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Tassa lisensiaatintutkimuksessa tarkastellaan kestdvan hyvinvoinnin ilmiéta aluekehittdmisen
kontekstissa. lImi6ta operationalisoidaan tutkimuksessa GPI-indikaattorin (Aidon kehityksen in-
dikaattori) avulla kestdvan kehityksen pdaomaldhestymistavan ja paikkaperustaisuuden teorioi-
den viitekehyksessa. Kyseessa on kehittdmisorientoitunut arviointitutkimus. Arvioinnin kohteena
ovat maakunnat Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa. Tutkimuksessa arvioin kesta-
van hyvinvoinnin huomiointia maakuntien maakuntaohjelmissa, kun kestavaa hyvinvointia ope-
rationalisoidaan GPIl-indikaattorilla. Tutkimus huomioi myds edelld mainittujen kolmen pohja-
laismaakunnan yhteisen ymparistostrategian 2014—-2020 strategiset linjaukset, jotka on viety
my0s osaksi tutkimusmaakuntien maakuntaohjelmien ja strategioiden sisaltoa. Kestava hyvin-
vointi pitaa sisallaan holistisen ja integraalisen tarkastelutavan: luontopdadoma, sosiaalinen paa-
oma ja taloudellinen padoma kytkeytyvat kaikki toinen toisiinsa. Tutkimuksen ytimessa oleva GPI
soveltuu nimenomaan kestavan hyvinvoinnin holistiseen tarkasteluun.

GPI on kansainvalisten taloustieteilijoiden sekd akateemisten tutkijoiden laaja-alaisen ja moni-
vuotisen tutkimus- ja selvitystyon tuloksena kehitetty kestdavan kasvun paradigman huomioiva
mittari. Tutkimus toimii pilottitutkimuksena mahdollisuuksien mukaan sovellettavaksi koko EU:n
alueella osana koheesiopolitiikan toteutusta. Tallaiselle tutkimukselle arvioin olevan kysyntda
EU:n ja globaalin mittakaavan suurimpien uhkakuvien kilpistyessa paljolti luontopddoman mer-
kittdvaan heikkenemiseen, ilmastonmuutoksen etenemiseen, luonnonvarojen liikakdyttoon, so-
siaalisen eriarvoistumisen lisddntymiseen ja sosiaalisen pddoman epéatasaiseen jakaantumiseen.
BKT (Bruttokansantuote) on taloudellisen tuottavuuden mittari eika se pysty vastaamaan tarpee-
seen mitata kehityksen suuntaa ja ohjata politiikkatoimien kohdentumista kestdvaa kehitysta tu-
kevalla tavalla. BKT kehitettiin maailmansotien jalkeisena aikana taloudellisen tuotantotoimin-
nan volyymin mittaamiseen vastaten tuon ajan tarpeisiin talouskasvun edistymisen seurannassa.
Nykyisen jalkiteollisen ajan muuttuneessa seka useiden ekologisten ja sosiaalisten uhkakuvien
kuormittamassa maailmassa tarvitaan moniulotteisia hyvinvointitalouden mittareita, kuten GPI,
huomioimaan talouspadaoman lisdksi luontopdadaoman ja sosiaalisen pddoman varantojen muu-
toksia kehityksen seurannassa ja politiikkatoimien kohdentamisessa.

Kaytannossa tutkimuksessa on arvioitu GPl:n 24 osaindikaattorin vastaavuutta tutkimusmaakun-
tien maakuntaohjelmien 2018-2021 kehittdmistavoitteisiin. Vastaavuutta on I6ytynyt kaikkiin
osaindikaattoreihin, mutta osin vastaavuus on heikkoa. Maakuntien yhteiselld ymparistostrate-
gialla on puolestaan hyva vastaavuus luontopddaoman indikaattoreihin. Tulokset auttavat kehit-
tdmaan GPl-indikaattoria paremmin aluekehittdmiseen sopivaksi ja toisaalta nostavat esiin maa-
kuntaohjelmien strategisten linjausten tarvetta sellaisiksi, ettd ne paremmin luotsaavat maakun-
tia kohti kestavaa hyvinvointia.

AVAINSANAT: kestava hyvinvointi, GPI, aluekehittaminen
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Esipuhe

Taman tutkimuksen keskitssa olevan alueiden kestavan hyvinvoinnin ilmién ja sen
mittaamisen tutkimus- ja kehitystyo tuli itselleni tutuksi toimiessani useiden vuosien
ajan valtion virkamiehena aluehallinnossa Lansi-Suomen ymparistokeskuksessa ja sit-
temmin Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksessa. Sain tyotehtavieni puitteissa perehtya
kestavan kehityksen ja kestavan hyvinvoinnin indikaattorien tiede- ja tutkimuslahtoi-
seen kehitystyohon alueellisesti. Tama kerrytti minulle kokemusta ja nakemysta kes-
tavan kehityksen ja hyvinvoinnin indikaattoreista seka kestavyyden edistamistyosta
osana aluekehittamistyota. Ajan myota selvisi, ettd kestava hyvinvointi kasitteena ja
ilmiéna on enemman vihredn siirtyman ytimessa kuin kasite kestava kehitys. Osallis-
tuin pitkan virkaurani aikana kestdvaa kehitystd pohtivien tydéryhmien tyéhon kan-
sainvalisesti, kansallisesti ja alueellisesti toimien koordinaattorina Etela-Pohjanmaan,
Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan yhteisessd ymparistostrategiatyossa. Linjauksena
oli, ettd tama strategia integroitaisiin osaksi ndiden maakuntien maakuntaohjelmia
ja strategioita edistden maakuntien kestavaa hyvinvointia. Ymparistostrategian visi-
oksi on maaritelty alueen kehittyminen kestavan kehityksen edelldkavijaalueeksi Eu-
roopassa vuoteen 2030 mennessd. Mielenkiintonani on ollut perehtya alueellisen
kestdavan hyvinvoinnin ilmioon ja etenkin sen mittaamiseen siten, ettd maakuntien
kestavan hyvinvoinnin keskeisena mittarina on GPI eli Aidon kehityksen indikaattori,
jonka avulla tdssa tutkimuksessa operationalisoin kestdvaa hyvinvointia Eteld-Poh-

janmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnissa.

Edesmenneet ditini ja isani kannustivat minua jo lapsuudesta alkaen uteliaisuuteen
ja avoimuuteen maailman ilmididen edessa: tutkia, ihmetelld ja pyrkia ymmarta-
maan. Isani oli luonnon vaalimiseen ja kunnioittamiseen vihkiytynyt ornitologi -luon-
nontieteilija, joka opettajan tydssddn innosti ja kannusti monia nuoria luonnon ja bio-
logian ihmeiden ymmartamiseen. Itsekin olen isani jalanjalkia kulkien opiskellut luon-
nontieteitd Abo Akademissa ja Turun Yliopistossa. Aitini oli syvasti viisas filosofiasta

ja historiasta kiinnostunut totuuden etsija. Molemmat vanhempani kannustivat



minua vahvasti kautta koko tyéurani ympariston tilan parantamisen ja kestavan kehi-
tyksen edistamisen puolesta tyoskentelyyn seka etenkin indikaattorien kehitystyo-
hon panostamiseen. Kaiken tuen olen aina saanut myds puolisoltani Hans-Goéranilta
seka tyttariltani Christinalta ja Heidilta. Kiitan lisaksi jo pois nukkunutta pikku perhos-
koiraani Takua, joka antoi voimaa jaksaa niina hetkind, kun voimat olivat vahissa. 30
vuoden tyduran jalkeen virkamiehena koin intoa siirtya akateemisen tutkimuksen pa-
riin sydantani lahelld olevasta aiheesta eli BKT:n kapea-alaisuudesta kehityksen mit-
tarina ja tarpeesta kehittaa ja ottaa kayttdon muita mittareita, jotka huomioivat ta-
louden lisdksi ymparistdn ja sosiaaliset tekijat. Lansi-Suomen ymparistokeskuksen
johtajana aikoinaan toiminut Pertti Sevola luotsasi minut ymmartdmaan indikaatto-
reiden tarkeytta ympariston tilan seurannassa. Ty6urani lahtékohdista paneuduin in-
dikaattoritutkimustyohon juuri aluekehittamista edistavassa kontekstissa. Luonto-
kato ja ilmastonmuutos etenevat kiihtyvassa tahdissa ja monet planetaariset rajat
ylittyvat, joten BKT:ta korvaavien mittareiden kayttédnotolla on jo kiire niin alueelli-
sesti, kansallisesti kuin globaalisti. GPI (Genuine Progress Indicator) on vahva kansain-
valisessa tiedemaailmassa kehitetty ehdokas kestavaa kehitysta ja hyvinvointia mit-
taavaksi holistiseksi indikaattoriksi. Tutkimukseni palo ja polte kumpusi halusta antaa
edes jokin pieni tutkimuspanos sovellettavaksi siirtymisessa kohti BKT:ta korvaavia
mittareita aluekehittamistyossa. Olen tehnyt tdman teeman puitteissa yhteistyota
dosentti Jukka Hoffrénin kanssa jo vuosien ajan. Han on inspiroinut minua vahvasti
jatkamaan Beyond GDP-kehittamistyotd. Omistankin taman tutkimuksen suurella kii-
toksella my6s hanelle. Kiitdn monien vuosien hyvasta, hedelmallisesta ja tuloksek-
kaasta yhteistyOsta niin alue- kuin kansallisella ja EU-tasolla. Lisdksi kunnioitan tutki-
muksellani suuresti ihailemani poliitikon senaattori Robert Kennedyn muistoa. Han
totesi viisaasti jo vuonna 1968 pitdmassaan puheessa, ettd BKT mittaa kaikkea muuta
kuin "that which makes life worthwhile”. Sydanystavieni Sirkka Hipin ja Martta Yli-
laurin kannustava tuki on ollut korvaamattoman tarkeaa koko tutkimusprosessin ajan.
Professori Seija Virkkalaa kannustavampaa ja empaattisempaa ohjaajaa tutkimuksel-

leni en olisi voinut toivoa. Limmin kiitos hanelle.
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Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Aidon kehityksen indikaattori GPI: Hyvinvointitalouden mittari, yhdistelmaindikaattori,
joka huomioi taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden yhtaaikaisesti. Lahto-
kohtana on yksityinen kulutus, kuten BKT:ssakin, mutta tdaman taloudellisen ulottuvuu-
den (taloudellinen pddoma) lisdksi huomioidaan hyvinvointia tuottavat markkinoiden ul-
kopuoliset palvelut (sosiaalinen pddoma) seka sisallytetdan laskentaan luontopdadoman
muutokset (pdastot ilmaan ja vesiin, luonnonvarat).

Aluekehittaminen: On kehittamista, joka luo alueille edellytyksia kehittymiseen niiden
omista lahtokohdista. Kyseessd on alueiden kehittdaminen suhteessa itseensa (endogee-
niset, sisasyntyiset, kehittamisen prosessit) toimintaedellytysten ja elinvoiman paranta-
miseksi hyddyntamalla jo tunnistettuja voimavaroja seka tunnistamalla uusia kehittamis-
potentiaaleja.

Aluekehittamisohjelma: Aluetason (kuten maakunta) ohjelmat, joissa asetetaan paino-
pisteet ja kehittamistavoitteet ohjelmakauden (kuten maakuntaohjelmakausi) ajaksi. Ke-
hittamistavoitteet tahtaavat pito- ja vetovoiman seka elinvoiman vahvistamiseen. Maa-
kuntaohjelmat ovat tyypillisia aluekehittamisohjelmia ja ne laaditaan nelivuotiskausiksi.
Niiden taustalle on laadittu pitkdn tahtdayksen (vuoteen 2030-2040) visionaariset ja stra-
tegiset maakuntasuunnitelmat.

Ekosysteemi: Elottoman ja elollisen luonnon muodostama kokonaisuus (systeemi), jossa
on jatkuva verkostomainen vuorovaikutus elottoman ja elollisen kesken. Elottomaan
kuuluu maapera, kiviaines jne. Elolliseen kaikki mikrobit, kasvit. Eri ekosysteemeista ra-
kentuu erilaisia luontotyyppeja.

Ekosysteemipalvelu: Ekosysteemipalvelut konseptin soveltamisessa keskeistd onkin nai-
den palveluiden tunnistaminen, kartoittaminen ja arvottaminen suhteessa siihen, mil-
laista hyvinvointia ne ihmiskunnalle tuottavat. Palveluiden arvottaminen liittyy luonto-
pdadoman arvon madrittelyyn sisallytettavaksi osaksi kansantalouden tilinpitoa. Ekosys-
teemien rakenteen ja toiminnan heikentyessa, heikentyy myos niiden tuottama hyvin-
vointi ihmiskunnalle ja painvastoin.

Ekososiaalinen yhteiskunta: Laaja-alaiseen hyvinvointikasitykseen perustuva yhteis-
kunta, jossa yhdistetdan seka ekologinen etta sosiaalinen ulottuvuus. Inhimillinen hyvin-
vointi rakentuu systeemisesti toimivista elinvoimaisista ekosysteemeistd ja niiden
ekosysteemipalveluista sekd toisaalta sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mukanaan tuo-
masta luottamuksesta ja yhteenkuuluvuudesta. Ihminen osa ekosysteemeitd ja tdysin
riippuvainen niiden toiminnasta.

Hyvinvointi (subjektiivinen): Kuvaa ihmisen sosiaalista, henkista, fyysista ja psyykkista
tilaa. Hyvinvointi muodostuu Erik Allardtin mukaan elintasosta ja elamanlaadusta. Al-
lardtin maaritteleman jaottelun mukaan ihmisen tarkeimmat tarpeet ja hyvinvoinnin
ulottuvuudet voidaan jakaa kolmeen paaulottuvuuteen, joita ovat elintaso ja aineelliset
perustarpeet (having), ihmisten valiset suhteet (loving) sekd itsensd toteuttaminen
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(being). Se, missa maarin ndita tarpeita on mahdollista tyydyttda, vaikuttaa ihmisten hy-
vinvoinnin tasoon.

Hyvinvointi (yhteisdllinen): Ihmisten muodostaminen yhteisdjen ja yhteiskuntien ter-
veydellinen, taloudellinen tila. Yhteiskunnan parjaamien tyollisyydessa ja palvelujen
tuottamisessa kuuluu tahan. Yhteisollista tasoa tarkasteltaessa jaetaan hyvinvoinnin osa-
tekijat usein tyollisyyteen, tydoloihin, elinoloihin ja toimeentuloon.

Hyvinvointitalous: Hyvinvoinnin taloustiede pyrkii huomioimaan taloudellisten toimien
tuottamaa hyvinvointia ulkoisvaikutuksen samalla huomioiden. Voidaan puhua kesta-
vasta taloudellisesta hyvinvoinnista. Talléin hyvinvointi saa merkityksensa kestavan kehi-
tyksen ja taloudellisen hyvinvoinnin kasitteiden kautta. Hyvinvoinnilla ei tarkoiteta yksi-
I6n ja yhteiskunnan tilaa tassa ja nyt ainoastaan, vaan ollakseen todella hyvinvoiva, on
oltava sitd myos tulevaisuudessa. Nain huomioidaan sekd ymparist6- seka myos ajallinen
ulottuvuus.

Indikaattori: Osoitin taikka ilmaisin, tilastollinen luku, jonka avulla voidaan tiivistaa tie-
toa yhteen lukuun osoittamaan kehityksen suuntaa.

Kestava hyvinvointi: lhminen on osa maapallon ekosysteemeita (ei erillinen niistd) ja
kaikki ihmisen toiminta on taten suhteutettava luonnon kantokykyyn seka luontopaa-
oman uudistumiskykyyn ja planetaarisiin rajoihin.

Kestdva kasvu: Kasitteelld tarkoitetaan samanaikaisesti ekologisen, sosiaalisen ja talou-
dellisen ulottuvuuden huomioivaa kasvua.

Kestdva kehitys: Kasite, jonka alkujaan maaritteli Brundtlandin komissio ja jonka mukaan
ihmisen nykyhetken tarpeiden tyydyttaminen tulee olla siten kestava, etta se mahdollis-
taa myos tuleville sukupolville mahdollisuuden tarpeidensa tyydytykseen. Kestdvan ke-
hityksen kasite on monitulkintainen ja joustava, mutta sen keskeinen tavoite on huomi-
oida ymparisto, ihminen ja talous tasapuolisesti.

Koheesiopolitiikka: EU:n koheesiopolitiikan tavoitteena on vahentaa alueiden valisia ke-
hityseroja ja luoda hyvinvoinnin edellytyksida muita heikommassa asemassa oleville alu-
eille. Tavoitteena on nykyista parempi tasapaino alueiden kesken.

Luontopddaoma: Kaikkien maapallon ekosysteemien muodostama kokonaisuus sisaltden
erilaiset ekosysteemit (eloton luonto seka elolliset luontotyypit ja lajit). Kaikki luonnon
monimuotoisuus ja koko lajikirjo kuuluu tahan kasitteeseen.

Luonnon kantokyky/maapallon ekologinen kantokyky: Ihmisen toiminnan (kuten kulu-
tuksen ja tuotannon) luontoon kohdistaman rasitteen ylaraja. Rajan ylittyminen aiheut-
taa ymparistétuhoja ja osin myos peruuttamattomia systeemitason muutoksia maapal-
lon ekologisten jarjestelmien toimintaan.

Maakunta: Hallinnollinen alue, joita Suomessa on Ahvenanmaa mukaan lukien 19. Maa-
kuntien rajat eivdt noudata aluemaantieteelisia (esimerkiksi luonnonmaantiede huo-
mioivia) rajoja, vaan ovat niista irrallisia. Maakunnat ovat usean kunnan hallinnollisia
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yhteenliittymia, ja niissd on maakuntavaltuustot ja maakuntahallitus. Kullakin maakun-
nalla on maakuntajohtaja. EU-tilastoinnissa ne ovat NUTS3-tasoa.

Paikka: Edustaa paikkaperustaisuuden teorian mukaisia maantieteellisia yksikoita, kuten
kunta, maakunta, seutukunta. Kullakin paikalla on oma identiteettinsa, kulttuuriperin-
tonsa, historiansa, luontonsa ekosysteemeineen seka ns. territoriaalinen paaomansa.

Paikkaperustaisuus: Tahan liittyy paikkaperustaisuuden teoria, jonka mukaan paikkaan
kytkeytyy kautta eri sektorien erilaisia ominaispiirteita, voimavaroja, vahvuuksia ja heik-
kouksia, historian muovaamia piirteitd, identiteetteja ja kompetensseja. Teoria edustaa
alhaalta-yl6s-tulokulmaa, paikka on kaiken “alku ja juuri”.

Planetaariset rajat: Planeetan reunaehdot eli kantokyky ylittyy nykytilanteessa vakavasti.
Useasti kdytetty kasite “world system science” tunnistaa yhdeksan planetaarista raja-ar-
voa, joskin niitd ei ole pystytty tarkasti maarittdmaan. Rajat ylittyvat nykytilanteessa va-
kavasti ainakin ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden ja typen ja fosforin
kiertokulun sekda ihmisen hyddyntdman maa-alan osalta (Suomen ymparistokeskus
2018). Maapallon kantokyvyn ylittymisen myota kuljetaan kohti ennakoimatonta tulevai-
suutta monien systeemitason hairididen ilmetessa (muutokset ilmastoon ja merivirtoi-
hin liittyvissa systeemeissa sekd ekosysteemeissa) ja riskina on ihmisen elinolosuhteiden
muuttuminen pysyvasti epasuotuisiksi ja riskialttiiksi.

Padomalajit: Eri padomalajit edustavat territoriaalista pddomaa kussakin paikassa. Paa-
omalajeja erotellaan yleensa viiden padomalajin mukaan: Luontopadoma, Rakennettu
padoma, Taloudellinen pddoma, Inhimillinen padoma ja Sosiaalinen padaoma.

Yhdistelmaindikaattori: Useista eri osaindikaattoreista koostettu mittari, joka tiivistaa
yhteen lukuun kehityksen suuntaa. Kullakin eri tekijoita yhdistavalla yhdistelmaindikaat-
torilla on oma laskentakaavansa tilastomenetelmineen ja eri osatekijéiden painotuksi-
neen. Kaytetdaan usein moniulotteisten ilmididen kuvaamiseen.
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1 Johdanto

1.1. Kestava hyvinvointi - Mita ja miksi

Tutkimuksessa tarkasteltava ilmié on alueiden kestdva hyvinvointi, jolla tarkoitetaan
ymmarrysta ihmisestd osana planetaarisia ekosysteemeitd, jolloin ihmisen hyvinvointi
kytkeytyy saumattomasti planetaariseen systeemiseen kokonaisuuteen. Ihmisen kaikki
toiminta tulisi suhteuttaa luonnon kantokykyyn ja luontopadaoman uudistumiskykyyn yli-
sukupolvisesti (Hirvilammi 2015, Hdmalainen 2013, Dasgupta 2021). Kestavan hyvinvoin-
nin ytimessa on kokonaisvaltainen yhteiskunnallisen ja yksil6llisen hyvinvoinnin kytkey-
tyminen luonnon kantokykyyn (Hamaldinen 2013). Itd-Suomen Yliopiston kestavan hy-
vinvoinnin tutkimusryhman ilmién tarkasteluun perustetuilla internet-sivuilla maaritel-
ladn kestava hyvinvointi seuraavasti: "Kestava hyvinvointi edustaa kokonaisvaltaista, in-
tegroitua ja systeemista |ahestymistapaa elintasoon, elamanlaatuun ja kestavyyteen.
Siina yhdistyvat kestavyyspyrkimykset ja hyvan elaman tavoittelun hyvat tavat yksilon,
yhteiskunnan ja planeetan tasolla”. Iso-Britannian valtionvarainministerin tilaamassa
Cambridgen yliopiston taloustieteen emeritusprofessorin Partha Dasguptan (2021) kor-
kean tason raportissa painotetaan vahvasti ihmista osana luontoa ja ihmisen taytta riip-
puvuutta planetaaristen ekosysteemien tuottamista ekosysteemipalveluista. Naiden
pohjana on luonnon biodiversiteetti eli monimuotoisuus ja resilienssi sopeutua evolutii-
visiin muutoksiin. Kestdavan hyvinvoinnin ndakokulmasta ihmisen toiminta maapallolla ja
muiden padomalajien varantojen tuotto (taloudellinen ja inhimillinen pddaoma) on taysin
riippuvainen luontopddomasta. Raportin mukaan luontopddaoma on kivijalka ja muut
pdadomat sille "alisteisia”. Viime vuosien kehityskulku on erittdin huolestuttava eli luon-
topadoman varannot ovat laskeneet rajusti muiden padomalajien varantojen puolestaan
kasvaessa. Tama kehitys on kestamatonts, silla luontopddomaa ei voi korvata muilla paa-

omilla, ja pitkalla tahtaykselld nykykehitys kdy myos taloudellisesti kalliiksi.

Hyvinvointi (well-being) on moniulotteinen ilmio sisdltden seka yksilollisen ettd yhteisol-

lisen hyvinvoinnin ja ndin ollen sen mittaamisen haasteet ovat moninaiset (Costanza ja



16

muut 2014). Eri tieteenalojen tulokulmat hyvinvointiin poikkeavat toisistaan. Kansanta-
loustiede painottaa ihmisen saamaa mielihyvaa ja hyotya talouteen kytkeytyvista toimin-
noista, kuten erilaisten tavaroiden ja palvelujen kulutuksesta. Tata talouden toimeliai-
suutta mitataan kansantaloustieteessa Bruttokansantuotteella (BKT), joka ei kuitenkaan
sovellu hyvinvoinnin mittariksi. Sosiologinen ndakdkulma poikkeaa tasta ja tulokulmana
on selvittaa, mista seka yksilollisessa etta yhteiskunnallisessa hyvinvoinnissa pohjimmil-
taan on kyse ja milla selittyvat eri tasoiset hyvinvointierot (Hoffrén ja muut 2010). Ha-
maldisen (2013) mukaan hyvinvoinnin kasitteen integroiminen kestavaan kehityksen eri
ulottuvuuksiin on valttamatonta. Han toteaa niiden kulkevan kasi kddessa tulokulman
ndin siirtyessa kestavan hyvinvoinnin tarkasteluun. Samaan lopputulemaan paatyy Hirvi-
lammi (2015) ja tuo esille kestdvan hyvinvoinnin ldhestymistavan tarkeyttd, jolloin tie-
dostetaan ihmisen hyvinvoinnin suora kytkés ekosysteemien tilaan ja niiden turvaami-
seen. Han viittaa ekososiaalisiin politiikkakaytantdihin, jolloin huomioidaan seka kestava
kehitys ettd hyvinvointi ja ndiden keskindinen tasapaino. Talldin puhutaan ekososiaali-
sesta lahestymistavasta, jossa ndhdaan ekologisten ja sosiaalisten kysymysten kiintea yh-
teys. Sosiaaliala voikin toimia merkittdvana muutosvoimana siirtymassa kohti kestavan
hyvinvoinnin mukaista yhteiskuntaa, jossa ekologinen kantokyky ja planetaariset rajat
huomioidaan. Muutosparadigman keskiossa on ihmisten kayttaytymisen ja kulutustottu-
musten seka eldmantapojen muutos edistamaan tata siirtymaa. Tahan paradigman muu-
tokseen liittyy saumattomasti jatkuvan talouskasvun tavoittelun kyseenalaistaminen hy-
vinvointiyhteiskunnan keskeisena ajurina. Talouskasvun tulokulma on kapea ja riittama-
ton nykyisessa kompleksisessa monien syy-seuraus-ketjujen maailmassa eika talous-
kasvu turvaa kestdavan hyvinvoinnin toteutumista, vaan tarvitaan laajempaa ekososiaali-

sesti viisasta ldhestymistapaa (Salonen 2014, Hirvilammi 2015).

Kestdavan kehityksen ylisukupolvinen ndakékulma painottaen tulevien sukupolvien mah-
dollisuuksia turvata itselleen hyva elama on avainasemassa hyvinvointipolitiikan toteut-
tamisessa. Professori Arto O Salonen Itd-Suomen yliopistosta esittelee Sosiaalipedagogi-
nen aikakauskirjassa (vuosikirja 2014, vol 15, sivu 51) taulukon, jossa tiivistyy yhteisolli-

sen kestavan hyvinvoinnin paapiirteet. Naita ovat:
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”- Onnellisuuden osalta: aineeton kulutus, ihmistenvalisyys, oman ja tulevien sukupol-
vien tarpeiden huomioiminen seka jakaminen ja huolenpito.

- Talouden osalta: yhteisty6, jakaminen ja osallistuminen seka laadullinen ajattelu kohti
parempaa seka yhteisen hyvan ja yhteiskunnan edun tavoittelu.

- Luonnonvarojen osalta: jatteet ja paastot ovat osoitus virheellisesta tuote- tai palvelu-
muotoilusta, materia kiertdaa, puhtaat energialdhteet.

- Aikaperspektiivissa: pitkan aikavalin ajattelu, sukupolven sisdinen ja sukupolvien vali-

nen tasa-arvo.”

1.1. Kohti kestavan hyvinvoinnin yhteiskuntaa ja aluekehittamista

Kestavan hyvinvoinnin yhteiskunnan analysoinnissa ja ohjauksessa yhdistyvat holistinen
ja systeeminen lahestymistapa ihmisen elintasoon ja eldimanlaatuun. Luontopddoman
vaaliminen ja planetaaristen rajojen huomiointi asettaa reunaehdot kaikelle ihmisen toi-
minnalle. Kestavan hyvinvoinnin yhteiskunnassa kestavyyspyrkimykset huomioidaan kat-
tavasti sekd yksilon ja yhteiskunnan seka planeetan tasolla. Esimerkiksi Hirvilammin
(2015) ja Salosen (2014) mainitsemasta ekososiaalisesta tarkastelukulmasta katsoen ih-
misyhteisot ovat osa ekologisia systeemeita ja toimintaymparistdja ja ndma muodosta-
vat kiintedn yhteyden keskendan. Kestavan hyvinvoinnin muutosparadigman ytimessa
on ihmisyhteisdjen sopeutuminen ekologisiin reunaehtoihin, jolloin ihmisen hyvinvointi
ja kaikki toiminta maapallolla linkittyy suoraan ekosysteemien tilaan ja toimintaan. On
kyse ihmisen luontosuhteen ymmartaminen holistisesti ja kokonaisvaltaisesti. On kuiten-
kin hyva tiedostaa, etta paikallisesti ekosysteemit poikkeavat toisistaan ja ihmista osana
ekosysteemeitd on hedelmallista tarkastella paikkaperustaisesti. Himaldinen (2013) to-
teaa, ettd luontoymparistod luo perustan ja asettaa ehdottomat ehdot ihmisen toimin-
nalle maapallolla. Healey (2006) viittaa kasitteeseen “Deep green”, joka kiteytyy siihen,
ettd ihminen ymmartaa paikkansa ja funktionsa osana luontoa. Hellstrém ja muut (2015)
mukaan maailma koostuu kompleksisista systeemeista ja on jatkuvassa ennustamatto-
massa muutoksessa, jolloin luontopadoman monimuotoisuutta tarvitaan resilienssin yl-
lapitamiseen ekosysteemien palautumiskykyyn muutostilanteissa. Talousmaantieteelli-

sesti resililienssi tarkoittaa muutoskestavyytta/muutoskykya.  Elinkeinorakenteen
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monipuolisuus ja uudistumiskyky ovat tarkeita resilienssin yllapidon kannalta. Seka luon-
non- etta talousmaantieteellisesti kyseessa on kyky sietda erilaisia kriiseja ja palautua

niista tai kyky sopeutua muuttuneeseen tilanteeseen (Kurikka 2022).

Lisensiaattitutkimukseni keskittyy kestdavan hyvinvoinnin toteutumiseen maakunnalli-
sella tasolla. Kestavan hyvinvoinnin moniulotteisen ja laajan kasitteen maarittelyssa no-
jaudun tassa tutkimuksessa erityisesti Dasguptan (2021) korkean tason raportin luonto-
padaoma-lahtdiseen maaritelmaan eli ihmisen hyvinvointi on taysin riippuvainen luonto-
padomasta. Tutkimukseni keskittyy GPl:n (Genuine Progress Indicator) eli Aidon kehityk-
sen indikaattoriin. Hoffrén (2018) on mitannut maakuntien hyvinvointitaloutta GPI-indi-
kaattorilla, mutta GPI:ta ei ole aiemmin sovellettu aluekehittamisohjelmien arviointiin.

Pyrin lisensiaattitutkimuksessani tayttamaan tata tutkimusaukkoa.

GPI on pitkallisen ja mittavan kansainvalisen tutkimus- ja kehitystyon tulos. GPI sisaltyy
Euroopan Unionin (EU) vuonna 2009 julkistamaan Beyond GDP -aloitteeseen erdaana
esiin nostettuna mahdollisena ylisukupolvista kestavyytta kuvaavana mittarina. EU:n ul-
kopuolella sita on sovellettu menestyksekkaasti ja tuloksekkaasti etenkin USA:n useassa
osavaltiossa. Tarkastelen GPI:td osana maakuntastrategioita ja maakuntaohjelmia seka
kolmen maakunnan yhteistd ymparistostrategiaa. Kiinnostukseni kohteena on, miten hy-
vin ndma ohjelmat huomioivat kestavan hyvinvoinnin maakuntaohjelmakauden paino-
pisteissa seka kehittamistavoitteissa ja miten hyvin maakuntien kestdvaa hyvinvointia

voidaan operationalisoida GPI-indikaattorin avulla.

Kyseessa on tapaustutkimus, joka keskittyy pohjalaismaakuntiin Eteld-Pohjanmaa, Poh-
janmaa ja Keski-Pohjanmaa. Tavoitteena on, etta tutkimuksen tuloksia voitaisiin soveltaa
myds muihin Suomen maakuntiin ja soveltuvilta osin my6s Euroopan Unionin (EU) ko-
heesiopolitiikkaan. Nykyisin toteutettavassa koheesiopolitiikassa kestavan hyvinvoinnin
indikaattoreita ei juurikaan sovelleta, vaan tarkein eri alueiden kehitysta kuvaava indi-
kaattori on BKT. Tassa tutkimuksessa pyritddn vastaamaan tdhan puutteeseen. Kiinnos-

tuksen kohteena on talousnakdkulman lisdksi ymparistd- sekd sosiaalisen nakokulman
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huomioiva GPI. Sen avulla tutkimuksessa operationalisoidaan kestavaa hyvinvointia
aluekehittamisen kontekstissa. Nakdkulmana on, ettd siirtymadssa kohti kestavaa kehi-
tysta ja hyvinvointia on alueilla tarkea rooli. Aluekehittdmisessa alueen eri toimijat yh-
teistydssa edistavat alueiden kestdvaa kehitysta, kasvua ja elinvoimaa seka elinymparis-
ton hyvaa laatua. Kestavaa hyvinvointia voidaan edistdaa aluekehittdmisen prosessien,
kuten maakuntastrategioiden ja -ohjelmien laadinnan kautta. Aluekehittéminen ja paik-
kaperustaisuus liittyvat vahvasti toisiinsa. Paikkaperustainen lahestymistapa pureutuu
kaytanndssa eri toimintojen, kuten esimerkiksi luonnonvarojen kaytto ja eri elinkeinojen
harjoittaminen seka rakentaminen ja liikkuminen, toteutukseen paikallisesti. Tutkimuk-
sessa kestdvaa hyvinvointia tutkitaan empiirisesti maakuntien kautta ja fokuksena on
paikkaperustaisuus siten, etta paikkoja edustavat maakunnat. Paikkaperustaisessa lahes-
tymistavassa eri toiminnot huomioidaan samanaikaisesti eli paikka on ikdaan kuin eri toi-

mintojen solmukohta.

1.2. GPl-indikaattori kestdavan hyvinvoinnin operationalisoijana

Tutkimuksen aineisto koostuu Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
maakuntaohjelmista kaudelle 2018-2021 sekd nadiden kolmen maakunnan ja valtion
aluehallintoviranomaisen yhteisesta ymparistostrategiasta 2014—-2020. Orientaatio tut-
kimuksessa on jatkokehitystydn mahdollisuudet maakuntastrategioiden ja -ohjelmien
mittariston jalostamisessa huomioimaan kestdavan hyvinvoinnin toteutuminen maakun-
nissa. Taman kehittamistydn pohjaksi arvioin, miten maakuntaliittojen koordinoimina si-
dosryhmayhteistyona asetetut strategiset linjaukset ja kehittamistavoitteet luotsaavat
kohti kestavaa hyvinvointia kussakin maakunnassa. Tutkimukseni keskeisin arviointi-
kohde on maakuntaohjelmien kehittamistavoitteiden peilaaminen GPI-mittarin osaindi-
kaattoreihin. Nama osaindikaattorit 16ytyvat Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkai-
sun 8/2018 (Hyvinvointitalouden mittareiden kayttokelpoisuus paatoksenteossa) sivulta
66. Osaindikaattoreita on yhteensa 24 ja kyseisen julkaisun sivun 66 taulukossa on ku-
vattu kunkin osaindikaattorin tarkoitus seka se, mihin kestavan kehityksen osa-alueeseen
nama kuuluvat. Tutkimusmenetelmana tdssa tutkimuksessa on arvioida kunkin kehitta-

mistavoitteen osalta, mitd pdaomalajia se edustaa ja lisdksi arvioida, mikd GPI-
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osaindikaattoreista linkittyy kuhunkin tavoitteeseen. Tulokset esitdn taulukkomuotoi-
sesti. Lisaksi tutkimuksessa toteutetaan vastaavanlainen arviointi yhteisen ymparisto-
strategian tavoitteiden osalta. Ymparistostrategian tulokulma on luontopdadoman tur-
vaaminen kyseisen kolmesta maakunnasta koostuvan alueen sisdlla huomioiden samalla
taloudellinen ja rakennettu seka sosiaalinen ja inhimillinen pddoma. Visiona ymparisto-
strategiassa vuoteen 2030 on alueen kehittyminen eurooppalaiseksi kestavan kehityksen

edelldkavijaalueeksi.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Missa maarin GPl-indikaattori soveltuu aluekehittamisen tyokaluksi ja maakuntata-
son kestavan hyvinvoinnin toteutumisen mittariksi?

2. Missa maarin aluekehitysohjelmat ovat kestdvan hyvinvoinnin kehitysta tukevia?
GPI on yleisen talousteorian mukainen hyvinvointitalouden indikaattori, joka tiivistaa
ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdavyyden yhdeksi mittariksi, jonka kehitysta
tarkastellaan ajassa (Costanza ja muut 2014, Kubiszewski 2013, Hoffren ja muut 2010,
Tallberth ja muut 2007). GPI pohjautuu ISEW-indikaattoriin (Indicator of Sustainable
Economic Wellfare) ja heijastaa ylisukupolvista ihmisten kokemaa taloudellista hyvin-
vointia (Daly& Cobb 1989). GPI on mm. Costanzan ja muiden (2014) mukaan vahva eh-
dokas, kun etsitdadn BKT:lle vaihtoehtoisia kansainvaliseen kayttéon soveltuvia aidosti
kohti kestavaa hyvinvointia luotsaavia indikaattoreita. BKT kehitettiin maailmansotien
jalkeisena aikana taloudellisen tuotantotoiminnan volyymin mittaamiseen vastaten tuon
ajan tarpeisiin teollisen tuotannon maaran seurantaan (tuotantotaloudellinen nako-
kulma). Nykyinen jalkiteollinen yhteiskunta ja sen talousjarjestelma poikkeavat merkit-
tavasti toisen maailmansodan jalkeisista lansimaisista yhteiskunnista ja talouksista. Il
mastonmuutos, luontokato, luonnonvarojen liikakaytté seka sosiaalinen eriarvoistumi-
nen ovat tyypillisida nykyisten jalkiteollisten yhteiskuntien haasteita. Tarvitaankin moni-
ulotteisia hyvinvointitalouden mittareita, kuten GPI, huomioimaan talouspddoman li-
saksi luontopddoman ja sosiaalisen padoman tekijoita kehityksen seurannassa ja politiik-

katoimien kohdentamisessa (Fioramonti 2016, Hoffren ja muut 2010).
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GPl-indikaattoria on kehitetty jo kymmenien vuosien ajan kansainvilisissa tiedeyhtei-
sdissa etenkin kestavan kasvun nakdkulmasta, mutta arvioin sen soveltuvan hyvin myos
kestavan hyvinvoinnin mittariksi, silla kasitteet kestava kasvu ja kestava hyvinvointi linkit-
tyvat tiiviisti toisiinsa (Hoffrén ja muut 2010, Costanza ja muut 2014, Kubiszewski ja muut
2013). Kestdvan hyvinvoinnin paradigmaan mukaisessa siirtymassa oleellista on ottaa
kayttoon poliittisessa toiminnassa, paatdksenteossa ja suunnittelussa seka tulevaisuu-
den ennakoinnissa (paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti, globaalisti) mittareita, jotka
huomioivat ne kustannukset, joilla BKT:/Ia mitattu talouskasvu toteutuu eli mm. sosiaali-
sen eriarvoistumisen seka luonnonvarojen koyhtymisen, jotka ovat taloustieteen termi-
nologiassa BKT:n kasvun aikaansaamia negatiivisia ulkoisvaikutuksia. GPIl-indikaattoriin
puolestaan on sisallytetty BKT-mittarista puuttuvia seka sosiaalisia etta ymparistoulottu-
vuuksia hyvinvoinnin taloustieteen teorioiden mukaisesti, jolloin se soveltuu hyvinvoin-
nin mittariksi, joka huomioi myos kestavan kehityksen vaatimukset (mm. Contanza ja
muut 2014, Tallberth ja muut 2007, Kubizewski 2013). Polsner ja Costanza (2010) totea-
vat GPl:n sisdltavan yhdessa ja samassa mittarissa seka ymparistolliset, sosiaaliset etta

taloudelliset ulottuvuudet kuvaten kestavaa taloudellista hyvinvointia.

1.3. Beyond GDP -aloite ja koheesiopolitiikan indikaattorit

Tutkimukseni kytkeytyy kiintedsti EU-komission vuonna 2009 julkistamaan Beyond GDP
aloitteeseen. Ydinajatuksena aloitteessa on seuraava:” The Beyond GDP initiative is
about developing indicators that are as clear and appealing as GDP, but more inclusive
of environmental and social aspects of progress”. Komission aloitteen lahtékohtana to-
detaan, ettei BKT:ta koskaan ole tarkoitettu hyvinvoinnin mittariksi eika se siihen sovellu.
Unionin ”"Beyond GDP”-aloite (COM (200) 433) on vauhdittanut tutkimus- ja kehitys-
tyota BKT:n rinnalla kdyttoon otettavista ymparistd- ja sosiaalisen ulottuvuuden huo-
mioivista aidosti kohti kestavyytta luotaavista indikaattoreista. Aloitteen sivustolla esite-
taan laajasti lukuisia BKT:lle vaihtoehtoisia indikaattoreita ja indikaattorikokoelmia sovel-
tuen EU:n kansallisen tason indikaattoriseurantaan Tutkijat ovat erilaisten hankkeiden ja

projektien  kautta  kehittdneet Ilukuisan = maaran  BKT:lle  vaihtoehtoisia
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yhdistelmadindikaattoreita seka lisdaksi yksittdisista indikaattoreista koostuvia indikaatto-

rikokoelmia ja ns. dashboard-sovelluksia.

BKT:lle vaihtoehtoisten indikaattorien kehittaminen tukemaan EU:n koheesiopolitiikkaa
ja sen arviointia seka alueiden koheesiota on kuitenkin jaanyt vahaiseksi. Aluetason
BKT:lle vaihtoehtoisia indikaattoreita ei juurikaan |6ydy, vaan esille nostetut indikaattorit
liittyvat etenkin EU:n jasenvaltiotason nakdkulmaan. GPI-indikaattoria esitelldan sivus-
tolla, mutta sen osalta ei |0ydy kytkentaa EU:n koheesiopolitiikkaan. Eurostatin sivuilta
|6ytyy lista koheesiopolitiikan indikaattoreista suuralueiden (NUTS 2) vertailussa. Kyse on
yksittdisista tutkimukseen ja kehitykseen, kilpailukykyyn ja innovaatioihin, tyéllisyyteen,
koulutukseen, kestavaan kasvuun seka sosiaali- ja terveyssektoriin liittyvista indikaatto-
reista. Esimerkiksi luontopddoma jaa lahes kokonaan huomiotta, vaikka kestava hyvin-
vointi perustuu riittavan luontopadaoman turvaamiselle. Ndin ollen naen selkean tutki-
muksellisen aukon liittyen EU:n koheesiopolitiikkaan ja rakennerahasto-ohjelmatyéhon.
Olisi siis tarve holistisesti eri pdaomat huomioiviin yhdistelmaindikaattoreihin imple-

mentoitaviksi koheesiopolitiikan toteutuksessa.

Taman tutkimuksen yhteydessa kaytettyja kestavaan siirtymaan liittyvia keskeisia kasit-
teitd ovat kestdva hyvinvointi, kestava kehitys, kestava talous, vihrea siirtyma ja kestava
siirtyma. Naita kasitteita ja niiden kytkent6ja erilaisiin ohjelmiin, strategioihin ja politiik-

kalinjauksiin olen arvioinut taulukossa 1.



23

Taulukko 1. Kansainvalisessa kestavyysparadigman mukaisessa politiikassa esiintyvia kasitteita
seka arvio naiden kasitteiden suhteesta talouskasvuun.

Kasite

Ohjelma tai so-
pimus, johon
mm. pohjautuu

Strateginen vii-
tekehys

Ydinajatus/
keskeiset pai-
notukset

Suhde
talouskasvuun

Kestava hyvinvointi

EU:n Beyond GDP
aloite
2009

Yli sukupolvien
ulottuva kestavyys

Ekososiaalinen tu-
lokulma, ihminen
osana luontoa ja
ekosysteemeitd

Talouskasvu alistei-
nen luonto-
paaomalle.
Talouskasvu ei ta-
voiteltava paa-
maara

Kestdva kehitys

Brundtlandin komi-
tea 1987

Rion YK kokous
1992

Yli sukupolvien
ulottuva

kestavyys
Taloudellinen, eko-
loginen ja sosiaali-
nen kestdvyys tasa-
painossa

Nykyisten
sukupolvien tar-
peet
tyydytettava
vaarantamatta tu-
levien suku-
polvien tarpeiden
tyydytysta

Talouskasvun riip-
puvuus
ekologisesta ja so-
siaalisesta kesta-
vyydestd. Ndiden
kolmen ulottuvuu-
den tasapaino

Kestava talous

Hyvinvoinnin ja ta-
louden tiivis yh-
teys, liittyy laajaan
yhteiskunnalli-
seen diskurssiin
(vrt. hyvinvointi-
valtio)

Hyvinvoinnin ta-
loustiede

Talouskasvu viime
vuosikymmenina
on liikaa nojautu-
nut luontopaa-
oman ylikulutuk-
seen. Jatkossa
luonto-

padoman rooli tu-
lee nahda keskei-
sena

Talouskasvussa
huomioidaan ym-
paristdon ja sosiaa-
lisiin

tekijoihin
kohdistuvat

ulkois-

vaikutukset

Vihrea siirtyma

EU:n vihrean kehi-
tyksen

ohjelma

seka EU:n tavoite
tehda Euroopasta
hiilineutraali vuo-
teen 2050 men-
nessa

Euroopan uusi kas-
vustrategia: Vihrea
talous

luo kestdvaa kas-
vua

Tahdataan moder-
niin, resurssi-
tehokkaaseen
kiertotaloutta pai-
nottavaan kilpailu-
kykyiseen
talouteen

Taloutta vauhdite-
taan

vihrean teknolo-
gian avulla (esimer-
kiksi uusiutuva
energia)

Kestava siirtyma

YK:n kestdvan kehi-
tyksen tavoitteet

Yli sukupolvien
ulottuva kestavyys,
maapallon kanto-
kyky ja ihmisten
hyvinvointi kulke-
vat kasi kadessa

Systeemisten muu-
tosten tarve kautta
kaikkien yhteiskun-
nan lohkojen
(ruoka- ja energia-
tuotanto seka lii-
kenteen ja rakenta-
misen ratkaisut)

Tarvitaan paradig-
man muutos: “On
mentava kohti uu-
distavaa ja hyvin-
voinnin tasaisesti
jakavaa taloutta”
(Kate Raworth)
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2. Kestava hyvinvointi ilmiona ja sen mittaaminen

2.1. Kestava hyvinvointi ilmiona

Hyvinvointi on moniulotteinen késite, jonka keskeinen tekija on elaméanlaatu (Quality of
life). Seka objektiiviset etta subjektiiviset hyvinvoinnin ulottuvuudet tulee huomioida hy-
vinvoinnin kehityksen seurannassa. (Stieglitz ja muut 2009). Eri tieteenalat tarkastelevat
usein hyvinvointia vain omista nakdkulmistaan. Hyvinvointia voidaan lahestya subjektii-
visesti tarkastelemalla esimerkiksi kokemuksia ja asenteita tai objektiivisesti mittaamalla
hyvinvointia mahdollistavia sosiaalisia ja muita tekijoita tilastotiedon valossa (Hoffrén ja
muut 2010). Erik Allardt (1976) jaottelee hyvinvoinnin neljaan eri ulottuvuuteen, jotka
ovat having, loving, doing ja being. Nailla han viittaa hyvinvoinnin moniulotteisuuteen.
Having viittaa elintasoon, loving sosiaaliseen elamaan, being itsensa toteuttamiseen ja
doing tekemiseen ja toimiin. Kehikko tuo esiin hyvinvoinnin kadsitteen monimuotoisuutta.
Hyvin ldhelle tata samaa ajattelukehikkoa paatyvat Wallace ja muut 2020 rapor-
tissa “Gross Domestic Wellbeing (GDWe). — An alternative measure on social progress”.
Siind yhteiskunnallisen hyvinvoinnin maaritelmaksi esitetdaan sita, ettda hyvan elaman
edellytykset turvataan kaikille ihmisille seka nyt etta tulevaisuudessa. Edellytyksiin kuu-
luvat terveys ja hyva olo kuin myo6s sosiaalisen tarpeiden tyydytys (kuten ystavat) seka
lisdksi mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin ja itsensa toteuttamiseen. Nain
seka subjektiivinen ettd yhteiskunnallinen hyvinvointi linkittyvat vahvasti toisiinsa. Yksi-
I6n kokema subjektiivinen hyvinvointi perustuu ihmisen omaan kokemukseen onnelli-
suudesta ja hyvinvoinnista. Yhteiskunta koostuu ihmisista ja heidan sosiaalisista suhteis-
taan, jolloin ihmisten toiminta yhteiskunnassa (asenteet, mieltymykset, elaméantavat, ku-
lutuskayttaytyminen jne.) vaikuttavat koko yhteiskunnan kestavan hyvinvoinnin rakentu-

miseen (mm. Salonen 2010).

Hyvinvoivat ihmiset ovat keskidssa hyvinvoivan yhteiskunnan luomisessa, mutta toi-
saalta kestavyyden nakokulmasta ihmisen hyvinvoinnin liittyvat elamantavat ja asenteet

(kulutus, liikenne, asuminen, vapaa-ajan vietto jne.) tulee suhteuttaa luonnon
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kantokykyyn. Luontopadaoman vaaliminen, johon kuuluu myés ilmastonmuutoksen tor-

junta, on siis oleellinen osa kestavan hyvinvoinnin holistista kokonaisuutta.

Eri tieteenalat pyrkivat I6ytamaan vastauksia hyvinvoinnin ilmiéon ja monia tutkimuksia
on meneillaan. Nykyiset yhteiskunnat ja poliittinen diskurssi nojaavat edelleen vahvasti
talouskasvuajatteluun, joka globaalin vaestonkasvun paineessa aiheuttaa yha enemman
luontopddaoman hupenemista ja ekososiaalista kriisia vahentden mahdollisuuksiamme
hyvinvointiin tulevaisuudessa. Olisikin siirryttava perinteisen talouskasvun tavoittelun
paradigmasta kestavan talouskasvun ja sen myo6ta kestavan hyvinvoinnin paradigmaan.
Hirvilammi (2015) esittda, etta kestavan hyvinvoinnin ytimessa on sellainen kokonaisval-
tainen hyvinvoinnin taso, joka mahdollistaa ylisukupolviset elaman edellytykset nykyisin
eldville ihmisille, tuleville sukupolville ja my6s muille lajeille. Hinen mukaansa hyvinvoin-
nin ilmiota tulee lahestya seka yksildiden etta sosioekologisten systeemien ja yhteiskun-
tien nakokulmasta kokonaisvaltaisesti, silla nama liittyvat kiintedasti toisiinsa eika niita voi
erottaa toisistaan aidosti kestavaa hyvinvointia tarkasteltaessa. Jackson (2018) esittaa
ihmistoiminnan ekologisten rajojen ja reunaehtojen maarittamista seka talousjarjestel-
maa, joka huomioi planetaariset rajat. Hdnen mukaansa ihmisen toiminnan sopeutta-
miseksi maapallon kantokyvyn rajoihin edellyttaa holistista ymmarrysta koko yhteiskun-
nassa. Talouskasvun yhteiskunnasta tulee siirtyd “Post Growth” yhteiskuntaan, jossa toi-
minnot sopeutetaan planetaaristen rajojen puitteisiin. Jacksonin mukaan teknologi-
amme elinkeinoineen, elamantapamme ja kansantaloutemme seka politiikassa keski-
0ssa olevat yhteiskunnalliset jatkuvan kasvun tavoittelemiseen perustuvat tavoitteemme
eivat ole sopusoinnussa hyvinvoinnin minkaan jarkevan ilmenemismuodon kanssa. Ma-
teriaalisten tarpeiden jatkuva kasvun tavoittelu on pohjimmiltaan kestamatonta. Tahan
samaan lopputulemaan paatyvat Coscieme ja muut (2019) kritisoiden vahvasti ja hyvin
perustellusti jatkuvan kasvun tavoitteluun perustuvaa valtavirtataloustiedetta ja siita
kumpuavia politiikkatoimia globaalisti, kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Kritiikin
karki kohdistuu juuri jatkuvan kasvun ideologiaan ja siirtyma pois tasta vaaristyneestd ja
kestamattomasta talouden logiikasta ndahdaan valttamattémana. Hirvilammin (2015)

mukaan hyvinvointi tai onnellisuus ei kasva jatkuvasti BKT:n kasvaessa. Saman toteavat
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Consieme ja muut (2019) viitaten ns. Easterlinen paradoksiin, jonka mukaan hyvinvointi
ja onnellisuus kasvavat tulotason noustessa vain tiettyyn kulminaatiopisteeseen asti ja
sen jalkeen ne tasaantuvat tai saattavat jopa kaantya laskuun. Hellstrémin ja muiden
(2015) mukaan tarvitaan uusi “sustainable wellbeing narrative”. Sen saavuttamiseksi on
tarve paivittdaa hyvinvoinnin mittarit vastaamaan tata narratiivia. Useat taloustieteilijat,
mm. nobelisti Paul Krugman, kritisoivat jatkuvan kasvun logiikkaa kestamattémana ja
planeetan kantokyvyn ylittdvana. Kun nykyisessa valtavirtataloustieteessa luontopaa-
oma jaa huomioimatta ja talousjarjestelman sosioekonomiset vaikutukset ilmenevat mm.
vaurauden kasaantumisena vain harvoille, niin seurauksena on ajautuminen kohti kesta-
matonta tulevaisuutta (Coscieme ja muut 2019). Olennaisen tarkea lahtokohta on maa-
ritelld hyvinvointi uudelleen johdonmukaisella tavalla. Edelleenkin vahvassa asemassa
oleva jatkuvaan kasvuun perustuva taloustiede on tullut tiensa paahan (ks. Taulukko 2).
Kestdva vaihtoehto perustuu ns. hyvinvoinnin taloustieteeseen (wellbeing economy),
jonka avulla ohjataan taloudellinen toiminta sopeutumaan planeetan kantokyvyn puit-
teisiin ja talouden tuotosten jakautuminen tasapuolisemmin (Jackson 2011, Coscieme ja

muut 2019).

Kansainvalisen luontopaneelin IPBES (International Panel on Biodiversity and Ecosystem
Services) mukaan luontokato maapallolla etenee halyttavasti. Ekosysteemipalveluiden
tuotanto heikkenee ja luontopdaaoma hupenee kiihtyvaan tahtiin. Luonnon kantokyky on
vakavasti uhattuna. Tama heijastuu ihmisen hyvinvointiin seka eldamanlaatuun. Luonto-
kadon pysayttamisella on kiire, silla kasvi- etta eldinlajien seka luontotyyppien maara va-

henee kiihtyvaan tahtiin heikentden luontopdadoman varantoja.

Hellstromin ja muiden (2015) mukaan kestava talouskasvu edellyttad, ettd kehityksen
seurantaan otetaan mukaan myo6s seka luontopddoman ettd sosiaalisen kehityksen mit-
tareita ja pdamaarana on luoda hyvinvointia ilman kasvua. Talléin puhutaan kasit-
teesta “sustainable well-being society”, jolloin ymparistopolitiikkaa yhteiskunnassa ei to-
teuteta sektoriaalisesti ja eriytetysti, vaan integroituna sosiaalipolitiikan ja talouspolitii-

kan toteutukseen kaikkien liittyessa toinen toisiinsa. Yhteiskunnassa, jossa talous edistaa



27

kestavaa hyvinvointia, panostetaan mm. vihredan liiketoimintaan ja resurssitehokkuu-
teen seka kiertotalouteen, vahennetdaan paastoja ilmaan ja vesiin seka panostetaan ku-

lutustottumusten muuttamiseen kestavammiksi.

Hyvinvoinnin taloustieteelld on nykymaailmassa koko ajan vahvistuva asema, kun jatku-
vaan kasvuun perustuvan “"vanhan” taloustieteen puutteet tunnustetaan laajasti planee-
tan kantokyvyn seka sosiaalisen eriarvoisuuden ja vaurauden epéatasaisen jakaantumisen
huomiotta jattavana ns. vanhan maailman talousoppina. Yleinen nakemys on, etta pla-
netaaristen rajojen kantokyvyn jo paljolti ylittyessa tilalle tarvitaan aidosti kestavaan ke-
hitykseen ohjaavaa “uutta” hyvinvoinnin taloustiedettd suuntaamaan poliittista paatok-

sentekoa kestaville uralle (Coscieme ja muut 2019).
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Taulukko 2. Arvio "vanhasta valtavirtataloustieteestd” rinnastettuna uuteen hyvinvoinnin ta-

loustieteeseen seka ns. Post Growth ajatteluun.

Tarkein edistymisen
mittari

Ndkokulma jatku-
vaan kasvuun

Suhde hyvinvoinnin
edistdmiseen

Vanha ”valtavirta” ta-
loustiede

BKT (harmonisoitu, laa-
jasti kdytossa oleva glo-
baali mittari)

Jatkuva kasvu on tavoi-
teltavaa ja se luo pohjan
hyvinvointivaltiolle

Olettamuksena on, etta
jatkuva kasvu lisaa jat-
kuvasti hyvinvointia

Hyvinvointitalous (Well-
being economy)

Kansainvalisesti kehite-
tyistd mittareista vah-
vimpia ehdokkaita ovat
GPl ja ISEW (toistaiseksi
viela puuttuu yhteisesti
globaalisti sovittu har-
monisoitu mittari)

Tavoitellaan kestavaa
kasvua, jolloin kasvun
ulkoisvaikutukset ympa-
ristdon ja sosiaalisiin te-
kijéihin minimoidaan

Hyvinvointia ei turvata
jatkuvalla kasvulla, vaan
minimoimalla kasvun ul-
koisvaikutukset, kuten
vaikutukset ilmastoon,
ymparistoon ja tulon-
jaon tasaisuuteen

Post Growth ajattelu

BKT:n korvaavat mitta-
rit, kuten GNH (Gross
National Happiness) ja
Happy planet Index

Jatkuvan kasvun para-
digma on tullut tiensa
paahan ja tarvitaan
uutta paradigmaa, joka
ei tahtaa talouskasvuun,
vaan ihmisen toiminnan
sopeuttamiseen plane-
taarisiin rajoihin

Ihmisen toiminta on
suhteutettava luonnon
kantokykyyn rajallisine
resursseineen, jolloin
hyvinvointi pitkalla aika-
valilla voidaan turvata

Kestavan hyvinvoinnin paradigmassa huomioidaan siis ihmisen toiminnan sopeuttami-
nen maapallon kantokykyyn (Hellstrom ja muut 2015, Suomen ymparistokeskus 2018,
Valtioneuvoston kanslia 2006). Kyseessa on seka yksildiden ettd yhteisdjen saamisesta
mukaan muutosparadigman toteutukseen niin, etta kompleksiseen maailmaan sopeutu-
minen ja resilienssin turvaaminen ilmastonmuutosta ja luonnonvarojen ylikulutusta vas-
taan onnistuu (Hellstrém 2015). Luonnon kantokyvyn turvaaminen liittyy kdytannossa
esimerkiksi siihen, ettei uusiutuvia luonnonvaroja yli hyddynneta, vaan niitd kaytetaan
taloudelliseen toimintaan ja ihmisen hyvinvoinnin kasvattamiseen hallitusti ja turvaa-
malla niiden uusiutuminen sukupolvesta toiseen ja uusiutumattomia luonnonvaroja kay-
tetdan mahdollisimman ekotehokkaasti (Valtioneuvoston kanslia 2006). Lisaksi kiertota-
louden seka uusiutuvan energian kayton lisdadminen tukevat siirtymaa luonnon kantoky-

vyn huomioivaa taloutta ja yhteiskuntaa kohti.

Ihminen on osa luontoa ja tdysin riippuvainen hyvinvoinnissaan luontopddomasta, johon

kytkeytyvat ekosysteemit ja niiden tuottamat ekosysteemipalvelut, joita ovat esimerkiksi
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ruokatuotanto ja polyttavien hyonteisten rooli osana sitd seka eroosion ja tulvien tor-
junta. Myos luontaiset hiilinielut ovat ekosysteemipalveluita (Millenium Ecosystem As-
sessment 2005). Ekologisen kestdvyyden huomioiminen edellyttdd ekosysteemien, ku-
ten metsien ja soiden sekd merien ja jarvien, elinvoiman turvaamista. Perinteisessa kas-
vuun perustuvassa kansantaloudessa ei ndhda panostuksia luontopddomaan tarkeina,
koska tallaiset sijoitukset vahentavat taloudellista kasvupotentiaalia lyhyella téhtaimella.
Kestdvassa taloudessa téllainen sijoitus ndhdadan valttamattomana osana makrotalou-
den rakennelmaa (Jackson 2009). BKT kannustaa kulutukseen, joka nykyisessa jalkiteol-
lisessa maailmassa tapahtuu enenevassa maarin luonnonvarojen ylikulutuksen eli luon-
topadoman hupenemisen seka lisddntyvan sosiaalisen eriarvoisuuden kustannuksella eli
negatiivisilla vaikutuksilla sekd luonto- ettad sosiaaliseen padomaan (Hoffrén ja muut
2010). Luontopddoman vaaliminen luontoymparistdineen ja ekosysteemipalveluineen
on keskeinen kestavan hyvinvoinnin tukipilari. Toinen tarkea tukipilari on sosiaalinen
pdadoma ja sen vaaliminen siten, ettd kuljetaan kohti kestavaa tulevaisuutta. Sosiaalisen
padaoman kasite huomioi ihmisten valiset verkostot ja vuorovaikutuksen, kuten jarjesto-
ja yhdistystyon. Lisdksi esimerkiksi vapaaehtoistyd ja kansalaisvaikuttaminen kuuluvat
osana sosiaaliseen padomaan (Tilastokeskuksen hyvinvointikatsaus 4/2012). Joskus kui-
tenkin sosiaaliseen pdadomaan voi liittya nurkkakuntaisuutta ja endogeenisen kehittami-
sen tehottomuutta. Kestavan hyvinvoinnin yhteiskunnan peruspilareita on luontopaa-
oman ja sosiaalisen seka taloudellisen pddoman kestadva integraatio. Maakunnissa sosi-
aalinen padaoma on oleellinen vahvuustekija esimerkiksi maakuntien ennakoinnissa, paa-
toksenteossa ja strategisessa johtamisessa ja kytkeytyy taten maakuntaohjelmien ja stra-
tegioiden valmisteluprosesseihin. Sosiaalisen padoman keskeisena osana on inhimillinen
padaoma eli kaikki ihmisten tietotaidot ja osaaminen. Joissakin tarkasteluissa inhimillinen

pdadoma erotetaan omaksi erilliseksi padaomalajiksi.

Taloudellinen pddoma liittyy etenkin finanssipddoman yllapitoon ja vahvistamiseen
(Rouhinen 2014). Taloudellinen ja luontopddoma linkittyvat toisiinsa luonnonvarojen
hyodyntamisessa taloudellisen pddoman vahvistamisen vuoksi. Luonnonvarojen sailytta-

mistd luonnontilassa itse luontopddoman vuoksi, joka samalla vahvistaisi



30

mahdollisuuksien turvaamista mm. luonnossa virkistaytymiseen, ei juurikaan priorisoida,
vaan yleensa kyseessa on luonnosta saatavien luonnonvarojen ja muiden hyédykkeiden
ohjaaminen talouden kayttoon ja talouskasvun hyvaksi. Paikallisesti taloudellinen hyoty
jaa usein kuitenkin saamatta muutoin kuin tyollisyyden vahvistamisen kautta ja itse ta-
loushyoty (pddoma) siirtyy valtiotason toimijoille tai jopa globaaleille yrityksille (Hukka-
nen 2018). Toisaalta viime vuosina esimerkiksi Green Care (luontohoiva) on noussut kas-
vavaksi ajattelutavaksi sekd usean yritystoiminnan kohteeksi. Green Care toimintamuo-
tona ja katsantokantana perustuu laaja-alaiseen luonnosta ja luontoyhteydesta saata-
vaan hydtyyn hyvinvoinnin parantamisessa. Moniin yhteiskuntamme hyvinvointihaastei-
siin on l0ydettavissa tukea luontoon perustuvista toimintamuodoista, joilla on tutkitusti
useita hyvinvointia edistavia vaikutuksia (Yli-Viikari ja Ylilauri 2019). Taloudelliseen paa-
omaan kytkeytyy myos fyysinen eli rakennettu padoma (infrastruktuuri ja rakennukset
jne.). Ndin ollen eri pddomalajeja on tunnistettavissa yhteensa viisi (kun inhimillinen paa-
oma erotetaan omaksi padomalajikseen) ja kukin nadista vaikuttaa toinen toisiinsa luoden
ndin pohjan kestavan kehityksen padomalahestymistavalle. Padomien rajat ovat osin su-

meat. Eri pddomalajeja tarkastellaan [dhemmin luvussa 3.3.

Hellstrom ja muut (2015) painottavat, ettd nykyisen globaalin maailman kriiseineen ja
kompleksisine ilmidineen tulisi ottaa uusi suunta tulevaisuuteen, jolloin mm. paikallisuu-
den huomioiminen on tarkeda. Uutena paradigmana tulisi olla kestavan hyvinvoinnin to-
teuttaminen, jolloin sosioekonomisten tavoitteiden tulisi kytkeytya kiintedsti ymparisto-
politiikan tavoitteiden asetteluun. Siirtymisella kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa
kestavan hyvinvoinnin paradigman toteutukseen on jo kiire planetaaristen rajojen pal-
jolti ylittyessa. Tahan kuuluu kiintedna osana hyvinvoinnin mittarien paivittaminen vas-
taamaan kestavan hyvinvoinnin paradigman henkea. Hirvilammi (2015) mainitsee
ekososiaalisen kriisin kasitteen, jolla han viittaa siihen, ettd hyvinvointitutkimuksen si-
vuuttaessa ekologisen kriisin, jatetdan samalla huomiotta kestdamattdoman hyvinvoinnin
tavoittelun haitalliset seuraukset ihmisen hyvinvoinnille. Hyvinvoinnin liséaminen ei saa

tapahtua luonnonvarojen kulumisen kustannuksella (Pdijat-Hameen liitto 2011). Monet
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tutkimustulokset osoittavat, ettd materiaalisen tuotannon kasvattaminen ei enaa lisaa

hyvinvointia ainakaan merkittavasti (Hoffrén ja muut 2010).

YK:n jasenmaat sopivat vuonna 2015 kestavan kehityksen globaalista toimintaohjel-
masta Agenda 2030:sta ja globaaleista kestdvan kehityksen tavoitteista (Sustainable De-
velopment Goals SDGs) vuoteen 2030 mennessa. Julkaisussa “Sustainable Development
and Human Well-being” (De Neve & Sachs 2020) tarkastellaan 17 SDG-paatavoitteen kyt-
kosta suhteessa hyvinvointiin (well-being). Tilastotieteellisesti tarkastellen llImastonmuu-
toksen torjunnan tavoitteen korrelaatio havaitaan suurimmaksi. Sen jalkeen eniten kor-
reloivat tavoitteet: “vastuullinen kulutus ja tuotanto” seka "tyo ja talouden kasvu” ja niita
seuraa tavoite “luonnon monimuotoisuus” (Life on Earth). EU-komissio julkisti puoles-
taan syksylla 2019 Green Deal-aloitteen, johon sisaltyy teemakohtaiset tavoitteet vihre-
asta siirtymasta vuoteen 2050 mennessa. Tavoitteet tulee huomioida myos EU:n kohee-
siopolitiikan toteutuksessa. Politiikkalohkot vihredssa siirtymdssa ovat: biologinen moni-
muotoisuus, pellolta péytaan, kestava maatalous, puhdas energia, kestava teollisuus, ra-
kentaminen ja kunnostaminen, kestava liikkuvuus, ympariston pilaantumisen torjunta ja
ilmastosiirtyma (climate action). Komission tiedonanto (11.12.2019) vihrean kasvun oh-
jelmasta mainitsee tavoitteen suojata, hoitaa ja lisata EU:n luontopadomaa seka suojella
kansalaisten terveytta ja hyvinvointia ymparistoon liittyvilta riskeiltd ja ymparistovaiku-
tuksilta. Tiedonannossa todetaan, etta siirtyman on oltava oikeudenmukainen ja osallis-
tava. Siind my0s painotetaan, etta tarvitaan uusi yhteiskuntasopimus, jotta kaikki kansa-
laisryhmat saadaan mukaan ja lisdksi osallistetaan kansalliset, alueelliset ja paikalliset
viranomaiset, kansalaisjarjestot ja elinkeinoelama. Nain esiin nostetaan sosiaalisen paa-
oman tarkeaa roolia vihredssa siirtymassa sen lisaksi ettd luontopadomaa vaalitaan. Val-
tioneuvoston kanslian 28.8.2020 julkaisemassa arviossa "Suomen biodiversiteettistrate-
gin ja toimintaohjelman 2012-2020 toteutuksen ja vaikutusten arviointi” todetaan joh-
topaatoksend, ettd tarvitaan koko yhteiskuntaa poikkileikkaava ekologinen siirtyma,
jossa luonnon monimuotoisuus otetaan huomioon kaikessa luontoa ja luonnonvaroja
koskevassa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Toimintaohjelmassa mainitaan myos, etta

yhteiskunnan ekologisen siirtyméan tulee olla oikeudenmukainen ja tama edellyttda
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siirtyman sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten riittavda huomioimista. Vihrea siir-
tyma koskettaa siis yhteiskunnan eri toimijoita ja elinkeinoja eri tavalla, joka tulee huo-

mioida siirtyman kdytannon toteutuksessa.

2.2. Kestavan hyvinvoinnin mittaaminen — hyvinvoinnin taloustiede

2.2.1. Mittaamisen problematiikasta ja haasteista

Mittaaminen ja mittaamisen erilaiset taidot ja osaaminen ovat vaikuttaneet merkitta-
vasti yhteiskuntien kehityssuuntiin. Mittaaminen on Iahtékohtaisesti myos ajattelemisen
ja arvottamisen taitoa kaytannon mittaustoimenpiteiden lisaksi. Hyvan indikaattorin ke-
hittdminen on haasteellista, silld sen tulisi olla selkea ja uskottava seka keskeisten kysy-
mysten suhteen relevantti (Veijola ja Kyyré 2020). Mittariin kohdistuvalla vaatimuksella
olla relevantti viitataan sen tuottaman informaation oleellisuuteen ja merkityksellisyy-
teen. Hyvan mittarin tarkea piirre on myods sen avulla saatavan tiedon validiteetti eli
oikeellisuus eli saadun tiedon tulee mitata juuri sitéd kohdetta taikka tutkittavan ilmién
ominaisuutta, mihin se on tarkoitettu (lhalainen 2019). Tilastokeskuksen mukaan relia-
biliteetti ilmaisee sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytetty mittari mittaa halut-
tua ilmiota ja validiteetti puolestaan viittaa siihen, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty
mittausmenetelma mittaa juuri sita tutkittavan ilmién ominaisuutta, mita on tarkoituskin
mitata. Mitattavuuden haasteita pohtii mm. Anja Ahola Tilastokeskuksen verkkojulkai-
sussa (26.9.2011) ja toteaa, ettd indikaattoreita kehitettdessa unohdetaan usein pohtia,
mitkd ovat niiden kasitteelliset perustat ja mittaamisen mahdollisuudet. Han jatkaa, etta
moniselitteinen kasite vaatii perusteellisen pohdinnan ja tassa yhteydessa han viitaa mm.
hyvinvoinnin kasitteen moniulotteisuuteen ja laaja-alaisuuteen. Ahola painottaa opera-
tionalisoinnin tarvetta etenkin tarkasteltaessa ja mitattaessa abstrakteja kasitteita, kuten

hyvinvointi.

Barrington-Leigh ja Escande (2017) ovat tutkineet laajasti hyvinvoinnin laaja-alaisen ja
abstraktin kasitteen mittaamista 1970-luvulta alkaen ja eri maantieteellisessa skaalassa

tullen siihen tulokseen, etta moninaisten kehitettyjen mittarien joukosta vain osa tayttaa
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mitattavuuden ja lapindkyvyyden vaateet ja ovat jadneet "elamaan”. BKT on heiddan mu-
kaansa eras tadllainen mittari, mutta myos GPl. Molempien lahtékohtana on padomien
virta (nouseva/ laskeva). BKT ei kuitenkaan huomioi ulkoisvaikutuksia (kuten luontopaa-
omaan kuuluvien luonnonvarojen vdaheneminen), mutta GPI sisallyttaa ne holistiseen
tarkasteluun. GPI:ta kohtaan hyvinvoinnin mittarina on kuitenkin myos esitetty kritiikkia,
jota selvitetdan taman lisensiaattitydon kohdan 2.2.3. lopussa. Tutkimuksen keskidssa
oleva mittaamisen tulokulma kestavan hyvinvoinnin ilmiéon kiinnittyen (tassa tutkimuk-
sessa GPI mittatikkuna) on haasteellinen, silld seka reliabiliteetin (luotettavuus) ettd va-
liditeetin (oikeaan osuvuus) tulee toteutua ko. indikaattorin osalta. Haasteellisuus syntyy
etenkin kestavan hyvinvoinnin ilmiéon moniulotteisuudesta ja kompleksisuudesta. GPI-in-
dikaattoria on kuitenkin kehitetty ja tutkittu jo kymmenien vuosien ajan kansainvalisesti
ja laaja konsensus vallitsee sen metodologisesta viitekehyksesta seka siita, etta se sovel-
tuu hyvin eri padgomalajien varat ja virrat huomioivan kestavan talouskasvun ja siihen
linkittyvan kestavan hyvinvoinnin mittaamiseen (mm. Tallberth ja muut 2007, Costanza

ja muut 2014).

Tassa tutkimuksessa mittauksen kohteena on Suomen alueellinen (maakuntien) kestava
hyvinvointi, joka on abstrakti kdsite. Tutkimuksessa operationalisoidaankin kestavan hy-
vinvoinnin abstraktia kdsitetta GPI-indikaattorin soveltamisen avulla. Tutkimus fokusoi-
tuu GPl-indikaattoriin kestavan hyvinvoinnin maakuntatason mittarina. GPI sisaltaa seka
luontopddomaa ettd myds inhimillissosiaalista sekd rakennettua ja taloudellista paa-
omaa kuvaavia osaindikaattoreita. GPI:n sisaltyy useita eri osaindikaattoreita edustaen

eri paaomien muutosvirtoja.

2.2.2. BKT:n haasteet hyvinvoinnin mittarina

Kestdvan talouden paradigmassa tarkasteluun ja seurantaan otetaan mukaan sosiaalisen
ja luontopdadaoman kehityskulut (Hellstrom ja muut 2015). BKT:ta (Bruttokansantuotetta)
ei olekaan koskaan tarkoitettu hyvinvoinnin indikaattoriksi, vaan yksinomaan taloudelli-
sen toimeliaisuuden (tuotteet ja palvelut) mittariksi. Se mielletdan kuitenkin yhteiskun-

nallisessa ja poliittisessa diskurssissa edelleenkin hyvinvointia heijastavaksi mittariksi,
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vaikka kdaytanndssa BKT ainakin lyhyelld aikavalilla kasvaa sitd nopeammin, mita kesta-
mattdémampaa talous on antaen ndin vaaristyneita signaaleja yhteiskunnan toimijoille ja
vaikuttajille paatoksien ja toimintojen luotsaamiseksi (Costanza 2014, Ré&tté 2010,
Hoffrén & Vatanen 2014). Ndin nykyinen talousjarjestelma BKT-perustaisena kannustaa
luonnonvarojen tuhlaamiseen ja luontopddoman hupenemiseen, joten luontokadon
edetessa on jo kiireesti suunnattava voimavaroja uuden hyvinvoinnin taloustieteen ke-
hittdmiseen ja soveltamiseen (esimerkiksi Ratté 2010). Hoffrén ja muut (2010) toteavat
(sivu 9): "Hyvinvointi on lilan moniulotteinen ilmio vain talouden hyédyketuotannon ja
kulutuksen kautta tarkasteltavaksi ”. Sama ndakemys tulee esiin vuonna 2014 kaynnissa
olleen ja EU:n tutkimusohjelmasta rahoitetun BrainPOOI-(Bringing Alternative Indicators
on Policy Making) hankeen loppuraportissa, jossa mainitaan mm., ettei BKT huomioi
hyvinvoinnin eri ulottuvuuksia eikd kompleksista maailmaa, jossa esimerkiksi talous, ym-
paristo ja yhteiskunnan sosiokulttuuriset ulottuvuudet linkittyvat toisiinsa monin tavoin.
Politiikan suuntaamiseksi holistisesti eri kestavan kehityksen ulottuvuudet ja kestava hy-
vinvointi huomioiden tarvitaan BKT:n sijaan mittareita, jotka huomioivat laajasti hyvin-
voinnin eri ulottuvuudet (ymparistd, sosioekonomiset olosuhteet jne.). Kestavaa hyvin-
vointia ja sen kehitysta kuvaavien mittareiden tulisi olla moniulotteisia ja kompleksisen
maailman ilmiét huomioivia heijastuen politiikan tekoon ja toteutukseen integroidusti
eri ulottuvuudet huomioiden (Whitby ja muut 2014). BKT ei huomioi hyvinvointiin vai-
kuttavia moniulotteisia tekijoita, silla se on alun perin kehitetty markkinataloudessa so-
vellettavaksi taloudellisen tuotannon ja palveluiden mittariksi eikad taten sovellu laaja-
alaiseksi hyvinvoinnin mittariksi. Markkinattomat tekijat, kuten vapaaehtois- ja kotita-
loustyo, jadvat taysin huomiotta BKT-mittarissa eika se mydskadan huomioi millaan tasolla
luontopddoman hupenemista (Berik 2019, Hoffrén ja muut 2010, Posner & Costanza

2010).

BKT:n rajoitteet ja ongelmat hyvinvoinnin mittarina ilmenevat etenkin siten, ettei se huo-
mioi talouskasvun ulkoisvaikutuksia, kuten huonon ilmanlaadun ja luontopddaoman ka-
toamisen, vaikutuksia ihmisen terveyteen ja eldamanlaatuun. Nain ollen kestavan hyvin-

voinnin mittaamiseen tulee kehittda BKT:ta korvaavia mittareita ja sen myo6ta tarkastella
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laaja-alaisesti hyvinvoinnin kehitystd (Costanza ja muut 2014, Forgie & McDonald 2013,
Jackson 2011). BKT:n ongelmat korostuvat siina, ettd esimerkiksi luonnonkatastrofien
(kuten tulvat, hurrikaanit, maanvyorymat) aiheuttama korjaustyo nostaa BKT:n arvoa na-
kyen talouskasvuna ja ymparistolle aiheutuneet tuhot jaavat kokonaan huomiotta (Pos-

ner & Costanza 2010, Costanza ja muut 2014).

Hyvinvoinnin taloustiedettda mittaamisen nakdkulmasta sovellettaessa hyvinvoinnin osa-
tekijoille, kuten ymparistdhaittoina ja sosiaalisina vaikutuksina ilmeneville ulkoisvaiku-
tuksille, annetaan eri hinnoittelumenetelmia soveltaen rahamaérdinen arvo (Jackson
2011, Hoffrén ja muut 2010). Hyvinvoinnin taloustiede pyrkii siis huomioimaan taloudel-
listen toimien tuottamaa hyvinvointia samalla huomioiden nadiden toimien toteuttami-
sen ulkoisvaikutukset laaja-alaisesti ja moniulotteisesti. Siirtyméassa hyvinvoinnin talous-
tieteen toteutukseen tarvitaankin hyvinvointitalouden aitoja mittareita, joihin ulkoisvai-
kutukset (kuten vaikutukset ymparistoon ja sosiaaliset vaikutukset) sisaltyvat (Ratto
2010). Kestdvan talouskasvun keskitssa on laaja-alaisuus siten, ettd taloudellisen seu-
rannan oheen seurantaan otetaan mukaan seka sosiaalisen etta luontopdadaoman kehitys-
kulut. Naita kehityskulkuja ja varantojen muutoksia ei voi tarkastella taloudesta erillisina,
vaan kaikkia naita yhdessa tulisi tarkastella holistisena kokonaisuutena ja tulevaisuu-
dessa ydinkysymyksend on hyvinvoinnin lisédminen ilman talouskasvua (Hellstrom ja
muut 2015). Kestdvan talouden mittareita on kehitetty kansainvalisessa tiede- ja tutki-
musyhteisossa etenkin taloustieteilijdiden toimesta ja naista tunnetuimpia ovat ISEW- ja
GPIl-mittarit (esimerkiksi Ratté 2010). Merkitsevyyden ja tieteellisen validiteetin seka
kansainvalisten kokemusten ja pilottitutkimusten perusteella ylivoimaisesti parhaita hy-
vinvointitalouden mittareita ovat ISEW ja GPI, joista viime mainittu on osoittautunut
kaikkein hedelmallisimmaksi. Tata perustelen ja arvioin alla olevan taulukon (Taulukko 3)
avulla. Hoffren ja muut (2010) paatyvat tahdan samaan lopputulemaan. My6s Hirvilammi
(2015) mainitsee ISEWn ja GPIn tunnetuimmiksi kansainvalisesti kehitetyiksi ja sovelle-
tuiksi kestavan hyvinvoinnin mittareiksi. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3) esitelldan

tunnetuimpia kansainvalisesti kehitettyja monetaarisia hyvinvointitalouden mittareita.
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Taulukko 3. Koonti kansainvélisesti kehitetyista rahama&araisista (monetaarisista) hyvinvointita-
louden mittareista.

Mittari Kehittajat, Mihin tarkoituk- |Huomioiko eri Soveltuuko kes-
milloin seen kehitetty? |pdiaomalajit? tavan hyvinvoin-
kehitetty? nin mittaami-

seen?

BKT/GDP, Gross Kuznetz 1946 Taloudellinen tuo- |Vain taloudellisen |Ei

National Product tanto (tuotteet ja |pddoman

palvelut)
MEW, Measure of |Nordhaus & Tobin |Kestdvan talouden |Taloudellisen ja Osittain
Economic Wellfare [1972 mittaamiseen osin inhimillisen
paaoman

ISEW, Index of Sus- | Daly & Cobb 1989 | Kestavan talouden |Kyll3, kaikki Osittain

tainable Economic mittaamiseen kolme piddomaa

Wellfare

GPI, Genuine Prog- | Redefining Prog- Kestavan talouden |Kylla, kaikki kolme |Kylla

ress Indicator ress 1995 ja hyvinvoinnin padomaa

mittaamiseen

NWI, New Wellfare | Diefenbacher, Kylla, kaikki kolme |Kylla

Index Zieschank 2009 pdadomaa

GS, Genuine Sa- Maailman Kertoo Kylla, kaikki Osittain

vings Pankki, 2000 mahdollisuuk-sista |kolme padomaa

hyvin-
vointiin
tulevaisuudessa

Euroopan Unionissa hyvinvointi-indikaattoreita on tarkasteltu, sovellettu ja kehitetty niin
EU-tasolla, kansallisesti kuin maakunta- ja kuntakohtaisestikin (EU:n Beyond GDP-inter-
netsivut). Suomen ymparistokeskus (Syke) mainitsee Policy Briefissdan (Suomen ympa-
ristokeskus 2018), etta nykymaailman kestavan kehityksen analysointiin ja arviointiin tar-
vitaan BKT:n rinnalle ja korvaamaan muita ihmisen hyvinvointia kuvaavia mittareita,
jotka huomioivat ymparistovaikutuksia. Lyytimaki (2019) toteaa monia BKT:ta korvaavia
vhdistelmaindikaattoreita ja indekseja jo kehitetyn kansainvalisesti, joten “tarjontaa”
niistd on runsain maarin, mutta niiden soveltaminen ja kdyttoonotto ontuu. Hoffrén ja
muut (2010) luo katsauksen jo kehitettyihin hyvinvointi-indikaattoreihin todeten niiden
kirjon laajaksi ja monipuoliseksi tuoden esille taloustieteen tarkastelevan hyvinvointia
yleensa utilitarisesta nakokulmasta, jolloin taloustiede- ja markkinatalouspohjaiset mit-
tarit jadvat aivan liian kapea-alaisiksi. Senaattori Robert F. Kennedy lausui jo vuonna 1968

pitdmadssaan puheessa, jotta sittemmin on siteerattu laajasti mm. tiedejulkaisuissa, etta
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BKT mittaa kaikkea muuta kuin sitd, mikad elaméassa todella merkitsee ja on tarkeaa (Cos-

tanza 2014).

Liittyen Beyond GDP —aloitteeseen (ks. 1. Johdanto) myds EU:n Alueiden komitea (2010)
on tuonut esille etenkin aluepoliittisesta ndakokulmasta useita BKT:n puutteita. Se ei ota
huomioon ymparistoon vaikuttavia tekijoita, kuten luonnonvarojen niukkuutta, hiilidiok-
sidipaastoja, saasteiden vaikutuksia ilmaan ja vesiin, biologista monimuotoisuutta ja sen
vaalimista tai vaestopoliittisia vaikutuksia. Se jattaa myos huomiotta sosiaaliset tekijat
eikda huomioi esimerkiksi tulonjakoa. Ihmisten hyvinvointi suhteessa kdyhyyteen tai ter-
veyteen jaa huomioimatta, myds markkinoiden ulkopuoliset toiminnot, kuten kotona
tehtdva tyo ja vapaaehtoistyd. Euroopan Alueiden Komitea (The Committe of the Regi-
ons) suositteleekin aluetason Beyond GDP —indikaattoreiden kehittdmiseen panosta-
mista, jotta alueiden erilaisuudet ja erityispiirteet monine eri hyvinvoinnin ulottuvuuksi-

neen tulisivat huomioiduiksi.

Suomen EU-puheenjohtajakaudella jarjestettiin  Fingo-jarjeston toimesta konfe-
renssi “Beyond Growth — Indicators and Politics for People and Planet” Helsingissa loka-
kuussa 2019. Konferenssijulkaisussa suositellaan, etta niin EU- ja alueellisella sekd kan-
sallis- ja paikallistasolla tulisi hyvinvoinnin mittaamiseen kehittda ja soveltaa BKT:n sijaan
vaihtoehtoisia indikaattoreita ja ajantasaista seka luotettavaa tiedonkeruuta eri tasoilla
tulisi tehostaa (Mikkola & Saikkonen 2019). Vastaava suositus mainitaan mm. Stieglitzin-
Sen-Fitoussin komission suosituksissa (Stiglitz ja muut 2009). Wellbeing Alliance (WEALL)
on lokakuussa 2020 julkaissut yhteenvedon siirtymasta kohti uutta paradigmaa: “Mea-
suring the Wellbeing Society — How to Go Beyond GDP”. Yhteenveto toteaa, ettd useita
ehdokkaita uuden sukupolven hyvinvointimittareiksi on kehitetty, kuten GPIl, mutta nii-
den kaytosta eikd harmonisaatioprosessista ole paasty yhteisymmarrykseen globaalien
instituutioiden kesken eli tiedon keruusta ja kasittelymenetelmista eika tilastollisista ana-
lyyseista ole yhteisesti sovittuja menettelytapoja. Taten kansainvélisten jarjestojen (YK,
OECD, Maailman pankki, IFM) tulisi kdynnistdad Beyond GDP-indikaattoreiden harmoni-

saatioprosessi kansallisten hallitusten tuella. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 4)
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esitetdan tiiviisti muutaman keskeisen instituution esittamia aloitteita kestavyyden huo-

mioivista indikaattoreista.

Taulukko 4. Erdiden globaalisti keskeisten instituutioiden esittamaa kritiikkia BKT:ta kohtaan seka

naiden instituutioiden esittamia ehdotuksia vaihtoehtoisista mittareista.

Kritiikin esittdja (ins-
tituutio)

Aloite tai vastaava

Keskeinen BKT-kri-
tiikki

Vaihtoehtoiset mitta-
rit

what counts for eco-
nomic and social perfor-
mance

talouden tarkein mittari,
mutta se ei kata naky-
maa hyvinvoinnin kehi-
tyksen mittarina

EU-komissio Beyond GDP, vuonna BKT ei sovellu jalkiteolli- | Tarvitaan ylisukupolvi-
2009 sen ajan hyvinvoinnin sesti hyvinvointia mit-
mittariksi taavia indikaattoreita.
Komission Beyond GDP-
sivustolla esitellaan
useita mittariehdokkaita
YK/UNDP Rio +20: Beyond GDP, BKT lilan kapea-alainen |HDI, Human Develop-
Measuring the future mittari kansakuntien ke- | ment Index
we want hitykseen. Se ei huomioi
kestavyyden ndkdkul-
maa, ei tasa-arvoa, ei
onnellisuutta
OECD Beyond GDP: Measuring | BKT on edelleen kansan- | Vaihtoehtoisten indi-

kaattorien kokoelma
(dashboard)

Maailman pankki

Aloite kehittaa uusklas-
siseen talousteoriaan
perustuvaa ns. aidon
saaston mittaria huomi-
oiden eri padomalajit
toinen toisiaan korvaa-
viksi.

BKT ei huomioi kehityk-
sen tulevaisuuteen ulot-
tuvaa kestavyytta ja ta-
ten tarvitaan kayttoon
kestavyyden huomioiva
mittari

GS, Genuine savings
(nettosdastomittari)

2.2.3. GPI - varteenotettava ehdokas kestavan hyvinvoinnin mittariksi

Taman arviointitutkimuksen keskidssa on kestdavan hyvinvoinnin ilmion mittaaminen
GPI:n (Genuine Progress Indicator) eli aidon kehityksen indikaattorin avulla. Maakuntien
kestavaa hyvinvointia operationalisoidaan GPI:n avulla. Kaytdnnossa arvioidaan maakun-
taohjelmien kehittdmistavoitteiden vastaavuutta GPl:n 24:33n eri padomia edustavaan
osaindikaattoriin. GPI (Genuine Progress Indicator) pohjautuu ISEW- indikaattoriin, jota
on jo vuosikymmenien ajan kehitetty etenkin taloustieteilijoiden taholta kansainvalisissa

tiede- ja tutkimusyhteisdissa BKT:n vaihtoehdoksi kuvaamaan pitkalla aikavalilla kestavaa
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kasvua. (mm. Daly & Cobb 1989, Tallberth ja muut 2006). ISEW viittaa maaritelmaan ”In-
dicator of Sustainable Economic Wellfare”. Sitd edelsi MEW-mittari (Measure of
Economic Wellfare), jonka kehittivat taloustieteilijat Nordhaus ja Tobin jo 1970-luvun
alussa todettuaan BKT-indikaattorin perustavanlaatuiset puutteet kaytettavaksi hyvin-
voinnin mittarina. Tuotteiden ja palveluiden taloudellista rahavirtaa kuvaava BKT kehi-
tettiin Simon Kuznetskin toimesta toisen maailmansodan jalkeisen teollistuvan maail-
man tarpeisiin. Tuolloin oletettiin, etta kaikki tuotannon (tuotteet ja palvelut) lisdys lisdisi
kulutusta ja kulutuksen kasvun ajateltiin puolestaan lisaavan ihmisten hyvinvointia. Sit-
temmin tama yhteys kasvun ja hyvinvoinnin valilla on todettu liian suoraviivaiseksi yksin-
kertaistukseksi ja useita BKT:lle vaihtoehtoisia indikaattoreita, jotka huomioivat pitkan
aikajanteen kestavyyden, on kehitetty. Naista lupaavimpana pidetdaan GPl-indikaattoria
(Costanza ja muut 2014, Hoffren ja muut 2010, Wellfare Alliance 2020). Tallberth ja
muut (2006) tuovat hyvin esille GPl-indikaattorin tarkastelukulman kestavan kehityksen
pdadoma- ldhestymistapaan kytkeytyneena: GPl heijastaa muutosvirtoja luontopaa-
omassa seka sosiaalisessa ja taloudellisessa padomassa taten ohjaten toimimaan kesta-
vasti siten, ettd hyvinvointia turvaavat padomavarannot turvataan myos tuleville suku-
polville. GPI on taten jo Brundlandtin komitean (United Nations 1987) julistaman kesta-
van kehityksen maaritelman ytimessa, silla GPI pyrkii ohjaamaan kehitysta yhteiskun-
nissa siten, etta nykyinen ihmiskunnan toiminta ei vaaranna tulevien sukupolvien elamaa

ja hyvinvointia (Tallberth ja muut 2006).

USA:ssa GPI - seurantaa toteuttavat useat osavaltiot, kuten Maryland, Minnesota, Utah
ja Baltimore. Maryland on edelldkavijana osavaltioista, ja se sisallyttda GPl:n osaksi viral-
lista maaramuotoista tilastoviranomaisen seurantaa osavaltion kehityksesta ja GPI toimii
ndin selkedna paatoksenteon tydkaluna tdssa osavaltiossa (Posner & Costanza 2010). Ha-
vaijille se on laskettu vuonna 2014 ja fokuksena on ollut nimenomaan selvittaa paikallis-
ten olosuhteiden ja toimien vaikutusta GPI-kehitykseen. Tutkimuksessa on myos pereh-
dytty GPIl:n osaindikaattoreihin ja pyritty kehittdmaan juuri Havaijin paikallisiin oloihin

sovellettu GPI relevantein osaindikaattorein (Ostergaard-Klem & Oleson 2014).
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GPI on lahtékohdaltaan kulutusperustainen ja siten sen arvioidaan toimivan erityisesti
kestavan hyvinvoinnin indikaattorina (Ratté 2010, Forgie & McDonald 2013, Paijat-Ha-
meen liitto 2011). GPI-laskentaan sisaltyy luonto- ja sosiaalisen pddoma taloudellisen
padaoman lisdksi. Se huomioi nimenomaan pitkan tahtayksen kestavyyden sisallyttaen
esimerkiksi luonnonvarojen kdyton ja ymparistopdastot useiden osaindikaattorien
kautta. Usein luonnonvaroja kaytetaan yli niiden uusiutumiskyvyn, joka johtaa pitkalla
tahtayksellda kestamattomaan kehitykseen. Hyvinvoinnin tuotannon ei tulisi tapahtua
luonnonvarojen kulumisen kustannuksella eika ulkoisvaikutuksia aiheuttaen (Costanza
2014, Forgie & McDonald 2013, Piijat-Hameen liitto 2011). GPI:n voidaan katsoa huo-
mioivan kestavan kehityksen kolme eri pilaria eli ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen
ulottuvuuden. Vuosien saatossa on kehitetty useita ns. Beyond GDP-indikaattoreita,
mutta ainoastaan GPI voidaan nahda varteenotettavana vaihtoehtona kestavan kehityk-
sen mittarina ja se onnistuu haasteessa tiivistdd yhteen mittariin hyvinvoinnin eri osa-
alueet niin, ettd myos markkinoiden ulkopuoliset palvelut sisaltyvat osaksi metodologiaa.

GPl huomioi hyvin talouskasvun ulkoisvaikutukset (Berik 2020).

Rattd (2010) arvioi, ettd GPI toimii erityisesti kestdvan hyvinvoinnin mittarina. GPl:n nos-
taa hyvaksi ehdokkaaksi mittaamaan kestavaa hyvinvointia myds Uudessa Seelannissa
tehty GPI-tutkimus. GPI:ta on kehitetty ja testattu jo vuosikymmenien ajan ja se sisaltaa
yhdessa mittarissa kaikki kolme kestavan kehityksen ulottuvuutta eli taloudellisen, ym-
paristollisen ja sosiaalisen. GPl huomioi etenkin pitkdn tahtayksen kehityskulut kesta-
vassa kehityksessa. Luonnonvarojen kaytto heijastuukin GPI-mittarilla kuvattavaan pit-
kdn aikavalin kestavaan kehitykseen. Talla hetkelld suuri haaste on, ettd luonnonvaroja
kaytetdaan yli niiden uusiutumiskyvyn, jolloin kehitys on pitkalla aikajanteella kestama-
tonta (Forgie & McDonald 2013). Vuosina 2009-2011 oli kdynnissa EU:n Interreg IVC eh-
jelmasta rahoitettu Fresh-hanke, jossa Paijat-Hameen, Kainuun ja Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen alueen kestavan hyvinvoinnin kehitysta tarkasteltiin GPl-indikaattorin avulla.
Tutkimuksen tuloksena syntyivat EU-tason ensimmaiset alueelliset GPI-laskennat. Hank-
keen tulosten mukaan GPI:n avulla voidaan tuottaa kokonaisvaltaisesti tietoa paikallisella

tasolla merkittavimmista hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd niin, ettd ekologinen
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kestdavyys huomioidaan (Paijat-Hameen liitto 2011). GPI:lla voidaan arvioida ja seurata
alueiden yhteiskunnallista, taloudellista seka ymparistollista kehitysta holistisesti. GPI
auttaa ymmartamaan mahdollisuuksia suuremman hyvinvoinnin luomiseen pienemmin
panoksin ja suuntaa yhteiskuntia vahemman riippuvaisiksi paastoja aiheuttavista ja luon-
nonvaroja ylikuluttavista tuotannoista (Hoffren & Vatanen 2014). GPI on kaikkein var-
teen otettavin BKT:td korvaavista indikaattoreita kuvaamaan kestavaa kehitysta (Berik

2019).

Seuraavalla sivulla esitettdavassa taulukossa (Taulukko 5) vertaillaan GPI:ta ja BKT:ta kes-
kendan painottaen perusteluja siitd, miksi GPI soveltuu paremmin kuin BKT poliittisen

paatoksenteon suunnannayttajaksi pitkalla aikavalilla.

Mielenkiintoisen aiemmin Suomessa toteutetun taustan kestavan hyvinvoinnin opera-
tionalisointiin GPl:n avulla antaa Uudenmaan maakunnassa vuonna 2014 toteutettu GPI-
indikaattorin laskenta, jonka tulokset on julkaistu Uudenmaan liiton raporttina (Kuusela
2014). Lahtokohdaksi raportti mainitsee sen, ettda GPI kertoo mahdollisuudesta yllapitaa
nykyista vastaavaa hyvinvoinnin tasoa myds tulevaisuudessa, silla se auttaa tarkastele-
maan, kayttaako alue resurssejaan yli varojensa vai sadstyyko niita ylisukupolvisen kes-
tavyyden nimissda myos tuleville sukupolville. Juuri ylisukupolvinen pddomavarantojen
vaaliminen onkin kestavan hyvinvoinnin ytimessa. Uudenmaan liiton GPI-raportti toteaa,
ettad GPl-indikaattorin avulla saadaan tietoa alueellisen hyvinvointikehityksen suunnasta
ja siihen vaikuttavista tekijoista. Alueellisesta BKT-tarkastelusta poiketen tuo GPI mukaan
paljon laajemman tarkastelukulman ja se huomioi ylisukupolvisen kestavyyden ja kesta-

van hyvinvoinnin.
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Taulukko 5. Arvio BKT:n ja GPI:n eroista suhteessa kestavaan hyvinvointiin.

Mittari Mittaako yli- Huomioiko sosi- |Huomioiko (aina- | Soveltuuko kes-
sukupolvista aalisen, ekologi- |kin osittain) tavan hyvinvoin-
Kestavyytta sen ja taloudelli- [luonnon kanto- |nin mittariksi
sen kestavyyden |kyvyn
BKT Ei Ei Ei Ei
GPI Kylla Kylla Kylla Kylla

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta tilasi vuona 2018 Helsingin Yliopiston dosentti Jukka
Hoffrénilta selvityksen hyvinvointitalouden mittareiden kayttokelpoisuudesta Suomessa.
Selvitys huomioi myds paikkaperustaisuuden eli GPl-indikaattorin aikasarjat esitelldaan
selvityksessa maakunnittain. Raportin mukaan GPI:n pitkdan seurantajakson kehityksissa
havaitaan maakunnittaisia eroavaisuuksia, joiden todetaan selittyvan ndaiden maakun-
tien eroilla esimerkiksi suhteessa luonnonvarojen kayttéon. Raportissa (sivu 30) tode-
taan. "Alueellisten GPI-tarkastelujen avulla tuotetaan tietoa paikallisella tasolla merkit-
tavimmista taloudelliseen hyvinvointiin ja ekologiseen kestavyyteen vaikuttavista sei-
koista. Kestavan kehityksen kannalta kriittisimpien tekijéiden tunnistaminen auttaa myos
aluetalouden menestymisen edistamisessa ja politiikan tavoitteiden asettamisessa”. Sel-
vityksessa mainitaan lisaksi: "GPl auttaa osaltaan meitd ymmartamaan, kuinka on peri-
aatteessa mahdollista luoda enemman hyvinvointia pienemmin panoksin ja kehittda yh-
teiskuntaa vdhemman riippuvaiseksi paastdja aiheuttavasta tuotannosta” (Hoffrén 2019).
GPI on siis vahva ehdokas ylisukupolvisen kestavan hyvinvoinnin mittariksi, mutta sita

kohtaan on esitetty my0s kritiikkid, joita seuraavassa kasitelldan.

Suomessa Valtioneuvoston kanslia asetti vuonna 2011 Mari Kiviniemen hallituksen
aikana asiantuntijaryhman pohtimaan BKT:n rinnalle hyvinvoinnin mittareita (HYMY-

tyoryhma).  Lopputuloksena ryhma  paatyi siihen, ettei se  suosittele

yksittaisen/yksittaisten hyvinvointi-indikaattorien kédyttéonottoa, kuten GPI, silla
hyvinvoinnin kehitysta ei ryhman mielestd voida mitata yhdella indikaattorilla. Sen sijaan
HYMY-tyoryhman arvioiden mukaan tarvitaan useammasta eri vyksittdisestd
indikaattorista koostuvaa holistista tarkastelua kokonaiskuvan muodostamiseksi
hyvinvoinnin kehityskuluista. (Valtioneuvoston kanslian raportteja 12/2011). Kritiikkia

on esitetty myods siihen, soveltuuko GPI kestdvyyden (sustainability) mittariksi vai
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indikoiko se erityisesti kestdavan kasvun toteutumisen tasoa. Arvioita on esitetty myos
siitd, ettei GPI keskittyessdaan kestavaan kasvuun ainakaan riittavasti huomioi ihmisen
terveyspadomaa osana kokonaisuutta (Brennan 2013). Lawn (2013) tuo toisaalta esiin,
ettd kyse on vain metodologisista puutteista, muttei teoreettisista heikkouksista ja
toisaalta ndkee, ettd kestdvyyden mittaamisen ndkokulmasta GPl:n tulisi sisaltaa
laajemmin biofyysisid osaindikaattoreita. GGBP (Green Growth Best Practice) -aloitteen
Case study- julkaisussa (Talbarth & Webb 2014) luetellaan seuraavat puutteet GPI-
mittarissa: 1. Se ei huomioi laadullisia eroja kulutusmenojen (esimerkiksi “hyva” ravinto
versus “huono” ravinto suhteessa hyvinvointiin) eikd ekosysteemipalveluiden
tulokulmaa, 2. GPI ei huomioi eri tuotantotapojen vaikutuksia eli esimerkiksi sitd, onko
energiantuotanto uusiutuvaa vai ei-uusiutuvaa, 3. ldeaalitilanteessa GPl:n perustuisi
selkeasti eri padomalajeissa tapahtuvien muutosten tarkasteluun eli pddomaldhtoisen
tarkastelun tulisi olla selkeampaa kuin se nykyiselladn on GPl-metodologiassa. Anielski
(2001) pohtii, ettd niin GPI kuin yleensdkin useasta osaindikaattoriksi koostuvat
vhdistelmaindikaattorit, pohjaavat tiettyihin valintoihin ja painotuksiin siita, mitka kaikki
tekijat kyseiseen yhdistelmadindikaattoriin sisallytetdadan. Naihin valintoihin vaikuttaa
usein myds datan saatavuus, jolloin tassa tapahtuu tietynlainen vaaristyma suhteessa
indikaattorivalintoihin eli yhdistelmaindikaattoriin ei valttamatta sisally kaikki ne tekijat,
jotka tutkijoiden mielesta olisivat oleellisimpia itse ilmién mittaamisen kannalta, vaan ne

tekijat, joiden osalta 16ytyy laadukasta ja ajantasaista tilastotietoa ja muuta dataa.
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3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Teoriakehykset tdssa tutkimuksessa ovat 1. Paikkaperustaisuuden teoria seka 2. Teoria
kestavan kehityksen padomaldahestymistavasta (Capital Theory Approach, CTA). Seuraa-
vassa kuvailen naita teorioita sekd perustelen niiden valitsemista tutkimukseni keskei-

siksi teorioiksi. Molempia teorioita tarkastellaan kestavan hyvinvoinnin ilmién kautta.

3.2. Paikkaperustaisuuden teoria
3.2.1. Mika on teorian ytimessa

Paikkaperustaisuuden teoriassa keskeistd on paikallisen tietotaidon ja osaamisen seka
paikan luonnonvarojen ja muiden resurssien seka institutionaalisten rakenteiden huomi-
oiminen. Kuhunkin paikkaan liittyy omanlaistaan paikan ominaisuuksista lahtevaa elin-
keino- ja muuta toimintaa seka toimeliaisuutta. Paikallinen tietamys ja osaaminen luot-
saa paikkoja suuntaamaan omia territoriaalisia voimavarojaan erilaisiin elinkeino- ja mui-
hin toimintoihin (Barca 2009). Teorian ytimessa on siis paikkojen fyysinen ja toiminnalli-
nen erilaisuus eli niiden erityisyys suhteessa muihin paikkoihin ja paikan erityispiirteiden,
kuten padomavarantojen, tunnistaminen seka paikan endogeenisten eli sisdasyntyisten
resurssien ja kompetenssien mobilisoiminen mahdollisimman hyvin paikan eduksi ja
hyodyksi (Luoto ja muut 2016, Barca 2009). Paikkaperustaisuuden teoriassa paikka
(place) on keskeinen aluetieteellinen lahtokohta. Se viittaa fyysiseen maantieteelliseen
sijaintiin ja siihen, ettd alueelliset instituutiot, paikalliset toimijat ja asukkaat tuntevat
parhaiten alueensa erityispiirteet, tarpeet ja mahdollisuudet sekd omaavat usein erityi-
sen emotionaalisen suhteen paikkaan. Paikoilla on erityinen merkitys sen asukkaille ja
paikallisille toimijoille motivoiden paikan parhaaksi toimimiseen esimerkiksi aluekehityk-
sessa. My0os esimerkiksi dlykkdan erikoistumisen paradigma kytkeytyy vahvasti paikkojen
merkityksen ymmartamiseen (Virkkala & Luoto 2017). Humanistisessa maantieteessa
keskitssa ovat paikat (places) seka se miten ihmiset kokevat ne ja miten toimivat paikko-
jen parhaaksi (Cresswell 2015). Paikat luovat perustan ihmisen sosiaalisille toiminnoille

eli kaikki mitd ihmiset tekevat tapahtuu tietyssa ajassa ja paikassa eli paikka toimii
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kasvualustana ja kehikkona erilaisille ihmisen toiminnoille (Jones 2012). Paikoissa tapah-
tuu emergenssia: muuttumista, siirtymista uuteen ennustamattomaan tilaan ja dynaa-
mista kehitystd eli paikat ovat jatkuvassa muutoksen tilassa (Cresswell 2015). Paikat
(tassa tutkimuksessa maakunnat) edustavatkin kompleksisuusteorian mukaisia komplek-
sisia adaptiivisia systeemeja, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan. Pai-
kalla on endogeenisia (sisdsyntyisid) kasvutekijoita, jotka liittyvat paljolti paikan sosio-
ekonomisiin ja kulttuurisiin systeemeihin sekd pddomavarantoihin (mm. luonnonvarat,
yritys- ja elinkeinotoiminta, tietotaito jne.) (Lundstrom 2015, Euroopan komissio, Aluei-
den komitea 2019). Beer ja muut (2020) ja Barca (2009) nostavat esiin paikkaperustaisen
politikan merkitysta hyvinvoinnin edistdimisen kannalta kaupungeissa ja alueilla. Tama
koskee kaiken kattavaa hyvinvoinnin ja elamanlaadun parantumista (terveys, tyollisyys,
infrastruktuuri, koulutus, vapaa-ajan vietto jne.). Erilaisilla paikoilla on omanlaisensa
luonnonvarat ja instituutiot ja niiden keskindiset vuorovaikutukset seka tietotaidot edis-
tdmaan paikan kokonaisvaltaista hyvinvointikehitystd. Beer ja muut (2020) painottavat,
ettd koska paikat ovat lahtokohtaisesti erilaisia ja erityisia, niin ne tarvitsevat raataloityja
juuri kuhunkin paikkaan soveltuvia ratkaisuja esimerkiksi elinvoiman ja hyvinvoinnin pa-
rantamiseksi. Paikkaperustaisuus liittyy laajasti eri politiikkalohkoihin ja niiden yhteisvai-
kutukseen paikkaperustainen tarkastelu sopii sekd proaktiivisesti etta reaktiivisesti so-
vellettavaksi. Taten voidaan suunnitella ja toteuttaa toimia tietyn paikan osalta mahdol-
lisia haittoja ennaltaehkaisevasti (kuten luontohaittojen ennalta ehkdiseminen) ja toi-
saalta korjata jo syntyneitd, esimerkiksi luontoon kohdistuneita haittoja. Kaikissa toi-
missa perustana on paikan erityisyys ja ominaispiirteet seka niiden tunteminen ja tiedos-

taminen.

Endogeeninen eli sisdsyntyinen kehittdminen perustuu paikan erityispiirteisiin ja paikal-
lisyhteisot ja kylat ovat tarkeitd endogeenisen kehittamisen toteuttajia. Kehitystyo liittyy
usein yrittajyyden edistamiseen. Onkin tarkea siirtya hallinnosta (government) hallintaan
(governance), jolloin endogeenisessa kehittdmisessa on osallisina laaja joukko eri toimi-
jatahoja, joilla on intressia ja sisdsyntyista tuntemusta paikan kehittamiseen. Kyseessa

on siis virallisen hallintokoneiston ulkopuolisten tahojen osallistuminen kehittamisen
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prosesseihin. Paikallinen erityisyys tulee nakyvaksi erilaisten hallintaan liittyvien verkos-

tojen ja liitosten kautta (esimerkiksi Katajamaki 2022).

Paikkaperustainen lahestymistapa on keskeinen osa myos EU:n koheesiopolitiikkaa,
jonka lahtokohtana on tasata Euroopan unioniin kuuluvien alueiden eroja taloudellisessa,
sosiaalisessa ja ekologisessa hyvinvoinnissa. Koheesiopolitiikan kontekstissa lahtokoh-
tana on rakentaa paikan lahtokohdista ihmisille hyviad toimintaedellytyksia ja kattavaa
laaja-alaista hyvinvointia. Eri toimijoiden valinen vuorovaikutus paikkaldhtoisesti on
oleellista ja tarkeda on suhteuttaa tama myds ihmisen ja luontoekosysteeminen valiseen
vuorovaikutukseen holistisen ymmarryksen luomiseksi (Luoto ja Virkkala 2016). Keski-
0ssa paikkaperustaisuuden teoriassa on yleisen ja erityisyyden suhde. Paikalla on tietty
fyysinen sijainti ja lisaksi paikalle erityiset sosio-kulttuuriset rakenteet ja toiminnot seka
alueellisen kehittamisen mahdollistavat tekijat, kuten luonnonvarat ja luonnon erityis-
piirteet sekd osaamispotentiaalit ja eri toimijoiden keskindiset verkostot. Paikan hyvin-
vointia ja taloutta edistetaan naiden pohjalta. Paikat kiinnittavat vahvoinakin ilmenevia
tunteita, jolloin ihmiset haluavat toimia juuri kyseisten paikkojen puolesta ja niiden par-
haaksi (Luoto ja muut 2016). Paikkaperustainen kehittdminen viittaa strategiseen poli-
tiikkaan, johon sisaltyy paikallisten voimavarojen ja kompetenssien sekd muiden lahto-
kohtien (kuten padomavarannot) tunnistamiseen, ja jossa aluetta kehitetdan poikkihal-
linnollisesti laajassa kumppanuudessa eri toimijoiden yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa

(Sotarauta 2021).

EU:n Alueiden komitea (The Committe of the Regions) painottaa vuonna 2019 ilmesty-
neessa julkaisussaan paikkaperustaisen lahestymistavan merkitysta EU-politiikassa. Jul-
kaisun mukaan kriisit (kuten koronapandemian aiheuttama kriisi) tuovat entistd enem-
man esiin tarkeyttd panostaa ”paikkaperustaisesti” EU:n eri osien kehittdmiseen. Vant-
hillo ja Verhetsel (2012) nostavat esiin tarvetta paradigman muutokseen aluepolitiikan
toteutuksessa EU:ssa. Tulisi siirtya kohti aitoa paikkaperustaisuutta sen sijaan, ettd to-

teutettaisiin ylhaalta-alas-ohjausta. Uuden paradigman nahdaan kytkeytyvan vahvasti
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mm. dlykkdaseen erikoistumiseen, jossa kunkin alueen sosiaalinen pddoma on avainase-

massa.

Beatley ja Collins (2002) tarkastelevat amerikkalaisen yhteiskunnan kestavan kehityksen
edistymisen haastetta paikkaperustaisuuden nakékulmasta painottaen taman tulokul-
man tarkeytta aidon kestavyyden saavuttamisessa. Tarkastelu tuo esille, etta erilaisten
paikkojen elinvoima vain vahvistuu ldhdettdessa kestavyyden tielle, ja samalla paikan
identiteetti sailyy. Etdiselta tuntuvan YK:n globaalin agendan vastapainona tarvitaan lo-
kaalia, konkretisoituvaa ja ihmisia lahelle tulevaa kestavan kehityksen agendaa. Uusi kau-
pungistuminen (New urbanism) esimerkiksi tahtaa tiiviisiin pieniin kaupunkiyhteiséihin,
joissa palvelut ovat mahdollisimman paljon kavelyetdisyydella. Kaupungit ovatkin Jone-
sin (2012) mielestad parhaita ilmestymia paikoista. Globalisaatio-ilmion myo6ta, joka on
voimistunut viimeisen 50 vuoden aikana, maailma on kuitenkin kutistunut ja paikkojen
asema halventynyt, mutta kuitenkin kaikki, mitd ihminen tekee, tapahtuu kdytannossa
jossain paikassa (Jones 2012, Cresswell 2015). Globalisaatio on heikentanyt paikkojen
erilaisuuden nakemisen merkitysta. Usein paikat saavatkin ilmentymansa ja olemuk-
sensa (maantieteellisesti, ekologisesti, identiteetti- ja arvopohjaisesti seka sosiaalisesti
ja kulttuurisesti) suhteessa toisiinsa (Cresswell 2015). Kun tarkastellaan esimerkiksi maa-
palloa luontopadoman eli erilaisten ekologisten ekosysteemien (metsat, kosteikot, meret,
rannikot jne.) ja niiden tuottamien ekosysteemipalveluiden osalta, niin tunnistetaan
paikkoihin perustuvat moninaiset erot suhteessa toisiinsa (Millenium Ecosystem Assess-

ment 2015).

Toisaalta kaupunkeihin paikkoina liittyy eraanlainen huokoisuus suhteessa niita ymparoi-
vaan luonnonmaantieteelliseen, ekologiseen ja sosiaalis-taloudelliseen ympéristoon
(Ala-Mantila ja muut 2022). Tama sama koskee nahdakseni my6és maakuntia, joiden ra-
japinta suhteessa toisiin maakuntiin on huokoinen eika suinkaan selvdrajainen. Ala-Man-
tila ja muut (2022) pohtivat kaupunkien aineenvaihdunnan ymmartamisen merkitysta,
kun tavoitellaan kestavyysmurroksen kautta kaupunkien kestavaa hyvinvointia. Aineen-

vaihdunta liittyy materiaali- ja energiavirtojen (kuten vesi, ilma, luonnonvarat)
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virtaamiseen systeemisesti kaupunkiekosysteemin lapi ja sen sisallda. Kaupunki toimii
kuin organismi, jonka sisalla erilaiset virrat ja “aineenvaihduntatuotteet” (kuten luon-
nonvaraista saatavat hyodykkeet) kytkeytyvat toisiinsa monin eri tavoin. Ihminen kulu-
tustottumustensa kautta vaikuttaa kaupungin aineenvaihduntaan ja sen myo6ta kestavyy-
teen. Kestavyyden edistymista tuleekin tarkastella holistisesti sen sijaan, ettd kaytetdan
yksittdisten tavoitteiden toteutumista kuvaavia indikaattoreita (kuten kasvihuonekaasu-
paastot, paastot vesiin). Kokonaisvaltaisessa tarkastelussa huomioidaan useita eri indi-
kaattoreita samanaikaisesti kokonaiskuvan muodostamiseksi kaupunkikestavyydesta
(Ala-Mantila ja muut 2022). Tama sama tulokulma on nahdakseni sovellettavissa aluei-
siin, kuten maakuntiin. Lisaksi planetaarista kuvaa tarkasteltaessa tulee tunnistaa paikat
ja alueet osana koko maailman ekosysteemia, jossa mm. Hirvilammin (2015) mukaan ih-
minen tulee ndhda osana planetaarisia jarjestelmia, kuten luonnon ekosysteemeita ja
ilmastosysteemeita. Kestavan hyvinvoinnin mittaamisen nakékulmasta taman ymmarta-
minen on ratkaisevan tarkedd. Pohjautuen YK: n alaiseen Rion konferenssiin 1992 Paikal-
lisagenda 21 (local Agenda 21) -liike nosti painopisteeksi paikallisuuden ja eri paikoista
lahtevan prosessin kestavan kehityksen tavoitteiden maarittelemiseksi ja niiden toteutu-
misen seuraamiseksi indikaattorien avulla. Ideana oli mahdollisimman laajan toimijajou-
kon osallistaminen paikalliseen kestavan kehityksen tyéhon kansalaisista vapaaehtoista-

hoihin, yrityksiin ja viranomaisiin (Healey 2006).

3.2.2. Paikkaperustaisuuden teoria ja aluekehittaminen

Paikkaperustainen kehittaminen edellyttaa eri paikkojen luonteen ja ominaispiirteiden
tunnistamista ja naiden huomioimista paikan politiikka- ja ohjelmatydssa. Alue-kehitta-
misessa edellytyksena on, etta paikan eri instituutiot kommunikoivat keskendan ja teke-
vat vuorovaikutteista yhteistyotd suunnittelussa ja kaikissa aluekehittdmisen proses-
seissa. Ohjelmatyon ytimessa on huomioida eri toimijatahojen toiminnan yhteen nivova
pitkan tahtayksen visio, joka tdhtda kunkin paikan parhaaseen mahdolliseen menestymi-
seen pitkélle tulevaisuuteen. Organisoidun ja johdetun ohjelmatyon lisdksi merkittavaa
lisdarvoa antaa my6s vapaamuotoinen eri tahojen kokemusten ja nakemysten vaihto,

esimerkiksi jarjesto- ja yhdistystoiminnan kautta (Luoto 2016). Paikkaperustaisen
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toiminnan johtajuus on usein paikallisen julkisen toimijan vetovastuulla, kuten lakisaa-
teinen aluekehittamistyd maakunnan liittojen vastuulla. Paikkaperustaisen johtajuuden
ytimessa on, ettd saadaan kollektiivisesti eri paikalliset toimijatahot aidosti "puhalta-
maan yhteen hiileen” (Sotarauta ja muut 2020). Edelld mainitussa on selva yhteys EU-
ohjelmakausittain toteutettuun (2000-2006, 2007—-2013, 2014-2020) kolmen pohjalais-
maakunnan, Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa, yhteiseen ymparistdoh-
jelmatyéhon (sittemmin ympadristostrategia-tyohon), jonka tyon koordinaattorina itse
toimin ohjausryhman linjausten pohjalta. Perustana oli kunkin kolmen maakunnan eri-
tyispiirteet, joiden pohjalta asetettiin laajana osallistavana alueellisena yhteistyona ta-
voitteet pitkadlle tulevaan. Ympariston vaaliminen ja kestdavan kehityksen edistaminen
nahtiin alueen elinvoiman moottorina ja vetovoimatekijana. Ymparistostrategiatyé huo-
mioidaankin osana tata tutkimusta paikkaperustaisena kolmen maakunnan liiton ja val-
tion aluehallintoviranomaisen yhteisena tulevaisuuslinjauksena kestavan kehityksen

edistamiseksi (llvessalo-Lax 2014).

Aluekehittamiskontekstissa maakunnat ovat paikkoja, jotka ovat osa laajempia systee-
meitd. Kela (2018) on tutkinut Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmaprosessia ja toteaa,
ettd on perusteltua ndhda maakunnat paikkaperustaisuuden teorian mukaisina paik-
koina, joihin liittyy omanlaisensa pddomavarantojen (sosiaalinen, taloudellinen ja luon-
topadoma) erityinen kokonaisuus. Tunnesidonnaisuus maakuntiin paikkoina on tarkeaa
luoden vipuvartta ja motivaatiota maakunnan kehittamisen toteutukseen. Maakunnat
ovat yksildllisia omaten heikkoutensa ja vahvuutensa. Ndiden tunnistaminen ja tiedosta-
minen onkin oleellista, kun maakuntaohjelmia laaditaan ja niihin sisaltyvid tavoitteita
maaritelldaan. EU:n aluekehittamisessa paikkaperustaisuus on tarkea kulmakivi ja ymmar-
rys tasta lisaantyy koko ajan. Esimerkiksi EU:n innovaatio- ja koheesiopolitiikan konteks-
tissa painotetaan paikkaperustaista alykasta erikoistumista. Paikan dynaamisuus ja ver-
kottuneisuus, paikallinen eri toimijoiden kumppanuus ja yhteistyo seka vuorovaikutus ja
paikalliset voimavarat ja tietotaidot sekd ovat keskeisia aluetalouden moottoreita (Luoto

ja Virkkala 2017).
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Valtioneuvoston (VNK) (Valtioneuvoston kanslia 2000) julkaisussa aluepolitiikasta ja
aluekehityksesta todetaan johdannossa: “Eri alueilla on sijainnin, luonnonvarojen tai
sinne kertyneiden tuotantopanosten takia erilaiset kehitysedellytykset. Mita vahaisem-
paa tyovoiman ja padomien liikkuvuus on, sitd enemman alueellinen erilaistuminen no-
jaa alueiden suhteelliseen etuun.” Saman julkaisun mukaan alueiden, kuten maakuntien,
erityispiirteet ovat muodostuneet aikojen saatossa ja ndihin ominaispiirteisiin kuuluu
esimerkiksi instituutiot, perusrakenteet, luonnonvarat seka tiedot ja taidot. Positiivisen
asenneilmapiirin ja maakunnan eri tahojen ja toimijoiden yhteen hiileen puhaltamisen

todetaan lisddavan alueen menestymisen mahdollisuuksia.

Aluekehittamista ja rakennerahastotoimintaa koskevan lainsaadannéon mukaan: “Aluei-
den kehittamisen tavoitteena on vahvistaa alueiden tasapainoista kehittymista seka kan-
sallista ja kansainvalista kilpailukykya, vahvistaa ja monipuolistaa kestavalla tavalla aluei-
den elinkeinorakennetta seka edistaa taloudellista tasapainoa. Lisaksi lain aluekehittami-
sen tavoitteena on parantaa alueiden omia vahvuuksia ja erikoistumista seka edistda nii-
den kulttuuria seka parantaa elinympariston laatua ja kestavaa alue- ja yhdyskuntaraken-
netta” (Laki alueidenkehittamisesta ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista 7/2014).
Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan hyvinvoinnin edistaimisen maan eri alueilla on kes-
keinen tavoite. Edistamisty®d on toisaalta valtakunta- ja toisaalta alueldahtoista (ylhaalta
alas ja alhaalta ylos -periaatteet). Tavoitteet jalkautuvat alueille valtion eri sektoreilta.
Aluekehittaminen on laaja-alaista ja vuorovaikutteista yhteistyota eri toimijoiden kesken
(ministeriot, maakunnat, kunnat ja muut toimijat). Tyo- ja elinkeinoministeri® vastaa
aluekehittamisesta ja siihen liittyvasta yhteensovittamisesta ja maakunnan liitot toimivat
aluekehittamisviranomaisina maakunnissa. Toisaalta mm. Kelan (2018) mukaan ylhaalta
johtaminen sopii huonosti nykyiseen joustavaan ja verkostomaiseen aluekehittamiseen,
silla ytimena tulisi olla alueiden omista vahvuuksista ja ominaispiirteista lahteva paikka-
perustainen aluekehitys. Bengs ja muut (2000) mainitsevat, etta alueellisessa kehittami-
sessa korostetaan nykyisin lisddntyvassa maarin alueiden oma-aloitteisuutta ja omaeh-
toisuutta, jonka myota perinteinen ylhaalta alaspain tapahtuva resurssien jakaminen ta-

san onkin vaistymassa. Kullakin alueella on omat erityiset pddomavarat ja resurssit ja
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alueiden tulisikin tiedostaa, miten oman alueen kannalta tarkeat varannot, resurssit ja

tietotaidot saadaan valjastettua juuri oman maakunnan kehittamispolitiikan tarpeisiin.

Myds EU:n alykkaan erikoistumisen ohjelma ohjeistaa alueita itse tunnistamaan omat
vahvuutensa ja osaamisalueensa kehittamisresurssien suuntaamiseksi mielekkaalla ta-
valla ja naiden huomiseksi maakuntaohjelmien painopisteissa. Maakunta-ohjelma luo
puitteet kehittamiselle ja kumppanuuksien syntymiselle ja nostaa esiin maakunnan kan-
nalta keskeiset painopisteet ja kehittamisen kohteet ohjelmakausittain. Maakuntasuun-
nitelma ja - ohjelma muodostavat maakunnan poliittisen linjauksen kokonaisuuden
koostuen pitkdn aikavalin visiosta ja keskipitkdn aikavalin (kehittamiskauden) kehityksen

tavoitteista (EtelaPohjamaan maakuntaohjelma 2018-2021).

Panula-Ontto-Suuronen (2014) tuo esille itse prosessin tarkeyttd alue- ja paikallistason
kehittamistyon yhteydessa. Esimerkiksi ymparistoohjelman laadinnassa alueellisesti ja
paikallisesti prosessi itse ja sen eteneminen ovat keskeisessa asemassa. Tata Panula-
Ontto-Suuronen perustelee silld, ettd prosessiin osallistujat yhdessa hedelmallisella ja
uutta luovalla tavalla konstruoivat tietoa, jolla sittemmin on vaikutusta kestavaan kehi-
tykseen. Konstruointiin liittyy tiedon jakaminen, ymmarrys jaetusta tiedosta ja erilaisten
tietojen yhdistamisen prosessi. Hinen mukaansa prosessissa toimitaan paikkaperustai-
sessa kompleksisessa toimintaymparistdssa. Ymparistéohjelmien laadinta perustuu va-
paaehtoisuuteen ja niiden rooli on toimia alueen/paikan tahdon muodostajana ja yhtei-
sen tahtotilan kiteyttdjana. Tama on mielekasta jo siitakin nakékulmasta, etta yhteisesti
sovittu paikkaperustainen tahtotila edistdaa usein niukkojenkin voimavarojen kohdenta-
mista vaikuttavasti. Tahtotilan toteutumisen seurannassa indikaattoreilla on tarkea rooli
ja niitd onkin kehitetty laajasti alueiden ymparistéohjelmien seurantaa varten. Beer ja
muut (2020) tiivistavat paikkaperustaisuuden keskeiseksi ldhestymistavaksi alhaalta ylos
-periaatteen toteutuksessa ylhaalta alas periaatteen sijaan. Tama ldhestymistapa omak-
suttiin myos Pohjalaismaakuntien EU-ohjelmakausittain toteutetun ymparistostrategia-
tyon pohjaksi, joka toimii tdman tutkimuksen erdana tutkimuskohteena sen lisaksi, etta

fokusoidutaan maakuntaohjelmiin ja strategioihin (llvessalo-Lax 2014). Paikkoihin on
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kiinnittynyt niille ominaista paikkaperustaista tietoa ja tata sosialisoidaan ja jaetaan edel-
leen paikkoihin kytkeytyvissa prosesseissa kuten aluekehittamisessa eri aluetoimijoiden
kesken (Panu-la-Ontto-Suuronen 2012). Erityisesti yhdistelevat hallinnolliset rakenteet,
joissa paikallinen ja ylipaikallinen kohtaavat luovat paikallisen tiedon ja osaamisen kehit-
tymiseen uusia mahdollisuuksia. Esimerkiksi kansainvdlinen tutkimus ja kehittaminen
voivat vahvistaa paikallisia resursseja tietotaitoa. Lundstrom (2015) pohtii aluekehitta-
miseen ladattua pirullista latausta, jolloin ongelmat ovat monitulkintaisia. Keskeista on
hyvinvoinnin lisadaminen. Kun tulokulmana on kestava hyvinvointi, niin talloin keskidssa

on juuri ihmisen ja ihmisyhteisdjen ndkeminen osana alueiden ekosysteemeita.

Aluekehittamisesta tekee haastavaa sen horisontaalinen luonne eli valttamattomyys
ndhda useiden sektoreiden toimet yhtena alueellisena kokonaisuutena. Aiempi ylhaalta
alas katsova aluepolitiikka vaihtui 1990-luvulla paikalliseen ja alueelliseen alhaalta ylos
tapahtuvaan omista lahtokohdista lahtevaan kehittamiseen. Nain siirryttiin aluepolitii-

kasta aluekehittamiseen (Tyo- ja elinkeinoministerié 10/2017).

Aluekehittamisen prosessiin liittyen Suomen eri maakunnat ovatkin laatineet maa-kun-
taohjelmansa oman maakunnan erityispiirteiden ja vahvuuksien pohjalta. Maa-kuntaoh-
jelmia laaditaan nelivuotiskausiksi ja tdssa tutkimuksessa tarkastelen kaudelle 2018-
2021 laadittuja ohjelmia. Luodon & Virkkalan (2017) mukaan ihannemallissa kansalli-
sena voimavarana ovat maakuntiin perustuvat aluetaloudet, jotka erikoistuvat omiin
vahvuuksiinsa ja niiden paikkaperustaiseen kehittamiseen. Tarkea osa tallaista kehitta-
mistyota on kansalaisten ja muiden alueen tahojen osallistavuus kehittamisen prosessei-

hin.

Huomioin taman tutkimuksen paikkaperustaisessa tarkastelussa myos ekosysteemila-
hestymistavan, joka kiteytyy eri paikkojen tuottamien ekosysteemipalveluiden tunnista-
miseen ja naiden paikkaperustaisten palvelujen nivomiseen paikkojen ihmisen hyvin-

vointiin ja kaiken kattavasti kestdvdan ylisukupolviseen hyvinvointiin. Ytimend on
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tiedostaa kunkin paikan (maakunnan) luontopddoman keskeinen merkitys kestavan hy-

vinvoinnin nakdkulmasta.

3.3. Teoria padomaldhestymistavasta kestavaan kehitykseen, CTA

Valtioneuvoston kanslian yllapitama kestavakehitys.fi -sivusto mainitsee, etta kestavan
kehityksen padgomaldhtdinen teoreettinen tarkastelutapa voimistui 1990-luvulla, jolloin
haettiin laajaa ymmarrysta kestavaan kehitykseen kytkemalla se talousteoreettisiin paa-
omalahtoisiin kasitteisiin. Tarkasteltavia padomia oli nelja: ”1. Inhimillinen padaoma (esi-
merkiksi osaaminen, tiede ja tutkimus), 2. Fyysinen padaoma (esimerkiksi infrastruktuuri
ja rakennettu ymparistd), 3. Sosiaalinen pdadoma (esimerkiksi sosiaaliset verkostot, luot-
tamus ja hallinto), 4. Luontopadoma (uusiutumattomat ja uusiutuvat luonnonvarat).” Sit-
temmin esimerkiksi Forum for the future nostaa kuitenkin esiin kestavan kehityksen to-
teutukseen liittyen kasitteen ”Viiden padoman malli”, jolloin viitataan seuraaviin paa-
omiin: 1. Luontopddaoma, 2. Inhimillinen pddoma, 3. Sosiaalinen padaoma, 4. Rakennettu
pddoma ja 5. Taloudellinen pddoma. Luontopdadoma (luonnonvarat, ekosysteemipalve-
lut, luonnon ilmaispalvelut) on molemmissa edelld mainituissa tarkasteluissa selkeasti
oma kokonaisuutensa ja samoin taloudellinen padaoma. Lisdksi fyysinen padaoma sisal-
tden ihmisen rakentaman pdadomaympariston (kuten tiet ja rakennukset) on molem-
missa tarkasteluissa samankaltainen. Ero ndkyy sen sijaan taloudellisessa padomassa.
Suomen kansallinen kestavan kehityksen sivusto ei mainitse sita lainkaan. Sauli Rouhinen
esittelee vaitoskirjassaan (Rouhinen 2014) "Suomi kestavan kehityksen mallimaaksi” kes-
tavan kehityksen havainnollistamista kuution avulla, jossa kestavan kehityksen eri ulot-
tuvuudet (taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen) yhdistyvat toisiinsa muodostaen kes-
tavan kehityksen politiikan. Rouhinen huomioi kolme eri padaomalajia eli luontopadoma
kytkeytyen ekologiseen kestavyyteen, finanssi- ja fyysisen padoman yhdistettyna liittyen
taloudelliseen kestdvyyteen sekd sosiaalisen ja inhimillisen padoman kuvastaen sosiaa-
lista kestavyytta. Kuutiotarkastelun idea on, etta politiikka on kestavaa, kun se edistaa
saman aikaa ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyyttda. Rouhisen (2014) mu-
kaan: ”Kestavan kehityksen politiikan tuloksellisuutta voidaan havainnollistaa kuution si-

salla politilkan eri ulottuvuuksien saamien arvojen vyhdistetyllda uralla tiettyna
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aikajaksona.” Kuutiotarkastelun ytimessa on eri padomalajien varantojen turvaaminen
pitkalle tulevaisuuteen kestavalla tavalla. Ekologisen kestavyyden ytimessa on luonto-
pdadoman hoito ja tavoitteena on resilienssi eli ekologinen palautumiskyky seka ekosys-
teemipalveluiden tuottokyky. Sosiaalisen kestavyyden perustana on sosiaalisen ja inhi-
millisen padoman vahvistaminen ja tavoitteena on tasa-arvoinen ns. “kaikkien” yhteis-
kunta. Taloudellinen kestavyys puolestaan nojaa ihmisen tekeman ja finanssipadoman
ylldpitoon ja vahvistamiseen, tavoitteena on mm. resurssi- ja palvelutehokkuus (Rouhi-
nen 2014). Kestdavan kehityksen pddaomaldahestymistavan sisaltavan kuutioajattelun
ideana on siis kaikkien kolmen kestavan kehityksen ulottuvuuden tasapaino. Toisaalta
Moe (2007) esittaa, ettd luontopddoma luo kdytanndssa perustan muille padomalajeille.
Mikali luontopadaoma esimerkiksi ilmastonmuutoksen myo6ta joutuu vakavaan epatasa-
painoon, ei muilla padomalajeilla ole merkitystd. Tatd samaa luontopddoman perusta-
vanlaatuista merkitystad painottaa Dasgupta (2021) ja perustelee talla sitd, miksi kaikki
ihmisen toiminta tulee sopeuttaa luontopdadoman asettamiin reunaehtoihin eli kaytan-
nossa planetaarisiin rajoihin ja luonnon kantokykyyn. Kestavan hyvinvoinnin maaritel-
maan ydinajatus on, ettd ihminen on osa luontoa ja ekosysteemeita. Ihmisen toiminta
(kytkeytyen sosiaaliseen ja inhimilliseen padomaan) on myos tdysin riippuvainen riitta-
van suuresta luontopddoman sadilymisesta ja sen yllapitamisesta. lhmisen toiminta on
muuttanut ekosysteemeita ja sen myota luontopdaomaa hyvin monin tavoin ja osin pe-
ruuttamattomasti. Tama on johtanut luontokadon kiihtymiseen ja ilmastonmuutoksen
etenemiseen. Suomen itsendisyyden juhlarahasto (2020) kuvaa kestavaa taloutta kol-
mioesityksen kautta luonnon kantokyvyn (luontopdaaoma) roolia perustana koko kolmi-
olle eli perustana kaikelle hyvinvoinnille: taloudellinen kestavyys ja sosiaalinen kesta-
vyys “hyvinvointimoottoreina” ovat molemmat tdysin riippuvaisia luontopdadaomasta ja

sen vaalimisesta.

Tassa tutkimuksessa arvioin maakuntaohjelmia pdadomatarkastelun kautta seuraavaan
luokittelun nojautuen: luontopddoma (luonnonvarat ja ekosysteemit seka niiden palve-
lut), inhimillinen ja sosiaalinen pddoma yhdistettyna (ihmisten tietotaito ja kyvykkyydet

sekd sosiaaliset verkostot) sekd taloudellinen ja rakennettu padoma yhdistettyna
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(innovaatiot, uuden teknologian ratkaisut, rakennukset, infrastruktuuri jne.). Pddomien
yllapidon ja turvaamisen valttamattomyytta tuo esille Smith ja Shimard (2001). He pai-
nottavat sitd, ettd kestavyyden ytimessa on ymmarrys siita, etta ylisukupolvinen kestava
kehitys edellyttaa eri padomalajien varantojen turvaamista, jotta niista ekosysteemipal-
veluina saatava tulovirta ja hyodyt hyvinvoinnille voidaan yllapitaa kestavalla tavalla.
Tzachor (2020) mainitsee kestavan kehityksen kasitteen osin epaselvaksi ja hammen-
nysta aiheuttavaksi, jolloin sen ymmartaminen tarvitsee tueksi uutta |dhestymistapaa,
kuten padomaldhestymistapa, jonka voidaan tulkita operationalisoivan seka kestavan ke-

hityksen etta kestavan hyvinvoinnin osin vaikeasti maariteltavia kasitteita.

Anielski (2001) tarkastelee GPI-indikaattoriin sisdltyvia seuraavia padomalajeja: inhimil-
linen, sosiaalinen, luontopdaoma ja tuotettu/rakennettu paagoma (produced/build) paa-
oma seka taloudellinen paagoma. Hanen mukaansa nama kaikki padomat linkittyvat ja
ovat suhteessa toisiinsa. Han kuvailee kokonaisuutta” The five rings of capital for meas-
uring wellbeing”. GPl-indikaattori tarkastelee hanen mukaansa naita kaikkia integraali-
sesti ja juuri eri padomalajien tarkastelu onkin alkujaankin ollut pohjana ja perustana

GPIl-indikaattorin kehitystydlle.

Maailmanpankki (www.worldbank.org) tuo esille luontopadoman ja laajemminkin paa-
omaldhestymistavan merkitysta tarkasteltaessa pitkdn tahtdayksen kestdvaa kehitysta.
Padomalajien varantoja ei tule kayttaa yli niiden uudistumiskyvyn ja kestavyyden. Eri
padomalajeiksi mainitaan luontopdadaoma, ihmisen tuottama fyysinen paaoma, sosiaali-
nen ja inhimillinen padoma. Taloudellisen padoman mittarina Maailmanpankki nakee
BKT:n. Edella mainittuun viitaten nden vahvasti, ettd GPl-indikaattori sopii erinomaisesti
pitkdan aikavalin kestavan hyvinvoinnin kehityksen seurantaan huomioiden pdaomalah-
toisesti ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden ja toimien holistisena suun-

nanndyttajana esimerkiksi aluepolitiikan ja aluekehittamisen kayttoon.

Seuraavassa kuvaan oman tutkimukseni kolmea paiaomalajia:
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1. Inhimillinen (human) ja sosiaalinen (social) pddoma

Inhimillinen padaoma on aineetonta paaomaa, johon kuuluvat ihmisten tietotaidot ja
osaaminen. Ihmisten kyvykkyydet, kokemus ja sosiaalinen tieto vahvistavat tata paa-
omaa. Inhimillista padomaa “kiinnittyy” tyollisiin ihmisiin, jotka omaavat erilaista tieto-
taitoa ja osaamispotentiaalia (Koivunen 2004). Maailmanpankin mukaan tdméa padoma
lisaa taloudellista tuottavuutta. Tahan padaomaan kytkeytyvat vahvasti myos koulutus ja
innovaatiot (mm. teknologiakehitys) (Hjerppe 2016). Riipinen (2006) tarkastelee sosiaa-
lista pddaomaa paikallisena resurssina, jonka avulla saavutetaan sellaista, jota yksin on
mahdotonta saavuttaa. Luottamus ja verkostot kuuluvat kiinteasti sosiaaliseen paa-
omaan. Maakunnan toimijoiden verkostot ovat tarkeita. Eri toimijatahojen verkostojen
lisaksi huomioidaan myo6s harrastustoimintaan ja muut vapaaehtoisuuteen ja kansalais-
aktivisuuteen perustuvat verkostot. Tarkeaa on erilaisiin verkostoihin kuuluvien ihmisten
keskindinen luottamus padomaa lisdavina tekijoina (lisakka 2010). Verkostojen yhdessa
jakamat arvot ja normit seka yhteisollisyys vahvistavat sosiaalista pddomaa ja sen re-
silienssid. Sosiaalista pddomaa voi sisaltya esimerkiksi paikan (kuten maakunta) yritys-

klustereihin ja sen myota kilpailukykyyn ja vetovoimaan (Jones 2012).

Kajanoja (2009) toteaa, ettd sosiaalisen ja inhimillisen padomalajin tarkastelu omana
pdadomalajinaan on ldhtdisin Maailmanpankista 1990-luvulta ja maaritelmaksi on to-
dettu: "Yhteiskunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneiksi normeiksi ja sosiaalisiksi suh-
teiksi, jotka antavat ihmisille mahdollisuuden koordinoida toimintaansa haluttujen ta-
voitteiden saavuttamiseksi”. Ruuskanen (2001) toteaa, “Sosiaalisella pddomalla viitataan
yleensa sosiaalisen rakenteen tiettyihin ulottuvuuksiin, kuten sosiaalisiin verkostoihin,

normeihin ja luottamukseen”.

Sosiaalinen padaoma on erds aluekehittamisen avainkasitteista ja silla viitataan eri toimi-
jatahojen ja ihmisten kykyyn tehda yhteistyota. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan maakun-
taohjelman 2018-2021 sivulla 45 todetaan: ” Sosiaalinen paddoma yhdistaa hyvinvoinnin,
luottamuksen, yhteisollisyyden ja elinvoiman. Sosiaalinen padoma koostuu osallistumi-

sesta vapaaehtoistydhon, organisoitujen ryhmien toimintaan ja muuhun
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kansalaistoimintaan. Mukaan kuuluvat erilaiset auttamisverkostot ja talkootyo seka ys-
tavien kanssakdyminen.” Tyo- ja elinkeinoministerion laatiman muutosjohtajuuden arvi-
ointikehikon mukaan sosiaalinen padgoma seka toimivat alueelliset, kansalliset ja kansain-
valiset verkostot ovat tarkeita suhteessa alueen ennakointiin ja paatoksentekoon seka

uusiin toimintatapoihin.

2. Luontopdaioma (Natur capital)

Luontopadoma koostuu tietyssa paikassa esiintyvasta kasvi- ja eldinkunnasta seka elot-
tomista luonnonvaroista, joihin kuuluu geologia, maapers, ilma ja vesi. Luontopadoman
ytimena on luonnon monimuotoisuus (lajit ja luontotyypit, eloton luonto) ja sen vaalimi-
nen. Luontopdaaoma liittyy vahvasti luonnon tarjoamiin ilmaispalveluihin eli ekosystee-
mipalveluihin. Ndiden roolin ymmartaminen on tarkeaa kestavan hyvinvoinnin nakokul-
masta. Kestavan hyvinvoinnin vaalimiseksi tarvitaan luontopadaoman nykyista vahvem-

paa huomioimista kaikissa yhteiskunnan toiminnoissa (Jappinen ja muut 2015).

Luontopadaomaan kuuluvat kaikki ekosysteemit (metsat, suot, meret, jarvet jne.) luonto-
tyyppeineen ja lajeineen (Jappinen & Heliéla 2015). Luontopddomasta saadaan monia
elamaélle valttamattomia palveluita, joka hyddyttavat ihmisen hyvinvointia (Tzhardor
2020). Luontopadoma heijastaa kunkin paikan (esimerkiksi maakunnan) ekosysteemien
rakennetta ja toimintaa, jotka ilmenevat erilaisina paikkatyypillisind luontotyyppeina ja
lajirikkauksina sekd ekosysteemipalveluina. Viime mainitut voidaan jaotella tuotanto-,
saately- yllapito- ja kulttuurisiin palveluihin, jotka edelleen linkittyvat kunkin maakunnan
hyvinvointiin ja etenkin kestavyyteen hyvinvoinnissa (Truchy ja muut 2015). Esimerkiksi
puuntuotanto rakennusmateriaaliksi, yhteyttaminen kaiken eldvan luonnon perustana,
ilmastonsaatelymekanismit ja ravinnekierrot sekd luonnosta saatavat virkistaytymismah-
dollisuudet seka elamykset ekosysteemipalveluina luovat pohjaa ihmisen ja yhteiskun-
tien hyvinvoinnille. Jos luontopddaomaa kaytetdan yli kantokyvyn ja kestavyyden rajojen,
heikkenevat hyvinvoinnin mahdollisuudet pitkdlle tulevaisuuteen. Samoin myods
EU:n ”"Nature Capital Accounting” (environment.ec.europa.eu) sivusto tuo esille luonto-

padoman luovan pohjaa hyvinvoinnille globaalisti, kansallisesti, alueellisesti ja
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paikallisesti. Luontopddoman vaalimiseksi ja sen arvon ymmartamiseksi on tarkea kar-
toittaa luontopadaoman varantoja ja seurata muutosvirtoja varannoissa seka tunnistaa

luontopadoman tuottamia hyotyja (ekosysteemipalvelut).

3. Rakennettu (Manufactured) ja taloudellinen (Financial) padoma

Rakennettuun padomaan kuuluvat tietyn paikan tuotantolaitokset, rakennukset, laitteet
jne. Nama kytkeytyvat kiinteasti taloudelliseen tuotantotoimintaan (www.forumforthe-
future.org). Lisaksi infrastruktuuri, kuten tiet ja raiteet seka vesi- ja jatehuollon rakenteet,
kuuluvat tahdan padomaan (www.integratedreporting.org). Rakennettu pdaomaa koos-
tuu nimensa mukaisesti ihmiskdden rakentamista erilaisista fyysisistd tuotoksista, raken-

nuksista tai tuotantotoiminnallista yksikoista, lilkkennevaylista ja tuotantoyksikoista.

Taloudellinen padaoma kytkeytyy taloudelliseen kantokykyyn, jota ilmentaa esimerkiksi
vauraus, velkaantuneisuus ja palveluiden tuotantokyky (Rouhinen 2014). Sosiaalinen ja
inhimillisen padoma vahvistavat paikan (alueen) taloudellista padomaa teknologisten in-
novaatioiden ja erilaisten osaamiskeskittymien ja klustereiden kautta. Esimerkiksi inno-
vaatiokeskittymien synty ja toiminta vahvistavat aluetalouden kehitysta ja alueellista kil-
pailukykya (mm. Rinta-Kikka ja muut 2018). Taloudellinen pddoma perustuu usein luon-
topadomaan. Esimerkiksi metsa luo potentiaalia puutavaran taloudelliseen hyédyntami-
seen (tukkipuut, puutavara, jne.). Luontopddaomavarannon kokoon talld toiminnalla voi
olla negatiivista vaikutusta, jos metsan taloudellisen hyédyntamisen myota alueelta/pai-
kasta poistuu resilienssin kannalta tarkeaa hiilensidontakapasiteettia ja metsaluonnon
monimuotoisuus karsii. Tassa on kyse ns. Trade-off-ilmiosta. Talla viitataan siihen, etta

kdytdanndssa taloudellinen padgoma kasvaa luontopdadoman kustannuksella.

3.4. Integraalinen teoriat yhdistava tarkastelu
3.4.1. Kohti kestadvia ja elinvoimaisia alueita

Tama tutkimus keskittyy Suomen maakuntien GPI-indikaattorin kehityskulkuihin kesta-

van hyvinvoinnin kautta tarkasteltuna tutkimusmaakuntina ollen Eteld-Pohjanmaa,
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Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa. Paikkaperustaisuuden teoria auttaa ymmartamaan
maakuntien ominaispiirteiden ja eri padomalajien koostumuksien vaikutuksia maakun-
taohjelmien ja strategioiden linjauksiin sekd GPI-mittariin ja erityisesti sen osaindikaat-
torien kehityskulkuihin. Paikoilla (tdssa tutkimuksessa maakunnat) on omat erityis- ja
ominaispiirteensa erilaisissa pdadomalajeissa ja padomalajien varannot muodostavat
pohjan maakunnan elinvoimaan ja menestymiseen ja kestavan hyvinvoinnin toteutumi-
seen kussakin maakunnassa. Aluekehittamisen keskidssa on kunkin maakunnan elinvoi-
man seka pito- ja vetovoiman vahvistaminen. Talléin kunkin maakunnan paaomien ti-
lanne heijastuu maakuntien pitkdn aikavalin visioihin ja strategioihin seka lyhyemman
aikavalin ohjelmiin. Esimerkiksi Pohjanmaa profiloituu energiaosaamisen ja ilmaston-
muutoksen torjunnan kautta, silla alueella on runsaasti osaamispdadomaa (sosiaalista
pdadomaa) ja tata tukevaa taloudellista padomaa (hyvin menestyvat kansainvaliset yrityk-
set) seka lisdksi luontopddaomaa (rannikkovyohykkeet) soveltuen merituulivoimaan. Toi-
saalta maakunnassa on UNESCO:n maailmanperintéalueen statuksen omaava monimuo-
toinen ja lajirikas saaristo ekosysteemipalveluineen (Pohjanmaan maakuntaohjelma

2018-2021).

Paikkaperustainen aluekehittaminen lahtee kunkin paikan ominaisista erityisista sisasyn-
tyisista (endogeenisista) ominaispiirteista ja niiden vahvistamisesta alueellisten toimijoi-
den yhteistyona. Voidaan puhua my0s territoriaalisesta padomasta osana aluekehittami-
sen prosesseja (Kela 2017, Sotarauta 2018). Paikkaperustaisuuden tutkimusparadigma
sopii hyvin yhteen kestavan kehityksen padomaldhestymistapaan, silla kullakin paikalla
(kuten maakunnat) on oma erityinen ja omintakeinen eri padomalajien varanto seka
aluekehittamiseen kytkeytyva intressi ndiden varantojen hyddyntamisessa kehittamisen
tarpeisiin, joita ilmentavat maakuntastrategioiden ja -ohjelmien linjaukset. Maakunnat
ovat kuntien yhteenliittymia ja mielenkiintoista onkin, ettd Valtioneuvoston kanslian
(VNK) alaisuudessa on toteutettu kestavan kehityksen padaomaldhestymistapaan kytkey-
tyen ns. KESTO-hanketta (Kestavdn kehityksen johtaminen ja toimeenpano paikallista-
solla) (Schmidt-Thomé ja muut 2020). Hankkeen tuloksissa korostetaan eri sektorirajat

ylittavan poikkihallinnollisuuden ja strategisen johtamisen merkitystd ja hankkeen
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julkaisun yhteenvedossa (Policy Brief) summataan alueellisen kehittdmisen kokonaisuu-
teen liittyvan seka luontopadaoman etta sosiaalisen ja taloudellisen padoman varantojen
vaalimista eli kokonaisvaltaista territoriaalisen pddoman huomioimista. Tama tarkoittaa
luontopddoman osalta ns. ekosysteemilahestymistavan (ekosysteemipalvelut) sovelta-
mista, joka heijastuu kdytanndn toimissa mm. siirtymana paastéttomaan liikenteeseen
ja uusiutuvaan energiaan seka kestavaan luonnonvarojen kayttoon ja luonnon monimuo-
toisuuden vaalimiseen seka vield lisaksi panostamisena kestavaan kulutukseen ja ihmis-
ten luontotietoisuuden lisadamiseen. Sosiaalisen ja inhimillisen pdaoman toimissa kes-
keista on siirtyma tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin esimerkiksi itsensa kehittdmisessa ja
koulutuksessa, sosioekonomisen eriarvoisuuden ehkaisyssa eri keinoin seka palvelujen
saavutettavuudessa tasapuolisesti kaikille alueen asukkaille ja vaestoryhmille. Taloudel-
lisen pddoman osalta keskiossa on puolestaan talouden ja tyollisyyden ja elinkeinoela-
man toimintaedellytysten turvaaminen heijastuen paikan (tdssa tutkimuksessa maakun-

nan) vetovoimaan ja pitovoimaan.

Sanna Marinin hallituskauden tavoitteet aluekehittamisen suuntaviivoista kaudelle
2020-2023 on kirjattu Valtioneuvoston kanslian pdatékseen, jossa mm. todetaan,
ettd ”sen avulla luodaan edellytyksia taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestavidlle tulevaisuudelle sekd turvataan asukkaiden hyvinvointia ja
elinkeinoelaman edellytyksia siten, ettd pohjana on YK:n kestavan kehityksen
tavoitteisiin nojaava kansallinen Agenda 2030 ehjelma” (Tyo- ja elinkeinoministerio
2020). Néaen taman paatoksen kuvaavan osaltaan eri sektoriohjelmia yhteen nivovan
lapileikkaavan tarkastelun tarvetta alueilla (maakunnissa) niiden toteuttaessa
aluekehittamistehtavaansa maakuntaohjelma- ja strategia prosesseja koordinoiden. On
huomioitava kunkin maakunnan paikkaperustaiset erot ja siltd pohjalta asettaa
alueellisia tavoitteita ja toimia niiden toteuttamiseksi. Kestdavan kehityksen
padomateoria yhdistettynd paikkaperustaisuuden teoriaan selkiyttda paikkalahtoisesti
tehokkaiden aluekehittdimisen tavoitteiden asetantaa sekda etenkin niiden
konkretisointia. Rouhinen (2014) painottaa juuri padomaladhestymistavan soveltuvuutta

kestdavan kehityksen kontekstissa. GPI — indikaattori soveltuu padomaldhestymistavan
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tarkastelun tarpeisiin ja se nivoo yhteen seurannan tarpeet kestdvan hyvinvoinnin
toteutumisen mittaamisessa. Eritoten GPI osaindikaattoreineen operationalisoi kestavan

hyvinvoinnin abstraktia ja moniulotteista kasitetta maakuntien kontekstissa.

3.4.2. GPl —maakuntien pdaomavarantoja heijastava kestavyyden mittari

Rouhinen (2014) esittda, etta kestavan kehityksen kokonaisuutta on mielekasta lahestya
padaomaldhestymistavan kautta, jolloin luontopddomassa keskeistd on luonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen huomioiden lajien sekd luontotyyppien vaaliminen koko-
naisvaltaisesti ja kattavasti. Keskeisena tavoitteena on luonnon tuottamien ekosysteemi-
palveluiden tuotannon turvaaminen ja ekosysteemien palautumiskyvyn turvaaminen
suhteessa niihin kohdistuviin paineisiin. Sosiaalista padomaa puolestaan tulisi kasvattaa
laaja-alaisesti ja monin eri keinoin, jolloin samalla luodaan mahdollisuuksia seka subjek-
tiivisen etta yhteiskunnallisen hyvinvoinnin vahvistumiseen. Taloudellisessa padgomassa
keskeisena tavoitteena on ihmistoiminnan luoman ja tuottaman finanssipadoman ylla-
pito ja vahvistaminen. Sita tulisi tarkastella kestavyyden tulokulmasta, jolloin tavoitteena
on talouden etenkin energia- ja resurssitehokkuus seka kiertotalouteen pyrkiminen
osaamisen ja innovaatioiden kautta. Edella mainittu heijastaa kestavan kehityksen kol-
mea eri ulottuvuutta pddomalajien kautta tarkasteltuna. Rouhisen (2014) mukaan indi-
kaattorien, joilla mitataan kestavan kehityksen toteutumista, tulee huomioida holisti-
sesti nama kolme eri pddomalajia. Han mainitseekin, etta tarvitaan mm. yhdistelmaindi-
kaattoreita ja indekseja, kuten GPI, kestavan kehityksen mittareina. GPl:n han toteaa si-
saltavan kaikki kolme kestavyyden kolmion ulottuvuutta ja osoittautuvan taten ainakin
monelta osin relevantiksi kestdavan kehityksen mittariksi. Rouhinen painottaa Ida Kubis-
zewskin tutkijakollegoineen tekemia 17 eri maan vertailututkimuksia ja niiden tuloksia,
joissa GPI osoitetaan selvasti paremmaksi hyvinvoinnin mittariksi kuin BKT tai sen olevan
itseasiassa mittareista se, joka huomioi kestavyyden sen sijaan ettd BKT jattaa kestavyy-

den nakokulman huomiotta eika taten sovellu lainkaan hyvinvoinnin mittariksi.

Tassa tutkimuksessa tutkittava ilmié on maakuntien kestava hyvinvointi. Tarkastelun yti-

messa on maakuntien kestdavan hyvinvoinnin kehittymisen seuranta GPl-indikaattorin
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avulla. Arvioin, 16ytyykd maakuntaohjelmien kehittamistavoitteissa vastaavuutta GPI:n
osaindikaattoreihin ja kuinka vahvaa tama vastaavuus on ja lisaksi tutkimukseeni sisaltyy
arvio siitd, mitd vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia maakuntaohjelmiin
sisaltyy suhteessa kestavan hyvinvoinnin edistamiseen. Peilaten kompleksisuusteoriaan
oletuksena on, ettd polkuriippuvuus (kuten luonnonvarojen kayton heijastuma pitkalle
tulevaan) ja ennustamattomuus (osana aluekehittamista) heijastuu GPI-indikaattorin ke-
hityskulkujen ennakointiin. Jalonen (2007) mainitsee kompleksisuusteoreettisen systee-
miparadigman ytimeksi, ettd kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa. Taten
vaikka tutkimuksessa kdytanndssa arvioin GPIl:n 24:n osaindikaattorin vastaavuutta maa-
kuntaohjelmien yksittaisiin kehittamistavoitteisiin, niin lahden olettamuksesta, etta GPI-
yhdistelmaindikaattorina ilmentdaa maakuntaohjelmien tavoitteiden asetannan kokonai-
suuden suhdetta kestavaan hyvinvointiin riittavan hyvin, vaikkakin pohdinnoilla ja jatko-
kehittamiselle jaa tilaa juuri huomioiden kompleksiuusteoreettisen paradigman ytimen

siita, etta kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa.

Kestava hyvinvointi ilmiona liittyy taloudellisen, rakennetun, inhimillisen, sosiaalisen ja
luontopddaoman samanaikaisen huomiointiin. Tassa tutkimuksessa huomioidaankin eri
pdadaomalajit maakuntaohjelmia paikkaperustaisesti vertailtaessa ja eri maakuntien GPI-
indikaattorin kehityskulkuja tarkasteltaessa. Tutkimuksessa operationalisoidaan kesta-
van hyvinvoinnin abstraktia kasitetta GPI-indikaattorilla ja samalla haetaan ymmarrysta

ja selittavia tekijoita tarkasteltavien maakuntien GPI-kehityskulkujen eroihin.

Kussakin maakunnassa on tyypillisesti muista maakunnista eroava elinkeinorakenne,
tyollisyys ja muu taloudellinen pddaoma seka sosiaalinen padoma (sosiaaliset verkostot ja
tietotaidot jne.) ja luontopddoma (ekosysteemit ja niiden tuottamat
ekosysteemipalvelut). Eri pddomien tilanteet ja niihin liittyvat tavoitteiden asettelut
selvidvat maakuntaohjelmista ja tdten tutkimuksessa arvioidaan naitd systemaattisesti.
Tarkastelen  syventdvasti eri  painopisteitd ja  kadrkiteemoja sekd niiden
kehittamistavoitteita maakuntaohjelmakaudelle 2018-2021 pohjalaismaakunnissa

(Etela-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa, Pohjanmaa). Keskeisena tutkimuskohteenani on
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arvioida kuhunkin kehittamistavoitteeseen kytkeytyvat GPl-indikaattorin
osaindikaattorit. Pohjana tdssa analyysissa on Hoffrénin (2018) eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnalle laatiman selvityksen “Hyvinvointitalouden mittareiden
kayttokelpoisuus padtoksenteossa” sivun 66 taulukko 3, jossa esitelldadan GPI-

osaindikaattoreiden kayttomahdollisuuksia. Indikaattoreita on yhteensa 24.

3.4.3. EU:n koheesiopolitiikka ja vihrea siirtyma

Tama tutkimus linkittyy osaltaan EU:n koheesiopolitiikkaan, etenkin sen toteutukseen ja
koheesiota edistdavien rahavarantojen kohdistamiseen relevanttien ja validien mittarien
avulla. Nykyiselladn tarkein kdytettava koheesiopolitiikan toteutuksen indikaattori on
BKT, joka kuitenkin rahanjakoperusteena kohdentaa rahoitusta huonosti. Sotarauta ja
muut (2018) toteavat: “Alueen kehittdminen sen omista lahtokohdista kdsin ja sen oman
kehittamiskapasiteetin vahvistaminen, on perusedellytys globaalissa taloudessa selvia-
misessd, ulkopuolisiin muutosvoimiin sopeutumisessa tai niiden hyddyntamisessa.”
Tasta tulokulmasta katsoen on BKT liian kapea-alainen indikaattori, joka ei huomioi laa-
jasti ja moniulotteisesti esimerkiksi kehittamiskapasiteetin vahvistamista tai muutosvoi-
miin sopeutumista. EU komission Beyond GDP-aloitteen edistymista tarkastelevassa
asiakirjassa (European Commission Staff Working Document (2013) 303 final) todetaan,
ettd myos koheesiopolitiikan toteutukseen tarvitaan BKT:n tilalle korvaavia kestavaa ke-
hitysta kuvaavia indikaattoreita, jotka huomioivat esimerkiksi ilmastoon, energiaan ja so-

siaalisiin tekijoihin liittyvat ulottuvuudet.

Paikkaperustaisuuden teorian keskiossa on juuri paikkojen (tdssa tutkimuksessa maa-
kunnat) omintakeisuuden ja erityisyyden liitokset hallinnan ja hallinnon verkostoihin
sekd muihin alueisiin. Maakunnat eroavat toisistaan pddomien varannoissa ja padaoma-
virroissa. EU:n koheesiopolitiikan ytimessa on, ettd alueet eroavat toisistaan taloudellis-
ten, yhteiskunnallisten ja ymparistdon liittyvien tekijoiden osalta heijastuen alueiden eri-
laisiin aluekehityksen haasteisiin. Alueet eroavat toisistaan holistiseen kestdvyyteen tah-

taavan siirtyman mahdollisuuksissa ja edellytyksissa, jota EU:n Green Deal eli vihredn
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siirtyman ohjelma tavoittelee (Koheesiopolitiikka Euroopan vihredn kehityksen mukais-

ten kestdvien siirtymien tukena 2021).

EU-komission 2019 julkistama vihrean siirtyman ohjelma (Green Deal) tahtaa aitoon sys-
teemiseen muutokseen kulutuskayttaytymisessa, teknologioissa, taloudellisessa toimin-
nassa jne. Komissio linjaa koheesiopolitiikan olevan merkittava valine kestaviin ratkaisui-
hin (kuten kiertotalous) siirryttdessa EU-alueella. Koheesiopolitiikan ytimessa on toimi-
minen yhdessa aluetasolla eri sidosryhmien kesken ja lisdksi koheesiopolitiikkaan kiinnit-
tyy laaja-alainen ja yhdennetty nakemys aluekehityksesta. Kyse on eri sektoreita yhdis-
tavien politiikkatoimien kehittamistydsta (Koheesiopolitiikkaa Euroopan vihredn kehityk-

sen mukaisten kestavien siirtymien tukena 2021).
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4. Aineisto ja menetelmat

4.1. Aineisto

EU:n aluekehittamisen keskeisena tyovalineena ovat rakennerahasto-ohjelmat, joita to-
teutetaan ohjelmakausittain. Niiden sisalto tavoitteineen konkretisoituu aluekehittdamis-
ohjelmissa, kuten maakuntaohjelmat. Tama tutkimus keskittyy tapaustutkimuksena juuri
maakuntaohjelmien arviointiin, kun kestavaa hyvinvointia operationalisoidaan GPI:lla.
Arvioinnin kohteeksi olen valinnut Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
maakuntaohjelmat 2018-2021. Lisdksi arvioin ndiden kolmen maakunnan yhteistda ym-
paristostrategiaa 2014-2020. Ohjelmien tavoitteet konkretisoidaan ohjelmakaudelle
maaritellyissa kehittamistavoitteissa. Alueiden kehittdmisen tavoitteena on luoda edel-
lytykset eri alueiden tasapainoiselle kehitykselle seka kestavaan kehitykseen perustu-
valle hyvinvoinnille ja kasvulle (Sotarauta 2015). Alueiden erot selittyvat erilaisilla perus-
rakenteilla, luonnonvarojen maaralla ja laadulla, pddomavarannoilla, koulutustasoilla ja
teknologioilla seka elinkeinorakenteella (Valtioneuvoston kanslia 2000). Aluekehittami-
sen prosessi pohjautuu kunkin alueen ominaispiirteisiin ja se on prosessi, johon osallis-
tuu useita alueen toimijoita omine lahtékohtineen ja tavoitepainotuksineen. Toimija-
joukko on heterogeenista, mutta prosessiin kuuluu yhteisymmarryksen l6ytaminen ke-
hittamistavoitteista alueen parhaaksi seka eri toimijoiden sitoutuminen tavoitteiden to-

teutukseen (Sotarauta 2015).

4.1.1. Pohjalaismaakuntien maakuntaohjelmat 2018-2021

Ylld todetun mukaisesti tdssa tutkimuksessa ovat Etelda-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan maakuntaohjelmat 2018-2021, jotka on laadittu laajassa sidosryh-
mayhteistyossa useiden maakunnallisten toimijoiden kesken. Kaytdanndssa maakunnan
liitot koordinoivat strategista kehitysty6ta maakunnissa. Kehitystyohon osallistuu valtion
viranomainen, kaupunkien ja kuntien edustajia sekd elinkeinoelaman ja korkeakoulujen
asiantuntijoita ja muiden mahdollisten sidosryhmien edustajia. Taman tutkimuksen kol-

mea maakuntaa yhdistda toisiinsa kyseisten maakuntien yhteinen ymparistostrategia,
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jossa pitkan tahtayksen visiona on Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan
maakuntien yhdessa muodostaman alueen kehittyminen kestavan kehityksen edellaka-
vijaksi Euroopassa (llvessalo-Lax 2014). Nama kolme maakuntaa yhdessa muodostavat
lisaksi luonnonmaantieteellisesti yhtenaisen alueen. Ymparistostrategian laadinta on
maakuntien yhteinen vapaaehtoisuuteen perustuva prosessi ja se edustaa valtion alue-
hallinnon (aiemmin ymparistokeskukset, sittemmin ELY-keskukset) ja taman tutkimuksen
kolmen maakuntaliiton yhteistad strategialinjausta alueen kestavan kehityksen edista-
miseksi. Ymparistostrategia on kolmen pohjalaismaakunnan maakuntaohjelmien ohella
osa taman tutkimuksen aineistoa (ks. jdljempana alaluku 4.1.2.). Lisaksi aineistona tassa
tutkimuksessa kaytetdaan dosentti Jukka Hoffrénin (2018) eduskunnan tulevaisuuskun-
nalle laatimaa raporttia (Tulevaisuusvaliokunta 2018/19). Selvityksen sivun 66 taulukko-
muotoinen tarkastelu, jossa esitellaan kaikki 24 GPI:n osaindikaattoria, luo hyvan pohjan
GPI-mittarin osaindikaattorien luokitteluun kuuluvaksi luontopddaomaan, sosiaaliseen

pdadomaan seka taloudelliseen padomaan maakunnissa.

4.1.2. Pohjalaismaakuntien yhteinen ymparistostrategia 2014-2020

Kestavan kehityksen edistamiseksi Suomen useilla alueilla on virallisten maakuntaohjel-
mien ja -strategioiden lisdksi laadittu myos vapaaehtoisuuteen perustuvia ymparistéoh-
jelmia ja strategioita (Panula-Ontto-Suuronen 2014). Pohjalaismaakunnissa Eteld-Poh-
janmaa, Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa on laadittu ainoana Suomessa kolmen maakun-
nan ja valtion aluehallintoviranomaisen yhteinen ymparistéstrategia, joka linjaa kehi-
tysta kohti eurooppalaista kestavan kehityksen edelldkavijyytta. Tassa tutkimuksessa tar-
kastelenkin taman kolmen pohjalaismaakunnan yhteisen ymparistostrategian roolia,
merkitysta ja painoarvoa kestavan hyvinvoinnin edistdmisessa naissa kolmessa maakun-
nassa. Kestavan kehityksen padomaldhestymistavan kontekstissa ymparistostrategiassa
keskitytadn etenkin luontopadoman vaalimiseen, mutta myos sosiaalinen, rakennettu ja

osin myos taloudellinen pddoma huomioidaan.
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Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan seka valtion aluehallintoviran-
omaisen yhteinen ymparistoohjelma ja sittemmin ymparistostrategia tavoittelee pohja-
laismaakuntien kehittymista yhteisena ponnistuksena eurooppalaiseksi kestdvan kehi-
tyksen edelldkavijaalueeksi vuoteen 2030 mennessa. Tahan pyritaan viiden strategisen
paatavoitteen linjausten mukaisella toiminnalla. Useat eri alueelliset sidosryhmat ovat
osallistuneet naiden linjausten ja niiden toteuttamiseksi tarvittavien toimenpiteiden so-
pimiseen. Tyéhon osallistunut sidosryhmien maara on mittava koostuen kaupunkien,
kuntien, korkeakoulujen, edunvalvontatahojen, yritys- ja elinkeinoelaman, jarjestdjen ja
muiden aluetoimijoiden edustajista. Strategia kiteyttaa siis yhteen monien eri alueellis-
ten toimijoiden tahtotilan ja ndakemykset. Lukuisien eri toimijatahon yhteisty® luo hyvdn
perustan koko strategian toteutumiselle. Lisaksi ymparistdstrategia on maaritelty osaksi
aluekehittamisen kokonaisuutta ja huomioitavaksi maakuntaohjelmien ja strategioiden
sisallossa ja sitda on laadittu vuodesta 2000 alkaen EU-ohjelmakausittain (llvessalo-Lax
2014). Talla tarkoitetaan EU:n rakenne- ja ohjelmapolitiikan seitsemanvuotiskausia, joi-
den puitteissa rahoitetaan kullekin kaudelle maariteltyjen teemojen mukaisia hankkeita
eri EU-rahastojen kautta. EU:n rakennepolitiikan tavoitteena on lisdta alueiden sosiaa-
lista ja taloudellista yhteenkuuluvuutta sekd vahentaa niiden vélisia kehityseroja (Raken-

nerahastot.fi).

4.2. Menetelmat

Tutkimus on kehittamisorientoitunut arviointitutkimus keskittyen aluekehittamiseen
kestavan hyvinvoinnin kautta tarkasteltuna. Kyseessa on monitieteinen ldhestymistapa
kestavan hyvinvoinnin ollessa kompleksi ja moniulotteinen ilmid. Kestavan hyvinvoinnin
abstraktia kasitettd operationalisoidaan tdssa tutkimuksessa GPI-indikaattorin avulla.
GPI on pitkan kansainvalisen kehitystyon tulos, mutta sen osaindikaattoreiden laskentaa
ei ole taysin kansainvalisesti standardisoitu, vaan indikaattorit saattavat kdytannossa poi-
keta toisistaan mm luonnonmaantieteellisista syista eri maita ja alueita koskevissa GPI-
laskennoissa. Sindlldan GPl:n laskennan laskennallinen metodologia on yhtenevdinen
kaikissa kansainvalisesti toteutetuissa GPI-laskennoissa. Perusmaaritelmaltaan GPI lue-

taan kuuluvan kestavan taloudellisen hyvinvoinnin mittariksi (Hoffrén 2018).
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Keskeisena tutkimusmenetelmana on vertaileva arviointi ja arviointikohteena on GPl:n
kehittamistarpeet sovellettavaksi kestavan hyvinvoinnin aluetason mittariksi Suomessa.
Kdytannossa arviointi kohdistuu Suomessa kaytettavan GPI:n 24 osaindikaattorin vastaa-
vuuteen maakuntaohjelmien kehittamistavoitteiden 2018-2021 sisaltoon ja luontee-
seen. Osaindikaattorit toimivat arviointikriteereina kestavan hyvinvoinnin sisaltymisesta
maakuntaohjelmien kehittamistavoitteisiin. Arvioinnissa hyédynnetaan lisaksi valittua
kestavan kehityksen padomalajeihin perustuvaa teoreettista lahestymistapaa, jossa ku-
takin padaomaa arvioidaan osaindikaattoreiden avulla. Luokittelun pohjaksi otettavat
padomalajit tdssa tutkimuksessa ovat: sosiaalinen ja inhimillinen padoma (yhdistettyna),

taloudellinen ja rakennettu (yhdistettyna) ja luontopdaaoma.

Tutkimuksen tuloksena saavutetaan holistinen arvio GPl:n soveltuvuudesta aluekehi-
tysta palvelevien maakuntaohjelmien kestavan hyvinvoinnin edistamisen mittariksi.
GPI:n avulla operationalisoidaan kestavaa hyvinvointia ja pyrkimyksena on tuottaa nake-
mys, edistavatkd maakuntaohjelmat kestavan hyvinvoinnin toteutumista Suomen maa-
kunnissa. Tutkimus antaa myds mahdollisuuden arvioida millaisia kehittamistarpeita
GPI:n osaindikaattoreissa mahdollisesti on. Tutkimuksessa arvioidaan myds taman tut-
kimuksen kolmen pohjalaismaakunnan (Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa)
yhteisen ymparistostrategian 2014-2020 paatavoitteiden vastaavuutta GPl:n osaindi-

kaattoreihin.

4.2.1. Kestdvan hyvinvoinnin operationalisointi GPIl:lla

Holistisen kokonaiskuvan saamiseksi Etelda-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjan-
maan maakuntaohjelmien paikkaperustaisista pitkalle tulevaan tahtaavista visioista seka
kehittamiskaudelle 2018-2021 maaritellyista padprioriteeteista on kukin ohjelma kayty
lapi ja kirjattu ylos paanakokohdat:

1. Aluksi tuodaan esille pohjalaismaakuntien (Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Poh-
janmaa) maakuntaohjelmien kokonaiskuvaa.

2. Seuraavaksi esitetdadn padpainopistekohtaisesti (karkiteemakohtaisesti) kunkin em.

maakunnan osalta pitkdn tdhtdayksen visio sekd kaikki kehittamistavoitteet.
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Maakuntaohjelmat heijastavat kunkin maakunnan paikallisia erityispiirteita ja ominai-
suuksia. Niiden sisalto, visiot ja kehittamistavoitteet kumpuavat kunkin maakunnan
omasta, erityisestd luontopadomasta, sosiaalisesta ja inhimillisestd padomasta seka ta-
loudellisesta ja rakennetusta padaomasta.

3. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on maakuntatason kestavan hyvinvoinnin ope-
rationalisointi GPl-indikaattorin avulla. Tahan pureudutaan arvioimalla kehittamiskau-
den 2018-2021 kehittamistavoitteiden vastaavuutta suhteessa GPI:n 24 osaindikaatto-
riin. Taten luvun 4.2.2. mukaisesti esitetdan maakuntakohtaiset arviointitaulukot kehit-
tamistavoitteista huomioiden, mihin padgomalajiin ne kuuluvat ja millainen on niiden vai-
kutus kestdavan hyvinvoinnin edistamiseen sekd mihin GPI:n osaindikaattoriin kullakin ke-
hittamistavoitteella arvioidaan olevan vastaavuus.

4. Arvioidaan pohjalaismaakuntien yhteistd ymparistostrategiaa siten, ettd taulukko-
muodossa luokitellaan kunkin viiden paatavoitteen kuuluminen eri padaomalajeihin seka
arvioidaan GPl:n osaindikaattorien vastaavuutta kyseisiin tavoitteisiin. Kaikki pohjalais-
maakunnat ovat sitoutuneet ymparistostrategian tavoitteisiin, jonka vuoksi sen huomi-

oiminen tassa tutkimuksessa antaa merkittavaa lisdarvoa.

4.2.2. Maakuntaohjelmien arviointikriteerit ja GPl-indikaattori

Tutkimuksen kohteena on selvittda maakuntaohjelmien roolia kestdavan hyvinvoinnin
edistdjind maakunnissa, kun kestavaa hyvinvointia ilmiéna operationalisoidaan 24 :sta

osaindikaattorista koostuvan GPIl-indikaattorin avulla.

Koska paikkaperustaisuuden teorian lisaksi toinen keskeinen teoriapohja on kestavan ke-
hityksen padomalajien varantojen tarkastelu, olen luokitellut GPI:n yksittaiset indikaat-
torit eri padomalajeihin. Pohjana arvioinnissani ovat viisi eri padomalajia kuitenkin siten,
ettd taloudellinen ja rakennettu pddoma on yhdistetty yhdeksi padomalaji-luokaksi seka
sosiaalinen ja inhimillinen pddoma yhdistetty yhdeksi pddomalaji-luokaksi. Luontopaa-
oma puolestaan muodostaa oman itsendisen padomalaji-luokan. Seuraavassa edelld ku-

vattu toteuttamani arvio GPIl:n 24:n osaindikaattorin kiinnittymisesta eri padgomiin:
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» Taloudellinen ja rakennettu padoma: painotettu yksityinen kulutus, kestokulutus-
hyodykkeiden tuottamat palvelut, teiden ja katujen palveluiden arvo, kestokulu-
tushyodykkeiden hankintakustannukset, tydmatkakustannukset, pddoman net-
toinvestoinnit, ulkomainen ja kotimainen nettolainanotto. Yhteensa seitseman
osaindikaattoria.

» Sosiaalinen ja inhimillinen padoma: kotitaloustyon ja vanhemmuuden arvo, kor-
keakoulutuksen arvo, vapaaehtoistyon arvo, rikollisuuden aiheuttamat kustan-
nukset, vapaa-ajan menettamisen kustannukset, ality6llisyyden/ tyottémyyden
kustannukset, auto-onnettomuuksien kustannukset. Yhteensd seitseman
osaindikaattoria. Ndista muiden indikaattorien kuin “korkeakoulutuksen arvo” ar-
vioin olevan osin rajapinnassa suhteessa taloudelliseen padgomaan, mutta esi-
merkiksi Hoffrén & Vatanen (2014) maaritelmiin viitaten tulkitsen kytkennan so-
siaaliseen ja inhimilliseen padaomaan olevan vahvempi kuin taloudelliseen paa-
omaan nailld indikaattoreilla.

» Luontopaddoma: kotitalouksien saasteiden torjunta, veden saastumisen kustan-
nukset, iimansaasteiden kustannukset, melusaasteiden kustannukset,
soiden ja kosteikkojen katoaminen, maatalousmaan haviaminen, metsien katoa-
minen ja metsateiden kustannukset, uusiutumattomien luonnonvarojen kulumi-
nen, hiilidioksidipaastojen aiheuttamat kustannukset, otsonikerroksen ohentu-

misen. Yhteensa kymmenen osaindikaattoria.

4.2.3. Tutkimuksen arviointiprosessit

A. Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakuntaohjelmien 2018-
2021 kehittdmistavoitteisiin, GPl:n osaindikaattoreihin ja kestavaan hyvinvointiin pe-
rustuva arviointiprosessi. Tutkimus etenee seuraavasti:

1. Olen paneutunut Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakuntaoh-
jelmien 2018-2021 sisaltoon: pitkan tahtayksen visioon, isoihin painopistelinjoihin ke-
hittamiskaudelle sekd naiden alle kirjattuihin kehittamistavoitteisiin. Painopistealakoh-

taisesti (Etela-Pohjanmaa: kolme toimintalinjaa, Pohjanmaa: kolme paatavoitetta., Keski-
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Pohjanmaa: kolme kehittamisteemaa) on taulukon ensimmaiseen sarakkeeseen kirjattu
kaikki mainitut kehittamistavoitteet.

2. Arvioinnin toteutus siitd, mita padaomalajia kukin kehittamistavoite edustaa ja mihin
GPI:n osaindikaattoriin silla on vastaavuus eli minka osaindikaattorin arvioin soveltuvan
juuri kyseisen tavoitteen toteutumisen seurantaan. Taman arvioinnin tulokset loytyvat
arviointitaulukkojen toisesta sarakkeesta.

3. Arvioinnin toteutus siitd, miten hyvin kukin kehittdmistavoite edistaa kestavaa hyvin-
vointia: positiivinen edistamisvaikutus, neutraali vaikutus taikka negatiivinen vaikutus.
Tama arvio loytyy taulukoiden sarakkeesta kolme, jossa on myds esitetty arvioinnin pe-
rustana kaytetyt asiasanat. Taulukot 7-9 Eteld-Pohjanmaa. Taulukot 11-13 Pohjanmaa.

Taulukot 15-17 Keski-Pohjanmaa.

B. GPl:n osaindikaattorien vastaavuuden mdaaraan perustuva arviointiprosessi (ks.
maakuntakohtaiset taulukot). Arviointiprosessi on edennyt seuraavasti:

1. GPIl:n osaindikaattorit on lueteltu taulukon ensimmaisessa sarakkeessa siina jarjestyk-
sessd, kun ne on mainittu Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunnan Raportissa 8/2018 sivulla
66.

2. Arvioinnin suorittaminen siitd, kuinka moneen kehittamistavoitteeseen kunkin GPI-
osaindikaattorin osalta on I6ytynyt vastaavuus vai onko niin, ettei vastaavuutta ole 16y-
tynyt lainkaan. Tama arvio esitetdan taulukon toisessa sarakkeessa.

3. Arviointi kunkin GPl-osaindikaattorin osalta siitd, mitd padomalajia se edustaa. Tama
esitetdan taulukon kolmannesta sarakkeesta. Vastaava arvio on toteutettu jo edelld ku-
vatussa A- arviointiprosessissa, mutta selvyyden vuoksi pddomalaji esitetddan myos B-ar-
viointiprosessin tuloksena syntyneissa taulukoissa. Taulukko 10 Eteld-Pohjanmaa. Tau-

lukko 14 Pohjanmaa. Taulukko 18 Keski-Pohjanmaa.

C. GPI:n osaindikaattorien vastaavuuden arviointi suhteessa Eteld-Pohjanmaan, Poh-
janmaan ja Keski-Pohjanmaan ymparistostrategian viiteen paatavoitteeseen: Arvioin-

titaulukko ympadristostrategian viiden paatavoitteen osalta siitd, mita padomalajeja
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kunkin paatavoitteen alla oleviin tavoitteisiin kiinnittyy, taulukko 19. Lisdksi arviointitau-

lukko GPI:n osaindikaattorien vastaavuuksista viiteen paatavoitteeseen, taulukko 20.
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5. Tulokset

5.1. Kestavan hyvinvoinnin operationalisointi GPl-indikaattorilla

Tutkimuskohteena ovat Etelda-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakun-
nan maakuntaohjelmat 2018-2021 ja kestavan hyvinvoinnin operationalisointi GPI-indi-
kaattorin avulla ndissa maakunnissa. Lisdksi tutkimuskohteena on naiden kolmen maa-

kunnan yhteinen ymparistostrategia 2014—-2020.

Kestavan hyvinvoinnin kasitetta ei sindllaan mainita ainoassakaan maakuntaohjelmassa.
Eteld-Pohjanmaalla kehittdmiskauden 2018—-2021 linjauksiin sisaltyy arvioni mukaan kes-
tavan hyvinvoinnin ilmioon liittyvaa tavoiteasetantaa. Naita ovat resurssitehokkuuden ja
kiertotalouden edistamisen seka kaiken tuotannon luonnonresurssien saastelidaan kay-
ton tavoitteet (luonnonresurssien kayttoéa vahennetdan edistamalla jakamistaloutta, li-
saksi esineiden ja laitteiden yhteiskdyttoa edistetdan uudenlaisten liiketoimintamallien
kautta). Tavoitteena nadissa on, ettd maakunnassa tavoitellaan systeemitason muutosta
resurssien kierron osalta. Kestavan hyvinvoinnin ylisukupolvisuutta korostava linjaus on
Pohjanmaan maakuntaohjelmassa 2018-2021 emt. sivu 35. Kehittamisen tavoitteeksi
mainitaan kestavan kehityksen toimintatapojen vakiinnuttaminen ilmastonmuutoksen
torjumiseksi, luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen estamiseksi ja luonnonvarojen
hupenemisen huomioimiseksi. Ohjelman mukaan kestava kehitys tulisi nivoa osaksi yh-
teiskunnan eri sektoreiden normaalia toimintaa. Konkreettisen muutoksen aikaansaa-
minen nahdaan tarkeana. Keski-Pohjanmaalla maakuntasuunnitelmassa ja maakuntaoh-
jelmassa 2018-2021 kestdva kehitys huomioidaan vahahiilisyys tavoitteen muodossa.
Vahahiilisen yhteiskunnan toimijoiksi nimetaan yritykset, julkinen sektori, kuluttajat ja
kansalaisyhteiskunta. Kestavan kehityksen ytimessa nahdaan olevan sen, etta tuleville
sukupolville tulee taata yhtalaiset oikeudet puhtaaseen ymparistoon ja luonnonvaroihin
ja lisdksi resurssitehokkuus sekd ilmastonmuutoksen torjuminen ndhdaan tarkein (Keski-
Pohjanmaan maakuntaohjelma 2018-2021, sivu 18). N&in ylisukupolvisuuden nako-
kulma huomioidaan vahvasti. Pitkdan aikavalin visiosta voi vetaa johtopaatoksia siitd, mil-

laiseen kokonaiskehitykseen pitkalla aikavalilla kussakin maakunnassa tahdataan. Etela-
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Pohjanmaalla tulevaisuuden polkua viitoittaa kehittyminen hyvinvoivien ihmisten ja me-
nestyvien yritysten uudistuvaksi ja yhteistyota edistavaksi kulttuurimaakunnaksi. Pohjan-
maan maakunnan visioksi vuoteen 2040 on méaaritelty uuden energian Pohjanmaa (ener-
giaa huippuosaamisesta, monikulttuurisuudesta ja yhteisollisyydestd). Keski-Pohjanmaa
puolestaan tdhtda visionsa mukaan hyvinvoivan kasvun maakunnaksi. Hyvinvoinnin na-
kékulma siis kiinnittyy kaikkien pohjalaismaakuntien strategisiin visioihin ja kehittamis-

kauden tavoitteisiin, mutta nimenomaisesti kestavaa hyvinvointia ei kuitenkaan mainita.

Kaikissa naiden pohjalaismaakuntien maakuntaohjelmissa on arvioni mukaan sisaan ra-
kennettuna kestavan hyvinvoinnin ylisukupolvista luontopdadomaa vaalivaa ajattelua. To-
dellinen muutos kohti kestavia toimintatapoja nahdaan myds kaikissa maakunnissa tar-
kedna. Vaikka sindllaan kestavan hyvinvoinnin muutosparadigmaa ei mainita, niin arvioin

kuitenkin, etta ollaan ainakin hyvin lahella tallaisen muutossiirtyman tavoittelua.

Tassa tutkimuksessa operationalisoin kestdavaa hyvinvointia GPl-indikaattorin avulla. Sen
24 osaindikaattoria muodostavat kriteeriston tutkimuksen arviointiprosessissa. Seuraa-
vassa esitan yksityiskohtaiset arviointitulokset Etela-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-

Pohjanmaan maakuntaohjelmien 2018-2021 osalta.

Esitan tutkimustulokset taulukkoina siten, ettd ensimmaiseen sarakkeeseen on koottu
kunkin maakuntaohjelman kehittamistavoitteet ja keskimmaiseen sarakkeeseen arvio
siitd, mita padaomalajia kukin tavoite edustaa. Lisaksi tutkimustuloksiin sisdltyy arvio,
edistdaako ko. tavoite kestavaa hyvinvointia vai onko se neutraali suhteessa siihen vai
onko tavoite negatiivinen kestdavan hyvinvoinnin nakékulmasta (viimeinen sarake). Kes-
keisin arviointitulos esitetaan keskimmaisessa sarakkeessa, jossa on arvioitu, mihin GPI-

indikaattorin osaindikaattoriin kullakin tavoitteella on vastaavuus.

5.1.1. Eteld-Pohjanmaa

Taustaa ja kokonaiskuvaa maakuntaohjelmasta — ohjelmaa lapaisevat teemat ja kes-

tava kehitys
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Eteld-Pohjanmaan maakuntaohjelma painottaa resilienttia eli muutosjoustavaa aluera-
kennetta ja aluekehitystda. Maakuntana Eteld-Pohjanmaan ominaispiirteitad ovat yrittajyys,
vahva maataloussektori sekda monipuolinen kulttuuritarjonta. Maakuntaohjelman lapai-
sevia teemoja ovat: digitalisaatio, yritystoiminnan uudistuminen, osaaminen ja kansain-
valistyminen. Lapadisevien teemojen lisdksi sisaltda linjaavat kestavan kehityksen periaat-
teet, joiden mukaisesti pdamaarana on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat
elamisen mahdollisuudet, jolloin ymparistd, ihminen ja talous otetaan tasapuolisesti

huomioon paatoksenteossa ja toiminnassa.

Kokonaisuutena kestava kehitys ja kestava hyvinvointi huomioidaan Etela-Pohjanmaan
maakuntaohjelmassa (2018-2021, sivu 27) seuraavasti: “Kestavan kehityksen hengessa
resurssitehokkuus ja kiertotalouden edistaminen ovat kaiken kattavia tavoitteita Etela-
Pohjanmaalla. Kaikessa tuotannossa pyritddan sadsteliddaseen luonnonresurssien kayt-
toon. Luonnonresurssien kaytt6éa vahennetaan edistamalla jakamistaloutta seka esinei-
den ja laitteiden yhteiskdyttéa uudenlaisten liiketoimintamallien kautta. Maakunnassa

tavoitellaan systeemitason muutosta resurssien kierron osalta.”

Maakuntaohjelman peruspilareita ovat nelja eri toimintalinjaa, jotka ovat:

1. Uudistumiskykyinen elinkeinoelama

2. Tulevaisuuden osaamistarpeet

3. Hyvinvoivat ihmiset ja yhteisot

4. Ehed aluerakenne ja ymparisto.
Kunkin toimintalinjan kehittamistavoitteiden osalta on toteutettu arvio ko. tavoitteen
padomalajista seka vastaavuudesta GPl-osaindikaattoreihin ja kestdvaan hyvinvointiin

(Taulukko 6, Taulukko 7, Taulukko 8).

1. Toimintalinja Uudistumiskykyinen elinkeinoelama. Visioksi vuoteen 2040 on
mididiritelty: Ainutlaatuinen, houkutteleva ja innovatiivinen yritystoiminnan

ekosysteemi.
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Taulukko 6. Uudistumiskykyisen elinkeinoelaman kehittamiskauden tavoitteet ja padomalajit
seka vastaavuus GPI:n osaindikaattoreihin ja kestavaan hyvinvointiin.

Kehittamistavoite kau-
delle 2018-2021

Tavoitteen padomalaji sekd vastaavuus GPl:n
osaindikaattoreihin

Vastaavuus kestdvaan
hyvinvointiin

Kestava ruokajarjestelma

Luontopddoma, taloudellinen ja rakennettu paa-
oma

GPl-vastaavuus:

veden saastumisen kustannukset, iimansaastei-
den kustannukset, soiden ja kosteikkojen katoa-
misen kustannukset, maatalousmaan katoami-
nen, uusiutumattomien luonnonvarojen kulumi-
nen, kestokulutushyddykkeiden tuottamat palve-
lut, kestokulutushyddykkeiden hankintakustan-
nukset

Positiivinen: kestavyys,
luomu, ldhiruoka, ekolo-
gisuus

Biotalouden uudet ratkai-
sut

Luontopdaoma

GPIl-vastaavuus:

veden saastumisen kustannukset, ilmansaastei-
den kustannukset, soiden ja kosteikkojen katoa-
misen kustannukset, hiilidioksidipdastojen ai-
heuttamat kustannukset

Osittain positiivinen:
kestdva hyddyntaminen,
biotuotanto, sivuvirrat,
digitaalisuus

Alykkaat ja energiatehok-
kaat jarjestelmat

Taloudellinen ja
rakennettu pddoma

GPl-vastaavuus:
teiden ja katujen palveluiden arvo

Positiivinen: alykkaat
jarjestelmat, tietotaito,
itseohjautuvuus, teolli-
nen internet, resurssite-
hokkuus, kiertotalous

Uudistuva palvelu- ja ela-
mystuotanto

Kaikki padomalajit

GPl-vastaavuus:
painotettu yksityinen kulutus, teiden ja katujen
palveluiden arvo

Osittain positiivinen: uu-
distuvuus kohti kestavia
ratkaisuja, kuten luonto-
arvot huomioiva luonto-
matkailu

Toimialasta riippumaton
yritystoiminnan vahvista-
minen, yrityskentan uu-
distaminen

Taloudellinen ja rakennettu pddoma

GPIl-vastaavuus:
padoman nettoinvestoinnit

Neutraali tai mahdolli-
sesti osin positiivinen:
start up, liiketoiminta-
osaaminen, yrityskasva-
tus, urapolku

Yhteenveto ja analyysi mahdollisuudesta edistad ja toteuttaa kestdvda hyvinvointia

toimintalinjan "Uudistumiskykyinen elinkeinoelama” kautta:

» Kestavan ruokajarjestelman luominen vahvistaa luontopadoman varantojen sai-

lymistd mm. luomutuotannon lisddmisen kautta. Lisdksi se edistda sosiaalisen

pdadoman varantojen kehittymista, kun kestdvaa ruokajarjestelmaa yllapitaa eri

toimijoiden sujuvasti yhteen toimiva verkosto sekd vahvistaa taloudellisen
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padoman varantojen kasvua kestavalla tavalla (mm. luomuruoan tarjonnan li-
saantyvat mahdollisuudet).

Biotalouden uusien ratkaisujen kautta mahdollistetaan luontopddoman varanto-
jen sdilymistd, luodaan mahdollisuuksia inhimillisen ja sosiaalisen padaoman vah-
vistamiselle (uudet innovaatiot ja digitalisaation suomat tekniset ratkaisut) seka
luodaan pohjaa taloudellisen pddaoman (mm. biotuotanto) ja rakennetun paa-
oman (mm. puurakentamisen tuotteet) vahvistamiselle.

Alykk3it ja energiatehokkaat jarjestelmat -tavoitteen kautta luodaan mahdolli-
suuksia luontopaaoman varantojen vaalimiseen ja vahvistamiseen. Inhimillista ja
sosiaalista pddomaa voidaan vahvistaa erilaisten dlykkaiden jarjestelmien ja digi-
taalisuuteen liittyvien verkostojen kautta. Lisaksi taloudellisen padaoman varan-
noille luodaan kasvupotentiaalia uusien innovatiivisten alykkaiden jarjestelmien
kehittamisen myota.

Uudistuva palvelu- ja elamystuotanto luo mahdollisuuksia kestdavan hyvinvoinnin
edistamiseen, mikali suunta on kohti kestavia ratkaisuja, kuten luonnon vaalimi-
sen ehdoilla tapahtuvaa luontotietoisuutta edistavaa luontomatkailua ja aineet-
tomiin elamyksiin tahtaavaa kestavaa yritystoimintaa, joka ei kuluta luonnonva-
roja.

Toimialasta riippumattoman yritystoiminnan vahvistamisen tavoite on vaikeasti

hahmoteltava kestavan hyvinvoinnin nakékulmasta.

Toimintalinja Tulevaisuuden osaamistarpeet. Visioksi vuoteen 2040 on mdidiri-
telty: Vetovoimainen, tarveldhtéinen, uutta luova ja kansainvdlisesti kiinnostava

osaamis- ja innovaatiojdrjestelmd.
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Taulukko 7. Tulevaisuuden osaamistarpeiden kehittamiskauden tavoitteet ja padomalajit seka

vastaavuus GPI:n osaindikaattoreihin ja kestavaan hyvinvointiin.

Kehittamistavoite kaudella Tavoitteen padomalaji sekd vastaavuus | Arvio kestavan hyvin-
2018-2021 GPl-osaindikaattoreihin voinnin kannalta
Korkeatasoinen tiedosta-toimin- |Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma Osittain positiivinen:
taan osaamisketju knowhow, ennakointi,
GPIl-vastaavuus: EPANET-verkosto, ver-
korkeakoulutuksen arvo kostomainen korkeakou-

lumalli, osaamiskeskus

Innostavat urapolut Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma Mahdollisesti osin posi-
tiivinen: koulutus, saa-

GPl-vastaavuus: vutettavuus, digitalisaa-
korkeakoulutuksen arvo tio, monialaiset urapo-

lut, yrittdjakasvatus

Yhteenveto ja analyysi mahdollisuudesta edistad ja toteuttaa kestdvda hyvinvointia
toimintalinjan “Tulevaisuuden osaamistarpeet” kautta:

» Korkeatasoisen tiedosta-toimintaan osaamisketjun kautta on mahdollisuus vah-
vistaa tietopohjaista toimintaa esimerkiksi ennakoinnin laadun parantamiseksi ja
kestavan kehityksen toimintamallien luomiseksi ja vakiintumiseksi.

» Innostavat urapolut -tavoitteen toteutus vahvistaa etenkin inhimillisen padoman
varantoa maakunnassa, joka osin voi heijastua kestavan hyvinvoinnin edistami-
seen. Tama voi toteutua esimerkiksi siten, etta digitalisaation uudet ratkaisut luo-

vat mahdollisuuksia vahahiilisyyden edistamiseen.
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3. Toimintalinja Hyvinvoivat ihmiset ja yhteisot. Visiona vuoteen 2040 on: Monialainen,

ennakoiva, videstdn hyvinvointia ja toimintakykyd edistdvd toiminta.

Taulukko 8. Hyvinvoivien ihmisten ja yhteis6jen kehittamiskauden tavoitteet ja pddomalajit seka
vastaavuus GPI:n osaindikaattoreihin ja kestavaan hyvinvointiin.

Kehittamistavoite kaudella
2018-2021

Tavoitteen padomalaji seka vastaa-
vuus GPl-osaindikaattoreihin

Arvio kestavan hyvin-
voinnin kannalta

Osallisuus ja toimintakyky

Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma

GPl-vastaavuus:
ality6llisyyden/ty6ttomyyden kustannuk-
set, vapaaehtoistyon arvo

Osittain positiivinen:
osallistumismahdollisuu-
det

Hyvinvoinnin edistdaminen uu-
dessa maakunnassa

Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma

GPl-vastaavuus:

kotitaloustydn ja vanhemmuuden arvo,
vapaaehtoistyon arvo, rikollisuuden ai-

heuttamat kustannukset, kotitalouksien
saasteilta suojautumisen kustannukset

Osittain positiivinen: en-
naltaehkdiseva toiminta,
eHealth palvelut, tie-
toon pohjaava paatok-
senteko

Jarjest6- ja vapaaehtoistoiminta

Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma

GPl-vastaavuus:
vapaaehtoisty6n arvo

Osittain positiivinen: jar-
jestéjen rooli/ kumppa-
nuusmalli

Alueen vetovoiman ja viihtyisyy-
den parantaminen

Taloudellinen ja rakennettu pddoma

GPIl-vastaavuus:
teiden ja katujen palveluiden arvo

Osittain positiivinen: yri-
tykset, tyopaikat, asuin-
ymparistot, palvelujen
laatu, vetovoimainen
imago

Yhteenveto ja analyysi mahdollisuudesta edistdad ja toteuttaa kestdvda hyvinvointia

toimintalinjan ”“Hyvinvoivat ihmiset ja yhteisot” kautta:

» Asukkaiden osallisuuden ja toimintakyvyn parantaminen vahvistaa maakunnan

inhimillisen ja sosiaalisen pddoman varantoa.

» Hyvinvoinnin edistdminen ihmisen koko elinkaaren nakékulmasta (mm. digitali-

saation uudet mahdollisuudet huomioiden) tukee maakunnan asukkaiden toi-

mintakykya vahvistaen inhimillistd pddomaa ja sitd kautta tukien asukkaiden

mahdollisuutta osaltaan edistda kestavan hyvinvoinnin toteuttamista.

» Jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaan panostaminen vahvistaa etenkin sosiaalisen

pdadaoman varantoja ja luo pohjaa kestdavan hyvinvoinnin vahvistamiselle.
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» Alueen vetovoiman ja viihtyisyyden parantaminen tahtda asuinymparistoltaan

houkuttelevan ja vetovoimaisen imagon vahvistamiseen.

4. Toimintalinja Ehea aluerakenne ja ymparist6. Visiona vuoteen 2040 on: Alueiden eri-
tyispiirteitd vahvistava, monipuolisia mahdollisuuksia kestévdésti hyodyntévé aluera-

kenne.

Taulukko 9. Eheén aluerakenteen ja ympariston kehittdmiskauden tavoitteet ja padomalajit seka
vastaavuus GPI:n osaindikaattoreihin ja kestavaan hyvinvointiin.

Kehittamistavoitteet Tavoitteen padomalaji sekd vastaa- | Arvio kestadvan hyvin-

2018-2021 vuus GPl-osaindikaattoreihin voinnin kannalta

Luonnonvarojen turvaaminen Luontopddaoma Positiivinen: kestava

kayttd, monimuotoisuu-

GPl-vastaavuus: den turvaaminen, ympa-
veden saastumisen kustannukset, soi- ristostrategia 2014-2020,
den ja kosteikkojen katoamisen kustan- |sidosryhmayhteistyo, ve-
nukset, maatalousmaan katoaminen, sien tila, haittojen ehkaisy

metsien katoaminen ja metsateiden
kustannukset, uusiutumattomien luon-
nonvarojen kuluminen

Energiaosaamisen vahvistaminen | Luontopddoma, Taloudellinen ja raken- | Positiivinen: energia- ja

nettu padoma resurssitehokkuus, energi-
ansaasto, uusiutuva ener-
GPIl-vastaavuus: gia

ilman saastumisen kustannukset, hiilidi-
oksidipaadstojen aiheuttamat kustannuk-
set, otsonikerroksen ohentuminen

Yhteenveto ja analyysi mahdollisuudesta edistad ja toteuttaa kestdvda hyvinvointia
toimintalinjan ”“Ehea aluerakenne ja ymparist6” kautta:

» Luonnonvarojen kokonaisvaltaiseen turvaamiseen tahtdaminen alueellisten toi-
mijoiden yhteistyona ja eri tahojen sitoutumisen kautta on keskiéssa maakunnan
luontopddoman varantojen turvaamisen kannalta. Sitoutuminen kolmen pohja-
laismaakunnan yhteisen ymparistdstrategian tavoitteiden ja toimien toteutuk-
seen vahvistaa ekosysteemildhestymistavan mukaista laaja-alaista luontopaa-

oman turvaamista.
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» Energiaosaamisen vahvistamisen tavoite limittyy yhteen ymparistostrategian ta-
voitteiden asetantaan keskitssa ollen siirtyma kohti vahahiilisyytta. Taman tavoit-

teen toteutus vahvistaa maakunnan luontopdadaoman varantojen turvaamista.

Yhteenveto GPl-osaindikaattorien vastaavuudesta Etela-Pohjanmaan maakuntaohjel-

man 2018-2021 kehittamistavoitteisiin

Kaikille osaindikaattoreille ei arvioinnissa |6ydy vastaavuutta Etela-Pohjanmaan maakun-
taohjelman 2018-2021 mukaisissa kehittamistavoitteissa. Seuraavassa taulukossa (Tau-
lukko 10) esitetdaan kootusti taulukkomuodossa kaikki osaindikaattorit, joille on arvioitu
[6ytyvan vastaavuutta. Lisaksi taulukko tuo esille, kuinka moneen kertaan vastaavuus ar-
vioinnin mukaan havaitaan. Taulukon kolmannessa sarakkeessa on arvioituna, minka

padaomalajin varantojen muutoksia kukin osaindikaattori heijastelee.

GPIl:n osaindikaattoreista selvasti yli puolelle (19/24) I6ytyy vastaavuutta Eteld-Pohjan-
maan maakuntaohjelman 2018-2021 kehittamistavoitteissa. Tama indikoi GPl:n melko
hyvaa soveltuvuutta maakuntaohjelman toteutumisen ja seurannan mittariksi. GPI on
siis osin validi mittari Eteld-Pohjanmaan maakuntaohjelman kestavan hyvinvoinnin mit-
tariksi. Arvioinnin mukaan on viisi indikaattoria, joille ei havaita vastaavuutta kehittamis-
tavoitteissa. Nama ovat: vapaa-ajan menetyksen kustannukset, tyématkakustannukset,
auto-onnettomuuksien kustannukset, melusaasteen kustannukset seka ulkomainen ja

kotimainen nettolainaaminen.



Taulukko 10. Yhteenveto GPI:n osaindikaattoreiden vastaavuudesta Eteld-Pohjanmaan maakun-
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taohjelman 2018-2021 kehittamistavoitteisiin.

GPIl-osaindikaattori (samassa
jarjestyksessa kuin ne on lue-
teltu TuVa:n 2018 raportissa)

Kuinka moneen kehittamista-
voitteeseen on vastaavuus

Mitd padomalajia/luokkaa
osaindikaattori edustaa (ar-
vio)

Painotettu yksityinen kulutus Yhteen Taloudellinen ja rakennettu
Kotitaloustyon ja vanhemmuu- | Yhteen Sosiaalinen ja inhimillinen
den arvo

Korkeakoulutuksen arvo Kahteen Sosiaalinen ja inhimillinen
Vapaaehtoistydn arvo Kolmeen Sosiaalinen ja inhimillinen
Kestokulutushyoddykkeiden tuot- |Yhteen Taloudellinen ja rakennettu
tamat palvelut

Teiden ja katujen palveluiden Kahteen Taloudellinen ja rakennettu
arvo

Rikollisuuden aiheuttamat kus- | Yhteen Sosiaalinen ja inhimillinen
tannukset

Alityollisyyden/tyottdmyyden Yhteen Sosiaalinen ja inhimillinen
kustannukset

Kotitalouksien saasteilta suojau- |Yhteen Luontopddoma

tumisen kustannukset

Veden saastumisen kustannukset | Kolmeen Luontopddoma

IIman saastumisen kustannukset |Kolmeen Luontopddoma

Soiden ja kosteikkojen katoami- |Kolmeen Luontopddoma

sen kustannukset

Maatalousmaan katoaminen Kahteen Luontopddoma

Metsien katoaminen ja metsatei- | Yhteen Luontopadaoma

den kustannukset

Uusiutumattomien luonnonvaro- | Kahteen Luontopadaoma

jen kuluminen

Hiilidioksidipaastdjen aiheutta- | Kahteen Luontopddoma

mat menetykset

Otsonikerroksen ohentuminen Yhteen Luontopddoma

Padoman nettoinvestoinnit Yhteen Taloudellinen ja rakennettu
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5.1.2. Pohjanmaa

Taustaa ja kokonaiskuvaa maakuntaohjelmasta — ohjelmaa lapaisevat teemat ja kes-

tava kehitys

Vision mukaisesti Pohjanmaan maakunta panostaa vahvasti energiaosaamiseen ja siihen
liittyviin teknologisiin ratkaisuihin ja innovaatioihin seka uusiutuvan energian monialai-
seen ja laajaan kehittdmiseen. Vuoteen 2040 ulottuvassa pitkan linjan strategisessa lin-
jauksessa maakunnan tavoitellaan olevan kilpailukykyinen alue, jossa vaesto voi hyvin ja

jossa on hyva elinymparisto.

Kestava kehitys on maaritelty eraaksi lapileikkaavaksi teemaksi liittyen kilpailukykyiseen
alueeseen, hyvinvoivaan vaestoon ja hyvaan elinymparistoon. Sivulla 11 todetaan: "Poh-
janmaan vahvuuksiin lukeutuvat viihtyisa ja turvallinen elinymparist6 seka hyva ja edul-
linen asuminen.” Luonto todetaan puhtaaksi ja monipuoliseksi ja etenkin saariston luon-
toarvot hyvin merkittaviksi, jonka my6ta Merenkurkun saaristo onkin nimetty UNESCOn
maailmanperintokohteeksi. Sivulla 35 todetaan: ”limastonmuutoksen, luonnon moni-
muotoisuuden kdyhtymisen ja luonnonvarojen hupenemisen takia kestavan kehityksen
nakékulma ja toimintatavat ovat tarkeaa vakiinnuttaa osaksi yhteiskunnan eri sektorei-
den normaalia toimintaa. Suurena haasteena on, miten kestdvan kehityksen toimintata-
vat vakiinnutetaan osaksi arkielamaa niin, etta todellista muutosta saadaan aikaan.” Eras
kolmesta karkiteemasta on ”“Resurssiviisas yhteiskunta” ja tdman teeman kautta halu-

taan edistaa kestavaa kehitysta ja vahahiilisen yhteiskunnan rakentamista.

Pohjanmaan maakuntaohjelma 2018-2021 nostaa keskeisiksi kolme karkiteemaa tu-
kemaan em. tavoitteiden saavuttamista nelivuotisen maakuntaohjelmakauden aikana.

Na@ma ovat:

Ensimmainen karkiteema on “Elinvoimaa yrityksille”, joka on paatavoitteen kilpailuky-
kyinen alue karkiteema. Talla pyritddn tukemaan yritysten paasya jalleen kasvu-uralle.

Tavoitteena on edistdd yritysten kasvua ja tuottavuutta, uusiutumista ja
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kansainvalistymista seka kansainvalisten yritysten sijoittumista maakuntaan. Kiteytetysti
keskeiset tavoitteet tahan karkiteemaan ovat: yritykset kasvavat ja uusiutuvat, yritysten
vientitoiminta lisdantyy ja alue on houkutteleva yritysten sijoittumispaikkana. Viime mai-
nittuun liittyvat tavoitteet ovat: yritykset kasvavat ja uusiutuvat, yritysten vientitoiminta

lisdantyy ja alue on houkutteleva yritysten sijoittumispaikaksi.

Toinen karkiteemoista on ”Kaikki mukaan”, joka on tavoitteen hyvinvoiva vaesto karki-
teema. Taustana on huoli eri vaestoryhmien ja yksildiden hyvinvointierojen kasvusta, syr-
jaytymiskehityksen voimistumisesta ja yhteisollisyyden heikentymisesta. Teeman kautta
tavoitellaan kaikkien osallisuuden vahvistamista, kansalaisten osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuuksien parantamista ja osallisuuden digiyhteiskunnassa vahvistamista. Ki-
teytetysti keskeiset tavoitteet tahan karkiteemaan ovat: kaikenikaisten osallisuus vahvis-
tuu, kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet paranevat, osallisuus digiyh-

teiskunnassa vahvistuu.

Kolmanneksi karkiteemaksi on madritelty Resurssiviisas yhteiskunta, joka on tavoitteen
hyva elinymparisto karkiteema. Sen kautta tavoitellaan uusiutuvan energian tuotannon
ja kayton lisdantymistd, tuotannon ja yhdyskuntien energiatehokkuuden parantamista,
kiertotalouden periaatteiden vakiintumista seka asukkaiden energia- ja ymparistotietoi-

suuden kasvamista.

Maakuntaohjelman kolme maakuntasuunnitelman 2040 mukaista paatavoitetta kau-
delle 2018-2021 ovat:

1. Kilpailukykyinen alue

2. Hyvinvoiva vaesto

3. Hyva elinymparisto
Kunkin paatavoitteen kehittdmistavoitteiden osalta on toteutettu arvio ko. tavoitteen
pdadomalajista seka vastaavuudesta GPl-osaindikaattoreihin ja kestdavaan hyvinvointiin

(Taulukko 11, Taulukko 12, Taulukko 13).
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1. Kilpailukykyinen alue — paatavoite. Visioksi vuoteen 2040 on mddiritelty: Pohjan-

maalla on monipuolinen ja kilpailukykyinen elinkeinoeldmé maakunnan kaikissa osissa.

Menestystd siivittédvdt elinkeinoeldmdd tukeva tutkimus ja koulutus, vahva yhteistyon ja

yrittdmisen kulttuuri seké erinomainen saavutettavuus. Kansainvdilinen toimintatapa ja

monikulttuurisuus, mutta myés paikallisen identiteetin ja kulttuuriperinnén arvostus,

ovat itsestddnselvyyksid. Vaasa on Suomen viiden merkittdvimmdén kaupungin joukossa.

Taulukko 11. Kilpailukykyisen alueen kehittamiskauden tavoitteet ja padomalajit sekd vastaavuus
GPl:n osaindikaattoreihin ja kestdavaan hyvinvointiin.

Kehittdmisen painopiste
2018-2021

Padomalaji, johon liittyy seka vastaa-
vuus GPl-osaindikaattoreihin

Arvio suhteessa kesta-
vaan hyvinvointiin

Monipuolinen elinkeinoelama

Taloudellinen ja rakennettu pddoma, osin
inhimillinen ja sosiaalinen pddoma

GPIl-vastaavuus:
padoman nettoinvestoinnit, ulkomainen
ja kotimainen nettolainaaminen

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia: monipuoliset yri-
tykset, kansainvalistymi-
nen

Korkeatasoinen innovaatiotoi-
minta

Taloudellinen ja rakennettu pddoma, sosi-
aalinen ja inhimillinen pddoma

GPIl-vastaavuus:
padoman nettoinvestoinnit, korkeakoulu-
tuksen arvo

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia: innovaatiotoi-
minta, kilpailukykyisyys,
osaajat, tutkimus

Toimivat yhteydet

Rakennettu ja taloudellinen pdaoma

GPIl-vastaavuus:
teiden ja katujen palvelujen arvo, tydmat-
kakustannukset

Neutraali: liikennejarjes-
telm3, liikkumismahdolli-
suudet

Riittavasti osaavaa tydvoimaa

Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma

GPIl-vastaavuus: korkeakoulutuksen arvo,

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia: osaava tyévoima,
hyvinvointipalvelut

Arvossa pidetyt kulttuuriymparis-
tot

Sosiaalinen ja inhimillinen paaoma, luon-
topadoma

GPIl-vastaavuus:
maatalousmaan katoaminen

Positiivinen: kulttuuripe-
rintd ja -ymparisto, identi-
teetti

Yhteenveto ja analyysi mahdollisuudesta edistad ja toteuttaa kestdvda hyvinvointia

paadtavoitteen "Kilpailukykyinen alue” kautta:

» Monipuolisen elinkeinoelaman tavoite luo mahdollisuuksia kestavaa hyvinvointia

tukevan rakennetun pdidoman varantojen kasvuun (esimerkiksi uusiutuvaa
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energiaa ja energiatehokkuutta tukevat yritykset). Kansainvalistymisen myota
avautuu mahdollisuuksia inhimillisen ja sosiaalisen padgoman kestavaa hyvinvoin-
tia tukevaan vahvistamiseen.

» Korkeatasoisen innovaatiotoiminnan tavoitteen kautta on mahdollisuus edistda
kestavaa hyvinvointia tukevan innovaatiotoiminnan panostuksia. Tahan tavoit-
teeseen kytkeytyy vahvasti inhimillisen ja sosiaalisen paaoman varantojen vah-
vistaminen, ja mikali innovaatiot tahtaavat esimerkiksi vahahiilisyyteen, heijastuu
tahan tavoitteeseen myos luontopdadoman varantojen vahvistaminen.

» Toimivien yhteyksien tavoite voi kestavaa kehitysta edistavan liikkennejarjestel-
man kautta edistda kestavaa hyvinvointia, mutta tavoitteeseen liittyy myos ris-
keja eli mikali esimerkiksi auto- ja lentoliikenne lisdantyy, liittyy tahan hiilidiok-
sidi- ja muiden haitallisten paastdjen kasvu.

» Riittavan osaavan tyovoiman tavoite mahdollistaa kestavan hyvinvoinnin edista-
mista inhimillisen ja sosiaalisen pddoman varantojen vahvistamisen kautta. Hy-
vinvoivat ihmiset ovat oleellinen osa uuden ekososiaalisen paradigman toteu-
tusta.

» Arvossa pidettyjen kulttuuriymparistdjen tavoite myotavaikuttaa toteutuessaan
myds luontopddoman varantojen suotuisaan kehitykseen (mm. niityt ja kedot liit-
tyvat usein kulttuuriymparistéihin ja nama ekosysteemit ovat tarkeitda luonnon
monimuotoisuuden turvaamiselle). Tavoite siis vahvistaa maakunnan luontopaa-
oman varantoja sen lisdksi, ettd inhimillinen ja sosiaalinen pdaoma vahvistuu

maakunnan asukkaiden identiteetin ja sitoutumisen kautta maakuntaan.

2. Hyvinvoiva vaesto - paatavoite. Visioksi vuoteen 2040 on mddritelty: Pohjanmaan vdé-
est6 voi hyvin ja hyvinvointierot ovat kaventuneet. Maakunnassa vallitsee vahva yhtei-
sollisyys ja yhdessé tekemisen meininki. Suvaitsevaisessa ja monikulttuurisessa ilmapii-

rissd kaikkien on hyvé asua, eldd ja tehdd toitd.
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Taulukko 12. Hyvinvoivan vaeston kehittamiskauden tavoitteet ja padomalajit seka arvio vastaa-
vuudesta GPI:n osaindikaattoreihin ja kestdavdan hyvinvointiin.

Kehittamisen painopiste Padomalaji, johon liittyy sekd vas- | Arvio suhteessa kesta-
2018-2021 taavuus GPl-osaindikaattoreihin vaan hyvinvointiin
Osallistuvat kansalaiset Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma Luo positiivisia mahdolli-
suuksia; osallistavuus, tyo-
GPIl-vastaavuus: elama, opiskelu
vapaaehtoistyon arvo, korkeakoulutuk-
sen arvo
Integroituneet maahanmuuttajat | Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma Positiivinen: integroitumi-
nen, kotouttaminen, su-
GPl-vastaavuus: vaitsevaisuus

vapaaehtoistyon arvo, alityéllisyyden/
tyottomyyden kustannukset

Toimivat palvelut Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma Osin positiivinen: eldaman-
tilanteet, terveys- ja hy-
GPI-vastaavuus: vinvointipalvelut, osallis-

kotitaloustydn ja vanhemmuuden arvo |tumismahdollisuudet

Vired kulttuurielama ja hyvat Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma Luo positiivisia mahdolli-
harrastusmahdollisuudet suuksia: hyvinvointi, ter-
GPI-vastaavuus: veys, yhteenkuuluvuus

vapaaehtoistydn arvo, vapaa-ajan me-
netyksen kustannukset

Yhteenveto ja analyysi mahdollisuudesta edistaa ja toteuttaa kestdvda hyvinvointia
paatavoitteen "Hyvinvoiva vdesté” kautta:

» Panostaminen kansalaisten osallistamiseen maakunnassa mahdollistaa kestavan
hyvinvoinnin edistamista laaja-alaisesti kaikki eri ihmisryhmat huomioiden ja si-
touttaen. Tavoite vahvistaa seka inhimillisen etta sosiaalisen padoman varantoja
ja toimii mahdollistavana “siltana” my0s luontopddoman vaalimisessa.

» Maahanmuuttajien integrointi yhteiskuntaan ja sen toimintoihin vahvistaa inhi-
millisen ja sosiaalisen padoman varantoja. Yhteys kestdavaan hyvinvointiin syntyy
ekososiaalisen yhteiskunnan paremman tasapainon vahvistamisen kautta.

» Toimivien palveluiden turvaaminen on tarkeaa inhimillisen ja sosiaalisen paa-
oman varantojen ndakokulmasta, mutta yhteys kestdavan hyvinvoinnin edistami-
seen on loyha.

» Vired kulttuurielama ja hyvat harrastusmahdollisuudet vahvistavat inhimillista ja
sosiaalista padomaa — yhteys kestdavaan hyvinvointiin 16ytyy mahdollisesti

ekososiaalisen yhteiskunnan toimivuuden parantamisen kautta.
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3. Hyva elinymparisté -paatavoite. Visioksi vuoteen 2040 on mddritelty: Pohjan-
maalla on hyvii ja turvallista eldd. Maakunnassa on kestévin kehityksen mukai-
nen alue- ja yhdyskuntarakenne sekd puhdas monimuotoinen ympdristé. Pohjan-
maa on energiantuotannossaan omavarainen. Sahko- ja limméntuotanto sekd

liikenne ovat hiilidioksidineutraaleja.

Taulukko 13. Hyvan elinympariston kehittdmiskauden tavoitteet seka padomalajit sekd vastaa-

vuus GPl:n osaindikaattoreihin ja kestdavaan hyvinvointiin.

Kehittdmisen painopiste
2018-2021

P3aiaomalaji, johon liittyy seka vas-
taavuus GPl-osaindikaattoreihin

Arvio suhteessa kes-
tavaan hyvinvointiin

Kestava alue- ja yhdyskuntara-
kenne

Taloudellinen ja rakennettu pddoma,
luontopddoma

GPI-vastaavuus:

teiden ja katujen palveluiden arvo, tyo-
matkakustannukset,

ilman saastumisen kustannukset, hiilidi-
oksidipdastojen aiheuttamat kustannuk-
set, uusiutumattomien luonnonvarojen
kuluminen

Monikeskuksinen alue-
rakenne, maaseudun ja
kaupunkien elinvoima

Vahahiilinen yhteiskunta

Luontopadoma

GPl-vastaavuus:
hiilidioksidipaastdjen aiheuttamat kus-
tannukset

Energiatehokkuus, inno-
vaatiotoiminta kohti va-
héahiilisyytta

Ymparistotietoiset toimijat

Kaikki pddomalajit

GPl-vastaavuus:

vapaaehtoistyon arvo,

teiden ja katujen palveluiden arvo, pai-
notettu yksityinen kulutus, kestokulutus-
hyddykkeiden hankintakustannukset,
tyomatkakustannukset

Eri toimijoiden osalli-
suus, tiedon jakaminen
ja tiedon kautta tietoi-
suuteen

Monimuotoinen luonto ja puhtaat
vedet

Luontopadaoma

GPIl-vastaavuus:

veden saastumisen kustannukset, ilman
saastumisen kustannukset, soiden ja
kosteikkojen katoamisen kustannukset,
maatalousmaan katoaminen, metsa-
maan katoaminen ja metsateiden kus-
tannukset, uusiutumattomien luonnon-
varojen kuluminen

Biodiversiteetin vaalimi-
nen, lajien ja luonto-
tyyppien suojelu
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Yhteenveto ja analyysi mahdollisuudesta edistaa ja toteuttaa kestdvda hyvinvointia
paatavoitteen “Hyva elinymparist6” kautta:

» Kestava alue- ja yhdyskuntarakenne tarkoittaa monikeskuksista kestavalla poh-
jalla olevaa aluerakennetta, jolla luodaan edellytyksia kestavaan hyvinvointiin.
Tavoite liittyy rakennettuun padgomaan ja luontopadomaan.

» Vahahiilisen yhteiskunnan tavoite eri toimineen lisda toteutuessaan selvasti ja
merkittavasti kestavan hyvinvoinnin maakunnan edistymistd. Tavoite parantaa
toteutuessaan merkittavasti luontopadaoman varantojen vahvistamista.

» Ympadristotietoiset toimijat tavoitteena ja siihen liittyvina toimina tukee vahvasti
kestavan hyvinvoinnin maakunnan toteutumista. Tama tavoite kytkeytyy kaikkien
eri padomalajien varantojen vahvistamiseen.

» Monimuotoinen luonto ja puhtaat vedet tavoite on laaja-alainen ulottuen seka
maa- etta vesiluontoon luontotyyppeineen ja lajistoineen. Se edistda selvasti ja

merkittavasti luontopadaoman varantojen vaalimista maakunnassa.

Vastaavasti kuin aiemmin Etela-Pohjanmaan maakuntaohjelman osalta on esitetty, niin
my0ds Pohjanmaan maakuntaohjelmaan liittyen esitetdan seuraavassa taulukkomuo-
dossa (Taulukko 14), kuinka moneen GPIl:n 24 osaindikaattoreista |0ytyy vastaavuutta
Pohjanmaan maakuntaohjelman kehittamistavoitteissa. Arvio osoittaa, ettd yhteensa
18/24 osaindikaattoreista vaikuttaa soveltuvan jonkun tai joidenkin tavoitteen/tavoittei-
den mittariksi. Tama indikoi GPI:n ainakin melko hyvaa soveltuvuutta maakuntaohjelman
toteutumisen ja seurannan mittariksi. GPI on siis osin validi mittari Pohjanmaan maakun-

taohjelman kestavan hyvinvoinnin mittariksi.

Eteld-Pohjanmaan maakuntaohjelman tavoin havaitaan myos Pohjanmaan maakuntaoh-
jelmassa GPl-osaindikaattoreita (yhteensa kuusi), joihin ei |0ydy lainkaan vastaavuutta
kehittamistavoitteissa. Nama ovat: Kestokulutushyddykkeiden tuottamat palvelut, rikol-
lisuuden aiheuttamat kustannukset, kotitalouksien saasteilta suojautumisen kustannuk-
set, auto-onnettomuuksien kustannukset, melusaasteen kustannukset ja otsonikerrok-

sen ohentuminen.
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Taulukko 14. Yhteenveto GPl:n osaindikaattorien vastaavuudesta Pohjanmaan maakuntaohjel-

man 2018-2021 kehittamistavoitteisiin.

GPl-osaindikaattori (siind jar- | Kuinka moneen kehittamista- | Mita padomalajia edustaa
jestyksessd, kun ne on lue- voitteeseen on vastaavuus
teltu TuVa:n 2018 raportissa)

Painotettu yksityinen kulutus Yhteen Taloudellinen ja rakennettu
Kotitaloustyon ja vanhemmuu- | Yhteen Sosiaalinen ja inhimillinen
den arvo

Korkeakoulutuksen arvo Kolmeen Sosiaalinen ja inhimillinen
Vapaaehtoistydn arvo Neljaan Sosiaalinen ja inhimillinen
Teiden ja katujen palveluiden Kolmeen Taloudellinen ja rakennettu
arvo

Alityollisyyden/ty6ttdmyyden Yhteen Sosiaalinen ja inhimillinen
kustannukset

Kestokulutushyddykkeiden Yhteen Taloudellinen ja rakennettu

Hankintakustannukset

Veden saastumisen kustannukset | Yhteen Luontopdaaoma
IIman saastumisen kustannukset |Kahteen Luontopddoma
Soiden ja kosteikkojen katoami- |Yhteen Luontopddoma

sen kustannukset

Maatalousmaan katoaminen Kahteen Luontopddoma

Metsien katoaminen ja metséatei- | Yhteen Luontopddoma
den kustannukset

Uusiutumattomien luonnonvaro- | Kahteen Luontopddoma
jen kuluminen

Hiilidioksidipaastojen aiheutta- Kahteen Luontopddoma
mat menetykset

Padoman nettoinvestoinnit Kahteen Taloudellinen ja rakennettu
Ulkomainen ja kotimainen Yhteen Taloudellinen ja rakennettu
Nettolaina

5.1.3. Keski-Pohjanmaa

Visiossa menestys nojautuu monipuolisen kasvun ja kilpailukykyisen alueen toiminta-
edellytysten turvaamiseen seka edelleen kehittdmiseen. Kansainvalinen elinkeino- ja yri-
tystoiminta ndhdaan tarkeind, jossa keskuskaupunki Kokkolan rooli on merkittava. Toimi-
vat logistiset yhteydet ja saavutettavuus ovat vahvoja tukipilareita vision saavuttami-

sessa. Myos hyvinvoivalla ymparistolla ja yhteisollisyydelld, seka kulttuuriperinnon
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rikkaudella on tarkea rooli kasvussa ja vetovoimassa. Nama kaikki kietoutuvat yhteen

hyvinvoinniksi ja uusiksi tydpaikoiksi maakunnan asukkaille.

Maakuntasuunnitelmassa ja maakuntaohjelmassa 2018-2021 huomioidaan kestava ke-
hitys painottamalla kehitysta kohti vahahiilisyytta toteamalla, etta vahahiilinen yhteis-
kunta liittyy yritysten, julkisen sektorin, kuluttajien ja kansalaisyhteiskunnan toimintaan.
Panostetaan resurssitehokkuuteen ja ilmastonmuutoksen torjuntaan. Tuleville sukupol-
ville taataan yhtalaiset oikeudet puhtaaseen ymparisté6n ja luonnonvaroihin. Keski-Poh-
janmaa on pieni vain kahdeksan kunnan yhteisesti muodostama maakunta, jossa sijait-
see Pohjois-Euroopan suurin epdorgaanisen kemian keskittyma ja useita metallisteolli-
suuden yrityksia. Maakunnan vahvuuksia halutaan edelleen kehittda mm. kansainvalis-

tymisen kautta.

Maakuntaohjelman kehittamisteemat ovat:

1. Osaaminen

2. Kilpailukyky

3. Saavutettavuus.
Kehittamisteemojen toimenpiteisiin sisaltyy kolme lapileikkaavaa painopistetta: Maa-
seutu, Kansainvalisyys ja Vetovoima. Kunkin kehittdmisteeman kehittamistavoitteiden
osalta on toteutettu arvio ko. tavoitteen paaomalajista seka vastaavuudesta GPI-osaindi-

kaattoreihin ja kestavaan hyvinvointiin (Taulukko 15, Taulukko 16 ja Taulukko 17).

1. Osaamisen kehittamisteema. Visioksi vuoteen 2040 on mddritelty: Keski-Pohjanmaa
on kehittyvd, innovatiivinen ja vetovoimainen osaajien alue. Koulutustarjonta on moni-
puolinen kaikilla koulutuksen tasoilla. Koulutus- ja tutkimuslaitosten seké elinkeinoeld-
mdn innovatiivinen yhteistyé on tdrkedid ja se kehittdd maakunnan osaamispédédomaa.
Tavoitteena on, ettd maakunta on osaamisen ja innovaatiotoiminnan kansainvdlisesti
vahvaa aluetta. Kansainvdlisen huippuosaamisen visio on vahva. Maakunnan dlykds eri-
koistuminen perustuu huipputason tieteen sekd vahvan luonnonvara-alan, teollisuuden

ja liiketoiminnan kokonaisuuteen.
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Taulukko 15. Osaamisen -kehittamisteeman kehittamiskauden tavoitteet ja padomalajit seka ar-
vio vastaavuudesta GPI:n osaindikaattoreihin ja kestavdaan hyvinvointiin.

Kehittamistavoite kaudella
2018-2021

Padomalaji, johon liittyy seka vas-
taavuus GPl-osaindikaattoreihin

Arvio suhteessa kesta-
vaan hyvinvointiin

Joustavien ja kattavien tyollisyys
— ja koulutusvaylien kehittami-
nen

Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma

GPIl-vastaavuus:
alityollisyyden/tyottdmyyden kustan-
nukset, korkeakoulutuksen arvo

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia:

Tyollisyys, koulutusvaylat,
koulutusverkosto

Digitaalisten oppimisymparisto-
jen kehittdminen

Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma

GPIl-vastaavuus:
korkeakoulutuksen arvo

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia: joustavat koulu-
tusvaylat, digitaalinen yh-
teiskunta

Elinikdisen oppimisen ja osaami-
sen jatkuva kehittdminen

Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma

GPl-vastaavuus:
korkeakoulutuksen arvo

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia: aikuiskoulutus

Oppimisympadristdjen ja -mene-
telmien kehittdminen

Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma

GPl-vastaavuus:
ei loydy

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia: tulevaisuuden op-
pimismuodot, oppimisym-
péristot, pedagogiikka

Koulutusviennin kehittaminen

Sosiaalinen ja inhimillinen pddaoma

GPIl-vastaavuus:
korkeakoulutuksen arvo

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia: koulutuksen
osaamispolut, kehittamis-
panokset, tutkimushank-
keet

Kansallisten ja kansainvalisten
tutkimusymparistdjen kehittami-
nen

Sosiaalinen ja inhimillinen pdaoma

GPl-vastaavuus:
korkeakoulutuksen arvo

Osittain positiivinen: inno-
vaatio- ja tutkimusympa-
ristot, hyvinvointi, kasvu

Korkeatasoiseen  tutkimukseen
panostaminen ja edelleen kehit-
taminen

Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma

GPl-vastaavuus:
korkeakoulutuksen arvo

Positiivinen: karkiosaami-
nen, tutkimusprofessuuri,
tutkimusymparisto, TKI-
toiminta

Alykés erikoistuminen

Kaikki padomalajit

GPIl-vastaavuus:

korkeakoulutuksen arvo, teiden ja katu-
jen palveluiden arvo, metsien katoami-
nen ja metsateiden kustannukset, uu-
siutumattomien luonnonvarojen kulu-
minen, soiden ja kosteikkojen katoami-
sen kustannukset, hiilidioksidipdastéjen
aiheuttamat kustannukset

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia: innovaatiot, tutki-
mustoiminta, teollisuuden
uudistaminen, yritystoi-
minnan kehittdminen, bio-
massojen jalostus, biota-
louden sivutuotevirrat,
bioenergia, kiertotalous,
luonnonvarojen kestava
kaytto

Yhteenveto ja analyysi mahdollisuudesta edistdid ja toteuttaa kestévdéé hyvinvointia

kehittéimisteeman "Osaaminen” kautta:
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» Joustavien ja kattavien tyollisyys — ja koulutusvaylien kehittdminen vahvistaa to-
teutuessaan maakunnan inhimillisen pdaoman varantoa.

» Digitaalisten oppimisymparistojen kehittaminen on inhimillista ja sosiaalista paa-
omaa vahvistava tavoite. Digitaalisuus vahentaa liikkkumistarpeita (liikkennetta) ja
heijastuu muutoinkin kestavan hyvinvoinnin yhteiskunnan edistamiseen maa-
kunnassa.

» Elinikdisen oppimisen ja osaamisen jatkuva kehittdminen luo mahdollisuuksia
vahvistaa inhimillisen ja sosiaalisen pddoman varantoja maakunnassa. Taman ta-
voitteen heijastuma kestavan hyvinvoinnin edistamiseen on epaselva, mutta po-
sitiivista vaikutusta voi olla, kun tietotaidot lisdantyvat mahdollistaen esimerkiksi
uusien kestavyytta luovien innovaatioiden syntya.

» Oppimisymparistdjen ja -menetelmien kehittdminen liittyy etenkin inhimillisen
padoman vahvistamiseen maakunnassa. Kyse on etenkin digitaalisten uusien
menetelmien kehittamisesta ja ottamisesta kayttoon. Kestavaan hyvinvointiin
lienee vain loyha kytkenta.

» Koulutusviennin kehittdminen liittyy etenkin sosiaalisen pddoman varantoihin,
mutta kestdvddn hyvinvointiin ei juurikaan ole kytkentda.

» Kansallisten ja kansainvalisten tutkimusymparistdjen kehittaminen on tarkeaa
uusien innovaatioiden ja teknisten ratkaisujen ndkdkulmasta. Inhimillista ja sosi-
aalista pddomaa vahvistetaan ja kestdvan hyvinvoinnin edistdmiseen luodaan
uusia mahdollisuuksia.

» Korkeatasoiseen tutkimukseen panostaminen ja edelleen kehittdminen vahvistaa
maakunnan inhimillistd ja sosiaalista pddomaa mm. TKI-toiminnan kautta. Ta-
voite luo mahdollisuuksia kestavan hyvinvoinnin kannalta, kun esimerkiksi vaha-
hiilisyytta edistavia innovatiivisia ratkaisuja voidaan loytaa.

> Alykas erikoistuminen vahvistaa etenkin sosiaalista pddomaa ja heijastuu kesta-
van hyvinvoinnin edistimiseen mm. kierto- ja biotalouden uusien ratkaisujen ke-

hittamisessa.

2. Kehittamisteema kilpailukyky. Visioksi vuoteen 2040 on mddritelty: kilpailukykyi-

nen, innovatiivinen ja kansainvdlinen elinkeinoeléimd. Kasvun veturina
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keskuskaupunki Kokkola, suurteollisuusalue ja sen rinnalla toimivat PK- yritykset.
Elinvoimainen ja vahva maataloustuotanto sekd bio- ja kiertotalous ovat vahvoja
panostuksen kohteita. Alkutuotannon rinnalle tavoitellaan innovatiivista ruokata-
loutta. Digitalisaation mahdollisuuksia hyddynnetddn kautta linjan. Ennakoimalla
osaamis- ja koulutustarpeita osataan vastata muuttuviin osaamistarpeisiin tyévoi-
man osalta. Vahvat luontoarvot ja yritysten ympdiristévastuu nédhdddn arvoaan kas-
vattavana pddomana, jota halutaan vaalia. Lisdksi maakunnan kulttuuri- ja musiik-
kiperinne sekd monimuotoiset matkailu-, hyvinvointi- ja liikuntapalvelut ovat tér-
keité maakunnan identiteetin ja vetovoiman kannalta. Paikallis- ja aluelihtéiseen
kehittémiseen halutaan panostaa yhdenvertaisen osallistumisen ja yhteisten pdd-
mdidirien nédkékulmasta. Maakunnan monipuolisia luonnonvaroja hyédynnetddn vd-
hdhiilisyyden ja kestévéin kehityksen periaatteiden mukaisesti. Uusiutuvat energian
tuotantomuodot ja innovatiiviset energian varastointitavat ndhdddn térkeind mm.
vdhentden tuotanto- ja kulutuskustannuksia. Kiertotaloudessa toimii suurteollisuus
esimerkkind. Maakunnan omiin mineraalivaroihin nojaava kaivannaisteollisuus luo
uutta liiketoimintaa, tyépaikkoja jne. Alueen kansainvilisen tason osaaminen sekd

TKI-toiminta antavat merkittdvdn tien arvoketjujen kehittdmisessd.
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Taulukko 16. Kilpailukyvyn -kehittamisteeman kehittamiskauden tavoitteet ja padomalajit seka
vastaavuus GPI:n osaindikaattoreihin ja kestavaan hyvinvointiin.

Kehittamiskauden tavoitteet
2018-2021

Padomalaji, johon liittyy seka vas-
taavuus GPl-osaindikaattoreihin

Arvio kestavan hyvin-
voinnin kannalta

Elinkeinojen kehittaminen

Kaikki pddomalajit

GPl-vastaavuus:

korkeakoulutuksen arvo,

metsien katoaminen ja metsateiden
kustannukset, soiden ja kosteikkojen ka-
toamisen kustannukset

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia: kilpailukyky, tuot-
tavuus, kasvu, kansainva-
listyminen, korkea osaa-
minen, biojalostamot, di-
gitalisaatio

Tyollisyys

Taloudellinen ja rakennettu seka sosiaa-
linen ja inhimillinen pddoma

GPIl-vastaavuus:
alityollisyyden/tyottomyyden kustan-
nukset

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia: osaava tyévoima,
korkean osaamisen tyo-
paikat, verkostomainen
toimintamalli, tydhyvin-
vointi

Luonnonvarojen kestava kaytto

Luontopddaoma

GPl-vastaavuus:

soiden ja kosteikkojen katoamisen kus-
tannukset, maatalousmaan katoaminen,
metsien katoaminen ja metsateiden
kustannukset, uusiutumattomien luon-
nonvarojen kuluminen, hiilidioksidipdas-
toéjen aiheuttamat kustannukset

Positiivinen: kestava
kaytto, jalostusasteen kas-
vattaminen, uusiutuvan
energian lisaédminen, kier-
totalous, kulttuuriperinto,
luontoperint6

Veto- ja pitovoima

Sosiaalinen ja inhimillinen pddoma

GPIl-vastaavuus:
vapaaehtoisty6n arvo

Neutraali: kulttuuriympa-
risto, liilketoiminta, mat-
kailuprofiili, yhteisollisyys,
osaaminen

Muutosjoustavuus eli
Resilienssi

Sosiaalinen ja inhimillinen seka talou-
dellinen ja rakennettu padaoma

GPIl-vastaavuus:
korkeakoulutuksen arvo, pddoman net-
toinvestoinnit

Luo positiivisia mahdolli-
suuksia: ennakointi, alue-
kehitys, yritysrakenne,
elinkeinoelama, TKI, tutki-
mus, liiketoiminta, kilpai-
lukyky

Yhteenveto ja analyysi mahdollisuudesta edistdié ja toteuttaa kestdvid hyvinvointia

kehittémisteeman “Kilpailukyky” kautta:

» Elinkeinojen kehittamisen tavoite liittyy digitalisaatioon ja uusien liiketoiminto-

jen kehittamiseen. Tama edistdd maakunnan elinvoimaa vahvistaen etenkin ra-

kennettua paaomaa. Kytkenta kestavaan

uusi liiketoiminta on kestaviin ratkaisuihin tahtaavaa.

hyvinvointiin [6ytyy silloin, mikali
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» Tyollisyyden tavoite vahvistaa inhimillista ja sosiaalista padomaa. Kytkentd kes-
tavaan hyvinvointiin on l6yha.

» Luonnonvarojen kestava kaytto tavoitteena vahvistaa maakunnan luontopaa-
oman varantoja. Tavoite on laaja-alainen ja toteutuessaan edistaa merkittavasti
kestavan hyvinvoinnin toteutumista.

» Veto- ja pitovoiman tavoitteen saavuttamiseksi pyritdan vahvistamaan etenkin
maakunnan inhimillisen ja sosiaalisen pddoman varantoja ja lisaksi osin raken-
nettua ja luontopadomaa (kulttuuriymparistot, matkailuliiketoiminta). Tavoit-
teen kautta voidaan osin edistda maakunnan kestavaa hyvinvointia.

» Muutosjoustavuus eli resilienssi on monialainen ja moniulotteinen tavoite liit-
tyen vahvasti ennakoinnin toimivuuteen heijastuen tulevaan aluekehityksen to-
teutumiseen liiketoimintoineen, elinkeinoeldaman  painotuksineen jne. Hyva ja
joustava muutosresilienssi on oleellinen “vipuvarsi” kestdavan hyvinvoinnin toteu-

tumisessa.

3. Kehittamisteema saavutettavuus

Visioksi vuoteen 2040 on mdidiritelty: Keski-Pohjanmaa pyrkii kaikin tavoin hyédyntd-
mddn alueensa sijaintia rautatie-, maantie-, ja lentoliikenteen seké satama- ja merilii-
kenteen risteyspaikkana. Liikennejdrjestelmien kokonaisvaltainen kehittdminen ja kun-
nossapito on tdrked tavoite (logistiset yhteydet sdilyvdt ja kehittyvdt). Liikennejdrjestel-
mdd kehitetddn digitalisaation ja automatisaation pohjalta. Maaseutu- ja kaupunkialu-
eet pysyvdt elinvoimaisina positiivisen kehityksen, hyvinvoinnin ja kasvun avulla. Houkut-
tavuuteen asuinpaikkana, tydssékdyntialueena ja matkakohteena panostetaan kansain-
vdlisyys huomioiden. Maaseudun asuminen, elinkeinot ja palvelujen toimivuus turvataan

maaseudun erityispiirteet ja tarpeet huomioiden.
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Taulukko 17. Saavutettavuuden-kehittamisteeman kehittdmiskauden tavoitteet ja padomalajit

seka vastaavuus GPI:n osaindikaattoreihin ja kestavaan hyvinvointiin.

Kehittamistavoitteet kau-
della 2018-2021

Padoma, johon liittyy seka vastaa-
vuus GPl-osaindikaattoreihin

Arvio kestavan hyvin-
voinnin kannalta

Liikennejarjestelman kehittami-
nen

Taloudellinen ja rakennettu pddoma

GPl-vastaavuus:

teiden ja katujen palveluiden arvo, ty6-
matkakustannukset, auto-onnetto-
muuksien kustannukset

Neutraali: toimivat liiken-
neyhteydet, tieverkko, lii-
kenne- ja logistiikkajarjes-
telmat, raideyhteydet,
lentoliikenne

Toimintaympariston kehittami-
nen

Taloudellinen ja rakennettu pddoma

GPl-vastaavuus:

padoman nettoinvestoinnit, tydmatka-
kustannukset, teiden ja katujen palve-
luiden arvo

Osittain positiivinen: kil-
pailukyky, maatalouden
toimintaymparisté, maan-
kaytto, tietoliikenneyhtey-
det, digitalisaatio

Laadukas ja turvallinen elinympa-
risté

Kaikki pddomalajit

GPIl-vastaavuus:

teiden ja katujen palveluiden arvo,
kotitalouksien saasteilta suojautumisen
kustannukset, veden saastumisen kus-
tannukset, ilman saastumisen kustan-
nukset, melusaasteen kustannukset,
soiden ja kosteikkojen katoamisen kus-
tannukset, maatalousmaan katoamien,
metsien katoaminen ja metsateiden
kustannukset

Positiivinen: vetovoimai-
nen elinymparisto, arjen
sujuvuus, kulttuuri-, lii-
kunta- ja luontopalvelut,
tasapainoinen yhdyskun-
tarakenne, vetovoima,
asukas- ja paikallislahtoi-
Ssyys

Yhteenveto ja analyysi mahdollisuudesta edistdid ja toteuttaa kestdvid hyvinvointia
kehittimisteeman ”Saavutettavuus” kautta:

» Liikennejarjestelman kehittaminen liittyy etenkin maakunnan rakennetun paa-
oman varantoihin ja oleellista on hyva ja toimiva liikenneinfra, logistiikka seka eri
lilkennemuotojen toimivat yhteydet. Tavoitteen kytkenta kestavaan hyvinvointiin
on léyha, joskin raideliikenteen kehittdminen on oleellinen polku kohti kestavaa
hyvinvointia.

» Toimintaympariston kehittaminen on laaja-alainen tavoite liittyen vahvasti maa-
kunnan vetovoimaan ja kilpailukykyyn. Kytkenta kestavdaan hyvinvointiin on
I6yha, joskin uudet digitalisaatioon perustuvat toimintamallit luovat hyvaa poh-

jaa kohti kestdavan hyvinvoinnin siirtymaa.
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» Laadukas ja turvallinen elinymparisto. Vetovoimainen elinymparisto ja palvelui-
den sujuvuus sekd tasapainoinen yhdyskuntarakenne ovat hyvia tavoitteita ja

luovat pohjaa kestavan hyvinvoinnin edistamiseen maakunnassa.

Seuraavassa taulukossa esitetdaan vastaavalla tavalla, kun on aiemmin esitetty Etelda-Poh-
janmaan ja Pohjanmaan maakuntaohjelmien osalta (taulukot 10 ja 14), kuinka moneen
GPl:n osaindikaattoriin 16ytyy vastaavuus kehittamistavoitteissa. Tuloksena havaitaan,
ettd 15/24 osaindikaattorista eli selvasti yli puolet soveltuu mittariksi johonkin tavoittee-
seen tai useampiin tavoitteisiin. Tama osoittaa GPI:n soveltuvan melko hyvin maakunta-
ohjelman toteutumisen ja seurannan mittariksi. GPI on siis osin relevantti ja validi mittari
Keski-Pohjanmaan maakuntaohjelman nakékulmasta. Osalle GPl:n osaindikaattoreista
(yhdeksalle) ei havaita vastaavuutta suhteessa kehittamistavoitteisiin. Nama ovat: Paino-
tettu yksityinen kulutus, kotitaloustyon ja vanhemmuuden arvo, kestokulutushyédykkei-
den tuottamat palvelut, rikollisuuden aiheuttamat kustannukset, vapaa-ajan menetyk-
sen kustannukset, kestokulutushyodykkeiden hankintakustannukset, auto-onnetto-
muuksien kustannukset, otsonikerroksen ohentuminen sekd ulkomainen ja kotimainen

lainanotto.
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Taulukko 18. Yhteenveto GPl:n osaindikaattoreiden vastaavuudesta Keski-Pohjanmaan maakun-
taohjelman 2018-2021 kehittamistavoitteisiin

GPl-osaindikaattori (siina jar- | Kuinka moneen kehittamista- | Mitd padomalajia edustaa
jestyksessd, kun ne on lue- voitteeseen on vastaavuus
teltu TuVa:n 2018 raportissa)

Korkeakoulutuksen arvo Yhdeksaan Sosiaalinen ja inhimillinen
Vapaaehtoistyon arvo Yhteen Sosiaalinen ja inhimillinen
Teiden ja katujen palveluiden Kahteen Taloudellinen ja rakennettu
arvo

Alityollisyyden/ Tyottémyyden Kahteen Sosiaalinen ja inhimillinen
kustannukset

Tyomatkakustannukset Kahteen Taloudellinen ja rakennettu
Auto-onnettomuuksien kustan- | Yhteen Sosiaalinen ja inhimillinen
nukset

Veden saastumisen kustannukset | Yhteen Luontopddoma

IIman saastumisen kustannukset |Yhteen Luontopddoma
Melusaasteen kustannukset Yhteen Luontopddoma

Soiden ja kosteikkojen katoami- |Kolmeen Luontopddoma

sen kustannukset

Maatalousmaan katoamisen kus- | Kahteen Luontopddoma
tannukset
Metsien katoaminen ja metsatei- | Neljaan Luontopadaoma

den kustannukset

Uusiutumattomien luonnonvaro- | Kahteen Luontopddoma
jen kuluminen

Hiilidioksidipaastojen aiheutta- Kahteen Luontopddoma
mat kustannukset

Pdadoman nettoinvestoinnit Yhteen Taloudellinen ja rakennettu

5.1.4. Pohjalaismaakuntien yhteinen ymparistostrategia 2014-2020

Ymparistostrategian laadinnalla on pitkat perinteet ja sita on laadittu EU-ohjelmakausit-
tain vuodesta 2000 alkaen. Strategian keskitssa on kestava kehitys ja maakuntaliitot poh-
jalaismaakunnissa (Etelda-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa) ovat huomioineet
ja sisallyttaneet soveltuvilta osin strategian paatavoitteet, niiden alatavoitteet seka toi-
menpiteet omiin maakuntaohjelmiinsa. Ymparistostrategia onkin maaritelty osaksi alue-
kehittamisen kokonaisuutta ndiden maakuntien alueella. Sen avulla on yhdessd monien
eri aluetoimijoiden, kuten aluetason viranomaiset sekd edunvalvontajarjestot ja elinkei-

noelama sekd jarjestokenttd, sovittu kestdavdaan kehitykseen ja ympariston tilan
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vaalimiseen liittyvat strategiset tulevaisuuslinjaukset, jotka nivoutuvat yhteen pohjalais-

maakuntien maakuntaohjelmien linjauksiin.

Kaikkien maakuntaohjelmien yleislinjauksena on kestavan kehityksen edistaminen, ja ta-
man myota ymparistostrategian tavoitteet lapileikkaavat maakuntaohjelmien koko sisal-
t6a. Ymparistostrategian 2014-2020 kaikkien sitoumustahojen johtajien allekirjoitta-
massa esipuheessa todetaan strategian laadinnan perustuvan vapaaehtoisuuteen ja
mainitaan, etta yhteinen strategia edistaa eri toimintojen yhteensovittamista ja aluetoi-
mijoiden yhteisty6ta kestavan kehityksen toteutumiseksi alueella. Indikaattoriseurannan

tarkeytta painotetaan.

Seuraavassa taulukkoyhteenvedossa (Taulukko 19) esitetdan arvio siitda, miten kukin yh-
teisen ympadristOstrategian paatavoite edistda eri pddomalajien kautta kestavaa hyvin-
vointia. Paatavoitteiden alatavoitteet on luokiteltu eri pddomien alle sen mukaan, miten

ne tukevat kunkin pdaoman varantoja ja virtaa.
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Taulukko 19. Ymparistostrategian viiden paatavoitteen sisdltamat eri pddomalajeihin kohden-
tuvat tavoitteet. Huomioitavaa on, ettd tdssa arvioinnissa rakennettu padoma ja taloudellinen
padoma on eritelty omiksi pddomalajeikseen. Perusteluna talle on se, ettd ymparistostrategiassa

yksi viidesta paatavoitteesta liittyy juuri asuttuun rakennettuun ymparistoon.

Strateginen paa-
tavoite

Luontopddaoma

Rakennettu paa-
oma

Sosiaalinen jain-
himillinen paa-
oma

Taloudellinen
padoma

Vesistojen tilan pa-
rantaminen

Merien, jokien, jar-
vien ja pienvesien
tilan parantaminen
turvaa naita
ekosysteemeja
seka niiden luonto-

tyyppeja ja lajeja

Pohjavesien tilan
sdilyttdminen hy-
vana turvaa tata

uusiutumatonta

luonnonvaraa

Tehostamalla
tulvariskien hallin-
taa turvataan myos
useita ekosystee-
meja

Kestava vesien mo-
nikdyttd on tar-
keata vesistojen
luontoarvojen sai-
lymisessa

Vesistdjen rantojen
miljdiden ja maise-
mien vaaliminen

Pohjavedet tar-
keitd mm vesihuol-
lolle

Tulvien hallinnalla
vaalitaan raken-
nuksia ja muuta ra-
kennettua paa-
omaa

Vesien hyva tila tu-
kee ihmisen hen-
kista ja fyysista hy-
vinvointia

Vesien huono tila
(kuten sinilevat)
voivat aiheuttaa
terveysriskin

Virkistys ja elamyk-
sellisyys

luonnossa vesien
aarella tarkeaa

Pinta- ja pohjavesia
kaytetaan talous-
vesina

Useissa rakennuk-
sissa ja rakenteissa
sekd infrassa on
sidottuna paljon
taloudellista paa-
omaa

Asutun ympariston
elinvoiman turvaa-
minen

Ymparistovaikutuk-
set huomioiva toi-
miva liikkennejarjes-
telma turvaa alu-
een luontoarvoja ja
torjuu negatiivisia
vaikutuksia ympa-
ristdén

Asutusrakenne
huomioi kaupunki-
ja taajama-alueen
sekd maaseudun
merkityksen

Eheytyva yhdys-
kuntarakenne ja
laadukas elinympa-
ristd tarkeita kul-
makivia

Arvokkaat kult-
tuuri-

ymparistot keskei-
sind vetovoimate-
kijoina lisdavat
asukkaiden hyvin-
vointia

Toimiva liikenne-
jarjestelma
hyodyttaa elinkei-
noelamaa

Laadukas
elinympaérist6 seka
arvokkaat kult-
tuuri-

ymparistot edista-
vat luonto-
matkailua

Vahabhiilisyys ja il-
maston-
muutoksen
torjunta

Energiantuotan-
nossa ja kaytossa
pyritaan vahahiili-
syyteen

Yhdyskuntasuun-
nittelussa ja infran
edistamisessa pyri-
taan vahahiilisyy-
teen

Korkeatasoiseen
energia-alan osaa-
miseen panostami-
nen

Panostetaan ener-
giateknologiaan ja
bioenergiaan liitty-
vaan innovaatiotoi-
mintaan, joka luo
uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia




Luonnon moni-
muotoisuuden tur-

Luonnonvarojen
kayttoa ja suojelua
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Luontoon liittyvan
matkailun ja virkis-

Luonnon monikayt-
t6a edistetdan

Luonnon moni-
kdytto suunnitel-

vaaminen yhteensovitetaan |tyksen kestdvan suunnitelmallisesti | mallisesti, esimer-
infran rakentami- |ja ekologisesti kes- | kiksi luontomat-

Luonnonsuojelu- nen tavalla tavalla kailu, liiketoimin-
alue-verkoston tana
suojeluarvoa turva-
taan
Arvokkaiden luon-
totyyppien ja uhan-
alaisten lajien suo-
tuisaa suojelutasoa
turvataan

Ymparisto- Kestavan kehityk- | Kestdvan kehityk- |Kestdvan kehityk- | Kestdvan kehityk-

tietoisuuden edis-
tdminen ja kestava
kehitys

sen toimintalinjo-
jen vakiintuminen
eri sektoreilla

Alueen asukkaiden
tietoisuuden lisaa-
minen kestavasta
kehityksesta ja ym-
péristovastuulli-
suudesta

Panostaminen ym-
paristbneuvontaan
ja valistukseen

sen toimintalinjo-
jen vakiintuminen
eri sektoreilla

Alueen asukkaiden
tietoisuuden lisaa-
minen kestavasta
kehityksesta ja ym-
paristovastuulli-
suudesta

sen toimintalinjo-
jen vakiintuminen
eri sektoreilla

Alueen asukkaiden
tietoisuuden lisaa-
minen kestavasta
kehityksesta ja ym-
paristo-
vastuullisuudesta

Panostaminen ym-
paristo-
neuvontaan ja va-
listukseen

sen toimintalinjo-
jen vakiintuminen
eri sektoreilla
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Taulukko 20. Ymparistostrategian tavoitteiden vastaavuus GPI-osaindikaattoreihin

Strateginen ta-
voite

Luontopdaoma
ja GPl-vastaa-
vuus

Rakennettu paa-
oma ja GPl-vas-
taavuus

Sosiaalinen jain-
himillinen paa-
oma ja GPl-vas-
taavuus

Taloudellinen
padoma ja GPI-
vastaavuus

Vesistojen tilan pa-
rantaminen

Veden saastumisen
kustannukset

Kotitalouksien
saasteilta suojautu-
misen kustannuk-
set

Asutun ympariston
elinvoiman turvaa-
minen

Teiden ja katujen
palveluiden arvo

Auto-onnetto-
muuksien kustan-
nukset

Tyomatka-kustan-
nukset

Vahahiilisyys ja il-
mastonmuutoksen
torjunta

Kotitalouksien
saasteilta suojautu-
misen kustannuk-
set

IIman saastumisen
kustannukset

Hiilidioksidi-padas-
tojen aiheuttamat
kustannukset

Otsonikerroksen
ohentuminen

Tyomatka-kustan-
nukset

Luonnon moni-
muotoisuuden tur-
vaaminen

Soiden ja kosteik-
kojen katoamisen
kustannukset

Maatalousmaan
katoaminen

Metsamaan katoa-
minen ja metsatei-
den kustannukset

Uusiutumatto-
mien luonnonvaro-
jen kuluminen

Ymparisto-tietoi-

suuden edistami-
nen ja kestava ke-
hitys

Kotitalouksien
saasteilta suojautu-
misen kustannuk-
set

Kestokulutus-hyo-
dykkeiden tuotta-
mat palvelut

Kestokulutus-
hyodykkeiden han-
kinta-
kustannukset
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Yhteenveto taulukkotarkasteluista

Pohjalaismaakuntien yhteisen ymparistostrategian viiden eri paatavoitteen toteutus
edistaa kaikkien eri paaomalajien varantojen turvaamista pohjalaismaakuntien alueella.
YmparistOstrategia on laadittu huomioiden kestavyyden kolme eri ulottuvuutta (ekologi-
nen, taloudellinen ja sosiaalinen), jolloin yhdessa linjatut paatavoitteet tahtaavat luon-
topadoman ylisukupolvisen turvaamisen lisdksi myos kestdvan talouden edistamiseen
seka sosiaalisen ja inhimillisen padoman vaalimiseen. Tama heijastaa ymparistostrate-
gian henkea, jonka mukaan luontopadaoman vaaliminen limittyy yhteen uusien elinvoi-
maa turvaavien innovaatioiden edistamiseen, kuten esimerkiksi energiateknologian uu-

det yrityselamaa palvelevat innovatiiviset ratkaisut.

Tarkasteltaessa ymparistostrategian paatavoitteiden vastaavuutta GPl-indikaattorin
osaindikaattoreihin havaitaan eniten vastaavuutta luontopdadomaan Kkiinnittyviin
osaindikaattoreihin (yhdeksan osaindikaattoria eli 9/10 GPI :n luontopddoman varantoja
kuvaavista osaindikaattoreista, vain melusaasteen kustannukset indikaattori jaa vaille
vastetta). Kaikkien muiden péaatavoitteiden paitsi tavoitteen ”“Asutun ympariston
elinvoiman turvaaminen” osalta I6ytyy vastaavuutta GPI:n luontopddaoman varantojen
vaalimiseen kytkeytyviin osaindikaattoreihin. Tosin padtavoite “Ymparistotietoisuuden
edistaminen ja kestava kehitys” on monitulkintainen, silla jo ymparistostrategian vision
mukaan (kehittyminen eurooppalaiseksi kestavan kehityksen edelldkavijaalueeksi) on
kestava kehitys koko ymparistostrategiaa lapileikkaava strateginen tavoite. Taman
paatavoitteen alatavoitteet kuitenkin avaavat sitd, ettd kyseessa on alueen eri
toimijoiden ja  asukkaiden osallistuvuuden sekd mahdollisimman laajan
ympadristotietoisuuden edistdminen seka toimintatapojen muuttaminen ylisukupolvista
kestavyytta edistaviksi, kuten materiaali- ja energiavirtojen uudelleen hyédyntamista
tukeviksi. Lisaksi ymparistokasvatuksen edistaminen sen eri muodoissaan, kuten
luontokoulujen kautta, ndhdaan tarkedna. Naihin aihealueisiin ei ole arvioni mukaan
[6ytynyt vastaavuutta GPl:n osaindikaattoreissa muilta osin kuin

indikaattorin “Kotitalouksien saasteilta suojautumisen kustannukset” osalta.



105

5.2. Maakuntaohjelmat ja kestdavan hyvinvoinnin edistaminen
5.2.1. Yhteenveto arviointitutkimuksen tuloksista

Arvioin seuraavaksi (5.2.1.1.-5.2.1.4.), miten pohjalaismaakuntien maakuntaohjelmien
2018-2021 kehittamistavoitteet edistavat kestavan hyvinvoinnin toteutumista maakun-
nissa. Tarkastelussa arvioin, kuinka moni kehittamistavoitteista liittyy luontopadaomaan,
kuinka moni sosiaaliseen ja inhimilliseen pddomaan ja kuinka moni taloudelliseen ja ra-
kennettuun padaomaan. Alalukuun 5.2.2. on koottu arviointitieto siitda, mita GPl-osaindi-
kaattoreita kunkin maakunnan kuhunkin kehittamistavoitteeseen kytkeytyy samalla huo-
mioiden indikaattorien padaomalajit. Arviointi palvelee kestavan hyvinvoinnin operatio-
nalisointia GPI-indikaattorin avulla. Taustahavainto on, etta kaikkien tutkimusmaakun-
tien maakuntaohjelmat huomioivat kestavan kehityksen edistamisen lapileikkaavana lin-
jauksena, mutta varsinaisesti kestavan hyvinvoinnin tavoitetta ei mainita ohjelmissa.
Hoffrén (2019,72) toteaa raportissa Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle: "Kestavan ke-
hityksen politilikan mukaan emme voi enaa jatkossa keskittya maksimoimaan tuotantoa
tdssa ja nyt, vaan meidan tulee ottaa huomioon tulevat sukupolvet ja heiddan mahdolli-
suutensa pitaa ylla nykyisen tasoista hyvinvointia.” Tama on kestavan hyvinvoinnin ydin-
paradigma ja tata taustaa vasten arvioin seuraavassa pohjalaismaakuntien maakuntaoh-
jelmien 2018-2021 roolia kestavan hyvinvoinnin luotsaajina. Tassa luvussa aiemmin esi-
tetyt taulukkotarkastelut (taulukot 7-9, 11-13 ja 15-17) tuovat esille arviot GPl-osaindi-
kaattorien vastaavuudesta tutkimusmaakuntien maakuntaohjelmien 2018-2021 kehit-
tamistavoitteisiin mitattavuuden nakokulmasta. Kokonaiskuvana on, ettd muutama GPI-
osaindikaattori kussakin maakunnassa jaa vaille vastaavuutta kehittamistavoitteissa
(Etelda-Pohjanmaa ja Pohjanmaa viisi, Keski-Pohjanmaa kahdeksan), mutta toisaalta on
monia osaindikaattoreita, joilla on vastaavuus useisiin kehittamistavoitteisiin. Tuloksista
muodostuu kokonaiskuva siita, etta kehittamistavoitteita olisi kestdavan hyvinvoinnin na-
kdkulmasta hyva jatkossa jalostaa niin, ettd ne paremmin luotsaavat maakuntia kohti
kestavaa hyvinvointia. Toisaalta myds itse GPl-indikaattorissa maakuntatason kestavan

hyvinvoinnin mittarina lienee kehittamistarpeita.
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Tassa luvussa aiemmin on niin ikdan arvioitu toisaalta eri kehittamistavoitteiden kiinnit-
tymista eri pdaomalajeihin seka lisaksi GPl-osaindikaattorien suhdetta eri padomalajei-
hin. Seuraavassa arviointi maakuntaohjelmista suhteessa kestdavaan hyvinvointiin huo-
mioiden kestavan hyvinvoinnin ydinajatuksen eli etta luontopadoma asettaa rajat ja reu-
naehdot sosiaalisen ja inhimillisen seka taloudellisen ja rakennetun padaoman varantojen

kaytolle (mm. Dasgupta 2021).

5.2.1.1. Eteld-Pohjanmaa ja kehittamistavoitteet

Eteld-Pohjanmaan maakuntaohjelmaan on sisallytetty kattavasti pohjalaismaakuntien
yhteisen ymparistostrategian 2014-2020 strategiset tavoitteet, jolloin panostus luonto-
pdadaoman varantojen turvaamiseen maakunnassa on vahvaa ja haittojen ennaltaehkaisyn
tulokulmaa painotetaan. Ymparistostrategian viisi paatavoitetta (vesien tilan parantami-
nen, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, asutun ymparistén elinvoiman turvaa-
minen, ilmastonmuutoksen torjuminen ja ymparistotietoisuuden edistaminen) kiinnitty-

vat kaikki vahvasti luontopadaoman vahvistamiseen maakunnassa.

Varsinaisista maakuntaohjelman kehittamistavoitteista 5/13 kiinnittyy arvioni mukaan
luontopddomaan ja sen varantojen vaalimiseen. Luontopddoman vaalimisen mahdolli-
sena uhkana on luonnonvarojen liikakaytto eli ettd luontopadaomaa hyddynnetdan enem-
man kuin mita se uudistuu. Maakunnan elinvoimaa edistavana mahdollisuutena maa-
kuntaohjelmassa nostetaan esiin vahahiilisyyden tavoittelemisen kautta syntyvat kesta-

van yritys- ja elinkeinotoiminnan potentiaalit.

Inhimillista ja sosiaalista padomaa (inhimillinen 4/13, sosiaalinen 5/13) analysoitaessa
havaitaan vahvuutena tavoitteissa korkeatasoisen tiedosta-toimintaan-osaamisketjujen
vahvistamisen, joka edistda tietotaitoa maakunnassa ja heijastuu parempiin tiedolla oh-
jaamisen mahdollisuuksiin esimerkiksi kestdvan hyvinvoinnin parhaaksi. Osallisuuteen ja
jarjestotoimintaan panostaminen on selked vahvuus, joka edistaa siirtymaa kohti kesta-
vaa hyvinvointia. Maakuntaohjelma nojaa tiedosta-toimintaan ajatteluun, jota hyodyn-

tamalla voidaan vahvistaa maakunnan asukkaiden ymmarrysta kestavasta hyvinvoinnista.
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Taloudelliseen ja rakennettuun padomaan kiinnittyy kumpaankin 3/13 kehittdmistavoi-
tetta. Kestavan ruokajdrjestelman tavoite edesauttaa kestavan talouden muutosparadig-
man toteutuksessa etenkin panostamalla luomutuotantoon ja lahiruokaan seka ekologi-
siin ruoantuotantotapoihin. Kun tavoitteena on uudistuva palvelu- ja elamystuotanto,
saavutetaan samalla taloudellista hyotya uusien kestavaa kehitysta edistavien innovatii-
visten ratkaisujen kautta. Energiaosaamisen vahvistaminen panostamalla uusiutuvan
energian ratkaisujen kehittamiseen tukee kestavaa kasvua. Ehedn aluerakenteen tavoite
kytkeytyy seka kaupunki- etta maaseudun elinvoiman vahvistamiseen on vahva kestavan

hyvinvoinnin suunnannadyttdja.

Haasteena on, ettei luontopddoman vaalimiseen panosteta riittavasti suhteessa talou-
dellisen kasvun tavoitteluun ja uutta yritys- ja liiketoimintaa kehitetaan liikaa talouskasvu
edell3, jolloin luontopddoman turvaaminen jaa taka-alalle. Kestava ruokajarjestelma luo
lupaavia kestavia mahdollisuuksia paikallisesti liiketoiminnan kehittamiseen kestavan ta-

louden karki edella.

5.2.1.2. Pohjanmaa ja kehittamistavoitteet

Luontopddomaan kiinnittyy 6/12 kehittamistavoitetta. Vahahiilisen yhteiskunnan tavoit-
telu painottamalla alykkaitd hajautettuja ratkaisuja tukee luontopdadaoman vaalimista
maakunnassa. Vahvasti kestdavyyttd ja luontopddaoman vaalimista edistava tavoite on
luonnonvarojen kayton ja ymparistonsuojelun yhteensovittaminen siten, etta luonnon
monimuotoisuutta voidaan turvata. Kehittdmistavoitteet painottavat erilaisten luonto-
tyyppien ja uhanalaisten lajien suojelua. Tahan liittyy tarkeat tavoitteet luonnon ominais-
piirteiden huomioimisesta maankayton suojelussa seka vesistdjen ja rannikkovesien tilan
parantaminen, joka ovat keskeisid pyrittdessa kohti kestavaa hyvinvointia. Lisaksi kansa-
laisten ymparistotietoisuuden edistaminen tukee merkittavasti kestavan hyvinvoinnin
toteutumista maakunnassa. Luontokoulutoiminta sekd luonnonsuojelu- ja virkistysaluei-
den verkostot ovat tarkeitd kaytdnnon toimia ymparistotietoisuuden edistamisessa.

Haasteena on, ettei luontopddaomaa vahvisteta riittdvasti suhteessa taloudellisen
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padoman vahvistamiseen. Mahdollisuuksia syntyy uuden liiketoiminnan (energiateolli-
suus jne.) kautta vahahiilisyyden tavoitteen tuodessa mukanaan paineita uusien inno-

vaatioiden synnyttamiseen.

Inhimilliseen pdaomaan puolestaan kiinnittyy 2/12 ja sosiaaliseen padgomaan 8/12 kehit-
tamistavoitetta. Panostaminen korkeatasoiseen innovaatiojarjestelmaan tuo mukanaan
inhimillisen osaamispddaoman vahvistamista. Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoi-
minta (TKI) edesauttaa korkeakoulujen ja yritysten sekd muiden aluetoimijoiden yhteis-
tyotd, joka puolestaan vahvistaa sosiaalista padomaa maakunnassa. Panostus osaavaan
tyovoimaan lisda seka inhimillistad etta sosiaalista pddomaa. Haasteena saattaa olla, ettei
uudenlaisen innovaatiotoiminnan kehittdmisessa huomioida riittavasti luontopadaoman
vaalimista. Lisaksi ongelmia saattaa muodostua siita, ettei uusia teknisid innovaatioita
sopeuteta tarpeeksi luontopadoman asettamiin reunaehtoihin. Maakunnan asema glo-
baalina energia-alan osaajana vahvistuu sitd enemman mitd vahvemmin panostetaan

uusiin kestavaa hyvinvointia tukeviin innovaatioihin.

Rakennettuun pddomaan kiinnittyy 5/12 kehittamistavoitetta ja taloudelliseen 3/12.
Tahan padomalajiin liittyvia kehittamistavoitteita 10ytyy kilpailukykyisen alueen ja hyvan
elinympariston  kokonaisuuksista. Ohjelmassa painotetaan kestdavan talouden
edistamista tukevien uusien ratkaisujen luomista ja vakiinnuttamista. Maakunnan asema
ja kilpailukyky vahvistuvat uusien innovaatioihin kautta ja panostuksilla teknisiin
ratkaisuihin vahahiilisyyden edistamisessa. Tama luo hyvia ja kestavid menestymisen ja

elinvoiman mahdollisuuksia maakunnalle.

5.2.1.3. Keski-Pohjanmaa ja kehittdmistavoitteet

Luontopddomaan kiinnittyy 3/16 kehittamistavoitteista ja sen vaalimiseen liittyvia kehit-
tamistavoitteita sisaltyy kilpailukyvyn painopisteen alle. Tavoitteiksi mainitaan luonnon-
varojen kestava kaytto, biojalostuksen ja uusiutuvan energian kdyton ja kiertotalouden
lisddminen seka luonto- ja kulttuuriperinndn turvaaminen. Myos kiertotalouteen halu-

taan panostaa. Vahvuutena onkin panostus luontopddaoman kannalta kestaviin
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ratkaisuihin. Tahan kytkeytyy ajatus siitd, ettd monipuolisen luonnon vaaliminen ja luon-
nonvarojen kestavan kayton edistaminen seka kulttuuriperinnén turvaaminen lisdaavat
maakunnan pito- ja vetovoimaa. Haasteena osin lienee, ettei luontopadaomaa tarpeeksi
vaalita esimerkiksi luonnonvarojen kaytén yhteydessa ja uusiutuvien luonnonvarojen
kdyton edistamisessa. Mahdollisuutena on laaja-alainen kestavan talouden tulevaisuus-

polun vahvistaminen.

Inhimillinen padoma kiinnittyy 8/16 kehittamistavoitteeseen ja sosiaalinen puolestaan
13/16. Inhimillisen pddoman kannalta tarkeaa on tulevaisuuden uusien oppimisen muo-
tojen ja digitaalisten oppimisymparistdjen kehittaminen seka panostus elinikdiseen op-
pimiseen. Sosiaalisen padaoman kannalta oleellisesta on jarjestdjen rooli ja lisdksi tavoi-
tellaan yhteisollisyyden edistamistad seka elinikdistd oppimista. Nama luovat vahvuuksia
maakunnan elinvoiman ja vetovoiman edistamiselle. Haasteena lienee se, saadaanko
kaikki asukkaat (ikdihmiset huomioiden) mukaan digitaitojen ja elinikdisen oppimisen to-
teutukseen. Mahdollisuuksia maakunnan aseman vahvistumiseen koko yhteiskuntaa la-
pileikkaavan elinikdisen oppimisen ja digitaitojen kehittamisen osaajamaakunnaksi on

tunnistettavissa.

Rakennettu padoma kiinnittyy 4/16 ja taloudellinen pddaoma 5/16 kehittamistavoittee-
seen. Ndiden pddomalajien tavoitteet liittyvat mm. dlykkaan erikoistumiseen kehittami-
seen, kuten innovaatioiden kautta syntyva uusi yritystoiminta, biojalostus ja bioenergian
tuotto. Tavoitteena on panostaa mm. yritystoiminnan uudistamiseen, esimerkiksi tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) tuloksena. Esimerkkinad tdstd on elin-
keinotoimintojen monipuolistamiseen tahtdadva toiminta. Saavutettavuudessa kehitta-
mistavoitteet liittyvat lilkkennejarjestelmien kokonaisuuksiin (tiet, raiteet, ilmatila). Mah-
dollisuutena on 16ytaa esimerkiksi TKI-toiminnan avulla uusia ratkaisuja kiertotalouteen
ja uusiutuvan energian kayttoon seka luonnonvarojen hyddyntdamiseen. Haasteena lie-
nee se, ettei luontopddoman vahvistamisen tavoitetta riittdvasti tuoda esiin esimerkiksi

luonnonvarojen hyddyntamisessa seka teiden ja muiden vaylien rakentamisessa.
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5.2.2. GPl-osaindikaattorit tutkimusmaakuntien maakuntaohjelmissa

Tassa esitan kootusti tulokset suorittamistani arvioinneista, jotka on esitetty maakunta-
kohtaisesti taulukkomuodossa (Taulukot 10, 14 ja 18). Olen toteuttanut arviointitutki-
muksen siitd, mihin Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakuntaoh-
jelmien 2018-2021 kehittdmistavoitteisiin GPIl-osaindikaattoreilla on vastaavuus vai
onko niin, ettei vastaavuutta ole lainkaan. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 21) esitan
koontitulokset arvioinneista siitd, kuinka moneen kehittamistavoitteeseen GPl-osaindi-
kaattoreilla on vastaavuutta eri tutkimusmaakuntien maakuntaohjelmissa 2018-2021.

Tama taulukko kokoaa yhteen taman tutkimuksen keskeiset tulokset.
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Taulukko 21. Koonti kaikkien maakuntien arviointituloksista siita, kuinka moneen kehittamista-
voitteeseen kullakin GPl-osaindikaattorilla on vastaavuus.

GPI:n osaindikaattori, Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa,

suluissa paaomalaji Kuinka moneen ta- |Kuinka moneen Kuinka moneen
voitteeseen vastaa- |tavoitteeseen tavoitteeseen
vuus vastaavuus vastaavuus

Painotettu yksityinen kulutus | Yhteen Yhteen Ei lainkaan

(taloudellinen)

Kotitaloustyon ja vanhem- Yhteen Yhteen Ei lainkaan

muuden arvo (sosiaalinen ja

inhimillinen)

Korkeakoulutuksen arvo (so- |Kahteen Kolmeen Yhdeksadan

siaalinen ja inhimillinen)

Vapaaehtoistyon arvo (sosi- | Kolmeen Neljaan Yhteen

aalinen ja inhimillinen)

Kestokulutushyoddykkeiden Yhteen Ei lainkaan Ei lainkaan

tuottamat palvelut (taloudel-

linen ja rakennettu)

Teiden ja katujen palveluiden | Kahteen Kolmeen Neljaan

arvo (taloudellinen raken-

nettu)

Rikollisuuden aiheuttamat Yhteen Ei lainkaan Ei lainkaan

kustannukset (sosiaalinen ja

inhimillinen)

Vapaa-ajan menettdamisen Ei lainkaan Yhteen Ei lainkaan

kustannukset (sosiaalinen ja

inhimillinen)

Alityéllisyyden/ty6ttdmyyden | Yhteen Yhteen Kahteen

kustannukset (sosiaalinen ja

taloudellinen)

Kestokulutushyodykkeiden Yhteen Yhteen Ei lainkaan

hankintakustannukset

(taloudellinen ja rakennettu)

Tyomatka- Ei lainkaan Kahteen Kahteen

kustannukset (taloudellinen

ja rakennettu)

Kotitalouksien saasteilta suo- | Yhteen Ei lainkaan Yhteen

jautumisen

kustannukset (luonto)

Auto- Ei lainkaan Ei lainkaan Yhteen

onnettomuuksien kustannuk-

set (sosiaalinen ja inhimilli-

nen)

Vesien saastumisen kustan- | Kolmeen Yhteen Yhteen

nukset (luonto)
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IlImansaasteiden kustannuk- |Kolmeen Kahteen Yhteen
set (luonto)

Melusaasteen kustannukset | Ei lainkaan Ei lainkaan Yhteen

(luonto)

Soiden ja kosteikkojen katoa- | Kolmeen Yhteen Neljaan
misen kustannukset (luonto)

Maatalousmaan katoaminen |Kahteen Kahteen Kahteen
(luonto)

Metsien katoaminen ja met- |Yhteen Yhteen Neljaan
sateiden kustannukset

(luonto)

Uusiutumattomien luonnon- |Kahteen Kahteen Kahteen

varojen kuluminen (luonto)

Hiilidioksidipaastojen aiheut- | Kahteen Kahteen Kahteen
tamat kustannukset (luonto)

Otsonikerroksen ohentumi- |Yhteen Ei lainkaan Ei lainkaan
nen (luonto)

Pddoman nettoinvestoinnit | Yhteen Kahteen Yhteen
(taloudellinen ja rakennettu)

Ulkomainen ja kotimainen Ei lainkaan Yhteen Ei lainkaan
nettolainanotto (taloudelli-
nen ja rakennettu)

Tutkimustulosten mukaan vahvin vastaavuus Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakuntaohjelmissa 2018-2021 on seuraaviin GPI :n osaindikaattoreihin:
korkeakoulutuksen arvo, vapaaehtoistyon arvo, teiden ja katujen palvelujen arvo,
ilmansaasteiden kustannukset, soiden ja kosteikkojen katoamisen kustannukset,
maatalousmaan katoaminen, metsien katoaminen ja metsateiden kustannukset,
uusiutumattomien luonnonvarojen kuluminen, hiilidioksidipadstéjen aiheuttamat
kustannukset. Valtaosa edellda mainituista liittyy luontopadomaan. Kriteerina on kaytetty
seuraavaa : mikali vastaavuuksia on loytynyt kuusi tai enemman eli noin puoleen

kehittdmistavoitteista niin vastaavuus on arvioitu vahvaksi.

Heikoin vastaavuus, jolloin on havaittu vastaavuus vain yhden maakuntaohjelman
yhteen tavoitteeseen, on Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan
maakuntaohjelmissa 2018-2021 seuraavilla GPI-osaindikaattoreilla:
kestokulutushyodykkeiden tuottamat palvelut, rikollisuuden aiheuttamat kustannukset,

vapaa-ajan menettamisen kustannukset, auto-onnettomuuksien kustannukset,
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otsonikerroksen ohentuminen, ulkomainen ja kotimainen nettolainanotto. Indikaattorit
kestokulutushyodykkeiden tuottamat palvelut, rikollisuuden aiheuttamat kustannukset
sekd otsonikerroksen ohentuminen ovat sellaisia, joilla on vastaavuus yhteen Etela-
Pohjanmaan maakuntaohjelman kehittamistavoitteeseen. Pohjanmaan yhteen
kehittamistavoitteeseen on vastaavuus indikaattoreilla vapaa-ajan menettdmisen
kustannukset seka ulkomainen ja kotimainen nettolainanotto. Keski-Pohjanmaan yhteen
kehittamistavoitteeseen on vastaavuus indikaattoreilla auto-onnettomuuksien

kustannukset ja melusaasteen kustannukset.

5.3. GPI:n kehitystrendit maakunnissa — selittavia tekijoita eroihin

Seuraavassa tarkastelen aluksi, millaisia eri maakuntien valisia eroja GPI-trendeissa ha-
vaitaan Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan tilaaman selvityksen "Hyvinvointitalouden
mittareiden kayttokelpoisuus paatdksenteossa” mukaan (Hoffrén 2018). Raportissa
(2019,30) todetaan:” Tulosten mukaan kaikissa maakunnissa GPIl-mittari kasvoi 1980-lu-
vun lopulle, jonka jalkeen niiden kasvu taittui 1990-luvun alun laman seurauksena. Sen
jalkeen maakuntien GPI-mittareiden kehitys on erkaantunut toisistaan. Syyna tdhan on
etenkin luonnonvarojen kuluminen ja ympariston laadun heikkeneminen.”. Tassa tutki-
muksessa olen keskittynyt Etelda-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maa-
kuntaohjelmien tarkasteluun siitd ndkokulmasta, missa maarin ohjelmissa asetetut ke-
hittamistavoitteet vastaavat GPI:n 24:n osaindikaattorin seurantanakdkulmaa ja sisaltoa.
Toisaalta olen arvioinut sitd, mitd pdaomalajeja kukin kehittamistavoite ja toisaalta kukin
GPl-osaindikaattori edustaa. Arviointitutkimuksesta muodostuu kokonaisuus, joka toi-
saalta auttaa ymmartamaan selittavia tekijoita eri maakuntien GPI-trendeissa ja toisaalta
palvelee aluekehittdmispolitiikan suuntaamista mahdollisimman vaikuttavalla tavalla

kestavan hyvinvoinnin toteutumisen nakokulmasta.

5.3.1. Tutkimusmaakuntien GPI-trendit

Juha Sipildn hallituksen 2014-2018 aikainen eduskunnan tulevaisuusvaliokunta tilasi

Helsingin yliopiston dosentti Jukka Hoffrénilta selvityksen hyvinvointitalouden
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mittareista Suomen maakunnissa (Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu 8/2018).
Kaytannossa selvitys keskittyi ISEW- ja GPI-indikaattoreihin. Selvityksessa esitellaan kun-
kin Suomen maakunnan pitkan aikavalin kehitykset ndiden indikaattoreiden osalta. Sel-
vityksessa (2019,21) todetaan: "GPl pyrkii kuvaamaan yhteiskunnan hyvinvoinnin tilaa ja
etenkin sen kehityssuuntaa. Sen osakomponenttien arvot kuvaavat myds hyvinvoinnin
tuottamisen kestavyytta ottamalla huomioon pitkdkestoiset ymparistovaikutukset. Se
siis pyrkii kertomaan yhteiskunnan hyvinvoinnin tason lisaksi mahdollisuuksista yllapitaa
saavutettua hyvinvoinnin tasoa tulevaisuudessa”. Kokonaisuutena Suomen GPIl:n kehi-
tyskulkua tarkasteltaessa havaitaan, ettd se kasvoi vuoteen 1989 asti ja sen jalkeen kaan-
tyi laskuun, joka on jatkunut aina ndihin vuosiin asti. Raportin mukaan laskeva kehitys
selittyy luonnonvarojen kulumisella ja ymparistonlaadun heikkenemisella eli luontopaa-
oman hupenemisella. Raportti nostaa esiin, ettd hyvinvointia tuottavien markkinatto-
mien palveluiden, kuten kotitalous- ja vapaaehtoistyd, kasvu ei ole ollut riittavaa, jotta
se kompensoisi luonnonvarojen kulumisen ja muun luontopddaoman heikkenemisen vai-
kutuksia maakunnissa. Maakuntien GPI-mittarien kehityskulkuja tarkasteltaessa huoma-
taan, ettd ne erkaantuvat toisistaan 1990-luvun alun laman jalkeen heijastaen esimer-
kiksi luonnonvarojen kulumisen, ilmaan ja vesiin kulkeutuvien paastdjen, ja muun luon-
topadoman hupenemisen eroja. Raportissa indikaattorin kehityskulun aikajana on
1960-2016. Ndin ollen ei ole mahdollista suoraan arvioida maakuntaohjelmien 2018—
2021 heijastumia kunkin maakunnan GPI-kehitykseen, mutta arvioin kuitenkin, etta pit-
kdn ajan trendiin pohjautuen voidaan ennakoida tulevaa. Etenkin GPI-indikaattorin ym-
pariston tilaan ja luontoon liittyvien osaindikaattorien osalta eli luontopadaomaan liittyen
ennakoinnin ndakokulma on perusteltu, silla yleisesti tiedostetaan, ettd ymparistohaitat
luonnon ekosysteemeissa korjautuvat vasta viiveelld, vaikka hyvia korjaavia toimia (en-
nallistaminen, kunnostaminen, paastdjen viahentaminen, luonnonvarojen kuluttamisen
vahentaminen) tehtdisiinkin. Haitat ovat jo kumuloituneina luonnossa ja ne aiheuttavat
haittoja luontopadoman varantoihin viela pitkallakin monien vuosien viiveella. Tata tulo-
kulmaa tuodaan esille mm. Vatasen ja Hoffrénin (2014) Suomen maakuntien GPI-seuran-

taa koskevassa raportissa.
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Seuraavassa kuvataan Tulevaisuusvaliokunnan raportista (Hoffrén 2018) |oytyvia tietoja

Etelda-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan GPI-indikaattorin kehityksia:

Etela-Pohjanmaalla GPI:n kasvu taittui 1980-luvun alkupuolella ja notkahduksen jalkeen

kaantyi hienoiseen nousuun 2000-luvun alkupuolelta.

Keski-Pohjanmaalla GPIl-indikaattorin kasvu taittui niin ikdan 1980-luvun alkupuolella,

mutta notkahduksen jalkeen GPI-kehitys on ollut 2000-luvulla tasaista.

Pohjanmaalla puolestaan GPI-indikaattorin kasvu taittui ennen 1980-luvun puoltavalia,

jonka jalkeen GPI-kehitys on ollut voimakkaasti laskevaa.

Oma arvioni trendien selittavista tekijoista on, etta luonnonvarojen kuluminen ja ympa-
riston tilan heikkeneminen (eli luontopddaoman hupeneminen) on ollut tutkimusmaa-
kunnissa 1970-luvun puolivalin jalkeen jatkuvaa. Tama ennakoi epasuotuisan kehityksen
jatkumista, silla luontopdadoman varantojen kulumisen vaikutukset nakyvat viela pitkalle
tulevassa tilanteessa, vaikka korjaavia toimia tehtaisiinkin. Lisaksi ymparistopaastot (ve-
siin, ilmaan ja maaperaan) kumuloituvat ja aiheuttavat ndin ollen haittoja viela pitkalle
tulevaan ulottuen. Vastaavaan arvioon paatyy Hoffrén (2018) viitaten luontoon kasau-
tuviin pitkavaikutteisiin ymparistovaikutuksiin. Padstot ilmaan ja vesiin ovat kumuloitu-
via aiheuttaen pitkdkestoisia haittoja. Hoffrénin ja Vatasen (2014) mukaan uusiutumat-
tomien luonnonvarojen hyddyntdminen Suomen maakunnissa saavutti huippunsa
2000-luvulla, jonka jalkeen se on laskenut, mutta luonnon tilassa (luontopadaomassa) il-
menee haittavaikutuksia kumuloituvien pitkaaikaisvaikutusten takia moniksi vuosiksi

eteenpain.

Suomen ymparistokeskuksen internet- sivulta (ymparisto.fi) I6ytyy aluekohtaista ympa-
ristotietoa. Pohjalaismaakuntien vesistdjen tila todetaan huonommaksi kuin Suomessa
keskimaarin. Etelda-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla sisa- ja rannikko-
vesien tilaa on heikentdnyt ja edelleen heikentaa erityisesti rehevoityminen, kiintoaine-
kuormitus, maaperan happamuus ja rakenteelliset muutokset (padot, perkaukset jne.).
Paikka paikoin vesien tilaa kuormittaa myos turvetuotanto ja turkistarhaus, joista kul-

keutuu paastoja vesistoihin. Maa- ja metsataloudesta seka turvetuotannosta aiheutuva
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hajakuormitus on keskeinen syy vesien huonoon tilaan. Tama kay ilmi alueen vesien tilan
jarjestelmallisesta seurannasta, jota on toteutettu jo vuodesta 1961 alkaen. Ponnistuk-
sia tarvitaan, mutta tulokset nakyvat vasta pitkalla viiveelld. Euroopan unionin vesipui-
tedirektiivia on kaytannossa sovellettu kansallisesti luokittelemalla vesistdja eri luokkiin
huomioiden niiden kemiallisfysikaalisiin ja ekologisiin seurantatutkimuksiin perustuvat
tulokset. Tavoitteena on vesien hyva tila vuoteen 2027 mennessa ja tahan paamaaraan
pyritdaan eri aluetoimijoiden yhteistydna. Pohjalaismaakunnissa jokivesien tila on viimei-
simman luokituksen mukaan erityisen huono. Jarvet karsivat kuormituksesta ja rannik-
kovesien tila on entisestadan huonontunut. Pohjalaismaakuntien haasteet vesien tilan

suhteen ovat siis laajat ja tarvitaan useita eri toimia tilanteen parantamiseksi.

GPI:n osaindikaattoreista useat kiinnittyvat luontopdaaoman vahenemiseen, kuten ve-
sien ja ilman saastumisen kustannukset, maatalousmaan ja metsien seka kosteikkojen
katoamisen kustannukset. (Hoffrén 2019) esittda luontopadoman vahenemiseen nojaa-
via arvioita syistd GPl-indikaattorien laskuun 1980-luvun lopun jalkeen Suomen maa-
kunnissa todeten: ” Tulosten mukaan kaikissa maakunnissa GPI-mittari kasvoi 1980-lu-
vun lopulle, jonka jalkeen niiden kasvu taittui 1990-luvun alun laman seurauksena. Sen
jalkeen maakuntien GPI-mittareiden kehitys on erkaantunut toisistaan. Syyna tahan on
etenkin luonnonvarojen kuluminen ja ympariston laadun heikentyminen, joka on toi-

sissa maakunnissa suurempaa kuin toisissa. ”

5.3.2. Tutkimusmaakuntien maakuntaohjelmien kehittamistavoitteiden kytkeytymi-

nen GPI:n osaindikaattoreihin

Luvussa 5.2.1. on tarkasteltu pohjalaismaakuntien maakuntaohjelmiin 2018—-2021 sisal-
tyvien kehittdmiskauden tavoitteiden kytkentda eri padgomalajeihin. Koontitieto edella
mainitusta kdy ilmi seuravasta taulukosta, jossa esitdn, kuinka monta kunkin pddoman
tavoitetta ilmenee suhteessa kaikkiin tavoitteisiin. Huomioitavaa on, etta joihinkin tavoit-

teisiin kytkeytyy useita eri pddomalajeja.
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Taulukko 22. Maakuntaohjelmien 2018-2021 kehittamistavoitteet suhteutettuna padaomalajei-
hin, joihin ne kytkeytyvat.

Etela-Pohjanmaa Pohjanmaa Keski-Pohjanmaa
Luontopddoma 5/13 6/12 3/16
Sosiaalinen ja inhimilli- | 9/13 10/12 13/16
nen pdaoma
Taloudellinen ja raken- | 6/13 8/12 9/16
nettu pdaoma

Taulukko 22 on taustoittavaa tutkimustietoa padomaldahestymistavasta, mutta mielen-
kiinto tassa tutkimuksessa on GPI:n 24:ssa osaindikaattorissa. Tutkimuksessa on arvioitu
kunkin osaindikaattorin padomalaji. Arvioinnit olen sisallyttanyt osaksi arviokokonai-
suutta, jossa maakuntaohjelmia 2018-2021 on arvioitu sen suhteen, kuinka monella
osaindikaattorilla on vastaavuus kuhunkin kehittamistavoitteeseen. Kaytanndssa olen
siis maakuntakohtaisesti toteuttanut taulukkotarkastelun, jossa kunkin GPl:n osaindi-
kaattorin osalta ilmenee, mitd padomalajia se edustaa ja kuinka moneen kehittamista-
voitteeseen silla on vastaavuus. Vuosina 2010-2011 kdynnissa olleessa EU:n Interreg IVC
ohjelmasta rahoitetun FRESH-hankkeen osahankkeessa "Alueellisen kestdavan hyvinvoin-
nin kehityksen seuranta GPl-indikaattorilla Paijat-Hdmeen, Kainuun ja Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksen alueella” tyostettiin ensimmaisena alueena koko EU:ssa GPl:n aluetason
sovellukset. Raportissa hankkeen tuloksista todetaan, ettd "GPI-indikaattori antaa hyvan
kokonaiskuvan kestavan hyvinvoinnin toteutumisesta, mutta yksittdisten osaindikaatto-
rien kautta tapahtuva tarkastelu on valttamatonta, kun mielenkiinnon kohteena on poh-
tia kehittamistavoitteiden kautta tapahtuvaa ohjausvaikutusta aluekehittamisen kon-
tekstissa”. Taman tutkimuksen tulokset palvelevat juuri mahdollisuuksia edistda alueta-
son kestavaa hyvinvointia fokusoitumalla GPI:n 24 osaindikaattoriin suhteessa maakun-
taohjelmien kehittamistavoitteisiin. Padomaldahestymistapa sekd osaindikaattoreihin
ettd kehittamistavoitteisiin antaa lisdarvoa ymmarrykseen erilaisten pddgomalajien va-
rantojen kehittymisestda maakunnissa sekda mahdollisuudesta seurata niiden kehitystren-
deja. Maakunnat edustavat tassa tutkimuksessa paikkaperustaisuuden teoriaan kytkey-
tyvia paikkoja, joilla on omat ominaispiirteensd, voimavaransa ja osaamispotentiaalinsa.
Tutkimuksessa tulokulmana on ollut tarkastella paikkaperustaisia eroja luokiteltujen

pdadaomalajien kautta.
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Tutkimuksen arviointitulosten pohjalta on kdytdssa maakuntakohtainen yhteenveto siita,
kuinka moni taloudellisen ja rakennetun padaoman varantojen seurantaan kytkeytyva in-
dikaattori on arvion mukaan soveltuva pohjalaismaakuntien kehittdmistavoitteita mit-
taavaksi indikaattoriksi. Tuloksena on lisaksi yhteenveto siita, kuinka moni sosiaalisen ja
inhimillisen padoman varantojen seka luontopddoman varantojen seurantaan kytkey-
tyva indikaattori on arvion mukaan soveltuva kehittamistavoitteita mittaavaksi indikaat-
toriksi. Soveltuvuus pohjaa arvioon siitd, onko ko. osaindikaattorilla havaittu vastaa-
vuutta kehittamistavoitteisiin ja kuinka moneen kehittamistavoitteeseen vastaavuus on

havaittu.

Seuraavassa esitdn arviointeihini perustuen yhteenvedon kunkin tutkimusmaakunnan
pdadaomavarantojen muutoksia kuvaavien osaindikaattorien maarista siten, ettd huomioi-
daan, l6ytyykoé osaindikaattorille vastaavuus kehittdmistavoitteissa. Huomattavaa on,
ettd yhdella osaindikaattorilla saattaa olla vastaavuus vain yhteen taikka useaan kehitta-
mistavoitteeseen. Yksi ja sama indikaattori voi soveltua tutkimusarvioni mukaan monen-
kin eri kehittdmistavoitteen seurantaindikaattoriksi, kuten esimerkiksi korkeakoulutuk-

sen arvo Keski-Pohjanmaalla yhdeksan eri kehittamistavoitteen seurannan mittariksi.

Eteld-Pohjanmaan maakunnan pddomavarannot: Taloudellisen ja rakennetun padgoman

varantojen muutoksia kuvaa kuusi osaindikaattoria, sosiaalisen ja inhimillisen padoman
varantojen muutoksia kuvaa viisi osaindikaattoria ja luontopadaoman varantojen muutok-

sia yhdeksan osaindikaattoria.

Pohjanmaan maakunnan pddomavarannot: Taloudellisen ja rakennetun padoman muu-

toksia kuvaa kymmenen osaindikaattoria, sosiaalisen ja inhimillisen pddoman varantojen
muutoksia kuvaa viisi osaindikaattoria ja luontopaddoman muutoksia seitseman osaindi-

kaattoria.

Keski-Pohjanmaan maakunnan pddomavarannot: Taloudellisen ja rakennetun pddoman

varantojen muutoksia kuvaa kolme osaindikaattoria, sosiaalisen ja inhimillisen padoman
varantojen muutoksia kuvaa nelja osaindikaattoria ja luontopddoman varantojen muu-

toksia kahdeksan osaindikaattoria.
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Vaikka edelld kuvattujen maakuntien yhteinen ympadristostrategia on laadittu etenkin

luontopddaoman vaalimisen nakdékulmasta, niin kuitenkin havaitaan, etta kussakin yksit-
tdisessa maakunnassa on hyva vastaavuus luontopddoman osaindikaattoreihin ja Etela-
Pohjanmaalla jopa yhta hyva kuin ymparistostrategiassa. Tama selittynee silla, etta maa-

kunnat ovat nivoneet ymparistostrategian tavoitteet osaksi omia maakuntaohjelmiaan.

Tulosten mukaan GPI:n osaindikaattorit soveltuvat laaja-alaisesti kunkin kolmen maa-
kunnan asettaminen kehittdmistavoitteiden ja sen myota pddomavarantojen kehityksen
seurantaan. Kaikkiin osaindikaattoreihin |0ytyy vastaavuus, joskin vastaavuuden vahvuus
vaihtelee. Joihinkin osaindikaattoreihin [6ytyy vastaavuus vain yhteen kehittamistavoit-
teeseen yhdessda maakunnassa, kun taas osa GPl:n osaindikaattoreista soveltuu useiden

(jopa yhdeksan) eri kehittamistavoitteen seurantaan.

Raportissa “Hyvinvointitalouden mittareiden kayttokelpoisuus paatdksenteossa” (Hof-
fren 2018) todetaan, ettd GPI pyrkii kuvaamaan etenkin hyvinvoinnin tilan kehitysta yh-
teiskunnassa ja tavoitteena on tuoda esille mahdollisuudet yllapitdaa saavutettua hyvin-
voinnin tasoa pitkalle tulevaan. GPI:n osaindikaattoreiden osalta onkin maaritelty GPl:n
arvoa lisdavat (+) ja vahentavat (-) osaindikaattorit (komponentit). Seuraavat osaindi-
kaattorit ovat hyvinvointia lisdaavia, jolloin kehittamistavoitteissa tulisi painottaa niiden
arvon lisdamista: painotettu yksityinen kulutus, kotitaloustydn ja vanhemmuuden arvo,
korkeakoulutuksen arvo, kestokulutushyddykkeiden tuottamat palvelut seka teiden ja
katujen palveluiden arvo. Hyvinvointia vahentavia (kustannuksia aiheuttavia) osaindi-
kaattoreita on useita ja ne liittyvat eri pddomalajeihin, mutta suurimmalta osin luonto-
pdadaomaan. GPl:n arvoa vahentavia osaindikaattoreita ovat: vapaa-ajan menettamisen
kustannukset, alityollisyyden/tyottomyyden kustannukset, kestokulutushyddykkeiden
hankintakustannukset, tydmatkakustannukset, kotitalouksien saasteilta suojautumisen
kustannukset, auto-onnettomuuksien kustannukset, vesistéjen pilaantumisen kustan-
nukset, ilmansaasteiden kustannukset, melusaasteiden kustannukset, soiden ja kosteik-
kojen katoaminen, maatalousmaan katoaminen, metsien katoaminen ja metsateiden
kustannukset, uusiutumattomien luonnonvarojen kuluminen, hiilidioksidipdastojen ai-

heuttamat kustannukset ja otsonikerroksen ohentuminen.
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Suurin osa GPl:n osaindikaattoreista on kustannuksia aiheuttavia (-), kuten veden ja il-
man saastuminen seka luonnonvarojen kuluminen, ja sen myota hyvinvointia laskevia.
Loput osaindikaattoreista on hyvinvointia kasvattavia, kuten vapaaehtoistyon ja kotityon
ja vanhemmuuden arvo seka korkeakoulutuksen arvo (+). Ensin mainittujen osalta ta-
voitteena on, ettd monetaariset arvot laskevat ja jdljempana mainittujen osalta, ettd mo-
netaariset arvot kasvavat. Mita paremmin taman suuntainen kehitys toteutuu maakun-
nissa, sitd mydnteisempada on maakunnan kestavan hyvinvoinnin kehitys. Olen arvioinut
tapaustutkimusmaakuntien maakuntaohjelmien 2018—-2021 kehittamistavoitteiden vas-
taavuutta GPI:n osaindikaattoreihin. Tutkimustulosten mukaan vahvoja vastaavuuksia on
arvioinnissa loytynyt melko paljon, joskin osalla GPI:n osaindikaattoreista on vain heikko
vastaavuus kehittamistavoitteisiin. Vahvan vastaavuuden osaindikaattoreita huomioi-
den, ovatko hyvinvointia laskevia eli kustannuksia aiheuttavia (-) vai hyvinvointia lisdavia
(+) ovat: korkeakoulutuksen arvo (+), vapaaehtoistyon arvo (+), teiden ja katujen palve-
lujen arvo (+), ilman saasteiden kustannukset (-), soiden ja kosteikkojen katoamisen kus-
tannukset (-), maatalousmaan katoaminen (-), metsien katoaminen ja metsateiden kus-
tannukset (-), uusiutumattomien luonnonvarojen kuluminen (-) ja hiilidioksidipaadstdjen
aiheuttamat kustannukset (-). Heikon vastaavuuden osaindikaattoreita huomioiden,
ovatko hyvinvointia laskevia eli kustannuksia aiheuttavia (-) vai hyvinvointia lisdavia (+)
ovat: kestokulutushyodykkeiden tuottamat palvelut (+), rikollisuuden aiheuttamat kus-
tannukset (-), vapaa-ajan menettamisen kustannukset (-), auto-onnettomuuksien kus-
tannukset (-), otsonikerroksen ohentuminen (-) sekd ulkomainen ja kotimainen lainan-

otto (+-).

Vahvan vastaavuuden indikaattoreista siis kolme on hyvinvointia kasvattavia ja kuusi kus-
tannuksia aiheuttavia hyvinvointia heikentavia indikaattoreita. Heikon vastaavuuden in-
dikaattoreista yksi on hyvinvointia kasvattava ja nelja kustannuksia aiheuttavia hyvin-
vointia heikentavia indikaattoreita sekd vielad yksi indikaattori sekd hyvinvointia lisdava

etta heikentava.
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6. Yhteenveto ja johtopaatokset

6.1. Yhteenveto
6.1.1. Kestdvan hyvinvoinnin operationalisointi GPl-indikaattorilla

Taman lisensiaattitutkimuksen orientaationa on aluekehittaminen ja maakuntien mah-
dollisuudet kestavan hyvinvoinnin edistamiseen strategisen kehittdmistyon kautta. Tut-
kimuksessa kestavaa hyvinvointia on operationalisoitu GPI-indikaattorilla pohjalaismaa-
kunnissa Etelda-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa. Kyseessa on arviointitutki-
mus, joka on luonteeltaan tapaustutkimus. Olen arvioinut mahdollisuuksia edistaa kes-
tavaa hyvinvointia maakuntaohjelmien ja niihin sisaltyvien kehittamistavoitteiden kautta
nojautuen seka paikkaperustaisuuden teoriaan ettad teoriaan padomalahestymistavasta

kestavassa kehityksessa.

Aluekehittamista palvelevat maakuntastrategiat- ja ohjelmat kokoavat yhteen eri maa-
kunnallisten toimijoiden tahtotilaa esimerkiksi maakunnan elinvoiman vahvistamisen ja
kestavan kehityksen edistamisen kannalta. Indikaattoriseurantaa tarvitaan arvioimaan,
ollaanko etenemassa kohti ekososiaalisesti kestdvaa suuntaa ja taman myota kohti kes-
tavaa hyvinvointia eli toteutuuko kestava hyvinvointi maakunnissa. Yksittaiset indikaat-
torit antavat signaaleja sektorikohtaisista yksittaisista kehityssuunnista ilman kokonais-
valtaista tarkastelua siitd, ollaanko kestavalla polulla. Holistinen tarkastelu puolestaan
vaatii yhdistelmaindikaattoreita, jotka huomioivat samanaikaisesti kestavaan hyvinvoin-
tiin sisaltyvat monet erilaiset osatekijat seka sen, mitka tekijat kasvattavat hyvinvointia
ja mitka puolestaan aiheuttavat negatiivisten ulkoisvaikutusten kautta kustannuksia ja
heikentavat hyvinvointia. Taman tutkimuksen tulosten perusteella GPI osoittautuu vali-
diksi holistiseksi maakuntien kestavan hyvinvoinnin mittariksi, silla kaikkiin GPI:n osaindi-
kaattoreihin 16ytyy vastaavuus maakuntaohjelmien kehittdmistavoitteissa, kun huomioi-
daan kaikkien kolmen maakunnan kaikki kehittamistavoitteet. Viiden osaindikaattorin
osalta vastaavuus on tosin hyvin heikko, kun se I6ytyy vain yhden maakuntaohjelman

vhdesta kehittamistavoitteesta.
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Tutkimuksessa on arvioitu myds pohjalaismaakuntien ja alueen ELY-keskusten yhteista
ympadristostrategiaa padomaldahestymistavan kautta seka GPI:n osaindikaattorien vastaa-
vuuden avulla. Tuloksena arvioinnista on, etta ymparistostrategian tavoitteiden ja GPI:n
luontopddoman varantoja kuvaavien osaindikaattorien kesken on vahva vastaavuus.
Tama on ennakoitu tulos, silla ymparistostrategia on laadittu nimenomaan luontopaa-
oman vaalimisen ndakdékulmasta kolmen maakunnan muodostamalla luonnonmaantie-
teellisella alueella. GPI vaikuttaisi siis soveltuvan hyvin kolmen maakunnan yhteisen ym-
paristostrategian mittariksi juuri luontopadoman turvaamisen nakokulmasta. Etela-Poh-
janmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan yhteinen ymparistostrategia taman tutki-
muksen tapaustutkimuskohteena antaa viitteita siita, etta GPl-indikaattori soveltuu hy-
vin yhta maakuntaa laajemman luonnonmaantieteellisesti yhtendisen alueen luontopaa-
omalahtodisen kestavan hyvinvoinnin toteutumisen mittariksi. Asiaa tarkastellaan [ahem-

min seuraavassa luvussa.

Kestdva kehitys on Euroopan unionin (EU) koheesiopolitiikan ytimessa. Koheesiopoli-
tiikka painottaa koko EU-politiikan tavoin vahahiilista ja luontopaaomaa vaalivaa vihreda
kasvua. Ndiden tavoitteiden edistymista tulisi mitata holistisesti systeemistda muutosta
tarkastelevilla indikaattoreilla. Taman tapaustutkimuksen tulokset kestavan hyvinvoinnin
operationalisoinnista maakunnissa GPl-indikaattorilla antavat viitteita siita, etta GPI olisi
lupaava mittari edelld kuvattuun holistiseen kestavyyden seurantaan EU:n koheesiopoli-
tiikan viitekehyksessa. GPl:n osaindikaattorit kattavat tutkimustulosten mukaan kaut-
taaltaan maakuntaohjelmien eri pddomiin kiinnittyvat kehittamistavoitteet, kun tarkas-
tellaan yhdessa kaikkia kolmea maakuntaa. Tutkimustulosten mukaan GPI:n avulla voi-
daankin operationalisoida maakuntien kestdvan hyvinvoinnin toteutumista holistisesti,

joskin viidelld indikaattoreilla on vain heikko vastaavuus kehittdmistavoitteisiin.

GPl:n vahvuutena on, etta siihen on sisddnrakennettuna eri ulottuvuuksien (ymparisto,

sosiaalinen, taloudellinen) mittaaminen samanaikaisesti. Koheesiopolitiikassa tdhdatdan
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systeemitason muutospolkuun, jossa taloudellinen toimeliaisuus eikd ihmisen toiminta
laajemminkaan kéyhdyta luontopaaomaa, vaan kaikki ihmisen toiminta on sopeutettu
luontopddaoman kantokykyyn. Juuri tdhan tarkastelundkékohtaan GPI olisi potentiaali-
nen tydkalu mittaamisen nakokulmasta. Sen osien komponenttien arvot kuvaavat hyvin-
voinnin tuottamisen kestavyytta ottamalla huomioon pitkdkestoiset ymparistévaikutuk-

set (Hoffren 2018).

Euroopan unionin meneilldan olevan ohjelmakauden (2021-2027) koheesiopolitiikan ta-
voitteet pohjautuvat YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin (SDGs) (ec.europa.eu). Tavoit-
teissa painotetaan paikallisesti johdettua kansalaisia lahella tapahtuvaa strategista kehi-
tystyota kestavan kehityksen edistamiseksi. Euroopan Alueiden komitean (2023) mukaan
tavoitteiden toteutumisen seuranta tarvitsisi kdyttdon myos muita mittareita kuin BKT,
joka on liian kapea-alainen ja riittdmaton alueiden kestavan kehityksen seka hyvinvoin-
nin ja elamanlaadun toteutumisen seurantaan. Koska EU on sitoutunut YK: n kestavan
kehityksen tavoitteisiin ja indikaattoreihin, niin my&s koheesiopolitiikan tulisi huomioida
nama osana politiikkatoimia. Kokonaisvaltaiseen alueiden tilanteen seurantaan tulisi ot-
taa kayttoon yhdistelmadindikaattoreita. Taman tutkimuksen tuloksiin pohjaten naen,
ettd GPl:n kaytto koheesiopolitiikkaa ohjaavana mittarina laajentaisi tarkastelua luonto-
pdadomalahtoiseen kestavan hyvinvoinnin holistiseen tarkasteluun, silla reunaehdot kai-
kelle ihmisen toiminnalle asettaa luonnonjarjestelmien kantokyky, joita ei tulisi ylittaa

ainakaan pitkalla aikavalilla (Dasgupta 2021).

6.1.2. GPI ja maakuntaohjelmat seka ymparistostrategia

Maakuntaohjelmien kehittamistavoitteita tulisi tdsmentaa ja niiden mitattavuuteen pa-
nostaa. Tavoitteet, kuten Eteld-Pohjanmaalla “Kestava ruokajarjestelma”, ”Innostavat
urapolut” ja "Energiaosaamisen vahvistaminen”, Pohjanmaalla "Monipuolinen elinkei-
noelama”, “Osallistavat kansalaiset” ja “Korkeatasoinen innovaatiotoiminta” seka Keski-
Pohjanmaalla ”Elinikdisen oppimisen ja osaamisen jatkuva kehittiminen”, “Alykis eri-
koistuminen” ja "Elinkeinojen kehittaminen” ovat hyvin moniulotteisia ja laajoja seka mi-

tattavuuden nakokulmasta haasteellisia. Vaikka ohjelmissa avataan ja maaritelldan
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ndiden tavoitteiden tarkempaa sisaltoa, mutta mielestani ei kuitenkaan riittavasti. Luon-
nonvarojen turvaamisen ja niiden kestavan kayton seka vahahiilisyyden tavoitekokonai-
suudet kiinnittyvat luontopddaoman vaalimiseen kuin myds luonnon monimuotoisuuden
ja vesien tilan vaalimisen tavoitekokonaisuudet. Ne ovat luonteeltaan taloudellisen toi-
minnan ulkoisvaikutuksia kuvaavia, joka nakékulma on ihan GPIl-indikaattorin ytimessa.
Tassa tutkimuksessa onkin arviointituloksena ollut, etta juuri taman kaltaisiin tavoittei-
siin on tdman tapaustutkimuksen maakuntien maakuntaohjelmissa kiinnittynyt useita
GPI:n luontopddaoman varantojen muutoksia kuvaavia osaindikaattoreita. Vahva vastaa-
vuus kehittamistavoitteisiin on siis havaittu etenkin luontopddaomaan liittyvien osaindi-
kaattorien osalta, jotka kuvaavat kustannuksia aiheuttavia hyvinvointia vahentavia osa-

tekijoita, kuten veden ja ilman saastuminen.

Ehdotan, etta olisi kestavan hyvinvoinnin edistamisen nakékulmasta maakunnissa hyva
puntaroida sitd, onko mahdollista asettaa GPl:n nakdkulmasta mitattavia kehittamista-
voitteita maakuntaohjelmiin niin, etta tavoitteiden toteutumiselle asetetaan numeeriset
tavoitearvot. Tall6in hyvinvointia kasvattavien (+) osaindikaattorien arvon osalta tulisi ta-
voitella nousevaa kehitysta ja hyvinvointia vahentavien (-) osalta tavoiteltava kehitys olisi

laskeva.

Vuonna 2013 toteutetussa Uudenmaan maakunnan GPI-selvityksessa “Uudenmaan alu-
eellinen hyvinvointikehitys GPl-seuranta 1960-2012” todetaan GPIl:n olevan paljon pa-
rempi alueellisen hyvinvoinnin mittari kuin BKT. Lisdaksi sen esitetdan palvelevan hyvin
haittojen ennaltaehkdisyn nakdkulmaa, esimerkiksi vesien ja ilman saastumisessa ja
luonnonvarojen kulumisessa. Jo talouden nakdkulmasta on paljon tehokkaampaa pyrkia

estdmaan haittojen syntya kuin jalkikdteen pyrkid korjaamaan jo syntyneita haittoja.

Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakuntaohjelmissa EU :n ohjel-
makaudelle 2021-2027 painotetaan aiempaa kautta (2018-2021) vahvemmin kestdvaa
ekologista siirtymaa. Tama huomioidaan vuoteen 2050 ulottuvissa maakuntasuunnitel-

missa sekd uuden kauden 2022-2025 maakuntaohjelmissa. Naissa uuden kauden
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ohjelmissa keskitssa ovat uudet vihreat teknologiat seka kiertotalous. Myds energiate-
hokkuuden lisdadminen on tarkedssa roolissa ja se nahdaan tarkeana kestavan hyvinvoin-
nin edistamisessa. Seka ilmastonmuutoksen ettd luontokadon torjuminen on nostettu
tarkeiksi tavoitteiksi kaikkien pohjalaismaakuntien (Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Keski-
Pohjanmaa) uuden kauden maakuntastrategioissa ja -ohjelmissa. Vihrealle siirtymalle ei
kuitenkaan ole maaritelty sitd mittaavia indikaattoreita. Taman tutkimuksen perusteella
GPI osoittautuu kadyttokelpoiseksi kokonaisvaltaiseksi kestavan hyvinvoinnin indikaatto-
riksi. Tutkimustulokset tukevat GPI:n osaindikaattoreiden soveltuvuutta paikkaperustai-
siksi pddomavarantojen muutoksia kuvaaviksi mittareiksi. Koska se huomioi taloudellisen
toiminnan ulkoisvaikutukset (kuten luontokadon ja ilmastonmuutoksen eteneminen), on
sen avulla mahdollista ohjata alueiden siirtymaa kohti kestavaa hyvinvointia. Paikkape-
rustaisuus huomioi paikat sektorikohtaisten toimintojen solmukohtina, jolloin kokonais-
valtainen eri sektorien toiminnot huomioiva indikaattoritarkastelu on valttamaton paik-

kojen kestavan siirtyman kehityssuunnan seurannan kannalta.

6.1.3. Hallinnollisista rajoista luonnonmaantieteellisiin rajoihin

Tutkimuksen rajauksellinen maarittely, jossa paikkoja tdssa tutkimuksessa edustavat
maakunnat, ei ole yhdenmukaisia luonnonmaantieteellisen aluejaon kanssa (esimerkiksi
vesistoaluekohtainen valuma-alueisiin perustuva jaottelu) ja asettaa haasteensa tulos-
ten tulkinnalle ja niiden soveltamiselle kestavan hyvinvoinnin edistamisessa paikkape-
rustaisesti etenkin, kun luontopddoma asettaa reunaehdot sosiaalisen ja inhimillisen
seka taloudellisen ja rakennetun padaoman varantojen hallinnalle. Maakunnat ovat osa
Suomen valtion hallinnollista jarjestelmaa ja niiden koordinaatiovastuulla olevat maa-
kuntastrategiat ja ohjelmat toteuttavat valtioneuvoston maarittelemia strategisia paino-
pistelinjauksia. Paikkaperustaisuus ilmenee maakunnan maarittelemiin strategisiin ke-
hittamistavoitteisiin kiinnittyvissd maakunnan ominaispiirteissd ja vahvuuksissa (elin-
keino- ja palvelurakenne, aluerakenne, energia- ja liikenneinfra, korkeakouluverkosto,
luonnonvarat ja luonnonsuojelualueet jne.). Maakunnille voidaan maarittaa eri padoma-
lajien varantoja, mutta koska niiden rajat ovat hallinnollisia eikd luonnonmaantieteellisia,

on etenkin luontopdadoman varantojen (ekosysteemipalveluiden) maérittdminen
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haasteellista. Esimerkiksi vesistot, kosteikot ja metsat muodostavat ekologisia systee-
meitd, jotka sijoittuvat useiden eri maakuntien alueille. GPl-indikaattoriin sisaltyvat
osaindikaattorit paastoista vesiin ja ilmaan seka kosteikkojen ja maatalousmaan havia-
misestd ja luonnonvarojen kaytosta eivat rajaudu hallinnollisten maakuntarajojen mu-
kaan, vaan niita olisi jarkevaa tarkastella luonnonmaantieteellisten aluejakojen tulokul-

masta eli luonnonmuodostelmina.

Luonnonmaantieteellinen aluejako olisi siis etenkin luontopdadoman turvaamisen tavoit-
teiden kannalta perustellumpi. Esimerkiksi vesistdjen valuma-aluejakoa kaytetdaan EU:n
vesipuitedirektiiviin liittyvassa strategisessa suunnittelussa ja toimenpideohjelmien laa-
dinnassa. Luontopadaoma mahdollistaa ja viime kadessa myos rajaa kaikkea ihmisen toi-
mintaa, kuten hyvinvointi- ja liikkennejarjestelmat seka ruoka- ja energiajarjestelmat ja
luonnonvarojen kaytto, joka heijastuu sosiaalisen ja inhimillisen seka taloudellisen ja ra-
kennetun padoman vahvaan kytkeytymiseen luontopddaomaan (Dasgupta 2021). Etela-
Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan yhteinen ymparistostrategia kattaa
useita luonnonmaantieteellisesti ja ekologisesti yhtenevaisia luonnonmuodostelmia ja
osoittautuu taman tutkimuksen mukaan hyvaksi maakuntia laajemmaksi aluekehitta-
mistd palvelevaksi aluekehittamista edistavaksi kehittamisstrategiaksi, jonka toteutu-

mista kestavan hyvinvoinnin edistamisessa mitataan GPl-indikaattorilla.

6.2. Johtopaatokset

Nouseva diskurssi aluetasolla talla hetkella on kestavyysmurroksen toteutus. Ekososiaa-
lisen yhteiskunnan rakentaminen on keskitssa. Kestdavyysmurros tarkoittaa sitd, etta
suuntana on holistinen koko yhteiskunnan muutos kohti ekososiaalisesti kestavaa plane-
taariset rajat huomioivaa yhteiskuntaa (Suomen ymparistokeskus 2021), jossa kestava
hyvinvointi toteutuu. Kestavyysmurroksen kasite on voimakkaampi kuin kestava kehitys,
silla se viittaa nopeaan syvemman muutoksen tarpeeseen planetaaristen rajojen jo pal-
jolti nyt ylittyessa. Kestavyysmurroksen ja sen myota ekososiaalisen yhteiskunnan edis-

tymisen arviointi vaatii holistista indikaattoriseurantaa, johon yksittdisista
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indikaattoreista koostuvat tarkastelut eivat ole riittdvia. Tahdan hyva ehdokas on Aidon

kehityksen indikaattori GPI.

Kestavyysmurroksen toteutuksessa ja siirtymassa kohti ekososiaalista yhteiskuntaa
oleellista on eri toimijoiden ja tieteenalojen vilinen vuoropuhelu ja yhteen hiileen pu-
haltaminen. Aluekehittamisen kontekstissa ekososiaalisen yhteiskunnan rakentaminen
kestavyysmurroksen toteutuksen kautta on luontevaa, silla maakunnilla on jo pitkat pe-
rinteet eri sektorien ja tieteenalojen vuorovaikutteisesta yhteistyosta yhteisesti sovittu-
jen tavoitteiden toteutumiseksi. Kestavyysmurros vaatii systeemisia muutoksia, jotka
kulkevat kasi kddessa ekososiaalisen yhteiskunnan rakentamisen kanssa. Naiden muu-
tosten toteutukseen linkittyy myos holististen kestavan hyvinvoinnin indikaattorien kayt-
toonotto muutoksen etenemisen seuraamiseksi (Kestavyyspaneeli.fi/Kuuden polun kes-
tavyysmurros). Tulosteni mukaan GPI-yhdistelmaindikaattori on ainakin osin relevantti
ja validi indikaattori mittaamaan kestavyysmurroksen etenemistd maakunnissa osana
aluekehittamista ja luotsaamaan maakuntia kohti ekososiaalista yhteiskuntaa. Vaikka
alueilla on tarkea rooli siirtymassa kohti kestavan hyvinvoinnin mukaista yhteiskuntaa, ei
aluetason indikaattoreita ole sisallytetty mukaan kansalliseen kestavan kehityksen toteu-
tumisen indikaattoriseurantaan. Myoskaan holistista eri sektorit ylittdvaa ja yhdistavaa
indikaattoria ei sisally tarkasteluun, joka vaikeuttaa kokonaisuuden hahmottamista ja hy-
vinvointitalouden kokonaisuuden edistymisen seurantaa. Naihin puutteisiin tdman tut-
kimuksen tuloksilla on ndkemykseni mukaan strategista ja kehitystyota edistavaa merki-
tysta. Siirtyma kohti kestavan hyvinvoinnin toteutumista maakunnissa vaatii tuekseen
holistisia eri padomalajit huomioivia indikaattoreita. GPI osoittautuu tasta tulokulmasta
ainakin melko hyvadksi kokonaisvaltaiseksi mittariksi luotsaamaan kohti systeemista muu-

tosta kohti ekososiaalista yhteiskuntaa.

Suomen kestavan kehityksen toimikunnan tuore 10.3.2022 julkistettu tiekartta korostaa
planetaariset rajat huomioivan systeemisen muutosprosessin tarvetta siten, ettd hyvin-
vointitalouden ja kiertotalouden rooli korostuu. Tiekartta nakee keskeisena tulokulmana

tdhdn muutokseen pddomaldhestymistavan soveltamisen laaja-alaisesti ja kattavasti.
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Luontopddoma ja inhimillinen pddoma halutaan nostaa talousajattelun keskioon ja tie-
kartan mukaan padaoma-ajattelu tulisikin tuoda kiintedksi osaksi poliittista paatdksente-
koa mm. ymparistétilinpidon kayttéonoton myota valtiontalouden hoidossa. Tiekartta
painottaa koko maan ja eri sektoreiden sitoutumisen merkitysta tdssa systeemisessa
muutoksessa. Siind todetaan sivulla 27: “Monimuotoisuuden ja hiilineutraalisuuden
vahva huomiointi alueellisessa paatdksenteossa (mm. kaavoitus, liikenne, rakentaminen).

(Kestavan kehityksen toimikunnan 2030 Tiekartta 7.2.2022).

Planetaariset rajat ovat jo vakavasti ylittyneet erityisesti iimastonmuutokseen ja luonto-
katoon kytkeytyen. On kiire ottaa kdytt6on EU:n Beyond GDP-aloitteen (COM (200) 433)
jo vuonna 2009 esittamia BKT:ta korvaavia mittareita arvioimaan kehityksen kulkua glo-
baalisti, kansallisesti ja alueellisesti seka paikallisesti. Mikali ndin ei toimita, on vakava
riski, ettei poliittinen paatdksenteko uudistu aidosti siten, ettd kestava kehitys pitkalle
tulevaan turvataan niin ekologisesti, sosiaalisesti kuin taloudellisesti. Iman kestavaa siir-
tymaa ei ole kestavaa tulevaisuutta eika kestavaa hyvinvointia. Ekososiaalisessa yhteis-
kunnassa ihmisen toiminta sopeutetaan ekologisiin rajoihin ja luonnon kantokykyyn ja

ndin turvataan ylisukupolvinen kestavyys.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan GPI soveltuu maakuntien kestdavan hyvinvoinnin
mittariksi, vaikka kehitystyota osaindikaattorien osalta osin tarvitaan niiden vastaavuu-
den lisddmiseksi suhteessa maakuntaohjelmien kehittamistavoitteisiin. GPI perustuu hy-
vinvoinnin talousteoriaan ja se on pitkallisen kansainvalisen tieteellisen tutkimusyhteis-
tyon tulos vastaamaan tarpeeseen BKT:ta laajemmasta kehityksen mittarista, joka talou-
dellisen ulottuvuuden lisdaksi huomioi myos sosiaalisen ja ymparistéulottuvuuden. Maa-
kuntaohjelmia tulisikin tulevaisuudessa laatia paremmin vastaamaan kestdvan hyvin-
voinnin edellytysten turvaamista paikkaperustaisessa aluekehittamisen kontekstissa.
Tutkimustulosten mukaan maakuntaohjelmien kehittamistavoitteita ei ole asetettu huo-
mioimaan kestavaa hyvinvointia kattavasti. Toisaalta tutkimuksen arviot osoittavat, etta

kehittamistavoitteissa |0ytyy vastaavuutta etenkin luontopdadomaan liittyviin GPl:n
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osaindikaattoreihin ja juuri luontopdadoman vaaliminen on keskiossa ekososiaalista yh-

teiskuntaa kohti kuljettaessa kestavyysmurroksen kautta.

Lopuksi peraankuulutan tarvetta kansalaisten ja kaikkien yhteiskunnan toimijoiden
ymmarryksen lisdamista planetaaristen rajojen ihmisen toiminnalle asettamista
reunaehdoista. Ymparistokasvatus ja -tietoisuuden edistaminen ovat jo 1970-luvulta
keskeinen osa YK:n globaalia ymparistopolitiikkaa. (YM Raportteja 8/2015). Nain ollen
paikallishallinnon rooli muodostaa yhden viidesta peruspilarista kestavan kehityksen
tietoisuuden edistamisessa. Pohjalaismaakuntien ymparistostrategialla 2014 — 2020,
jossa visio ulottuu vuoteen 2030 (alueen kehittyminen eurooppalaiseksi
edelldkavijaalueeksi), on viisi paatavoitetta, joista yksi liittyy juuri ymparistotietoisuuden
edistimiseen. Sen osalta painotetaan tiedon lisdamistda kestavan kehityksen
toteuttamisesta ja ymmarrysta siitd, mita toimia aidosti tarvitaan kestavan kehityksen
toteutumiseksi pohjalaismaakunnissa. Erddana tarkedna keinona nahdaan sellaiset
indikaattorit, joiden avulla voidaan lisata kattavasti ymmarrysta ja tietoisuutta kestavasta
kehityksesta huomioiden kestavan kehityksen kaikki ulottuvuudet. Tahan tarpeeseen
GPl-indikaattori on vahva ehdokas. GPl-indikaattoria kolmen pohjalaismaakunnan
kattavalla alueella on pilotoitu jo aiemmin EAKR-hankkeessa (2009-2010), jonka
hankevastaavana itse toimin ja joka oli nimetty ”Lansi-Suomi eurooppalaiseksi kestavan
kehityksen esimerkkialueeksi — mittareilla maaliin”. Tuloksena tuolloisesta tutkimuksesta
valmistui Euroopan tasolla ensimmadinen alueellinen GPl-indikaattorin pilotointi.
Kehitystyossa tehtiin yhteistyotd Interreg IV FRESH hankkeen kanssa (Forwarding
Regional Environmentally Sustainable Hierarchies). Kiteytetysti tuolloinen GPI-
tutkimustulos osoitti BKT:n ja GPI:n kehityskulun, jossa BKT kasvoi, mutta GPI laski 1980-
luvun taittuessa 1990-lukuun. Tama kertoo kestavan hyvinvoinnin kddntymisesta laskuun,
jolloin kehitys on kestavan siirtyman vastaista. GPI toimii siis signaalina kehityksesta kohti
planetaaristen rajojen ylittymistd. GPIl:lld tulisikin olla keskeinen asema
aluekehittamisessa ja siihen kytkeytyvissa ohjelmissa ja strategioissa sekd koko EU:n
koheesiopolitikassa: Mitda mitataan, sitd tehddan! Suomella on pitkdt perinteet

luotettavan ja ajantasaisen tilastotiedon keruussa ja koonnissa, joka nostaa maamme
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varteenotettavaksi tahoksi pilotoida koheesiopolitiikan strategista kehittdmista niin, etta
kestavan hyvinvoinnin tavoitteet huomioidaan kokonaisvaltaisesti ja niiden

mitattavuutta edistetdan holistisesti GPl-indikaattorin avulla.
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