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TIIVISTELMA:

Tamé kuvaileva kirjallisuuskatsaus syventyy sithen, mitd me télld hetkelld tieddmme
tapayrittdjyydestd. Tapayrittdjyys on késitteend hyvin moninainen ja sen olemukseen
liittyvid asioita on tutkittu viimeisen vuosikymmenen aika runsaasti. Tapayrittdjyys on
hyvin laajalti tunnustettu ilmié myos meilld Suomessa. Yleisesti voidaan sanoa, ettd
Suomessa melkein joka toinen yrittdjd on itseasiassa tapayrittdjd. Tapayrittdjat jactaan
yleisesti portfolio- ja sarjayrittdjiin. Kirjallisuuskatsauksessa otetaan esiin myds uusi
madritelméd, joka kuvailee ndiden kahden tapayrittdjyyden sisélld olevan yrittdjatyypin
yhdistymisen niin sanotuksi hybridiportfolioyrittdjdksi tai hybridisarjayrittdjaksi.

Kirjallisuuskatsauksen osalta vastauksia on haettu sithen, miten tapayrittdjit ja
aloittelevat yrittdjdt eroavat toisistaan. Tutkimuksien valossa ndiden kahden
yrittdjatyypin osalta on olemassa selkeitd eroavaisuuksia niin kéyttdytymisen, kuin
my6s monen toimintamallin osalta. Toinen tirked kysymys kirjallisuuskatsauksen
laadinnassa oli selvittdd, ettd miten sarja- ja portfolioyrittdjdt eroavat toisistaan. Ndiden
kahden yrittdjédtyypin osalta 16ydettiin my6s huomattava maérd eroavaisuuksia, kuten
motiivit yrittdjyyden taustalla sekd monia muita selittdvid tekijoitd, joita téssd
kirjallisuuskatsauksessa kédydddn systemaattisesti ldpi. Tapayrittdjyyden syntyd on
pyritty selittdimdén monella eri tavalla ja tdhdn on tutkimuksien myo6td saatu lisdd
ilmiota selittdvid tekijoitd, kuten mm. roolimallit, riippuvuus ja itsendisyyden tarve.
Tapayrittdjyyden syntymisti selittdvid tekijoita tarkastellaan téssd
kirjallisuuskatsauksessa yrittdjan motiivien kannalta sekd otetaan huomioon myds
mahdolliset ulkoiset tekijdt, jotka vaikuttavat yritystoiminnan jatkamiseen vaikka
edellinen yritys olisi epdonnistunut. Uusien tapayrittdjyyteen kohdistettujen
tutkimuksien mukaan, tapayrittdjyys voi olla niin sanottua puhdasta intohimoa
yrittdjyyttd ja siithen liittyvdd toimintaa kohtaan. Tapayrittdjyys voi my0s aiheuttaa
huomattavaa riippuvuutta, joka voi pahimmillaan johtaa siihen, ettd yrittdjd eristdd
itsensd kaikilta yritystoiminnan ulkopuoliselta eldméltd ja eldd vain niin sanotusti
yrityksilleen ja niiden toiminnalle.

AVAINSANAT: tapayrittdjyys, tapayrittdjd, sarjayrittdjd, portfolioyrittdja, yrittdjyys
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1. JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely

Audretsch (2012: 755) ottaa esiin, ettd yrittdjyys on noussut yhdeksi dynaamisimmista
tutkimuskentistd, kuten Wiklund ym. (2011: 1-2) my6s totesivat ja nidin ollen
yrittdjyystutkimus on  kasvanut  suurimmaksi  tutkimusyksikoksi  johtamisen
tutkimuskentédssd. Huovisen (2013: 5) mukaan, erityisesti tapayrittdjyystutkimus
(habitual  entrepreneurship) on noussut yhdeksi keskeiseksi tutkimusaiheeksi
yrittdjyystutkijoiden keskuudessa. Tapayrittdjilld tarkoitetaan yrittdjid, joilla on
yrittdjdkokemusta vihintddn kahdesta eri yrityksestd. Tapayrittdjit jactaan yleensd vield
kahteen niin sanottuun alaluokkaan riippuen siitd, omistavatko he useamman yrityksen
samanaikaisesti vai ajallisesti perdkkédin (Westhead & Sohl 1998: 7; Ucbasaran ym.
2008; Alsos 2007: 667—668). Ensin mainituista, jotka omistavat useita yrityksid
yhtdaikaa kiytetddn termid portfolioyrittdjat ja jalkimmaéisid kutsutaan sarjayrittdjiksi,
jotka omistavat yrityksid aina perdjédlkeen. (Westhead & Wright 1998; Ucbasaran ym.
2008; Alsos 2007: 667-668). Tehtyjen tapayrittdyystutkimusten perusteella voidaan
arvioida, ettd noin kolmannes (1/3) kaikista yrittdjistd voidaan luokitella joko sarja- tai

portfolioyrittdjiksi.

Yrittdjyys on nykypdivind yhd kilpailukykyisempi vaihtoehto tyduralle. Nykyajan
palkkatyosuhteisiin kohdistuva lisddntyvd epdvarmuus ja epdsddnnollisyys lisddvit
yrittdjyyden houkuttelevuutta sekd alentavat itsensd tyollistdmisen kynnystd entistid
matalammaksi. Yrittdjyyskeskustelu on nyt entistd ajankohtaisempi ja sen monet
ulottuvuudet ovat tutkijoiden keskuudessa saavuttaneet suuren mielenkiinnon
(Huovinen 2007: 15). Tapayrittdjyys varsinkin on yksi ndistd yrittdjyyskeskustelujen
mielenkiintoisimmista ilmidistd, joka on jopa kansainvilisesti noussut ldhiaikoina
yhdeksi yrittdjyystutkimuksen tutkituimmista aihealueista (Alsos & Carter 2003; Alsos
& Carter 2006: 313; Ucbasaran ym. 2008: 312). Suomessa tapayrittdjyyteen perehtynyt
tutkimusty6 on ollut védhiistd, vaikka kansainviélisesti useat uudet tutkimukset (Brigham
ym. 2008; Gordon ym. 2009; Westhead ym. 2009; Iacobucci & Rosa 2010; Zhang
2011; Amaral ym. 2011; Eggers ym. 2013; Parker 2013; Simmons ym. 2014; Rocha

ym. 2014) ovat osoittaneet sen, ettd tapayrittdjyys on erittdin yleistd monilla
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maantieteellisilld alueilla sekd sitd esiintyy hyvin monilla eri toimialoilla.
Tapayrittdjyyden tutkimuksen osalta on tutkittu mm. yrittdjdtyyppien eroavaisuuksia,
kayttdytymistd, menestymistd jne. Eli voidaan hyvinkin huomata, ettd tutkijat ovat
alkaneet hakea jo spesifimpid tutkimuskysymyksié, jonka kautta uutta tietoa saadaan

joka vuosi tastd tapayrittdjyyden ilmiostd lisdd.

Rocha, Carneiro & Varum (2014: 2) ottivat esiin, ettd viimeistddn nyt aletaan ymmaértaa
tapayrittdjyyden térkeys tutkittavana yrittdjyyden alueena ja sithen on saatu paljon uusia
tutkijoita mukaan tekem#dn selvityksid, niin sarja-, portfolio- ja noviisiyrittdjiin
keskittyen. He nostavat myos esiin mielenkiintoisen yhtymikohdan, jonka mukaan
sarjayrittdjilld osaaminen ja tietotaito kehittyvit yleensd kokemuksen myotd (Cope
2011; Rocha ym. 2014: 2-3). Rocha ym. (2014) mainitsivat tdhén liittyen sen, ettd useat
Euroopan maat ovat aloittaneet ohjelmia, joissa ex-yrittdjid pyritdén saamaan uudelleen
yrittdjyyden polulle ja erityisesti nimé ohjelmat ovat kohdistuneet niihin yrittéjiin, jotka
epdonnistuivat ensimmaéisessd yrityksessddn. Néitd epdonnistuneita yrittdjid on usein
vaivannut se, ettd yhteiskunta on luonut varsinkin Suomessa sellaisen tilanteen, ettd
epdonnistujat niin sanotusti merkitdin pysyvésti epdonnistujiksi. Tallin puhutaan niin
sanotusti leimaantumisen ilmidstd (stigma of failure), jossa epdonnistuneet yrittdjét ovat
saaneet pysyvén epdonnistujan leiman otsaansa (Simmons ym. 2014: 485). Tam4 ilmio
on Suomessa varmasti tunnistettavissa niissd 1990 — luvun kuuluisista laman
kohdanneissa yrittdjissé, jotka vield osa tdnékin pdivdnd maksavat devalvaation kautta
syntyneitd velkojaan takaisin. Téstdkin kipedsti aiheesta on onneksi jo tulossa

kotimaista tuotantoa viitoskirjan muodossa, joka selvittdd ndiden yrittdjien kohtaloa.

Rocha ym. (2014) kritisoivat kirjoituksessaan my®ds sitd, ettd padosin uudet tutkimukset
ovat nyt keskittyneet vain yhden yksittdisen yrityksen tapahtumien ja prosessien
tutkimiseen (Zhang 2011: 205; Parker 2013; Sarasvathy ym. 2013: 430). Heidédn
mielestddn pitdisi enemman tutkia tapayrittdjdd henkiloné ja sen taustalla olevia ilmiitad
ja vaikutteita dynaamisen toiminnan kautta. Useissa wuusissa tutkimuksissa
tapayrittdjyyden ja erityisesti sarjayrittdjyyden osalta, ovat keskittyneet selvittim&in
eroja potentiaalisten yrittdjien (nascent entrepreneur) ja sarjayrittdjien valilld
laajemmassa mittakaavassa eli niin sanotusti isojen yritysten otoksena. Tutkijoiden
tulisi heiddn mielestddn kuitenkin enemmén keskittyd erityisesti case -tutkimuksiin

(esim. Ucbasaran ym. 2003) ja pienempien otoksien tutkimiseen (esim. Westhead ym.
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2005, Ucbasaran ym. 2010; Robson ym. 2012; Kirschenhofer & Lehner 2012). Selvésti
tutkimuksissa on painopiste myds viimeisten vuosien aikana siirtynyt myds tekemailld
oppimisen vaikutukseen yrittdjyysprosessissa (Gombers ym. 2010; Nielsen &
Sarasvathy 2011; Parker 2012; Frankish ym. 2012) seké resurssiperustaisen ajattelun
mukaiseen yhtymékohtien tarkasteluun (Alsos 2007; Perks ym. 2012; Iacobucci & Rosa
2010).

Yrittdjyystutkimuksissa on etsitty uusia nédkokulmia, joissa huomiota kiinnitetddn
enemman yrittdjyyden prosessin keskeisiin vaiheisiin. Erityinen kiinnostus on siin4,
mitd yrittdjyysprosessissa todella tapahtuu ja mitkd yrittdjdn ominaisuudet ja
tilannetekijat keskeisesti vaikuttavat yrityksen aloittamiseen ja sen kehittimiseen
(Bygrave 1993; Alsos ym. 2006; Huovinen 2007). Yrittdjyys ei valttdméttd edellytd
uuden yrityksen perustamista tai koko tyduran kestdvaid sitoutumista yhteen yritykseen.
(Cooper & Dunkelberg 1986; Robbie & Wright 1996; Rosa 1996; Ucbasaran 2004: 41).
Monella yrittgjdlla on kokemusta useamman yrityksen omistamisesta ajallisesti
katsottuna perdkkdin (sarjayrittdjd) tai sitten samanaikaisesti (portfolioyrittdjd).
Yrittdjan yrittdjdura ei siis yleensd ole sama kuin hdnen perustamansa tai ostamansa
yrityksen elinkaari (Birley & Westhead 1995; Ucbasaran ym. 2003). Yrittdjin
ensimmaéinen yritys voi usein avata uusia litketoimintamahdollisuuksia, jotka ilman t4ta
ensimmdistd yritystd olisivat suurella todennidkoisyydelld jiéneet huomaamatta (Hills
ym. 2002; Ronstadt 1988: 31; Shane 2003; Ucbasaran & Westhead 2002; Ucbasaran
2004: 94; Westhead ym. 2009: 665). Usein uuden yrityksen aloittaminen ensimmaisen
yrityksen  rinnalle  voi  tulla  ajankohtaiseksi  uusien  haasteiden  tai
litkketoimintamahdollisuuksien my&td. Voi myo6s hyvin olla niin, ettd yrittdjd on myynyt
tai lopettanut ensimmadisen yrityksen, jolloin hénelld on varallisuutta aloittaa ja sijoittaa
uuteen liiketoimintamahdollisuuteen. Ensimmaéisessd yrityksessddn ep#donnistunut
yrittdja voi vastaavasti tavoitella uudella liiketoimintamahdollisuudella uudelleen

menestymisté yrittdjana.

Tapayrittdjyyden suuria kysymyksid on se, ettd mikd ohjaa yrittdjdad pysyméén yrittdjand
ja mikd ohjaa yrittdjad omistamaan useita yrityksid kerralla (portfolioyrittdjd) tai
vastaavasti siirtymélld yrityksestd seuraavaan (sarjayrittcji). Ronstadt (1988: 31) on
laatinut kdytéviperiaatteen (corridor principle), joka on erittdin oleellinen teoreettinen

viitekehys perustelemaan, miksi tapayrittdjyyttd ilmenee ja syntyy. Kédytidvéperiaatteen
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kautta avautuvaa selkedsti ymmaérrystd sille, miksi yrittdjat voivat havaita ja kdynnistda
useita liiketoimia samanaikaisesti tai jatkavat saman tien yrittdjyyttd, kun ovat
luopuneet edellisestd yrityksestd myymadlld, lopettamalla tai ajautumalla konkurssiin.
Kéaytivaperiaate kisitettd tulemme téssd kirjallisuuskatsauksessa kdymaddn lédpi, koska
sen merkitys tapayrittdjyyden syntyprosessissa on olennainen teoreettinen viitekehys

selittdmadn yrittdjan tekemid valintoja.

Mielenkiintoinen ndkokulma on Weissin (2007: 9) teoksessa kehitetty tapayrittdjyyden
hybridimalli, joka selittid miten tapayrittdjd voi olla samanaikaisesti portfolio- ja
sarjayrittdja eli hybriditapayrittdja. Téatd Kasitettd ei vield ole aiemmin tunnettu tai
tunnustettu, mutta siitd on kuitenkin erdénlaisia mainintoja muutamien tutkijoiden
tutkimuksissa ollut jo aiemmin (mm. Alsos 2007). Tatd hybriditapayrittdjan késitettd
analysoidaan téssd kirjallisuuskatsauksessa siten, ettd tulisiko seuraavien mahdollisten
tutkimuksien kohdistua tdmén késitteen tutkimiseen laajemmin ja katsoa, tuleeko siitd
mahdollisesti yleisesti hyviksytty teoreettinen tapayrittdjyyden késite, joka selittéisi
ndiden kahden alakategoriaan luokiteltujen portfolio- ja sarjayrittdjien jaottelua vield
yhden asteen verran tarkemmaksi. Tutkijan oma henkil6kohtainen mielenkiinto
kohdistuu juuri ndihin sarja- ja portfolioyrittdjyyden eroihin sekd siihen, mitd me
varsinaisesti tieddmme ndistd tapayrittdjistd olemassa olevan tutkimuksen osalta.
Kéaytiviéperiaatteen teoreettinen viitekehys kuvastaa tutkijan ndkokulmasta juuri sitd
yrittdjdpolun mallia, johon on helppo jokaisen yrittdjan samaistua. Kaytidvaperiaate
(Ronstadt 1988) on tutkijan silmissd erddnlainen portti ymméartdmadn tapayrittdjyyden
syntyprosessia, koska tapayrittdjyys syntyy tutkijan mielestdi myods mahdollisuuksien

hyddyntdmisend (Shane 2003).

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tamén kirjallisuuskatsauksen rakenne muodostuu seitsemésté (7) eri padluvusta. Lisdksi
padluvut on jaoteltu pienempiin alaryhmiin. Tutkimuksen rakenne on havainnollistettu

kuviossa (1.), jossa on esitetty tutkimuksen rakenne paépiirteittédin.

Ensimmidisessd (1) eli johdantoluvussa késitellddn tutkimuksen taustaa, rakennetta, seka
tavoitteita. Lisdksi tarkastellaan tieteenfilosofista ldhtokohtaa kyseiselle tutkimukselle.

Toisessa (2) luvussa kdydadn ldpi itse kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelméind sekd
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perehdytddn tarkemmin itse kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen sekéd siind olevaan
prosessiin. Kolmannessa (3) luvussa kdydéddn ldpi kirjallisuuskatsauksen toteutuksen
vaiheet, aineiston hankintaprosessi- ja analysointi sekd arvioidaan tutkimuksen

patevyyttd ja luotettavuutta.

Neljannessd (4) luvussa perehdytdén ensin itse perinteisiin ndkemyksiin yrittdjyyden
koulukunnista, katsaukseen olemassa olevasta tutkimuksesta, késitteistd sekd
madritteistd yrittdjyydestd sekd itse yrittdjan médritelmistd, joita on olemassa olevan
tutkimuksen valossa saatu esille. Liséksi kdydadn 1dpi yrittdjiin kohdistettuja piirteitd ja
ominaisuuksia sekd yrittdjatyyppien mdidritelmét, joita on olemassa olevien
tutkimuksien myo6td madritelty. Viidennessd (5) luvussa syvennytddn itse
tapayrittdjyyteen, mitd on tutkimuksien myotd saatu selvitettyd. Lisdksi erotellaan
portfolioyrittdjyyden ja sarjayrittdjyyden perusolettamukset tehtyjen tutkimusten
valossa. Tdssd luvussa perehdytddn myos laajemmin sithen, miten tapayrittdjyyttd on

my06s Suomessa tutkittu ja mitd johtopadtoksid niistd on pystytty muodostamaan.

Kuudennessa (6) luvussa pyritdén vastaavasti tekeméén vertailua siitd, miten noviisi-,
portfolio- ja sarjayrittdjét eroavat toisistaan olemassa olevan tutkitun tiedon mukaisesti.
Lis#ksi kartoitetaan niitd tutkimustuloksia, mitd on saatu vertailussa noviisiyrittdjan
sekd tapayrittdjan vélilld. Tassd luvussa pyritddn vastaamaan myds siihen, miten
kotimainen ja kansainvilinen tapayrittdjyys tutkimus eroavat tai yhtenevét keskendin
16ydettyjen tuloksien osalta. Seitsemds (7) luku sisdltdd yhteenvedon ja johtopédétokset,
jotka tdmén kirjallisuuskatsauksen materiaalista voidaan muodostaa. Lisdksi téssd
luvussa arvioidaan itse kirjallisuuskatsausta tutkimuksena ja pohditaan tutkimuksessa
mahdollisesti esiin nousevia kysymyksid ja epékohtia, joita myShemmin voidaan

mahdollisesti kohdistaa uusiin tapayrittdjyyttd koskeviin selvityksiin.

Seuraavalla sivulla oleva kuvio (1.). tuo selkeimmin esiin tdmdn tutkimuksen
rakenteen. Viimeiseksi tehdddn johtopdidtokset ja yhteenveto tdmén tutkielman
sisdllostd. Kyseessd on kuitenkin kirjallisuuskatsaus, joten kuitenkin tavoitteena on
pysyé kiinni siind tiedossa ja olettamuksessa, joka on olemassa olevien tutkimuksien
valossa  esitetty.  Kirjoittaja antaa my6s oman  ndkemyksensd  tdmén
kirjallisuuskatsauksen lopussa, joka nidin ollen tiivistd tdmén kirjallisuuskatsauksen

siséllon tiiviiksi yhteenvedoksi.



16

1. JOHDANTO
tutkimuksen aihe, -rakenne, -tausta ja - tavoitteet
tieteenfilosofiset 1dhtokohdat

2. KIRJALLISUUSKATSAUS TUTKIMUSMENETELMANA
tutkimusmenetelm4, kuvaileva kirjallisuuskatsaus

3. KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTUS
tutkittava aihe, tiedonhankinta, tulosten ryhmittely ja karsinta,
aineiston analysointi ja aineiston pétevyys ja luotettavuus.

4. YRITTAJYYS
yrittdjyys, yrittdjd, historia, koulukunnat, piirteet ja olemus

5. TAPAYRITTAJYYS
tapayrittdj4, portfolio- ja sarjayrittdjd, hybridimalli, tapayrittdjan
vaikutteet, piirteet, persoonallisuus, motivaatio ja motiivit,
rahoitus, menestys, jatkamista selittdvit tekijat, tapayrittdjyyden
prosessi, tapayrittdjyyden oppimisprosessi, tapayrittdjyyden
tutkimus Suomessa

6. EROT TAPA- JA NOVIISIYRITTAJAN VALILLA
Miten noviisi- ja tapayrittdjd eroavat toisistaan, miten sarja- ja
portfolioyrittdjit eroavat toisistaan, Suomalaisen ja
kansainvilisen tutkimuksen vertaaminen, tulevaisuus

7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET
Yhteenveto ja analysointi

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne.

Tutkimuksen rakenne on laadittu siten, ettd lukija saa ensin kiinni tutkimuksen
rakenteesta ja metodeista. Tamén jilkeen on ensiarvoisen tarkedd ymmartdd, ettd lukija
pystyy saamaan ensin laajemman kuvan itse yrittdjyyden perusteoreettisesta
viitekehyksestd. Ilman titd ymmaérrystd, voi olla haasteellista saada hahmotettua
yhtymékohdat tapayrittdjyyttd selittdvistd teorioista, koska tapayrittdjyys on yrittdjyyttd
laajemmin selittdvd eli miksi esimerkiksi yrittdjdt jatkavat yrittdjduraansa vaikka
lopettaisivat ensimmdisen yrityksen myynnin tai kannattamattomuuden takia.
Tapayrittdjyyttd tutkitaan siltd kantilta, ettd pystytddn selkeésti tuomaan esiin niitd

tutkimuksissa saatuja tuloksia, jonka mukaan voidaan maédritelld eroavaisuuksia
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ensikertalaisen seké tapayrittdjan vililla. Liséksi perehdytddn sarja- ja portfolioyrittdjien

vilisiin eroavaisuuksiin olemassa olevan tutkimustiedon valossa.
1.3 Tutkimuksen tausta, tarkoitus ja tavoitteet

Kirjallisuuskatsauksen taustaa voidaan avata niin, ettd tapayrittdjyys on yrittdjyyden
tutkimusalueena melko tuore ja ndin ollen se antoi suuntauksen tutkimuksen aihe-
alueeseen. Tutkimuksen tekijd on itse erdénlainen tapayrittdjd ja teoreettisesti selittden,
voidaan sanoa ettd kyseessd on tutkijan ndkokulmasta katsottuna hybriditapayrittdja eli
sarja- ja portfolioyrittdjin sekoitus, josta my6hemmin kirjoitetaan omana selvityksena.
Teoreettisesti tapayrittdjyyttd on monella tapaa luokiteltu tarkemmin, jonka myoti
tutkimuksen tekijdd erityisesti kiinnostaa sarja- sekd portfolioyrittdjyydessd olevat
eroavaisuudet ja se, mitd me erityisesti tieddmme tapayrittdjyydestd olemassa olevan
tutkimustiedon osalta. Tutkimuksen tarkoitusta luonnehditaan yleenséd (4) neljdlld niin
kutsutulla padpiirteelld, jotka voivat olla kartoittava, selittdvé, kuvaileva tai ennustava
tutkimus (Hirsjarvi 2007: 134—135). Tamén tutkimuksen tarkoitusta voidaan luonnehtia
kuvailevaksi tutkimukseksi ja tarkemmin kyseessd voidaan katsoa olevan narratiivinen
kuvaileva kirjallisuuskatsaus, josta kéytetddn myos nimitystd yleiskatsaus. Talld
yleiskatsauksella pyritddn 10ytdméddn mahdollisimman totuudenmukainen kuva
olemassa olevasta tiedosta, joka selittdd titd tapayrittdjyyden ilmiotd kisitteend

selkedsti. Tutkimuksen tarkoitus on havainnollistettu alla olevassa kuviossa (2.).

’ TUTKIMUKSEN TARKOITUS |

' I I }

’ selittdvi H kartoittava ’ kuvaileva ’ ennustava

Kuvio 2. Tutkimuksen tarkoituksen luonnehdinta.

Tamén kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on avata lukijalle yhdisteltyd tietoa sekid
erddnlaista kuvaa siitd, mitd on tutkittu ja saatu tieteellisen tutkimuksen avulla selville

tapayrittdjyydestd ja siithen johdetuista teorioista. Liséksi ensimméiisessd teoreettisessa
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luvussa avataan laajemmin myo0s itse yrittdjyyttd, koska se on olennaista ymmértaa,
jotta voi ymmdirtdd tapayrittdjyyttd. Tutkimuksessa on tavoite 10ytdd olennainen tieto
siité, ettd mitd tieddmme tapayrittdjyydestd (habitual entrepreneurship) olemassa olevan
tutkimustiedon myo6td. Lisdksi tarkoituksena on avata tapayrittdjyyden alakategoriaan
kuuluvien noviisi-, sarja- ja portfolioyrittdjyyden eroja ja nostaa niistd esiin olennaiset
selittdvat késitteet ja eroavaisuudet. Jotta lukijalle muodostuu parempi ja laajempi
ymmirrys késiteltdvastd aiheesta, on kirjallisuuskatsauksessa ensin kaytdva lédpi
yrittdjyyden teorioita, koska ne liittyvdt suoraan ja olennaisesti itse tapayrittdjyyden
kasitteisiin. Suomessa on tutkittu Pasasen (2003) ja Huovisen (2007-2013) myota
tapayrittdjyyttd, josta pyritddn tdhdn kirjallisuuskatsaukseen tiivistimddn oleelliset

16ydokset.

Tapayrittdjyyttd on tutkittu systemaattisesti viimeisen vuosikymmenen aikana
laajemmin, mutta tutkimuksien perusteella ei ole selkedd yhteenvetoa olemassa, josta
voitaisiin havaita juuri tapayrittdjyyden perusolettamukset selkeésti ja tiivistettynd
yhdessd paketissa tutkimuksen tai kirjallisuuskatsauksen muodossa. Olennaiset
eroavaisuudet noviisi-, portfolio- ja sarjayrittdjan vililld on yksi olennainen kysymys,
johon tdssd kirjallisuuskatsauksessa halutaan antaa ymmdrrettivad kuvaa jo tutkitun
tieteellisen aineiston perusteella. Tamén Kkirjallisuuskatsauksen tavoite on se, ettd
pyrimme 16ytdm&én vastauksia seuraavaan padtutkimusongelmaan seké siihen liittyviin

alatutkimusongelmiin:
Pédtutkimusongelma:
v' Miti tieddmme tapayrittdjyydestd?
Alatutkimusongelmat:
Miten sarjayrittdja- ja portfolioyrittdjd eroavat toisistaan?

Miten noviisiyrittdjd eroaa tapayrittdjista?

Voiko sarjayrittdjd olla portfolioyrittdja ja vastaavasti toisinpdin?

<N XX

Kotimaisen ja kansainvilisen tapayrittdjyys tutkimuksen kautta

16ydetyt eroavaisuudet?
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1.4 Tieteenfilosofinen ldhtokohta tutkimukselle

Tuomen ja Sarajarven (2002: 11) mukaan, tutkimuksen metodologialla tarkoitetaan
sdaantojd siitd, miten tiettyjd vilineitd ja metodeja kdytetddn tutkimuksessa asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi. Kyrd (2004: 71) mainitsee, ettd metodologiaan kuuluvat ne
keinot ja tavat, joilla tieteellistd tietoa tavoitellaan, muodostetaan sekéd perustellaan.
Metodologiaan liittyy aina tutkimuksen ontologiset (olemisen tapa) ja epistemologiset
(tietdimisen mahdollisuus) sitoumukset. Metodologian tulee vastata sithen kysymykseen,
ettd onko tutkimuksessa kiytetty menetelmd jiarkevd ja vastaavasti metodeilla
perustellaan tutkimuksen tulokset ja oikeellisuus. Metodologinen ldhestymistapa
tutkimuksessa perustuu niihin filosofisiin perusolettamuksiin, jotka koskevat sosiaalisen
todellisuuden elementtejd ja rakentumista sekd itse tutkittavan ilmion luonnetta
(Niiniluoto 1997: 125). Hirsjérven ym. (2003) mukaan, tieteenfilosofian taustalla ovat
ndmé neljd (4) perusoletusta: ontologia, epistemologia, logiikka ja teleologia. Kuviossa

(3.) on esitetty tieteenfilosofiset perusolettamukset.

’ TIETEENFILOSOFISET PERUSOLETTAMUKSET |

l l l l

’ ontologia ” epistemologia H logiikka H teleologia I

Kuvio 3. Tieteenfilosofiset perusolettamukset.

Niiniluodon (1999: 21) mukaan, tieteenfilosofia on filosofisen metodin soveltamista
tieteeseen, tutkimustoimintaan ja tuloksiin. Siind voidaan nojata ontologiaan, oppiin
olevaisesta ja epistemologiaan tai tieto-oppiin. Ontologiassa tieto perustuu todellisuuden
peruselementteihin ja rakenteeseen. FEri Kkisitejarjestelmit siséltdvédt erilaisia
olemassaolon olettamuksia. Kyrd (2004: 61) taas tuo esiin, ettd epistemologia keskittyy
tiedon olemukseen. Oppi olevaisesta eli ontologiset sitoumukset vaikuttavat sithen, mité
tutkimuskohteesta oletetaan. Ontologia on todellisuutta ja sen alkuperdd koskeva

kasitys.
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Crotty (2003: 2) tuo esiin, ettd tutkimuksen suunnittelun ja johdonmukaisen toteutuksen
kannalta on tidrked madritelld tieteenfilosofiset ja metodologiset taustasitoumukset
tutkimuksen etenemisen osalta sekd myo6s perustella ne. Sintonen (2008: 17) painottaa
sitd, ettd tutkimuksessa joudutaan aina tekemddn teoreettiset ja metodiset valinnat.
Teoreettiset ja metodiset valinnat vaikuttavat ja muokkaavat tutkimusasetelman ja ndin
ollen vaikuttavat myds siihen, miten tietoa kyseisestd tutkittavasta ilmiostd saadaan
hankittua. Ontologinen ja epistemologinen ldhestyminen on rajaamista ja ldhestymistd
madrittdva valinta, jolla saadaan kehykset tutkimuksen toteuttamiseen. Crotty (2003:10—
11) myos korostaa, ettd tutkimuksen ontologiaa ja epistemologiaa voidaan tarkastella
rinnakkain, koska ne tdydentdvdt toisiaan. Ontologisesti eritellddn tutkimuksen
kohteiden olemisen tapaa sekd ihmiskasitystd, johon tutkimus perustuu. Tdmi on
erittdin tdrkedd tutkimuksen seurattavuuden kannalta. Hirsjarvi ym. (2007: 126) ja
Palokangas (2008: 9) selventdvit kisitettd, ettd epistemologinen eli tieto-opillinen

tutkimus etsii tietoa jo aiemmin raportoiduista kisiteméadritelmista seké tutkimuksista.

Tassd kirjallisuuskatsauksessa analysoidaan ja kerdtddn yhteen aiemmin tehtyjd
tutkimuksia sekd niistd saatuja tuloksia, joita timin tutkimuksen tutkittavalle késitteelle
ja  tutkimusongelmalle  voidaan  katsoa  olevan  olennaista.  Kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen lédhtokohtana ei ole etsid tai tuottaa uutta tietoa tutkittavasta
ilmiostd, vaan pyrkid 10ytdmddn mahdollisimman laajalti vastauksia ja teorioita
tutkimuskysymyksiin.  Johtop#itoksien myo6td voidaan  mahdollisesti  10ytdd
mielenkiintoisia liitdnnaisid, mutta timé ei ole odotus- tai itseisarvo. Tutkimuksessa on
kyse epistemologisesta tarkastelusta, jossa niin sanotusti pohditaan ja tutkitaan, mitd
tutkittavasta asiasta voidaan tietdd ja mistd se hankitaan. Kuitenkin tdssd on osittain
my06s kyse ontologisesta tarkastelusta, jossa tutkitaan ihmiskésitystd olemassa olevan

tiedon avulla.

Hermeneuttisesti tdsséd kirjallisuuskatsauksessa on tarkoitus lisétéd tutkittavan kisitteen
ymmaértdmistd, joka ilmiond on Niiniluodon (1980: 71) mukaan hermeneuttinen
tiedonintressin funktio. Niskasen (1994: 23) mukaan, hermeneutiikassa perusajatus on
se, ettd kaiken ymmdirtdmisen perustana on jo jokin aiemmin ymmérretty késite.
Hermeneuttinen ote n#kyy tdssd kuvailevassa Kkirjallisuuskatsauksessa osittain
tutkimuksen sisdllossd ja sen osien tarkastelussa. Kakkuri-Knuuttilan (1999: 165)

mukaan, tekstid ymmaérretddn sen osien kautta ja osia ymmérretddn kokonaisuuksien
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kautta eli tdimén kehdpéidtelman avulla osat ja niiden kokonaisuus pyritddn saamaan
vuoropuheluun keskenddn. Tassd kirjallisuuskatsauksessa pyritddn saamaan l6ydetty
tieto kasaan ja tavoitteena on muodostaa tdstd tiedosta selked kokonaisuus. Tédssd on
haastetta, silld hermeneutiikassa kriittisyys liittyy yksityiskohtien
yhteensopivuuskriittisyyteen.  Hermeneutiikassa totuutta tulisi arvioida aina
kokonaisuuden ndkokulmasta, jolloin yksityiskohtien tulisi olla ristiriidattomia
kokonaisuutta tarkastaltaessa, vaikka tdydellistd totuutta ja ristiriidattomuutta ei ikind

selvisti edes olisi (Vuorinen 2000: 144; Turunen 1995: 206).

Gadamer (2004: 35) kertoo, ettd tutkittavan ilmion ollessa tutkijalle entuudestaan tuttu
ja siitd on tutkijalla erdéinlainen ennakkokésitys olemassa, on hermeneuttisessa
tutkimuksessa aloittamisen ldhtokohta. Tami on etuna téssd kirjallisuuskatsauksessa,
koska tutkija on itse yrittdjd ja ndin ollen perehtynyt yrittdjyyteen kdytdnnossd. Tama
antaa omalta osaltaan tutkijalle perspektiivin kdytdnnon tasolta katsottuna. Moilanen ja
Raihd (2007: 52) linjaavat, ettd hermeneuttisen ajattelutavan mukaisesti, tutkijat eivét
voi vapautua tdysin omista ennakkoluuloista. Ennakkoluulot ovat niin ollen
valttdmattomid tulkinnan kaynnistimiseksi. Kyron (2004: 75) mukaan, ihmisen
kayttaytymistd tutkivissa tieteissd tulee my0s usein eteen tarve ymmértdd tai paljastaa
tutkimuskohteen merkitys, jota kutsutaan tulkinnaksi. Se perustuu tutkijan ja aineiston

véliseen hermeneuttiseen dialogiin.

Sintosen (2008: 31) ja Puusan (2008: 36) ndkemys on, ettd hermeneutiikka tarkoittaa
yleistd teoriaa tulkinnasta ja ymmaértdmisestd. Hermeneutiikan mukaan tulkinnassa ei
padstd alkuperdiseen tietoon, vaan eri havainnoijat tulkitsevat ja analysoivat tutkittavaa
ilmiotd erilaisista l4dhtokohdista ja ndin ollen padtyvdt erilaiseen ymmirrykseen.
Kakkuri-Knuuttilan & Heinlahden (2006: 214) mukaan, tdmén kyseisen tulkinnan
avulla tekstistd yritetddn 16ytdd erityyppisid ilmauksia ja niiden merkityksid. Téssd
kirjallisuuskatsauksessa tutkija joutuu tekemé&in omat tulkintansa sen suhteen, mitkd
tutkimukset ja tulokset ovat olennaisia liittd4 osaksi tédtd kirjallisuuskatsausta.
Perustellusti laadittu jaottelu ja tutkimusongelmiin keskittyminen tuovat olennaiset

tutkimukset ja tutkimustulokset esille.

Hermeneuttisessa tutkimusotteessa kokonaisuuksia pilkotaan osiksi ja kootaan

uudelleen kokonaisuuksiksi, jolloin on mahdollista ehké 16ytéé asioita, jotka aiemmin
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ovat olleet ndkyméttomissd (Vuorinen 2010: 140). Epistemologia késittelee tietoa sekd
tiedon hankkimista ja metodin valintaa. Metodin valinnalla pyritdén siihen, ettd milld
otteella parhaiten voidaan ldhestyd tutkittavaa ilmiotd. Ndm#d molemmat vaikuttavat
tutkimuksen metodologisiin valintoihin ja osoittavat ndin ollen niiden yhteyden toisiinsa
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 129). Kyro (2004: 58-60) otti esiin, ettd
tutkimuksen tieteenfilosofisten sitoumusten, metodologisten ratkaisujen ja teorioiden

valistd riippuvuutta kuvataan tutkimuksen paradigman avulla.

Metsamuuronen (2006: 41) kirjoittaa, ettd paradigman késitteelld havainnollistetaan
tieteenfilosofisten sitoumusten ja metodologisten ratkaisujen vélistd yhteyttd. Se koskee
oleellisesti teoreettisia valintoja ja keskusteluja. Kyro (2004: 91) nékee, ettd paradigman
kautta tutkija peilaa suhteen aiempiin teorioihin ja niiden luonteeseen. Kyrd (2004: 73—
74) myos painottaa sitéd, ettd tutkimusmenetelmén valintaa ohjaavat tavoitteet, tehtavit
ja ongelmat sekd metodologiset valinnat. Seuraavaksi tutkimusmenetelmit rajataan ja

padtetddn aineiston hankintamenetelmisti ja valitaan analyysimenetelma.

Ontologia

v

Epistemologia

v

Paradigma

v

Metodologia ja teoriat

v

Menetelmiit
- tutkimusmenetelma
- tiedonkeruumenetelméi
- analyysimenetelmé

Tutkimusprosessi

Kuvio 4. Tutkimusprosessissa tehtédvit valinnat (Kyrd 2004:65-66).
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Kuviosta (4.), voidaan havainnoida tissd tutkimusprosessissa tehtévit valinnat. Téssd
tutkimuksessa on huomioitava, ettd tutkimusprosessin aikana on pystyttdvd tuomaan
esille tietoa siitd, ettd mistd selitettdva ja tutkittava ilmi6 alun perin muodostuu. Tama
antaa lukijalle huomattavasti laajemman kuvan ja ymmérryksen kokonaisuudesta, ettd
miksi yrittdjistd voi tulla tapayrittdjd ja mitkd moninaiset asiat siihen voivat vaikuttaa.
Tutkimusmenetelmén valinta luonnollisesti korostuu, etti miten tarvittavaa tietoa

aiotaan hankkia analysoitavaksi.

Tassd tutkimuksessa ontologisesti tieto perustuu todellisuuden peruselementteihin ja
rakenteeseen. Olemassa oleva tieto hankitaan olemassa olevien ja todennettujen
tutkimustuloksien kautta. Ontologisesti eritellddn tutkimuksen kohteet eli yrittdjin ja
tapayrittdjdn olemisen tapa, johon tdmé tutkimus perustuu. Tdmé vaihe on erittdin tarked
tutkimuksen seurattavuuden kannalta katsottuna. Tdhén liittyy myos se, ettd yrittdjyys
laajempana tutkimusaiheena tuodaan laajemmin esiin ihmiskasityksen ja sen luontaisen
olemisen tapana eli mitd késitteestd on saatu olemassa olevien tutkimuksien avulla
selville. Epistemologian kautta katsottuna tiedon hankintaprosessi koostuu siitd, ettd
tieto hankitaan olemassa olevasta materiaalista ja nidin ollen se ohjaa tutkimukseen
valittavaa metodia kirjallisuuskatsauksen suuntaukseen, josta muodostuu tutkittava
teoria ja erddnlainen katsaus. Menetelmit muodostuvat kokonaisuudesta, jossa taas
kisitelty aineisto kerdtddn erikseen mdadritellystd kohteesta selkedsti méadritetylld

menetelmailld, josta muodostetaan myds analyysiin tarvittavat menetelmaét.
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2. KIRJALLISUUSKATSAUS TUTKIMUSMENETELMANA

Tieteellisen tiedon keskeinen piirre on se, ettd se on julkista. Kaikilla on mahdollisuus
lukea sitd ja sen lisdksi my0Os arvioida ja kayttdd sitd. Kirjallisuuskatsauksen avulla
voidaan saada tietoa tutkimusongelmasta. Tutkimusongelma kun on selvilld, voidaan
koota olemassa oleva aineisto kirjallisuuskatsaukseksi (Leino-Kilpi 2007: 2). Salmisen
(2011: 4-6) mukaan, kirjallisuuskatsaus on metodi ja tutkimustekniikka, jossa tutkitaan
jo tehtyjd tutkimuksia. Kirjallisuuskatsauksen avulla tehddédn niin sanotusti tutkimusta
tutkimuksista eli kootaan tutkimuksien tuloksia, jotka ovat perustana uusille
tutkimustuloksille. Kirjallisuuskatsaus ymmarretdéin yleensd suhteellisen kapeasti.
Kirjallisuuskatsaus pitdd kuitenkin sisdllddn hyvin erilaisia tyyppejd. Erityyppistd
jaottelua  kirjallisuuskatsauksista ~ on  olemassa  useita, mutta  yleinen
kirjallisuuskatsauksen jaottelu on se, ettd se on jaettu kolmeen (3) perustyyppiin, jotka
ovat kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen katsaus sekd meta-analyysi. Namé on

esitetty kuviossa (5.).

KIRJALLISUUSKATSAUS

v
Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

’ Meta-analyysi ’ Systemaattinen katsaus

Kuvio 5. Kirjallisuuskatsauksen perustyypit.

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi yleisimmin kéytetyistd kirjallisuuskatsauksen
perustyypeistd. Sitd voidaan luonnehtia yleiskatsaukseksi ilman tiukkoja ja tarkkoja
saantojda. Kéytetyt aineistot ovat laajoja ja aineiston valintaa eivit rajaa metodiset
saannot. Tutkittava ilmio pystytddn kuitenkin kuvaamaan laajasti ja tarvittaessa
pystytddn luokittelemaan tutkittavan ilmién ominaisuuksia. (Salminen 2011: 6-15).
Hartin (2006: 27) mukaan, kirjallisuuskatsaus tuo esiin aiemmin tehdyt tutkimukset

tutkittavasta aiheesta sekd 10ytd4d mahdollisesti uusia ja erilaisia nékokulmia.
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Kirjallisuuskatsaus yleensd havainnoi teorian ja kéytdnnon vilisen suhteen ja tuo
mahdollisesti esiin uutta siséltéd ja voi ndin tuoda mahdollisesti esiin aiheen
ajankohtaisuuden ja tirkeyden. Gilbert (2006: 9) esittéd, ettd kirjallisuuskatsaus on usein
tarpeen, jotta ymmdrretddn aikaisempien tutkimusten katvealueita ja ehkd 16ydetédédn
uusia tutkimusalueita. Hirsjarvi  ym. (2003: 107) nostavat esiin, ettd
kirjallisuuskatsaukselle on erittdin tyypillistd, ettd tyossd on perehdytty ensin olemassa
olevaan kirjallisuuteen, jonka jélkeen valitaan ldhestymistapa ja rajataan kisiteltdva
aineisto tutkimusongelman kannalta olennaiseen aineistoon. Johansson, Axelin, Stolt &
Adri (2007: 3) mainitsevat, ettd kirjallisuuskatsaukset ovat erilaisia ja edellyttivit, ettid
tutkittavasta aiheesta on jotain tutkittua tietoa jo olemassa ja ndin ollen
kirjallisuuskatsauksesta hahmottuu olemassa olevien julkaisujen sekd artikkelien

erdinlainen kokonaisuus.

Moore (2000: 135) ja Gilbert (2006: 7-8) korostavat tieteellisesti sitd asiaa, ettd
kirjallisuuskatsaus on erittdin tirked, koska vélill4 on hyva tutkia sitd, mité tutkittavasta
aiheesta on jo saatu useiden tutkimuksien avulla selville tai halutaan vaihtoehtoisesti
tuoda yhteen eri tutkimuksien tuloksia. Kankkunen ja Vehvildinen-Julkunen (2009: 70)
esittdvat, ettd kirjallisuuskatsausta voidaan hyodyntdd tutkimusprosessin eri vaiheisiin,
kuten esimerkiksi tutkimusongelman tunnistamiseen, aiempien tutkimusten
l6ytdmiseen, ristiriitaisuuksien loytdmiseen sekd valmiiksi aiheeseen mietittyjen
jatkotutkimusten aiheiden loytdmiseen. Kirjallisuuskatsauksen laatijan on tiedettdva
paljon tutkittavasta ilmidstd ja ndin ollen tunnettava tutkittava aihe erittdin hyvin, joka
vaatii tarkkaa syventymistd (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2007: 253).
Kirjallisuuskatsaus on tdsméllinen tutkimusmenetelmd, jolla luodaan kokonaisvaltainen
kuva jo aikaisemmin olemassa olevasta tutkimustiedosta. Tarkoitus on tutkia kyseistd
tietoa kriittisesti arvioiden (Fink 2005: 3; Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009:
71). Téssd tutkimuksessa paddyttiin selkeésti kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen, jossa
voidaan tehdd kirjallisuuskatsaus ilman tiukkoja ja rajattuja sdént6jd. Aineistoa on
paljon, josta olemassa olevaa tietoa joudutaan hakemaan ja litteroimaan. Tutkittava
ilmid voidaan kuitenkin helposti rajata ja maarittdd. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus liséksi
mahdollistaa sen, ettd voidaan ensin perehtyd aihetta sivuavaan ja tukevaan teoreettiseen
viitekehykseen, joka koskee itse yrittdjyyttd ennen itse tapayrittdjyyden teoreettista

viitekehysta.
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2.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Salmisen (2011: 6) mukaan yksi yleisimmin kéytetyistd kirjallisuuskatsauksen
perustyypeistd on kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Siitd kédytetddn joskus my6s nimitystd
traditionaalinen kirjallisuuskatsaus, joka toimii itsendisend metodina. Sen katsotaan
tarjoavan usein my0s uusia tutkittavia ilmiditd systemaattista kirjallisuuskatsausta
varten. Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta ~ voidaan  kuvailla niin  sanotuksi
yleiskatsaukseksi ilman tarkkoja tai tiukkoja sdént6jda. Metodologiset sddnnét eivét rajaa
ndin ollen aineiston valintaa ja nidin ollen kdytetyt aineistot voivat olla erittdin laajoja.
Tutkittava ilmi6é voidaan ja pystytddn kuvaamaan laajasti ja luokittelemaan tarvittaessa

tutkittavan ilmion ominaisuuksia.

Cronin, Francesin ja  Coughlanin  (2008: 38) mukaan, kuvailevassa
kirjallisuuskatsauksessa valintakriteerit voivat olla véljempid kuin systemaattisessa
kirjallisuuskatsauksessa, jossa valinta- ja poissulkukriteerit tulee mééritelld tarkasti ja
tutkimusprosessi on siind selkedsti my0s tiukempi. Kuvailevassa
kirjallisuuskatsauksessa on kaksi (2) erilaista orientaatiota, jotka ovat narratiivinen- ja
integroiva kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Integroivalla Kkirjallisuuskatsauksella on
vastaavasti monia yhtymé#kohtia systemaattiseen Kkirjallisuuskatsaukseen. Integroiva
kuvaileva katsaus on aiheen tarkastelun sek#d tulkintatavaltaan kriittisempi ja
puolueettomampi, kun verrataan sitd narratiiviseen eli  kerronnallisempaan
tarkastelutapaan. Narratiivinen tarkastelutapa voi olla myos kriittinen. (Salminen 2011:

6-8).

Kéadridisen ja Lahtisen (2006: 38) mukaan, kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
heikkouden on todettu olevan sen epdtdsmillisyydessd, vaikka se sisdltdd samat
tutkimuksen vaiheet kuin systemaattinen Kirjallisuuskatsaus. Téssd tutkimuksessa
metodiksi on valittu kuvaileva kirjallisuuskatsaus ja ndin ollen orientaation painopiste
kddntyy suoraan narratiiviseen Kkirjallisuuskatsauksen suuntaan. Aineistoa liitetdén
yhteen laajalti ja niiden kéyttdd ei ole missdidn muodossa kuitenkaan metodisesti rajattu.
Kritisoitu  epdtdsmaillisyys voidaan poistaa, kun tuodaan systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen mukaisesti koko tutkimusprosessi selkedsti esiin. Téssd
valinnassa korostuu myos se, ettd metodologiset sddnndt eivit tdysin rajaa aineiston

valintaan tehtédvid valintoja.
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2.2 Narratiivinen kirjallisuuskatsaus

Salminen (2011: 7) ja Freeman (1984: 7-10) painottavat, ettd kirjallisuuskatsauksen
muodoista metodisesti kevyimpénd pidetddn narratiivista kirjallisuuskatsausta, jonka
avulla pystytddn antamaan laajempi kuva kisiteltdvistd aiheesta tai vaihtoehtoisesti
kuvailla tutkittavan aiheen historiaa tai sen kehityskulkua. Narratiivisesta
kirjallisuuskatsauksesta erotetaan joskus (3) kolme erilaista toteuttamistapaa:
toimituksellinen, kommentoiva ja yleiskatsaus. Yleiskatsaus on laajin toteuttamistapa ja
puhuttaessa narratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta, niin tarkoitetaan yleensd aina
narratiivista yleiskatsausta. Narratiivinen yleiskatsaus on edellisiin toteuttamistapoihin
verrattaessa laajempi prosessi, jonka tarkoitus on tiivistdd aiemmin laadittuja
tutkimuksia. Tdmén kyseisen Kkirjallisuuskatsauksen analyysin muoto on kuvaileva

synteesi, jonka yhteenveto on tehty johdonmukaisesti. (Salminen 2011: 7).

Salminen (2011: 8) ottaa esiin myds sen, ettd narratiivisen kirjallisuuskatsauksen kautta
hankittu tutkimusaineisto ei kdy lépi erityisen systemaattista seulontaa. T&ll4 otteella on
kuitenkin mahdollista pdityd johtopditoksiin, joiden luonne on kirjallisuuskatsauksen
mukainen synteesi. Kriittisyys ei kuulu yleensd narratiivisen kirjallisuuskatsauksen
oletusarvoon (Green, Johnson & Adams 2006: 103). Kuvailevana tutkimustekniikkana
narratiivinen katsaus ei siis tarjoa varsinaista analyyttistd tulosta, mutta auttaa yleensi
ajantasaistamaan tutkimustietoa. Kuviosta (6.) voidaan n#hdd narratiivisen

kirjallisuuskatsauksen toteuttamistavat.

’ NARRATIIVINEN KIRJALLISUUSKATSAUS |

l ,, l

’ toimituksellinen katsaus ’ yleiskatsaus ’ kommentoiva katsaus

Kuvio 6. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen toteuttamistavat.
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Tamén tutkimuksen osalta narratiivinen Kkirjallisuuskatsaus painottuu vahvasti
yleiskatsaukseen, joka on yleisin kirjallisuuskatsauksen toteuttamistapa. Téssd
tutkimuksessa joudutaan ldpikdyméddn laaja aineisto erityyppisid tutkimuksia
yrittdjyyden ja tapayrittdjyyden alueelta. Varsinaista tiivistystd ei tehdd, mutta jotkut
olennaiset tutkimukset korostuvat laajemmin niiden laajan hyddynnettdvyyden myota
tutkittavan aiheen tutkimusongelmiin vastattaessa. Tdssd tutkimuksessa narratiivinen
kuvaileva kirjallisuuskatsaus ei varsinaisesti tuo uusia analyysejd tai vastauksia
tutkittavasta aiheesta, mutta sen avulla voidaan selkedsti tuoda olemassa olevan
tutkimustiedon pédkohtia esiin, jotka liittyvdt tdhén tutkittavaan tapayrittdjyyden
ilmioon. Néin ollen téstd kirjallisuuskatsauksesta pystytddn rakentamaan riittdvin laaja
teoreettinen viitekehys, jossa tutkittavaa aihetta voidaan ldhestyd ensin hieman
laajemmalla perspektiivilld yrittdjyyden teorioiden kautta ja sen jdlkeen voidaan
syventyd tarkemmin tapayrittdjyyden tutkimuksiin, koska teoreettiset viitekehykset

toimivat toisiaan tdydentdvind osina.



29

3. KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTUS

Blaxter, Hughes ja Tight (1996: 110) kertovat, ettd kirjallisuuskatsauksen on oltava
kriittinen tiivistelmé tutkittavasta aiheesta tehdyistd tutkimuksista. Morley-Warner
(2009: 79) taas mainitsevat, ettd kirjallisuuskatsauksissa useasti rinnastetaan ja
vertaillaan tutkijoiden tutkimuksista saatuja tuloksia keskendén ja niissd tutkijan ei
tarvitse olla aina samaa mieltd. Tutkija voi siis olla hyvinkin eri mieltd asioista.
Kirjallisuuskatsaus esittelee olemassa olevia tutkimuksia ja ndyttdd niiden tulokset sekd
huomaa mahdollisesti tutkimuksessa esiintyneet aukot, joita voisi vield tulevaisuudessa
tutkia laajemmin (Craswell 2005: 137).  Suunnitteluvaihetta kirjallisuuskatsauksessa
madrittelee tutkimuskysymys tai useat tutkimuskysymykset (Johansson, Axelin, Stolt &
Adri  2007: 5). Alla olevassa kuviossa (7.) on esitelty timdn kyseisen

kirjallisuuskatsauksen suunnitteluprosessi.

KIRJALLISUUSKATSAUKSEN SUUNNITTELU

’ Suunnittelu

v

’ Médrittely |

}

’ Analysointi ja johtopadtokset

Kuvio 7. Kirjallisuuskatsauksen suunnittelu.

3.1 Tutkittava aihe

Morley-Warner (2009: 79) ohjeistavat, ettd nykypdivina tietoa on todella paljon ja sitd
on helposti saatavilla, joten monet tuoreet metodikirjallisuudet ehdottavatkin, ettd
aiheen laajuutta kannattaa rajoittaa mahdollisimman paljon, jotta tulokset pysyvét
hallittavissa. Tutkijan kannattaa niin ollen ldhted aina liikkeelle mahdollisimman

laajoilla kisitteilld sekd avoimin mielin kartoittaa tutkittavaa aihealuetta. Tutkijan on
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kuitenkin aina helppo mychemmin karsia epdoleellista tietoa ja tutkimuksia pois
kisiteltdavdn  aineiston osalta (Cooper 1984: 27). Tassd  kuvailevassa
kirjallisuuskatsauksessa pyritddn avoimesti kartoittamaan kaikki mahdollinen aineisto,
jossa tapayrittdjyyttd kasitellddn. Tamén kirjallisuuskatsauksen pdamidrd on se, ettd
pystytddn laajasta materiaalista supistamaan pienempi ja relevantti otos tutkittavaksi
materiaaliksi. Tiedonhankinnassa pyrittiin nédin ollen keskittymidn aineistoon, jossa

kasitelldadn selkedsti tapayrittdjyyttd ja siithen liittyvid késitteita.

3.2 Hakusanat ja tietokannat “tiedonhankinta”

Kirjallisuuskatsauksen yksi kriittisimmistd vaiheista on hakusanojen valitseminen ja
paittdminen, koska kirjallisuuskatsaus on yleensd juuri niin hyvi, kuin katsauksessa
késiteltyjen tutkimusten ja aineiston kattavuus on (Hoyle, Harris & Judd 2002: 487—
488.). Metsamuurosen (2006: 37-38) mukaan, kirjallisuuskatsauksessa on keskeistd
haku tietokannoista, jonka tarkoituksena on saada tutkimukseen mukaan

mahdollisimman edustava joukko luotettavia seké laadukkaita tutkimuksia ja ldhteita.

Polkki, Kanste, Elo, Kddridinen ja Kyngés (2012: 337) huomauttavat, ettd hakua varten
tutkijalla tulee olla tdsmélliset hakusanat, tarkoituksen mukaiset tietokannat ja osaamista
itse hakujen tekemiseen. Kirjallisuuskatsauksessa on oltava aina sisdénottokriteerit ja
néilla kriteereilld valitaan julkaisut kirjallisuuskatsaukseen. Tédmin
kirjallisuuskatsauksen 1dhtokohta on muodostaa ja koota selked ndkemys tutkijalle siit4,
mitd me tieddmme tapayrittdjyydestd olemassa olevan Kkirjallisuuden myo6ta.
Sisddnottokriteereind olivat otsikon, abstraktin ja hakusanojen myotd oleva selked
linkitys tapayrittdjyyteen, portfolioyrittdjyyteen tai sarjayrittdjyyteen. Aineistoa kerattiin
seuraavista tietokannoista, kuten Google Scholar, EBSCO, ScienceDirect, SAGE
Journals, Emeraldinsight sekd laajemmin Vaasan yliopiston Nelli-portaalin kautta

avautuvat tietokannat.

Hakusanat valittiin niilld perusteilla, jotka kuvaavat ja rajaavat hyvin tutkittavan aiheen,
mutta eivit kuitenkaan rajaa aineistoa liian suppeaksi. Artikkeleita ja aineistoa etsittiin
seuraavilla hakusanoilla tai niiden yhdistelmilld: “habitual entrepreneur”, “serial

entrepreneur”, “portfolio entrepreneur”, “experienced entrepreneur”, “tapayrittdjyys”,

“tapayrittdja”, Tportfolioyrittdaja”, Tsarjayrittdjyys”, “sarjayrittdja”. Haku kohdistui
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padosin artikkeleiden tiivistelmiin, avainsanoihin sekd otsikoihin. Liséksi abstraktien
avulla  pyrittiin ~ 10ytdmdidn  olennaisimmat  tutkimukset tdhdn  kyseiseen
kirjallisuuskatsaukseen. Tietoldhteind on kéytetty suomenkielisid ja englanninkielisid
tutkimuksia, artikkeleita sekd katsauksia, jotka liittyvdt tapa-, portfolio- ja
sarjayrittdjyyteen. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusaineiston keruu alkoi heindkuussa
2013 ja jatkui aina joulukuulle 2013 saakka. Tapayrittdjyydestd on tutkimusta olemassa
suomeksi ja englanniksi, joten siksi hakusanoina kdytettiin myds suomenkielisid sanoja.
Tietokannoista tehtiin haku heindkuussa 2013 sekd toinen lisddvd haku joulukuussa
2013. Hakusanoihin ja niiden yhdistelmiin osuvia artikkeleita 113 kappaletta, joista
prosessin mukaisesti valittiin ja suodatettiin tutkimukseen parhaiten aihetta kisittelevit
artikkelit. T#std aineistonhaku prosessista on tarkemmin esitelty sen eri prosessin

vaiheet kuviossa (8.).

’ KIRJALLISUUSKATSAUKSEN AINEISTOHAKU |

Heindkuu 2013 - Joulukuu 2013 Maaliskuu 2015
[ " |
v
TIETOKANNAT
Google Scholar, EBSCO, ScienceDirect, SAGE Journals,
Emeraldinsight, Nelli-portaali

v
HAKUSANAT

“habitual entrepreneur”, “serial entrepreneur”, “’portfolio
entrepreneur”, experienced entrepreneur”, “tapayrittdjyys”,
“tapayrittdja”, “portfolioyrittdja”, “sarjayrittdjyys”,

I
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TULOKSET 2013 ‘ | TULOKSET 2015
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113 artikkelia 24 artikkelia
| _ |
2
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137 artikkelia

v
RYHMITTELY JA KARSINTA

Kuvio 8. Kirjallisuuskatsauksen aineistohaku.
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Tutkimusaineistoon tehtiin lisdksi tdydentdvd aineistohaku maaliskuussa 2015, jotta
voitiin tarkastaa ja liittdd tdhdn tyohon osaksi tutkimusaiheeseen oleellisesti liittyvit
uudet julkaisut sekd artikkelit. Tdydentdvissd haussa 16ydettiin hakusanoihin osuvia
artikkeleita 24 kappaletta. Tutkimusaineistona oli ndin ollen péddaineiston sekd

tdydentdvi aineiston vuoden 2014 osalta.

Vuoden 2014 tdydentdva haku rajattiin koskemaan vain vuoden 2014 ja 2015 julkaisuja,
joista poimittiin tutkimusaineistoon mukaan vain tapayrittdjyyden tutkimisen kannalta
oleellliset artikkelit. T&lloin saimme tutkimukseen mukaan ajankohtaiset artikkelit ja
julkaisut tapayrittdjyydestd. Tatd toimenpidettd voidaan perustella silld, ettd koska
tapayrittdjyyden tutkimusalue on osittain erittdin tuore, niin oli perusteltua saada
mukaan my0s tuoreimmat tutkimustulokset tdydentdmédn tdtd olemassa olevaa

aineistoa.

3.3 Hakutulosten ryhmittely ja karsinta

Hoyle, Harris ja Judd (2002: 491) mainitsevat, ettd kun kaikki olennaiset tutkimukseen
liittyvét artikkelit on 16ydetty, tulee artikkelien tulokset yhdistii ja tiivistdd kattavaan ja
ymmdérrettivddn muotoon. Hakujen myotd 16ydettyjen tutkimuksien osalta tehtiin
ryhmittely, jonka mukaan muodostettiin valintakriteerit. Tutkimuksissa tuli késitelld
tapayrittdjyyttd tai vaihtoehtoisesti tapayrittdjyyttd noviisi-, portfolio- tai sarjayrittdjan

nikodkulmasta katsottuna.

Tutkimukseen otettiin mukaan oleelliset artikkelit, joissa selkeésti viitattiin
tapayrittdjyyteen liittyvddn ilmioon tai sen olemukseen. Tiedonhakuvaiheen jdlkeen
aineistossa oli 137 artikkelia. Artikkelit kéytiin systemaattisesti l4pi abstraktien osalta ja
jaettiin kolmeen (3) kategoriaan: (1) Aiheeseen sopivat, (2) epdsopivat sekd (3) ehkd
sopivat. Kun tdm4 jaottelu oli saatu tehtyd, kdytiin ehké sopivat aineistot vield ldpi ja
poimittiin  sieltd tapayrittdjyyttd jollain tavalla késittelevdt —artikkelit mukaan

tutkimukseen kuvion (9.) mukaisesti.
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HAKUTULOSTEN KARSINTA

HAKUTULOKSET
137 artikkelia

v v
(1) AIHEESEEN SOPIVAT (2) EPASOPIVAT
abstrakti, johdanto, otsikko, hakusana kisittelee aihetta ohuesti
81 artikkelia 56 artikkelia
Ly
(3) EHKA SOPIVAT

aihetta kasitell4dén jonkin verran

14 artikkelia
|

y

VALITUT ARTIKKELIT
89 artikkelia

ANALYSOINTI

v

Kuvio 9. Hakutulosten karsinta.

Kirjallisuuskatsaukseen otettavien artikkelien lopullinen mééra péétettiin koostaa niin,
ettd mukaan valitaan relevantein aineisto itse tapayrittdjyyttd koskevan aineiston osalta.
Tutkimuksen erds haastavuus tuli siind, ettd karsinta tuli suorittaa hyvinkin laajasta
materiaalista. Ensimméinen pédjaottelu tehtiin abstraktien perusteella eli jos abstrakti
osuu tutkittavaan aiheeseen, se otetaan mukaan. Kaikista artikkeleista valikoitui 89 kpl

tarkkaan analysointiin. Suodatuksen jdlkeen artikkelit ldhiluettiin ja analysoitiin.

3.4 Tutkimusaineiston analysointi

Gronforssin (1985: 33-37) ja Katajaméen (2004: 75) mukaan, teoreettinen kirjallisuus,
kohdeilmiotda koskevat tieteelliset mallit, tutkijan esiymmérrys tai jopa intuitiivinen
kisitys voivat toimia tulkintaa avustavina johtolankoina. Téssd kirjallisuuskatsauksessa
teoreettiset johtolangat perustuvat tapayrittdjyyttd koskeviin ndkemyksiin teoreettisissa
tutkimuksessa ja niistd saaduista johtopéétoksistd. Eskola (2001: 135-140) tiivisté, ettd
kun tutkimusprosessi aloitetaan, niin tutkijan on pditettdvéd teorian asema kyseisessd
tutkimuksessa. Vaihtoehtoina ovat yleensd teorialdhtdinen, teoriasidonnainen ja

aineistoldht6inen tutkimus kuvion (10.) mukaisesti.
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’ TUTKIMUSPROSESSIN ALOITUS |

' '

’ teorialdhtdinen tutkimus | ’ aineistoldhtdinen tutkimus |

\ 4

’ teoriasidonnainen tutkimus

Kuvio 10. Teorian asema tutkimusprosessin aloittamisessa.

Teorialdhtoinen tutkimus on kyseessd silloin, kun aineiston analysointi perustuu
olemassa olevaan malliin tai teoriaan (Tuomi & Sarajarvi 2002: 95-100).
Teorialdhtdinen analyysi on perinteinen luonnontieteissd ja siitd kdytetddn myds
nimitystd deduktiivinen analyysi, joka tarkoittaa (yleisestd yksittdiseen). Laadullisen
analyysin erot liittyvét tutkittavaa ilmi6étd kuvaavan teorian ohjaavuuteen aineiston
hankinnassa, analyysissd ja raportoinnissa. Laadullisen aineiston analyysi voidaan
yleensd jakaa induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin. Kysymys liittyy
tutkimuksessa kdytetyn paittelyn logiikkaan, joka voi olla induktiivista (yksittdisestd
yleiseen) tai deduktiivista (yleisestd yksittdiseen). Tamidn kirjallisuuskatsauksen
analysoinnissa kéytetddn enimmékseen deduktiivista analyysid, jolloin késitteitd
kuvataan aiemmin annettujen teoriasidonnaisten tutkimuksien pohjalta. Aineisto
koostuu olemassa olevista tutkimuksista, joten tdssid kirjallisuuskatsauksessa analysointi
ja tutkimus perustuvat tdysin olemassa olevaan tutkimusmateriaaliin. Laadullisen

aineiston analyysi on esitetty kuviossa (11.).

’ LAADULLISEN AINEISTON ANALYYSI |

! !

INDUKTIVINEN DEDUKTIIVINEN
yksittéisestd yleiseen yleisestd yksittdiseen

Kuvio 11. Laadullisen aineiston analysointi.
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Sisédllonanalyysilld tarkoitetaan tiivistettyd ja yleistettyd analyysid loydetystd ja
jarjestdytyméttoméstd aineistosta. Sisdllonanalyysilld ilmi6std pystytddn tekeméédn
johtopéétoksid tutkittavan ilmion osalta. Aineistoldhtoisessd —sisdllonanalyysissd
erotetaan kolme (3) vaihetta (Tuomi & Sarajdrvi 2009: 103—110). Ensimmaéisessé (1)
vaiheessa tehdddn aineiston redusointi (pelkistiminen). Redusointivaiheessa
ylimdédrdinen ja ep#olennainen rajataan analyysistd pois sekd aihetta niin ollen
tiivistetddn. Toisena (2) tehdddn aineiston “klusterointi”, jolloin aineisto ryhmitelldén.
Klusteroinnin jéilkeen tehddén kolmantena (3) vaiheena “abstraktointi” eli luodaan
analyysin teoreettiset késitteet. Abstraktoinnin tarkoituksena on 16ytdd yhtenevéisyydet
tutkittavan  aineiston osalta, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Tadma

sisdllonanalyysi on esitetty kuviossa (12.).

’ AINEISTOLAHTOINEN SISALLONANALYYSI

v
REDUSOINTI
aineiston rajaaminen

v
ABSTRAKTOINTI
16ydetddn yhteneviisyydet

v
KLUSTEROINTI
aineiston ryhmittely

Kuvio 12. Aineistoléhtdinen sisdllénanalyysi prosessina.

3.5 Tutkimusaineiston patevyys ja luotettavuus

Gummesson (2000: 91) mainitsee, ettd tutkimuksen patevyys eli “valideetti” kohdistuu
sithen, missd midrin tutkimuksessa kédytetty metodi sekd tutkimus itsessdén antavat
vastauksia tutkittavaan kysymykseen ja on onko metodia kdytetty tutkimuksessa oikein.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuus keskittyy yleensd koko tutkimusprosessiin.
Maikeldn (1990: 47-59) mukaan, kvalitatiivisessa sekd kvantitatiivisessa tutkimuksessa
on validiteetin osalta kiinnitettdvd huomiota aineiston merkittdvyyteen, aineiston
riittdvyyteen, analyysin kattavuuteen, analyysin arvioitavuuteen sekd tutkimuksen

toistettavuuteen. Tdssd kirjallisuuskatsauksessa valideettia on pyritty nostamaan sill4,
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ettd aineistoa on haettu kolmelta (3) eri aikajaksolta ja aineisto on ollut hyvin laaja
suhteessa tutkittavaan tapayrittdjyyden aiheeseen. Olemassa olevien tapayrittdjyys
tutkimuksien myo6td, pystytddn [0ytdméddn yhteneviisyydet tutkimustuloksissa,
epdkohdat sekd mahdollisesti uudet seikat, joita ei ole vield laajemmin tutkittu.
Tutkimus pitéisi olla toistettavissa, koska ldhdeaineiston my6té tulokset ovat pakostakin
yhteneviiset. Gummesson (2000: 142) vastaavasti esittdd, ettd “triangulaatiota” on
kiytetty erddnd tapana parantaa tutkimusten laatua sekéd luotettavuutta. Triangulaatio
tarkoittaa monien aineistojen, teorioiden, menetelmien seké tutkijoiden kéyttod samassa
tutkimuksessa. Luotettavuus paranee, kun samoja havaintoja seké tulkintoja nousee
esiin toistuvasti. Tédssd kirjallisuuskatsauksessa nousee selkeédsti esiin useiden
tutkijoiden esitettyjd mdidritelmié, jotka osa eroavat toisistaan, mutta yleisesti esiin
nostetut teoreettiset kasitteet ja médrittelyt ovat yleensd useiden tutkijoiden todentamia

ja ndin ollen hyvéksyttyja kisitteitd tapayrittdjyyden tutkimuksessa.

Triangulaation kéyttotarkoitus liittyy joko tutkimuksen totuuden ongelmaan tai
tutkittavan ilmion kokonaisuuden hahmottamiseen (Tuomi & Sarajarvi 2003: 141).
Tassd kirjallisuuskatsauksessa metodologisesti triangulaatio muodostuu kuvailevasta
kirjallisuuskatsauksesta, jossa aineisto koostuu hyvin erityyppisistd tutkimuksista ja
ndin ollen aineistossa kéytettyjen metodien osalta ei tehdd erottelua erikseen. Keritty
aineisto on laaja, josta tehdddn erdédnlainen sisdllonanalyysi. Laajan aineiston avulla
pyritddn nostamaan esiin tutkimuskysymyksienn kannalta keskeiset teemat ja késitteet.
Triangulaation avulla, kirjallisuuskatsaukseen saadaan laajemmin syvyyttd, koska
aineistossa olevia tutkimuksia on tehty hyvin erilaisten menetelmien avulla ja néin ollen
tutkimuksen osalta voidaan saada laajempi ymmaérrys tutkittavasta tapayrittdjyyden
kasitteestd. Teschin (1990: 3) ja Perttulan (1995: 52) mukaan, kvalitatiivisella
aineistolla tarkoitetaan laajasti ottaen kaikkea numeerista muotoa tutkimusaineistossa
eli kvalitatiivinen tarkoittaa yleensd siis aina tutkimusaineiston tekstimuotoisuutta.
Téassd kirjallisuuskatsauksessa on mukana sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista
aineistoa. T#ssd kirjallisuuskatsauksessa on kyse enemméinkin sddnnénmukaisuuksista
kiinnostuneesta tutkimusotteesta ja osittain myo6s tekstin ja toiminnan merkityksesta
kiinnostuneesta tutkimusotteesta. Aineiston osalta sddnnénmukaisuuksia on olemassa,
mutta on myds aineistoa, johon sddnnonmukaisuutta ei voida vield yhdistdd

tutkimusalueen ollessa suhteellisen uusi.
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4. YRITTAJYYS

Tasséd kirjallisuuskatsauksessa perehdymme ensin yrittdjyyteen ja yrittdjadn liittyviin
teoreettisiin perusteisiin, mééritelmiin ja késitteisiin. Ymmartidéksemme laajemmin itse
tapayrittdjyyttd (habitual entrepreneurship), tulee meiddn ensin ymmirtdd késitteet
yrittdjyydestd sekd yrittdjddn liittyvistd perusteoreettisista tulkinnoista, joita on
laadittujen tutkimuksien avulla ja pystytty kartoittamaan sekéd todentamaan hyvinkin
laajalla siteelld. Niitd selittdvid tekijoitd ovat piirreteoriat, ominaisuusteoriat sekd
erilaiset intentioihin, tunteisiin tai motivaatioihin liittyvdt teoriat. Namid kaikki
yrittdjyyden perusteoreettiset seikat ovat tdrked osa laajempaa ymmdirrysti

tapayrittdjyydestd ja sen perusolemuksesta.

Ty6- ja elinkeinoministerion (2012: 122-123) mukaan, yrittdjyydessd muutokset
ndkyvit aina viiveelld, mutta ne ovat kuitenkin hyvin selkeésti havaittavissa. Yrittdjaksi
Suomessa ryhtymistd hidastavat pitkdt opiskeluajat seki sitd mydden nuorten vdhdinen
tyokokemus. Alle 35-vuotiaiden yrittdjien médrd on noussut ja on nykyisin 18,3
prosenttia, kun taas vastaavasti alle 30-vuotiaita yrittdjid on vain noin 9,3 prosenttia.
Paikkakuntakohtaisesti katsottuna eroja on, mutta jo noin 40 prosenttia uusista
aloittavista yrittdjistd tulee alle 30-vuotiaiden ikéryhmaéstd. Tami ilmio tarkoittaa
oikeastaan sitd, ettd meilld Suomessa on tulossa uusi nuorten yrittdjien sukupolvi
mukaan yrittdjyyteen. Osittain tdhdn varmasti vaikuttaa yleinen taloustilanne ja
tyopaikkojen vihyys, jolloin osa voi olla jopa tahtomattaan yrittdjd, mutta sopivan

tyopaikan 16ytyessé siirtyy takaisin palkansaajaksi.

Ty6- ja elinkeinoministerion (2013: 19) yrityskatsaus raportin mukaan meilld Suomessa
ei ole pulaa kuitenkaan yrityksistd, mutta Suomen 270.000 yrityksestd kaksi
kolmannesta (2/3) on yhden henkil6n yrityksid. Tama on merkittdvé seikka, jota ei voi
olla huomioimatta. Tdméi vastaavasti voi kirjoittajan mielestd olla suuntausta siithen, ettd
tapayrittdjyys tulee Suomessa lisdédntymaéén tilastollisesti merkittdvésti tulevien vuosien

aikana.
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4.1 Yrittdjyystutkimus ja yrittdjyyden koulukunnat

Kiikerin ja Ylikosken (2004: 57) mukaan, yrittdjyyden tutkimusala on yhi sen verran
nuori, ettd sieltd puuttuvat vahvat paradigmat ja hyviksytyt teoriat, joita pidetdin
osoituksena tieteenalan kypsymisestéd ja vahvistumisesta. Shanen (2003: 1-2) mukaan,
yrittdjyydelld on laaja vaikutus eri akateemisilla tutkimusaloilla erityisesti
taloustieteiden saralla, mutta titd vasten tarkasteltuna tutkimus on hyvinkin
hajautunutta. Shane (2003: 10) huomauttaa, ettd yrittdjaiméisen toiminnan kuvaaminen
on ldhtokohtaisesti monitieteellinen tutkimushaaste, joka perddnkuuluttaa psykologian,
sosiologian ja taloustieteiden eri osa-alueiden sisdllyttdmistd tutkimukseen. Ristiméen
mukaan (2004: 9) yrittdjyystutkimusta ei voida pitdd itsendisend tieteenalana, vaan se

perustuu moniin eri tieteenaloihin, jotka ldhestyvit yrittdjyytta eri ndkokulmista.

4.1.1 Yrittdjyystutkimus yleisesti

Oksanen (2013: 11) on tiivistinyt hyvin yrittdjyyden tutkimuksen kehityksen.
Yrittdjyyden ilmiGsté ja sisdllostd on esitetty erityyppisid ndkemyksid. Yrittdjyyttd on
pidetty  innovaatiotoimintana  (Schumpeter 1934: 63-64), mahdollisuuden
hyodyntdmisend (Kirzner 1973) tai organisaation luojana (Gartner 1989: 48; Morrish
2008: 23). Uusimpien tutkimusten mukaan yrittdjyys on mahdollisuuden havaitsemista,
tunnistamista ja hyodyntidmistd ja sen tavoitteena on luoda taloudellista hyotyéd (Shane
& Venkataraman 2000: 217-219; Shane 2003; Gordon, Davidsson ja Steffens 2009:
28). Tutkimukset korostavat, ettd yrittdjyys opitaan parhaiten kadytdnnon tyon
vilitykselld. Innovaatiotoiminta ja innovatiivisuus liittyvdt yrittdjyyteen, samoin
riskinotto ja yrittdjén proaktiivinen toiminta (Miller 1983). Yrittdjyysorientaation kisite
muodostuu, kun néihin lisdtddn kilpailullinen aggressiivisuus (Covin & Covin 1990;
Covin & Slevin 1991) ja autonomisuus (Lumpkin & Dess 1996). Pienid ja keskisuuria
yrityksid ja perheyrityksid sekd kdynnistysvaiheessa olevia start-up’-yrityksid on
tarkasteltu yrittdjyysorientaation, strategian (Lumpin & Dess 2001), suorituskyvyn
(Lumpkin, Brigham & Moss 2010; Rauch, Wiklund, Lumpkin & Frese 2009) seké
oppimisen (Wiklund & Shepherd 2003) ja oppimisorientaation (Wang 2008)
ndkokulmasta.  Yrittdjaméistd  oppimista on  Kkésitteellistetty  oppimis-  ja
saavuttamisorientaation (Rae & Carswell 2001) ja oppimisen tarveorientaation (Gibb

1997) kautta. Yrittdgjamédinen oppiminen katsotaan kokemukselliseen oppimiseen
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liittyvéksi prosessiksi (Politis 2005), joka on jatkuvaa. Siihen vaikuttavat yrittdjan
aikaisemmat kokemukset ja kyky muuttaa kokemus tiedoksi. Kolmiulotteisessa
yrittdjaméisen oppimisen késitteellisessd mallissa (Rae 2006; Niittykangas 2011: 66;
Huovinen & Tihula 2006: 8) yrittdjamidinen oppiminen esitetddn yrittdjén

henkilokohtaisen olemisen, yrittdjand oppimisen ja yrityksessd toimimisen
yhdistelménd. Myos Cope (2005: 373-375) on kisitteellistanyt yrittdjaméaistd oppimista
yrityskontekstissa (Oksanen 2013: 11-12). Niittykangas (2011: 8) nostaa esiin Acs ja
Audretsch  (2003: 4-5) kommentoinnit, joiden mukaan toimintaymparistossa
tapahtuneet muutokset nikyvit yrittdjyystutkimuksen painopisteiden muutoksina
hyvinkin selkeédsti. Shane (2003: 261) toteaa, ettd yrittdjamdisen tutkimusalan
haasteellisuus tulee ilmi juuri sen moninaisuudesta sekd tirkeiden tutkimusaiheiden
heikoista suhteista tutkijoiden omiin kiinnostuksen kohteisiin. Niittykangas (2003) on
taulukoinut yrittdjyyden syntyyn johtuvat koulukunnat Ronstadt (1984: 47-62)

mukaisesti alla olevaan taulukkoon (1.).

Taulukko 1. Yrittdjyyden synnyn koulukunnat Ronstadt (1984: 47—62) ja Niittykangas

(2003).
Koulukunnat Miksi alkaa? Miksi jatkaa? Miksi luopua?
Yksilolahtoinen Sopii piirteiltdan yrittdjaksi | Piirteet ja kyvykkyys Terveyteen tai ikddn liittyvét

(The People School) (perhetausta sekd nauttia yrittdjan syyt tai kiinnostus sekd

kasvuympdéristo edistavit
yrittdjaksi oppimista (arvot,
asenteet, piirteet).

elaméntavasta sekd kyky
muuntua ja toimia
yhteistydssda muiden

kyvykkyys suuntautuu
muualle. Piirteet eivit vastaa
yrittdjyyden vaatimuksia,

Osaamistausta kanssa. yhteistyon kariutuminen
(liikkeenjohdollinen ja jonkin tahon kanssa.
substanssiosaaminen

erityisesti

osaamisintensiivisilld
aloilla)

Y mpiérist6ldhtéinen Taloudelliset, poliittiset Vaihtoehtojen puute Ympéristomuutokset estavit
(The Enviromental sekd kulttuurilliset tekijét (kulttuurilliset, jatkamasta tai pakottavat
School) (negatiiviset ja positiiviset) | taloudelliset, poliittiset), luopumaan (kysyntd), ik tai

positiiviset tekijét

muut henkilokohtaiset

(vastuuntunto sekd koettu | ominaisuudet
toiminnan merkitys)
Liiketoimintaldhtoinen = Tunnistettu liiketoiminnan Kasvun ja kehityksen Kyvyttomyys toteuttaa
(The Venture School) | mahdollisuus markkinarako | mahdollisuudet "Corridor | kannattavan liiketoiminnan
tai kaupallistamiskelpoinen | Principle” kdytdvidperiaate | edellyttimai
palvelu- tai tuoteidea. ja kyky menestya kilpailustrategiaa -
kilpailussa. liikketoiminnan

epdonnistuminen ja tarjolla
olevat uravaihtoehdot.
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Yritysten synnyn koulukunnista tunnustetuin on Ronstadtin (1984) koulukuntamalli.
Rondstadt (1984: 47-48) mainitsee, ettd yrittdjyyden syntyd koskeva tutkimus on

jaettavissa (3) kolmeen koulukuntaan. Nam& koulukuntamallit ovat:

v Yksiloldhtdinen koulukunta (7he People School),
v toimintaympéristoldhtdinen koulukunta (Environmental School) ja
v’ liiketoimintaléhtéinen koulukunta (The Venture School).

Tapayrittdjyyden tutkimus (habitual entrepreneurship) on noussut keskeiseksi
tutkimusaiheeksi yrittdjyystutkijoiden keskuudessa (Huovinen 2013: 17-18). Erityisesti
tapayrittdjyyttd koskevissa tutkimuksissa on keskitytty tapayrittdjyyden taustoihin ja
yrittdjyyden toistamispédédtoksissd vaikuttaneisiin tekijoihin (Rosa 1998; Ucbasaran,
Westhead & Wright 2003; Westhead & Wright 1998; 1999) seki yrittdjdkokemuksen
merkitykseen osana tapayrittdjyyttd (Starr & Bygrave 1991: 22).

4.1.2 Yrittdjyyden koulukunnat

Cunningham ja Lischeron (1991: 46-53) Kkirjoittavat, ettd yrittdjyyttd on mééritelty
monesta eri ndkokulmasta, ja useat tutkijat ovat luokitelleet néité erilaisia ndkokulmia

koulukuntiin. Heidédn mukaansa yrittdjyyttd voidaan ldhestyd sen mukaan:

v Miti yrittdjét tekevit? (Management tai Leadership)

v Miti yrittdjét aikaansaavat? (Klassinen)

v Millaisia yrittdjét ovat henkildind? (Suuret Persoonallisuudet tai Piirreteoriat)
v' Mitki ovat yritysten sopeutumisen sekd dynaamisuuden keinot? (Yrittcijyys)

Cunningham ja Lischeron (1991: 46-54) ovat artikkelissaan mééritelleet yrittdjyyden
kisitettd ja esitelleet siind kuusi (6) erilaista koulukuntaa, joilla kaikilla on omanlainen
nidkemys yrittdjyydestd. Kaikilla koulukunnilla on oma priorisointinsa tdrkeiden
asioiden osalta yrittdjyyden méérittdmisessd. Cunninham & Licheron (1991: 55-60)
huomattavat artikkelissaan, ettd yrittdjyyden mdadrittelyyn ei ole yhtd ainoaa oikeaa
madrittelyd. Jokainen koulukunnista tarjoaa oman nidkemyksen yrittdjyydestd sekd
yrittdjastd. Naitd yrittdjyyden koulukuntien teorioita kéytetdénkin yleensd tutkimuksissa
yhdessd riippuen siitd, mitd asiaa tutkitaan tai halutaan korostaa. Yrittdjyyttd voidaan
ndin ollen havainnoida, ettd se on kaikkia niitd koulukuntia, joista voidaan muodostaa
kokonaismédrittely yrittdjyydelle. Seuraavalla sivulla oleva taulukko (2). kuvaa

yrittdjyyden koulukuntien eroavaisuudet (Cunninham ja Lischeron 1991: 47).
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Taulukko 2. Yrittdjyyden koulukunnat (Cunninham ja Lischeron 1991: 47).

KOULUKUNTA KESKITTYMINEN OLETUS OSAAMINEN JA YRITYKSEN
JA TARKOITUS TAIDOT VAIHE
Suuret Yrittdjd on Ilman intuitiota” Intuitio, energia, Perustaminen
Persoonallisuudet synnynndinen yrittédjd olisi kuten karsivéllisyys, ”Start-up”
”Great Person” “visiondéri”, jolla on muut. Yrittdjalla riskinottokyky, hyva
koulukunta “kuudes vaisto” eli perityt “piirteet”. itsetunto.
toimii “intuitiolla™.
Yrittdjalla
perinndllinen piirre ja
kyky toimia
vaistonvaraisesti.
Piirreteoreettinen Yrittdjilld on muista Yrittdjé toimii Arvot, riskinotto, Perustaminen
koulukunta poikkeavat piirteet, arvojensa varassa, aikaansaamisen seké . .
”Psychological” arvot, asenteet sekd jossa toiminta on tekemisen tarve Start-up
tarpeet. tulos tarpeiden
tyydyttimisestd
Klassinen Yrittdjamdaisen Yrittdjyys on Innovointi, luovuus, Perustaminen
koulukunta kayttaytymisen ydin tekemistd, keksiminen ”Start-up” sekd
“Classical” “uuden luomisessa” omistaminen ei kasvun alku
eli innovointi. korostu.

Liikkeenjohdon Yrittdjd on Yrittdjdksi voidaan Suunnittelu, Varhaisen
osaamista organisoijia, jotka kouluttautua ja organisointi, vaiheen kasvu
korostava omistavat, johtavat ja opettaa budjetointi, motivointi, ja

koulukunta kantavat riskin. ohjaus sekd johtaminen. | vakiinnuttamin

”Management” en
Thmisten Yrittdjét ovat ihmisten Yrittdjd tarvitsee Motivointi,toiminnan Varhaisen
johtamista johtajia, jotka muita tavoitteiden ohjaaminen sekd vaiheen kasvu
korostava sopeutuvat seké saavuttamiseen suuntaaminen, ja

koulukunta mukautuvat erilaisiin johtaminen. vakiinnuttamin
”Leadership” tilanteisiin. en
Yrittdjyyden Yrittdjdmainen Yrityksen tulee Mahdollisuuksien Vakiinnuttamin

koulukunta toiminta hyodyttidd mukautua, jotta se havainnointi sekd en sekd

" . ,, | suuria organisaatioita voi olla paatosten uudelleen
Intrapreneurship pyrittdessd kilpailukykyinen ja oikeellisuuden suuntaaminen
tehokkuuteen ja selviytyd maksimointi.
kehitykseen. “dynaamisuus”

4.2 Yrittdjyys

Taloustieteiden sisdlld on myos selkedsti yrittdjyydestd toisistaan eridvid médritelmid.
Erot tulkinnoissa ja médritelmissd johtuvat siitd, ettd yrittdjyys saa erilaisia piirteitd
yleensd sen mukaan, millaisesta yrittdjédstd ja yrityksestd on kyse sekd mistd yrityksen
elinkaaren vaiheesta on kyse médritystd tehdessd (Timmons ja Spinelli 2004: 47).
Landstromin (2005: 8—11) ja Niittykankaan (2011: 4) mukaan, yrittdjyys ja liiketoiminta
samaistuvat késitteind toisiinsa. Yrittdjd (entrepreneur) on alun alkaen ranskankielinen

sana, joka loytyy ensimmadisen kerran vuoden 1437 sanakirjasta. Sanakirjan mukaan
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tuolloin on kyseesséd henkil6, joka on aktiivinen ja saa jotakin aikaan. 1700-luvun alussa
yrittdjddn ryhdyttiin yhdistdmé&én riskin ottamisen elementti. Yksiloldhtdinen nédkemys
oli vahva jo tuolloin ja eldd edelleen vahvana yrittdjyydestd esitetyissd méaéritelmissa
mm. (Gartner 1990; Hornaday 1982). Yrittdjyyttd on késitteend tulkittu luonnollisesti eri
aikana eritavalla, mutta tietyt peruselementit ovat kuitenkin olleet jo pitkd4n olemassa
(Landstrom  2005: 28). Ensimméiset viitteet yrittdjyydestd taloustieteellisessd
kirjallisuudessa 16ytyvit Richard Cantillonin (n. 1680-1734) kirjoituksista. Cantillon
madritteli yrittdjyyden itsendiseksi ammatinharjoittamiseksi epdvarmuuden ilmapiirissi

ilman mitddn varmuutta tuloista (Shane 2003: 2).

Itdvaltalaissyntyinen Joseph Schumpeter oli Harvardin yliopiston professori 1930-
luvulla, joka esitti yrittdjyyden uutta luovana toimintana (creative destruction), jonka
avulla tarjottiin uusia palveluita, valmistettiin uusia tuotteita tai omaksuttiin uusia
tuotantomenetelmid (Huovinen 2007: 18). Yksilon innovatiivisuus liitettiin ndin ollen
entistd tiivilmmin yrittdjyyteen ja Schumpeter (1934: 132) korosti, ettei yrittdjyys aina
edellyttanyt uuden yrityksen perustamista. Henkild, joka titd uutta luovaa toimintaa
toteutti, kutsuttiin yrittdjaksi (Schumpeter 1943: 132). Kirzner (1997: 69-73) edustaa
ns. itdvaltalaista ldhestymistapaa ja korostaa, ettd yrittdjd pyrkii jatkuvasti hyotyméén
erilaisista mahdollisuuksista ja toimii ensimméisessd aallossa, kun uusia
mahdollisuuksia ilmaantuu. Yrittdjdlla on kykyé tulkita markkinainformaatiota, taito
nidhdd mahdollisuuksia, uskallusta tarttua niihin ja ansaita voittoa markkinainformaation
avulla. Kirzner korosti yrittdjaméaistd olemusta, havaitsemisen roolia ja kilpailun avulla

hankittua etua markkinoilla. (Oksanen 2013: 26).

Robert Ronstadt (1984: 28) on tédssd kirjallisuuskatsauksessa olennaisessa roolissa
kaytdaviperiaatteen (corridor principle) luojana, joka mdidrittelee, ettd yrittdjyys on
dynaaminen prosessi, jossa pyritddn luomaan varallisuuden kasvua. Gartner (1985: 670)
taas ndkee siten, ettd yrittdjyys on prosessi, joka voi ilmetd kaikenkokoisissa sekd
erityyppisissd organisaatioissa. Drucker (1986: 35-36) ja Baumol (1993: 48) toteavat
yrittdjyyden olevan innovatiivista ja luovaa kéyttdytymisté, jossa yrittdja etsii jatkuvasti
uusia haasteita ja hyodyntdi liiketoiminnallisia mahdollisuuksia. Drucker (1986: 27-32)
korostaa myd6s innovatiivisuuden merkitystd, koska silld on selvd mahdollisuus luoda
kilpailuetua markkinoille. Innovaatio on yrittdjien tydkalua, johon yrittdjad voi tarttua ja

josta saa tilaisuuden uudenlaiseen liiketoimintaan tai palvelun tarjoamiseen.
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Jarjestelmillistd yrittdjyyttd harjoittavat yrittdjéat luovat uutta, erilaista ja he muuntavat
arvoja toisiksi. Bird (1988: 442) nostaa vield erikseen esiin, ettd yrittdjyys koostuu myos
asenteisiin sekd kéyttdytymiseen liittyvistd tekijoistd. Audretch (2002: 2—-3) médrittelee
tdhdn liittyen, ettd yrittdjyys on muutosta, jossa yrittdjdt toimivat muutosagentteina.

Yrittdjyys on siis itsessddn muutosprosessia, jossa usein innovaatiolla luodaan muutosta.

Shane ja Venkataraman (2000: 17) médrittavét, ettd yrittdjyys on oppiaine sekd ammatti,
jossa on hyvin pitkélti kysymys yrittdjdstd itsestddn seké litketoimintamahdollisuuksista.
Itse yrittdjyyden kulmakivid ovat liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen sekéi
hyodyntdminen (Chang ym. 2013: 14). Eréds hyvin yleinen mééritelma yrittdjyydelle on
juuri tdmé Shane ja Venkataram (2000: 17) méadritys, ettd yrittdjyys on prosessi, johon
sisédltyy uusien tuotteiden, palveluiden, prosessien, organisointitapojen tai markkinoiden
16ytdminen, arviointi ja mahdollisuus niiden hyodyntdmiseen sekd kéyttoonotto
luomalla uutta liiketoimintaa. Shanen (2003: 4) mukaisesti tdssd mdiéritelméssd tai
tulkinnassa tutkitaan sitd, ettd miten, miksi, kuinka ja milloin toiset henkilot 16ytavit,
arvioivat sekd etsivit uusia litketoimintamahdollisuuksia ja vastaavasti miksi toiset eivét

néin toimi.

Laukkanen (2007: 17) Kkirjoittaa, ettd yrittdjyys n#dhddén vastaavasti yrityksen
perustamisena, liiketoimintana ja sen johtamisena. Niittykankaan (2011: 9) ja
Laukkasen (2005: 14-15) mukaisesti, yrittdjyyden késitteelle voidaan antaa ainakin

kuusi (6) tulkintaa, eivitkd nimaé ole edes ainoat mahdolliset oikeanlaiset tulkinnat:

v Yrittdjyys on yksilon tai yhteison tiettyjd ominaisuuksia, piirteit,
kokemuksia tietimystd, asenteita, uskomuksia, motiiveja tai aikeita.

v Yrittdjyys on yksilon tai yhteison “yrittdjdmaistd” kdyttdytymistd

v' Yrittdjyys on liiketoimintaa

v Yrittdjyys on yritysten syntymisté ja perustamista, joskus esiasteita kuten
perustamisaikomuksia seké perustamistoimia.

v’ Yrittdjyys on pienten ja keskisuurten yritysten seké itsensi tyollistimisen
yleisyytté taloudessa.

v Yrittdjyys on talouden yleistd innovaatiokykyé ja teknologista
kyvykkyytta.

Suuret erot tutkijoiden kayttamissd yrittdjan mdadrittelyissd aiheuttavat ongelmia
yrittdjyystutkimukselle sekd vaikeuttavat tutkimustulosten vertailua (Donckels &

Miettinen 1997: 34; Huovinen 2007: 20). Lisdksi kun yrittdjyyttd tutkitaan monien

tieteenalojen erityyppisistd ldhtokohdista, niin yksimielisyyden saavuttaminen
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kasitteiden suhteen on vililld erittdin haasteellista (Kilby 1971: 5). Lopuksi tdhdn on
hyvé tiiviistdd yrittdjyyden késite, kuten Niittykangas (2011: 128) sen méérittelee, ettd
yrittdjyys on oppimisprosessi, jolloin itse oppimisympéristd korostuu kokonaisuuden

kannalta katsottuna.

4.2.1 Yrittdjyyden prosessi

Totterman (2008: 33) kuvaili hyvin, ettd viimeiset kaksikymmentd vuotta lukuisat
tutkijat ovat ehdottaneet ja painottaneet yrittdjyystutkimusta yrittdjyyden prosessiin
(Gartner 1985; 1988; 1993; Stevenson & Jarillo 1990; Bygrave & Hofer 1991; Bruyat &
Julien 2001). Yrittdjyyden prosessin tutkimus on kuitenkin erittdin moniselitteistd seké
erittdin hajautunutta. Kirjallisuus on jakautunut padosin kahteen (2) ulottuvuuteen, jotka
ovat mahdollisuuksien havaitseminen seké tiedon etsimiseen (opportunity identification
and information search) seké liiketoiminnan luontiin, resurssointiin ja strategiaan
(business strategies for new venture creation) kKeskittyvand tutkimuksena. Ronstadt
(1984: 47) korostaa erityisesti yrittdjyyden prosessiluonnetta, koska yrittdjyydelld on
alkupiste, keskipiste ja péddtepiste. Néihin kaikkiin pisteisiin liittyy edistévid sekd estdvid
tekijoitd. Gibb & Ritchie (1982: 27) mainitsevat, ettd yrittdjyys on seurausta yksilon
sosiaalisen ryhmin ja ympdériston antamista vaikutteista. Heiddn teorian mukaan
yrittdjyyteen johtava prosessi on mahdollinen kaikille ja sen toteutumista voidaan

edesauttaa koulutuksen tai positiivisten kokemusten kautta.

Yrittdjyyden prosessi on Bygraven (1994: 2-9) mukaan sitd, ettd sithen kuuluu kaikki
toiminta, toiminnot sekd tehtaviit, joiden katsotaan kuuluvan
litkketoimintamahdollisuuksien =~ 16ytdmiseen  ja  organisaation  perustamiseen
mahdollisuuden hyodyntdmistd varten. Kyseisessd Bygraven (1994: 2-9) mallissa itse
ideana on se ldhtokohta, jonka pohjalta avautuu liiketoimintamahdollisuus. Idea voi
usein jopa jalostua innovaatioksi ja liiketoiminnaksi, mikéli yrittdjdn omat
ominaisuudet, ympdaristd sekd sosiologiset vaikutteet tukevat yrittdjyyden prosessia ja
sen etenemistd. Yrityksen perustamista edeltdd yleensd aina poikkeuksetta jokin
kdynnistdvd, positiivinen tai negatiivinen tapahtuma. Yritys syntyy ja kehittyy eri
tekijéiden vuorovaikutuksen tuloksena. Yritystoiminnan kannalta merkitykselliset

tekijat muuttuvat prosessin edetessd. Yrityksen kasvaessa prosessiin vaikuttaa yrittdjén
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yrittdjyyden prosessi Bygrave (1994: 3) mukaisesti.

Kuviossa (13) on kuvattuna

Yksilo Yksilo Vuorovaikutus Yksilo Yritys
Suoriutumisen tarve  Riskinottokyky Verkostot Yrittdja Tiimi
Sisdinen kontrolli Tyotyytyviisyys Tiimit Johtaja Strategia
Epévarmuuden Sitoutuminen Vanhemmat Sitoutuminen  Rakenne
sietokyky Tyon menettdminen  Perhe Visio Kulttuuri
Riskinotto Koulutus Roolimallit Tuotteet
Arvot
Koulutus
Kokemus \

INNOVAATIO ,| LAUKAISEVA .| TOTEUTUS o KEHITYS

TEKIJA

N S N/

Ympiéristo
Mahdollisuudet

Roolimalli

Arvo- ja asenneympéristd

Ympiristo
Kilpailu

Resurssit
Kehittymismahdolli
suudet
Elinkeinopolitiikka

Ympiéristo
Kilpailijat
Asiakkaat
Tavarantoimittajat
Rahoittajat
Lakimiehet
Resurssit
Elinkeinopolitiikka

Kuvio 13. Yrittdjyyden prosessi (Bygrave 1994: 3; Niittykangas 2007: 19).

Timmons ja Spinelli (2004: 58) mainitsevat selkedsti ja lyhyesti kolme (3) hyvén

liiketoimintamahdollisuuden piirretti, jotka ovat:

v Kysynnin olemassa olo,
v" kasvun mahdollistavan markkinoiden rakenne seké

v" kannattavuus.

Yrittdjdn ja yrittdjatiimin merkitys on mukana my6s Timmonsin ja Spinellin (2004: 57)

ajattelussa vahvasti, koska se korostuu nykyajan kasvuyrityksissd. Kuviossa (14.)

seuraavalla sivula on kuvattu Timmons ja Spinellin (2004: 57) nikemys siitd, mitd

yrittdjyysprosessi itsessddn on.
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HAHMOTUS JA TULKINTA

A

MAHDOLLISUUS < > RESURSSIT
LIIKETOIMINTASUUNNITELMA

Yhteensopivuudet ja aukot

Moninainen tulkittavuus Ulkopuoliset voimat
LUOVUUS TIIMI JOHTAJUUS
EPAVARMUUS PAAOMAMARKKINAT
YRITTAJA (T)

Kuvio 14. Timmonsin malli yrittdjyysprosessista (Timmons ja Spinelli 2004: 57;

Timmons ja Spinelli 2009: 110).

Yrittdjén tehtdvana on yhdistda litketoiminnan perustana olevia
litkketoimintamahdollisuuksia, kéytettdvissd olevia resursseja, tiimin vahvuuksia ja
mahdollisuuksia keskendin yritystoiminnan menestyksen ja tasapainon saavuttamiseksi.
Johtajuus, luovuus ja kyky kommunikoida eri sidosryhmien kanssa ovat niitd keinoja,
joilla yrittdjd tiimeineen pyrkii hallitsemaan tilannetta. Heidén mukaan, hyvé idea ei ole
laheskddn aina hyvd mahdollisuus, koska hyvin harva idea osoittautuu sellaiseksi
litkketoimintamahdollisuudeksi,  joka  heréttdd  esimerkiksi  pdfdomasijoittajien

kiinnostuksen. (Timmons ja Spinelli 2009: 110-114).

Niittykankaan (2007: 15) mukaan, yrittdjyyden prosessi voidaan esittdd vaihtoehtoisina

tulkintoina seuraavanlaisena ryhmittelyna:

v’ yrittdjyyteen kasvaminen,
v’ tirkedt tekijét tilannesidonnaisia,
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v' liiketoimintamahdollisuuteen kiinnittyvd prosessi ja
v' elinkaarimallit

Dyer (1994: 9) omaa hieman erilaisen mallin yrittdjdmédiseen uraan vaikuttavista
tekijoistd. Dyerin (1994) mallissa uran muodostuminen on seurausta useasta
perdkkdisestd tekijdstd, jotka voivat eri vaiheissa aiheuttaa liiketoiminnan
epdonnistumisen tai onnistumisen. Hdn on tdssd mallissa jakanut yrittdjamédisen uran

muodostuminen neljédén (4) osaan:

v' Uraa edeltévit tekijit (persoonalliset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijiit)

v’ Sosialisoituminen  (lapsuus, tyokokemus, koulutus ja aikaisemmat
yrittdjdkokemukser)

v' Uraan orientoituminen (rooli ja identiteetti)

v' Uran kehittymisen teoriat (persoonallisuus, perhe ja liiketoiminnalliset
tekijit)

Kuviosta (15.) voidaan havainnollistaa Dyerin (1994: 9) ajattelumalli yrittdjdmaiseen

uraan vaikuttavista tekijoista.

EDELTAVAT SOSIAALISET SUUNTAUT EDISTAVAT TEKIJAT
VAIKUTTEET TEKIJAT UMISEN ) . )
TEKLJAT Henkilokohtaiset pulmat Henkilo
- il ; —»  kohtainen
Yksilolliset tekijit Alku > Puolivdli -  Loppuaika
menestys
Psykologiset Lapsuuden Stressi Yksindisyys Vetdytyminen
yrittdjamaiset piirteet Kkokemukset
Jja asenteet Perhe pulmat
Epédvarmuuden Alku > Puolivdli -  Loppuaika
Ksnet(_)k)g(_y Ajan Perheen Omaisuus
u':"‘tm ‘1mo jakaminen Jjésenten suunnittelu > Perheen
Kontrolloinnin tarve Tyokokemus Identiteetin ja tyon ja rekrytointi menestys
li > erheen
Sosiaaliset tekijit — T —> rooun P “
kehittyminen kesken seké
Perhesuhteet talo:?::::nen
Perheen tuki Koulutus )
Yhteison tuki
Roolimallit Liiketoiminnan pulmat
Alku > Puolivili > Loppuaika
Taloudelliset tekijit Aiempi kokemus
) ) ) yrityksen Resurssit Kontrollin Menestyksen
Uran kehittdminen ei perustamisesta Johtaminen  yllapitdminen suunnittelu Yrityksen
onnistu nykyisessa Strategia Pitevien menestys
organisaatiossa avainhenkildiden

Kasvumahdollisuus
Resurssit ja verkostot

palkkaaminen

A

Yritys epdonnistuu

Kuvio 15. Yrittdjamdiseen uraan vaikuttavat tekijit (Dyer 1994: 9).
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Lumpkin ja Lichenstein (2005: 458) esittdvit taas vastaavasti yksilon luovuuteen
pohjautuvan prosessimallin yrittdjyysmahdollisuuksien havaitsemisesta. He tunnistivat

selkedsti viisi (5) erillistd vaihetta:

Valmistelu

Hautominen

Oivallus

Arviointi sekd
Yksityiskohtaisen suunnittelu

ANANENENRN

Huovisen (2007: 65—67) mukaan, tdssd Lumpkin ja Lichenstein (2005: 458) yksilon
luovuuteen perustuvassa  yrittdjyysmahdollisuuden prosessimallissa kolme (3)
ensimmdistd vaihetta liittyvat yrittdjyysmahdollisuuksien loytimiseen sekd kaksi (2)
viimeistd vastaavasti liittyvdt sen varsinaiseen hahmottamiseen. Tamén jilkeen
valmistelu sekd hautomisvaiheessa voidaan pohtia uutta yrittdjyyden mahdollisuutta,
jolloin idean kehittely voi olla tiedostettua tai tiedostamatonta. Joskus edetdin
oivaltamiseen, jolloin ratkaisu ongelmaan on 16ydetty tai hetken todettu olevan oikea.
Tamén jdlkeen arvioidaan yrittdjamahdollisuuden toteuttamista ja sen kantavuutta,
kuten  osaamistaso  tai  uutuusarvo. Jos  yrittdjamahdollisuus  koetaan
toteuttamiskelpoisena, siirrytédén yksityiskohtaiseen suunnitteluun, jonka pitéisi vihentdd
mahdollisuuteen kohdistuvaa epdvarmuutta sekd luoda edellytykset kaytdnnon
hyodyntdmiselle. Kuviossa (16.) on esitetty Lumpkin ja Lichensteinin (2005: 458)

yksilon luovuuteen perustuva yrittdjyysmahdollisuuden prosessimalli.

Loytidminen (Discovery) Hahmottaminen (Formation)
Valmistelu P> Oivallus Suunnittelu
(preparation) —»  Hautominen (insight) /v (elaboration)

A (incubation)
X
Arviointi
(evaluation)

Kuvio 16. Yksilon luovuuteen perustuva yrittdjyysmahdollisuuden prosessimalli

(Lumpkin & Lichenstein 2005: 458).
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Shanen (2003: 11) liiketoimintamahdollisuuden hyddyntdmisprosessin mallissa on
avattu  yrittdjamdisen  prosessin  eri  osa-alueet liiketoimintamahdollisuuden
hyodyntdmisestd p#ddtos aina perustetun yrityksen tai liiketoiminnan strategian
kehittdmiseen. = Kuviossa  (17.) on  kuvattu  liiketoimintamahdollisuuden

hyodyntdmisprosessi Shane (2003: 11) mukaisesti.

YKSILOLLISET
ATTRIBUUTIT
*Psykologiset tekijat
*Demografiset tekijét

MARKKINAYMPARISTO

TOTEUTUS
*Resurssien
MAHDOLLISUUDET Mahdolhs@ksmn Tilaisuuden kokoaminen
16ytdminen hyddyntdminen *Qrganisaation
suunnittelu

* Strategia

YMPARISTO
*Sijainti

*Teollisuudenala

*Makroympéristé

Kuvio 17. Liiketoimintamahdollisuuden hyddyntamisprosessi (Shane 2003:11).

Yrittdjaméinen prosessi alkaa liiketoimintamahdollisuuksien havaitsemisesta, joilla on
potentiaalinen kyky tuottaa voittoa (Shane 2003: 10). Yrittdjadmaéisesti kayttdytyvit
yksilot pystyviat [6ytdiméddn ndamd mahdollisuudet ja luomaan ideoita ndiden
mahdollisuuksien toteuttamiseksi. Nama yrittdjamaisesti kayttdytyvat yksilot kykenevét
my0s kaupallistamaan kehittdiméansé palvelun tai tuotteen, hankkimaan siihen tarvittavat
resurssit ja kehittdmédn strategian liiketoimintamahdollisuuden hyddyntdmiseksi.
Yrittdjyysprosessi  kdynnistyy aina hetkend, jolloin yksilé havaitsee uuden
lilkketoimintamahdollisuuden tai tilanteen, jossa resursseja voidaan yhdistdd
taloudellisen hyodyn aikaansaamiseksi. Yksilolliset tekijat kuten psykologiset ja
demografiset tekijat vaikuttavat sithen, pééttddko henkilé lopulta hyodyntdd

havaitsemansa mahdollisuuden. (Shane 2003: 61).
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Oksasen (2013: 27) mukaan, tim#d Shanen (2003: 12) yrittdjyyden prosessi kuvaa
yrittdjaméisen prosessin osa-alueita, joita ovat: liiketoimintamahdollisuuden olemassa
olo, mahdollisuuden havaitseminen, yrittdjan péaatés hyodyntdd havaittu mahdollisuus,
resurssien hankkiminen ja rahoitus, yrittdjdméisen strategian laatiminen, toiminnan ja
prosessien organisointi sekd suoriutuminen itse yrityksen toiminnassa. Kuviossa (18.)
on kuvatu Shane (2003) yrittdjyyden prosessi, jossa ldhtokohta, havaitsemisprosessi,
yksilolliset tekijat, ympéristotekijat ja mm. organisaation luonti ovat erditd tarkeitd

prosessin osa-alueita.

Liiketoiminta Mahdolli- Paitos Rahoitus Yritys Prosessien Yritys
mahdollisuus suuden hyodyntad resurssien | strategia | organisointi | toiminta
olemassa havaitseminen mahdollisuus hankkiminen
Lihtokohta:  Havaitsemis- Yksilolliset Ongelmat:  Vertaileva hyoty: Organisaation
Teknologiset, prosessi: tekijit: Tiedon Salassapito ja luonti:
poliittiset, Rajoitukset Ei-psykologiset ~epdsuhteisuus ja esteet. Hankeprosessi,
sédtelevit, hintoihin Psykologiset epdvarmuus. suunnittelu,
sosiaaliset Yrittdjamaiset Prosessi: toimintamalli,
ja paatokset Ympiristotekiijit: Ratkaisut: Menetelmiit dimensiot.
demografiset Teollisuus Omarahoitus,  késitelld tiedon
muutokset Kuka havaitsee: Makroympéristo sopimukset,  epdsuhtaisuutta
Tiedon saanti esi- tai jilki ja
Tekijét: ~ Mahdollisuuden investoinnit,  epdvarmuutta.
Kirzner tunnistaminen sosiaaliset siteet,
ja menettely ja
Schumpeter viestinta.

Kuvio 18. Yrittdjyyden prosessi (Shane 2003: 251; Oksanen 2013: 27).

Yrittdjamaisid mahdollisuuksia voidaan ldhestyd Schumpeterilaisen tai Kirznerildisen
ndkokulman kautta. Ndiden kahden ldhestymistavan erona on, ettd Schumpeterilainen
ndkokulma tavoitteellisesti kuvaa asioita epitasapainon, uuden informaation,
innovatiivisuuden, harvinaisuuden sekd uuden luomisen kautta. Kirznerildinen tyyli
pohjautuu vastaavasti tasapainoon eli jo olemassa olevaan tai saatavissa olevaan
informaatioon, vihempain innovatiivisuuteen sekd uusien mahdollisuuksien yleisyyteen
sekd jo olemassa olevien mahdollisuuksien I6ytdmiseen. (Shane 2003: 20-21). Néiden
kahden ldahestymistavan eroavaisuus on tiedon erilaisessa késittelyssd sekd siind, ettd
onko oletetusti yrittdjamdiset mahdollisuudet luonnostaan olemassa vai tuleeko ne
innovatiivisesti luoda. Toinen selked ero on siind, ettdi ovatko mahdollisuudet
markkinataloutta tasapainottavia (Kirzner) vai markkinoille epidtasapainoa luovat

(Schumpeter). Namé eroavaisuudet on kuvattu tarkemmin taulukossa (3.). Kirznerin
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(1973: 35) mukaan, yrittdjdn tulee olla valpas liiketoimintamahdollisuuksien
tunnistamisessa ja hyodyntdmisessd. Yrittdjd pyrkii siten loytdméddn kannattavia
litkketoimintamahdollisuuksia ja auttaa samalla ylldpitimd4n markkinatasapainoa

hyodyntdmalld néitd mahdollisuuksia.

Taulukko 3. Schumpeter ja Kirzner 1dhestymistapojen erot (Shane 2003: 21)

Schumpeterilainen nikemys Kirznerildinen nikemys
Markkinat epétasapainoon perustuvat Markkinat perustuvat tasapainoon
Uuden tiedon synnyttdmiseen perustuva Ei perustu uuden tiedon synnyttémiseen
Innovatiivinen Ei innovatiivinen
Mahdollisuus harvinainen Mabhdollisuus yleinen
Uuden luomista ”Creative” Mahdollisuuksien 16ytdmisté ja hyodyntdmisté

Niittykankaan (2011: 24) mukaan, yrittdjd etsii kysyntd- ja tarjontatiedon perusteella
jatkuvasti erilaisia liiketoimintamahdollisuuksia (Ucbasaran ym. 2008: 336). Etsimilla
epétasapainotilanteita, markkinaepatdydellisyyksid ja hyodyntdmaélld aikaisempaa
tehokkaammin olemassa olevia resursseja yrittdjd omalla toiminnallaan edistdd
muutosta kohden markkinatasapainoa (Niittykangas 2011: 24). Yrittdjdn toiminnan
kenttd syntyy téistd prosessista. Kirznerin ajatuksena on se, ettd yrittdjd ei ole passiivinen
olemassa olevan informaation hyddyntdjd vaan aktiivinen ympéristoonsd vaikuttava
toimija. Kirznerildisen ajattelun  ydink&site on valppaus tunnistamattomia
mahdollisuuksia kohtaan, yrittdjan pitdd 16ytd4 ja huomata mitd muut eivit nie (Kirzner
1982: 273). Valppaus on kyky ndhd4 ja toimia eri tavalla kuin toiset ja se on kykyd
nousta tavanomaisen ajattelun ylépuolelle. Lisdksi sen katsotaan olevan my®ds tila, joka
mahdollistaa ndin ollen spontaanin oppimisen. Schumpeter (1934: 63-64) piti
innovaatioita talouden kehitystd eteenpdin vievdnd voimana, jotka rikkovat talouden
tasapainon ja aikaansaavat talouskehitystd. Héan kuvaa yrittdjyyttd prosessina ja yrittdjaa
innovaattorina ja hinen koko teoriansa on innovaatioithin vahvasti painottuva.
Rahoittajien tehtdvd on arvioida hankkeen kannattavuus ja kantaa riski. Schumpeter
(1934) ajattelua kuvaa hinen kuuluisa nikemys yrittdjyydestd niin sanottuna luovana
tuhona (creative destruction) eli vanhat tavat tehdd asioita korvataan uusilla ja

innovatiivisilla tavoilla. Yritystoiminnalle oleellisin asia on voiton tavoittelu, joka on
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mahdollista tehdd asiat paremmin kuin muut, pystyd uudistumaan nopeammin kuin

muut sekd 10ytdd muita ennen innovatiiviset ratkaisut.

Shane (2003: 20-23) korostaa, ettd yleisesti voidaan todeta yrittdjamdaisten
mahdollisuuksien syntyvén Kirznerildisen ajattelun mukaisesti. Kuitenkin hin painottaa
sitd, ettd hdnen yrittdjdteoria painottuu Schumpeterin mukaiseen ldhestymiseen, jossa
yrittdjadméiset mahdollisuudet kisitteend pohjautuu teknologiaan, poliittisten tekijéiden
tai sddnnosten muuttumiseen sekd sosiaalisten tai demograafisten tilanteiden
muutokseen.  Shane (2003: 106) mainitsee tiettyjd persoonallisuuspiirteitd, jotka
ohjaavat henkil6d liiketoimintamahdollisuuden hyodyntdmisessd. N&itd piirteitd ovat
ulospdin suuntautuneisuus, suoriutumisen halu, riskinottokyky ja itsendisyyden tarve.
Shanen (2003) luomalle mallille on kuitenkin olemassa selked haastaja, joka on saanut

hyviaksyntdi jo laajalti ja toimii hyinkin vaihtoehtoisena selittdvéina mallina.

Sarasvathy (2008: 73—101) kuvaa liiketoimintamahdollisuuksiin pohjaavaa yrittdjyyden
prosessiajattelua suunnittelumallina, joka sopii ennakoitavissa olevaan ympéristoon.
Tamd malli on kéynnistdvdn kehittdimisen malli, joka eroaa perinteisestd
suunnittelumallista (causation model) kehittdvan kdynnistimisen mallilla (effectuation
model). Tdssd mallissa parhaiden yrittdjien ajattelu on vahvasti kdynnistdvian
kehittdmisen logiikan mukainen. Kéynnistdvdn kehittimisen mukainen malli ldhtee
osaamisesta ja siitd, mitd voitaisiin tehdd. Tdmé& vaatii Sarasvathyn (2008) mukaan
osaamista, sitoutumista ja jatkuvaa oppimista. Kehittdvd kdynnistiminen painottaa
yrittdjan kéytettdvissd olevia resursseja sekd keinoja ja eri sidosryhmien seké
henkildiden wvilistd yhteistyotd. Sarasvathyn (2008: 234-236) mukaan, timi
kdynnistdvdan kehittdmisen malli ei ole irrationaalista, intuitiivista, karismaattista
johtajuutta, intohimoa ylitse muiden eikd se ole mydskddn menestyksen takuu.
Sarasvathyn (2008) mukaan se kuvaa dynaamisuutta, osaamista, sitoutumista,
yhteistyotd ja jatkuvaa oppimista. Tamé kéynnistdvd kehittiminen on dynaaminen ja
interaktiivinen prosessi, joka luo uusia asioita maailmaan. Tulevaisuutta voi hallita,
mutta sitd ei tarvitse ennustaa (Morrish 2008: 38). Niittykankaan (2011: 121) mukaan,
tamd Sarasvathyn (2008) tulkinta sisdltdd paljon samaa, kuin Ronstadtin (1988)
kaytdaviperiaate (corridor principle). Sarasvathyn (2008) suunnittelumallin ja

kdynnistdvén kehittdmisen mallin eroavaisuudet on kuvattu taulukossa (4).
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Taulukko 4. Suunnittelumallin ja kdynnistdvin kehittdmisen mallin eroavaisuudet

(Sarasvathy 2008: 73—101; Niittykangas 2011: 121).

Ulottuvuus Suunnittelumalli Kéynnistévén kehittimisen malli
(causation model) (effectuation model)
Ajattelun 1dhtokohta Tavoitteet Keinot
Suuntautuminen Ennustettavuus merkitsee kykya Hallittavuus vdhentdi tarvetta
tulevaisuuteen hallita tulevaisuutta ennustaa tulevaisuutta
Suhtautuminen Tavoiteltujen tuottojen Mabhdollisten tappioiden pitiminen
taloudelliseen riskiin maksimointi siedettdvalld tasolla
Kayttotarkoitus Olemassa olevat tuotteet ja Uudet tuotteet ja markkinat
markkinat
Suhtautuminen muihin Kilpailu Yhteistyo
yrityksiin
Mallin luonne Lineaarinen Syklinen

Sarasvathy (2008: 101) echdottaa toteuttavaa logiikkaa (effectuation) rationaalisen
suunnittelun  (causation) vastakohdaksi. Toteuttavaa logiikkaa hyddyntédvassd
yrittdjyysprosessissa yrittdjd ldhtee liikkeelle arvioimalla omat resurssinsa. Sarasvathyn

(2008: 101) toteuttava yrittdjyysprosessi on kuvattu kuviossa (19.).

LAAJENTUVA RESURSSIEN KIERRE

Kuka olen? Miti voin Kanssa- Toteuttava
Miti tieddn? tehdi? kdyminen sidosryhmé
Kenet tunnen? muiden

Sitoumus
kanssa

RAJOITTEIDEN KIERRE

UUSI MARKKINA

Kuvio 19. Toteuttava yrittdjyysprosessi (Sarasvathy 2008: 101; Sarasvathy & Dew
2005: 543).
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Sarasvathyn (2008) kédynnistdvdn kehittdmisen malli pohjautuu yleensd (4) neljddn

periaatteeseen, jotka ovat:

v’ Aloita siitd mitéd sinulla jo on “the bird in the hand principle”

v' Arvioi mahdollista hidviotd, mahdollisen voiton sijaan “the affordable
loss principle”

v' Varaudu ylldtyksiin ja muunna ne mahdollisuudeksi “the lemonade
principle”

v" Luo suhteita kumppaneihin, jotka ovat valmiita sitoutumaan ja keihin
voit luottaa “the crazy-quilt principle”

v' Kaikki nimi edelld mainitut kohdat yhdessd, tulevaisuutta ei voida
ennustaa, mutta niihin voi varautua ” the pilot in the plane”.

4.2.2 Yrittdjyyden oppimisprosessi

Liiketoiminnan luontia ja syntyd kuvataan prosessina, johon kuuluvat yrittdjyyteen
kasvaminen (Dyer 1994: 7), tilannesidonnaisuus (Bygrave 1994: 3),
litkketoimintamahdollisuus (Shane 2003: 11), elinkaarimalli (Churchill 2000) seka
oppimisprosessi (Minniti & Bygrave 2001: 10-14). Kun yrittdjdksi ryhdytidin, voidaan
sen péadprosessi jakaa harkintakynnystd edeltidvdin ja sitd seuraavaan vaiheeseen. Tété
prosessia voidaan tulkita eri tavalla, jolloin ndkokulmina ovat vaiheittain etenevd
prosessi, idean kehittymiseen perustuva elinkaarimalli sekd oppimisprosessi.
Vaihemallissa tutkitaan yrittdjdksi valikoitumista ja vastaavasti elinkaarimalli tutkii
litkkeidean kehittymistd menestyviksi liiketoiminnaksi. Oppimisprosessi on vastaavasti
sitd, ettd sen keskeisend ndkokulmana on niin sanotusti liiketoiminnan edellyttdmien

ehtojen seké tekijoiden yhteensovittaminen. (Niittykangas 2003: 147).

Yrittdjamdaistd oppimista kuvataan prosessina, jossa kokemukset sekd erilainen
osaaminen muuttuvat yrittdjyyden ja liiketoiminnan edellyttiméksi osaamiseksi.
(Niittykangas 2007: 4-5).  Yrittdjamadistd oppimista selittdvdt mallit perustuvat
kokemuksellisen oppimisen malliin sekd elinikdisen oppimisen periaatteeseen.
Niittykankaan (2003: 44) mukaan, oppiminen heijastuu yrittdjien kdyttdytymiseen, josta
voidaan mainita esimerkkini se, ettd lopettaneiden yritysten elinkelpoiset liiketoiminnat
kaytetddan hyviksi uuden yrityksen perustamisessa, joko aiemman yrittdjén tai uusien
yrittdjien toimesta (fiimi). Yrittdjdn osaaminen karttuu ja hin pystyy tulevaisuudessa
valttdmddn aiemmin tekemdnsd virheet ja kéyttdmddn uudella tavalla hyvéksi

monipuolista osaamista.
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Ucbasaran, Westhead ja Wright (2006: 44) ja Alsos (2007: 3) ovat sitd mieltd, ettd
oppimiseen vaikuttaa se, miten yrittdjd ymmaértdd kokemuksen ja millaisia merkityksid
hén asioille ja koetuille tapahtumille antaa. Oppimiseen kokemuksen kautta vaikuttaa
yrittdjan kyky arvioida ja reflektoida kokemusta riippumatta siitd, onko kokemus ollut
positiivinen tai negatiivinen. T#lld on vaikutusta muun muassa siihen, miten yrittdja
suhtautuu konkurssiin ja syihin, mitd merkityksid konkurssikokemus yrittdjélle antaa ja

mitd yrittdjd kokee oppineensa tapahtuneesta.

Kirzner (1973: 70) korostaa myds virheistd oppimisen merkitystd. Valppaus, oppiminen
ja yrittdjyys ovat osa mahdollisuuden tunnistamisprosessia. Bygrave (1994: 4) korostaa,
ettd 90 (%) prosenttia uusista yrityksistd toimii samalla tai ldhes samalla toimialalla,
josta yrittdjdlla on ollut aikaisempaa kokemusta. Dyer (1994: 15) on sitd mieltd, ettd
monet yrittdjdt perustavat alussa useita kannattamattomia yrityksid, ennen kuin saavat
rakennettua sen ensimmdisen kannattavan yrityksensd. Ronstadt (1984) on
tutkimuksissaan ollut samoilla linjoilla. Timmons (1999: 30-31) huomauttaa tdhin
liittyen, ettd yritykset epdonnistuvat eivdtkd yrittdjat. Yrittdjdlldi on mahdollisuus

hyodyntdd epdonnistumisesta saamansa tietoa uudessa yrityksessa.

Cope (2005: 373-374) ndkee, ettd yrittdjyyden oppimisen prosessissa tulee erotella

kolme (3) toisiinsa liittyvdi elementtid, jotka ovat:

v' dynaamiset temporaalivaiheet,
v’ toisiinsa sidotut prosessit seki
v' yhdistivit ominaisuudet.

Cope (2005: 391-392) huomauttaa, ettd Kkriittiset oppimistapahtumat ovat

kirjallisuudessa se yhdistédva tekija yrittdjien oppimisessa kokemusperéisesti.

Politis (2005: 399-402) on omassa mallissaan jakanut yrittdjyyden oppimisprosessin

teoreettisen viitekehyksen kolmeen (3) osaan:

yrittdjan tyokokemus,

oppimisen muutosprosessi ja

niin sanottu yrittdjdtieto eli kyky tunnistaa ja hyodyntdd havaitut
litketoimintamahdollisuudet.

AN
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Politis (2005: 401-405) otti esiin, ettd yrittdjén tietotaito vaikuttaa eniten yrityksen
perustamisvaiheessa, jolloin haasteena on liiketoimintamahdollisuuksien tunnistaminen
sekd uusista asioista selviytyminen. Oppiminen vaikuttaa taas tdhdn mainittuun kykyyn
tunnistaa nimé mahdollisuudet sekd kykyyn hyodyntdé niitd (Ronstadt 1988; Shane ja
Venkataram 2000: 218; Corbett 2002; Corbett 2007; Gordon ym. 2009: 29).
Kokemukset yrityksien perustamisista helpottaa yrittdjan uusien mahdollisuuksien
nikemistd ja niiden ylos nostamista. Todellisuudessa yrittdjilld on yhtdaikaisesti useita
litkketoimintaprojekteja menossa, jotka ovat eri kehitysasteella (Johannisson 2000; Shane
2003). Yrittdjan uralla ja kokemuksella voidaan todeta olevan ratkaiseva vaikutus
yrittdjédn tietotaidon kehittymiseen. Kuviossa (20.) on kuvattuna se, miten Politis (2005:

402) on kuvannut yrittdjaméisen oppimisen kokemusprosessina.

Yrittijin kokemukset Yrittiijiin tietotaito
- Perustamiskokemukset - Mahdollisuuksien tunnistaminen
- Johtamiskokemukset » - Selviytyminen uusien asioiden
- Teollisuuden alalle tyypilliset kanssa
kokemukset

Transformaatioprosessi
- Tutkiminen
- Hy6dyntdminen

Transformaatioprosessiin
vaikuttavat tekijit
- Aikaisemmat tapahtumat
- Vallitseva ajattelutapa tai syy
- Uraorientaatio

Kuvio 20. Yrittdjdmédinen oppiminen kokemusprosessina (Politis 2005: 402).

Politiksen (2005: 401-405) mukaan, transformaatio eli muuntuminen kokemuksista
tiedoksi tapahtuu aiempaa tietoa hyddyntden tai tutkimalla tarkemmin uusia
mahdollisuuksia. Yrittdjdt ovat yksilollisid, joten he muuntavat kokemuksiaan tiedoksi
eri tavalla, johon vaikuttaa my0s yrittdjin sen hetken vallitseva ajattelutapa. Jos yrittdja
on menestynyt tai epdonnistunut aiemmin liiketoiminnoissaan, se yleensd vaikuttaa
selkedsti yrittdjan tekemiin padtoksiin (Minniti & Bygrave 2001: 8; Ucbasaran 2004:
89; Ucbasaran ym. 2008: 331). Menestyminen vaikuttaa yleensd yrityksen strategioihin
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sekd johtamiseen. Epdonnistuminen vaikuttaa yrittdjdédn positiivisesti tekeméalld
oppimisen ndkokulmasta katsottuna, koska epdonnistuminen saa yrittdjén yleensé aina
etsimddn uusia ratkaisumalleja sekd havainnoimaan liiketoimintamahdollisuuksia

(Ucbasaran ym.2008: 335).

Politis (2005: 403) nostaa myds esiin sen, ettd yrittdjan kyky Ioytdd ja kehittdd
litkketoimintaa eri mahdollisuuksista on usein menestyvien yrittdjien taustatekiji ja tdma
on alkanut olla my6s yksi avaintekijoistd selittdmiin tapayrittdjien kykyd 16ytdd
litkketoimintamahdollisuuksia (Ardichvili, Cardozo & Ray 2003: 113; Ronstadt 1988;
Shane ja Venkataraman 2000: 220; ITacobucci & Rosa 2010: 368). Useat tutkijat ovat
painottaneet kokeneiden yrittdjien omaavan paljon tietotaitoa, verkostoja, luotettavia
kumppaneita, tietdmystd markkinoista, tietdmystd tuotteiden kysynnidstd ja
saatavuudesta sekd kilpailutilanteista, joka vastaavasti vain lisdd heiddn kyvykkyyttd
havainnoida uusia liiketoimintamahdollisuuksia (Ronstadt 1988; Shepherd ym. 2003;
Ucbasaran ym. 2008: 336; Kuuluvainen 2009: 2; Westhead ym. 2009: 665).

McGrath ja MacMillan (2000) painottavat, ettd kokeneet yrittdjat yrityksen
perustamiskokemuksensa avulla ovat yleensd kehittidneet itselleen yrittdjdmaéisen
ajattelutavan (entrepreurial mindset), joka ohjaa heitd etsimiin ja kartoittamaan uusia
litkketoimintamahdollisuuksia (Ucbasaran ym. 2008: 313). Kokeneilla yrittdjilld on kyky
my0s haastaa nditd todennettuja liiketoimintamahdollisuuksia ja valita niistd vain ne,

jotka ovat parhaiten toteuttamiskelpoisia.

Rerup (2005: 451-455) nostaa esiin, ettd tdmin kirjallisuuskatsauksen pddaiheella eli
tapayrittdjyydelld on selkeédsti positiivinen vaikutus yrittdjdn oppimiseen sekd
litkketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseen (Alsos 2007: 3). Tapayrittdjilld on
yleisesti katsoen paremmat mahdollisuudet saada tietoa jo olemassa olevasta
suhdeverkostosta kuin esimerkiksi uusilla ensiyrittdjilla (Amaral & Baptista 2006: 2).
Tapayrittdjdt ovat niin sanotusti yrittdjyyden oppimiskdyrdllddn pidemmaélld kuin
ensiyrittdjat kokemuksensa myo6td, jota he ovat kerryttdneet aikaisemman
litkketoimintakokemuksensa kautta. Rerup (2005: 451-455) my6s huomauttaa, ettd
tapayrittdjilli on olemassa riski siind, ettd he eivit vélttiméattd osaa uudistaa
litkketoimintamalleja ja olemassa olevia toimintatapoja. Tapayrittdjdt voivat véltelld

selkedsti my0Os riskinottoa maineen suojelemiseksi ja eivdt vain joissain tapauksissa
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halua tai kykene oppimaan uutta. Niin ollen tapayrittdjét tillaisessa tapauksessa eivit
pysty vilttdmain mahdollisia virheiden uusiutumisia, koska eivét voi ensin oppia niista.
Presutti ym. (2008: 45) tosin eivét omassa tutkimuksessaan 16ytdneet viitteitd siitd, ettd

ndin voisi olla, kuten Rerup (2005) kirjoitti tistd tapayrittdjien riskinoton vélttimisesta.

Niittykangas (2011: 126-129) toi myos selkedsti esiin, ettd yrittdjdn aikaisempien
kokemusten merkitys on oppimisen kannalta keskeistd (Politis 2005) ja yrittdjét oppivat
paitsi onnistumisista my0s negatiivisista kokemuksista ja virheistd. Tapayrittdjit oppivat
ennen kaikkea tekemisen kautta ja myds toisilta verkostossa olevilta yrittdjiltd,
asiakkailta saamastaan palautteesta, kokeilemalla, kopioimalla, ongelmia ratkomalla
seké tarttumalla rohkeasti erilaisiin mahdollisuuksiin (Minniti & Bygrave 2001: 7; Gibb
2000; Sullivan 2000; Kuuluvainen 2009: 5; Politis 2005: 401-403; Rae & Carswell
2000: 220-223). Erilaiset verkostot ovat yrittdjin oppimisen kannalta tadrkedssd
asemassa (Metzger 2006: 3). Niittykangas (2011) korosti itse myos sitd seikkaa, ettd
Politis (2005) korosti vahvasti polkuriippuvuuden merkitystd, koska yritykset ovat aina
jossain méérin oman historiansa vankeja. Polkuriippuvuus ja historiasidonnaisuus ovat
usein niin vahvoja, ettd kehittdmistd koskevien ratkaisujen on rakennuttava olemassa

olevien polkujen varaan (kdytdviperiaate) jollain tasolla (Ronstadt 1988).

Kokeneet yrittdjdt usein omaavat myds yleensd tiarkedn kyvykkyyden havaita uusia
litkketoimintamahdollisuuksia, jota vastaavasti noviisiyrittdjilld ei vield ole (Ucbasaran
ym. 2003; Ronstadt 1988). Kokeneet yrittdjdt pystyvit nikemédn ennalta myds niin
sanottuja varjostumia (shadow options) jo olemassa olevien liiketoimintojen avulla eli
niin sanottuja liiketoimintamahdollisuuksia, joita ei ole vield varsinaisesti 16ydetty tai
tunnistettu, mutta siitdi on pientd pilkahdusta saatu olemassa olevien resurssien
avustuksella (McGrath 1999; Ucbasaran & Westhead 2003; Alsos, Ljunggren &
Pettersen 2003: 241; Babtista ym. 2007: 12). McGrath (1996) viitti, ettd yrittdjill joilla
on laajat ja toimivat suhdeverkostot olemassa olevien liiketoimintojen kautta, pystyy
saamaan péddsyn suureen midrddn niin kutsuttaja ohuita liiketoimintaideoita tai néitd
varjostumia (shadow options) (Alsos & Kaikkonen 2004: 310; Odorici & Presutti 2013:
285). Myos Singh ym. (1999) viittdvit, ettd laajat sosiaaliset verkostot, jossa on useita
(weak ties) ohuita verkkoja ystdvien ystdvien tai perhetuttujen tuttuja, niin korreloivat
suoraan positiivisesti mahdollisen liiketoimintaidean tunnistamiseen ja sitd myodden

myos liiketoimintamahdollisuuden tunnistamiseen (Alsos, Kolvereid & Isaksen 2006:
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38; Morrish 2008: 44). Dyer ym. (2007: 131) mainitsivat, ettd varsinkin pienyrittdjét
suosivat erittdin usein tekemaélld oppimista ja vilttdvét teoreettisen tiedon hankkimista.
Myos Cope ym. (2000: 107) ja Rocha ym. (2014: 3) kirjoittivat vahvasti
kokemuksellisen oppimisen puolesta ja nojaavat oppimisen suunnittelemattomaan
nidkokulmaan. He péaittelevit kokemuksellisen oppimisen olevan jatkuva prosessi sekd

dynaaminen ilmid6.

4.3 Yrittdjan madritelma

Schumpeterin (1934: 63-64) mukaan, yrittdjd on innovaattori, joka luo muutoksia
markkinoilla luomalla uusia kompinaatioita. Penrose (1959: 5) vastaavasti ndkee, ettd
yrittdjd on mahdollisuuksien 16ytdjd ekonomisessa systeemissd. Drucker (1985: 1) on
sitd mieltd, ettd yrittdjd hakee muutoksen kautta uusia mahdollisuuksia. Huuskosen
(1992: 44-46) ja Huovisen (2007: 19) mukaan, yrittdjdksi luetaan kuka tahansa, joka
toiminnassaan osoittaa aloitteellisuutta ja riippumattomuutta seké kantaa riskii ja pystyy
kokoamaan resursseja. Tédmidn mukaan yrittdjyyden térkein kriteeri on
padtoksentekovastuu, jonka myds palkkajohtajat ndin ollen tdyttdisivdat. Heidédn
mukaansa yrittdjad pidetddn yleensd kuitenkin yrityksen omistajajohtajana, joka on
kokonaisvastuussa omistamastaan yrityksestd, jolloin yrittdjd on yrityksen riskipddoman
sijoittaja, ylimmaén pééténtdvallan kéyttdjd ja korkein auktoriteetti. Yrittdjyys vastaavasti
tarkoittaisi yrittdjdnd toimimista ndiden lueteltujen vaatimusten mukaisesti. Koskisen
(1996: 11) mukaan, yrittdja on myos kaiken muun lisdksi henkil6, jonka toiminta
vaikuttaa keskeisemmin yrityksen menestymiseen. Huuskonen (1992: 38) huomauttaa,
ettd tulee huomauta se, ettd suomenkielessa yrittdj44 ei samalla tavoin vélttimaéttd nahda

kasvuhakuisena, mutta selkedsti kuitenkin omistajajohtajana.

Bygrave (1994: 2) maddrittelee yrittdjdn lyhyesti niin, ettd yrittdjd on henkild, joka
havaitsee liiketoimintamahdollisuuden ja luo yrityksen tavoitellakseen sitd. Ucbasaran,
Wright ja Westhead (2006: 2) puolestaan méidrittelevét yrittdjan kolmella (3) vahvalla
kriteerilld: omistajuus, pddtoksen tekijin rooli sekd kyky havaita ja hyodyntdd
litkketoimintamahdollisuuksia. Heidédn madritelméénsd ei vastaavasti sisdlly vaatimusta
yrityksen perustamisesta tai luomisesta, koska yrittdjd voi vaihtoehtoisesti myds ostaa
tai perid yrityksen. Niittykankaan (2011: 24) mukaan, yrittdjd etsii kysyntd- ja

tarjontainformaation perusteella litketoimintamahdollisuuksia. Etsimaélla
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epitasapainotilanteita, markkinaepatdydellisyyksid ja hyodyntdmélld aikaisempaa
tehokkaammin olemassa olevia resursseja voi yrittdjd omalla toiminnallaan néin ollen

edistdd muutosta kohden markkinatasapainoa.

4.3.1 Yrittdjéan piirteitd ja persoonallisuus

Hornaday (1982: 26-27) on aikoinaan koonnut laajan listan yrittdjiin liitetyistd piirteistad
useiden eri tutkimuksien kautta. N4ité piirteitd on hdnen mukaan yli neljakymmenta (42
kpl). Néistd keskeisimmiksi ja tdrkeimmiksi voidaan nostaa: innovatiivisuus, luovuus,
usko omiin kykyihin ja vaikutusmahdollisuuksiin, tavoitehakuisuus, sinnikkyys seki
kyky sietdd epdvarmuutta. Hornadayn (1982) méédritelmistd erikoisimmat piirteet ovat:
itsekkyys, kyky rentoutua ja lahjomattomuus. Birdin (1989: 7-8) mukaan yrittdjiltd
selkeitd vaadittavia ominaisuuksia ovat: riskinottokyky, innovatiivisuus, markkinoiden
toimintaperiaatteiden tuntemus, tuotannollinen osaaminen, markkinointiosaaminen,
litkkkeenjohdollinen osaaminen ja yhteistyokyky. Cromien (2000: 19-20) huomioi, ettd
yrittdjien on todettu arvioivan ja ottavan riskejd hyvinkin varovaisesti ja laskelmoidusti

ollen tdten ldhempidnd keskivertovdestoa riskinottokyvyn suhteen.

Timmons ja Spinelli (2004: 249-262) jakavat yrittdjaméiset piirteet “entrepreneurial

attributes” (3) kolmeen ryhmé&én:

v’ ydinpiirteet (core attributes),

v’ toivottavat piirteet (desirable attributes) ja

v’ yrittdjamdiselle kiyttdytymiselle ei toivottavat piirteet (non-entrepreneurial
attributes).

Timmons ja Spinelli (2004: 251) nostavat kdyttdytymisen ydinpiirteistd esiin kuusi (6)
padteemaa, jotka ovat kaikki tdrkeitd. Harva yrittdjd kuitenkaan omistaa ndmi kaikki
ydinkyvykkyyden ominaisuudet. Toivottavia piirteitd on viisi (5), joista ainakin luovuus
ja innovatiivisuus ovat valttdméattomid piirteitd jokaisessa yrittdjdssd. Vastaavasti ei
toivottuja yrittdjamaisid piirteitd he luottelevat kahdeksan (8), jotka eivit yleensd voi
olla menestyvdn yrittdjan ominaisuuksia tai luonteenpiirteitd. Né&istd Timmonsin ja

Spinellin (2009: 48) ydinpiirteistd médrittelyt esilld kuviossa (21.).
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EI TOIVOTTAVAT PIIRTEET

Ulkopuolisten ohjailtavissa TOIVOTTAVAT PIIRTEET Itseriittoisuus ja uho

Kyky

Alykkyys
innostaa

YDINPIIRTEET
sitoutuminen, madratietoisuus,
johtajuus, joustavuus,
mahdollisuushakuisuus, kyky
sietdd epdvarmuutta, luovuus,
itsevarmuus ja
mukautumiskyky
Halu menestya

Haavoittumattomuus Perfektionismi

Impulsiivisuus

Kaikkitietdvd Luovuus * Arvot
ja

Innovatiivisuus

Energisyys, terveys ja Impulsiivisuus

Korostunut riippumattomuus henkinen tasapaino

Auktoriteettien vastustaminen

Kuvio 21. Yrittdjan ydinkyvykkyydet ja piirteet (Timmons & Spinelli 2004: 251; 2009:
48).

Timmons ja Spinelli (2009: 46-54) ovat sitd mieltd, ettd menestyvét yrittdjdt ovat
pitkdjinteisii ja karsivillisid johtajia, jotka asettavat konkreettisia visioita ja tavoitteita.
Yrittdjyyteen kuuluu myos kyky sietdd riskejd ja epdvarmuutta. Yrittdjdt ovat
mahdollisuusorientoituneita usein jopa pakkomielteeksi asti.
Liiketoimintamahdollisuuksien toteuttamiseksi he tarvitsevat luovuutta, itsevarmuutta ja
mukautumiskykyd. Halu ja motivaatio menestyd erottavat hyvin usein yrittdjdn
palkansaajista ja varsinkin menestymisen halu liittyy my6s ennen kaikkea itsensd

voittamiseen ja omien tavoitteiden saavuttamiseen.

Piirreteoreettisen ajattelun voi my0s pelkistdd nikemykseen, jossa yrittdjéltd vaaditaan
ndkijan (The Enterprise Person) ja tekijan (The Project Champion) kykyja. Nékijan
kyky liittyy luovuuteen, visionédrisyyteen ja kyvykkyyteen tunnistaa tapahtumia sekd
ilmioitd taloudellisina mahdollisuuksina. Vastaavasti yrittédjéltd vaaditaan uskoa itseensi
ja omiin kykyihin, rohkeutta, pitkdjénteisyyttd sekd tavoitteellisuutta. (Niittykangas
2007: 12—-13).
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Shane (2003: 97) mainitsee, ettd persoonallisuudesta on tunnistettu viisi (5) erilaista
ominaisuutta, jotka  vaikuttavat yrittdjaméiseen liiketoimintamahdollisuuden

hy6dyntdmispadtokseen. Nama viisi (5) persoonallisuus ominaisuutta ovat:

Ekstroverttiys,
sopusointuisuus,
suoriutumistarve,
riskinottokyky seké
itsendisyys.

ANANENENRN

Taméa selittdd osittain sen, miksi ihmiset joilla on samat taidot, tiedot ja myos
liiketoimintamahdollisuudesta mahdollisesti maksettava kustannus on sama, niin
kuitenkin toimivat hyvinkin eri tavalla koskien tilaisuuksien hyddyntdmistd. Shanen
(2003: 69) mukaan, kun yrittdjdlldi on oikeanlaista kokemusta, niin he pystyvit
tarttumaan tilaisuuksiin paremmin (Parker & van Praag 2012: 35). Yrittdjdlle
valttamattomid taitoja ovat myos neuvottelutaito, johtamiskyky, suunnitelmallisuus,
ongelmanratkaisukyky sekd kommunikointitaidot. Piirreteoreettisesti Shane (2003: 114)
korostaa, ettd yrittdjan tulee olla ulospédin suuntautunut, miellyttdvd, kunnianhimoinen,

itsevarma seké intuitiivinen.

Gibb  (1993: 3-4) méadrittdd yrittdjain  keskeisten ominaisuuksien olevan
pioneerihenkisyys, seikkailunhalukkuus, rohkeus, eteenpdin  pyrkiminen,
uudistumiskyvykkyys, mukautuvuus sekd kunnianhimo. Kuviossa (22.) on Gibb (1997)

yrittdjan ydintaidot kuvattuna.

Kyky nauttia yrittdjén Henkilokohtaiset Oppimaan oppimisen
elaméntavasta yrittijyystaidot taidot

Taito luoda verkostot

Kommunikointi- ja Jakelukanaviin, Liiketoiminnan
vuorovaikutustaidot asiakkaisiin ja muihin kehittimisen taidot
yrittdjiin

Kuvio 22. Yrittdjan ydintaidot (Gibb 1997: 15-17).
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Kirby (2004: 511-514) mainitsee ndiden edelld olevien ydintaitojen ja piirteiden liséksi
vield itsendisyyden, poikkeavuuden, luovuuden, opportunismin seké intuition. Yrittdjan
persoonaan liittyvid piirteitd vastaavasti ovat kekselidisyys, vaistonvaraisuus, arvovalta,

tahto, sosiaalisuus ja tarmokkuus.

Niittykankaan (2011: 99—100) mukaan tulokset osoittavat, ettd vahva itseluottamus ja
vahvat yrittdjyysintentiot liittyvét toisiinsa (Chen, Greene & Crick 1998; DeNoble, Jung
& Ehrlich 1999; Krueger, Reilly & Carsrud 2000; Scott & Twomey 1988; Segal, Borgia
& Schoenfeld 2002; Wang, Wong & Lu 2002; Kickull, Wilson, Marlino & Barbosa
2008). Vahva itseluottamus liittyy my0s koettuun tyotyytyvéisyyteen (Bradley &
Roberts 2004) seké yrityksen kasvuun ja kannattavuuteen (Baum & Locke 2004; Baum,
Locke & Smith 2001; Hmieleski & Corbett 2008). Tulokset osoittavat, ettd yrittdjit ovat
optimistisempia kuin yksilot keskimaérin (Cooper, Woo & Dunkelberg 1988). Tulokset
osoittavat myos sen, ettd yrittdjdt ovat usein optimistisempia kuin mitd objektiivisesti
ottaen voisi olettaa (Bazerman 1998: 98). Hmieleski ja Baron (2006) korostavatkin, ettid
ylenpalttinen optimismi voi usein olla myds epdonnistumisten syynd (Ucbasaran ym.
2008). Toivon ja uskon merkitys voidaan paitelld vélillisesti. Se on osittain mukana
Ronstadtin  (1988) kéytivéperiaatteessa (corridor principle) sekd menestymistd
koskevassa keskustelussa. Yrittdjd uskoo avautuviin mahdollisuuksiin ja omaan
kykyynsd hyodyntdd niitd. Sitkeyden merkitys on my0s néhtdvissd yrittdjien

kayttdytymisessd. Yhtend osoituksena tdstd on sarjayrittdjyyden yleisyys.

Gibb (2005: 45-48) on lisdnnyt aikaisempaan teoriaansa laajemman perspektiivin ja
toteaa, ettd yrittdjyys itsessddn liittyy kéyttdytymiseen, persoonallisuuteen sekd
taitoihin. Gibb (2005: 45-48) mukaan, kayttdytymistd kuvaa yrittdjdn asioihin sekd
mahdollisuuksiin tarttuminen, vastuu, luovuus, ongelmanratkaisukyky, visiondirisyys,
verkoston rakentaminen seka hallittu riskinotto. Ominaisuuksia tarkasteltaessa yrittdjdén
liittyvédt kunnianhimoinen tavoitteellisuus, pddamaiiritietoisuus, vahva itsetunto sekd
toiminnallisuus. Taitojen puolesta yrittdjdn ominaisuuksia ovat luovuus ratkaisuissa,
neuvottelutaidot, johtaminen, johdonmukainen ajattelu sekd epdvarmuuden sietokyky.
Niittykangas (2011: 95-96) otti esiin tekstissdén, ettd Casson (1982: 34) on sitd mielt4,
ettd yrittdjan tulisi olla aina mieluummin generalisti kuin spesialisti. Néistd Gibbin

(2005: 45-48) madrityksistd on tarkemmat méérittelyt tehty taulukossa (5), josta selvidd
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se, ettd yksil6t tai ryhmét voivat saada aikaan muutoksen, innovaatioita ja sietdvét

eldmistd jatkuvassa epdvarmuudessa ja paineenalaisena.

Taulukko 5. Yrittdjadmaéiset kédyttdytymiset, persoonallisuudet ja taidot (Gibb 2005: 47;
Oksanen 2013: 34).

Kayttaytymiset Persoonallisuudet Taidot
Etsid mahdollisuutta ja tarttua Olla paamadritietoinen ja Osata ratkaista ongelmia
sithen kunnianhimoinen luovasti
Olla aloitteellinen saadakseen | Luottaa itseensd ja tuntea itsensd Osata suostutella
asioita tapahtumaan
Ratkaista ongelmia luovasti Olla pitkdjénteinen ja sinnikés Osata neuvotella
Johtaa itsendisesti Hallita itsedén hyvin Osata myyda
Ottaa vastuuta ja omistautua Olla toimintahakuinen Osata tehdd ehdotuksia
asioille
Néhd4 asioiden ldpi Pitéd4 tekemaélld oppimisesta Osata johtaa kokonaisvaltaisesti
yritystd, projekteja ja tilanteita
Verkottua tehokkaasti ja hallita Tehdé kovasti tyotd Osata ajatella strategisesti
keskindinen riippuvuus
Yhdistéd asioita luovasti Olla padttéavidinen Osata tehdd péatoksid intuitioon
perustuen epdvarmuudessa
Kayttdd harkintaa Olla luova Osata verkottua
laskelmoitujen riskien
ottamisessa

Liiketoimintamahdollisuuksien havaitsemisen kannalta katsottuna yrittdjdn tai henkilon
kognitiiviset ominaisuudet ovat merkityksellisid ennen kaikkea tiedonkésittelykyvyn
nidkokulmasta. Tédssd siis korostuvat potentiaalisen yrittdjdn kyvykkyys ndhdd syy-
seuraussuhteita, tunnistaa erityisesti liiketoiminnan kannalta hyodyllistd tietoa seké
ymmértdd erilaisten kokonaisprosessien toimintaa. Kognitiivisiin ominaisuuksiin
vaikuttavat henkilon &dlykkyys, tarkkandkoisyys, luovuus ja kyky ndhdd riskit
mahdollisuuksina. (Shane 2003: 54-58).

Yrittdjan luonteenpiirteet ja henkilon synnynndiset ominaisuudet vaikuttavat
luonnollisesti henkilon kayttdytymiseen, mutta useimmilla yrittdjilld ei ole aina
lahellekddn kaikkia edelld tdssd mainittuja yrittdjyyteen liitettyjd piirteitd ja silti he
voivat pyorittdviat menestyksekdstd yritystoimintaa (Bridge, O’Neill & Cromie 2003:
70). Burnsin (2007: 51) mukaan yrittdjdn luonteenpiirteisiin ja henkil6kohtaisiin

ominaisuuksiin keskittyminen jdttdd helposti varjoonsa muita yrittdjyyteen liitettyjd
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merkittdvid seikkoja, kuten henkilon koulutus, ikd ja yrittdjdksi valmentautuminen.
Deakins ja Freel (2003: 15) olivat sitd mieltd, ettd yrittdjyyden piirretutkimuksen osalta
el oteta aina tarpeeksi huomioon ympdéristotekijoitd, jotka ovat yleensd tdrkedssd
roolissa yrityksen perustamiseen vaikuttavana tekijdnd ja ne voivat olla yleensé paljon

suuremmassa roolissa, kuin itse yrittdjan persoonallisuus.

4.3.2 Yrittdjien motiivit

Yksilo voi kokea olevansa sopeutumaton ympérdiviin sosiaalisiin ryhmiin ja tilanteen
parantamiseksi pddtyy perustamaan yrityksen. Yrittdjilld on voimakas halu menestyi ja
kokevat olevansa energisid sekd periksi antamattomia voittajatyyppejd. Epdonnistumiset
eivit lannista yrittdj44 ja uskoo 16ytdvénsd lopulta menestyksekkddn tien menestyvéan
litkketoimintaan. (Ronstadt 1984: 49-52). Ronstadt (1984: 54) on siis sitd mieltd, etti
aloittava  yrittdjd  tarvitsee oikeiden henkil6kohtaisten = ominaisuuksien ja
ympdéristotekijoiden lisdksi my0s oikeanlaisen ja markkinoille soveltuvan tuotteen tai
palvelun, jonka 16ytdmiseksi hineltd vaaditaan luovuutta ja pitkdjinteisyyttd. Niistd
huolimatta, ettd henkil6 toimii yrittdjyydelle niin sanotussa otollisessa ympéristossd ja
hdnen motivaatio olisi hyvinkin korkea, hén tarvitsee selkedn mahdollisuuden

litkketoimintaan ottaakseen ratkaisevan askeleen itse yrittdjyyteen.

Morris & Lewis (1995: 35) ovat tutkimuksessaan osoittaneet, ettd perhetaustalla,
lapsuuden kokemuksilla, roolimalleilla, aikaisemmilla tyo- ja opiskelukokemuksilla on
vaikutuksensa yrittdjaksi kehittymiselle. Perhetaustaan liittyvit ndkokohdat liittyvit
lapsen suhteeseen vanhempiinsa, syntyméjdrjestykseen, perheen tulotasoon ja
mahdolliseen maahanmuuttaja asemaan. Tutkimusten mukaan, yrittdjilld on usein ollut
levoton lapsuus. Erityisen keskeinen tekijd on yrittdjien negatiivinen suhde isiinsa.
Yrittdjistd kehittyy yleensd jo lapsena itsendinen yksilo, joka haluaa kontrolloida
itseddn. Vilttddkseen auktoritaariset suhteet, kontrollin menettdmisen ja sen sijaan
toteuttaakseen itseddn sekd saavuttaakseen menestystd, yksilo ryhtyy nidin ollen
yrittdjdksi. Roolimalleilla on iso merkitys, kuten monet tutkimukset ovat osoittaneet,
niin monien yrittdjien vanhemmat ovat itse tyollistdneet itsensd. Roolimalli osoittaa
potentiaaliselle yrittdjdlle, ettd innovatiivisuus, riskien ottaminen, proaktiivisuus ja

epéselvyyden sietiminen johtavat itsendisyyteen ja itsekontrolliin.
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Morris ja Lewis (1995: 33) nostavat esiin, ettd innovatiivisuus, laskelmoitu riskinotto ja
proaktiivisuus eivdt ole yksilon tai organisaation luontaisia ominaisuuksia. Heidén
mukaansa ne eivit ole mydskéddn satunnaisia tai sattumanvaraisia. Heiddn mukaan
yrittdjyyteen vaikuttavat tekijdt ovat enemméinkin ympdristotekijat, jotka voidaan
heiddn mukaansa jakaa (3) kolmeen luokkaan: ympériston infrastruktuuri, ympériston
muutosherkkyys ja yksilon eldménkokemukset. Tdmad Morris ja Lewis (1995: 36)

madritelma yrittdjyyteen vaikuttavista tekijoistd tarkemmin kuviossa (23.).

Y mpériston
infrastruktuuri

Logistiikka  Rahatalous Politiikka
Kansantalous  Sosiaalinen ympéristd  Juridiikka

Y mpériston Yrittdjamainen

muutosherkkyys " aktiivisuus

Dynaaminen Uhkaava Monimuotoinen

Ksils Tapahtumien Innovatiivisuuden,
Yksilon lukumédra riskinottamisen ja
elaminkokemukset proaktiivisuuden aste

Perhe Koulutus Tyd Roolimallit

Kuvio 23. Yrittdjyyteen vaikuttavat tekijat (Morris & Lewis 1995: 36).

Brockhausin (1980: 509-520) tutkimuksen mukaan myo6s aikaisempi tyokokemus
vaikuttaa yrittdjyyden syntymiseen. TyOtyytymittomyys saa monet ajautumaan
yrittdjiksi. Usein yrittdjien koulutustausta on vdhemmin koulutettu, jonka myotd he
usein kokivat toisen palveluksessaan ollessaan urakehityksensd olevan rajallinen. Néin
ollen he valitsevat oman polkunsa, jossa heiddn arvionsa omista kyvyistddn saa

enemmaéin arvoa.

Niittykankaan (2003: 127-129) mukaan, yksilon kéyttdytymiseen ja valintoihin
vaikuttavat vaihtoehdon koettu houkuttavuus, odotukset sekd kisitykset omista
mahdollisuuksista  selviytyd.  Yrittdjyystutkimuksessa on  tyypillistdi  vahva
yksilosidonnainen léhtokohta. Yrityksen perustamisen motiivit liittyvdt vahvasti

erilaisiin tilannetekijoihin kuten talous, sijaintiympéristd ja eldméntilanne. Nami
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tilannetekijat madritellddn yrittdjyyteen vetdviin (pull) ja tyontdviin (push) tekij6ihin.
Taulukossa (6.) on kuvattu Niittykankaan (2004: 137) mukaisesti yrittdjyyden veto- ja
tyontotekijét.

Taulukko 6. Veto- ja tyontotekijét yrittdjyyteen (Niittykangas 2004: 137).

Vetotekijét (Pull) Tyontotekijét (Push)
Persoonallisuuden piirteet Persoonallisuuden piirteet
Arvot ja asenteet (sopeutumattomuus)
Yrittdjyys eldmin tavoitteiden joukossa Pakon olemassaolo (ty6ttomyys tai uhka
Yksils (intentiot) siitd)
Kosketus yrittdjyyteen Sosiaalinen marginaalisuus
Osaaminen Nykyinen tyopaikka tai tyotehtédvit
(koulutus, tyskokemus, tyon ulkopuoliset (vaikutus- ja etenemismahdollisuudet,
aktiviteetit) yksipuoliset tydtehtivit)

Esimerkkien olemassaolo
(pienyritysvaltaisuus)
Arvot ja asenteet (yrittdjyysilmasto)

Palkkatyohon kohdistetut tulo-odotukset
ovat alhaiset

Ulkopuolisten toimijoiden aktiivisuus

Alhainen koulutustaso
(alueellinen ja ammatillinen liikkuvuus)

Palkkatyon tarjonnan véhdisyys
Halu asua alueella (local identity)
Etdinen sijainti

Y mpéristo

Yrittdjdn asema ja arvostus taloudessa
(arvot ja asenteet yrittdjyyteen)

Talous Talouden kasvuvaihe (markkinakysynnéin kasvu, rahan tarjonta, tulevaisuuden usko)

Talouden taantuma
(availibility of second hand equipments)

Niittykangas (2003: 135-136) korostaa myds sitd, ettd yksilo punnitsee aina
yritystoiminnan hyotyjd sekd haittoja ja tekee péaatoksen yritystoiminnan aloittamisesta
sen perusteella. Yleensd p#ddtos on myonteinen, mikdli rahamé&érdisen ja mitattujen
hy6tyjen suhde on vastaavia haittoja suurempi. Positiivisia asioita ovat tulojen kasvu,
sosiaalisen aseman kohentuminen, tyotyytyvaisyys ja itsendisyys. Haittoina vastaavasti
voidaan usein ndhdd perustamiskustannukset, stressin kasvu, suuri tyoméiri ja negaatiot
perhe-eldméén. Yritystoiminnan aloituspddtds riippuu yksilon kokemustaustasta sekd
ympdéristotekijoistd, jolloin eri yksilot kuitenkin voivat pédtyd erilaisiin ratkaisuihin
vaikka ldht6tilanne olisi samanlainen. Kantolan ja Kautosen (2007: 31-32) mukaan,
persoonallisuuden piirteet ja henkilon ominaisuudet nousevat esiin yrittdjyyttd
selittdvind tekijoind. Yleisimpid tdllaisia tutkittuja piirteitd ovat korkea suoriutumisen
tarve, itsendisyyden ja autonomian tarve, riskinottokyky seké eldmin hallinta. Vetdvit
tekijat (pull) kannustavat yrittdjyyttd harkitsevaa yksilod ja lisddvéat oman yrityksen
perustamisen houkuttelevuutta. Tyontavilld tekijoilld (push) tarkoitetaan puolestaan

niitd negatiivisia ldhtokohtia, jotka ohjaavat henkil6d valitsemaan vaihtoehdon, joka ei
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ole hdnen ensimméinen tavoite tai toive. Shane (2008: 43) huomauttaa, ettd henkil6
valitsee wusein yrittdjyyden myds siksi, ettei hdn vain viithdy tai sopeudu

tyoskenteleméén jonkin toisen henkilon tai yrityksen palveluksessa.

Yrittdjien motiiviperusteita on tutkittu paljon ja ne ovat néin ollen jaettu ekspressiivisiin
ja instrumentaalisiin motiiveihin. Ekspressiivisilld motiiveilla tarkoitetaan, ettd toiminta
itsessddn tuo tyydytystéd ja se on koko toiminnan pddméadrd. Instrumentaaliset motiivit,
kuten taloudellinen syy, viittaa keinojen I0ytdmiseen tavoitteen tai padmédrdn
saavuttamiseksi. Taloudelliset syyt on usein todettu olevan tdrkeimpid motiiveja, mutta
sen merkitys ei ole kuitenkaan muita syitd suurempi. (Bygrave 1994: 4). Niittykangas
(2003: 101-103) tuo liséksi esiin henkisen kasvun motiivit, joilla tarkoitetaan luovuuden
esiintuontia ja pyrkimystd toteuttaa sekd kehittdd itsed. Niittykangas (2003: 102) tuo
esiin my0s sen, ettd yrittdjét itse painottavat ekspressiivisid syitd motiiviperusteluissaan,
joita ovat itsendisyys, riippumattomuus ja yrittimisen halu. Taloudelliset syyt jé&avit
ekspressiivisten motiivien varjoon, kuten taloudellinen motiivi. Ndm& yrittdjien
yrityksen perustamismotiivit Niittykankaan (2003: 102) mukaisesti on kuvattu kuviossa

(24.).

EKSPRESSIIVISET INSTRUMENTAALISET

Itsendisyys ja vapaus Toimeentulo
YysJavap ILMAISTUT (turva ja parantaminen)
Halu yrittis PERUSTAMISEN O
Kiinnostus alaan MOTIIVIT (tillﬁn pm}lft}é)
KOETTU YRITYKSEN
MERKITYS

Kuvio 24. Yrittdjien kertomat perustamismotiivit (Niittykangas 2003: 102).



69

Niittykangas (2011: 61-62) ottaa esiin, ettd Auvisen, Niittykankaan ja Kuhmosen

(2010) mukaan voidaan tunnistaa (4) nelja yrittdjyysorientaation tyyppié:

v’ aktiivisesti yrittdjiksi pyrkivit (tilaisuutta etsivdit mm. tapayrittdjyys on
osoitus tastd)

v’ yrittdjavanhempien lapset (perinteiden jatkaminen, eliméntapa)

v’ yrittdjéksi toimeentulon my6td ajautuneet (toimentulon turva, voi olla mm.
pakko)

v’ ylldttden yrittdjdksi ajautuneet (ulkopuolisen aloite, tilaisuus, ei aktiivista
pyrkimysté)

Lehti, Rope ja Pyykko (2007: 13-20) ovat sitd mieltd, ettd yrittdjéksi ryhtymisen syind
on kolme (3) erityyppistd polkua:

v' Heiddn mukaan yrittdjdksi joudutaan, ajaudutaan tai synnytddn. Tamén
perusteella on olemassa niin kutsuttua pakkoyrittdjyyttd, jolloin yrittdjyys on
ndistd ainut vaihtoehto esim. taloudellisesti saada tuloa jostain.

v’ Yrittdjdksi voidaan ajautua myds harrastustoiminnan kautta, jos se koetaan
mielekkddksi ja se tarjoaa mahdollisuuden yrittdjyyteen.

v/ Synnynndisid yrittdjii vastaavasti voivat olla perheyrityksen jatkajat tai
muuten luonteensa ominaisuuksien takia yrittdjaksi suuntautuvat.

Gibb & Ritchie (1982: 35) sekd Ronstadt (1984: 57) mainitsevat, ettd monet liikeideat
liittyvét selkedsti aiempaan ty6hon ja ndin ollen liikeideassa ja yrityksessd voidaan
hyodyntdd aiempaa tyokokemusta ja siind hankittuja henkilosuhteita sekd verkostoja.
Niittykankaan (2011: 116) mukaan, Ucbasaran, Westhead ja Wright (2007) jakavat
vastaavasti osaamisen (2) kahteen ryhmién: yleiseen ja yrittdjyysspesifiin. Yleistd kuvaa
koulutus ja tyokokemus, jotka (Shane 2003: 69) otti myds esiin omassa
tutkimuksessaan. ~ Vastaavasti  yrittdjyysspesifi ~ osaaminen liittyy  aiempaan
yrittdjadkokemukseen ja yrittdjdltd vaadittaviin ydinkyvykkyyksiin, joita ovat tieto, taito
ja asenne. Burns (2007: 33) otti esiin, ettd yrittdjyys on yhd useamman monellakin
yksilolld mukana yhtend jaksona palkkatyon ohessa, kuitenkin kéytdnnossé yrittdjyys on
ainoa vaihtoehto toiminnan itsendisen luonteen vuoksi. Kun henkilé yleensd ryhtyy
yrittdjaksi, niin usein hdn ei voi endd ikind kuvitella tyOskentelevinsd toisen
palveluksessa. Itsendisyyden tarvetta voidaan nidin ollen pitdd monen sarja- ja
portfolioyrittdjdn merkittdvéinid motiivina taustalla, jota kdyddadn myohemmin lépi téssa

kirjallisuuskatsauksessa.
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4.4 Kaéytavéperiaate “The Corridor Principle”

Ronstadt (1988: 31) on maddritellyt, ettd yrittdjyyden oppimisprosessia voidaan
tarkastella hyvin kéytdviperiaatteen (corridor principle) kautta. Kéytidvéperiaatteen
mukaan yrittdjd 16ytd4 uuden liiketoimintamahdollisuuden aiemman yrittdjakokemuksen
ja niistd kertyneen tiedon sekd osaamisen avulla (Gordon 2009: 30). Kéytivéperiaatteen
mukaan aiemmat kokemukset ja niiden pohjalta kertynyt osaaminen, tieto, taito sekd
kyvykkyys, vievit yrittdjdd kohti uuden liiketoiminnan kdynnistdmistd ja ndin ollen
yleensd uuden yrityksen perustamista. [lman aiempaa kokemuksien kautta kertynytté
osaamista uutta liiketoimintaa ei todenndkéisesti olisi syntynyt lainkaan. N&in ollen
voidaan katsoa, ettd yrittdja havaitsee jatkuvasti uusia liiketoiminnallisia
mahdollisuuksia tdmé&n oppimisprosessin tuloksena. Ronstadt (1988: 31) kuvailee
kaytdvad tietynlaiseen polkuun, jota yrittdjd 1dhtee seuraamaan yritystd perustaessaan ja
timd polku voisi olla erilainen, mikdli yrittdjdn aiemmat kokemukset olisivat
toisenlaisia kuin ne yrityksen perustamisen hetkelld ovat. Yrittgjdlla tulee yrittdjduran
aikana sekd edetessd vastaan useita “tienhaaroja” sekd uusia “mahdollisuuksien
ikkunoita”, joiden kohdalla yritt4jd joutuu tekeméén paitoksen siité, ettd 1dhteeko kohti

“mahdollisuuden ikkunaa™ vai jatkaako "valitulla polulla”. (Laukkanen 2007: 73-74).

Rondstadt (1988) mainitsee, ettd kdytidviperiaatteen tiedostaminen on tirkedd, jotta
yrittdjd voi jollain tasolla ennakoida tulevaisuutta. Niin sanotut noviisiyrittdjat eivit
osaa odottaa, ettd ensimmaéinen yritys ei useinkaan jai ainoaksi yritykseksi vaan yleensi
yrittdjd saattaa perustaa uutta liiketoimintaa heti ensimmaéisen jilkeen, kun mahdollinen
tilaisuus tdhdn vain avautuu. Téllainen tieto auttaa yrittdjad pitdmédn silmét auki ja nédin
ollen havainnoimaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia (Ucbasaran ym. 2008: 336;
Kuuluvainen 2009: 2). Yleensd ensimmadisestd yrityksestd saatujen kokemusten ja siitd
kertyneen osaamisen myotd yrittdjd pystyy ja osaa luoda aiempaa yritystd paremmin

uuden yrityksen. (Laukkanen 2007: 75).

Ronstadt (1988: 31) kertoo, ettd yrityksen elinkaarta voidaan kuvata kéytdvéni, jolta
avautuu uusia suuntia. Jotkut yrittdjdt vaihtavat niin sanotusti suuntaa olemassa olevan
litkketoiminnan osalta tai perustavat rinnalle jopa uusia yrityksid. Usein voi olla myds
niin, ettd uusi liiketoiminta kdynnistetdén olemassa olevan yrityksen tai organisaation

sisdllda. Tama ei kuitenkaan meinaa sitd, ettd kaikki yrittdjat toimivat juuri kyseisen
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kaytdviperiaatteen mukaisesti. Idea kéytdvéperiaatteessa on siind, ettd onko yrittdjad
tietoinen siitd, ettd uusia mahdollisuuksia hidnen ympérillddn tulee avautumaan ja se
vaatii hineltd valppautta ja tarkkuutta. Ensimmdinen liiketoimintamalli tai yritys ei ole
usein se paras mahdollinen, mutta sen avulla ja oppimalla uusia asioita pystyy helposti
16ytamadn vield houkuttelevampia sekd kannattavampia liiketoimintamahdollisuuksia.
Rondstadtin  (1988) tutkimuksen tulokset niyttivdt, ettd noin kolmannes (1/3)
aloittaneista yrittdjistd perusti toisen yrityksen kolmen (3) vuoden sisélld ja yli puolet
kuuden (6) vuoden kuluttua. Tdmén kyseisen kdytidvéperiaatteen merkitys korostuu juuri
yrittdjan oppimisessa, koska yrittdjd oppii aina edellisistd yrityksistddn ja pystyy
soveltamaan ja hyodyntdmédn oppimaansa seuraavien yrityksien osalta. (Laukkanen
2007: 71-81). Tamén kdytidviperiaatteen (corridor principle) havainnollistamiseksi on
laadittu tdmidn kyseisen Kkirjallisuuskatsauksen laatijan toimesta seuraavalle sivulle

kaytdviperiaatetta havainnoiva kuvio (25.).
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Kuvio 25. The Corridor Principle - kdytdviperiaate (Ronstadt 1988).
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Kéytivéperiaatteen mukaisesti yrittdjdlle on aina yleensd edullisempaa ja helpompaa
perustaa uusia yrityksié, koska se vaatii huomattavasti vihemmaén ty6td ensimmaéiseen
yritykseen verrattaessa. Tdmé perustuu pitkdlti siihen, ettd yrittdja voi hyodyntdd
edellisen yrityksen resursseja ja sosiaalisia verkostoja (Alsos 2007: 79; Ucbasaran ym.
2008: 333). Talld voidaan ndin ollen perustella se, ettd uuden yrityksen perustaminen
ensimmadisen yrityksen jdlkeen on huomattavasti nopeampaa. (Laukkanen 2007: 79-80).
Wright & Stigliani (2013: 6) ottavat kantaa tdhidn kéytdviperiaatteeseen, kun he
toteavat, ettd tietyssd kontekstissa yrittdjdt pystyvdat hyvin analysoimaan uusia
litkketoimintamahdollisuuksia ja tekemé&dn niistd p#atoksid. Tapayrittdjat kayttavat
aikaisemmin hankkimaansa tietoa hyvikseen liittdmaélld niihin osaksi uutta saamaansa
tietoa, jolla he aistivat muutokset ja markkinoiden tilanteen ja ndin ollen pystyvit
tehokkaasti identifioimaan ja keksim##n uusia tuotteita tai palveluita olemassa olevilla
resursseilla, jotta uusi yritys saadaan nopeasti toimintaan. T&ll4 he korostavat niin
sanotusta yrittdjdmdisen valppauden (entrepreneur alertness) tilaa (Brigham &
Sorenson 2008: 4). Wright & Stigliani (2012: 6) korostivat sitd, ettd menestyvét ja
huippuyrittdjiat ajattelevat eri tavalla kuin vdhemmén menestyneet yrittdjat tai
noviisiyrittdjat. Na@md menestyneet yleensd kehittdvat tarkemmin maédriteltyja,
monimuotoisempia sekd joustavampia malleja  liiketoimintamahdollisuuksien

tunnistamiseen (Smith ym. 2009; Westhead ym. 2009: 664; Wright & Stigliani 2013: 6)

Laukkanen (2007: 71) kirjoitti, miten Ronstadt (1988: 31) selventdi kaytidvaperiaatteen
kasityksen:

”...Kaytavdperiaate selittdd, miksi yrittdja nékee tai hdnelle avautuu juuri
tietty liiketoimintamahdollisuus, ei jotain muuta. Mahdollisuus syntyy, koska
kyseinen yrittdjd on kdynnistinyt aiemman yrityksen tai hankkeen, joka
tuottaa hdnelle tietoa asiakkaista, toimittajista, teknologioista, uusista
trendeistd sekd myos hdnestd itsestddn - osaamisestaan, kyvyistddn,
intresseistddn. Tdmd tieto ja osaaminen antaa yrittdjdlle mahdollisuuden
kohdata ja ndhdd uusia tilaisuuksia liiketoimintaan ja yrittdmiseen. Niitd ei
olisi kohdattu ja oivallettu, ellei aikaisempaa yrityshanketta tai uraa olisi
kaynnistetty...”

Tahén kdytiavéperiaatteeseen liittyen, Bygrave (1994: 4-8) sekd Ucbasaran, Westhead ja
Wright (2006: 5) kirjoittavat, ettd yrittdjd saa uuden yrityksen perustamiseen ideat usein
toimialalta, josta yrittdjélld on kokemusta ja jolla on aiemmin ty6skennellyt. Yrityksen

perustamisessa ndilld nidyttddkin ndin ollen olevan suuri merkitys. Kokemuksen
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karttuessa auttaa se arvioimaan liiketoimintamahdollisuuksia helpommin. Kirznerin
(1997:  72) mukaan, yrittdjd on aina tarkkailemassa “horisonttia” uusien
mahdollisuuksien havainnoimiseksi tietiméittid kuitenkaan, mité sieltd on tarkasti ottaen
edes etsiméssd. Bygrave (1994: 12—13) otti esiin, ettd monet yrittdjéksi aikovat etsivit
sitd ainutlaatuista ideaa, jota ei vain koskaan tule vilttdmaittd eteen. Hinen mukaansa
idea ei ole se tirkein tekiji vaan idean jatkojalostaminen, toteuttaminen ja siitd
mahdollisesti syntyvd kannattava liiketoiminta. Voidaankin siis ehké ajatella, ettd
parhaat ideat tulevat eteen vasta kdytdvéperiaatteen myotd, kun liiketoiminnassa rattaat
ovat  ldhteneet  liikkeelle.  Yrittdjan  havainnointikyky  sekd  osaaminen

litkketoimintamahdollisuuksien hyodyntédmisen osalta kasvavat.

Gartner, Carter ja Hills (2003: 109) mainitsevatkin, ettd mahdollisuudet yleensd
syntyvit péivittdisten toimintojen sekd rutiinien kautta, joissa yrittdjdt toimivat
aktiivisesti. Heiddn mukaansa mahdollisuuksia ei 16ydetd, ne tavallaan huomataan

pdivittidisen toiminnan kautta.

Niittykangas (2011: 66-67) ja Botham & Mason (2007: 11) ottavat tdhin

kaytdviperiaatteeseen kantaa kuvaamalla yrittdjan toimintaa vihidn samalla tavalla:

" Yritys ja yrittdjyys vaativat enemmdn kuin vain ymmdrtamystd ja
analyyttisid taitoja. On laajalti tunnistettu se tosiasia, ettd yrittcjyys on
monimutkainen ja moninainen konsepti sekoitusta tiedonhallinnasta,
erityisosaamisesta, arvoista, motivaatioista ja kdyttdytymisestd. Se mitd on

bl

kaytannossd, niin sitd on harvoin pystytty kuvaamaan tarkasti...’

4.5 Yrittdjatyypit

Tapayrittdjyydessd on kyse yrittdjien typologisoinnista eli yrittdjien jakamisesta
erilaisiin ryhmiin esimerkiksi yksilollisten ominaisuuksien tai toiminnan perusteella.
Yrittdjiin liittyvad tutkimus on 1960 -luvulta ldhtien ollut hyvin runsasta ja tuottanut
lukuisan joukon erilaisia yrittdjéatyypittelyjd.  Useissa tutkimuksissa yrittdjdt on
ryhmitelty késityoldisyrittdjiin - ja klassiseen yrittdjatyyppiin (Smith 1967) tai
kasvuhakuisiin yrittdjiin seké pienyritysten omistajiin (Carland 1984). (Huovinen 2007:

43-44).
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Aikaisempi yrittdjctyyppien jaottelu

Smith (1967: 12—-14) on madiritellyt yrittdjatyypit niin, ettd tyypittelyn tarkoituksena oli
selventdd se, ettd miten yrittdjdn sosiaalinen asema ja suuntautuneisuus vaikuttavat
yrityksen perustamiseen. Jako jdsensi osittain my6s liitketoiminnan ominaisuuksia sekd
niissd olevia eroavaisuuksia. Hén jakoi tuolloin yrittdjdt (crafisman) ammattimies- ja
tilaisuuteen tarttuviin (opportunistic entrepreneurs) yrittdjiin (Morrish 2008: 27).
Vastaavasti ammattiyrittdjid ovat ldhinnd késityoldisammatteja harjoittavia yrittdjid.
Smith (1967: 31-40) vastaavasti médrittelee tilaisuuteen tarttuvat yrittdjét
johdonmukaisiksi ja laaja-alaista yritystoimintaa harjoittaviksi yrittdjiksi. Nididen
kahden yrittdjdtyypin erona on selkedsti se, ettd koulutus, kokemus sekd osaaminen eri
toimialoilta ovat néilld tilaisuuteen tarttuvilla yrittdjillda paljon laajemmat, joka
mahdollistaa saada eteen enemmén uusia liiketoimintamahdollisuuksia (Ucbasaran ym.
2009; Parker & van Praak 2012: 36; Westhead ym. 2009: 673; Amaral & Baptista 2006:
8). Innovatiivisuutta on myds kéytetty yrittdjityypittelyn perusteena, jolloin yrittdjit on
jaoteltu yritystoiminnan tai yritysidean uutuusarvon perusteella innovatiivisiin ja
jéljitteleviin yrittdjiin (Baumol 1986). Késityoldisyrittdjat olivat prosessisuuntautuneita
yksiloitd, jotka ryhtyivit yrittdjaksi hyodyntiddkseen teknistd osaamistaan itsendisesti
(Smith 1967: 31-40). Kasvuhaluiset opportunistit taas tunnisti siitd, ettd heiddn
toiminnassa korostui lopputuloksen merkitys varsinaista tekemistd enemmén (Bird

1988: 442).

Stanworth & Curran (1973) jakoivat yrittdjdt sosiaalisen piilevédn identiteetin mukaan
kasityoldisyrittdjiin, klassisiin  yrittdjiin ja yrittdjdjohtajiin. Téllaisen vastaavan
kolmiluokkaisen erittelyn teki my6s Hordanay (1982: 26-27). Huovisen (2007: 44)
mukaan, Vesper (1990: 2-8) taas tunnisti kahdeksan (8) erilaista yrittdjatyyppid joka
huomioi ryhmittelyssdén yritysten perustajat, ostajat, yksinyrittdjat ja tiimiyrittdjéat.
Tamén myotd yrittdjdkokemuksen kéyttdminen yrittdjatyypittelyn perustana on
yleistynyt ja ndin ollen puhutaan tapayrittdjien ryhmittelysté sarja- ja portfolioyrittéjiin.
Vesper (1990) oli siis yksi ensimmaéisistd, joka luokitteli useamman yrityksen
omistaneet yrittdjat omaksi ryhmékseen. Han kaytti tdstd ryhméstd nimitystd “deal to
dealers” yrittdjatyyppi. Nykyisin tapayrittdjien ryhmittelyd sarja- ja portfolioyrittédjiin

voidaan pitdd vakiintuneena kaytantona.
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Niittykangas (2011: 63) mainitsee, ettdi monet tutkijoista kayttavit “first-time
entrepreneur” kisitettd kuvaamaan henkil64, joka toimii ensimmaistd kertaa yrittdjéna.
Ensiyritt4jdd voidaan mdédritelld myos késitteelld, kuten yhden yrityksen omistaja
”single business owner” (Pasanen 2003: 418). Alsos & Kolvereid (1998: 101) ja Sohl
yms. (1998: 7) ovat sitd mieltd, ettd ensiyrittdjd on aina henkild, joka ei ole aiemmin
perustanut yritystd. Westhead ym. (2005: 111) mukaan, ensiyrittdjilld ei ole kokemusta
yrittdjyydestd edes vilillisesti.

Nykyinen yrittdjctyyppien jaottelu

Weiss (2007: 7) tekemd jaottelu yrittdjatyypeistd on mielenkiintoinen ja siitd pystytdan
ndkemiin selkedsti, miten yrittdjdt voidaan jakaa kokemattomiin (inexperienced) ja
kokeneisiin (experienced) yrittdjiin. Kokeneet yrittdjédt ovat tapayrittdjid, joista voidaan
tehdd tarkempaa jaottelua. Tadmin myotd tidtd mallia pyritddn kayttimédn téssd
kirjallisuuskatsauksessa niin sanottuna nykyaikaisena jaotteluna kokemattomien sekéi

kokeneiden yrittdjien osalta.

Weissin  (2007: 7) laatima méadritelmé yrittdjatyypeistd perustuu eri tutkijoiden
madritelmiin (Rotefoss & Kolvereid 2005: 109; Westhead, Ucbasaran, Wright & Binks
2005: 3; Wagner 2006: 4; Westhead & Wright 1999: 157; Ucbasaran, Westhead &
Wright 2001: 59; Westhead, Ucbasaran & Wright 2005: 393; Westhead, Ucbasaran
& Wright 2003: 188).

Kokeneet yrittdjat (tapayrittdjat) on luonnollisesti jaettu sarja- ja portfolioyrittdjiin.
Erikoinen sekd ehdottomasti huomioitava seikka tdhén kirjallisuuskatsaukseen liittyen
on se, ettd hidn on ensimmiisend huomioinut hybridiajattelun laajemmin, jossa
tapayrittdjiksi kuuluvat sarja- ja portfolioyrittdjat jaetaan puhtaisiin (pure) sekd
risteymiin (hybrid). Tzhdn malliin perehdytdén lisdd myShemmin tapayrittdjyyttd
kasittelevdssd osiossa, koska tdméd malli voi osittain myo6s selittdd selkedmmin téta
tapayrittdjyyden moninaisuutta, jossa ei selkedsti voida aina jakaa tapayrittdjd4 sarja- tai
portfolioyrittdjaksi. Nykyisen yrittdjdtyyppien jaottelun voi katsoa tarkemmin alla

olevasta kuviosta (26.).
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YRITTAJAT
(Entrepreneurs)
KOKEMATTOMAT KOKENEET
(Inexperienced) (Experienced)
I I
' ' ' v v v
AIKOVAT ALOITTANUT ALOITTELIJA SIRTYVAT SARJA PORTFOLIO
(Aspiring) (Nascent) (Novice) (Transient Novice) (Serial) (Portfolio)
PUHDAS RISTEYMA PUHDAS RISTEYMA
(Pure) (Hybrid) (Pure) (Hybrid)

TAPAYRITTAJAT
(Habitual Entrepreneurs)

Kuvio 26. Yrittdjatyyppien médritelma (Weiss 2007: 7).

Aikova yrittdjd (Aspiring Entrepreneur)

Aspiring yrittdja (aspiring entrepreneur) eli yrittdjdksi aikova ei ole vield aloittanut
mitddn liiketoimintaa, eikd ole myoskddn vield mukana missdén liiketoiminnassa.
Téamin tyyppiset yrittdjdt ovat kuitenkin alkaneet tutkia mahdollisuuksia alkaa
mahdollisesti yrittdjiksi. Heilld ei ole tdssd vaiheessa vield mitddn suunnitelmia alkaa
yrittdjiksi tai perustaa omaa yritystd, mutta ovat alkaneet miettid ja prosessoida
mahdollisuutta yrittdjyyteen, joka on néin ollen yksi kdynnistivistd tapahtumista kohti

yrittdjyyden prosessia (Rotefoss & Kolvereid 2005: 109; Weiss 2007: 7).

Aloittanut yrittdjd (Nascent Entrepreneur)

Nascent yrittdjad (nascent entrepreneur) eli aloittanut yrittdjad on henkild, joka on
edennyt konkreettisiin suunnitelmiin alkaa yrittdjéksi tai on juuri aloittamassa eli ndin
ollen henkild on jo konkreettisesti kdynnistdnyt yrittdjyyden prosessin, joka johtaa
henkilon ensimmdisen yrityksen perustamiseen. N4iilld henkil6illd ei ole kuitenkaan
aikaisempaa kokemusta yrittdjyydestd. (Westhead, Ucbasaran, Wright & Binks 2005: 3;
Wagner 2006: 4; Westhead & Wright 1999: 157; Ucbasaran, Westhead & Wright 2001:
59; Weiss 2007: 7-8).
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Ensikerta- tai aloittelijayrittdjd (Novice Entrepreneur)

Noviisiyrittdjd (novice entrepreneur) eli ensikertayrittdja on henkild, jolla on vastaavasti
yrittdjyys kokemusta nyt yhdestd yritystoiminnasta, joka heilld on parhaillaan
toiminnassa. (Alsos & Kolvereid 1998: 102; Sohl ym. 1998: 7; Westhead, Ucbasaran &
Wright 2005: 393; Westhead, Ucbasaran & Wright 2003: 188; Ucbasaran, Westhead &
Wright 2001: 59; Westhead & Wright 1998b: 173; Weiss 2007: 8). Juuri néistd
noviisiyrittdjistd voi myohemmin tulla tapayrittdjid (Westhead ja Wright 1998b: 176).
Ensiyrittdjdlld ei saa olla kokemusta yrittdjyydestd edes wvilillisessié muodossa

(Westhead, Ucbasaran, Wright & Binks 2005: 111).

Uudelleen yrittdjcksi aikovat (Transient Novice Entrepreneur)

Uudelleen yrittdjdksi aikovat (tranmsient novice entrepreneur) eli takaisin yrittdjaksi
tulevat ovat myos erddnlainen noviisiyrittdjien ryhméd. Nami ovat yhden yrityksen
yrittdjid  (noviisiyrittdjic), jotka ovat harkinneet siirtymistd tapayrittdjyyteen
ensimmdistd kertaa. He ovat osittain “aspiring” yrittdjid sekd osittain myos “nascent”
yrittdjid tapayrittdjyyden maédrittelyn osalta katsottuna ja ndin ollen ovat muuntumassa
tapayrittdjaksi  eli  kokeneiksi  yrittdjiksi.  Tédssd  taustalla  voi  olla
litkketoimintamahdollisuuden havaitseminen tai ndmi yrittdjdt voivat olla myds niitd
yrittdjid, jotka ovat epdonnistuneet ensimmaéisessé yrityksessddn ja ovat palaamassa nyt

takaisin yrittdjaksi (Westhead ym. 2005¢c: 128—129; Weiss 2007: 8).

Vetdytyneet yrittdgjct (Fallen Entrepreneurs)

Weiss (2007: 21) médrittelee vield erikseen “fallen entrepreneur” késitteen, joita ovat
yrittdjat, jotka ovat lopettaneet yrityksensd tai mukana olon yrityksissd, joissa ovat
olleet omistajia tai sijoittajia. He eivit suunnittele endé uusien yrityksien perustamista,
perimistd tai ostamista. Tadssd tapauksessa ndistd yrittdjistd kdytetddn nimitystd ~Fallen

Entrepreneurs” eli niin sanotusti “vetdytyneet yrittdjdt”.



78

5. TAPAYRITTAJYYS

Datta (2005: 9-10) ja Ucbasaran ym. (2008: 315) kirjoittavat, ettd tapayrittdjid on
luultavasti ollut olemassa jo teollisuuden alkuajoista saakka, mutta tapayrittdjén
madrittdminen tarkasti on edelleen erittdin haasteellinen tehtdva. (Wright ym. 1998).
Monia erilaisia maéritelmid on kiytetty ja esitelty, joka tekee tutkittavasta késitteestd
erittdin haasteellisen. (Donckels, Dupont & Michel 1987; Kolvereid & Bullvag 1993;
Starr & Bygrave 1991; Birley & Westhead 1993; Scott & Rosa 1996; Carter 1997;
Westhead & Wright 1998; Wright ym. 1998; MacMillan 1986; Donckels ym. 1987;
Birley & Westhead 1993; Kolvereid & Bullvag 1993; Hall 1995; Alsos & Kolvereid
1998; Westhead & Wright 1998; Pasanen 2003; Alsos & Carter 2006; Ucbasaran ym.
2008; Weiss 2007). Edelleenkdin ei ole olemassa yhtd yleisesti hyvéksyttyd késitettd
tapayrittdjéstd, jolloin késite on hyvin moninainen. Tapayrittdjyyden esiintyvyydestd ei
ole olemassa tarkkoja lukuja, mutta esimerkiksi lacobuccin ja Rosan (2004) seki
Scholhammerin (1991) tutkimusten mukaan, kaikista yrittdjistd jopa yli puolet on
tapayrittdjia (Huovinen 2007: 44). Huovinen (2007) Kkorosti vield sitd, ettd
tapayrittdjyyden esiintymistiheydessé alueellisesti on luonnollisesti eroja mm. riippuen
alueellisesta yrittdjyyden arvostamisesta sekd verotuksesta, joka voi hidastaa yrityksen

kasvua.

Parker (2013: 653) nostaa myds esiin, ettd viimeisimpiéd sarjayrittdjyyden tutkimuksia
ovat muun muassa uudelleen yrittdjaksi tulemisen syiden kartoitukset (Amaral ym 2011;
Plehn-Dujowich 2010; Stam ym. 2008; Rocha ym. 2014), sarjayrittdjien
suorituskyvykkyyteen sekd kayttdytymiseen liittyvét tutkimukset (Alsos ym. 2006;
Gompers ym. 2010; Westhead ym. 2003; Westhead ym. 2005). Tapayrittdjyyden
prosessia on varsinaisesti tutkittu vdhdn eli lukuisten yritysten perustamiseen johtavia
syitd ja tekijoitd. Monet aikaisemmat tutkimukset ovat vertailleet noviisi- ja
tapayrittdjien erovaisuuksia (Birley & Westhead 1993; Westhead & Bullvag 1991;
Kolvereid & Bullvag 1993; Ucbasaran 2004: 56). On laadittu my6s méaéritelmat
tapayrittdjan alityypeistd, kuten portfolio- ja sarjayrittdjistd ja vertailtu ndiden kahden
tapayrittdjatyypin eroavaisuuksia seké yhtildisyyksid (Westhead & Wright 1998b: 177;
Ucbasaran ym. 2008). Huovinen (2007: 45) ottaa esiin, ettd tapayrittdjdt jakautuvat

tutkimusten mukaan melko tasaisesti sarja- ja portfolioyrittdjiin (Alsos & Kolvereid
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1999; Kolvereid & Bulvag 1993; Westhead ym. 2004; Westhead & Wright 1999; Alsos,
Kolvereid & Isaksen 2006: 36; Kuuluvainen 2009: 2).

Huovinen (2007: 21-22) mainitsee, ettd sekalaisten késitteiden ja terminologian kaytto
tapayrittdjyystutkimuksissa on vaikeuttanut eri tutkimuksissa saatujen tulosten vertailua.
Tapayrittdjyyden kisitteet ovat muuttuneet, monipuolistuneet ja tarkentuneet sitd
mydden, kun uusia tutkimuksia on tullut. Yleensd kuitenkin tapayrittdjd on henkild,
kenelld on yrittdjakokemusta useista yrityksistd yhtd aikaa. On poikkeuksiakin, kuten
Carland ym. (2000: 2—4) médrittivat, ettd tapayrittdjyys edellyttdd yrittdjadkokemusta
vahintddn kolmesta yrityksestd perdkkdin tai samanaikaisesti. Vastaavasti Wright ym.
(1995a) jakoivat tapayrittdjdt toisen ja sitd seuraavien yritysten aloittamissyiden
perusteella kahteen luokkaan: yritysten toistajiin (venture repeaters), jotka perustuvat
yrityksid samalle toimialalle toistuvasti ja taloudellisen hyodyn tavoittelijoihin
(opportunists serial venturers), jotka tavoittelevat nopeaa kasvua keskittyen yhteen
yritykseen kerrallaan tai useaan samanaikaisesti. Ucbasaran ym. (2003: 189) jakoivat
vastaavasti tapayrittdjét yritysten aloittamistavan mukaan yritysten perustajiin (habitual

starter) ja ostajiin (habitual acquirer).

Huovisen (2007: 21-22) mukaan, nididen késitteellisten erojen lisdksi myds
tapayrittdjyystutkimuksissa kdytetty terminologia on ollut hyvinkin kirjavaa. Termeja
tapayrittdjyys (habitual entrepreneurship, multiple entrepreneurship) ja sarjayrittdjyys
(serial entrepreneurship) on useissa tutkimuksissa kdytetty toistensa synonyymeind,
mikd on tehnyt tutkimustulosten vertailusta vaikeaa. Pasanen (2003: 91) otti
tutkimuksessaan esiin, ettd usein sama henkild voi sopia seké sarjayrittdjin, ettd myos
portfolioyrittdjdn mééritelmadn. Lisdksi Ucbasaran ym. (2003: 189) huomauttavat, ettd
monesti myos alkuperdisen yrityksen aloittamistapa on erilainen verrattuna seuraavien
yritysten aloittamistapaan. Yrittdjd on esimerkiksi saattanut luopua alkuperdisestd
yrityksestddn, aloittanut uuden ja jossakin yrittdjduransa myohemméissd vaiheessa
omistanut vdhintddn kaksi yritystd samanaikaisesti (sarjaportfolioyrittdjda). Téstd
Huovisen (2007) kirjoittamasta huomioista voidaankin jo paételld, ettd ehkd on

puuttuvia kisitteitd vield olemassa, jotka tulee tarkemmin pystyad kuvaamaan.

Huovisen (2007: 22) mukaan, suuressa osassa tapayrittdjyyttd Kkésittelevissa

tutkimuksissa on vertailtu tapa- ja ensiyrittdjien ominaisuuksia, taustoja ja
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yrittdjyysasenteita. Yhdestd yrityksestd yrittdjdkokemusta omaavia yrittdjid on yleisesti
kansainvalisissd tutkimuksissa kutsuttu noviisiyrittédjiksi (novice entrepreneur). Nimitys
on kuitenkin harhaanjohtava, silld kuten Wright ym. (1995) totesivat, noviisiyrittdjét
voivat olla yrittdjind kokeneita, vaikka heiddn yrittdjdkokemuksensa onkin perdisin
yhdesté yrityksestd. Alla olevassa taulukossa (7.), on tehty yhteenvetoa tutkimuksista,
joissa on pystytty todentamaan tapayrittdjyyden yleisyys tdlld hetkelld. On kiistatonta,
ettd tapayrittdjyys on ilmiond keskeinen osa yrittdjyyttd ja monet yrittdjdt omistavat

useita yrityksid yrittdjauransa aikana.

Taulukko 7. Tapayrittdjyyden yleisyys tutkimuksien valossa (Huovinen 2007: 45;
Weiss 2007: 22; Ucbasaran, Westhead & Wright 2008: 318-322; Alsos 2007: 29-40;

Flores & Blackburn 2005: 6; Ucbasaran 2004: 66).

Tutkijat Maa Sarja Portfolio Tapayrittdjid
Cross (1981) Skotlanti 12 %
Storey (1982) Englanti 32%
Keeble & Gould (1985) Englanti 28 %
Hirsich (1988) P-Irlanti 25 %
Ronstadt (1988) USA 39,9 %
Westhead (1988) Wales 34,4 %
Monck ym. (1988) UK 27 %
Hisrich (1988) North-Ireland 25 %
Turok & Richardson (1989) Skotlanti 15 %
Evans & Leighton (1989) USA 22 %
Mason (1989) Englanti 36 %
Birley & Westhead (1990) P-Irlanti 25 %
Kalleberg & Leicht (1991) Yhdysvallat 23 %
Schollhammer (1991) Yhdysvallat 51 %
Bruderl & Preisendorfer (1992) Saksa 33 %
Storey & Strange (1992) Englanti 16 %
Carter & Cannon (1992) Skotlanti ja 30 %
Englanti

Kolvereid & Bullvag (1993) Norja 20 % 16 % 36 %
Kolvereid & Bullvag (1993) U-Seelanti 18 %

Kolvereid & Bullvag (1993) Iso-Britannia 13 %

Kolvereid & Bullvag (1993) Norja 31 % 47,2 %
Birley & Westhead (1993) Iso-Britannia 12 % 37,5%
Westhead & Storey (1994) UK 31 %
Birley & Westhead (1995) Englanti 12 % 37 %
Cressy (1996) UK 39 %
Scott & Rosa (1996) Skotlanti n. 20 %
Scott & Rosa (1997) Skotlanti 14 %

Gimeno ym. (1997) USA 25 %
Carter (1998) Englanti 21 %

Westhead & Wright (1998a) Iso-Britannia 25,3 % 12 % 37,4 %




Alsos & Kolvereid (1998) Norja 20,1 % 15,7 % 35,8 %
Alsos & Kolvereid (1999) Norja 20 % 16 % 36 %
Westhead & Wright (1999) Englanti 25 % 12 % 37 %
Taylor (1999) Englanti 18,5 % 23,3 % 41,8 %
Australia 23,8 % 25,4 % 49,2 %
Malesia 4,8 % 33,7% 38,6 %
Spilling (2000) Norja 13 % 28 %
Tacobucci (2002) Italia 25%
Wagner (2002) Saksa 18 %
Astebro & Bernhardt (2003) Yhdysvallat 25 %
Headd (2003) USA 22 %
Burke ym. (2003) 19 %
Alsos, Ljunggren & Pettersen Norja 30,9 %
(2003)
Haynes (2003) USA 29,2 %
Westhead yms. (2003a; 2005) Skotlanti 24,9 % 18,6 % 43,5 %
Tacobucci & Rosa (2004) Italia 50 %
Westhead ym. (2004) Skotlanti 19 % 25 % 44 %
Alsos & Carter (2006); Norja 13,7 % 17,8 % 21,5%
Alsos, Kolvereid & Isaksen
(2006)
Ucbasaran, Westhead & Wright UK 22,2 % 29,6 % 51, 8%
(2006a; 2006 b; 2008)
Huovinen (2007) Suomi 20 % 16 % 43 %
Gompers (2007) USA 7% -14 %
Weiss (2007) Saksa 32,5% 10,7 % 432 %
Hsu (2007) USA 54 %
Brigham ym. (2008) USA 28 % 32 % 60 %
Huovinen, EK (2009) Suomi 12 % 18 % 36 %
Huovinen & Koiranen (2011) Suomi 19,7 % 26,8 % 46,5 %
Robson, Akuetteh, Stone, Ghana 12 % 28 % 40 %
Westhead & Wright (2013)
Huovinen, EK ja Nordea (2013) Suomi 13 % 24 % 37

5.1 Tapayrittdja

Weiss (2007: 9) kirjoittaa, ettd tapayrittdjyyden tutkijat ovat tehneet jaottelua uudelleen
aloittavien (re-starters) sekd aiemmin menestyneiden yrittdjien véilillda. Uudelleen
aloittavilla tarkoitetaan niitd yrittdjid, jotka ovat aikaisemmin epdonnistuneet
ensimmadisessd yrityksessddan (Wagner 2002: 5; Metzger 2006: 6). Yleisesti katsottuna
yrittdjyyden motivaattori on mahdollisuuden havaitseminen, rahallinen motivaatio tai
“exit” -ajattelun mukainen motivaatio (Wright & Robbie 1997: 235-238; Carter ym.
2004: 481-484; Gordon ym. 2009: 28-29). MacMillanin (1986: 241) nékemys oli, ettd
hian madritteli tapayrittdjdksi ne yrittdjdt, jotka ovat perustaneet monia yrityksid ja

heiddn tuli samanaikaisesti olla mukana v#hintdén kahden yrityksensd toiminnassa

(Alsos 2007: 56; Ucbasaran 2004: 59; Amaral & Baptista 2006: 1).
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Tamé kyseinen MacMillanin (1986: 241) niin kutsuttu alkuperdinen ja ensimmé&inen
madritelmé tapayrittdjistd perustui sithen, ettd yrittdjdn omistamat yritykset tai
litkketoiminnat olivat yrittdjdn itse perustamia. Téllainen tapayrittdjd kuvailtiin
tarkemmin henkiloksi, joka saa nautintoa uuden yrityksen perustamisesta, luomisesta
sekd sen kasvattamisesta. (Alsos & Kolvereid 1998: 102; Rosa 1998: 43; Ucbasaran ym.
2008: 339; Gordon ym. 2009: 29). Téhin osittain tuolloin yhtyivit myos Birley &
Westhead (1993: 40) tutkimuksessaan, jonka mukaan tapayrittdjid ovat ne, jotka ovat
perustaneet vihintddn yhden yrityksen ennen heiddn nykyistd liiketoimintaansa
(Ucbasaran 2004: 59; Amaral & Baptista 2006: 1). Tapayrittdjét eli kokeneet yrittéjét
on yleensd jaoteltu yleisesti tunnistettuihin mééritelmiin eli sarja- ja portfolioyrittéjiin.
(Weiss 2007: 7; Rotefoss & Kolvereid 2005: 109; Westhead, Ucbasaran, Wright &
Binks 2005: 3; Wagner 2006: 4; Rosa & Scott 1999: 21; Westhead & Wright 1999: 157;
Ucbasaran, Westhead &Wright 2001: 59; Westhead, Ucbasaran & Wright 2005: 393;
Westhead, Ucbasaran & Wright 2003: 188; Morrish 2008: 29). Taulukossa (8.) on
kuvattu timad Westhead ja Wright (1998) muodostama tapayrittdjyyden ilmentyminen.

Taulukko 8. Tapayrittdjyyden midritelmd 1998 (Westhead ja Wright 1998b: 177;
Huovinen 2007: 100).

TAPAYRITTAIJA Omistaa muiden Omistaa itse perustamiaan
”Habitual Entrepreneur” perustamia yrityksid yrityksid ”Founder”
”Buyer | Inheritor”
Ei ole myynyt yritystddn Moniyrittdja Portfolioyrittdja
”Multiple Corporation ”Portfolio Entrepreneur”
Enterepreneur”
On myynyt yrityksensa Sarjaperija Sarjayrittdja
”Serial Inheritor” ”Serial Start Up
Tai Entrepreneur”
Sarjaostaja
Sarja MBO | MBI yrittéja
”Serial MBO/MBI
Entrepreneur”

Tapayrittdjdt ovat siis aina jollain tavalla jo kokeneita yrittdjid menestyksestd
riippumatta seké heilld on kdynnissé vahintddnkin jo toinen yritys. Westhead & Wright
(1998b: 177) kirjoittavat, ettd Hall (1995) oli ensimmdinen, joka erotteli tapayrittéjét
portfolio- ja sarjayrittdjiin. Tapayrittdjien toinen liiketoiminta tai yritys voi olla
kdynnistetty ensimmdisen yritystoiminnan jdlkeen tai se voi olla toiminnassa

ensimmdisen liiketoiminnan rinnalla (Hall 1995: 218-222).
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Westhead ja Wright (1998b: 177) ovat tdssd taulukossa (8.) jaotelleet tapayrittdjan
omistettujen yritysten perusteella niin, ettd yrittdjét jotka omistavat muiden perustamia
yrityksid tai perineet (buyer) ja (inheritor) seké niihin yrittdjiin, jotka ovat perustaneet
yrityksensd itse (founder). Tapayrittdjat jaoteltiin myds niihin, jotka ovat myyneet
yrityksensd ja niihin, jotka eivdt olleet myyneet yritystinsd. Moniyrittdjd (multiple
corporation enterepreneur) ostaa yrityksid ja pitdd ne aiempien yrityksiensd lisdksi
hallinnassaan. Portfolioyrittdja (portfolio entrepreneur) omistaa samanaikaisesti useita
yrityksid, mutta ne ovat kaikki yrittdjdn itse perustamia. Sarjayrittdjatyyppejd (serial
entrepreneur) on kolme (3) erityyppid. Ne yrittdjdt, jotka ovat myyneet aiemman
litkketoimintansa ja hallitsevat aina vain yhtd yritystd kerrallaan. Sarjaperija (serial
inheritor) on saanut yritykset perintond, sarjaostaja (management buy out/management
buy in) ja (serial mbo/mbi entrepreneur) ostaa aina kaikki yrityksensa ja (serial start up

entrepreneur) perustaa yrityksensa aina henkildkohtaisesti.

Kolvereid ja Bullvdg (1993: 276) lisdavit tdhdn Westhead & Wright (1998)
midritykseen periaatteessa sen, ettd tapayrittdjid ovat yrittdjdt, jotka ovat perustaneet
enemmin kuin yhden yrityksen, mutta lisdksi heilld on my6s oltava vield
omistuksessaan viimeksi tai aiemmin perustamansa yritys. Westhead & Wright (1998b:
174) madrittivat, ettd tapayrittdjid ovat kaikki yrittdjét, jotka perustaneet, ostaneet tai
perineet useamman kuin yhden yrityksen. Kuitenkin aiemmin, Birley & Westhead
(1994: 39) sekd Sohl, Westhead & Wright (1998: 6) ovat tuolloin jo todenneet, etti
yleisesti hyvaksyttdvaid tapayrittdjyyden mééritelmad tai selkedtd teoriaa ei ole vield
pystytty luomaan ja moninainen se on vield tdndkin pdiviand. Tapayrittdjid pidetddn
yleensd aina erittdin innovatiivisina henkil6inéd, jotka suorastaan nauttivat uusien
mahdollisuuksien etsimisestd ja toiminnasta varsinkin yrityksen alkuvaiheessa (start-up
vaihe) (Wickham 2001: 22-23; Huovinen 2007: 49; Ronstadt 1988; Ucbasaran &
Westhead 2002). Westhead, Ucbasaran, Wright & Binks (2005: 111) ovat tehneet
uudemman médritelmén, jossa tapayrittdjiksi voidaan kutsua myos yrittdjid, jotka ovat
ailemmin omistaneet yrityksen kokonaan tai osittain, joka sittemmin on tavalla tai
toisella loppunut, mutta télld hetkelld omistavat silti yhden uuden yrityksen tai osan
siitd. Toisaalta tapayrittdjiksi voidaan myds kutsua yrittdjid, jotka omistavat télla

hetkelld osia useammasta kuin yhdesté yrityksesté.
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Vastaavasti uusi tuoreempi vastaava madrittely tapayrittdjistd on Ucbasaran ym. (2008:
317-323) taulukon (9.) mukainen, jossa tapayrittdjd omistaa osakkeita kahdesta tai
useammasta liiketoiminnasta, mutta vihintidin toinen néisti on perustettu itse tai ostettu.
Sarjayrittdjid ovat ne, jotka ovat lopettaneet tai myyneet vdhintddn yhden yrityksen,
joissa heilld on ollut osakkuus ja nyt omistavat osuuden yhdestd yksittdisestd
yrityksestd. Portfolioyrittdjicc ovat ne, jotka omistavat osakkeita kahdesta tai
useammasta yrityksestd samanaikaisesti (Morrish 2008: 30). Tulevaisuuden
tutkimuksessa tulee tutkia laajemmin sarja- ja portfolioyrittdjien jaottelua vield
tarkempiin mééritelmiin, koska nyt mééritelmid on olemassa hyvin kirjava méaéra
esimerkiksi portfolioyrittdjyyden (multiple business starters, multiple venture
entrepreneurs, parallel business founders, multiple business owners) osalta (Morrish

2008: 31).

Taulukko 9. Tapayrittdjien madritelma 2008 (Ucbasaran ym. 2008: 317).

MONINAISTA YRITYSTOIMINTAA
YKSITTAINEN TAPAYRITTAJA
YRITYS
YRITTAJATYYPPI YKSITTAIN PERAKKAIN YHTA AIKAA
Noviisiyrittija Sarjayrittija Portfolioyrittija
(Novice Entrepreneurs) (Sequential Serial (Simultaneous Portfolio
Entrepreneurs) Entrepreneurs)
UuSI Noviisiperustajat Sarjaperustajat Portfolioperustajat
LIIKETOIMINTA (Novice Founders) (Serial Founders) (Portfolio Founders)
Yritysten lukumaéra 1 2 3
OLEMASSA OLEVA Noviisiostaja Sarjaostajat Portfolioostajat
LIKETOIMINTA (Novice Acquirers) (Serial Acquirers) (Portfolio Acquirers)
Yritysten lukumaéra 4 5 6

Lisdksi Rerup (2005: 453-454) maddrittelee ndissd uudemmissa méadrityksissd
tapayrittdjan henkiloksi, jolla on kokemusta useiden yritysten perustamisesta ja joka on
ollut myos osakkaana vihintdén kahdessa eri yrityksessd. Rerupin (2005: 454) mukaan,
tapayrittdjyys voi olla myos jaksottaista tai yhtdaikaista ja siind usein on kyse myos
tapayrittdjien tiimeistd (de Koning 2003; Ucbasaran, Wright, Westhead, & Busenitz,
2002; Birley & Stockley 2000; Mitchell, Busenitz, Lant, McDougal, Morse & Smith




2002: 96). Erityyppiset tapayrittdjyyden késitteen mdiéritelmét on havainnollistettu

taulukossa (10.).

Taulukko 10. Tapayrittdjyys késitteen kehittyminen (Huovinen 2007: 22 ja Weiss
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2007: 7-9).
Tutkija (t) Tapayrittdjyyden kisite

MacMillan (1986) Tapayrittdjét ovat henkil6itd, joilla on kokemusta useamman

Kolvereid & Bullvag | yrityksen perustamisesta ja vdhintddn kahden yrityksen

(1993), Rosa (1998 omistamisesta samanaikaisesti.

Alsos & Kolvereid

(1998)

Donckels, Duponta Tapayrittdjan médritelmé koskee yrittéjid, jotka ovat ensimmaiisen

& Michel (1987) perustamansa yrityksen jilkeen yksin tai yhdessé jonkun toisen

Birley & Westhead kanssa perustaneet uuden tai uusia yrityksid. Tapayrittdjid ovat

(1993) myds ne, jotka ovat perustaneet vihintdian yhden yrityksen ennen
heiddn nykyisté liiketoimintaansa.

Hall (1995) Tapayrittdjédt ovat sarja- ja portfolioyrittéjid riippuen siité,
omistavatko he yrityksensi ajallisesti perdkkdin vai samanaikaisesti.

Wright, Robbie & Tapayrittdjét ovat joko yritysten toistajia tai taloudellisen hyddyn

Ennew (1995) tavoittelijoita riippuen siitd, mitkd ovat syyt yritysten aloittamisessa.

Westhead & Wright | Tapayrittdjistd portfolioyrittdjad perustaa, perii tai ostaa toisen

(1998) yrityksen alkuperdisen yrityksen rinnalle ja sarjayrittdjd puolestaan
myytyéin tai lopetettuaan alkuperdisen yrityksensé perustaa, perii
tai ostaa toisen yrityksen.

Carland, Carland & | Tapayrittdjit ovat henkiliti, joilla on yrittdjikokemusta vahintdén

Stewart (2000) kolmesta eri yrityksesta.

Ucbasaran,Wright & | Tapayrittdjét voidaan jakaa yrityksen aloittamistavan

Westhead (2003) mukaan yrityksen perustajiin ja ostajiin, joiden osaaminen eroaa
toisistaan.

Westhead, Tapayrittdjid ovat niité, jotka aiemmin ovat omistaneet yrityksen

Ucbasaran, Wright & | kokonaan tai osittain, ja joka sittemmin on tavalla tai toisella

Binks (2005) loppunut, ja myos télld hetkelld omistavat yrityksen tai osan siitd.
Tapayrittdjiksi voidaan my0s kutsua yrittdjid, jotka omistavat talla
hetkelld osia useammasta kuin yhdesti yrityksesta.

Rerup (2005) Tapayrittdjd on henkild, jolla on kokemusta useiden yritysten
perustamisesta ja joka on ollut osakkaana vahintddn kahdessa eri
yrityksessa.

Ucbasaran, Wright & | Tapayrittdjd omistaa osakkeita kahdesta tai useammasta

Westhead (2006) liikketoiminnasta, mutta vahintiddn toinen néistd on perustettu tai

Ucbasaran, Alsos,

ostettu. Sarjayrittdjic ovat ne, jotka ovat lopettaneet tai myyneet
vahintddn yhden yrityksen, joissa heilld on ollut osakkuus ja nyt

Westhead & Wright | omistavat osuuden yhdesté yksittdisestd yrityksesta.

(2008) Portfolioyrittdjid ovat ne, jotka omistavat osakkeita kahdesta tai
useammasta yrityksestd samanaikaisesti.

Weiss (2007) Tapayrittédjédt voidaan jakaa portfolio- ja sarjayrittdjd késitteen

liséksi vield ndiden véalimalleihin eli hybrideiksi, jolloin tapayrittdja
voi olla samanaikaisesti sarja- ja portfolioyrittdja. Sarja- ja
portfolioyrittdjdt jactaan siis puhtaisiin ja hybrideihin.
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Taas uudemmista tutkimuksista myos Ucbasaran, Wright ja Westhead (2006: 4)
kirjoittivat, ettd tapayrittdjalla (habitual entrepreneur) tarkoitetaan yrittdjad, jolla on tai
on ollut omistusosuus kahdessa tai useammassa yrityksessd, joissa hinelld on ollut
paitoksentekijin rooli ja joista ainakin toisen hén on perustanut itse. Huovinen (2007:
20) kirjoittaa, ettd tapayrittdjan médrittdminen on edelleen haasteellista, koska selkedd

yleistd hyviksyttyd médritelméai ei ole olemassa.

5.1.1 Portfolioyrittdja

Hall (1995: 218-222) maddritteli portfolioyrittdjiksi henkil6t, jotka omistavat useita
yrityksid samanaikaisesti (Morrish 2008: 29). Samaa mieltd on my6s Alsos (2007: 2;
Alsos, Kolvereid & Isaksen 2006: 36). Sohl ym. (1998: 7) lisdsivit, ettd yrityksen
omistaminen kumppanin kanssa on my6s hyvéksyttava osaksi titd portfolioyrittdjyyden
kasitystd. Beresford (1996: 1-5) lisdsi médrittelyyn, ettd portfolioyrittdjyyden késite
koskee myds ostettuja ja perittyjd yrityksid. Eli ndin ollen portfolioyrittdjdt ovat
henkil6ité, jotka omistavat useita itse perustettuja tai perittyjd yrityksid samanaikaisesti.
Huovisen (2007: 50-51) mukaan, portfolioyrittdjyydessd on kyse yleensd alkuperdisen
yritystoiminnan laajentamisesta, varallisuuden kartuttamisesta (Iacobucci 2002: 31-32),
yrittdjan selviytymisstrategiasta (Iacobucci & Rosa 2003) tai yksinkertaisesti
toimeentulon parantamisesta uusia tulonléhteitd perustamalla (Carter 1998: 17-20).
Yritystoiminnan laajentamisen osalta voi olla kyse my6s uuden yrityksen
perustamisesta esimerkiksi Kkysyntddn vastaamiseksi markkinoilla, jolloin useasti
pieniyritys toimii isoa yritystd tehokkaammin ja ndin ollen horisontaalinen kasvu on

perustellumpaa (Iacobucci 2002: 31-34).

Usein kasvatetaan omaa tai perheen varallisuutta aloittamalla uusia yrityksié niin, ettd se
el vaaranna ensimmdisen tai alkuperdisen yrityksen toimintaa (Iacobucci 2002;
Westhead & Wright 1999). Toimialan vaihdossa on usein kyse kokeellisesta
litketoiminnasta, jolloin yritys perustetaan puhtaasti esimerkiksi tuotteen tai uuden idean
testaamista varten. Tdma on yleistd varsinkin portfolioyrittdjille, jotka niin rajoittavat
toiminnallisen riskin ja mahdollisen epdonnistumisen vaikutukset yhteen yritykseen,
mutta voivat hyddyntdd kuitenkin muista yrityksistd ohjattavia rahavirtoja uuden
yrityksen toiminnan kdynnistdmiseen (Rosa 1998; Rosa & Scott 1999: 22-23; Robson
ym. 2013: 354).
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Pitd4d myos huomioida, ettd uusia yrityksid aloitetaan portfolioyrittdjien keskuudessa
silloin, kun alkuperdinen yritys ajautuu taloudellisiin ongelmiin, jolloin ulospdisy
ongelmasta haetaan monipuolistamalla toiminta muille toimialoille (Kolvereid &
Bullvag 1993; Rosa 1998). Chang ym. (2013: 9) mainitsevat, ettd on hyvin ominaista
ettd portfolioyrittdjit perustavat uusia yrityksid sopivan mahdollisuuden tullessa eteen
(Davidsson 2004; Wiklund ja Shepherd 2008: 701-703). Useiden yrityksien
laukaiseminen yksittdin ei kuvaa kuitenkaan tarkasti heiddn toimintatapaa tai
toimintamalleja, koska esimerkiksi osa yrityksistd kaatuu jo “’start-up” — vaiheessa

(Shepherd ym. 2000).

Westhead ja Wright (1998b: 176) pitidvit portfolioyrittdjand henkilod, joka omistaa
vahintddn kaksi yritystd samanaikaisesti riippumatta siitd, ovatko yritykset miten tulleet
hinen haltuunsa. Westhead ja Wright (1998a: 77) madrittiavat, ettd lukuisten yritysten
omistus portfolioyrittdjille on harkittua toimintaa, jolla pyritdén riskien minimointiin
sekd taloudellisen voiton maksimointiin. Portfolioyrittdjien omistamien yritysten
portfolio voi vaihdella uusien markkinoilla avautuvien mahdollisuuksien mukaan.
Vaikka ndistd yrityksistd ei yksikddn yritys saavuttaisi nopeaa kasvuvauhtia, voi
yritysten portfolio kuitenkin kasvaa merkittdvésti (Storey 1994: 119). Wiklund ja
Shepherd (2008: 703) maédrittelevit portfolioyrittdjyyden liiketoiminnan tasolla siten,
ettd portfolioyrittdjyys on sitd, jos yrittdjd on havainnoinut ja kdynnistdnyt vdhintddn

kaksi 10ytdméznsa liikketoimintamahdollisuutta.

Portfolioyrittdjiin liitetddn usein Kkisitteet “multiple business owner” ja “parallel
entrepreneur”. Sarjayrittdjyyden tapaan, tistd portfolioyrittdjyyden midrittelystd ovat
olleet monet kiinnostuneita ja luoneet omia miéritelmid ja tarkennuksia (Westhead &
Wright 1998: 7; Alsos & Kolevereid 1999: 102; Iacobucci 2002: 31; Iacobucci & Rosa
2004: 2; Pasanen 2003: 420; Westhead ym. 2005a: 394; Niittykangas 2011: 64; Alsos
2007: 51). Kaikille néille kisitteille ja midritelmille on yhteistd ndkemys siitd, ettd
portfolioyrittdjalla on vdhintidn kaksi yritystd samanaikaisesti (McGaughey 2007: 307).
Niittykankaan (2011: 64) mukaan, johtamisen ndkdkulma on yritysrakenteen valinnassa
keskeistd ja hén tarkoittaa tdlld sitd, ettd portfolion olemassa olo tarjoaa selkedn
ympdériston vaikka kannattavuuden mittaamiseksi. Seuraavalla sivulla olevassa kuviossa

(27.) on kuvattuna portfolioyrittdjan maéritelma.
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PORTFOLIOYRITTAJA
(Portfolio Entrepreneur)

VALV

A

PUHDAS OSAKEOMISTAJA

HENKILOKOHTAINEN SITOUTUMINEN / OPERATIIVINEN JA ROOLI

= == =  YRITYS LOPETETTU TAI YRITYS MYYTY

Kuvio 27. Portfolioyrittdjdn mééritelma (Weiss 2007 mukaillen).

Huovisen (2007: 58) mukaan on yleistd, ettd portfolioyrittdjyyskontekstissa
yrittdjyystiimejd (entrepreneurial teams) muodostetaan erityisesti ajankdytt6on
liittyvien ongelmien minimoimiseksi. Téllin  esimerkiksi uuden yrityksen
kehittdimiseen sitoutuva aika jakaantuu useamman yrittdjdn tai osakkaan kesken,
vapauttaen samalla yrittdjdn resursseja myos muiden yritysten kehittamiseen (lacobucci
& Rosa 2004; Tacobucci & Rosa 2010: 351). Yrittdjyystiimien ohella my6s johtoryhmét
voivat mahdollistaa yritysportfolion tehokkaan hallinnan ja johtoryhmid esiintyy
portfolioyrittdjyyskontekstissa erityisesti silloin, jos yrittdjd haluaa sdilyttda
yrittdjdriskin ja vastuun itselldén (Huovinen & Tihula 2006: 14; lacobucci & Rosa
2010). Portfolioyrittdjien on joissain tutkimuksissa havaittu kasvavan muita yrityksid
hitaammin (Alsos & Kolvereid 1999; Westhead & Wright 1998). Tdma4 voi johtua siité,

ettd sarja- ja ensiyrittdjat keskittdvat kaikki voimavaransa vain yhden yrityksen
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kehittdmiseen ja portfolioyrittdjd keskittyy vastaavasti usean yrityksen kehittdmiseen.
Portfolioyrittdjilld ei yleensd ole samanlaista kiirettd uuden yrityksen kehittdmisessd,
koska ovat varmistaneet toimeentulonsa muista olemassa olevista yrityksistd (Alsos &
Kolvereid 1999). Portfolioyrittdjien yritysten portfolio voi kuitenkin vaihdella uusien
markkinoilla avautuvien mahdollisuuksien mukaan. Huomioitavaa on se, etti vaikka
yksikéddn portfolion yritys ei saavuttaisi nopeaa kasvuvauhtia, yritysten portfolio voi
kuitenkin kasvaa merkittdvésti (Storey 1994: 119). lacobucci & Rosa (2010: 351-352)
pitdvit normaalina sitd, ettd yrittdjd hakee yritystoiminnalleen kasvua liiketoimintoja
monipuolistamalla ja ndin ollen usein uusia yrityksid perustamalla. lacobuccin ja Rosan
(2005: 65-67) mukaan, yrittdjdt voivat perustaa uusia yrityksid laajentaakseen
toimintaansa maantieteellisesti tai palvellakseen entistd paremmin erilaisia
markkinasegmenttejd saman toimialan sisdlld (Huovinen 2007: 58). Iacobucci ja Rosa
(2010: 359) myos huomasivat, ettd portfolioyrittdjit usein laajensivat liiketoimintojaan
sihen suuntaan, jotka olivat jollain tavalla ldhelld heiddn alkuperdistd yritysideaa tai

olemassa olevaa liiketoimintaa.

5.1.2 Sarjayrittdja

Sarjayrittdjdn kdsite on saanut alun Vesperin (1980: 80—81) tutkimuksesta, jossa hén otti
esiin kisitteen “sequential entrepreneurship”, joka tarkoittaa yrittdmistd perédkkéin.
Tama ilmio tai kisite tarkoittaa sité, ettd aiempien yritysten menestyksesté riippumatta,
yrittdjd perustaa ensimmadisen yrityksen jdlkeen useita uusia yrityksid perdkkdin. Tadma
peréttdinen yrittiminen voi tapahtua myds aivan eri toimialalla, kuin milld yrittdjan
ensimmdinen yritys toimi. Hall (1995: 217-230) mééritteli sarjayrittdjan siten, ettd
sarjayrittdgja on sellainen, joka on perustanut useita yrityksid, mutta hoitanut tai
hallinnoinut niistd vain yhté aina kerrallaan (Sohl ym. 1998: 7; Alsos 2007: 2; Alsos,
Kolvereid & Isaksen 2006: 36-37; Morrish 2008: 29). Wright, Robbie & Ennew
(1997b: 231) lisdsivat Hall (1995) maéritelmédn sen, ettd osakkuus jossain yrityksessd
tulee myOs huomioida osana sarjayrittdjyyttd. Beresford (1996: 1-5) vastaavasti totesi
sarjayrittdjén olevan sellainen, joka ensimmadisen yrityksen myytyéén perustaa tai ostaa
uuden yrityksen tietyn ajan kuluessa (Westhead & Wright 1998b: 176; Kuuluvainen
2009: 2; Mayer 2008: 25). Westhead & Wright (1998b: 176) lisdsivdt tdhdn vield
madrityksen, ettd perityt yritykset tulee myos huomioida tdssd sarjayrittdjyyden

kasitteessd. Kuviossa (28.) on kuvattuna sarjayrittdjan méaritelma.
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SARJAYRITTAJA
(Serial Entrepreneur)
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. HENKILOKOHTAINEN SITOUTUMINEN / OPERATIIVINEN ROOLI

= = = YRITYS LOPETETTU/YRITYS MYYTY (EXIT)

Kuvio 28. Sarjayrittdjan madritelma (Weiss 2007 mukaillen).

Sarjayrittdjiin liitetdén tavallisesti englanninkielen kisitteet ’serial entrepreneur’,
“sequential entrepreneur” ja “continual entrepreneur” (Wright, Westhead & Sohl
1998). Nididen kisitteiden ja mdiéritelmien ohelle ovat monet tutkijat esittdneet
kasityksensd ilmiostd toisiaan mukaillen (Westhead & Wright 1998: 65; Alsos &
Kolvereid 1999: 101; Iacobucci 2002: 35; Iacobucci & Rosa 2004: 2; Pasanen 2003:
420; Stokes & Blackburn 2002: 20-21; Wright, Robbie & Ennew 1997: 252; Westhead
ym. 2005a: 394; Westhead & Wright 1998; Wright ym. 1998; Westhead ym. 2003: 189;
Kenyon-Rouvinez 2001: 176). Naissd kaikissa mdaéritelmissd korostetaan sitd, ettd
sarjayrittdjyydessd yritykset tulevat aina perdkkéin (Niittykangas 2011: 64; Mayer 2008:
25).

Niittykankaan (2011: 64) mukaan, sarjayrittdjd voi olla yritysten vélilld toisen

palveluksessa tai kokonaan tyovoiman ulkopuolella ja palata sen jilkeen yrittdjéksi.
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Tamé voi tapahtua useammankin kerran. Ilmakunnaan ja Hyytisen (2007: 793-796)
tutkimuksen mukaan noin 30 prosenttia kaikista siirtymisistd palkkatyostd yrittdjyyteen
oli siirtymisid varsinaisesti sarjayrittdjyyteen. Mikali henkilollda on aiempaa
yrittdjadkokemusta, hinen todenndkoisyytensd ryhtyd uudelleen yrittdjaksi noin 17
prosenttia, kun taas muilla henkil6illd se on vain 2 prosenttia. Schaper, Mankelow &
Gibson (2005: 5) tutkivat my6s sarjayrittdjid ja havaitsivat, ettd sarjayrittdjét ovat
yleensd korkeasti koulutettuja ja tyypillisesti myos miehid, jotka ovat idltdan 30-49
vuotta. Yritykset olivat toimineet yleensd yli 10 vuotta ja usein kyseessé oli perheyritys,

joka oli itse perustettu tai peritty.

Huovisen (2007: 205-212) mukaan sarjayrittdjien yrittdjyydelle on ominaista
itsendisyyteen ja vapauteen pyrkiminen (Ucbasaran ym. 2008: 334). Sarjayrittdjyys
syntyy ensisijaisesti halusta luoda itselle sopiva ty0ympéristd ja ty6olosuhteet
(Anokhin, Grichnik & Hisrich 2008: 119). Niin ollen yrittdjyyteen kohdistetut ei-
materialistiset tavoitteet korostuvat sarjayrittdjyydesséd taloudellisia tekijoitd enemmén.
Sarjayrittdjdt ovat usein jonkin tietyn toimialan erityisosaajia, jotka ryhtyvét yrittdjéksi
hyodyntiddkseen téitd osaamista parhaalla mahdollisella tavalla. Hyvin usein he
perustavat yrityksensd samalle toimialalle, josta heidén viimeisin ty6kokemuksensa on
perdisin. Yrityksen kasvaessa ja sen myotd itsendisyyden vaarantuessa tai yrityksen
joutuessa taloudellisiin ongelmiin, yrityksen myynti tai lopettaminen koetaan

lisdinvestointeja ja panostuksia mielekkddmpéana vaihtoehtona.

Huovinen (2007: 207) nostaa esiin myds Westhead ja Wright (1999; 1998) tutkimuksen,
jonka mukaan sarjayrittdjille on tyypillistd rajoittaa yrityksen kasvua sille tasolle, jolla
he voivat johtaa hallita yritystddn henkilokohtaisesti. Yritysten aloittamisen
tilannetekijat sdilyvdt melko muuttumattomina yrityksestd toiseen. Huovinen (2007:
165) huomasi Wrightin ym. (1999) huomion, jonka mukaan aikaisemmassa
yritystoiminnassaan menestyneet sarjayrittdjat voivat olla haluttomampia ottamaan
riskejd ja tavoittelemaan kasvua seuraavassa yrityksessddn, koska yrittdjdand saavutettua

mainetta ei haluta vaarantaa.
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5.1.3 Sarja- ja portfolioyrittdjyyden hybridimalli

Westhead ja Wright (1998b: 177) ottivat osittain jo tuolloin esiin tdmén hybridimalliin
perustuvan ajattelun, ettd tapayrittdjit eivdt aina vain jakaudu sarja- tai
portfolioyrittdjiin. Monet tapayrittdjat edustavat todellisuudessa samanaikaisesti
molempia niitd mainittuja yrittdjatyyppejd. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei
puhtaita sarja- tai portfolioyrittdjidkin olisi olemassa. Tétd ajattelua osittain Weiss
(2007) on omassa tutkimuksessaan ottanut esiin ja tehnyt siitdi oman nZkemyksen.
Tamén lisdksi Pasanen (2003: 90-91) myds mainitsi siitd, tapayrittdjien luokitteleminen
pelkéstddn sarja- ja portfolioyrittdjiin on usein hankalaa, koska sama henkilé voi
yrittdjduransa aikana toimia seké yrittdjdnd useammassa yrityksessd samanaikaisesti tai
ajallisesti perdkkédin. Eli nédin ollen voidaan néhdé, ettd niin sanottu “hybridimalli” tai
kyseinen kisite on osittain ollut jo ilmassa aiemmissa tutkimuksissa, mutta siitd ei ole
tehty tarkempaa médritelméé. Niittykangas (2011: 66) on 16ytdnyt my6s todisteita siité,
ettd samanaikaisesti sarja- ja portfolioyrittdjiksi luokittuvat omaavat korkeamman
peruskoulutuksen kuin muut tapayrittdjat ja ovat osallistuneet muita useammin

yrittdjakoulutukseen.

Sarjayrittdjdn hybridimalli

Weiss (2007: 11) otti tutkimuksessaan esiin, ettd sarjayrittdjistd on useita mééritelmid
olemassa, joka tosin vaikeuttaa tutkimustuloksien vertailevuutta keskeniin (Ucbasaran
ym. 2006: 5; Stokes & Blackburn 2002: 25). Sarjayrittdjyyden méérittely on kuitenkin
periaatteessa hyvin yksinkertainen ja yleensd aina samanlainen. Yrittdjdlld on vahintddn
yksi aikaisempi yritys ollut ennen uuden yrityksen aloittamista ja yrittdjd on aina
luopunut tédstd ensimmdisestd yrityksestd myymaélld tai lopettamalla sen ennen kuin
aloittaa uuden liiketoiminnan tai yrityksen (Westhead & Wright 1998b: 176; Beresford
1996: 1-5; Hall 1995: 217-230). Huolimatta tdstd mairitelmén yksinkertaisuudesta, se
on laajentunut kisitteend moneen suuntaan Hall (1995) mdiéritelmén jédlkeen. Osa
tutkijoista olettaa, ettd edeltdvdn yrityksen on aina oltava ajettuna alas tai lopetettu
kokonaan. Muutamilla muilla tutkijoilla on kuitenkin laajempi nidkemys, jonka
mukaisesti yrittdjd ei saa olla mukana endd missddn muodossa edeltdvissa yrityksessdin
(Westhead & Wright 1998b: 176—177; Anokhin ym. 2008: 117-119). Westhead ym.
(2005b: 111) kuvaavat sarjayrittdjan yksiloksi, joka on myynyt tai lopettanut yrityksen,
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jossa yksilolld on ollut pieni tai suuri osakeomistus ja nykyiselld hetkelld hinelld on
pieni osakeomistus yksittdisestd liiketoiminnasta, joka on perustettu, ostettu tai

mahdollisesti peritty.

Tatda kasitettd Weiss (2007: 12) on kiyttdnyt vahvasti pohjana hinen omassa
madrittelyssddn sarjayrittdjdstd, jossa on otettu huomioon niitd uusia mahdollisia
ulottuvuuksia. Weiss (2007: 13-14) on laatinut uudenlaisen ldhestymistavan
tapayrittdjyyden alakategorioihin, joita ei ole vield tarkemmin tutkimuksissa mééritelty
ainakaan yleiselld tasolla. Hén lisési sarjayrittdjyyden alakategorioihin selkeésti puhtaat
(pure) seki hybridi (hybrid) sarja- ja portfolioyrittdjat. Alla olevassa kuviossa (29.) on

kuvattuna hybridisarjayrittdjan malli.

SARJAYRITTAJAT
(Serial Entrepreneurs)

\ 4 \ 4

PUHDAS RISTEYMA
(Pure) (Hybrid)

VIV

Y
()
N -
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{_ ) PUHDAS OSAKKEEN OMISTAJA N
-

’ HENKILOKOHTAINEN SITOUTUMINEN / OPERATIIVINEN SITOVA ROOLI

= = = YRITYS LOPETETTU / YRITYS MYYTY (EXIT)

Kuvio 29. Sarjayrittdjan hybridimalli (Weiss 2007: 12).

Weiss (2007: 16) tekeekin ndin ollen tdysin oman méiérityksen sarjayrittdjyydesta.
Sarjayrittdjda on henkild, joka on perustanut, ostanut tai perinyt yrityksen sen jdlkeen,

kun hin on lopettanut tai luopunut edellisesti yrityksestd. Sarjayrittdjén tulee kayttad
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yhteen padyritykseensd 75 prosenttia ajastaan operatiiviseen ty6hon huolimatta siité,
onko hin osakkeiden omistajana useissa muissa yrityksissd. Weissin (2007: 16) mukaan
puhdas sarjayrittdjd on sellainen, joka on sitoutunut vain yhteen yritykseen kerrallaan,
jossa hian kayttdd vdhintddn 75 prosenttia ajastaan operatiiviseen toimintaan. Jos
Sarjayrittdjdllda on tdmén lisdksi osakeomistuksia muista yrityksistd samanaikaisesti,

katsotaan hénet risteyma sarjayrittéjéksi eli hybridiksi.

Kuviossa (29.) siniset ympyrit edustavat sitd yritystd, jossa sarjayrittdjda on mukana talla
hetkelld sitoutuneena henkilkohtaisesti ja omaa sielld péatintdvallan. Tama yritys voi
olla ostettu, peritty tai perustettu itse. Tosin, jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd jos on
mukana vain yrityksen kehittdmisprosesseissa, niin ei voida laskea varsinaiseksi
yrittdjdksi kyseisen yrityksen osalta (Alsos & Kolvereid 1998: 101-112). Pyoredt
vaaleansiniset ympyrét jaksottuvalla kehykselld kuvaavat niitd yrityksié, joissa yrittdja
toimii vain osakkeenomistajana ja ei ndin ollen ole operatiivisessa johtamisessa missdin
muodossa. Punaiset viivat edustavat yrityksen myyntid tai mahdollisesti yrityksen
lopettamista. Kun yritys on kehittynyt riittdvésti yrityksen perustamisesta, sarjayrittdja
vetddntyy yrityksestd tietyn ajan kuluessa myymélld tai lopettamalla sen
mahdollisuuksien mukaisesti. Uusi yritys voi tuolloin jo olla kdynnistetty, mutta yrittdja
on mukana vain yhdessé yrityksessd kerrallaan aktiivisesti. Télloin kyseessd on puhdas

sarjayrittdja (Westhead & Wright 1998b: 178.).

Toinen puoli tdssd Weiss (2007: 12—15) kuviossa esittdd sarjayrittdjin hybridimallia,
jossa on enemman kyse juuri osakkeenomistaja (stakeholder) sarjayrittdjasta (sijoittaja
tai bisnesenkeli). Hybridisarjayrittdjd voi olla mukana monessa yrityksessé yhté aikaa ja
kuuluu silti selkedsti sarjayrittdjan mééritykseen. Téssd mallissa on ideana se, ettd
vaikka yrittdjd on osakkeenomistajana tai mukana yleensdkin useissa yrityksissid, voi
hidn olla kuitenkin mukana henkil6kohtaisen sitoutumisen osalta vain yhdessd
yrityksessd. Tamé edellyttdd kuitenkin sitd, ettd hidn ei voi olla henkilokohtaisesti
mukana kahdessa yrityksesséd yhtd aikaa operatiivisesti. Téssd mallissa sarjayrittdjd voi
tehdd “exitin” ensimmaéisestd yrityksestd, vaikka pitdisi pienen osakemdiidrdn sen
enemmisto osakkeiden myynnin seurauksena. Vaikeinta tdssd mallissa on se, ettd miten
arvioida sitd, ettd onko yrittdjd tdysin sitoutunut vain yhteen yritykseen vai useaan

yritykseen samanaikaisesti.
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Portfolioyrittdjin hybridimalli

Weiss (2007: 17-18) mainitsee, ettd portfolioyrittidjyydestd on olemassa myds useita
madrityksid ja ndistd yksi erittdin selked on Westhead ym. (2003: 189) médritelm4,
jonka mukaan portfolioyrittdjit ovat yksiloité, joilla on samanaikaisesti pieni tai suuri
osakeomistus kahdesta tai useammasta yrityksestd samanaikaisesti riippumatta siité,
ovatko yritykset ostettuja tai perustettuja (Carland ym. 2000: 2—4; Huovinen 2007: 21).
Myo6s Hall (1995: 217-220) ndkemys portfolioyrittdjyydestd oli samankaltainen.
Portfolioyrittdjien ja sarjayrittdjien vililld oleva ero on kuitenkin hyvin selked.
Portfolioyrittdjat voivat tydskennelli monessa yrityksessd samanaikaisesti ja

sarjayrittdjat yhdessd yrityksessé kerrallaan.

Weissin (2007: 18) mukaan, puhdas portfolioyrittdjd (pure) on kyseessd silloin
riippumatta siitd, onko yrittdja ollut “novice™ tai “nascent” yrittdja eli aloitteleva tai
entinen yrittdjd, kun hidn menee mukaan toiseen yritykseensd samanaikaisesti jo
olemassa olevan yritystoiminnan ohessa. Hybridiportfolioyrittdjd voi vetdytyd
yrityksistd myymalld tai lopettamalla, mutta on mukana kuitenkin véhintddn aina
kahdessa yrityksessd samanaikaisesti henkilokohtaisen sitoutumisen kautta. T#ssdkin
tapauksessa liiketoiminta voi olla perustettu, ostettu tai peritty (Alsos & Kolvereid
1998: 101-112). Yrittdjéan on oltava mukana aktiivisesti yrityksiensd toiminnassa ja se
pitdd olla selkedsti ndkyvissd. Muuten voitaisiin katsoa, ettd pddomasijoittajat sekéd
business enkelit sijoittaisivat yrityksiin samanaikaisesti, jolloin se védristdisi tétd
kisitettd. Jos omistaa vain osakkeita useista yrityksistd tai on mukana vain yrityksen
kehittdamisprosesseissa, niin se ei riitd sithen, ettd maédritelldén suoranaisesti

portfolioyrittdjiksi (Alsos & Kolvereid 1998: 101-112).

Weiss (2007: 18—19) madrittdd, ettd hybridiportfolioyrittdjien osalta voidaan havaita se,
ettd he voivat lopettaa ja perustaa yrityksid samanaikaisesti tai jadddd pienosakkaaksi
myyméénsé yritykseen. Niin kauan kun portfolioyrittdjad yrittdd luoda ja kehittdd uusia
litkketoimia olemassa olevien liiketoimintojen ohessa, voidaan hénet katsoa aina siis
portfolioyrittdjaksi. Weiss (2007: 19) médrittelee portfolioyrittdjin niin, ettd yrittdja
joka on perustanut, ostanut tai perinyt liiketoiminnan ennen olemassa olevan
litkketoiminnan loppumista tai myymistd on portfolioyrittdjd. Puhdas portfolioyrittdjd

on yrittdjd joka on aktiivisesti mukana vihintdén kahdessa yrityksessd samanaikaisesti.
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Hybridiportfolioyrittdja on yrittdjd, joka on mukana vdhintddn kahdessa yrityksessd
samanaikaisesti riippumatta siitd, onko osakkeenomistaja tai henkil6kohtainen
sitoutuminen painotettuna missd suhteessa tahansa. Hybridiportfolioyrittdja voi olla
vélilla yhden yrityksen toiminnassa mukana pienosakkaana (sijoittaja) ja taas
seuraavassa vaiheessa mukana pienosakkaana olemassa olevassa yrityksessi ja kahdessa
uudessa yrityksessd, joissa toimii henkilokohtaisen sitoutumisen kautta. Alla olevassa

kuviossa (30.) on esitetty portfolioyrittdjan hybridimalli.

PORTFOLIOYRITTAJAT
(Portfolio Entrepreneurs)

\2 L4
RISTEYMA PUHDAS
(Hybrid) (Pure)
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Kuvio 30. Portfolioyrittdjan hybridimalli (Weiss 2007:17).

Niittykangas (2011: 65) otti myds esiin, ettd yrittdjat jotka luokittuvat samanaikaisesti
sekd sarja- ettd portfolioyrittdjiksi  (hybridif) ovat selkedsti  perinteisid
portfolioyrittdjidkin ~ kasvuhakuisempia  (Niittykangas &  Sédynédtmiki  2008).
Samanaikaisesti sarja- ja portfolioyrittdjaksi luokittuvat yrittdjat (hybridit) ovat yleensd
muita nuorempia, kuten my0s heiddn toimintansa yleensd jo lopettaneet yritykset.

Néiden hybridiyrittdjien yritykset on luotu usean tiimiyrityksind, jossa on mukana
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yleensd useampi yrittdjd (Iacobucci & Rosa 2010: 351). Téssd voidaan puhua siis Weiss
(2007: 7) madritelmésti, johon Niittykangas (2011) ei ollut kehittdnyt vain tarkempaa

kasitettd, mutta merkityksen osalta puhutaan tdssé asiayhteydessé tdysin samasta asiasta.

Hybriditapayrittdjien yrittdjyysintentiot ovat yleensa erittdin vahvat. Hybriditapayrittdjét
jatkoivat muita useammin yrittdjdnd valittomésti edellisen yrityksen lopettamisen tai
myynnin jilkeen. Sarja- ja portfolioyrittdjiksi luokittuvat hybriditapayrittdjat omaavat
yleensd korkeamman peruskoulutuksen kuin muut yrittdjityypit ja ovat osallistuneet
muita useammin yrittdjakoulutukseen. Pienet markkinat, kilpailijoiden toiminta,
rahoitusvaikeudet seka riittdmaiton liiketoimintaosaaminen olivat yrityksen lopettamisen
syind hybridiyrittdjille paljon merkityksellisempid kuin vastaavasti ihan perinteisille
tapayrittdjille.  Ikd@ntyminen ei kuitenkaan ollut milldén tavoin merkittdva tekija
hybriditapayrittdjien lopettamisen syyni, koska he siirtyivit erittdin harvoin eldkkeelle.
Mielenkiintoista oli se, ettd samanaikaisesti sarja- ja portfolioyrittdjiksi luokittuvat
hybriditapayrittdjat  kayttivdt portfolioyrittdjien tapaan sarjayrittdjid useammin
ulkopuolisia asiantuntijoita apunaan, jossa tavoitteena oli usein vilttdd toiminnan
lopettaminen ja ehkd myds osittain tavoitteena hallita ja minimoida yritystoiminnan
lopettamisesta aiheutuvia taloudellisia seuraamuksia seké tappioita. Niittykangas (2011:

65-66).

5.2 Tapayrittdjdn vaikutteet ja piirteet

Kansainvilisissd tutkimuksissa (Alsos & Carter 2003; Rosa & Scott 1999; Alsos,
Ljungren & Pettersen 2003: 437) on havaittu, ettd tapayrittdjyys on yleistd
pienyritysvaltaisilla toimialoilla, joilla optimaalinen tehokkuus saavutetaan pienelld
toiminnan volyymilld ja liiketoimintojen laajentaminen tapahtuu uusia yrityksid
perustamalla (portfolioyrittdjyys). Usein pienyritysten omistajajohtajia aliarvioidaan
tyopaikkojen ja hyvinvoinnin lisddjind, vaikka osa heistd voi olla merkittdvid
tyollistdjida, mikéli he toimivat useammassa pienyrityksessd samanaikaisesti (Rosa &
Scott 1999). Tulee kutenkin huomioda, ettd ndmé samanaikaiset pienyritykset voivat
hyodyntdd samoja henkil6storesursseja (Alsos & Carter 2003; Alsos 2007: 79; Alsos &
Carter 2006: 313-322; Ucbasaran ym. 2008: 333; McGaughey 2007: 308) tai
litkketoiminta ei vélttimattd edellytd vakinaista henkilokuntaa lainkaan, jolloin aivan

pienimpien mikroyritysten rajaaminen tutkimuksen ulkopuolelle antaisi todennékdisesti
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epétdydellisen kuvan tapayrittdjyysilmiostd. Huovinen (2007: 100) nosti esiin, ettd
portfolioyrittdjad voi esimerkiksi perustaa oman sijoitusyhtion tarkoituksenaan sijoittaa
rahavaroja tuottoisiin kohteisiin. Liiketoiminnan pyorittiminen yrityksessd ei silloin
todennékoisesti vaadi palkattua henkilokuntaa ja vastaavasti liiketoiminnasta syntyvien
muiden rutiinitehtévien hoitamisessa voidaan hyddyntdd muita yrittdjdn omistuksessa

olevia yrityksid ja niissd olevia tyontekijoitd sekd resursseja.

5.3 Tapayrittdjan ominaispiirteet ja persoonallisuus

Tapayrittdjd ndhdddn henkilond, joka nauttii uuden yrityksen perustamisesta, luomisesta
ja kasvattamisesta. Menestyvd ja toiminnassa oleva yritystoiminta ei tapayrittdjad
kiinnosta, vaan tapayrittdjd yleensd myy sen pois siind vaiheessa, kun toiminta kasvaa
litan isoksi (Alsos & Kolvereid 1998: 102; Rosa 1998: 43). Datta (2005: 10) otti esiin,
ettd McGrath & MacMillan (2000) uskoivat, ettd tapayrittdjilld on viisi (5) ominaista

piirretta:

Tapayrittdjat etsivét jatkuvasti uusia mahdollisuuksia,

kayttavit valtavasti aikaa mahdollisuuksien etsimiseen,

tarttuvat vain merkittdviin mahdollisuuksiin,

keskittyvit joustavaan toteutukseen ja

tuovat energiaa kaikkiin ihmisiin, joiden kanssa he tyoskentelevit.

ANENENENRN

Ndistd piirteistd kolme (3) ensimmdistd johtavat liiketoimintamahdollisuuksien
tunnistamiseen ja vastaavasti kaksi (2) viimeisté piirrettd litketoimintamahdollisuuksien

16ytdmiseen.

5.3.1 Perhetausta, sukupuoli ja ikd

Ucbasaran ym. (2008: 370) huomioivat Curran ym. (1991) tutkimuksen, jonka mukaan
henkil6t, joiden vanhemmat olivat olleet pienyrityksen omistajia, on erittdin suuri
taipumus seurata vanhempien jalanjilkid kohti yrittdjyyttd. Westhead ja Wright (1998b:
186) tekivit johtopadtoksen, ettd tapayrittdjyyden taustalla oli usein vanhemmat, jotka
olivat olleet yrittdjid tai tyoeldmén johtotehtdvissd (Birley & Westhead 1995; Morrish
2008: 36). Tama perustui Westhead ja Wright (1998b) mukaan siihen, ettd niilld
henkil6illd oli aikaisessa vaiheessa parempi pdidsy tietopddomaan, suhdeverkostoihin,

rahoituskanaviin. Huovinen (2007: 4) otti myos kantaa ettd tapayrittdjat ovat usein
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varttuneet joko toimihenkilo tai yrittdjdperheessd, jolloin ainakin toinen vanhemmista

on toiminut tydssdén johtavassa asemassa, asiantuntijatehtévissa tai yrittédjana.

Amaral ym. (2011: 10) teki tarkan huomion, ettd erityisesti sarjayrittdjdt ovat
yrittdjyyden aloittaessaan paljon nuorempia kuin muut novisiiyrittdjat (Westhead &
Wright 1998). Westhead ja Wright (1998a: 81; 1998b: 186) l6ysivit tuloksen, ettd
varsinkin nuoret yrittdjat jatkavat yrittdjduraa todenndkoisemmin kuin vanhemmat
yrittdjit. Miehet jatkoivat yrittdjyyttd huomattavasti useammin kuin naiset. Tapayrittdjit
perustavat ensimmdisen yrityksen yleensd keskivertoa nuorempana. Keskimiérdinen
yrittdjyyden aloittamisikd on 35-37 vuotta. Tapayrittdjat ovat siis yleisesti katsoen
ensikertalaisia vanhempia (Niittykangas 2011: 65). Tdssd on taustalle se, ettd silloin
yrittdjalld on riittdvésti jo hankittuna taloudellista tukea, suhteita, resursseja ja
tietotaitoa. Tapayrittdjdt aloittavat liiketoimintansa keskimiédrin jo 30-vuotiaina
(Kolvereid & Bullvag 1993: 282; Westhead ja Wright 1998a: 74; 1998b: 186; Birley &
Westhead 1993: 42—43; Koskinen 1986: 6, Vesper 1980: 84; Wagner 2002; Westhead &
Wright 1999; Birley & Westhead 1995; Niittykangas 2011). Ucbasaran ym. (2008: 369)
huomioivat my0s téstd Westhead ja Wright (1998a) tutkimuksesta sen, ettd portfolio- ja
sarjayrittdjat taajaman ulkopuolelta aloittivat ensimmdéisen yrityksensd huomattavasti
nuorempina, kuin taajamaan ulkopuolella olevat noviisiyrittdjat (Morrish 2008: 45).
Westhead ja Wright (1998a: 81) korostivat myos sité, ettd portfolio- ja noviisiyrittdjét

olivat taajaman ulkopuolella yleensd aina nuorempia kuin sarjayrittdjat.

Kolvereid ja Bullvag (1993: 279) totesivat, ettd harva nainen péétyy tapayrittdjaksi
(Rosa & Hamilton 1994: 24-27; Amaral ym. 2007: 16; Kuuluvainen 2009: 3; Morrish
2008: 44). Iso-Britanniaan kohdistuneessa laajassa tutkimuksessa (Westhead & Wright
1998) selvisi, ettd 86 prosenttia taajaman ulkopuolella olevista noviisi-, portfolio- ja
sarjayrittdjistd oli miehid. Westhead ym. (2003) eivdt onnistuneet tuolloin
tutkimuksessaan saamaan selkedd tulosta, mutta vastaajista kuitenkin téssdkin
tutkimuksessa noin 80 prosenttia oli miehid (Ucbasaran ym. 2008: 369). Tdhén
miesvaltaiseen tilostoon vaikuttaa vahvasti se, etti naisilla on miehii enemméin
ongelmia yrittdjyyden ja perheen yhteensovittamisessa (Malin-Perho 1995: 34). Erikson
ym. (2001: 12) kirjoittavat, ettd yrittdjind olevat naiset eivét ensisijaisesti tavoittele
miesten tavoin yrityksen kasvattamista ja nopeaa taloudellista menestymistd (CLiff

1998; Isaksen & Kolvereid 2005; Alsos, Isaksen & Ljunggrenn 2006: 681).
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Pienyrityksissd ja erityisesti palvelualoilla olevista tapayrittdjisti naisten osuus on
huomattava. FErikoista Suomessa tehdyissd tutkimuksissa oli se, ettd tutkimuksiin
osallistuneista naisista noin joka kolmas (1/3) oli ollut omistajana vihintddn kahdessa
yrityksessd (Huovinen 2007: 205). Myds (FloresRomero 2004) 16ysivit tuloksia siité,
ettd naisten osuus tapayrittdjyyden keskuudessa on suurta erityisesti palvelualoilla ja
pienyrityksien saralla. Sukupuoli ei siis selitd tapayrittdjyyttd missdéin muodossa (Stam,

Audretsch ja Meijaard 2006: 13).

Tilastollisesti naisten osuus yrittdjdkannassa on kuitenkin kasvanut merkittavésti,
(Menzies ym. 2004; Mueller 2004; Huovinen 2007: 46), mutta miesten osuus naisiin
verrattaessa on vield ldhes kaksinkertainen (Acs ym. 2004). Tdmé& suuntaus viittaa
kuitenkin sithen, ettd naisista olisi tulossa tulevaisuudessa merkittdvisti uusia
mahdollisia tapayrittdjid. Maahanmuuttajien osalta on tehty selkeitd havaintoja, ettd he
ovat vikilukuun ndhden erittdin usein yrittdjid tai tapayrittdjid (Clark & Drinkwater
2000; Davidsson 1995: Huovinen 2007: 46—47). Tatd selittdd osittain ehkd se, ettd
yrittdjyys on maahanmuuttajille usein ainut keino valttdd tyottomyyttd heikon aseman
takia tyomarkkinoilla. Tosin pitdd muistaa my0Os se, ettd tietyt kulttuurit ohjaavat ja

kannustavat yrittdjyyteen erittdin vahvasti.

5.3.2 Koulutus

Tutkimuksien my6té on todettu, ettd usein tapayrittéjét olisivat korkeammin koulutettuja
kuin noviisiyrittdjat (Westhead & Wright 1998b: 179; Westhead ja Wright 1998a: 67;
Huovinen 2007: 47; Ucbasaran 2004: 78; Ucbasaran ym. 2008: 370-371). Tapayrittdjat
osallistuvat noviisiyrittdjid yleisemmin yrittdjyyskoulutuksiin, mutta uskovat silti
vihemmaén sen merkitykseen tai vaikutukseen (Niittykangas 2011: 65). Sarjayrittdjien ja
noviisiyrittdjien valilld ei ollut Westhead ja Wright (1998a) tutkimuksessa suurta eroa,
mutta portfolioyrittdjilld huomattiin yleisesti katsoen olevan korkeampi koulutus
(Ucbasaran 2004: 78; Ucbasaran ym 2008: 370). Westhead & Wright (1998c)
tutkimuksen osalta selvisi my®0s, ettd juuri portfolioyrittdjilld oli korkeakoulututkintoja
enemman, kuin noviisi- ja sarjayrittdjilla (Morrish 2008: 45). Westhead ym. (2003b)
eiviat kuitenkaan Ioytdneet eroja koulutuksessa ndiden yrittdjatyyppien vililla

Skotlannissa. Eesley ja Robert (2006: 409-412) vastaavasti huomasivat, ettd heti
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valmistumisen jilkeen kdynnistetty “’start-up” -yritys viittasi siithen, ettd yrittdjasté olisi

todennékoisesti tulossa tapayrittéja.

Birley ja Westhead (1994: 42) ovat saaneet erilaisen tuloksen. Heiddn mukaan
tapayrittdjaksi ryhtyminen ei ndyttdisi olevan riippuvainen yrittdjdn koulutuksesta.
Sarjayrittdjilld todettiin lisdksi hyvin harvoin olevan korkeakoulututkinto (Westhead ja
Wright 1998a: 81). Portfolioyrittdjdt, jotka kehittdvdt vidhintddn kahta yritystd
kerrallaan, ovat vastaavasti usein suorittaneet korkeakoulututkinnon (Donckels ym.
1987; Kolvereid & Bulvag 1993; Rosa 1998; Westhead & Wright 1999; Huovinen
2007: 47; Ucbasaran 2004: 78; Ucbasaran ym. 2008: 370-371; Parker 2013: 661) ja
portfolioyrittdjét erottuvat muutenkin yleensd aina muista yrittéjétyypeistd korkeamman
koulutustasonsa myo6td (Niittykangas & Niemeld 2006). Parker (2013: 661) huomasi,
ettd koulutetuimmat noviisiyrittdjat todenndkoisemmin alkavat kuitenkin sarjayrittdjiksi.
Ucbasaran ym. (2009) 16ysivit selkedn yhteyden siihen, ettd yrittdjan korkeampi
koulutustaso mahdollistaa tunnistamaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia selvasti
tehokkaammin (Amaral & Baptista 2006: 8; Parker & van Praag 2012: 36). Huovisen
(2007: 47) mukaan on kuitenkin olemassa selvi ristiriitoja, koska joidenkin tutkijoiden
mukaan tapayrittdjilld on yleensd pidempi ammatillinen koulutus (Carter 1998; Wanger
2002; Wright ym. 1999) ja useissa tutkimuksissa ei 16ydetty mitdén eroja koulutuksessa
(FloresRomero 2004; Westhead & Wright 1999; Birley & Westhead 1995).

5.3.3 Tyokokemus

Tapayrittdjiat ovat yleisesti katsoen tyOskennelleet useissa yrityksissd ja saaneet sitd
kautta kokemusta moninaisista tyotehtdvistd. Tapayrittdjat ovat keskimiddrin
tyoskennelleet noin viidessi yrityksessd (Huovinen 2007: 47—48; Kuuluvainen 2009: 3).
Birley & Westhead (1995) sekd Schollhammer (1991) vastaavasti totesivat, ettd
yrittdjadkokemus kolmesta tai useammasta yrityksestd olisi erittdin harvinaista
tapayrittdjien keskuudessa. Sarjayrittdjdit ovat piddosin tydskennelleet pienissd
yrityksissd ja portfolioyrittdjét vastaavasti olivat hankkineet tyokokemuksen suurista
yrityksistd. (Birley & Westhead 1993: 42; Sohl, Westhead & Wright 1998: 9; Westhead
& Wright 1998b: 180-186; Huovinen 2007: 47). Tapayrittdjdt ennen yrittdjaksi
siirtymistd ovat tyoeldmidssd usein toimineet yrityksien johtotehtdvissd (Birley &

Westhead 1994a: 42; Huovinen 2007: 47). Esimerkiksi Westheadin ja Wrightin (1998a:
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75) tutkimuksessa 49 prosenttia tapayrittdjistd oli ollut ennen yrityksen perustamista
yrityksen johtotehtdvissd. Yleisen kisityksen mukaan tapayrittdjien aiempi tyokokemus
on paljon pidempi ja laajempi kuin noviisiyrittdjien. Noviisiyrittdjdt usein suuntaavat
toimialalle, josta heilldi on hankittua kokemusta edellisen tydsuhteen Kkautta.
Portfolioyrittdjédt vastaavasti suuntaavat padosin uusille toimialoille, joista heilld ei ole
vield mitdin kokemusta (Huovinen 2007: 48). Vuosien tyokokemus samalta toimialalta,
johon yrittdjd perustaa yrityksen laskee epdonnistumisen riskid merkittdvasti (Yang &
Aldrich 2011; Alderich ja Yang 2013: 12). Amaral ym. (2011: 4) huomioivat, ettd suuri
osa erityisesti sarjayrittdjistd on ollut tydeldmésséd johtavassa asemassa ennen yrittdjaksi

ryhtymista.

5.3.4 Motivaatio ja motiivit

Tapayrittdjyyden syntyyn vaikuttavat useat syyt, kuten riippumattomuus palkkaty6hon
kuuluvasta hierarkiasta sekéd tekemisen vapaus (FloresRomero 2004; Ucbasaran ym.
2003; Huovinen 2007: 48). Yrityksen aloittamisen osalta motivaatio tulee usein
positiivisista roolimalleista, vahvasta pyrkimyksestd varallisuuden kartuttamiseen,
epédsuorien etujen tavoitteluun, kuten verohyodyt (Westhead & Wright 1998; Anokhin
ym. 2008: 119) ja halusta kehittdd itsed ja saada vaikutusvaltaa (Birley & Westhead
1995). Tapayrittdjyyteen johtavien motiivien yksiselitteinen mdaérittely on kuitenkin
hankalaa (Sohl ym. (1998: 9-10). Miké on toiselle yrittdjdlle tarkedd saattaa olla toiselle
yrittdjdlle hyvinkin merkityksetontd. Portfolioyrittdjien motiiveiksi ovat usein
osoittautuneet pyrkimys riskien hajauttamiseen ja menestyksen uusimiseen
litketoiminnan laajentumisen kautta uusille toimialoille (Rosa & Scott 1998; Morrish

2008: 47).

Tapayrittdjien motiivit yritysten aloittamiseen ja omistamiseen muuttuvat usein
yrittdjdlle kertyvdan kokemuksen myotd (Westhead ym. 2004; Huovinen 2007: 51).
Yrittdjduran jatkamisen taustalla vaikuttaa usein itsendisyyden tarve (Westhead ym.
2004), mutta taloudellista hyotyd ei toisen yrityksen yhteydessd endid tavoitella yhtd
voimakkaasti kuin ensimmdisen yrityksen perustamisvaiheessa (Wright ym. 1999;
Anokhin ym. 2008: 120). Riskinottoa seuraavissa uusissa yrityksissd pyritddn
valttdmadn, koska yrittdjd ei halua yleensd vaarantaa jo saavutettua mainetta (Wright

ym. 1995a). Monen menestyneen sarjayrittdjdn toisessa yrityksessd on usein kyse
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enemman viihtymisestd sekéd harrastuksen ympdérille rakennetusta liiketoiminnasta kuin
puhtaasta vain taloudellisen voiton tavoittelusta (Rosa 1998; Westhead & Wright 1999;
1998). Huovinen (2007: 51) korosti myds sitd, ettd tapayrittdjdt voivat kayttdd
edellisistd yrityksistd saamiaan tuottoja sijoittamalla niitd uusiin yrityksiin tai
hankkeisiin, joissa he voivat toteuttaa asioita, joihin heilld ei mahdollsisesti
aikaisemmin ole ollut aikaa tai taloudellista mahdollisuutta (Rosa 1998). On myos
huomioitava se tosiasia, ettd yritysrekisterissd olevat yritykset eivét ole kaikki todellisia
yhtioitd. Yrittdjilld on monesti poytdlaatikkoyrityksid, missd ei ole koskaan tehty
litkketoimintaa (Hyrsky & Lipponen 2004). Niissd poytdlaatikkoyrityksissd voi usein

olla kyse esimerkiksi vain yritysnimen suojaamisesta (Rosa 1998).

Yrityksen perustaminen ja kasvattaminen motivoivat usein tapayrittdjia (MacMillan
1986; Alsos & Kolvereid 1998: 102; Wright ym. 1997a: 256). Tapayrittdjat pystyvat
uusien yritysten kautta laajentamaan liiketoimintaansa ja toteuttamaan uusia ideoita
(Sohl ym. 1998: 10). Tapayrittdjén eldmad voidaankin havainnollistaa prosessina, jossa
tapayrittdjd jatkuvasti etsii ja arvioi uusia liiketoimintamahdollisuuksia tavoitteena
luoda uusia palveluita tai tuotteita markkinoitavaksi (Rosa 1998: 44; Ucbasaran ym.
2008: 336). Tapayrittdjd on yleensd proaktiivinen henkild, joka kulkee omia reittejd ja
tarttuu herkésti eteen tuleviin mahdollisuuksiin (Wright ym. 1997a: 259). Anokhin ym.
(2008: 120) korostivat kuitenkin sit4, ettd ei ole olemassa mitddn selkeitd todisteita siité,
ettd noviisi-, sarja- tai portfolioyrittdjdt aidosti eroaisivat kasvutavoitteiden tai
materiaalisten tavoitteiden osalta missddn muodossa (Rosa 1998; MacMillan 1986;

Robbie & Ennew 1997).

Tapayrittdjid motivoi usein taloudellisen hyodyn tavoittelu ja sitd mydden
henkilokohtaisen varallisuuden kasvattaminen. Portfolioyrittdjdt uskovat saavansa
tapayrittdjyyden kautta my0s verohelpotuksia. Kunnianhimo ja ulkopuolisten
arvostuksen saaminen motivoivat selkedsti my0s tapayrittdjid (Birley & Westhead 1993:
51; Westhead & Wright 1998a: 69; Westhead & Wrigh 1998b: 187). Tapayrittdjat ovat
usein madritietoisia sekd maskuliinisia ihmisié, jotka pyrkivét jatkuvasti kehittdméén
itseddn paamdiidrien saavuttamiseksi (Birley & Westhead 1994a: 51). Tapayrittéjille
roolimallien seuraamisen on todettu olevan yksi merkittivd motivoiva tekijd ja
erityisesti perhetradition seuraaminen on koettu velvollisuudeksi. Téamé tarkoittaa

enempi sitd, ettd yrittdjyys tavallaan siirtyy vanhemmilta seuraavalle sukupolvelle
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jatkettavaksi, joka on tapayrittdjilld paljon yleisempad kuin noviisiyrittdjilld (Birley ja
Westhead 1994a: 51; Westhead ja Wright 1998b: 187). Tapayrittdjyyden muita selkeitd
motiiveja on halua olla riippumaton muista toimijoista (Westhead & Wright 1998a: 87;

Rosa 1998: 57).

Portfolioyrittdjyyden syntyalustana toimivat usein ensimméiinen yritystoiminta ja sen
kautta havaitut uudet liiketoimintamahdollisuudet (Iacobucci 2002; Iacobucci & Rosa
2003; Rosa 1998; Iacobucci & Rosa 2010: 359). Uusia yrityksid kdynnistetddn usein
uuden idean testaamiseksi, kaupallistamiseksi ja taloudellisten riskien hajauttamiseksi.
Portfolioyrittdjan yritysportfolio syntyy usein yrittdjdn halusta kehittdd uusia asioita
ilman, ettd alkuperdisen yrityksen toiminta vaarantuu eli riskien hajauttaminen on usein
vaikuttavassa roolissa (Iacobucci 2002; Westhead & Wright 1999). Kyse voi myds olla
sattuman kautta eteen tulleesta liiketoimintamahdollisuudesta laajentaa yritystoimintaa
uudelle toimialalle (kdytdvdperiaate), jolloin uuden yrityksen perustaminen on usein
helpompi ratkaisu toteutukseen, kuin toimivan yrityksen toiminnan muuttaminen ja
organisointi tdysin uudelleen. Portfolioyrittdjd etsii usein tuottoisempia tulonléhteitd
muilta markkinoilta, mikéli alkuperdinen yritys ei tarjoa riittivdd toimeentuloa
taloudellisesti tai sen kasvu on rajattua (Carter 1998; lacobucci & Rosa 2003).
Portfolioyrittdjyys voi olla joskus myods merkki alkuperdisen yrityksen taloudellisista
vaikeuksista, jolloin yrittdjd voi hakea ulospddsyd monipuolistamalla toimintaa muille
uusille toimialoille tai jos toimialalla ei vain ole kasvuun enédén mitdidn mahdollisuuksia
(Kolvereid & Bullvag 1993: 283; Rosa 1998). Tyottomyys vaikuttaa kuitenkin erittdin
harvoin tapayrittdjyyden synnyssd ja sen kehittymisessd (Birley & Westhead 1995).
Tyo6ttomyys voi kuitenkin joskus olla merkittdva tekija alkuperdisen tai ensimmiisen

yrityksen aloittamisessa (Huovinen 2007: 183).

Sarjayrittdjid motivoivat selkeédsti uudet haasteet. Sarjayrittdjat yleensd luopuvat
yrityksestddn viimeistddn siind vaiheessa, kun liiketoiminta on rutinoitunut ja pyorii
menestyksekkddsti. Sarjayrittdjdat usein perustavat uuden yrityksen ja ryhtyvit
kehittdméadn sitd vasta sitten, kun ovat saaneet myytyéd aiemman yrityksen pois (Alsos &
Kolvereid 1998: 102; Westhead & Wright 1998b: 188; Amaral ym. 2011: 5).
Sarjayrittdjdad motivoivat usein tunteet kuten viha ja pettymys, jos hin ostaa esimerkiksi
takaisin jo aiemmin myymainsd yrityksen. Téssd tapauksessa sarjayrittdjd voi kokea

pettymystd ostajan menestyksestd ja kokee usein tehneensd védéran valinnan luopuessaan
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yrityksestd. Tuolloin sarjayrittdjd voi mennd ja ostaa yrityksen takaisin itselleen (Wright
ym. 1997b: 230-231). Sarjayrittdjdn taloudellisten motivaatioiden merkitys vaihtelee,
koska ensimmédistd yritystd perustaessaan sarjayrittdjdlle raha voi olla hyvinkin
keskeinen motiivi, mutta erityisesti my6hemmin yritysten perustaminen mairdytyy
enempi riskien mukaisesti, koska sarjayrittdja vilttelee riskid suojellakseen mainettaan
(Westhead & Wright 1998a: 70; Wright ym. 1997a: 256). Sarjayrittdja hakee
lisivarmuutta itselleen yleensd siitd, ettd keskittyy yhteen asiaan kerrallaan (Sohl ym.
1998: 13). Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd riskinotto ei olisi sarjayrittdjén

motiivina jossain muodossa toiminnan taustalla (Westhead & Wright 1998: 190).

Motiivit ja aikomukset toista tai yleenséd seuraavaa yritystd aloittaessa ovat yleensé aina
erilaiset kuin yrittdjyyttd aloittaessa. Ronstadt (1988) ja Rosa (1998) mainitsevat, ettd
toinen yritys aloitetaan usein Kkadytdviperiaatteen (corridor principle) mukaisesti
(Morrish 2008: 37). Schutjens ja Stam (2006: 1-2) taas ndkevit, ettd syy yrittdjauran
jatkamiseen liittyvét erityisesti yrittdjdn ominaisuuksiin ja sithen millaisessa tilassa
edellinen yritys oli sen loppumisvaiheessa. Schutjens ja Stam (2006: 18—19) ovat myos
sitd mieltd, ettd tapayrittdjyyden taustalla on aina erdénlainen valikoitumismekanismi.
Ne henkil6t, jotka ovat ryhtyneet yrittdjiksi vaikka heilld ei ole edes yrittdjdmaisid
ominaisuuksia, tulevat oppimaan asiat kuitenkin yrittdjdkokemuksen kautta. He
kuitenkin usein huomaavat, ettd yrittdjduran jatkaminen ei kohtaa vilttdméttd heidin

todellisia arvoja tai tavoitteita elimassa.

Stam ym. (2006: 15) mainitsevat my0s siitd, ettd yrittdjdura ei automaattisesti riipu
yrittdgjan  kyvystd  omaksua  tietoa  yrittdjyyskokemuksien  kautta.  Talla
yrittdjyyskokemuksella tarkoitetaan myds yrittdjan suhteiden ja verkostojen kautta
tullutta tietoa (Alsos & Kaikkonen 2004: 311). Yrityksen idlld tai yrittdjdn yritysuran
pituudella ei ole merkitysti siihen, jatkuuko yrittdjyys (Metzger & Niefert 2006 ja Stam
ym. 2006: 13). Yritystoimintaan ja yrittdjyyteen kéytetty aika vaikuttaa kuitenkin
yleensd aina positiivisesti yrittdjduran mahdolliseen jatkoon suhteutettuna (Shutjens ym.
2006; Ucbasaran ym. 2012: 36). Vastaavasti yrittdjan tyytyviisyydelld on vaikutusta
sithen, jatkaako hén toimintaa nykyisessd vai mahdollisesti uudessa tulevassa
yrityksessd (Cooper & Artz 2005). Ucbasaran ym. (2006: 42) nikevit myos, ettéd
tyytyvéisyys vaikuttaa erityisesti yrittdjan motivaatioon investoida ja kasvattaa olemassa

olevaa yritystd tai yrityksidén. Useat tutkijat ovat samaa mieltd siitd, ettd yrittdjén
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aikaisempi kokemus kehittyvdn henkisen- ja sosiaalisen pddoman kasvun tukena on
saanut paljon kannatusta (Alsos & Kaikkonen 2004: 301). Yrittdjan kokemat
aikaisemmat yrittdjyyteen liittyvdt kokemukset vaikuttavat selkedsti yrittdjan
ajattelutapaan sekd tietopddomaan, jolla tunnistetaan ja hyddynnetddn uusia
litkketoimintamahdollisuuksia (Ucbasaran ym. 2006: 5; Gordon ym. 2009: 30; Stam ym.
2006: 13; Huovinen 2007: 205).

Yrityksen lopettamistavan vaikutus yrittdjyysuran jatkumiseen on kuitenkin pienempi
kuin edellisen yrityksen aikana saadulla yrittdjyyden kokemuksella. Tapayrittdjét eivit
eroa muista yrittdjistd lopettamistilanteiden kriittisten kokemusten osalta, vaan ehki
enemmainkin yrittdjduran aikana kehittyneiden asenteiden ja taitojen osalta (Shutjens
ym. 2006; Ucbasaran ym. 2012: 36). Cope (2003) otta esiin sen huomion, ettd yrittdjét
kokevat yrityksen lopettamisen erityisesti tunnetasolla vaikeana, joka voi vaikuttaa
yrittdjduran jatkamiseen. Burnsin (2007: 33) mukaan, henkilon ryhdyttyd yrittdjdksi ei

hin voi enédé yleensd ajatella tydskentelevinsi toisen palveluksessa.

5.3.5 Rahoitus ja menestys

Yrityksien rahoitukseen yleisesti kdytetddn henkil6kohtaisten sddst6jen lisdksi yleensd
pankkirahoitusta ja ystdvien tai perheenjdsenten myontdmid lainoja (Bates 1990;
Astebro & Bernhardt 2003). Henkilokohtaiset sd#istét usein korostuvat, koska
tutkimusten mukaan vain noin kolmannes (1/3) kaikista yrityslainoja hakevista
yrittdjistd lopulta saa anomansa rahoituksen yritykselleen (Bevan ym. 1989). Rahoittajat
huomioivat aina yrittdjdn osaamista, tyokokemusta, koulutusta seké liiketoimintaideaa.
Yrittdjalta edellytetddn yleensd aina rahallista omaa panostusta yritykseen ja lainalle
lisdksi tarvitaan myos riittdvit vakuudet. Pienet yritykset ovat téssé tilanteessa heikoilla,
koska yritykselld ei ole toimintahistoriaa, josta voidaan arvioida mahdollinen lainan
takaisinmaksukyky (Ucbasaran ym. 2008: 381). Tastd on hyvd esimerkki De Mezan &
Southeyn (1996: 375-386) tutkimuksessa, jossa heiddn mukaan toimintaansa aloittavat
yrittdjdt ovat usein ylioptimistisia (Forbes 2005) omissa arvioissaan sen suhteen, kuinka

he yrittdjini ja heidédn yritys tulevat menestyméén. (Huovinen 2007: 52).

Yrityslainan saaminen on joissain tutkimuksissa koettu vaikeammaksi naisille, koska on

havaittu olevan selkeitd ennakkoluuloja naisyrittdjien menestymismahdollisuuksien
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osalta (Alsos, Isaksen & Ljunggren 2006: 680—-681). Usein rahoittajat myos tunnistavat
miehistd helpommin ne menestykseen tarvittavat ominaisuudet, kuten johtamistaidot ja
riskinottokyvyn (Buttner & Rose 1988: 249-258). Alsos, Isaksen ja Ljunggren (2006:
681) mainitsivat tutkimuksessaan, ettd naiset nostavat micheen verrattaessa yleensd
pienempid mé&drid rahoitusta uuden yritystoimintansa kdynnistdmiseen. Jotkut
tutkimukset ovat selittineet titd silld, ettid naisilla ei olisi niin suurta kunnianhimoa
menestyé yrityksen kasvattamisen osalta, kuin miehilléd yleensd on (Kolvereid ja Isaksen
2006). Toinen selittdva tekija tdhdn tulokseen on se, ettd naiset toimivat p#dosin
palvelualoilla ja michet vastaavasti usein teollisuudessa, joten rahoituksen tarve on
tuolloin myds erityyppinen ja kokoluokka lainoituksen osalta my6s todenndkdisesti
miehilld suurempi. On myos saatu tutkimustuloksia siitd, ettd naiset ovat yleensd
varovaisempia uuden yritystoiminnan alkuvaiheessa ja haluavat kehittdd yritystdin
hitaasti ja rauhassa, joten se selittinee myds rahoitustarpeen pienempdd madrad. Pankit
ovat kuitenkin yleisesti katsottuna luotettavia rahoittajia ja myds tapayrittdjét
turvautuvat niihin toisen yrityksen kdynnistdmisvaiheessa. Wright ym. (1999) sekd
Wright ym. (1997) selittiavit téta silld, ettd pankkisuhteiden jatkuvuutta selittdavét niihin
sisdltyvdat monipuoliset palvelut, joihin ei sisdlly samanlaista konfliktinvaaraa, kuin

suhteissa padomasijoittajiin (Huovinen 2007: 53).

Pddomasijoittaminen on erittdin yleistd uusien yrityksien osalta, joissa on suuria
kasvumahdollisuuksia ja rahoitus tehddsn oman pddoman ehtoisesti (Virtanen 1997).
Riskirahoitusta hakevat yritykset ovat yleensd toimialalla, jossa vaaditaan yrittdjaltd
innovatiivisuutta, luovuutta ja kasvuhakuisuutta. T&td riskirahoitusta yleensd tekevét
instituutiot (Prowse 1998: 785-787) tai yksityishenkiltt, jotka sijoittavat suoraan
pienyrityksiin (Sorheim & Landstrom 2001: 351-354). Yleisesti katsoen, sijoitusyhtiot
sijoittavat toimintaansa juuri kdynnistdviin yrityksiin, jossa tuote tai palvelu on
kehityksellisesti vield kesken, mutta omaa huomattavan kasvupotentiaalin (Goel &
Hasan 2004: 773-775). Yleinen ja paljon puhuttu teema ovat “business enkelit”
(business angels), jotka omaavat usein my0s itse yrittdjdtaustan ja ovat yrittdjyyden
my6td myds oman omaisuutensa tehneet. Heiltd rahoitusta haetaan yleensé pddosin juuri
oman pddoman ehtoisesti (Prowse 1998; Sorheim & Landstrom 2001; Wright ym.
1999). Maula (2005: 459—461) oli tehnyt tutkimuksen, jonka mukaan sijoittajista joka
kolmannes (1/3) oli yritysten omistajajohtajia. Tatd selittdd osittain se, ettd

yrittdjakokemus lisdéd yksilon taipumusta ryhtya sijoittajaksi, koska se auttaa arvioimaan
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sijoituskohdetta huomattavasti paremmin henkilokohtaisen yrittdjyyskokemuksen
tukemana. Bygrave & Hunt (2005) mainitsevat, ettd yksityissijoitukset ovat nyky&én
yleisid, mutta “business enkelit” hylkddviat jopa 93-95 prosenttia eteen tulleista

sijoitusmahdollisuuksista (Harrison ym. 1997). (Huovinen 2007: 53).

Eesley ja Robert (2006: 409—413) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yrittédjét joilla oli
suurin todenn#kdisyys perustaa toinen yritys, olivat juuri hiljattaen myyneet edellisen
yrityksensd. He olivat myods aiemmin hakeneet yrityksen pddomitusta “business
enkeleiltd” ja ndin ollen heill4 oli jo parempi vdyl4 rahoituslédhteille (Robson ym. 2013:
354). Todisteet Yhdysvalloista viittaavat siihen, ettd epdonnistunut sarjayrittdja
ennemmin kuin menestynyt sarjayrittdjd saisi rahoitusta samalta pddomasijoitusyhtiolta,
joka rahoitti myos hdnen ensimméistd yritystd (Bengtsson 2007). Todisteet ohjaavat
my6s sithen suuntaan, ettd pddomasijoitusyhtiot sijoittavat todenndkdisimmin
yritykseen, mikéli heidédn aiemmin rahoituksen saanut yrittdjad pysyy samalla toimialalla,
jolla yrittdjdn ensimmdiinenkin yritys myos toimi. Westhead ym. (2003) 16ysivit, ettd
Skotlannissa  sijoitettiin ~ enemméin  pdfdomasijoitusta  portfolioyrittdjiin  kuin
noviisiyrittdjiin. Portfolioyrittdjat pystyviat kéyttdméddn suhteita ja verkostoja
rahoituksen hankkimisessa helpommin kuin noviisiyrittdjdt. Vastaavan tuloksen sai
my6s Alsos ym. (2006) Norjasta “’start-up” -yrityksien rahoituksien osalta. (Ucbasaran
ym. 2008: 381-382).

Voidaankin tehdd johtopddtds, ettd menestynyt tapayrittdja on aina paremmassa
asemassa rahoituksen saannin suhteen, koska on todistanut taitonsa ja ndin ollen
riskisijoittajan investointikynnys on aina matalampi menestyneen yrittdjdn seuraaviin
hankkeisiin (Ucbasaran ym. 2008: 380-381; Wright ym. 1997). Téhdn kuitenkin
huomiona se, ettd Huovinen (2007: 54) otti esiin taas sen, ettd ensimmdisen yrityksen
rahoittajana  toiminutta p#fomasijoittajaa  kéytetddn harvoin toisen yrityksen
rahoitusldhteend. Sarjayrittdjét voivat usein rahoittaa seuraavaa yritystoimintaansa itse
edellisen yrityksen myynnisti tulleista varoilla, mutta he eivit yleensd kuitenkaan ota
endén isoa riskid sijoittamisen osalta, jonka vuoksi hakevat sijoittajia mukaan auttamaan
rahoituksen kerddmisessd sekd kantamaan siitd syntyvid riskid (Ucbasaran ym. 2008:

381; Amaral ym. 2011: 5).
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Portfolioyrittdjilld on usein yhtiokumppaneita (partner) yrityksissddn (Westhead ym.
2004; Westhead & Wright 1999). Partnereiden avulla yrittdjd rajoittaa omien
investointien tarvetta, hankkii yritykseen monipuolista osaamista sekd pienentdd
taloudellisia riskejd (Iacobucci & Rosa 2004: 3). Monesti portfolioyrittdjien uusissa
yrityksissd hyodynnetddn samoja resursseja, joita on kdytossd jo toiminnassa olevissa
yrityksissd. Tdméd voi vdhentdd merkittdvdsti uuden yrityksen alkuvaiheen
investointitarvetta ja ulkopuolisen rahoituksen merkitystd, koska yrittdjd pystyy
rahoittamaan toimintaa olemassa olevien yrityksien kassavirtojen avustuksella (Alsos &
Carter 2003; Alsos & Carter 2006: 313-322; Ucbasaran ym. 2008: 381; Alsos &
Kolvereid 1998; McGaughey 2007: 308). Tapayrittdjit ovat usein kokemuksensa turvin
noviisiyrittdjid kyvykkddmpid edullisimman rahoitusvaihtoehdon hakemisessa. Liséksi
pddomasijoittajat rahoittavat usein yrittdjdd, jota joku toinen pddomasijoittaja on
aikaisemmin ehkd rahoittanut (Hsu 2003; Wright ym. 1999; Wright ym. 1997;
Huovinen 2007: 54).

Westhead ym. (2003: 194) tutki tutkimuksessaan 354 tapayrittdjds ja heiddn mahdollisia
kanavia rahoituksen hankkimiseen yrityksissddn. Taulukosta (11.) on selkeésti
ndhtdvissd, mistd tapayrittdjat rahoitusta hakivat. Suuri osa tapayrittdjistd rahoitti uuden
yrityksen toiminnan omista séddstoistd. Tapayrittdjiat kayttdvdat mieluiten omaa rahaa
seuraavaan yritykseensd, kuin vaihtoehtoisesti ottaisivat rahoituksen ulkopuoliselta
taholta. T4t4 alla olevaa taulukkoa (11.) selittdd osittain my6s oman aiemman yrityksen
myynti, joka auttaa ainakin sarjayrittdjid nopeammin saamaan yrityksen toiminnan
kdyntiin. Tapayrittdjat kayttdvat yleensd samaa rahoituskanavaa seuraavissa
yrityksissddn, kuin kdyttivét aikaisemmissa yrityksissddn (Wright ym. 1998; Ucbasaran

ym. 2008: 381).

Taulukko 11. Tapayrittdjien rahoituskanavat (Westhead ym. 2003: 194).

RAHOITUS SARJAYRITTAJA PORTFOLIOYRITTAJA
Omat sdastot 81 % 71,6 %
Perhe ja Ystévit 13,6 % 15,9 %
Sis. rahoitus, osakkaat 28.8 % 26.2 %
Pankkilaina 34,8 % 46,6 %
Lahjoitukset/Tuet 10,6 % 8 %
Vaihtolaina 4,5 % 3,4 %
Yksityinen sijoittaja 1,5 % 2,3 %
P#ddomasijoittajat 0 0
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Huovinen (2007: 52) Kkirjoitti myos, ettd yleensd pédsddntoisesti yrityksen
kdynnistimiseen kéytetddn yrittdjin henkilokohtaisia sddst6jd, silldi noin kaksi
kolmannesta (2/3) yritysten aloittamiseen kdytetystd rahoituksesta on yrittdjien omia
sijoituksia (Bygrave & Hunt 2005). Tétd tukee myos Westhead (2003: 354) tutkimus,
jonka mukaan omat sddst6t korostuvat aloittamisvaiheessa varsinkin tapayrittdjien osalta
(Birley & Westhead 1995). Tété tukee Huovisen (2007) mukaan tukee myds se logiikka,
ettd ensimmdinen yritys on usein kooltaan pieni, niin rahoitus onnistuu ndin ollen
helpommin omilla sééstoilld. Toinen yritys taas sitten voidaan jo perustaa yrittdjdlle
kertyneen varallisuuden avulla, joka tullut esimerkiksi aikaisempien yritystoimintojen

myynnin my6td (Wright ym. 1999; Wright ym. 1997; Ucbasaran ym. 2008: 381).

Sohl yms. (1998: 13) sekd Westhead & Wright (1998b: 182—191) totesivat, ettd
portfolioyrittdjien tavallisimpia rahoittajia olivat yleensd pankit, pankkiiriliikkeet ja
sijoitussyhtiot. Portfolioyrittdjdt ottavat sarjayrittdjiin verrattaessa yleisimmin lainaa
asiakkailtaan ja tavarantoimittajiltaan (Birley ja Westhead 1994a: 50; Alsos, Kolvereid
& Isaksen 2006: 38). Portfolioyrittdjien keskuudessa omien sdéstdjen investointi uuteen
litkketoimintaan on osittain nyky#in jopa harvinaista. Tama selittyy ehki silld, ettd he
voivat saada lainaa muita helpommin, koska heilld on vakuuksia toimivista yrityksista

sekd menestysti taustalla (Alsos 2007: 81).

Alsos & Kolvereid (1998: 111) totesivat, ettd varsinkin sarjayrittdjat kayttivit
ulkopuolisia rahoittajia harvemmin. Sarjayrittdjat ovat usein halukkaita sijoittamaan
yrityksiin omia ja perheen varallisuutta (Westhead & Wright 1998a: 71; 1998b: 182;
Alsos, Kolvereid & Isaksen 2006: 38). Eggers & Song (2013: 3—4) ottivat myds esiin,
ettd sarjayrittdjilld on yleisesti katsoen parhaat véylit rahoituksen saantiin (Hsu 2007:
722-724; Ucbasaran ym. 2008: 381). Sohl. ym. (1998: 13) mukaan myds sijoitettavat
omat pddomat ovat tavallisesti sarjayrittdjilld perdisin yrityksen myynnistd. Wright ym.
(1997a: 263) ja Ucbasaran ym. (2008: 381) kuitenkin mainitsevat, ettd sarjayrittédjét
eivit ole valmiita sitomaan koko omaisuutta uuteen liiketoimintaan riskien hallitsemisen
takia. Uuden sijoituksen on oltava yleensd pienempi, kuin se oli ensimmaéisesté yritysta
perustettacssa. Westhead ja Wright (1998a: 71) huomasivat, ettd suuri pddoman
omavaraisuusaste ei sulje pois vaihtoehtoisten rahoitusmahdollisuuksien kaytt6a
varsinkaan sarjayrittdjien keskuudessa. Westheadin ja Wrightin (1998b: 190)

tutkimuksessa yli puolet kaikista tapayrittdjistd oli ottanut pankkilainaa ja Alsos ja
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Kolvereid (1998: 111) huomioivat myds sen, ettd tapayrittdjat ovat rahoittaneet

litketoimia joissain tapauksissa my0s julkisilla varoilla.

Tapayrittdjdt menestyivit rahoitusneuvotteluissa yleensd noviisiyrittdjid paremmin
(Wright 1997a: 262-264). Syynd tdhdn oli se, ettd tapayrittdjat kokivat yleisesti
hy6tyvdnsd aiemmasta neuvottelukokemuksestaan ja liikesuhteistaan rahoituksen
hankkimisessa. Tapayrittédjét kokivat myos pankkien kilpailuttamisen luonnollisena, kun
vastaavasti ensikertaa lainaa hakevat yrittdjdt eivét kokeneet. Ucbasaran ym. (2000) ja
(Westhead ym. 2003) mainitsivat, ettd menestyneilld tapayrittdjilli on huomattavasti
paremmat kanavat eri rahoitusldhteisiin, kuin muilla yrittdjilla (Alsos 2007: 82; Amaral
ym. 2011: 5). Vastaavasti noviisiyrittdjien kohdalla korostuivat henkilokohtaiset saastot
ja ystdviltd tai sukulaisilta otetut lainat, joilla yhtion tarvittava omapddoma saatiin

kasattua (Ucbasaran ym. 2008: 381).

5.3.6 Verkostot ja tieto

Tapayrittdjien = osalta  tdrked  ndkokulma  on  tiedonhankinta  uusien
litkketoimintamahdollisuuksien hankkimisessa (Gordon ym. 2009: 29) ja etsimisessd
(Alsos & Kolvereid 1998; Shane 2000; McGaughey 2007: 318). Tapayrittdjat kayttavat
epitodenndkdisimmin proaktiivista strategiaa tiedonhankinnassa, koska voivat paitelld
kokemuksen ja rutiinien kautta, miké on toiminut ja mika ei ole toiminut aiemmin. Fiet
ym. (2000) mainitsi, ettd “erikoisyrittdjat” pystyvét rajoittamaan ympériston kautta
tulevia liiketoimintamahdollisuuksia. Ndma erikoisyrittdjét pystyvat keskittyd etsiméén
erikoisia liikeideoita rutiinisen ajattelunsa kautta. Tdma4 tarkoittaa tiedonhankintaa, joka
on liiketoimintamahdollisuuden havaitsemista (Kirzner 1973), joka sijaitsee koettavassa
nykyhetkessd. Namé erikoisyrittdjdt toimivat rationaalisesti ja pystyvit késittelem&én
monimutkaista tietoa hyvinkin nopeasti. Tdhdn eivit yleensd noviisiyrittdjat pysty,
koska heilld ei ole yrittdjyyden tuomaa kokemusta takana ndiden mahdollisuuksien
tunnistamiseksi. Cooper ym. (1995: 107-110) ja Gordon ym. (2009: 29) ottivat esiin,
ettd noviisiyrittdjat etsivit kdytdnnossd vdhemmin tietoa, koska heilld ei ole kykyid

sisdistdd vield kaikkea saatua tietoa, jota he verkostosta pystyvit saamaan.

Westhead ym. (2005) loysivét tutkimuksessaan, ettd Skotlannissa portfolioyrittdjét

kayttivdt paljon enemmén lukuisia informaatiokanavia hyédykseen kuin noviisiyrittdjat
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kayttivat. Myos sarjayrittdjat kayttivdat huomattavasti erilaisempia tietokanavia, kuin
noviisiyrittdjat (Ucbasaran ym. 2008: 383-385). Eniten portfolioyrittdjit saivat uutta
tietoa muilta yrittdjiltd. Sarjayrittdjdt saivat eniten tietoa omilta asiakkailta, ystiviltd,
rahoittajilta ja tyontekijoiltd. Ucbasaran ym. (2006) tutkimukset Isossa-Britanniasta
eivit tuoneet kuitenkaan tuloksia sen suhteen, ettd informaatiokanavien lukuméiira olisi

ollut jotenkin sidoksissa yrittdjadkokemukseen (Ucbasaran ym. 2008: 383—-385).

Yrittdjan sosiaaliset verkostot voivat mahdollistaa pddsyn tietoon, jonka kautta voi
muodostua lukuisia uusia liiketoimintamahdollisuuksia (Hills ym. 1997: 168-172;
Singh ym. 1999). Jokainen yrityskokemus omistajana luo uusia kontakteja ja suhteita,
joista tietoa virtaa mahdollisten uusien liiketoimintamahdollisuuksien suhteen (Kaish &
Gilad 1991: 46-48; Rosa 1998; Westhead ym. 2009: 664), jolloin proaktiivista
tiedonhankintaa tarvitaan paljon vihemmsén (Ucbasaran ym. 2008: 383—-385). Yrittdjén
kokemuksella ja meriiteilldi on my6s merkitystd, joka voi tuoda ylldttden uusia
litkketoimintachdotuksia sijoittajilta tai muilta yrittdjiltd. Ronstadt (1988) painotti jo
tuolloin kéytidvéperiaatteen merkityksen osalta sité, ettd uusi litketoimintamahdollisuus
voi syntyd vain silloin, kun yrittdja toimii yrittdjédnd. Se paras tieto tulee yleensd aina
omilta Kkontakteilta, verkostosta, ndkyvistd markkinoista, tuotekysynnistd tai

kilpailutilanteesta (Westhead ym. 2009: 664).

McGrath (1999) viitti, ettd tapayrittdjyys ja erityisesti portfolioyrittdjyys voi tuoda
eteen laajemman valikoiman varjostumia (shadow options) liiketoimintamalleista, joita
ei ole aikaisemmin vield tunnistettu (Morrish 2008: 60). Wiklund & Shepherd (2008:
720-723) 1oysivét tuloksen, ettd yrittdjén litketoimintaverkot ja linkit liiketoimintaa
tukevien toimintojen kautta ovat selked ennuste tapayrittdjyyden polkuun. Mosey &
Wright (2007: 912-920) kehittivét teorian, kuinka eroavaisuudet sosiaalisen pddoman
osalta jakautuvat yrittdjyyskokemuksen eroihin ja erityisesti akateemisten yrittdjien
kykyyn kehittdd tehokkaasti omaa sosiaalista pddomaa yrityksen toiminnan
kehittdmiseksi. Mosey ja Wright (2007) totesivat, ettd tapayrittdjilli on laajemmat
sosiaaliset verkostot ja he ovat paljon aktiivisempia kehittdmiin uusia verkostoja
saavuttaakseen paremmat kanavat saada rahoitusta sekd kehittyd itse yrittdjanid

(Ucbasaran ym. 2008: 383—-385; Brigham ym. 2008; Robson ym. 2013: 354).
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Alsos (2007: 81) sekd Morrish (2008: 44) korostivat, ettd vahvan verkoston omaavilla
kokeneilla yrittdjillda on kyky luoda tehokkaita “start-up” -tiimejd kehittdméén uutta
mahdollista liiketoimintaideaa. Aiemmat tutkimukset ovat esittidneet, ettd tapayrittdjat ja
erityisesti portfolioyrittdjat aloittavat uusia yrityksid hyvin useasta kumppaneiden
(partner) kanssa (Birley & Westhead, 1993; Kolvereid & Bullvig, 1993; Westhead &
Wright, 1998; Ucbasaran ym. 2003: 234). Westhead ym. (2005) totesivat, ettd
portfolioyrittéjilld oli usein enemmén partnereita yrityksissdin, kuin vastaavasti noviisi-
tai sarjayrittdjilla. Tapayrittdjdn maine ja luotettavuus, jotka on ansaittu aikaisempien
litkketoimintojen kautta auttaa tapayrittdjid ongelmien ratkaisuissa olemassa olevien
verkostojen avulla, sekd sitd myoden myos kehittdimédn uusia sosiaalisia verkostoja
litkketoiminnan kasvattamiseksi (Odorici & Presutti 2013: 281). Niittykankaan (2011:
116) mukaan, p#dsy informaatioldhteiden ldhelle vaatii yksiloltd hyvdd sosiaalista
osaamista ja taitoa vuorovaikutukseen. Merkitystd on myos silld, miten aktiivisesti
yrittdjd hakee tietoa verkostosta. Téhén liittyy oleellisesti (Shane 2003: 50-59) tulkinta,
ettd aiempi osaaminen ja kokemus auttavat tulkitsemaan sekd 10ytdmiddn ratkaisuja.
Osaamisen kautta katsottuna merkitystd tulee markkinoiden tuntemisesta,
kyvykkyydestd palvella asiakkaita sekd erityisesti kykyyn néhda asiakkaiden tarpeet ja
ongelmat. Shane (2003) myds korosti sité, ettd kyky prosessoida olemassa olevaa tietoa
sekd yhdistelld tietoa hyodylliseksi tiedoksi on osa oppimisprosessia (Niittykangas
2001: 116).

5.3.7 Mahdollisuuksien tunnistaminen

Tieto voidaan nZhdd aina vélttimittoméand, mutta oleellisinta kdytdnndssd on itse
mahdollisuuden tunnistaminen tai sen havaitseminen. Se mik4
litkketoimintamahdollisuuden yleensd luo, on saadun tiedon laatu ja sen
hyviaksikédytettdvyys  ja  muokattavuus  uuden  mahdollisen  liiketoiminnan
hahmottamiseen. Fiet ym. (2003) otti esiin, ettd informaatiospesifioitu
litkketoimintamahdollisuus (henkildiden tietopddoma, paikalliset olosuhteet ja ulkoiset
olosuhteet) on arvokas. Ucbasaran ym. (2009) 16ysivit, ettd [sossa-Britanniassa yrittdjat,
jotka olivat hahmottaneet lukuisia uusia liiketoimintaideoita, olivat kéyttdneet niiden
hankkimiseen ja tunnistamiseen henkilokohtaisia kanavia ammattikanavia enemmaén.
Ndin ollen tapayrittdjid voidaan kanavoida spesifin sekd yksilollisen tiedon ldhteiksi.

Kyky erotella tietoa on tdrked ja olennainen osa informaation kisittelyd ja se voidaan
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ndhdd olennaiseksi ja tarvittavaksi kyvyksi yrittdjilld. Yksilon tieto ei valttiméttd luo
hahmotusta liiketoiminnasta, koska se johtuu aina yksittdisen yrittdjan kyvystd ndhda
mahdollinen lopputulos saavutetun tiedon avulla (Shane & Venkataram 2000). Gaglio ja
Katz (2001: 96-99) viittavit, ettd Kirznerin “valppausteoria” liittyy tdhdn niin
sanottuun valppauden jatkumoon. Aiempi yrityskokemus luo kokeneelle tapayrittéjélle
yleensd kyvykkyyden siité, ettd he ndkevét mahdollisuuksia helpommin ja nopeammin,

kuin kokemattomat noviisiyrittdjit. (Ucbasaran ym. 2008: 386-387).

Tapayrittdjdt voivat kayttdd usein avuksi heiddn aikaisempaa kokemusta (fiefopddomaa)
luodakseen liiketoimintaideoita ja myds paikantamaan sellaisia liiketoimintaideoita,
jotka on aiemmin mahdollisesti hyljiatty tai eivdt vain ole tunnistettavissa
noviisiyrittdjille (Gaglio 1997: 120-122). Westhead ym. (2003b) 16ysivit, ettd iso mééra
noviisiyrittdjid ja tapayrittdjid oli Skotlannissa ep#donnistunut tunnistamaan yhtdén
litkketoimintamahdollisuutta viiden edellisen toimintavuoden aikana. Sarjayrittéjistd
hyvin suuri m#drd ei ollut havainnoinut yhtdén liiketoimintamahdollisuutta, kun taas
vastaavasti  portfolioyrittdjdt  olivat  paikallistaneet  kaksi tai  useampia
litkketoimintamahdollisuuksia. Alsos ym. (2006) 10ysivdt tuloksia siitd, ettd
portfolioyrittdjét ja sarjayrittdjat pystyivit hahmottamaan enemméan
litkketoimintamahdollisuuksia, kuin noviisiyrittdjat (Westhead ym. 2005; McGaughey
2007: 318; Westhead ym. 2009: 673; Amaral & Baptista 2006: 9). Portfolioyrittdjat
hahmottivat  uusia  liiketoimintamahdollisuuksia  selkeédsti  eniten = muihin
yrittdjatyyppeihin verrattaessa. Ucbasaran ym. (2008) saivat myds vastaavia tuloksia
Isosta-Britanniasta. Tapayrittdjat hahmottivat enemmén liiketoimintamahdollisuuksia
noviisiyrittdjiin verrattaessa myos tdssd tutkimuksessa. Néistd tapayrittdjistd erityisesti
nuoret miehet hahmottivat paljon uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Koulutuksella ei
ollut tdssd tutkimuksessa merkittdvdd vaikutusta liiketoimintamahdollisuuksien
l6ytdmisen osalta. Kuitenkin tapayrittdjét, joilla oli enemmin kokemusta yrityksisti
lukuméérillisesti, pystyivdt hahmottamaan paljon enemmén innovatiivisia
litkketoimintamahdollisuuksia. Yrittdjakokemuksella on ndin ollen merkittdvd rooli

uusien liitketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa. (Ucbasaran ym. 2008: 386—389).

Ucbasaran ym. (2009) tutkimuksessa selvisi se mielenkiintoinen tulos, ettd aikaisemmin
litkketoiminnassaan ep#donnistuneet tapayrittdjdt pystyiviat hahmottamaan eniten uusia

litkketoimintamahdollisuuksia. Vastaavasti taas tapayrittdjét jotka ilmoittivat, ettd yli 20
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prosenttia heiddn aiemmista yrityksistd oli epdonnistunut, hahmottivat huomattavasti
vihemmaén niitd uusia litketoimintamahdollisuuksia. Tdmé tutkimustulos tukee osittain
sitd késitettd, ettd aikaisempi epdonnistuminen liiketoiminnassa voi rohkaista yrittdj4a
oppimaan virheistddn ja sitd mydden osaa hyodyntdd sitd seuraavassa yrityksessd

(Podoynitsyna ym. 2012: 117).

Baron & Ensley (2006: 1341) 16ysivét, ettd kokeneiden tapayrittdjien niin sanotut
litkketoimintasuunnitelmat  (alustukset) olivat tarkemmin maédriteltyjd, sisélsivét
laajemmin ulottuvuuksia, jotka olivat selkeésti liitoksissa mahdolliseen uuteen
perustettavaan  liiketoimintaan. Kokeneet tapayrittdjdt keskittyivdit enemmdin
litkketoiminnan muuttujiin, kuten asiakastarve, rahoituksellinen ndkokulma sekd
positiivinen kassavirta. Kokeneet tapayrittdjat osaavat yleensd reagoida my0s
mahdollisiin uhkiin. Ucbasaran ym. (2009) totesikin, ettd tapayrittdjien havainnoidut ja
kartoitetut liiketoimintamahdollisuudet ovat usein korkean tason innovaatioita.

(Ucbasaran ym. 2008: 386—389).

Kaikkia tunnistettuja mahdollisuuksi ei aina kuitenkaan kannata kéyttdd hyviksi (Shane
& Venkataram 2000). Mahdollisuuden tavoittelu sijaitsee havaitsemisen ja
hyodyntdmisen vilissd. Tavoitteluvaiheessa yrittdjd sitouttaa omaa aikaa ja resursseja
hahmottaakseen liiketoimintamahdollisuuden paremmin (suorat kulut, epdsuorat kulut
sekd mahdollinen arvo yrittdjille). Kokeneet yrittéjét, jotka voivat vihentdd kuluja tdssi
mahdollisuuden tavoitteluvaiheessa, lisddvit todennédkdisyytta saavuttaa
litkketoimintamahdollisuuden hyddyntdmisen tila (Shane & Venkataram 2000).
Tapayrittdjdt, joilla on laaja tietdimys, kokemus sekd pédédsy resursseihin, ovat
kyvykkddmpié tavoittelemaan tdtd uutta litketoimintamahdollisuutta. Portfolioyrittdjilla
on  yleisesti  katsoen aina  selvdsti  suurempi  taipumus  saavuttaa
litkketoimintamahdollisuuden hyddyntdmisen tila verrattaessa sarja- tai noviisiyrittéjiin.
Tapayrittdjdt, joilla on omia olevassa olevia resursseja kéytettdvissi omaavat
suuremman joustavuuden sen suhteen, ettd miten ja milld tavalla he pyrkivét
hy6dyntdmé&én havaitun liiketoimintamahdollisuuden. Organisoinnin ja jérjestdytymisen
osalta, tapayrittdjét voivat kdyttdd olemassa olevia organisaatioita ja yrityksiéd (internal
mode of organizing) tai perustaa liiketoimintamahdollisuutta varten uusi yritys (external

mode of organizing). Porfolioyrittdjét suosivat erityisesti tdtd ensimmaéistd niin sanottua
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sisdisen organisoinnin muotoa, koska he voivat hyodyntdd yleensd olemassa olevia

resursseja ja henkilostod. (Ucbasaran 2008: 389-393).

5.3.8 Yrittdjduran jatkamista selittavat tekijét

Rosan (1998) mukaan, toinen yritys aloitetaan Ronstadt (1988) kéytdvéperiaatteen
(corridor principle) mukaisesti ensimmdisen yritystoiminnan aikana havaittujen
puutteiden tai uuden houkuttelevamman liiketoimintamahdollisuuden hyddyntamiseksi.
Ensiyrittdjien yrittdjdura ja mahdollinen tapayrittdjyyden toteutuminen on jossain
maérin ennustettavissa yrittdjin henkilokohtaisten taustatekijoiden ja yrittdjyysmotiivien
avulla (Alsos ym. 2003; Alsos ym. 2006; Huovinen 2007: 216). Portfolioyrittdjyydessd
yrityksistd luopuminen on yleensd harvinaisempaa, koska se ei sarjayrittdjyyden tavoin
edellytda  alkuperdisen  yrityksen = myymistd tai  lopettamista. = Toisaalta
portfolioyrittdjyyteen on usein yhdistetty myds kokeileva yritystoiminta, jossa uusia
ideoita ja tuotteita testataan kdytdnndssd uuden yrityksen avulla (Rosa 1998). Téll6in
osa ndistd kokeiluista pddtyy epdonnistumiseen, jolloin tietyissd tapauksissa yritysten

lopettamistapauksia voi samalla yrittdjélld olla useitakin (Huovinen 2007: 164).

Tapayrittdjd voi jatkaa yrittdjduraansa, vaikka joku h#Znen omistamistaan yrityksistd
epdonnistuisi (FloresRomero 2004). Yhdysvaltain nopeimmin kasvavien yritysten
taustalla on paljon sellaisia yrittdjid, jotka ovat epZonnistuneet aikaisemmissa
yrityksissddn ennen onnistumista (Gardon & McGrath 1999: Huovinen 2007: 56).
Storey (1994: 130-131) kirjoitti, ettd aikaisemmin yrittdjind toimineille henkildille on
voinut kehittyd arvokasta osaamista pienyritysten johtamisesta, joka saattaa auttaa
uusien yritysten selviytymisessd ja helpottaa ndin my0s yritysten kasvattamista. Alsos ja
Kolvereid (1999) huomioivat, ettd varsinkin sarjayrittdjilld todettiin useasti huonoja
litkeideoita ja heilld oli usein my0Os vaikeuksia 16ytdd hyvid liikeideoita. Alsosin ja
Kolvereidin (1999) tutkimuksessa 40 prosenttia sarjayrittdjistd luopui suunnitellusta
litkketoiminnasta ja vertailun vuoksi vain 4 prosenttia portfolioyrittdjistd teki samoin.

Syyné tdhin sarjayrittdjien osalta oli se, ettd he eivit saaneet rahoitusta yrityksilleen.

Eggers ym. (2013: 7-8) kirjoittavat, ettd menestyminen tai epdonnistuminen ei johda
vain erilaiseen oppimistulokseen (Madsen & Desai 2010: 452—455), vaan se voi myds

muuttaa selvisti yrittdjan kayttdytymismallia (Eggers & Suh 2012; Guler 2007: 249—
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255; Gordon ym. 2009: 30). Tami selittdd sen, ettd yrittdjdn on vaikea saavuttaa
samanlaista oppimisprosessia ja hyotyjd molemmista kokemuksista (epdonnistuminen
tai onnistuminen), vaan ne ovat molemmissa tapauksissa hyvinkin erilaiset (Baumard &
Starbuck 2005: 285-290). Epdonnistuminen voi johtaa tiettyyn kdyttdytymiseen, jotka
eiviat olisi hyvidksi yrittdjdlle. Jos epdonnistumisen selitys tulee selkedsti esiin
yrityksestd, niin tilloin on olemassa mahdollisuus yrittdjdn oppimiseen (Cope 2011:
605-610; Politis & Gabrielson 2009: 365-370; Rocha ym. 2014: 3). Parker (2013: 658)
otti my0Os esiin sen, ettd sarjayrittdjien konkursseista suuri osa on yleisesti katsoen

vapaaehtoisia ennemmin kuin pakotettuja konkursseja (Bates 2005: 345-347).

Sarasvathy & Menon (2003: 142) kirjoittivat siitd, ettd tapayrittdjyys syntyy usein
halusta testata uuden yrityksen avulla jotain ideaa tai tuotetta, eikd yrityksen elinkaarta
edes ndin ollen vilttdmattd suunnitella pitkéksi. Kokeilevan yrityksen toiminta voidaan
lopettaa esimerkiksi silloin, jos sen on katsottu saavuttaneen alkuperdiset tavoitteensa
eikd toiminnan jatkamiselle ole en&é taloudellisia perusteita ja niin ollen yrittdjd saa
sijoituksilleen paremman korvauksen jossain toisessa yrityksessd (De Castro ym. 1997;
Huovinen 2007: 60). Toisen yrityksen aloittamiseen voi vaikuttaa vaihtoehtojen
vdhdisyys, aikaisemman liiketoimintamahdollisuuden rajallisuus tai  uuden
litkketoimintamahdollisuuden havaitseminen (Rosa 1998; Huovinen 2007: 49).
Niittykangas ym. (2006) olikin havainnoinut, ettd 15 prosenttia yrityksen lopettaneista
yrittdjistd jatkoi yrittdjduraa vélittomasti toisessa yrityksessd. FloresRomero (2004)
havaitsi tutkimuksessaan, ettd vain kolmasosa (1/3) sarjayrittdjista palasi palkkat6ihin ja
vastaavasti portfolioyrittdjistd vain joka kymmenes (1/10), joten paluu yrittdjyyteen
voidaan olettaa olevan erittdin todennékdinen vaihtoehto. Titd selitetddn myds sillé,
ettd seuraavassa liiketoiminnassa tai yrityksessd paikataan puutteita ensimmdiisen
yritystoiminnan osalta ja sitd kautta pyritddn uuden liiketoimintamahdollisuuden

hyodyntdmiseen (Ronstadt 1988; Rosa 1998; Wright 1995a; Huovinen 2007: 49).

Konkurssin jdlkeisessd yrittdjauran jatkamisessa on kyse aina tapayrittdjyydestd
(Niittykangas ym. 2007: 6). Konkurssin vaikutukset yrittdjduran jatkumiseen liittyvét
vahvasti tapayrittdjyyden ilmioon, mutta keskittyneet tutkimukset konkurssin
vaikutukseen tapayrittdjyyden osalta ovat harvassa (Ucbasaran ym. 2006: 4-8). Joitain
tuloksia konkurssin tehneiden yrittdjien yrittdjyysuran jatkumisesta on saatu esimerkiksi

Van der Klaauw'n (1998) sekd Stam, Audretsch ja Meijaard (2006: 498) tutkimuksissa,
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joiden mukaan yrittdjyysintentiot ovat konkurssin tehneelld yrittdjdlld yleensd aina

erittdin vahvat.

Eggers ym. (2013: 20-21) kertovat, ettd sarjayrittdjilld kéyttdytyminen muuttuu
selkedsti pdédtoksissi ja toiminnassa sen my6td, ovatko he kohdanneet menestymisen vai
epdonnistumisen liiketoimissaan (Baumard & Starbuck 2005; Eggers & Suh 2012).
Heididn mukaan, jos sarjayrittdjd epdonnistuu ensimmaéisesséd yrityksesséédn ja vaihtavat
vield epdonnistumisen myo6td toimialaa seuraavan yrityksen osalta, niin se ei
todenndkoisesti muuta  yrittdjdn  johtamistyylid, strategista ndkemystd eikd
suunnittelutapaa milldin muotoa. Vastaavasti  sarjayrittdjd, joka menestyy
ensimmadisessd yrityksessddn ja pysyy samalla toimialalla, tulee menestyméédn
todennékoisesti my0Os toisessa yritystoiminnassaan. Tdhdn kulminoituu se ajatus, ettd
oppiminen on hyvin erilaista liiketoiminnan epdonnistumisen ja onnistumisen kautta
katsottuna (Denrell & March 2001: 525-530; Eggers & Suh 2012). Eggers ym. (2013:
20-21).

Yrityksen lopettaminen ei ole yksinomaan kielteinen asia yrittdjdn nékokulmasta
katsottuna, mitd jo aikanaan Henry Ford (1923: 27) korosti. Hénen mukaan
epdonnistuminen vain merkitsee mahdollisuutta aloittaa uudestaan ja &dlykkddammin.
Niittykangas (2011) jakoi lopettamiseen liittyvét tekijét selkedsti kolmeen (3) ryhméén:
Némid ovat jotka ovat “ldheltd piti”, jossa yrittdjd pystyy itse vaikuttamaan hinelle
myonteiseen lopputulokseen, toisessa ryhmidssd “vapaachtoinen luopuminen”, jossa

b

luovutaan yleensd liiketoiminnasta tai sen osasta sekd kolmantena “vastentahtoinen

lopettaminen”, joka usein tarkoittaa konkurssia. (Niittykangas 2011: 68—69).

Aiemman yrityksen lopettamistapa vaikuttaa yleensd aina yrittdjdn itseluottamukseen,
yrittdjyysmotivaatioon sekd intentioihin (Stam ym. 2006; Huovinen 2007: 207).
Ucbasaran ym. (2006: 8) korostavat, ettd yritystoiminnan péédttyminen
epdonnistumiseen ei ennusta kuitenkaan yrittdjduran pédttymistd, eikd aiemman
yrityksen menestyminen ole edellytys yrittdjauran selvélle jatkumiselle. Yrittdjduran
paittyminen on todenndkéGistd yleensd silloin, kun yritystoiminta lopetetaan
henkil6kohtaisista syistéd, esimerkiksi kun yritystoiminnan ja muun elimén sovittaminen
yhteen koetaan erittdin haasteelliseksi (Stam ym. 2006; Ucbasaran ym. 2006: 8).

Menestyminen on sidoksissa sithen, miten yrittdjd suhtautuu epdonnistumiseen. Télloin
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korostuu, pystyyko yrittdjd oppimaan epdonnistumisista vai johtaako epdonnistuminen

suojautumiseen ja syyllisten etsintddn (Maxwell 2000: 2; Niittykangas 2011: 69).

Wright & Stigliani (2013: 12) kirjoittivat, ettd epdonnistuneet tapayrittdjét voivat usein
muuttua erittdin varovaisiksi riskien suhteen seuraavien yrityksiensé osalta. Tdma johtaa
usein myos siihen, ettd kasvu on mahdollisesti hidasta, mutta tasaisempaa (Ucbasaran
saisivat vaikutteita ja kokemusta enemmén aikaisemman epdonnistumisen myotd
seuraavaan liiketoimintaansa. Tosin, mitd yrittdjdt oppivat kokemuksista on hyvin
yksil6llistd ja erilaista kuin my0Os se, mikéd aidosti vaikuttaa yrittdjdn tulevaisuuden
kayttdytymiseen uutta yritystd luodessa. Epdonnistumisen jdlkeen yrittdjan tulee pystyd
saamaan verkostot ja sosiaaliset suhteet uudelleen kuntoon, jotka ovat syntyneet
aikaisempien yritystoimintojen aikana. Yrittdjét, jotka ovat kokeneet menestyksen sekd
epdonnistumisen, pystyvit eheytymdidn huomattavasti nopeammin kuin muut yrittdjét
(Cope 2011: 619—622) ja nidin ollen he pystyvét luomaan useita kasvutavoitteellisia

yrityksid huomattavasti nopeammin kuin muut yrittdjat (Wright & Stigliani 2013: 12).

Huovisen ja Tihulan (2006) mukaan yrittdjduran jatkamisessa epdonnistumisen jélkeen,
saattaa olla kyse myds pyrkimyksestd osoittaa itselle sekd muille, ettd on edelleen
kyvykds jatkamaan sekd toimimaan yrittdjdnd. Kyse voi olla myos siitd, ettd
epdonnistuneella yrittdjalld voi olla vaikeuksia sopivan palkkatyon 16ytdmisessd, jolloin
yrittdjduran jatkaminen on paras mahdollisuus tehdid osaamista tai koulutusta vastaavaa
tyotd (Huovinen 2007: 186). Cardon & Potter (2003) analysoivat yrityksen
epdonnistumista késitelleitd artikkeleita kolmen vuoden ajalta ja havaitsivat
epdonnistumisen olleen yleensd aina seurausta joko yrittdjdn tekemistd virheistd tai
toimintaympdéristosséd tapahtuneista yllattdvistd muutoksista. Useimmiten yrittdjdksi oli
my0s ryhdytty epdrealistisin odotuksin ja ilman riittdvad ennakkosuunnittelua tai kykya

litkkkeenjohtamiseen ja yrittdjyyteen (Huovinen 2007: 99).

Yrittdjan jatkamishaluihin on selkeésti liitetty se, ettd velkojen miérd ja suuruus on
suorassa suhteessa sen vahvuuteen. Yrittdjyyshistoria ennen konkurssia ei kuitenkaan
vaikuta jatkamishaluihin merkittdavésti. On kuitenkin selvad, ettd yrittdjauraansa jatkavat
yrittdjat konkurssin jdlkeen eroavat selkedsti niistd konkurssin tehneistd yrittdjisté, jotka

eivit jatka yrittdmistd. Ndmé jatkavat yrittdjat ovat usein hyvin koulutettuja nuoria
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miehid. (Metzger & Niefert 2006). Sarasvathy ja Menon (2002: 142) véittavit, ettd
tapayrittdjille yritys on vain niin sanotusti tyokalu henkil6kohtaiseen menestymiseen ja
yrittdjd oppii yhtd hyvin menestyneiden kuin my6s epdonnistuneiden yritysten kautta ne
mallit, mitkd toimivat ja mitkd eivdt toimi (Amaral & Baptista 2006: 2).
Epdonnistumisesta oppiminen tarjoaa mahdollisuuden parantaa menestymisen
mahdollisuuksia seuraavassa yritystoiminnassa (Minniti & Bygrave 2001: 7; Presutti
ym. 2008: 4). Yrittdjdn toiminnan ollessa menestyksellistd, yrittdjd ei henkilokohtaisesti
yleensd koe tarpeelliseksi tdlloin omien ajatus- ja toimintamallien muuttamista, eika
henkisessd pddomassa ndin ollen tapahdu muutoksia. Aiemmin yritystoiminnassaan
epdonnistunut yrittdjd ei menesty suurella todennidkoisyydelld ndin ollen paremmin
uudessa yrityksessd, kuin esimerkiksi ensikertaa yrittdjdnd aloittava (Ucbasaran ym.

2006: 47).

Pienten yritysten lopettamisen ja uusiutumisen turbulenssi on osoitus vain
markkinatalouden toimivuudesta ja tulee my6s huomioida se, ettd on yrittdjid, joilla
kiinnittyminen yrittdjyyteen on suhteellisen kevyelld pohjalla. Paluu yrittdjdksi on
yleistd, josta viestii sarjayrittdjyyden yleisyys. Yrittdjan ndkokulmasta katsottuna,
yksittdisen yhden yrityksen lopettaminen voi olla vain osa yrittdjamaistd
oppimisprosessia tai tavoitteellisen ja suunnitelmallisen yritysportfolion rakentamista

(Niittykangas 2011: 69).

5.4 Tapayrittdjyyden oppimisprosessi

Huovisen (2007: 44) mukaan, tapayrittdjyyden yleisyydesti ei ole tarkkaa tietoa, mutta
hin nojaa tdssd mm. lacobuccin ja Rosan (2004) sekd Rosan (2004) tutkimuksiin, jonka
mukaisesti kaikista olemassa olevista yrittéjistd jopa yli puolet on tapayrittdjid. Pasasen
(2003: 90-91) mukaan, Suomessa sarja- ja portfolioyrittdjien yleisyydeksi arvioidaan
noin kolmasosa (1/3) kaikista yrittdjistd. Usein oletetaan, ettd kun yksittdinen
yritystoiminta loppuu, niin se tarkoittaisi koko yrittdjyyden prosessin loppumista.
Yksittdisid yrityksid voidaan lopettaa esimerkiksi yrittdjdn tyollistyessd muualle,
eldkkeelle siirtymisen johdosta, liitketoiminnan kannattamattomuuden takia, konkurssin
takia tai yritys myydédn eteenpdin. Yrittdjd voi kuitenkin aina perustaa uuden yrityksen

tai hénelld voi olla olemassa jo valmiina useita yrityksid eri toimialoilla. Tdssd on
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selkedsti kyse tapayrittdjyydestd ja tarkemmin ottaen sen tarkentavista alakategorioista,
jotka ovat portfolioyrittdjyys tai sarjayrittdjyys.
Huovinen (2007:

102-103) esittdd, ettd tapayrittdjyyden uraa voidaan kuvata

spiraalisena ja iteratiivisena prosessina. Kuviossa (31.) on kuvattuna tdmé
tapayrittdjyyden prosessimalli. Vaikuttavien péédtosten taustalla on useita erityyppisid
tilannetekij6itd. Huovinen (2007) on jakanut prosessiin vaikuttavat tilannetekijét
yrittdjdn  eldmdintilannetta  sekd  toimintaympéristod  kuvaaviksi  tekijoiksi.
Eldaméntilannetta kuvaavat yrittdjan aikaisempi tyo- seké yrittdjadkokemus, ammatillinen
koulutus ja muut yrittdjan ominaisuudet, joilla on merkitystd yrityksen aloittamis- ja
luopumistilanteissa. Vastaavasti toimintaympéristod kuvaavat tilannetekijit ovat
erilaiset alueeseen ja toimialaan liittyvit tekijat. Huovinen (2007: 103) mainitsee myds,
ettd vetotekijdt (pull), kuten tuote, idea, tulotason nousu ja rahan tarjonta kuvaavat niita
toimintaympdériston tilannetekijoitd. Vastaavasti tyontotekijat (push) ovat yleensd

vaihtoehtojen vihyys, talouden taantuma tai ty6ttomyys.
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* tyontotekijit, kuten vaihtoehtojen vihyys, talouden taantuma, tyGttémyys

Kuvio 31. Tapayrittdjyyden prosessimalli (Huovinen 2007: 102).
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Tapayrittdjyyden késite antaa vilineen tarkastella yrittdjyyden prosessia laajemmalti,
kuin vain yhden yrityksen tasolla. Timmons & Spinelli (2004: 98—99) mainitsevat, ettd
hyvét yrittdjat pitdvdat oppimisen kustannukset mahdollisimman matalina. Talla
tarkoitetaan esimerkiksi kannattamattomaksi tai epdonnistuneeksi osoittautuneen
toiminnon tai yrityksen lopettamista mahdollisimman vidhin kustannuksin tarpeeksi
ajoissa. Yrittdjien viliset erot médrittelevét sitd, kuinka eri yrittdjat kokevat esimerkiksi
epdonnistumisen ja oppivatko he siitd mitddn. Myos kokemus siitd, mikd on
epdonnistumista, erottelee yrittdjid toisistaan. Petkovan (2008: 345-367) teorian
mukaan, yrittdjien huomaamat ja korjatut virheet toiminnassa selittdvdt osaltaan
yrittdjien tuottamia tuloksia oppimisen osalta, jota tapahtuu uutta yritystd perustettaessa.
Petkova (2008: 349) muistuttaa ensimmadiselld kerralla onnistuneiden yrittdjien

yllattavastd taipumuksesta epdonnistua seuraavassa hankkeessaan.

Minniti ja Bygrave (2001: 7) ja Niittykangas (2011: 66) toteavat, ettd tapayrittdjyys on
oppimisen nikokulman kautta térkedd kolmesta (3) syystd johtuen. Se vahvistaa
yrittdjdosaamista, kykyd tunnistaa ja hyodyntdd liiketoimintamahdollisuuksia sekd
kykyéd johtaa liiketoimintaa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Yrittdjakokemuksen
kautta saadaan sosiaalisen pddoman kasvua, kuten kokemuksien kautta tulleet
kauppasuhteet, henkilokohtaiset suhteet sekd kulttuurilliset verkostot (Johannisson
1986). Verkostot juuri mahdollistavat hydtymisen toisten osaamisesta ja ne vahvistavat

yrittdjan uskottavuutta eri sidosryhmien keskuudessa (Niittykangas 2011: 67).

Stokes ja Blackburn (2002) ja Niittykangas (2011: 67) huomioivat, ettd (renascent
entrepreneurs) lopettaneet yrittdjat tulisi olla juuri se keskeinen kohderyhmi, mikali
edistettdisiin uusien yritysten syntymistd. Oppimiseen vaikuttaa yleensd se, miten
yrittdjd ymmaértdd kokemuksen ja millaisia merkityksid hédn asioille sekd tapahtumille
antaa. Kokemuksesta oppimiseen vaikuttaa luonnollisesti yrittdjan kyky arvioida ja
reflektoida kokemusta objektiivisesti riippumatta siitd, onko kyse positiivisesta tai
negatiivisesta lopputuloksesta (Ucbasaran ym. 2006: 44). Erityisesti sarjayrittdjien
kannalta katsottuna oppiminen on erilaista menestyksen tai epdonnistumisen jidlkeen
(Denrell & March 2001; Eggers & Suh 2012; Eggers 2013: 21-22). Alsoksen (2007:
80) mukaan, tapayrittdjilld on kehittynyt yleensd hyvinkin yrittdjaméinen ajattelutapa
(entrepreurial mindset), joka vaikuttaa yrittdjdn asioiden prosessointiin sekd

tuomitsemiseen (McGrath & McMillan 2000: Ucbasaran ym. 2008: 313). Tama tekee
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tapayrittdjistd usein kyvykkddmpid arvioimaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia seka
heilld on usein my0s yhteys sellaiseen tietoon, josta he voivat koostaa ja hahmottaa
uusia liiketoimintaideoita (Ronstadt 1988). Ucbasaran, Howorth ja Westhead (2000)
sekd Ucbasaran ym. (2008: 331) mainitsevat, ettd aiemmat yrittdjakokemukset antavat
tehokkaan kehyksen prosessoida tietoa, josta yrittdjd voi pystyd luomaan uuden
litkketoimintamahdollisuuden. Alsos, Ljunggren ja Pettersen (2003: 241) sekd Alsos &
Kaikkonen (2004: 305) puhuvat tietokdytidva (knowledge corridor) ajattelusta, joka on
linkki oikeanlaisen tiedon saantiin (Venkataram 1997;Ucbasaran & Westhead 2002).

5.5 Tapayrittdjyys Suomessa

Téassa osiossa kaydaan lapi oleelliset tutkimustulokset Suomessa
tapayrittdjyystutkimuksista saatujen tuloksien osalta, johon erityisesti tutkija Jari
Huovinen (2007; 2011; 2013) on syventynyt. Myos Pasasen (2003; 2006) tutkimukset
huomioidaan taustalla. Suomessa tapayrittdjyyden ilmié on selkedsti havaittavissa.
Tama tapayrittdjyyden tutkimus Suomessa osio pidetddn tdmin tyon laatijan toimesta
erillddn ulkomaisesta tutkimustiedosta, koska vertailua ndiden l6ydettyjen tuloksien

vililld on helpompi ndin tehdd my6hemmin.

Pienyrittdjctutkimus P-Savo 2007

Suomessa sarja- ja portfolioyrittdjien yleisyydeksi arvioidaan noin kolmannes (1/3)
kaikista  yrittdjistd (Pasanen 2003: 90-91). Jari Huovinen (2007) teki
vaitoskirjatutkimuksen, jossa hdn tutki tapayrittdjyyttd alueellisena ilmiénd Pohjois-
Savon maakunnassa. T#ssd Huovisen (2007) tutkimuksessa tehtiin esitutkimus, johon
osallistui 205 pienyrittdjad. Téamdn jélkeen tehtiin syventidvd kyselytutkimus, johon
osallistui 142 yrittdj4a kaikista esitutkimukseen osallistuneista pienyrittédjistd. Huovisen
(2007) tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd 43 prosenttia kaikista yrittdjistd oli ollut
omistajana véhintdidn kahdessa eri yrityksessd yrittdjdurallaan. Hanen tutkimuksen
avulla 16ydettiin my6s erovaisuuksia sarja-, portfolio- sekd ensiyrittdjien vélilld
varsinkin demografisissa taustatekijoissd, suoriutumismotivaatiossa sekd yritysten
aloittamisen tilannetekijoissd. Huovisen (2007) tutkimus myds osoitti sen, ettd
portfolioyrittdjdt olisivat yrittdjind kasvuhakuisempia ja sarjayrittdjdt vastaavasti

pyrkisivit ensisijaisesti hyodyntdméédn kertynyttd osaamista ja kokemusta. Huovinen
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(2007) osoitti myds sen, ettd yrittdjadkokemus joka altistaa sarjayrittdjyydelle on
erilainen kuin se, mikd altistaa portfolioyrittdjyydelle. Tdhén suurin tekijd oli yleensd

yritysten luopumiskokemus eli miten yrittdjd suhtautui toimintaansa ja millaista hyotya

tai haittaa hén oli siitd mahdollisesti saanut kuvion (32.) mukaisesti.

Yrittajien/ Yrittajyyden/tapayrittajyyden tilannetekijat Yrittaja-
yritysten kokemus;
ominaisuudet ja | Tyon- Teto Talou- | Toimin- | Tausta- | yritystenlkm ja
taustatekijat ) delliset nalliset tekijat vaikutukset
SukupuoliMiehet NN\ e ' Yritysten Ikm > 2
Koulutuksen puute Sasja- Lopettamiskoke-
................ vrlttajat mukset ylelSla
Halu suoriutua \ T - — -
hyvin A apa- , o Yrittdjaosaami-
“m?y, e nen kehittynyt
Halu johtaa Suhdeverkoston
kehittyminen
Kasvuhalukkuus ; -
o | Sopeutumiskyky
Stjainti: kehittynyt
Kuopion seutu 2 -
R o Y | Rahoituksen
Yksinyrittdjyys ~ - - saaminen
/;ns' edullisemmin
Toimiala:Agen- : "1'-"t Portfolio- ——
ke Vyrittdja . fotivaatio
tuuri/tukkukauppa \—J yrittajat —
Liikevaihto: T : .
Suuremmat 1 I'ts‘gtnletmspuden
yritykset lisaantyminen
Tapayrittdjat Portfolioyrittajat
----- Ensiyrittajat seveseneeenes - Sarjayrittajat

Kuvio 32. Sarja-, portfolio- ja ensiyrittdjien selitysmalli Suomessa (Huovinen 2007:

206).

Huovisen (2007: 205-207) mukaan, tapa- ja ensiyrittdjien vélilldi on muitakin
eroavaisuuksia kuin yrittdjduralla omistettujen yritysten lukumddrd. Suurimmat erot
16ytyivit sosiodemografisista taustatekijoistd. Huovinen (2007) totesi, ettéd tapayrittdjyys
on yleisempdd miesten kuin naisten keskuudessa. Kuitenkin viitdskirjan tutkimukseen
osallistuneista naisista, joka kolmas (1/3) oli ollut omistajana véhintdén (2) kahdessa eri

yrityksessd. Tdmé# vastaavasti eroaa hieman kansainvilisen tutkimuksen tuloksista.
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Palvelualoilla tapayrittdjyys ndyttdisi olevan yleisempad, kuin perinteisilld teollisuuden
aloilla, josta hyvéné esimerkkind on agentuuri- ja tukkukauppaliiketoiminta. Tuloksien
osalta myoOs oletetaan, ettd naisyrittdjyyden keskuudessa myds tapayrittdjyys tulee

vahvistumaan.

Edelliselld sivulla olevassa kuviossa (32.) on Huovisen (2007: 206) viitoskirjasta
saatujen tutkimustulosten osalta merkittdvimmét tulokset. Téssd selitysmallissa
havaittiin eroja tapa- ja ensiyrittdjien koulutustaustassa. Tapayrittdjien koulutustausta oli
korkeampi kuin ensiyrittdjilld. Sarja- ja portfolioyrittdjien osalta katsottuna koulutuksen
puuttuminen oli yleisemp#dd portfolioyrittdjilli. Tamad on hieman ristiriidassa
kansainvilisten tutkimusten kanssa, koska sielld usein yhdistetddn korkea koulutus
samanaikaiseen yrityksien omistamiseen. Tétd Huovinen (2007) kuitenkin selittéa silla,
ettd kaupan alalla toimiva ei tarvitse korkeakoulututkintoa, kuin esimerkiksi teknologian
parissa toimiva yrittdjd.  Suoriutumismotivaation osalta sekd kasvuhalukkuudessa
havaittiin eroja. Suoritusmotivaation osalta halu suoriutua hyvin korostui sarjayrittdjien
keskuudessa. Portfolioyrittdjyyden keskuudessa korostui halu johtaa seki
kasvutavoitteet olivat myos selkedsti hyvin voimakkaat. Sarja- ja ensiyrittdjien osalta
voidaan todeta siis, ettd itsendisyys ja vapaus ovat merkittdvassd roolissa, kun taas
portfolioyrittdjien keskuudessa opportunismi korostui enemmin (Mayer 2008: 25).
Liséksi opportunismi korostui myos siind, ettd portfolioyrittdjien yritykset olivat

keskimédrin suurempia kuin muut yritykset.

Aikaisemman yrityskokemuksen osalta saatiin myos tuloksia, jotka osoittivat ettd
aikaisempi yrityskokemus, omistettujen yritysten lukumédrd tai yritysten myynti- ja
lopettamishalut vaikuttavat merkittdvasti tapayrittdjan nykyiseen yritystoimintaan.
Tulokset osoittivat, ettd yrityksen lopettaminen tai myyminen oli seurausta erilaisista
tilannetekijoistd ja luopumiskokemuksella oli vaikutusta yrittdjan itseluottamukseen ja
yrittdjyysmotivaatioon. Huovisen (2007: 208-209) mukaan tutkimuksen suurimmat
yllatykset siséltyivét yrittdjaksi ryhtymisen tilannetekijoihin. Ylldttdvin havainto oli se,
ettd tyontotekijat (push) selittivdit portfolioyrittdjien ensimmdiisen yrityksen
aloittamistilannetta enemmaén, kuin sarjayrittdjien yrittdjaksi ryhtymistd. Tama tulos oli
pdinvastainen aikaisempiin tutkimustuloksiin verrattaessa kansainvilisesti. Téta
selitetdan silld, ettd portfolioyrittdjien keskuudessa oli enemmin perus- ja

kansakoulunpohjaisia yrittdjid ja asuivat usein asukasmdirédltddn pienemmissd
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paikkakunnissa. Yll4ttdva tulos oli myds se, ettd portfolio- ja ensiyrittdjien ryhmissd

tilannetekijét yrittdjyyden taustalla olivat samantyyppiset.

Sarja- ja portfolioyrittdjien vélilld myonteiset tilanne- ja (pull) vetotekijét erottelivat
yrittdjaryhmid merkittdvasti. Ensimmaéisen yrityksen aloittamistilanteessa, sarjayrittdjét
korostivat enemman yrittdjyyteen kannustavia tekijoitd, kuten
litkketoimintamahdollisuuden havaitsemista, Kkilpailun vihédisyyttd, uutta ideaa tai
tuotetta. Huovisen (2007) tutkimus paljasti myos sen, ettd tilannetekijdt sarja- ja
portfolioyrittdjyyden taustalla olivat hyvin erilaiset. Sarjayrittdjyydessd oli kyse
erityisesti henkilokohtaisten taustatekijoiden, kuten kertyneen osaamisen ja kokemuksen
hyodyntdmisestd. Eli tdssd voidaan todeta, ettd sarjayrittdjyys syntyy ennen kaikkea
halusta luoda itselle sopiva tydympdéristo ja miellyttavét tydolosuhteet. Tdm4 tarkoittaa
my0s sitd, ettd sarjayrittdjyydessd korostuu enemmén ei-materialistiset tavoitteet kuin
taloudelliset tavoitteet. Portfolioyrittdjat korostivat erilaisia tilannetekijoitd kuin
alkuperdisessd yrityksessddn ja heilld tyontotekijéat (push) eivét vaikuttaneet seuraavien
yritysten aloittamiseen. Portfolioyrittdjyys oli seurausta ensisijaisesti taloudellisista

syistd ja yritystoimintaan liittyvistd tilannetekijoistd. (Huovinen 2007: 208—2009).

Huovisen (2007: 210-211) mukaan tutkimuksessa ei havaittu merkittdvid eroja sarja- ja
portfolioyrittdjien korostamissa yritysten luopumisen tilannetekijoissd. Yleisin
luopumissyy oli yrityksen heikko taloudellinen kannattavuus, joka korostui erityisesti
yrityksensd lopettaneiden tapayrittdjien keskuudessa. Sarjayrittdjien parissa lopettaneita
yrityksid oli runsaasti, joten varovainen pédtelmd voidaan muodostaa siitd, ettd
alkuperdisessd yritystoiminnassaan epdonnistuneita sarjayrittdjid on enemméin kuin
portfolioyrittdjid. Syventdvdn tutkimuksen mukaan sarjayrittdjistd joka neljds (1/4) oli
jossain uransa aikana luopunut hetkellisesti yrittdjyydestd. Sarjayrittdjdt korostivat
enemmain eldméntilanteeseen liittyvid tekijoitd, kuten halua tehdd jotain muuta,
siirtymistd ~ palkkatyohon ja  eldméntilanteen  sekd  yrittdjyyden  heikkoa
yhteensopimattomuutta luopumissyidensd perusteluina. Portfolioyrittdjit vastaavasti
olivat luopuneet yrityksistdén erityisesti silloin, jos toimintaymparistossé oli tapahtunut

merkittdvid muutoksia, kuten yhteisty6- tai asiakassuhteiden katkeaminen.

Tutkimuksessa paljastui myos se, ettd portfolioyrittdjien yrittdjadkokemus oli perdisin

useammasta  yrityksestd  kuin  sarjayrittdjilli.  Portfolioyrittdjien = voimakkaat
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kasvutavoitteet ~ ndkyvdt  selkedsti = omistettujen  yritysten  lukumé&drdssa.
Yrittdjadkokemuksen my6td portfolioyrittdjat uskoivat suhdeverkostojen kehittyneen
merkittdvisti ja yrittdjyysmotivaation olevan voimakkaampi kuin aikaisemmin.
Motivaation kasvu ndkyi siind, ettd yritysten aloittamistilanteissa vaikuttaneet syyt
kehittyivat yrittdjduran aikana tyontotekijoistd enemmén opportunistissmpaan suuntaan.
Sarjayrittdjat taas korostivat yrittdjdosaamista, sopeutumiskyvyn ja itsetuntemuksen
kehittymistd.  Yrittdjadkokemus oli edistdnyt rahoituksen saamista paremmin
maksuehdoin, joka lienee tyypillistd menestyneiden sarjayrittdjien kohdalla. Kuviosta
(33.). voi todeta hyvin tapayrittdjien luopumistilanteiden tilannetekijoitd Suomessa

tehdyn tutkimuksen osalta.

Suhtautuminen Luopumistilanteiden tilannetekijat ja yritysten lkm Yrittaja-
nykyiseen yri- kokemuksen
tystoimintaan | Eliméntilantee- Taloudelliset Yritysten myonteiset

seen liittyvit tilannetekijat lkm > 2 vaikutukset
. *— =

Riippumatto- o .

muus muista _ Yrirvksensh ------------- P Yrittdja-

lisaantynyt lopettaneet S —

r— P / — kehittyminen

Motivaatio o s -

— N — Mahdollisuuk-
Ennal\omg- Jja 4 sien hyddynta-
sopeutumiskyky —— | miskyvykkyys
kehittynyt \ T

e )

Tietoisuus omis- | |, Yrityksensa \ ' Kyky hankkia

ta puutteista Y myyneet / resursseja

lisaantynyt y —
&4  Edellisen yrityksen myyneet tapayrittajat
@------- o [Edellisen yrityksen lopettaneet tapayrittajat

<«——>  Edellisen yrityksen omistavat tapayrittajat

Kuvio 33. Tapayrittdjien luopumistilanteiden tilannetekijiat (Huovinen 2007: 208).

Huovisen (2007: 211-212) mukaan portfolioyrittdjilld oli usein kokemusta vihintddn
kolmen eri yrityksen omistamisesta. Tutkimuksessa havaittiin se, ettd luopumiskokemus
vaikuttaa siithen, miten yrittdjd suhtautuu nykyiseen yritystoimintaansa. Aikaisemmin
yrityksen myyneet ja lopettaneet tapayrittdjdt olivat entistd tietoisempia omista

puutteistaan yrittdjand. Kdytdnnossd molemmat luopumustilanteet voivat olla seurausta
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esimerkiksi yrittdjan kyvyttomyydestd kehittdd yritystdén, jonka johdosta myynti tai
lopettaminen koetaan lisdinvestointeja houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi. Yrityksensa
lopettaneet tapayrittdjdt uskoivat vahvasti, ettd yrittdjdosaaminen oli kehittynyt
yrittdjadkokemuksen myotd. Tami korostaa sitd ajattelua, ettd lopettamistilanteet voivat
edistdd oppimista. Tatd tukevat tutkimuksen havainnot, ettd aikaisemmat
vastoinkdymiset olivat edistineet samalla yrittdjan mahdollisuuksia menestyé tulevissa
litkketoimissa. Edellisen yrityksensd myyneet tapayrittdjit painottivat kykyad hyodyntaa
uusia mahdollisuuksia entistd paremmin. Tapayrittdjét, jotka edelleen omistivat kaikki
yrityksensd, Kkorostivat vastauksissaan sitd, ettd itseluottamus oli kehittynyt
positiivisesti. Heilld oli vahva motivaatio yrityksien kasvattamiseen ja usko omiin

kykyihin ennustaa tulevia tapahtumia sekd halu kerétd toimintaan vaadittavat resurssit.

Huovisen (2007) mukaan on selvdd, ettd tutkimustulosten mukaan tapayrittdjid ei voida
pitdd homogeenisend ryhménd. Sarjayrittdjdt ovat usein tietyn alan erikoisosaajia, jotka
ryhtyvét yrittdjiksi hyddyntddkseen osaamistaan. He usein perustavat yrityksensd
samalle toimialalle, josta heiddn viimeisen tyokokemuksena on perdisin. Yrityksen
aloittamisen tilannetekijiat sdilyvdt melko muuttumattomana yrityksestd toiseen.
Sarjayrittdjdd voidaan niin ollen pitdd melko perinteisend yrittdjdnd, jotka keskittavat
resurssit yhden yrityksen kehittdimiseen ja tekevdt sen vield hallittavissa olevassa
mittakaavassa. Yrityksen kasvaessa ja myoté itsendisyyden vaarantuessa tai yrityksen
joutuessa taloudellisiin ongelmiin, yrityksen myynti tai lopettaminen koetaan
lisdinvestointeja mielekkddmpénd. Tama ei oikeastaan siis tue Yhdysvalloista saatua
kisitettd, ettd sarjayrittdjd olisi taloudellisen hyddyn maksimoija, jotka pyrkisivit
tietoisesti yrityksen kasvattamiseen tiettyyn mittakaavaan ja sen myyntiin oikeaan
aikaan. Suomalainen ajattelumalli sarjayrittdjéstd vastaavasti on enemmén niin, ettd
heitd motivoi erityisesti halu suoriutua hyvin eli oman ty6suorituksen ja itsensd jatkuva

kehittdminen, eiké kilpailullisuus tai voimakkaat kasvupyrkimykset.

Tutkimukseen osallistuneet portfolioyrittdjat vastaavasti ovat selkeédsti kasvuhaluisia ja
tavoitteellisia yrittdjid. Kasvu heiddn kohdallaan toteutui kuitenkin horisontaalisesti
uusia yrityksid perustamalla sen sijaan, ettd kasvutavoitteet kohdistuisivat yksinomaan
alkuperdisen yrityksen laajentamiseen. Portfolioyrittdjien osalta on usein kyse halusta
testata ja kaupallistaa jotakin uutta idea tai tuotetta, silti vaarantamatta alkuperdisen

yrityksen toimintaa, jolloin perustetaan uusi yritys rinnalle. Usein ajatus uudesta
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yrityksestd syntyy alkuperdisen yrityksen rajallisten kasvumahdollisuuksien myoté,
jolloin uusia tulonldhteitd perustetaan toiminnallisten ja taloudellisten tekijoiden takia.
Vastaavasti joskus alkuperdisessd liiketoiminnassa havaittu mahdollisuus ohjaa
perustamaan yrityksen, jotta mahdollisuus voidaan hyddyntdd (Ronstadt 1988). Usein
ndiden yritysten toiminta my®és liittyy toisiinsa ja yritykset ovat enemmén tai vihemmén
toistensa alihankkijoita, asiakkaita tai tavarantoimittajia. Tdssd tulee myds huomioida
Pasasen (2003: 113) sekd Huovinen & Tihula (2006: 14) havainnot, etti menestyvien
pohjois-savolaisten pk-yritysten taustalla oli usein yrittdjyystiimi, johon kuuluvien
yksiléiden monipuolinen osaaminen edesauttoi yritystoiminnan kokonaisvaltaista

hallintaa ja siind onnistumista.

Huovisen (2007: 212-214) mukaan ensiyrittdjit (noviisi) sijoittuvat sarja- ja
portfolioyrittdjien vdlimaastoon toimintansa sekd motiiviensa kautta katsottuna. Heiddn
toiminnassaan, taustoissa ja ominaisuuksissa on paljon samaa, kuin tapayrittdjissi.
Suoritusmotivaation osalta ensiyrittdjat (noviisi) olivat samankaltaisia sarjayrittdjien
kanssa ja koulutustason osalta he olivat ldhempénd portfolioyrittdjid. Yrittdjaksi
ryhtymisen tilannetekijdt olivat erilaisempia kuin tapayrittdjilli. N&din ollen on
havaittavissa, ettd osa tdstd ensiyrittdjien ryhméstd on selkedsti tulevaisuuden
tapayrittdjid. Tahdn vaikuttavat eniten tulevaisuuden yrittdjdkokemukset, jotka taas
vaikuttavat yritystoiminnan laajuuteen ja yrittdjyystavoitteisiin. Luopumiskokemukset
lisddvat taipumusta sarjayrittdjyydelle ja vastaavasti pienempien paikkakuntien rajalliset

kasvumahdollisuudet altistavat portfolioyrittdjyydelle.

Tapayrittdjyyttd voidaan pitdd dynaamisena prosessina, jossa yrittdjdura ei valttdmatta
kehity suoraviivaisesti vaan kyseessd on enemméin oikeastaan iteratiivisesta prosessista.
Tapayrittdjyys on toimintatapa, jossa kokeillaan erilaisia vaihtoehtoja, luovutaan
epédsopivista valinnoista ja palataan takaisin korjaamaan virheellisid ratkaisuja.
Portfolioyrittdjda voi jossain uransa vaiheessa omistaa useita yrityksid samanaikaisesti,
mutta voi myShemmin pddttdd resurssiensa keskittdmisestd kannattavimpien
litkketoimintojen kehittdmiseen. Huovinen & Tihula (2006: 2) ottivat esiin, ettid
portfolioyrittdjilld on usein ongelmia yrityksien tuottavuuden takia, koska joutuvat
kayttimadn aikaa samanaikaisesti moneen yritykseen. Yrittdjyyden tavoitteet ja yrittdjéan
omistamien yritysten lukumé&drd voi kasvaa tai véhentyd, riippuen muutoksista

elamaétilanteessa, ympéristossd ja henkilokohtaisissa tavoitteissa. Tdssd tutkimuksessa
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oli mukana useita yrittdjid, jotka olivat epdonnistuneet alkuperdisessd yrityksesséén,
mutta menestyneet nykyisessd yrityksessddn tai  yrityksissddn véhintddnkin

kohtuullisesti.

EK tutkimus 2011

Tutkija Jari Huovinen on tehnyt tutkimusta Suomessa laajalti, miten yleistd
tapayrittdjyys todellisuudessa on yrityseldmissd EK (2011: 3—11) selvityksessi, joka on
keskittynyt selvitykseen sarja- ja portfolioyrittdjistd. Suomessa on tehdyn selvityksen
mukaan 120.000-130.000 ty6nantajayritystd, mutta vain 90.000 tyOnantajaa. Téssd
tutkimuksessa ei ollut huomioitu maa-, metsi- eiké kalatalouden yrittdjid. Eron selittda
Huovisen (2011) mukaan se, ettd samat yrittdjdt omistavat samanaikaisesti useita
yrityksid. Néin ollen meilld on Suomessa my0s selkedsti isossa roolissa tapayrittdjyys,
joka jaotellaan sarjayrittdjiksi (omistavat yhden yrityksen kerrallaan) ja
portfolioyrittdjdksi (omistavat useita yrityksid kerrallaan). Huovisen (2011) mukaan
yleinen kuva sarja- ja portfolioyrittdjyydestd on viimeaikoina monipuolistunut ja
syventynyt tutkimustiedon lisdéntyessd. Yleisesti katsoen sarja- ja portfolioyrittdjiin
yhdistetddn vahvasti monia kasvuyrityksille tyypillisid ominaisuuksia, kuten esimerkiksi
riskinottokyky, innovatiivisuus ja kasvuhalukkuus, myynnin osaaminen, joustavuus ja
verkostoituminen (Odorici & Presutti 2013: 271). Suuri kysymysmerkki on edelleen
kuitenkin  se, ettd miten jotkut henkil6t havaitsevat ja  hyodyntdvit

litkketoimintamahdollisuuksia paremmin kuin jotkut toiset.

Huovinen nostaa esiin tdssd EK (2011: 3—11) selvityksess4, ettd varsinkin sarjayrittdjyys
on erityisesti noussut otsikoihin Suomessa. Kannanottoja vdirittdvat &ddritapaukset,
ennakkoluulot ja kielteiset uskomukset. Namé ohjaavat keskustelua helposti vadrdan
suuntaan  ja  ndin  ollen  sarjayrittdjyyteen  liittyvdat  kehittymis-  ja
kehittimismahdollisuudet jadvit helposti varjoon. Meilld on olemassa my6s késityksié,
ettd sarjayrittdjyys miellettdisiin  lyhytjinteiseksi toiminnaksi, yrittdjdn vain
maksimoidessa taloudellista hyotyd kasvattamalla yritys nopeasti tietynkokoiseksi,
jolloin pédsisi luopumaan siitd sitten oikeaan aikaan ja ndin ollen vain toistamaan
prosessia uudelleen seuraavien yrityksien osalta. On my06s ollut kuvausta, ettd
sarjayrittdjyys itsessddn mielletddn vilpilliseksi konkurssista konkurssiin tyyppiseksi

toimintamalliksi, jonka tavoitteena on vain peittii aina jiljet aiempien epdonnistumisten
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osalta sekd niistd syntyneistd maksuhdiridistd. Kéytdntd on kuitenkin osoittanut, ettd
vilpillinen sarja- tai portfolioyrittdjyys on erittdin harvinaista. Tdssd ilmidssd on kyse
moniulotteisesta ilmiostd, joka koskee laajoja yrittdjaryhmid, jolla on vaikutukset

loppujen lopuksi koko kansantalouteen.

EK (2011: 3—4) selvityksen mukaan, Suomessa tehtyjen tutkimuksien valossa, meilld on
joka kolmas yrittdjd (1/3) niin kutsutusti sarja- tai portfolioyrittdjd. On yleinen kisitys,
ettd sarja- ja portfolioyrittdjyydessd on vain kyse marginaalisesta ilmiGstd tai
toimintamallista. Kansainvélisten tutkimuksien mukaan titd ilmiotd esiintyy erittdin
lagjalti koko maailmassa. Suomessa siis perdti joka kolmannella (1/3) aktiivisella
yrittdjdlld on yrittdjdkokemusta useammasta yrityksestd ja ndin ollen 30.000 ty6nantaja
yrittdjdd on kerryttdnyt yrittdjdkokemusta useammasta yrityksestd. EK:n ja Ernst &
Young (2009) selvityksessd “Kasvun Ajurit 5 — aineistosta saatiin esille se, miten moni
vastaajista Suomessa oli ensi-, sarja- tai portfolioyrittdjid. Lisdksi Huovisen (2007)
tekemé viitoskirjatutkimus tuo tdhédn tukensa vahvasti, ettd ilmi6 on meilld selkeésti
ndkyvissd ja olemassa. Ensiyrittdjdt voivat myos olla kokeneita, mutta kaikki heiddn
yrittdjdkokemuksensa on perdisin yhdestd yrityksestd. Kaikissa EK:n kyselyissd, joissa
on tiedusteltu vastaajien yrittdjdkokemusta, noin 30 prosenttia on ilmoittanut
toimineensa tai toimivansa nykKyisin  yrittdjand useammassa  yrityksessa.
Portfolioyrittdjyys on Suomessa hieman yleisempéé kuin sarjayrittdjyys. Vuonna 2009
vastaajista 18 prosenttia oli portfolioyrittdjid ja 12 prosenttia sarjayrittdjid, vastaajia
kaiken kaikkiaan 710 henkilod (n=710). Kuviossa (34.) on esitetty sarja- ja
portfolioyrittdjyyden yleisyys Suomessa.
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Kuvio 34. Tapa- seki ensiyrittdjien yleisyys Suomessa (EK 2011: 4).
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EK (2009: 16) selvityksessd on huomioitava se tosiasia, ettd sarjayrittdjien osuus oli
erittdin suuri kasvuyrittdjien keskuudessa, joka oli noin 60 prosenttia Kkaikista
vastaajista. Tulos tukee vahvasti sitd olettamusta, ettd yrittdjadkokemus useammasta
yrityksestd on useimmiten osoitus my6s voimakkaasta kasvuhalukkuudesta. Aikaisempi
yrittdjikokemus wuusien yritysten aloittamisessa ja johtamisessa kehittdd usein
yrittdjdosaamista, edistdd suhdeverkostojen muodostumista ja helpottaa toiminnan
laajentumista. Usein rahoituksen saanti uuteen liiketoimintaan voi helpottua, jos
yritykselld on taustalla aikaisempaa menestymistd liiketoiminnoissaan. Voi myos olla
niin, ettd aikaisempi epdonnistuminen voi olla tihdn esteend ja voi parhaimmillaan
toimia oppimiskokemuksena, jonka myotd yrittdjdlld on paremmat evddt menestyd
seuraavassa liiketoiminnassaan paremmin (Huovinen 2007). Tutkimustulokset sarja-ja

portfolioyrittdjyyden yleisyydestd Suomessa esilld kuviossa (35.).

Sarja- ja portfolioyrittdjat eri alueilla (% yrittdjist3)
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Kuvio 35. Tapayrittdjyyden yleisyys Suomessa alueittain (EK 2009: 5; Huovinen
2010).

EK:n (2011: 5) selvityksen mukaan, tutkimukset osoittavat, ettd sarja- ja
portfolioyrittdjyys ei ole sidoksissa tiettyihin maantieteellisiin alueisiin. Suhteutettuna
sarja- ja portfolioyrittdjid esiintyy eniten olemassa olevan tutkimusaineiston mukaan
Eteld-Savossa 42 prosenttia ja vihiten Kainuun alueella 9 prosenttia. Kainuun osalta

tuloksessa tulee huomioida, ettd vastausten lukumaiéri tuolta alueelta jdi suppeaksi (alle
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25 wvastausta). Sarja- ja portfolioyrittdjyyttd esiintyy yhtélailla kaupungissa kuin
maaseudullakin. EK:n kyselyn mukaan kaupunki- ja maaseutuyrittdjistd 29 prosenttia

oli omistanut vihintéédn kaksi yritysté yrittdjdurallaan.

EK:n (2011: 5-6) aiempien tutkimusten perusteella sarjayrittdjyys ndyttdd olevan
yleisempdd kaupunkialueella ja portfolioyrittdjyys vastaavasti maaseutukunnissa.
Kaupunkien osalta yrityskannan suuri vaihtuvuus voisi selittdd sarjayrittdjyyden
yleisyyttd asukasmdidréltdin suuremmilla paikkakunnilla. Yrityksien aloittaminen
epdonnistuneen yrittdjin kohdalla on helpompi jatkaa suurella paikkakunnalla, koska
kielteinen leimautuminen on sielld epdtodennikdisempéd. Portfolioyrittdjyys vastaavasti
on yleisempdd maaseutukunnissa, jossa kasvumahdollisuudet ovat rajalliset. Téssd
perusteena on usein se, ettd uusia yrityksid perustetaan tulon ja kasvun ldhteiksi
alkuperdisen yrityksen rinnalle. Sarja- ja portfolioyrittdjyyden esiintymisestd voidaan
todeta, ettd sitd esiintyy kaikentyyppisissd yrityksissd. EK:n kasvun ajurit 5 - aineistosta
oli 32 prosenttia teollisuusyritysten ja 28 prosenttia palvelualojen yritysten omistajia.
On kuitenkin todennettavissa se, ettd sarja- ja portfolioyrittdjyys on hieman yleisempai
palvelualoilla kuin teollisuudessa, vaikka luvut tdssd tutkimuksessa olivat suhteellisen
samat. Tdhdn perusteena on se, ettd kynnys palvelualoilla on pienempi suhteessa

investointitarpeeseen ja ndin ollen yrityksen lopettaminen on tarvittaessa helpompaa.

EK (2011: 6) selvityksen mukaan, sarja- ja portfolioyrittdjyys olisi yleistd varsinkin
kasvuyrityksissd toimialasta riippumatta. Ernst & Young kasvuyrittdjyyskilpailun
osallistujista, jopa 60 prosenttilla oli kokemusta vidhintdan kahden yrityksen
omistamisesta sekd johtamisesta (EK ja Ernst & Young 2009). Namékin tulokset
tukevat selkedsti kiytdvidperiaatteen késitettd, jonka Rondstadt (1988) toi esiin
tutkimuksissaan. Kasvun Ajurit 5 — tutkimuksen mukaan, sarja- ja portfolioyrittdjistd
63 prosenttia oli omistanut urallaan kaksi yritystd, kolme yritystd 19 prosenttia sekd
neljd yritystd 8 prosenttia. Ndiin ollen, joka kymmenes (1/10) yrittdjd oli omistanut
vahintdan kaksi yritystd kyseisen tutkimuksen otoksesta eli 160 yrittdjdd oli sarja- tai
portfolioyrittdjid, jotka olivat ndin ollen toimineet omistajajohtajina yhteensd 459
yrityksessd. Suurin osa néistd sarja- ja portfolioyrittdjistd on pienyrittdjid. Tutkimuksen
mukaan vastanneiden portfolioyrittdjien yritykset tyollistivit keskiméérin yhdeksan (9)
tyontekijas, koko tutkimuksen keskiméddrdisen tyontekijdmédrin ollessa seitseméntoista

(17) henkil&.
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EK (2011: 7-8) mukaan, omistettujen yritysten lukumééra ei kerro yrittdjin motiiveista
ja kyvyistéd toimia yrittdjdnd. Perinteisesti on katsottu, ettd yhdestd yrityksestd kertynyt
pitkd kokemus on osoitus menestyksestd ja vastaavasti lyhyet perdkkéiset jaksot
kyvyttomyydestd kehittdd yritystd. Ndin ollen sarjayrittdjiin suhtaudutaan usein
varauksellisesti eikd varsinkaan aiemmissa epdonnistuneen kanssa helposti aloiteta
yhteisty6td uudessa yrityshankkeessa. Tdhén sarja- ja portfolioyrittdjyyden syntyyn
vaikuttaa moni tekijd, kuten voimakkaasti kasvanut yritystoiminta edellyttdd usein eri
litkketoimintojen yhtidittdmistd ja sitd mydden riskien hajauttamista. Suomalaiset ovat
perinteisesti sitoutuneet tiukasti alkuperdiseen yritykseensd ja olleet lojaaleja sitd
kohtaan. Siksi portfolioyrittdjien joukosta 10ytyy erityisesti perheyrittdjid, joita oli
tutkimuksessa 45 prosenttia vastaajista. Huovinen ja Tihula (2008) ovat téstd
maininneet, ettd perheyrittdjyydessd perheet varttuvat ja omaksuvat helposti
yrittdjaméisen tavan toimia, joka ndkyy monen yrityksen samanaikaisena omistamisena
myShemmassd vaiheessa yrittdjduraa. Huovisen (2007) viitoskirjan mukaan, siihen
osallistuneista sarja- ja portfolioyrittdjistd 72 prosenttilla oli kokemusta yrityksen
myynnistd tai lopettamisesta sekd ndistd 28 prosenttia edelleen omisti kaikki
yrittdjdurallaan aloittamansa yritykset. Todellisuudessa yrittdjdt luopuvat yrityksistddan
my0s usein vapaaehtoisesti. Epdonnistumisesta voi puhua silloin, jos yritys menee
konkurssiin tai heikko taloudellinen kannattavuus ajaa luopumaan yrityksesti.
Yhdysvalloissa nopeimmin kasvavien yritysten joukossa toimii runsaasti aiemmin

yrityksissddn epdonnistuneita yrittdjii.

EK (2011: 8) mukaan sarja- ja portfolioyrittdjit voidaan jakaa kahteen padryhméén sen
my6td, mikd motivoi heiddn toimintaansa. Kasvuhakuiset “generaattorit” viihtyvit
yrityksen elinkaaren alkuvaiheissa ja heitd leimaa voimakas kasvuhaluisuus sekd halu
menestyd (MacMillan 1986 ja Wickham 2001). Itsendisid “professionaaleja”
vastaavasti leimaa osaamisen hyédyntdminen, koulutus ja kokemus (Akola ym. 2007).
Heiddn yritystoiminta on pienimuotoista ja he pyrkivédt hallitsemaan yritystd
henkilokohtaisten resurssien avulla ja valttdmidn riskinottoa (Westhead ym. 2004;
2005; Ucbasaran ym. 2008). Huovisen (2007) tutkimuksen mukaan, Kkaikista
sarjayrittdjistd joka neljds (1/4) oli katkaissut yrittdjduransa ja mennyt toisen
palvelukseen jossain vilissd yrittdjduraansa. Tdtd esiintyy paljon mm. freelancereilla,

kuvataiteilijoilla sekd korkeakouluista valmistuneilla, joiden tyonsaanti toisen
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palveluksessa on nykyaikana haasteellisempaa kuin aiemmin. Kuviossa (36.) on kuvattu

sarja- ja portfolioyrittéjid ensisijaisten yrittdjyysmotiivien myoté.
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Kuvio 36. Tapayrittdjien tyypittelyd Suomessa (EK 2011: 9; Huovinen 2008).

EK (2011: 10-11) mukaan, tutkimukset osoittavat, ettd aiemmasta yrittdjikokemuksesta
on yleensd hyotyd seuraavien yritysten aloittamisessa ja kehittdmisessd. Erityisesti
alemmin menestyneet yrittdjdt omaavat hyvdn maineen, mikd usein helpottaa
rahoituksen saantia sekd sidosryhmien ja verkoston rakentamista. Hyva esimerkki on
Isosta-Britanniasta, jossa monet yrittdjdurallaan ansioituneet sarja- ja portfolioyrittdjét
rekrytoidaan  yrityshautomojen sekd teknologiakeskusten vetdjiksi auttamaan

potentiaalisten kasvuyritysten eteenpéin menemista.

Tam& malli voisi olla toimiva myods Suomessa. Epdonnistuminen voi koitua myds
hyodyksi, mutta valitettavasti Suomessa ei asennoiduta epdonnistumiseen rakentavasti.
Rehellisesti toimineen, mutta konkurssiin pdityneen yrittdjan on usein vaikea jatkaa
yrittdjduraansa. Epdonnistumisesta yrittdjélle koituu kuitenkin vdhintddn aina erittdin

arvokasta osaamista pienyrityksen johtamisesta.
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EK ja Nordea tutkimus 2013

EK ja Nordea Pankki Suomen (2013: 6) selvitys tehtiin 952 yrittdjdlle sekd
yritysjohtajalle. Tdssé selvityksessd saatiin selko siité, ettd sarja- ja portfolioyrittdjyyttd
esiintyy Suomessa kaikilla alueilla ja toimialoilla. Portfolioyrittdjyys on merkittidva
kasvuyrittdjyyden muoto, joka on yleistdi myds perheyrittdjien keskuudessa.
Aikaisempien tutkimusten perusteella noin kolmannes (1/3) kaikista yrittdjistd voidaan
luokitella joko sarja- tai portfolioyrittdjiksi. EK (2011) selvitysten mukaan
portfolioyrittdjid on noin viidennes (1/5) ja sarjayrittdjid joka kymmenes (1/10) kaikista
tyOnantajayrittdjistdi Suomessa. Kuviosta (37.) selvidd se, missd toimialoilla ja paljon
tapayrittdjyyttd ilmenee sekd missd maantieteellisesti sitd tdssd tutkimuksessa havaittiin

eniten tutkimukseen vastanneiden 952 yrittdjén osalta (N=952).
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Kuvio 37. Yrittdjatyypit Suomessa (EK ja Nordea 2013: 4).
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EK ja Nordean selvityksen (2013: 9) mukaan, tdssikin selvityksessd yli kolmannes (1/3)
vastaajista oli sarja- tai portfolioyrittdjid. Portfolioyrittdjyys oli tdmin tutkimuksen
valossa Suomessa yleisimmin esiintyvd yrittdjyyden toimintapa, silld vastaajista 24
prosenttia omisti useamman yrityksen samanaikaisesti. Sarjayrittdjid oli 13 prosenttia.
Tulokset ovat selkedsti linjassa kansainvilisen ja olemassa olevan kansallisen
tutkimuksen kanssa. Tuloksien perusteella portfolioyrittdjyys ndyttdisi olevan yleistd

michille ja perheyrittdjyyden tyypillisin kasvumuoto.

Portfolioyrittdjistd yli 80 prosenttia oli miehid ja heistd 72 prosenttia piti itseddn
perheyrittdjand. Néissd tapauksissa kyseessd on opittu yrittdjdméinen toimintapa tai
jatkajasukupolvi on halunnut tehdd myos muuta liiketoimintaa jatketun liiketoiminnan
ohella. Kyse on mahdollisesti myos riskien minimoimisesta (Rautiainen 2012).
Vastaajien idn tai koulutustaustan osalta ei havaittu tdssd tutkimuksessa tilastollisesti
merkittdvid eroja, mutta sarja- ja portfolioyrittdjyys yleistyy yrittdjadkokemuksen
kertyessd. Yrittdjistd alle (5) viisi vuotta toimineista yrittdjistd vain 16 prosenttia oli
moninkertaisia yrittdjid ja vastaavasti yli (20) kaksikymmentd vuotta toimineista 60
prosenttia oli moninkertaisia yrittdjid. Eli mitd pidempi yrittdjdura on, sitd
todenndkodisimmin on tullut vastaan mahdollisuuksia ostaa tai aloittaa uusi yritys
(Ronstadt 1988; Huovinen 2007). Tastd on havainnollistettu kuvio (38.), jossa on
kuvattu yrittdjatyyppien ja yrittdjikokemuksen yhteydestd, jossa vastaajia oli 747
henkilod (N=747).
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Kuvio 38. Yrittdjatyypit ja yrittdjdkokemus Suomessa (EK ja Nordea 2013: 10).
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EK ja Nordea (2013: 10) selvityksen mukaan, sarja- ja portfolioyrittdjyys ei ole
Suomessa alueeseen tai toimialaan sidottua. Eteld-Suomessa oli 15 prosenttia vastaajista
sarjayrittdjid sekd portfolioyrittdjid 22 prosenttia. Vastaavasti Lapissa 35 prosenttia oli
portfolioyrittdjid, kun sarjayrittdjien osuus oli vain 5 prosenttia. Kuviossa (39.) on
kuvattuna yrittdjatyypit toimialoittain ja vastaavasti toimialoittain tehty jaottelu on
selvennetty kuviossa (40.), josta ilmenee selkedsti myds ilmion laajuus koko Suomessa,

jossa vastaajien lukuméaéré oli 889 henkilod (N=889).
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Kuvio 39. Yrittdjatyypit toimialoittain Suomessa (EK ja Nordea 2013: 10).

Yritt3jakokemus Kasvutavoitteet Kannattavuus
Sarja- Portfolio- | Voimakkaat | Maltilliset | Voitolliset | Tappiolliset
yrittajia, yrittajia, kasvajat, kasvajat, | yritykset, yritykset,

Alue N % % % % % %
Etel3-Suomi 424 15 22 10 53 73 13
Ita-Suomi [\ 12 3 8 a7 73 3
Lappi 37 5 35 5 60 84 5
Lounais-Suomi 2 9 26 n 54 73 13
Lansi- ja 208 n 3 10 54 76 8
Sisa-Suomi
Pohjois-Suomi 7 9 30 10 42 78 13
KOKO suomi 952 13 24 10 52 74 12

Kuvio 40. Tapayrittdjyyden jakautuminen alueittain Suomessa (EK ja Nordea 2013:
25).
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EK ja Nordea (2013: 9) selvityksessd sarjayrittdjyyttd esiintyy yleisimmin
kaupunkialueilla, jossa yrityksid lopetetaan ja aloitetaan paljon. Portfolioyrittdjyys on
yleistd maantieteellisesti alueilla, jossa kasvumahdollisuudet ovat rajalliset (Huovinen
2007 ja EK 2011). Tassd EK ja Nordea (2013) selvityksessé kuitenkaan erot eivét olleet
huomattavia. Kuviossa (41.) on eritelty sarja- ja portfolioyrittdjien osuuksia Suomessa
eri toimialoilla, josta huomioitava on se, ettd yli 52 prosenttia oli omistanut kaksi
yritystd yrittdjdurallaan, 28 prosentilla oli kokemusta kolmesta yrityksestd ja
21 prosentilla oli kokemusta vdhintddn neljdstd eri yrityksestd. Tutkimuksen kautta
voidaan todeta, ettdi omistettujen yritysten suuri lukumiird viittaa voimakkaaseen
kasvutavoitteeseen. Sarja- ja portfolioyrittdjyys on usein seurausta yrittdjdn ja yrityksen
kasvustrategian toteuttamisesta. T#td puoltaa se, ettd kaksi yritystd urallaan omistaneista
12 prosenttia, sekd vidhintddn kolmessa yrityksessd mukana olleista 17 prosenttia
tavoitteli véhintddn 30 prosentin vuotuista liitkevaihdon kasvua. Téssd vastaajien

lukumééra oli 347 henkil6a (N=347).

Omistettujen yritysten lukumaara,
% sarja- ja portfolioyrittdjista
60

52
50 -
40 |
30 - 28
20 |

12
R 9 .
0 i .

2 yritysta 3 yritysta 4 yritysta S tai useampi

Kuvio 41. Omistettujen yritysten lukumaiiré, (%) osuus tapayrittdjien keskuudessa (EK

ja Nordea 2013: 5).
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6. EROT TAPA- JA NOVIISIYRITTAJAN VALILLA

Tédssd luvussa vastaamme tdssd kirjallisuuskatsauksessa esitettyihin kysymyksiin eli
miten tapayrittdjd ja noviisiyrittdjd eroavat toisistaan ja miten vastaavasti sarja- ja
portfolioyrittdjd eroavat toisistaan. Eroavaisuuksia on tutkimuksien mukaan selkeésti
olemassa kéyttdytymisen ja monen muun toimintaan liittyvdn havainnon perusteella.
Vastaamme tdssd luvussa my6s kysymyksiin, ettd voiko sarjayrittdjd olla
portfolioyrittdjad ja vastaavasti sarjayrittdjd olla portfolioyrittdjd. Lisdksi koostamme
lyhyesti, ettd mitkd asiat vaikuttavat tapayrittdjyyden syntymiseen ja mitd
eroavaisuuksia tutkimuksien osalta on havaittu Suomessa tehdyn tutkimuksen ja

vastaavasti kansainvilisten tutkimusten osalta.

6.1 Noviisiyrittdja vs. tapayrittdjad

Ucbasaran ym. (2008: 330-331) mukaan, eroavaisuus tapayrittdjien ja noviisiyrittdjien
osalta tulee esiin asenteissa ja piirteissd siten, ettd miten he ajattelevat, prosessoivat
tietoa ja oppivat asioista (Simmons ym. 2014: 502). Ndm4i taas vaikuttavat suoraan
suorituskykyyn ja toimintamalleihin sek& eri prosesseihin (Westhead ym. 2005; Presutti

ym. 2008: 4; Gordon ym. 2009: 29; Rocha ym. 2014: 3).

Niittykangas (2011: 63—64) huomioi, ettd Ucbasaran ym. (2006: 104) totesivat
tutkimuksessaan, ettd tapayrittdjcit olivat tunnistaneet useampia
liitketoimintamahdollisuuksia, kuin vastaavasti ensikertalaiset noviisiyrittdjiat (Alsos
2007: 17; Alsos, Kolvereid & Isaksen 2006: 35). Tapayrittdjdt olivat myds selkedisti
hyodyntdneet nditd liiketoimintamahdollisuuksia useammin, kuin ensikertalaiset.
Tapayrittdjien hankkeet myos menestyivit useammin kuin vastaavasti ensikertalaisten
hankkeet. Ndamé Ucbasaran yms. (2006: 104) tulokset ovat Niittykankaan (2011)
mukaan kuitenkin vahvasti ristiriidassa sen suhteen, ettd tapayrittdjdt menestyisivit

paremmin kuin ensikertalaiset.

Ucbasaran ym. (2003) 16ysivit, ettd fapayrittdjdt omaavat liiketoimintaideoita, jotka

ovat innovatiivisempia kuin noviisiyrittdjien seki kokeneet tapayrittdjdt omaavat yleensi
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moninaisia sekd haasteellisempia liiketoimintakonsepteja, jotka vaativat pitkédd
kehittdmistd matalalla tulosasteella (Alsos, Kolvereid & Isaksen 2006: 35; Ucbasaran
ym. 2008: 333; Thorgren & Wincent 2013: 1). Ucbasaran ym. (2008: 330) toteavat, ettd
tapayrittdjilld on yleensd aina etu tdrkeiden resurssien suhteen niiden hankkimiseen
liittyvin ndkokannan kautta tutkittuna. Liséksi tapayrittdjillid on paremmat kanavat
rahoituskanaviin ja heiddn verkostot ovat yleensd vahvat (Shane & Khurana 2003) sekd
ne ovat yleensd aina paljon laajemmat kuin noviisiyrittdjan (Wright ym. 1997; Alsos
ym. 2006; Baptista ym. 2007: 12). Tapayrittdjat todenndkoisesti saavat usein myos
ehdotuksia uusista liiketoimintaideoista olemassa olevan verkoston kautta muilta

yrittdjilté tai sijoittajilta, kun vastaavasti noviisiyrittdjdt eivit nditd ehdotuksia saa.

Eggers ym. (2013: 6) Kkirjoittivat, ettd itse asiassa noviisi- ja sarjayrittdjcit ovat
samanlaisia monessa suhteessa, mutta eroavat erityisesti tyokokemuksen, idn sekd
yrittdjamotiivien kautta katsottuna selkedisti toisistaan (Westhead & Wright 1998;
Wiklund & Shepherd 2008). Zhang (2011: 188—190) mainitsi, ettd sarjayrittdjct olisivat
taidokkaampia ja sosiaalisesti verkottuneempia kuin noviisiyrittdjdt (Amaral, Baptista
& Lima 2011: 2; Rerup 2005: 459). Hsu (2007) 16ysi, ettd sosiaalinen verkottoneisuus,
kyvykkyys sekd osaaminen luovat sarjayrittdjille paremmat mahdollisuudet ja
edellytykset saada rahoitusta myos sijoittajilta (Rocha ym. 2014: 3). Parker (2013: 655)
on myd0s sitd mieltd, ettd sarjayrittdjcdt omaavat hyotyd aiemmasta kokemuksestaan sekd
yvleensd johtavat paremmin menestyvid yrityksid kuin vastaavasti noviisiyrittdjcit.
Gompers ym. (2010) ja Ucbasaran (2008: 331) ovat myds sitd mieltd, ettd hydodyt
tapayrittdjillda ja erityisesti sarjayrittdjdlld tulevat juuri rahoituksen saannin osalta,
sekd heiddn pddtoksentekokyky on parempi, koska heilld on laajaa kokemusta taustalla

paatoksien tekemisen tueksi (Rocha ym. 2014: 3).

Niittykangas (2011: 64) ja Ucbasaran ym. (2006: 78) mainitsivat siitd, ettd
menestymisen ndkokulmasta katsottuna tulokset kertoivat selkedsti, ettd ensikertalaiset
(noviisiyrittdjit) — poikkeavat  tapayrittdjistd  osaamistaustansa,  yrittdjdmdisen
kayttaytymisen, tiedonhankinta sekd itse liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisen ja
hyodyntdmisen osalta. Tapayrittdjilla on my6s liikkeenjohdollinen ja teknologinen
kyvykkyys parempi kuin ensikertalaisilla (Rerup 2005: 455; Ucbasaran ym. 2008: 332;
Rocha ym. 2014: 3; Robson ym. 2013: 353).
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Tapayrittdjien liiketoiminta oli usein hyvin samankaltaista verrattacssa ensikertalaisiin
(Ucbasaran ym. 2006: 80-81). Tapayrittdjit ovat ensikertalaisiin katsottuna paljon
useammin ldhtoisin yrittdjdperheestd (Ucbasaran ym. 2006: 81; Alsos, Ljunggren &
Pettersen 2003: 439). Myds tapayrittdjien motiivit itsensd kehittdmiseen ovat
tarkedmpid, kuin ensikertalaisilla (Ucbasaran ym. 2006: 85). Huovisen (2007: 57)
mukaan sarja- ja ensiyrittdjien omistamien yritysten menestymisen todennékdisyys oli
yhtd suuri, mutta yrityksen epdonnistuessa, sarjayrittdjd jatkoi usein yrittdjduraansa

valittomdsti toisessa yrityksessd, kun taas ensiyrittdjd palasi takaisin palkkatyohon.

Niittykankaan (2011: 65), Ucbasaran, Westhead & Wright (2006) sekd Stokes &
Blackburn (2002) mukaan, tapayrittdjct ovat yleensd ensikertalaisia vanhempia sekd
myos heiddn toimintansa lopettaneet yritykset ovat vanhempia kuin ensikertalaisilla.
Anokhin ym. (2008: 138-139) ja Gordon ym. (2009: 28) huomasivat, ettd
noviisiyrittdjdt, jotka painottivat oppimista ja heiddn henkilokohtaiset kasvutavoitteensa
olivat korkealla, aloittivat harvemmin useaa yritystd samanaikaisesti. Tama viittaa ehki
sithen, ettd noviisiyrittdjdt tahtovat oppia virheistdédn ensin yhdessd yrityksessd ja ndin

ollen eivit halua monistaa virheitd useaan samanaikaiseen yritykseen.

Tapayrittdjdt perustivat ensikertalaisia useammin yrityksen yhdessd (tiimi) toisten
yrittdjien kanssa tai ostivat valmiin yrityksen (lacobucci & Rosa 2010; Spivak ym.
2013: 14; Huovinen & Tihula 2006: 14). Tiimiyrittdjyys on paljon yleisempdici
tapayrittdjien kuin noviisiyrittdjien keskuudessa (Alsos, Kolvereid & Isaksen 2006: 42;
Tacobucci & Rosa 2010: 351; Gordon ym. 2009: 33). Tapayrittdjien yrittdjyysintentiot
ovat selkedsti paljon vahvemmat, kuin ensikertayrittdjien. Tapayrittdjdt ovat
osallistuneet ensikertalaisia useammin my0s yrittdjdkoulutukseen, mutta huomion
arvoinen asia on myds se, ettd tapayrittdjdt uskovat ensikertalaisia vihemmén
koulutuksen merkitykseen. Tuloksien osalta on kuitenkin todisteita, ettd tapayrittdjien
vililld on eroavaisuuksia. Alsos ja Kolvereid (1998: 108-110) tutkimustulokset
osoittivat, ettd tapayrittdjien ja varsinkin sarjayrittdjien ja ensikertaa yritystd perustavien
yrittdjien toimet eivit paljoa eronneet toisistaan. Kuitenkin eroa 16ytyi siind suhteessa
noviisiyrittdjiin, ettd tapayrittdjcit panostavat yrityksensd toimintaan tdysipdivdisesti
heti alusta Idhtien ja ovat halukkaita palkkaamaan yritykseensd vierasta tyévoimaa
hyvin aikaisessa vaiheessa. (Alsos & Kolvereid 1998: 108-110; Westhead & Wright
1998b: 186; Alsos 2007: 156).
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Alsos, Kolvereid ja Isaksen (2006: 39) viittavat Ucbasaran ym. (2003) tutkimukseen,
jonka mukaan fapayrittdjit  omaavat  erilaisen asenteen  mahdollisuuksien
identifioimiseksi kuin noviisiyrittdjdt. Tapayrittdjat laittavat enemmén painopistetti
ongelmanratkaisukeskusteluun liiketoimintamahdollisuuksien osalta sekd he myds
nauttivat liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamisesta enemmain kuin noviisiyrittdjét.
Tapayrittdjdt myos yleensd ajattelevat, ettd yksi mahdollisuus johtaa aina toiseen.
Gordon ym. (2009: 39-40) selittdvit tapayrittdjien ja noviisiyrittdjien eroja silld, ettd
tapayrittdjcdt toimivat usein markkinatarpeen mukaan yrityksien perustamisvaiheessa
sekd heiddn kokemus toimii pddtoksenteon tukena. Tapayrittdjdn motivaatiot ovat
erilaiset yrityksen luomisessa ja he suosivat sitd, ettd toimintamalli on tarkasti
erottelevaa. Tapayrittdjit ovat usein myos realisteja noviisiyrittdjiin verrattaessa.
Tapayrittdjdt poikkeavat myos noviisiyrittdjistd asenteidensa puolesta itse varsinaiseen
yrittdjyyteen katsottuna. Tapayrittdjdt ovat yleensd luovempia sekd innovatiivisempia
(Westhead ym. 2005: 72; Gordon ym. 2009: 30; Thorgren & Wincent 2013: 1) ja
tapayrittdjct ovat yleensd keskiarvoa ylempdind neuvottelutaidoissa, esiintymisessd sekd

ideoiden luomisessa (Anokhin ym. 2008; Thorgren & Wincent 2013: 1).

Huovinen (2007: 205-207) osoitti tutkimuksessaan, ettd tapa- ja ensiyrittdjien vililld on
muitakin eroavaisuuksia, kuin vain yrittdjduralla omistettujen yritysten lukumiéra.
Suurimmat erot loytyivdt tapayrittdjien ja ensikertayrittdjien vdlilld sosiodemografisista
taustatekijoistd. Gordon ym. (2009: 33) totesivat tutkimuksessaan koulutuserot siten,
ettd useat (nascent habitual entrerpreneur) palaavat yrittdjdt olivat yliopiston kdyneitd,
jopa 52 prosenttia. Huovisen (2007: 206) mukaan fapayrittijien koulutustausta oli
Suomessa korkeampi, kuin ensiyrittdjilld, joka on sikseen ristiriidassa kansainvdlisten
tutkimusten kanssa. Huovinen (2007: 61) korostaa my0s suoriutumismotivaation
merkitystd, kun selitetdén tapa- ja noviisiyrittdjien eroja kasvuhakuisuudessa, kuten
my6s Gordon ym. (2009: 33) toteavat, ettd yleensd korkeakoulutus yhdistetdn

samanaikaiseen yrityksien omistamiseen (portfolioyrittdjyys).

Alsos (2007: 87) mainitsee, ettd Delmar ja Shane (2004: 530-534) 16ysivét todisteen,
ettd mitd useammin kokenut perustaja (fapayrittdjd) on mukana uuden yrityksen
perustamisessa, riski epdonnistua on tdilloin pienempi kuin aloittelevilla yrittdjilld.
Eggers ym. (2013: 4) totesivat, ettd noviisiyriticjda syyttid epdonnistumisesta yleensd

ulkoisia tekijoitd, jolloin se vain vaikuttaa sithen, ettd yrittdjdn toimiala vaihtuu. Yrittdja
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ei tuolloin kuitenkaan siis suoraan vaihda johtamistyylii tai strategista ajattelua. Eggers
& Song (2013: 5) kuitenkin véittdvét, ettd vain menestyneet yrittdjét, jotka jatkavat
samalla toimialalla, voivat hyo6tyd tehokkuuden lisdéntymisestd kokemusperdisten

tekijoiden avulla.

Alsos (2007: 156) kuvaa, ettd portfolioyrittdjét ovat paljon aktiivisempia rahoittamaan
uusia yrityksid sekd toimivat muutenkin aktiivisemmin sidosryhmiensd kanssa kuin
noviisiyrittdjat. Alsos, Kolvereid & Isaksen (2006: 42) loysivét, ettd noviisiyrittdjit
erittdin harvoin organisoituvat tiimeind ’’start-up” -yrityksien osalta. Noviisiyrittdjdit
havainnoivat  huomattavasti  vihemmdn liiketoimintamahdollisuuksia, verrattaessa
tapayrittdgjiin (Gordon ym. 2009: 30). Tapayrittdijit myos yleensd rahoittivat yritystd
suuremmilla pddomilla, kuin noviisiyrittdjd.  Alsosin ym. (2006: 48—49) myos
huomioivat, ettd kokeneiden yrittdjien “start-up” -tiimit havainnoivat huomattavasti
enemmin liiketoimintamahdollisuuksia  sekd  heilld  oli  parempi  pddsy

rahoitusmarkkinoille (Westhead ym. 2009: 673).

Niiden koostettujen tietojen ja pddtelmien osalta voimme tehdd johtopditokset, ettd
eroavaisuuksia on tapa- ja noviisiyrittdjédn osalta hyvinkin monessa eri asiassa, kuten
motiivit, osaaminen, rahoituksen saanti, sosiaaliset verkostot, resurssit,
litkketoimintamahdollisuuksien  kartoittaminen ja tunnistaminen, koulutustausta,
perhetausta jne. Téssd yhteenvedossa saimme koostettua selkedsti esiin ne pdékohdat,
jotka liittyvdt oleellisesti tapa- ja noviisiyrittdjien eroavaisuuksiin. Noviisiyrittdjien
osalta selkein eroavaisuus tapayrittdjiin juontuu siitd, ettd heilld ei ole sitd tapayrittdjan
kokemuksen kautta syntyvdd ja tulevaa etua, jonka voi vain saavuttaa oppimalla itse
yrittdjduran aikana. Kun titd tarkastellaan tarkemmin, niin suuri osa tapayrittdjien ja
noviisiyrittdjien eroavaisuuksista juontuvat loppujen lopuksi kokemusperiiseen
perusteluun. Yrittdjdn kokemus tuo verkostoja, osaamista, ndkemystd jne. Tapayrittdjét
pystyvit ymmaértdmain ja ndkemédn yrittdjyyden hyvin moninaisena ilmioni, kun taas
tutkija itse véittdd, ettd noviisiyrittdjat nakevét yrittdjyyden hyvin putkimaisesti, koska
heille ei ole syntynyt vield sitd tapayrittdjille ominaista tietopddomaa ja kyvykkyytta.
Tapayrittdjdt ymmaértdvit yrittdjyyden vaikutteet ja késitteet paljon laajemmalla
kaarella, kuin noviisiyrittdjit. Kuitenkin on niin, ettd useasta noviisiyrittdjastd tulee
tapayrittdjid ennemmin tai myohemmin. Syyt tdhidn ilmioon ovat erittdin moninaiset,

kuten tdssé kirjallisuuskatsauksessa on hyvin esitetty ja havainnoitu.



145

6.2 Sarjayrittdja vs. portfolioyrittdja

Ucbasaran, Westhead & Wright (2006: 7-8) ja Huovinen (2007: 205) kirjoittavat, ettd
portfolioyrittdjdt  suhtautuvat  yrittdjyyteen  huomattavasti  opportunistisemmin
verrattaessa sarjayrittdjiin. Portfolioyrittdjat motivoituvat yleensd haasteellisista
tilanteista sekd riskinottamisesta. Sarjayrittdjcidn verrattaessa, portfolioyrittdjdlld on
vileensd innokkaampi asenne yrityksen kasvattamista kohtaan ja he ovat ndin olleen
tavoitteellisempia (Alsos 2007: 7). Eggers ym. (2013: 3-4) totesivat myds, ettd
sarjayrittdjien oletetaan hyodyntdvin tietoa ja mahdollisuuksia heiddn kokemukseen
perustuen, jolloin uudet yritykset olisivat vield menestyneempid kuin heiddn edellinen
yrityksensd. Gompers, Kovner, Lerner & Scharfstein (2010: 19-23) vdittivat, ettd
menestyneet noviisiyrittdjit omaisivat korkeamman menestymisen mahdollisuuden
verrattaessa noviisiyrittdjiin, jotka eivit onnistuneet ensimmdisessd yrityksessddn.
Eggers ym. (2013: 9-10) my6s toteavat, ettd niin sanotusti laadullisesti heikommat
yrittdjdt epdonnistuisivat aina ja ndin ollen he eivét pééasisi edes ldhelle sitd, ettd voisivat
toteuttaa uutta liitkeideaansa. Eggers ym. (2013: 9) ja Parker (2013: 656) viittivat myos,
ettd sarjayrittdjille on ominaista yleensd syyttdd epdonnistumisesta (external causes)
ulkoisia tekijoitd (asiakkaat, toimittajat, kilpailijat), kun pitdisi katsoa epdonnistumiseen
johtaneita asioita enemmén sisdisten tekijoiden (infernal causes) kautta. Tdhdn Parker
ym. (2013: 656) totesivat, ettd varsinkin noviisiyrittdjdt ovat usein liian optimistisia
omien kyvykkyyksiensd osalta. Vastaavasti tdssd, kun vertailtiin tapayrittdjien vélistd
tunnepuolta ja erityisesti sarja-ja portfolioyrittdjien eroavaisuutta, niin portfolioyrittdjdit
olivat tasapainoisen yrittdjyyden intohimon ulottuvuudessa ylivoimaisia sarjayrittdjiin

verrattaessa (Thorgren & Wincent 2013: 1).

Sarjayrittdjien yrittdjyydelle on ominaista itsendisyyteen ja vapauteen pyrkiminen.
Sarjayrittdjyys syntyy ensisijaisesti halusta luoda itselle mukava tyOympéristd ja
tydolosuhteet.  Yrittdjyyteen kohdistetut ei-materialistiset tavoitteet korostuvat
sarjayrittdjyydessd taloudellisia painopisteitd enemméan. Sarjayritidjdt ovat usein jonkin
tietyn toimialan erityisosaajia  eli  spesialisteja, jotka ryhtyvit yrittdjaksi
hyodyntddkseen tdtd spesiaaliosaamista parhaalla mahdollisella tavalla. Sarjayrittdjdit
perustavat yrityksensd hyvin usein samalle toimialalle, josta heiddn viimeisin
tyokokemuksensa on perdisin. Sarjayrittdjédn yrityksen kasvaessa ja sen myotd ehkd

itsendisyyden vaarantuessa tai yrityksen joutuessa taloudellisiin ongelmiin, yrityksen
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myynti tai lopettaminen koetaan lisdinvestointeja mielekkddmpind vaihtoehtona.
Sarjayrittdjdlle on tyypillistd rajoittaa yrityksen kasvua siksi, ettd pystyvdt hallitsemaan
yritystddn  henkilokohtaisesti.  Sarjayrittdjan tilannetekijat sdilyvdat aika lailla
muuttumattomina yrityksistd toiseen. Sarjayrittdjyyden osalta voidaan tehdd myos
osittaisia pdcdtelmid sen suhteen, ettd sarjayrittdjissd on epdonnistuneita yrittdjid
enemmdin, kuin portfolioyrittdjissd. Tdssd voi olla kyse siitd, ettd yrittdjyydestd on
luovuttu vapaaehtoisesti eldmaéntilanteeseen liittyvien tilannetekijoiden myo6td, kuten
esimerkiksi palkkaty6. Portfolioyrittijien [luopumistilanteet vaikuttavat johtuvan
pddosin  toimintaympdriston — muutoksista, kuten esimerkiksi asiakassuhteiden

katkeaminen (Huovinen 2007: 205-212).

Sarjayrittdjat usein kuluttavat resurssit loppuun yrityksen alkuvaiheessa toteuttaakseen
yrityksen kasvua. Sarjayrittdjit, jotka menestyvit yritysten aloittamisissa, voidaan
verrata portfolioyrittdjien tehokkuuteen liiketoimintojen aloittajina. Sarjayrittdjcn
suurin ongelma on saada liiketoiminta ylos ja pyorimddn. Portfolioyrittdjilld taas on
resursseja ja pystyvdt ndin ollen yleensd tehokkaasti hyodyntdmién osaamisensa
yrityksen aloitusvaiheessa. Vastaavasti portfolioyrittijien yleinen ongelma on
ajankdytolliset haasteet ja resurssien puute (lukitut resurssit). Portfolioyrittdjdt ovat
my0s arvokkaita mentoreita muille yrittdjille. Portfolioyrittdjien taidot ja kyvykkyydet
voisivat olla myds arvokkaita pankeille, enkelisijoittajille sekd pddomarahoittajille, jotka
voisivat  halutessaan  hyodyntdd portfolioyrittdjan ndkemystd ja osaamista
sijoituspédidtoksen tukena. (Alsos 2007: 173—175). Pajarinen ym. (2006: 32) havaitsivat,
ettd kasvuhakuisten yrittdjien joukossa oli merkittdvdsti enemmdn sarjayrittdjid, kuin
portfolioyrittdjicd. Tutkimuksessa kdytossd oli kuitenkin aikaisempiin tutkimuksiin
verrattuna hyvin laaja alainen kasvuyrittdjyysmaéritelmé, koska suppeamman kisitteen

kayttdminen olisi rajannut kasvuyrittdjien joukon marginaaliseksi (Huovinen 2007: 58).

Sarjayrittdjdt  eivdt arvostaneet aikaisempien liiketoimintojen kautta syntyneitd
sosiaalisia verkostojaan kovinkaan paljon, koska tilaisuuden tullen he aloittavat
valittdmésti uuden projektin ja nédin ollen ndméi verkostot ja suhteet yleensd katoavat
(Parker 2013: 657). Mielenkiintoinen tulos oli myds se, ettd erittdin hyvdin taidon
litkesuhteiden solmimisessa omaavat sarjayrittdjdt eivdt todenndkoisesti koskaan
perustaneet toista yritystd. Nama yrittdjdt usein menestyivit jo ensimméiisessd

yrityksessdén ja ovat ndin olleen investoineet suhteisiinsa jo niin paljon, ettd eivét halua
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luopua niistd. T#hdn liittyen Rocha ym. (2014: 4) mainitsevatkin, ettd erityisesti
sarjayrittdjilld on kyky, ettd mikdli ensimmdinen yritys menestyy, he saavat myos toisen
yrityksen menestymdicn (Parker 2012) ja sarjayrittdjien ajoituskyvykkyys (market timing
ability) on yleensd erittdin hyvd muihin yrittdjdtyyppiin verrattaessa, joka auttaa heitd
usein aloittamaan yrityksen juuri oikeaan aikaan oikeassa paikassa. Amaral, Baptista ja
Lima (2011: 2—4) toteavat, ettd sarjayrittdjdt omaavat paremmat managerointitaidot
sekd teknisen puolen kyvykkyyden kuin esimerkiksi noviisi- ja portfolioyrittdjdit.
Sarjayrittdjilld on my6s paremmat verkostot sekd kontaktit ja ndin ollen heilld on padsy
spesifiin markkinatietoon, jolloin he pystyvdt jatkuvasti Kkartoittamaan uusia
litkketoimintamahdollisuuksia (McGrath & MacMillan 2000; Ucbasaran ym. 2008).
Sarjayrittdjien tarkoituksena ei ole vdlttimdttd luoda uutta ja nopeasti kasvavaa
yritystd, vaan he yleensd haluavat pitdd yrityksen pienend, riskittomdnd sekd
varmatuottoisena (Sohl. Ym 1998: 15; Westhead & Wright 1998a: 95; Westhead &
Wright 1998b: 181). Yleensd kuitenkin sarjayrittdjdt yhdistetdén nopeasti kasvaviin
"BG” (born global) yrityksiin varsinkin teknologisella toimialalla (Rosa & Scott 1999;
Waasdorp 2001; Huovinen 2007: 45; Odorici & Presutti 2013).

Portfolioyrittdjilld tilanne on erilainen, joiden yrittdjyysmotiiveissa voidaan
aikaisempien tutkimusten valossa olettaa tapahtuvan enemmén muutoksia. Myos
portfolioyrittdjit voivat ryhtyé yrittdjaksi erilaisten sisédisten vetotekijoiden (push) takia,
mutta yrittdjyyden toistamisessa vaikuttavat yleensd enemmin toiminnalliset ja
taloudelliset tilannetekijdt (Iacobucci & Rosa 2005; Iacobucci 2002; Rosa 1998;
Westhead ym. 2005; Huovinen 2007: 162). Huovisen (2007: 205-212) mukaan,
portfolioyrittdjyys syntyy yleensd taloudellisista syistd ja yritystoimintaan varsinaisesti
liittyvistd tilannetekijoistd. Talloin voidaan katsoa, ettd kyse on yrittdjdn tietoisesta
kasvustrategiasta tai vaihtoehtoisesti vain pyrkimys selviytyd markkinatilanteen
haasteista. Tilannetekijét ovat moniselitteisid portfolioyrittdjyydessd ja lisdksi voidaan
olettaa, ettd sarjayrittdjissi on enemmdn aiemmissa liiketoimissaan epdonnistuneita

yrittdjid kuin portfolioyrittdjid.

Huovinen (2007: 205-212) ottaa esiin ajatuksen, ettd tdssd voi hyvinkin olla kyse siit4,
ettd yrittdjyydestd on luovuttu vapaaehtoisesti eldméntilanteen tilannetekijoistd johtuen.
Néama4 tilannetekijdt ovat usein halu tehdé jotain muuta, kuten palkkaty6hon siirtyminen

tai negatiivinen kokemus eldmaéntilanteen sekd yrittdjyyden yhteensovittamisesta.
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Portfolioyrittijien  luopumistilanteisiin ~ vaikuttaa erityisesti  toimintaympdriston
merkittivdt muutokset, kuten asiakassuhteiden katkeaminen tai kumppanuuksien
pddttyminen. Portfolioyrittdjid motivoivat riskinottaminen ja haasteet. Ucbasaran,
Westhead & Wright (2006: 7-8) sekd Ucbasaran ym. (2003) pitdvit yrityksen
perustamistapaa viestind pddosin yrittdjin motiiveista ja toteavat, etti sarja- ja
portfolioyrittdjici erottelevat toisistaan erityisesti motiivit, asenteet ja ajatusmallit.
Téssd niin sanotusti uuden yrityksen perustamisessa on halu itsendistyé ja yritysostossa
taustalla on usein taloudellisen hyodyn tavoittelu. Eggers & Song (2013: 3-4) totesivat,
ettd sarjayrittdjilld on paremmat vayldt rahoituksen saantiin (Hsu 2007) sekd he myos
oppivat tehokkaasti aiemmista virheistdcdn (Lazear 2005: 670—675), joka toisi heille
korkeamman kyvykkyyden menestyd seuraavissa yrityksissd (Cope 2005: 373-374;
Eesley & Roberts 2012: 213-215; Parker 2013: 655; Rocha ym. 2014: 4).

Alsos (2007: 60) korostaa, ettd erityisesti portfolioyrittdjcit pystyvit havaitsemaan uusia
liitketoimintamahdollisuuksia  tehokkaammin,  kuin sarja- tai  noviisiyrittdjdt.
Portfolioyrittdjat ovat valppaita uusille liiketoimintamahdollisuuksille (alertness)
(Westhead ym. 2005; Alsos, Kolvereid & Isaksen 2006: 35; Gordon ym. 2009: 29;
Tacobucci & Rosa 2010: 368; Brigham & Sorenson 2008: 4). Alsos ja Kolvereid (1998:
108-111), Kolvereid ja Bullvag (1993: 282) sekd myos Westhead ja Wright (1998a: 67;
1998b: 179) ja Alsos (2007: 60) mdadrittivat, ettd portfolioyrittdjct erottuvat muista
yrittdjdtyypeistd yhteistyohalukkuuden perusteella.

Portfolioyrittdjct perustavat muita useammin yrityksensd tiimind yhden tai useamman
litkekumppanin kanssa (Huovinen & Tihula 2006: 14; Malfense Fierro & Kiviluoto
2011: 5; Ucbasaran ym. 2008: 273). Tami mahdollistaa sen, ettd yrityksistd voi tulla
monitahoisia ja ne voivat kasvaa erittdin nopeasti. Portfolioyrittdjien liikeideat ovat
monesti myos ainutlaatuisia ja luovia. Portfolioyrittdjdt ovat erittdin usein my6s miehid
(Kolvereid & Bullvag 1993; Rosa & Hamilton 1994; Westhead & Wright 1998b; Alsos
2007: 59), heiddn vanhempansa ovat yrittdjitaustaisia (Westhead ym. 2005) ja he
omaavat Yyleensd korkeamman koulutuksen, kuin noviisiyrittdjdt tai sarjayrittdjdit
(Donkels ym. 1987). Portfolioyrittdjien on havaittu olevan mydés muita yrittdjdtyyppejd
opportunistisempia (Westhead & Wright 1999) sekd olevan erityisen kyvykk&itd
havaitsemaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia verrattaessa noviisi- ja sarjayrittdjiin

(Westhead ym. 2005; Huovinen 2007: 156; Alsos 2007: 60). Westhead ym. (2005)
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havainto oli, ettd sarjayrittdjdt ovat substanssiosaajia, joka taas voisi osoittaa siihen,
ettd sarjayrittdjyydessd on kyse pyrkimyksestd osaamisen ja koulutuksen parempaan
hyodyntdmiseen (Huovinen 2007: 161). Mikéli sarjayrittdjin vahvuudet liittyvdit
erikoisosaamiseen tai sen hallintaan, tavoitteena on yleensd riippumattomuus muista,

niin oletus on, ettd motiivit yrittdjyydessd pysyvit muuttumattomina.

Ucbasaran, Wright ja Westhead (2003) olivat sitd mieltd, ettd portfolioyrittdjien aiempi
kokemus yrittdmisestd voi auttaa kehittyméddn eri osa alueissa, kuten neuvotteluissa
rahoittajien kanssa ja suunnittelussa (Gordon ym. 2009: 29). Lisdksi uusien yrityksien
perustamisen osalta portfolioyrittdjdlld on resurssit todenncikoisesti suurempana etuna
kuin noviisi- ja sarjayrittdjilla. (Alsos 2007: 61; Baptista ym. 2007: 29). Carter ja Ram
(2003: 375) loysivdt tuloksia siitd, ettd portfolioyrittdjyyden motivaatiot voivat
kantautua sieltd, ettd yrittdjéat jotka sijoittavat moneen yritykseen yhtd aikaa, voivat
my0s siirtdd rahoja yrityksien vililld keskenddn markkinoiden ja tarpeen mukaisesti
(Alsos 2007: 63; Perks & Medway 2012: 164). Tam4 motivaatio eroaa huomattavasti
noviisi- ja sarjayrittdjien yleisesti tunnistetuista motivaatioista. Alsos (2007: 78-79)
mainitsee portfolioyrittdjien eduksi sen, ettd portfolioyrittdjdt voivat tuoda lukuisia
resursseja heiddn aikaisemmista ja nykyisistd yrityksistd, kuten henkilostod, osaamista,
kokemusta, taloudellista tukea sekd resursseja, joita voidaan kayttd4 tai siirtdd uuteen
yritykseen. Lisdksi portfolioyrittdjclld on yleensd laajempi osaaminen ja kokemus siitd,
miten yritys rakennetaan ja miten sitd kehitetdcdn. Ucbasaran ym. (2008: 333)
huomauttavat, ettd jos portfolioyrittdji epdonnistui aikaisemmassa liiketoiminnassaan,
niin silloin todenndkoisesti tdtd resurssihyotyd ei pystytd hyodyntimddn uuden

liiketoiminnan osalta niin tehokkaasti.

Alsos (2007: 158) toteaa, ettd portfolio-, sarja- ja noviisiyrittdjdn vdlilld on selkedisti
olemassa eroavaisuuksia myos yrityksen aloittamiseen liittyvissd kdyttdytymismalleissa
itse kdaytinnon toiminnan osalta. Portfolioyrittdjdt selkeédsti suorittavat enemmén
kdynnistdmiseen liittyvid toimia, kuin esimerkiksi noviisiyrittdjat. Liiketoiminnan
suunnittelun osalta eroavaisuuksia ei 16ydetty. Portfolioyrittdjit ovat vastaavasti
selkedisti aktiivisempia resurssien, tiimien ja tyontekijoiden hankkimisessa. Nama
tulokset tukevat muiden tutkijoiden tuloksia, ettd yrittdjakokemuksen kautta kehittynyt
osaaminen ja logiikka yrittdjaméisen prosessin takana, auttavat suoriutumaan paremmin

litkketoiminnan kasvattamisessa ja kehittdmisessd (McMillan 1986; Politis 2005).
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Alsos (2007: 56-57) kuvaa hyvin, ettd erityyppiset yrittdjat padsevit eri tavalla késiksi
erityyppisiin resursseihin. Sarjayrittdjct pdcisevdit késiksi ehkd aiempiin resursseihin ja
vastaavasti portfolioyrittdjdt pddsevdt kdsiksi olemassa oleviin resursseihin. Tastd
Alsos ym. (2007) laativat mielenkiintoisen kuvion (42.), josta voidaan havainnoida
varsinkin portfolioyrittdjien selked etu olemassa olevien resurssien hyodyntimisen
suhteen uuden yrityksen perustamisessa ja kdynnistamisvaiheessa. Erityisesti
portfolioyrittdjat hyddyntdvdat muiden portfoliossa oleviensa yrityksien resursseja

uudessa kdynnistettivissé liiketoiminnassa, johon yleensd sarja- tai noviisiyrittdjd eivat

kykene.
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Kuvio 42. Portfolioyrittdjin resurssiedut (Alsos 2007: 56).

Alsos (2007: 161) teki johtopditoksen tuloksissaan, ettd portfolioyrittdjét ovat pystyneet
identifioimaan loistavasti uusia liiketoimintoja, koska heill4d on péddsy myo6s useammalle
niin sanotulle kéytdvin kulmalla (corridor principle) kéytdvéperiaate ajattelun
mukaisesti (Rostadt 1988), joka tuo eteen usein varjostumia (McGrath 1996)
liiketoimintamahdollisuuksista (shadow options). Tdmén myotd he saavat enemmédn
havaintoja liiketoimintamahdollisuuksien hyodyntdmiseen (opportunity corridor) ja
pystyvdt ne my0s tarvittaessa huomattavasti nopeammin kaddntdmddn nédkyviksi
liiketoimintamahdollisuudeksi ja sitd mydden varsinaiseksi liiketoiminnaksi (Alsos ja

Kaikkonen 2004: 310-311). Tdmd luo portfolioyrittdijille selkedn edun sarja- ja
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noviisiyrittdjiin verrattaessa. Ei ole kuitenkaan pystytty tiysin vield todistamaan sité,
ettd kokeneet yrittdjat suoriutuisivat téstd litketoimintamahdollisuuden hyddyntamisesta
paremmin, kuin noviisi- tai sarjayrittdjat (Carter & Ram 2003: 372; Brigham ym. 2008:
11). On siis selvdd, ettd tapayrittdjat pystyvét kasvattamaan yrityksensd yleensd
nopeammin, kuin noviisiyrittdjéat. Kuitenkin portfolio- ja sarjayrittdjien suurin ero tulee
yrityksen  “start-up”  -vaiheessa, josta portfolioyrittdjit  suoriutuvat  yleensd
tehokkaammin. Kuitenkin tdssd pitdd sulkea pois (nascent serial entrepreneur)
vaihtoehdot, koska yrittdjiksi uudelleen palaavat entiset sarjayrittdjat pystyvit

yhtéldiseen tehokkuuteen portfolioyrittdjien kanssa. (Alsos 2007: 162).

Portfolioyrittijien yleinen strategia on Yyleensd kasvustrategia tai liiketoimintojen
moninaistaminen (Iacobucci & Rosa 2005). Téssd voi my6s olla joskus kyse siitd, ettd
aiempi toimiva liiketoiminta pelastetaan osaksi uutta yritystd, jotta liiketoimintaa
voidaan turvallisesti kehittdd eteenpdin (Carter & Ram 2003: 373-374; Alsos,
Ljunggren & Pettersen 2003: 251; Alsos 2007: 165). Tdtd mahdollisuutta sarja- ja
noviisyrittdjilld ei yleensd ole, mikili olemassa olevan liiketoiminnan my&té ajaudutaan

ongelmiin.

Portfolio- ja sarjayrittijit hankkivat enemmcdin resursseja uuteen yritykseen heti
alkuvaiheessa, kuin noviisiyrittdjdt (Morrish 2008: 46; Westhead ym. 2005). Varsinkin
portfolioyrittdjdt siirtdvdt tietynmddrdn resursseja uuteen liiketoimintaan olemassa
olevista liiketoiminnoistaan auttamaan yrityksen kasvua ja kehittymistd (Alsos 2007:
173-175; Perks & Medway 2012: 164). Sarjayrittdjit ovat vastaavasti vihemmdn
kyvykkdgitd  hyodyntdmddn  heiddin  kaikkia  kyvykkyyksia — uuden  yrityksen
aloittamisvaiheessa. (Huovinen 2007: 50; Westhead ym. 2004).

Chang ym. (2013: 15-16) viittasivat Westford (2004) tutkimukseen, jonka mukaan
portfolioyrittdjcit olivat paljon aktiivisempia loytdamddn uusia
liiketoimintamahdollisuuksia. ~Westfordin  (2004) tutkimuksessa 64 prosenttia
portfolioyrittdjistd, noviisiyrittdjistd 27 prosenttia sekd sarjayrittdjistd 44 prosenttia
olivat perustaneet yhden tai useamman yrityksen viimeisen viiden vuoden aikana. He
viittasivat tdssd sithen, ettd jotkut yrittdjistd yksinkertaisesti nauttivat vain
ajattelemisesta sekéd systemaattisesta uusien haasteiden etsimisestd. Suurin ongelma

heidédn mukaansa on kuitenkin portfolioyrittijien kohdalla rajallinen kdytettivissd oleva
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aika sekd osaaminen, koska se vaikuttaa myos olemassa olevien yrityksien toimintaan
sekd myos itse varsinaisen ’starp-up” yrityksen kehittimiseen (Iacobucci & Rosa 2010:

351).

Tdssd sarja- ja portfolioyrittdjyyden eroavaisuuksia kisittelevdssd yhteenvedossa
pystytddn nyt selkedsti ndkem#ddn ne eroavaisuudet, jotka ovat sarja- ja
portfolioyrittdjien vililld olemassa tai on pystytty olemassa olevan tutkimuksen avulla
todentamaan. Sarja- ja portfolioyrittdjyyden osalta on selkeésti todennettavissa se, ettd
ndissd kahdessa yrittdjédtyypissd on valtavasti eroavaisuuksia niin kayttdytymisessi,
motiiveissa, luonteenpiirteissd, toimintamalleissa jne. Niin ollen selkeédsti voidaan
vastata tutkimuskysymykseen, ettd sarja- ja portfolioyrittdjit eroavat toisistaan melkein
joka suhteessa, vaikka molemmat omat niin sanotusti tapayrittdjid. Eroavaisuudet ovat
kuitenkin todennettavissa selkeésti vain ndiden niin sanottujen puhtaiden (pure) sarja- ja
portfolioyrittdjien osalta. Kun puhutaan hybriditapayrittdjastd, niin periaatteessa tuolloin
eroavaisuudet periaatteessa katoavat tai niistd jad jdljelle oikeastaan vain muutama
selked ero. Tatd hybriditapayrittdjén kisitettd tulisi tulevaisuuden tutkimuksissa enempi
ottaa huomioon, koska suuri osa tapayrittdjistdi kédytdnnossd on kuitenkin

hybriditapayrittéjia.

6.3 Suomalaisen ja kansainvélisten tutkimustulosten vertailu

Téssd osiossa teemme vertailun kirjallisuuskatsauksessa olevan materiaalin perusteella
siitd, ettd millaisia erovaisuuksia kansainviliseen tutkimukseen verrattaessa Suomen
osalta saaduista tutkimustuloksista voidaan tapayrittdjien kohdalta havaita. Suomessa on

my0s selkedsti havaittavissa se, ettd tapayrittdjyys on myos meilld erittdin yleinen ilmio.

Kun vertailemme Suomessa saatuja tuloksia kansainviliseen tutkimukseen, niin
yhteneviisyyksid 16ytyy erittdin paljon. Tapayrittdjyyden yleisyys Suomessa vastaa
hyvin maailmalla olevaa kisitettd, ettd yrittdjistd noin 30—40 prosenttia on tapayrittdjid.
Erityisesti huomiota herétti se, ettd Suomessa tapayrittdjien koulutustausta havainnoitiin
korkeammaksi, kuin se vastaavasti maailmalla osittain on raportoitu matalammaksi.
Kuitenkin uudet tutkimukset ovat vahvistaneet sen kisityksen, ettd yleisesti katsoen
tapayrittdjat ovat korkeammin koulutettuja, kuin noviisiyrittdjat. Téstd on kuitenkin

olemassa ristiriitaista tutkimustietoa. Selvésti voidaan kuitenkin todeta kasitellyn
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materiaalin osalta se, ettd tapayrittdjdt ovat Suomessa samankaltaisia kuin muualla

maailmalla.

Ndistd tuloksista voidaan ottaa esiin muutamat pdidkohdat, joissa yhteneviisyyttd
esiintyy kotimaisen ja kansainvidlisen tutkimuksen osalta. Portfolioyrittdjat ovat
kasvuhakuisempia ja tulokset ovat kansainvilisen tutkimuksen osalta samansuuntaiset.
Naisia on tapayrittdjissd suhteellisen vdhédn, mutta palvelualoilla tapayrittdjyys on
naisten keskuudessa hieman runsaampaa. Téssd kansainvilinen tutkimus tukee
kotimaisen tutkimuksen tuloksia. Tapayrittdjien koulutuksen osalta portfolioyrittdjilla
puuttui koulutus, joka vastaavasti on ristiriidassa kansainvélisen tutkimuksen kanssa
(Westhead & Wright 1998). Portfolioyrittdjien on havaittu kansainvélisesti useimmiten

olevan korkeammin koulutettuja, kuin esimerkiksi sarja- ja noviisiyrittjét.

Sarja- ja ensiyrittdjien osalta korostui itsendisyys ja vapaus sekd vastaavasti
portfolioyrittdjyyden osalta korostui yleensd opportunismi. Tdm& on hyvin pitkalti
samoilla linjoilla kansainvilisen tutkimuksen kanssa. Ylldtyksid saatiin siind, ettd
portfolioyrittdjdn ensimmaéinen yritys oli useimmiten perustettu (push) tyontdperiaatteen
kautta, joka eroaa hieman kansainvilisistd tutkimustuloksista. Sarjayrittdjille on yleensd
kansainvilisesti ominaisempaa kyseinen (push) tyOnt6periaate, kuin esimerkiksi
portfolioyrittdjille. Suomessa tdtd selittdd se, ettd kansakoulupohjaisia yrittdjid asuu
paljon pienilld paikkakunnilla, jolloin ohjautuvuus yrittdjyyteen tulee osittain pakosta,

koska tyopaikkoja on pienilld paikkakunnilla vihemmén kuin esimerkiksi kaupungeissa.

Portfolioyrittdjédt kuitenkin kotimaisenkin tutkimustuloksien osalta kertoivat sen, ettd
toisen yrityksen perustamiseen heilld oli kyseessé aina vetoperiaate (pull). Suomessakin
voidaan myd6s ndin ollen tehdd varovainen pédtelmd siitd, ettd epdonnistuneita
sarjayrittdjia on enempi kuin portfolioyrittdjid. Suomessa portfolioyrittdjien
kasvutavoitteet my0s ndkyivit omistettujen yritysten lukuméérdssd. Portfolioyrittdjat
mainitsivat Suomessa myos siitd, ettd suhdeverkostot olivat kehittyneet merkittiavésti ja
yrittdjyysmotivaation olevan néin ollen voimakkaampi kuin aikaisemmin. Sarjayrittdjt
korostivat  yrittdjdosaamista, kuten kansainvdlinen tutkimustieto my0s linjaa.
Tapayrittdjien rahoituksen saanti oli helpottunut merkittdvasti, joka on linjassa myds
kansainvilisen tutkimuksen kanssa, jonka mukaan menestyneet tapayrittdjdt saavat

yrityksilleen helpommin rahoitusta.
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Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd tutkimustulokset Suomessa ja kansainvilisesti
kulkevat suhteellisen samoilla linjoilla. Ainoat merkittdvit muuttujat tulevat
viestorakenteen ja maantieteellisten keskittymien myotd. Suomessa kasvukeskukset
vetdvit sisddnsd yrityksid ja tyOpaikkoja. Taajamien ulkopuolella vastaavasti
yrittdjyyden osalta on selkedsti nidhtdvissd (push) tyOntOperiaatteen mukaista
aktiviteettia. Tyopaikat katoavat maakunnista, jolloin osittain jotkut ovat pakotettuja
alkamaan yrittdjaksi, mikali eivét olleet valmiita vaihtamaan paikkakuntaa tyopaikan
takia. Tam& on kuitenkin selkedsti rakenteellinen muuttuja, joka ei varsinaisesti selitd
selkeitd eroavaisuuksia tapayrittdjien motivaatioissa, kédyttdytymisessd tai taustoissa.
Tapayrittdjatutkimuksen ja niistd saatujen tulosten osalta voidaankin siis todeta, ettd
Suomessa tehdyt tulokset ovat hyvin yhtenevéiset kansainvilisen tutkimustiedon

kanssa.

6.4 Tulevaisuuden tapayrittdjyystutkimuksen suuntaukset

Tulevaisuuden tapayrittdjyys tutkimuksen tulisi painottua sithen suuntaan, ettd miten
portfolioyrittdjit siirtdvdt resursseja, missd muodossa he niitd siirtdvit, missd
teollisuuden toimialalla he niitd siirtdvidt ja missd he maantieteellisesti toimivat
aktiivisimmin. Lisdksi yrittdjien tietopddoman siirron osalta tulisi tehdd tutkimusta,
miten he vievdt sitd uusiin yrityksiin tai mahdollisesti yrityksien jatkajille.
Tietopddoman siirto sekd muiden resurssien siirto ei vain vaikuta suoraan uuden
yrityksen suoriutumiskykyyn, vaan se vaikuttaa myos sithen yritykseen, josta niitéd

resursseja siirretddn pois (Alsos 2007: 180—182).

Alsos (2007: 179-185) osoitti tutkimuksessaan, ettd tietopddoman ja resurssien siirto
vaikuttavat  selvdsti myods mahdollisuuksien tunnistamiseen sekd niiden
hyodyntdmiseen. Resurssit ovat sidottuna olemassa olevaan liiketoimintaan ja ovat
merkittdvissi roolissa siind suhteessa, ettd tunnistetaanko uusia
litkketoimintamahdollisuuksia ja mitké niistd mahdollisesti paitetdédn hyodyntdd uudeksi
litkketoiminnaksi. Kéytdvdperiaatteen mahdollisuutta tulisi myos tutkia laajemmin

resurssiperustaisen ajattelun kautta (Ronstadt 1988; Alsos 2007: 181).

Tamén kéytdvéperiaatteen mukaan yrittdjd ei voi siis ndhdd tai hyodyntdd uusia

litkketoimintamahdollisuuksia, ennen kuin yksi tai olemassa oleva liiketoiminta on
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toiminnassa. Tamidn myotd vasta péddstddn tai siirrytdén itse (knowledge corridor)
tietokdytavadn, joka mahdollistaa havainnoimaan paremmin uusia
liikketoimintamahdollisuuksia (Alsos & Kaikkonen 2004: 305; Venkataram 1997; Alsos,
Ljunggren & Pettersen 2003: 241; Ucbasaran ym. 2008: 336; Ronstadt 1988).

Alsosin (2007: 180-182) tutkimuksen tulokset ehdottavat myds sité, ettd on selkeésti
olemassa kapeampi (resource corridor) resurssikdytdvd. Varsinkin portfolioyrittdjien
olemassa oleva yritystoiminta antaa pddsyn tietopddomaan, taloudellisiin- ja
henkildstoresursseihin,  jotka edesauttavat uuden liiketoimintamahdollisuuden
kaynnistimisessd (Perks & Medway 2012: 164). Tulevaisuuden tutkimuksien tulisi
huomioida laajemmin tdmd (resource corridor) resurssikdytivd olemassa olevan
litkketoiminnan ja uuden liiketoiminnan vélissd eli mitd siind prosessien mukaisesti

tapahtuu ja hyodynnetddn (Perks & Medway 2012: 164).

Alsos (2007: 182) myds painotti sitd, ettd tulevaisuuden tutkimuksien tulisi ottaa
huomioon my0s se, mitd tapahtuu alkuperdiselle yritykselle uuden yrityksen
perustamisen jdlkeen kun resursseja on siirretty ja hyddynnetty uuden yhtion
kaynnistdmiseksi. Alsos (2007: 183) kirjoitti my0s siitd, ettd portfolioyrittdjat etsivit
yleensd myds mahdollisia synergiactuja olemassa olevan portfolionsa osalta (Rosa
1998; Westhead & Wright 1999). Usein olemassa olevat liiketoiminnat ja yritykset
toimivat (seeded) kasvualustana uusille yrityksille (Carter 1996; Carter 1998; Scott &
Rosa 1997; Alsos, Kolvereid ja Isaksen 2006: 35-36).

Kokonaisuutena katsottuna portfolioyrittdjat voidaan helposti yhdistdd laajempaan
mahdollisuuksien kirjoon sarjayrittdjiin verrattaessa. Nédin ollen tulevaisuuden
tutkimuksiin tulisi saada mukaan vahvasti my0s resurssiperustainen nikemys (resource-
based view) yrityksen toiminnan kannalta katsottuna sekd mahdollisuusperustainen
nidkemys (opportunity-based — view) uusien litketoimintamahdollisuuksien
hyodyntdmisen kannalta katsottuna. Tdmé voisi antaa syvemmin ymmaéarryksen
portfolioyrittdjyyden olemuksesta ja sen tuomista moninaisista eduista sarja- ja

noviisiyrittdjyyteen verrattaessa. (Alsos (2007: 179—-181).

Alsos (2007: 179-181) totesi, ettd portfolioyrittdjdt voivat siirtdd resursseja, rahoittaa,

henkilostod, kalustoa sekd toimintoja uuteen perustettavaan yhtioon. Kun
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resurssiperustaisen ndkemys saadaan mukaan portfolioyrittdjyyden tutkimiseen,
pystyttdisiin saamaan esille selkedsti parempaa kyvykkyyttd uusien yrityksien
aloittamisen osalta selittdavit tekijat. Témin kautta voisi tulla myds potentiaalinen
synergiaetu, jonka kautta he saisivat kilpailuetua usean yrityksen ryppadstéd yksittdisen
yrityksen omaavaa kilpailijaa vastaan (Rosa 1998; Westhead ym. 2003; Iacobucci &
Rosa 2010: 352). Toinen erds mielenkiintoinen seikka on portfolioyrittdjyydessd
esiintyvdt dynaamiset tiimit eli tapayrittdjdt, jotka toimivat nykyddn tehokkaasti
tiimeind ja jolla voi olla tulevaisuuden tutkimuksien valossa merkittdvd rooli, kun
suorituskykyé ja tehokkuutta tutkitaan portfolioyrittdjyydesséd (Iacobucci & Rosa 2004;
Iacobucci & Rosa 2010: 352; Alsos ym. 2006: 48; Ucbasaran ym. 2008: 338).

Resurssiperustainen ndkemys voi ndin ollen olla loistava tyokalu tulevaisuuden
portfolioyrittdjyyttd késittelevdssd tutkimuksessa. Tédstd mainitsivat myos Wright ja
Marlow (2012: 11) sekd Westhead ja Wright (2011), jotka huomasivat, ettd suurin osa
uusista yrityksistd oli aloitettu yleensd partnerin kanssa eli erityyppisind yrittdjien
tiimeind tai oman perheen kesken. Niin ollen tutkimuksen osalta on paljon suurempi
alue tutkittavana tdmén ilmion dynaamisuuden seké osittain jénnityksien osalta, jota

tdllainen partneri- tai tiimiyrittdjyys todennédkoisesti aiheuttaa.

Alsos ja Kolvereid (1998) loysivét, ettd uudelleen palaavat portfolioyrittdjcit (portfolio
nascent entrepreneurs) olivat usein parempia kehittdmdiin uusia liiketoimintoja, kuin
esimerkiksi palaavat noviisi- tai sarjayrittdjdt (novice nascent entrepreneurs, serial
nascent entrepreneurs). Tamé perustuu siihen, ettd yleensd portfolioyrittdjilld on aina
olemassa oleva liiketoimintoja olemassa, joiden kautta he pystyvit ottamaan resursseja,
rahoitusta ja tietopddomaa kayttoon uuden yrityksen toiminnan kehittdmiseen. (Alsos,

Kolvereid & Isaksen 2006: 36; Robson ym. 2013: 354).

Niittykangas (2011) mainitsi, ettd sarjayrittdjdt edustavat niitd yrittdjid, joille oma ja
perheen toimeentulo on keskeisin yrittdjyyden motiivi (small business owners)
Portfolioyrittdjissd on vastaavasti enemmistd niitéd, jotka tdhtdavit kasvuun. Yrittdjcit,
jotka  ovat  yhtdaikaisesti  sarja-  ja  portfolioyrittdjiic  ovat  varsinaista
portfolioyrittdjddkin kasvuhakuisempia (Niittykangas ja Sdyndtméki 2008; Niittykangas
2011: 65). Samanaikaisesti sarja- ja portfolioyrittdjdksi luokittuvat yrittdjdt ovat

vleensd muita nuorempia, kuten myos heiddn toimintansa jo lopettaneet yritykset.
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Naiden yrittdjien yritykset on luotu usein tapayrittdjien tiimeinéd. Téssd tulee huomioida
my0s riski, verotus ja kirjanpidon nidkékannat. Portfolio saattaa synnyttdd mielikuvan

toimintojen hallittavuudesta (Niittykangas 2011: 65).

Hyvéd kuvaus portfolioyrittdjyyden muodostumisen perusteluista on esitetty téssi
Iacobuccin ja Rosan (2010: 367) kuviossa (43.), joka avaa tdtd Kyseistd
portfolioyrittdjyyden perustelua hieman enempi. Useasti perusteluna uuden yrityksen
kdynnistdmiseen on resurssikeskittyneisyys eli irrottautuminen, suorituskyvyn parempi
hallinta, perustettavan liiketoiminnan osalta osaajien tarve tai sitten kyse on vain
puhtaasti riskienhallinnasta, jotta olemassa oleva yritys ei vahingoitu uuden

litkketoiminnan mahdollisessa epdonnistumisessa (Malfense Fierro & Kiviluoto 2011: 6).

Organisoituimisen Perustelu erittelylle Perustelu Yrittdjitiimin
muoto omistuspohjan muoto
muutokselle
Uusi Resurssi-
liiketoiminta keskittyneisyys —
olemassa Yrittaja
) painotus
olevaan Mukaan uusia
yritykseen parempi henkiloita
suorituskyvyn hallinta (uuden yrltystumm
- rakentaminen) ..
Yrityksen Tyontekija
perustaminen painotus

(Portfolioyrittajit)

Omistusrakenteeseen
tarvitaan muutoksia

Tarvitaan lis4a

- - (uusia yrittdjia ja eri .
Téysin uusi osaaiia) UI'l.(f)PUOIIS_ta Sisinen
yritys paf;orpaa Ja yrittdjyys
rahoitusta -
foki ; . painotus
Riskienhallinta (taloudellinen
“munat eri koriin” peruste)

Kuvio 43. Portfolioyrittdjyyden perustelua (Iacobucci & Rosa 2010: 367).

Thorgren & Wincent (2013: 1) toteavat, ettd tapayrittdjit poikkeavat asenteidensa
puolesta muista yrittdjistd. Tapayrittdjédt ovat yleensd luovempia sekd innovatiivisempia
verrattaessa noviisiyrittdjiin (Westhead ym. 2005: 72; Gordon ym. 2009: 30) seké ovat
keskiarvoa ylemp#nd neuvottelutaidoissa, esiintymisessd sekd ideoiden luomisessa

(Anokhin ym. 2008; Thorgren & Wincent 2013: 1).
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Tanne loppuun on hyvd ottaa Niemeldn ja Kauko-Vallin (2014: 8) ajatuksia. He
kiteyttdvdat oman tekstinsd siithen, mitd Alvares ym. (2013: 313) ottivat esiin. Heidén
mukaan keskittyminen varsinaisiin prosesseihin muuttaa perinteistd nékemystd
yrittdjyyden tutkimuksen osalta. Téstd hyvédnd esimerkkind on kysymys, ettd miten
“superyrittdjd”, jolla on supervisionddrinen kyky ndhdd tulevaa, joka pystyy myos
hahmottamaan liiketoimintamahdollisuuden silld tavalla, ettd se sisiltdid toteuttamiseen
tarvittavat prosessit? Namid mahdolliset prosessit ovat yleensd iteratiivisia ja
kokeiluperustaisia. Jotkut ideat epdonnistuvat ja jotkut vastaavasti pystyvéit luomaan
loistavan tuotteen tai palvelun. Tuorein tutkimus mahdollisuuksien muodostamisen
prosesseista (opportunity-based view) ovat hyvin erilaisia ja ndmé eroavaisuudet
vaikuttavat tdhdn moninaiseen sosioekonomiseen yrittdjyyden késitteeseen (Alvarez,
Barney & Anderson 2013: 30). He myd&s korostavat sitéd, ettd vieldkddn meilld ei ole

olemassa yhtenevai linjausta siitd, miten yrittdjyyttd yleensa tutkitaan.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tdssd yhteenveto ja johtopddtokset kappaleessa on laadittu tédstd narratiivisesta ja
kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta yhteenveto ja johtopaatokset. Yrittdjyyden teoria
osiossa saimme selkedn pohjustuksen siihen, mit4 yrittdjyys on ja mité taitoa, osaamista
ja kykyjd se osittain yrittdjaltd vaatii. Tapayrittdjyyden osalta pystymme jo hyvin
16ytamadn syitd, miksi tapayrittdjyyttd ilmenee ja millaisessa muodossa se on nékyvissi
meiddn  yritysrakenteissa. Tapayrittdjyyden tutkimusta on tullut viimeisen
vuosikymmenen aikana enemmin ja néin ollen pystymme tuomaan selke&i tietoa esiin
tapayrittdjyyden taustalta. Tapayrittdjyys on kieltdmittd hyvin moninainen ilmio, joka
tosin tdmankin hetken tieteellisessé tutkimuksessa on vield vajaa, vaikka sitd on osittain
saatu jaoteltua selkedmpiin kokonaisuuksiin. Tami kirjallisuuskatsaus kévi
systemaattisesti ldpi yrittdjyyteen liittyvéd teoreettista aineistoa, joka liittyi oleellisesti
tapayrittdjyyden késitteeseen. [lman ymmirrystéd yrittdjyyden peruskésitteistd ei voida
muodostaa selkedd kuvaa siité, ettd mitd on tapayrittdjyys ja miksi se on ilmidni niinkin

yleinen, kuin tdma kirjallisuuskatsaus on sen kuvannut.

Yrittdjyyden teoreettisen viitekehyksen osalta kdvimme ldpi yrittdjyyden prosesseista
erilaisia malleja, jotka pyrkivét selittdmiédn yrittdjyyteen johtavia tekijoitd ja syitd.
Yrittdjyyden prosesseista on olemassa hyvin erilaisia kuvauksia, mutta kaikki ne ovat
oleellisia  selittdmddn  yrittdjyyden syntyd kéytdnnon tasolla.  Yrittdjyyden
oppimusprosessi kertoo siitd, mitd yrittdjyys varsinaisesti on. Yrittdjyys on jatkuvaa
oppimista menneestd sekd opettelua uusien asioiden osalta, jota kukaan yrittdjé ei pysty
itse asiassa vilttdm&dn. Yrittdjan mdidritelmid on ollut useita ja siitdi on edelleen
kaytossd useita erityyppisid kisitteitd, joista mikd4d ei ole vddrd ja eikd mik&édn
absoluuttisen oikea. Yrittdjyys sekd yrittdjd ovat kisitteind niin moninaisia, ettd niiden
kuvailemiseen ei yksi lause riitd. Yrittdjin piirteitd on niin paljon kuvattu, ettd sellaista
yrittdjad ei ole olemassa, kenelld mahdollisesti ndma kaikki toivotut piirteet ilmenesivét.
Yrittdjid on erilaisia ja erityyppisid, kuitenkin heitd kaikki ohjaa henkil6kohtaiset
motivaattorit ja motiivit. Teoreettisesti tdtd yrittdjyyden polkua kuvaa parhaiten
kaytdaviperiaate, joka on tdssd kirjallisuuskatsauksessa tullut useasti esiin eri

asiayhteyksissd. Yrittdjyys on polku tai kdytidvd, joka on tdynnd mahdollisuuksia ja
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uhkia. Ilman yrittdjyytté, ei olisi tatd kdytdavad. Oppimisen polku alkaa valittomaésti talla
kaytavalld, kun yrittdja on saanut itselleen ja yritykselleen y-tunnuksen.
Kéytivéperiaatteen kautta myos selittyy se, miten ja miksi tapayrittdjyyttd itse asiassa
syntyy eli uusien liiketoimintamahdollisuuksien havainnointien sekd niiden

hy6odyntdmisen myota.

Tapayrittdjyyden méadritelmia ja késitteitd on my0s historian saatossa ollut useita, tosin
nyt sithen on saatu selkeésti sarja- ja portfolioyrittdjien kisitteet vakioitua. Tédssd on
kuitenkin selkedsti myos tdmén kirjallisuuskatsauksen myotd ndhtivissd, ettd uusia
madritelmid tai méadrityksid on tulossa, kun tutkimustietoa aiheesta saadaan liséa.
Tapayrittdjyyden kidsite on muotoutunut aina MacMillanin vuodesta 1986 tekeméstd
madrityksestd nykypdivdan médritelméddn, jossa on havainnoitu jo useita erityyppisid
variaatioita sarja- ja portfolioyrittdjyyden osalta. Tapayrittdjyyden késitteistd suurin
mielenkiinto  kiinnittyy ehdottomasti hybriditapayrittdjdn malliin, jota téssd
kirjallisuuskatsauksessa kéytiin myos tarkemmin ldpi. Tétd hybriditapayrittdjdn mallia
ovat monet tutkijat kansainvilisesti jo sivunneet, mutta téstd on periaatteessa vasta yksi
niin sanottu tutkielma tehtyné, joka perustelee titd hybridimallia hieman enemmaén.
Tamén kirjallisuuskatsauksen laatija on itse tapayrittdjd, joten tdhdn teoreettiseen
viitekehykseen on osittain helppo samaistua ja osittain sitd voi my6s kyseenalaistaa.
Kuitenkin on hyvin selvii ja perusteltua, ettéd tapayrittdjyydessé olevat kisitteet sarja- ja
portfolioyrittdjd ovat myds erittdin moninaisia késitteitd, jossa hybridimalli on itse
asiassa erittdin yleinen kéytdnnon yrittdjain ndkokulmasta asiaa Kkatsottuna.
Tulevaisuuden tutkimuksien tdtd aihetta mahdollisesti enempi késitellessd voi ilmet4,

ettd tapayrittdjistd on suuri osa itse asiassa hybriditapayrittéjia.

Tapayrittdjyyden yleisyyttd on tutkittu jo vuodesta 1981 saatujen tulosten myo6td, jolloin
Cross (1981) loysi, ettd 12 prosenttia yrittdjistd oli itse asiassa tapayrittdjid. Téstd
eteenpdin on tehty systemaattisesti uusia tutkimuksia ja tuloksia tapayrittdjyyden
yleisyydestd on saatu ympari maailmaa. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yleensd yli
30 prosenttia tutkittavasta aineistosta on tapayrittdjid. Tutkimuksia tapayrittdjyyden
osalta on tehty viimeisen vuosikymmenen aikana laajemmin, joten uutta tietoa on saatu
paljon mm. piirreteoreettisista eroavaisuuksista. Tapayrittdjyyden osalta tutkimusta on
keskitetty niin noviisi- ja tapayrittdjyyden eroihin, kuin vastaavasti portfolio- ja

sarjayrittdjien eroihin liittyen. Lukuisia tutkimuksia on tehty, joissa on selkeét
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erovaisuudet 16ydetty noviisi- sarja- ja portfolionyrittdjien vélilld, kuten tdma
kirjallisuuskatsaus tuo myds vahvasti esiin. Meilld on olemassa kotimaista ja
kansainvalistd tutkimusta, jonka myo6td myos tulosten vertailu on osittain hyvin selkeéa.
Tapayrittdjyyden tutkimuksen osalta voidaan kuitenkin selkedsti sanoa, ettd kotimainen
ja kansainvélinen tapayrittdjyyden tutkimus on saanut yhteneviisid tuloksia, joka
vahvistaa olemassa olevan tiedon oikeellisuutta. On luonnollisesti poikkeuksia, kuten
koulutus kysymys tapayrittdjyyden osalta. Tdstd on tosin saatu useita ristiriitaisia
tuloksia, joten sinélldnsd sen tarkempi tutkiminen tulevaisuudessa vaatii uusien
muuttujien lisddmistd yhtdl6on. Kuitenkin  kokonaisuuden kannalta katsoen,

tapayrittdjyyden kenttd on tutkimustulosten valossa suhteellisen yhteneviinen.

Tamaén kirjallisuuskatsauksen osalta haimme vastauksia tutkimuskysymyksiin, ettd mitéd
tieddmme tapayrittdjyydestd. Tama kirjallisuuskatsaus on pyrkinyt selventiméén hyvin
vastauksia tuohon kysymykseen ja vastauksia on hyvin l6ydetty. Me tieddmme
tapayrittdjyydestd jo suhteellisen paljon, vaikka paljon on vield tutkittavana. Me
pystymme todentamaan selkedt eroavaisuudet tapayrittdjien kayttdytymisessd,
motiiveissa, piirteissd jne. Pystymme my0s selkedsti kertomaan eroavaisuudet noviisi-
ja tapayrittdjien valilla. Tapayrittdjyyden aiheesta on siis saatu jo hyvinkin tarkkaa tietoa
aikaiseksi, joka on suurelta osin esitetty tdssd kirjallisuuskatsauksessa. Kotimaisen ja
ulkomaisen tutkimustiedon osalta pystymme todentamaan, ettd tulokset ovat
suhteellisen yhtenevidiset muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tapayrittdjien osalta
voimme myds todeta, ettd sarjayrittdjad voi olla portfolioyrittdjd sekd portfolioyrittdja voi
olla sarjayrittdgja. Tdmidn perustelee meille tdssd kirjallisuuskatsauksessa esitetty
hybriditapayrittdjan malli ja késite. Tapayrittdjyyden syntyyn on myds selkeésti
olemassa vastaus, joka aukeaa meille kdytdviperiaatteen kautta. Kéytdvéperiaate luo
yrittdjdlle mahdollisuuden havaita uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Jos yrittdjad
paattdd tarttua mahdollisuuteen, syntyy hinestd yleensd tuolloin tapayrittdja.
Liiketoimintamahdollisuudet luovat tapayrittdjyyttd. Yrittdjan ollessa kaytavélla, hanelle
avautuu useiden eri verkostojen kautta uusia liiketoimintamahdollisuuksia, joihin hén

padttdd tarttua tai jattdd tarttumatta.

Viimeisimmat ja uusimmat tapayrittdjyyden tutkimukset ovat menneet vahvasti
tunnepuolen tutkimiseen, jossa intohimon mittaaminen yrittdjyyttd kohtaan (Thorgren

ym. 2013) on erds mielenkiintoinen teema. Vastaavasti toinen mielenkiintoinen teema
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on yrittdjyyden koukuttavuus (Spivack ym. 2013). Niitd asioita kun itse yrittdjand
miettii, niin ndissd teemoissa on selkedsti olemassa syvyyttd tutkia niitd vield
laajemmin. Yrittdjyyden osalta viitdn, ettdi se aiheuttaa varmasti jollain tasolla
riippuvuutta sekd intohimoa, sekd itse yrittimiseen liittyvd tekeminen ja toiminta
ruokkivat titd riippuvuutta paivittdin. T&td tosin tutkitaan varmasti lisdéd tulevaisuuden
tutkimuksien osalta, mutta téstidkin on tédssd kirjallisuuskatsauksessa mainittu. Toinen
ajankohtainen aihe on tdmid epdonnistuiden yrittdjien leimaantuminen (stigma of
failure), joka varsinkin meilld Suomessa on késittiméttoman huonosti hoidettu asia
(Simmons ym. 2014). Suomessa leimaantuminen epdonnistujaksi on julkisesti erittdin
selkedd, koska konkurssin tehneen yrittdjdn portit ovet yleisesti katsoen lukittuina
moneen suuntaan. Tami niin sanottu “stigmaantumisen taso” tulisi saada meilld myos
sille tasolle, kuin se on esimerkiksi Yhdysvalloissa. Sielld ketdédn ei pidetd yrittdjana,
ennen kuin yrittdjd on kokenut ep#donnistumisen edes yhden kerran, jotta hin voi
kdynnistdd selkedn jatkuvan oppimisen prosessin. Yrittdjdn pitdd oppia niin
menestyminen kuin epdonnistumisen kautta asioita, joita ei voi oppia vain pelkéstiddn
toisesta. Kuten todettu, meilld tdédlld Suomessa on tehty erittdin vaikeaksi yrittdjien
toiminta mahdollisen epdonnistumisen jidlkeen, mutta tdhdn on toivottavasti tulossa
muutoksia kdytdnnon tasolla, kuin my6s yleisen ilmapiirin ja asennoitumisenkin osalta
katsottuna. Tapayrittdjyyden kannalta katsottuna, meilld on siis laajalti olemassa jo
tietoa, mutta on selkedsti havaittu ne kohdat, johon tulevaisuuden tutkimusta tulisi
ehdottomasti keskittdd. Tassd kirjallisuuskatsauksessa otettiin esiin resurssiperustaisen

ajattelun tarkeys tulevaisuuden tapayrittdjyyden tutkimuksissa.

Néin lopuksi tdytyy tinne kirjoittaa, ettd tapayrittdjyys on puhtaasti eldméntapa, jota
allekirjoittanut on myos elédnyt viimeiset kahdeksan vuotta. Se ei ole helppoa ja vaatii
valtavasti uhrauksia itseltd, ldheisiltd ja ystiviltd, jotta yrittdjd voi keskittyd ja toteuttaa
intohimonsa kohdetta yrittdjyyttd” ja osittain 1adkitd “riippuvuutta”. Vaikka menestysti
tapayrittdjédlle tulisi ja pakonomainen tarve yrittimiseen katoaa, niin yrittimisen
eldméntapa jatkaa tapayrittdjassd ikuisesti. Yrittdjyys on erddnlainen kutsumus. Kaikki
eivit sithen kykene ja ei piddkéddn kyetd. Toivon kuitenkin, ettd meitd yrittdjid ja
varsinkin tapayrittdjid tulee tulevaisuudessa lisdd. Olen itse nyt 35- vuotias, mutta olen
silti ndhnyt paljon onnistumisia, epdonnistumisia, konkursseja, iloa, surua — mutta yksi
asia el muutu koskaan. Mini etsin, kuuntelen ja tarkkailen joka péivd systemaattisesti

uusia liiketoimintamahdollisuuksia kéytavéperiaatteen mukaisesti.
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Liite 1. Mit4 tieddimme tapayrittdjyydesti?

(Huovinen 2007: 253-259; Alsos ym. 2007: 29—40; Ucbasaran ym. 2008: 343-364)

Tutkijat

Keskeiset 16ydot

Lamont (1972)

Kokeneet yrittdjit eli ”tapayrittdjdr” yleensa oppivat
kokemuksien kautta. Kokemus on suoraan verrannollinen
tuotteistamiseen, talousosaamiseen seké tasapainoiseen
liikketoimintaosaamisen hallintaan.

MacMillan (1986)

Artikkelissa korostettiin tapayrittdjyyden tutkimisen tirkeytta
ja merkitysta yrittdjyysteorioiden muodostamisessa sekd
yrittdjyyden paremmassa ymmaértdmisessa.

Donckels ym.(1987)

Tutkimuksessa havaittiin tapayrittdjyyden yleisyys.
Tapayrittdjind pidettiin henkiloitd, jotka olivat olleet mukana
useamman yrityksen aloittamisessa.

Ronstadt (1988)

Yrittdjan toinen yritys syntyy yleensd yrittdjaurana
alkuvaiheessa kdytdvéperiaatteen kautta. Kun yrittdja on
perustanut ensimmdisen yrityksen, niin se mahdollistaa
nikemaiin uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Stuart & Abetti (1990)

Yrittdjan kokemus yrityksien perustamisesta sekd itse
kaytdnnon kokemus ndiden johtamisesta ovat selkeésti
vaikuttamassa seuraavan yrityksen suorituskykyyn.

Schollhammer (1991)

YTi puolet tutkimukseen osallistuneista yrittéjisté oli
tapayrittdjid, joista valtaosalla oli yrittdjakokemusta kahdesta
yrityksestd. Tapayrittdjien omistamat yritykset eivit
valttimattd menesty ensiyrittdjien yrityksid paremmin, mutta
aikaisempi menestys yrittdjéna lisdd todennikoisyyttad
menestyd my0s uusissa yrityksissa.

Starr & Bygrave (1991)

Aikaisemmalla menestykselliselld yrittdjadkokemuksella voi
olla seké positiivisia, ettd negatiivisia vaikutuksia tuleville
likketoimille. Yrittdjakokemuksen my6té kehittynyt
ammattitaito, verkostosuhteet ja maine voivat vihentda
yrityksen uutuudesta ja pienuudesta aiheutuvia haittoja.
Toisaalta, yrittdjd voi toistaa menestykseen johtaneita
toimenpiteitd muuttuneissa olosuhteissa, luottaen liiaksi omaan
osaamiseensa ja olemassa olevaan suhdeverkostoonsa.

Dyke, Fischer & Reuber
(1992)

Start-up yritysten madré aikaisemmin vaikutti positiivisesti
suorituskykyyn. Suorituskykyyn ei vaikuttanut
yrittdjyyshistoria ajallisesti.

Kolvereid & Bullvag
(1993)

Tutkimukseen osallistuneista yrittdjistd 36 % oli tapayrittdjia.
Sarjayrittdjid oli noin 20 % ja portfolioyrittdjid 16 % kaikista
yrittdjistd. Tapayrittdjien ja ensiyrittdjien omistamien
yritysten menestymisessé ei havaittu eroja.

Starr, Bygrave &
Tercanli (1993)

Erilaiset prosessimaiset padméadrit “milestones” voivat olla
yhteyksissé aikaisempaan yrittdjyys kokemukseen, kuten
rahoituksen saamiseen, resursseihin “start-up” vaiheessa seka
paljon aikaa menee myds padmédrien saavuttamiseen sekd
odotuksien vastaamiseen rahoittajien osalta.

Reuber & Ficher (1994)

Omistajan erikoisosaaminen “experttiys” on vahvimmin
yrityksen suorituskykyyn vaikuttava tekija, kuin itse yrittdjan
kokemus.
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Hall (1995)

Tutkimuksen mukaan sarjayrittdjid ovat henkil6t, joilla on
yrittdjakokemusta useammasta yrityksestd, mutta vain yhdesta
yrityksestd kerrallaan. Portfolioyrittdjét taas omistavat
useamman yrityksen samanaikaisesti.

Birley & Westhead
(1995)

Tutkimuksessa vertailtiin tapa- ja ensiyrittdjien ominaisuuksia.
Tutkimuksessa havaittiin sekd yhtéldisyyksid, ettd eroja eri
yrittdjatyyppien vililld. Tapayrittdjét ovat yleensd ensiyrittéjid
nuorempia ryhtyessdin yrittdjiksi ja seuraavat
todennikdisemmin positiivisten roolimallien esimerkkié seka
kayttavit ensisijaisesti henkilokohtaisia sdédstojddn yritysten
rahoitusldhteend.

Wright ym.(1995)

Sarjayrittdjien motiivit ovat heterogeenisia ja ne muuttuvat
ajan myotd. Yrityksen toistajat ottavat uudelleen vetovastuun
aikaisemmin omistamastaan yrityksestd sen kohdatessa
vaikeuksia uusien yrittdjien omistuksessa. Kasvuhakuiset
sarjayrittdjit puolestaan aloittavat uusia yrityksid uusien
haasteiden edessi ja pyrkivit kartuttamaan varallisuuttaan.
Toimialan vaihtaminen on yleisempéd toimivan yrityksen
ostajien kuin uuden yrityksen perustajien keskuudessa.

Scott & Rosa (1996)

Yrittdjyystutkimuksissa tulisi tutkijoiden mielesté
mielenkiinnon kohdistua yritysten sijaan yrittdjiin ja etenkin
tapayrittdjiin. Usein pienyrittdjien osuutta ty6llistdjind on
aliarvioitu, vaikka heiddn omistuksessaan voi olla useita pienid
yrityksid ja niiden yhteisvaikutus alueen ty6llisyydelle
merkittiava.

Wright ym.(1997)

Ei eroavaisuuksia sarja- tai noviisiyrittdjin valilld
suoriutumiskyvyn osalta. Kokemus voi vaikuttaa sekd
myonteisesti ettd negatiivisesti seuraavan yrityksen
suoriutumiseen. Riskirahoittajien rooli vaihteli ensimmdisen ja
toisen yrityksen vililld. Tutkimuksen mukaan riskirahoittajat
rahoittavat vain harvoin samaa yrittdjdd useamman kerran.
Syyni voi olla esimerkiksi yrittdjille aikaisemmasta
yritystoiminnasta kertynyt varallisuus, minka vuoksi
riskirahoitusta ei endi tarvita uuden yrityksen aloittamisessa.
Toisaalta riskirahoittajat voivat epdillé yrityksistdén
luopuneiden henkildiden motivaation riittdvyytta tai
kyvykkyyttéd toimia yrittdjind. Tutkimuksessa havaittiin myds,
ettd aikaisempi yrittdjikokemus parantaa neuvotteluasemaa
suhteessa riskirahoittajiin.

Scott & Rosa (1997)

Useiden yrityksien samanaikaiset omistajat portfolioyrittdjat”
riippumatta liiketoiminnan olemuksesta, linkittivit
toimintojansa. Miehet ovat useammin portfolioyrittdjid kuin
naiset. Portfolioyrittdjdt korostavat yrityksen kasvattamisen
kasvustrategiaa “’start-up” — vaiheessa.

Carter (1998)

Perinteisestd maataloudesta saatavan toimeentulon
alentuminen on saanut monen maatalousyrittdjin etsimain
uusia, vaihtoehtoisia tulonlidhteiti. Viidennes tutkimukseen
vastanneista maatalousyrittdjistd omisti maatilan liséksi muita
yrityksid. Maataloudessa toimivat portfolioyrittdjét olivat
yleensd muita maatalousyrittdjid nuorempia ja korkeammin
koulutettuja.

Rosa (1998)

Yritysklusterit olivat moninaisia ja yleistd oli myGs useiden
omistajien kumppanuudet “partneri”. Niin sanottujen
portfolioyrittdjien strategia ajattelu oli moninaista.




192

Westhead & Wright
(1999;1998)

Tutkimuksissa vertailtiin sarja-, portfolio- ja ensiyrittdjien
ominaisuuksia sekd heiddn omistamiensa yritysten
menestymistd. Tutkimuksissa ensiyrittdjien havaittiin olevan
tapayrittdjid vanhempia ryhtyessédén yrittdjiksi, sarjayrittdjien
tyokokemuksen olevan muita yrittdjid todennidkdisemmin
perdisin pienistd yrityksisté ja portfolioyrittdjien kdyttdvin
muita yrittdjid todenndkisemmin monipuolisempia
rahoituslihteitd yrityksid kdynnistettiess.

Wright ym.(1999)

Tutkijoiden mukaan tulevissa tapayrittdjyystutkimuksissa tulisi
omaksua monipuolisempia laadullisia ja maaréllisid
tutkimusmenetelmii seka keskittyéd aikaisempaa enemmén
alueellisiin ja toimialakohtaisiin eroihin seka sarja-, portfolio-
ja ensiyrittdjien ominaisuuksien ja yritysten suoriutumisen
vertailuun.

Alsos & Kolvereid
(1999)

Portfolioyrittdjét suunnittelevat liiketoimiaan huolellisesti ja
toteuttavat liikkeideansa muita yrittdjia todenniakdisemmin.
Sarjayrittdjdt ovat puolestaan aktiivisia yrittdjyysprosessin
alkuvaiheessa, mutta usein ulkopuolisen rahoituksen puute
estdd heitd toteuttamasta aikomuksiaan. Ensiyrittdjét taas ovat
tapayrittdjid varovaisempia yrityksen alkuvaiheessa

ja tyytyvit tyoskenteleméédn usein ilman ulkopuolista
tybvoimaa.

Rosa & Scott (1999)

Suuri osuus uusista yrityksistd on sidoksissa jo toiminnassa
oleviin yrityksiin. Tapayrittdjyys on yleisté kaikissa
yhtiomuodoissa, mutta yleisintd osakeyhtitissd. Lisédksi
tapayrittdjyys on yleisemp#d miesten kuin naisten keskuudessa.
Uusia liiketoimintoja luotiin ennemmin klusteriperiaatteella
kuin yritysostojen avulla.

Carland ym.(2000)

Tutkimuksen mukaan tapayrittdjit ovat innovatiivisempia,
halukkaampia riskinottoon ja heilld on voimakkaampi
suoriutumisen tarve kuin ensiyrittgjilla.

Ucbasaran ym. (2000)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kognitiiviset ominaisuudet
vaikuttavat yrittdjyysmahdollisuuksien havaitsemiseen ja
niiden hyodyntdmiseen seka voivat joko edistda
yrittdjyysaikomuksia tai estdd yrittdjyytta toteutumasta.

Waasdorp (2001)

Sarjayrittdjdt ovat usein nuoria ja kunnianhimoisia henkilgita,
jotka toimivat informaatioteknologian kasvuyrityksissa ja
hankkivat yritystensd pddoman osakemarkkinoilta.

lacobucci (2002)

Tapayrittdjyys on seurausta yrittdjan tai yrityksen
dynaamisesta kehittymisestd ja/tai pyrkimyksestd yksilon tai
perheen varallisuuden kartoittamiseen.

Ucbasaran & Westhead
(2002)

Yrittdjatyypit, eivit eroa toisistaan informaation etsinnin
suhteen, mutta tapayrittdjit hyodyntdvét samaa tietoa
ensiyrittdjid tehokkaammin. Usein tapayrittdjat kokevat
yrittdjyysmahdollisuuksien syntyneen jostakin kdytdnnon
ongelmasta ja johtavan my0s uusiin mahdollisuuksiin.

Wagner (2002)

Tutkimuksessa joka viides yrittdja (18 %) oli epdonnistunut
(yritys konkurssissa tai toiminta lopetettu) ja ainakin kerran
yrittdjaurallaan. Epdonnistumisen jidlkeen uudelleen yrittdjéksi
ryhtyneistd 63 % oli védhintédin opistotason tutkinto ja he olivat
keskimé#drin kuusi vuotta nuorempia kuin epdonnistumisen
jélkeen yrittdjyydestd luopuneet henkilot.

Pasanen (2003)

Portfolioyrittdjdt ovat erittdin yleisid toimijoita menestyneiden
Pk-yritysten taustalla. Kasvuyritysten taustalla yleensi
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portfolioyrittdjayrittdjyys. Innovatiivisten kasvuyritysten
taustalla yleensd aina myos portfolioyrittdjyys.

Haynes (2003)

Kokeneet yrittdjit, jotka pysyivit samalla toimialalla hy&tyvit
yleensd kokemuksestaan. Heidén yrityksilld oli enemmén
tyontekijoitd, enemmin resursseja sekéd pddomaa kidytossi
yrityksen toiminnoissa. Kokeneet yrittdjét saavuttivat
korkeamman myynnin méérian suhteessa muihin uusien
liikketoimintojensa osalta.

Jacobucci & Rosa
(2003)

Uusia yrityksid aloitetaan alkuperdisessa liiketoiminnassa
havaittujen mahdollisuuksien takia ja liiketoiminnalle haetaan
kasvua saman toimialan “niche” markkinoilta. Kyse ei
kuitenkaan vilttdméttd ole ennalta suunnitellun kasvustrategian
toteuttamisesta vaan pikemminkin satunnaisten tai yllattivien
tapahtumien hyodyntdmisesta.

Baron & Ensley (2003)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd yrittdjit luovat kokemuksiensa
kautta erdénlaisia mahdollisuuksien prototyyppej eli
mielikuvia siitd, millaisia asioita todelliseen
yrittdjyysmahdollisuuteen heididn mielestéén pitéisi sisdltya.
Uuden idean esiin noustessa yrittdjét vertailevat ajatuksissaan
muodostuneita prototyyppeji ja mitd ldhempana kyseinen visio
prototuotteesta on niitd mielikuvia oikeasta
yrittdjyysmahdollisuudesta, sitd todenndkoisemmin he pyrkivét
sitd hyodyntamaén.

Alsos & Carter (2003)

Maataloudessa toimivan portfolioyrittdjan omistamissa
yrityksissd hyddynnetdén usein kaikissa samoja resursseja,
jolla voi olla seka positiivisia, ettd negatiivisia vaikutuksia
uuden yrityksen kannattavuudelle. Tutkimuksen mukaan
samojen tilojen ja laitteiden kdyttiminen useammassa
yrityksessé edesauttaa uuden yrityksen suoriutumista, mutta
tiedon ja henkildstoresurssien jakaminen useamman yrityksen
kesken heikentéé yrityksen tuloskuntoa.

Ronning & Kolvereid
(2003)

Tutkimuksen mukaan maataloudessa toimivat
portfolioyrittdjat, jotka omistavat maatilasta erilldén olevia
yrityksid ja ovat palkanneet ulkopuolista tydvoimaa,
menestyvit paremmin kuin portfolioyrittdjét, joiden omistamat
yritykset ovat sidoksissa alkuperdiseen maatilaan.

Ucbasaran ym. (2003a
ja 2003b)

Tutkimuksessa vertailtiin yrityksensé perustamalla ja ostamalla
aloittaneita tapayrittdjid seké heidén arvioitaan
yrittdjakokemuksen merkityksestd. Yritystensd perustajat
pitivit tirkeimpana kokemuksen kautta saavutettua mainetta,
kun taas yrityksensd ostamalla kdynnistdneet henkil6t
arvostivat aikaisemmassa liiketoiminnassa syntyneiti
suhdeverkostoja. Tapayrittdjét havaitsevat enemmén
innovatiivisia mahdollisuuksia. He hyodyntévit eritavalla
saamaansa tietoa. Heiddn asenne on, ettd yksi mahdollisuus
johtaa seuraavaan”. Portfolioyrittdjilld on suurin liiketoiminnan
kasvu tdmén tutkimuksen mukaan.

Sarasvathy & Menon
(2003)

Tutkimuksen mukaan yrittdjén ja yrityksen menestyminen ovat
eri asioita eiké yksittdisen yrityksen epdonnistuminen aina
valttamétta tarkoita yrittdjané epdonnistumista. Esimerkiksi
menestyvai yritystd vetdvia sarjayrittdjdd voidaan pitdd
menestyneend, vaikka jokin hdnen aikaissmmin omistamistaan
yrityksistd olisikin paédtynyt konkurssiin.
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Westhead ym.(2004a:
2004b)

Tapayrittdjilld on usein enemmén yhtickumppaneita
litketoimissaan kuin ensiyrittdjilla. Lisaksi tutkimustulokset
antavat viitteitd siité, ettd portfolioyrittdjdt ovat monesti
muita yrittdjatyyppejd luovempia ja innovatiivisempia.

Tapayrittdjien osalta havaittiin eroa mahdollisuuksien
tunnistamisen osalta seké tiedon etsimisen osalta.
Portfolioyrittdjédt havainnoivat enemmain mahdollisuuksia kuin
muut.

Carter ym. (2004)

Useamman tulonldhteen (yrityksen) merkitys myos
pienyrittdjille on suuri, eiké vain taloudellisen hyddyn
maksimointia tavoitteleville kasvuhakuisille yrittéjille. Osa
yrittdjistd pyrkii uusien yritysten avulla kartuttamaan
varallisuuttaan, kun taas toiset aloittavat uusia yrityksia
selviytydkseen. Toiset yrittdjistd aloittavat yrityksen
hyoddyntéddkseen lyhytaikaista liiketoimintamahdollisuutta ja
toiset puolestaan investoivat uuteen yritykseen turvatakseen
toimeentulonsa pitkilld aikavélilla.

FloresRomero (2004)

Yrityksen ja yrittdjan menestys ovat eri asioita, koska yrittéja
voi jatkaa yrittdjdnd vaikka hanen alkuperdinen yrityksensd
epdonnistuisi. Yrittdjdn motivaatio ja kyvykkyys toimia
yrittdjand kasvaa yrittdjakokemuksen my6ti, jonka vuoksi
sarjayrittdjdn todennédkoisyys menestyd on suurempi kuin
ensiyrittdjén ja ensiyrittdjid tulisi ndin ollen kannustaa
sarjayrittdjyyteen.

Ucbasaran & Westhead
(2004)

Yrittdjat ovat kognitiivisilta ominaisuuksiltaan heterogeenisii
ja yrittdjatyyppien (ensi-, sarja- ja portfolioyrittdjien) vélinen
vertailu voi tarjota mielenkiintoisen nékokulman siihen,
millainen merkitys yrittdjakokemuksella on yrittdjyyskognition
muodostumisessa.

Iacobucci & Rosa
(2004)

Portfolioyrittdjilld on usein yhtickumppaneita
litkketoiminnoissaan, koska useamman yrityksen yhtdaikainen
omistus edellyttdd monipuolista osaamista. Yrittdjyystiimien
kautta saadaan ulkopuolista pddomaa ja pienennetéén
yrittdjén taloudellista riskié.

Hsu (2004)

Aikaisempi menestyksellinen yrittdjikokemus kartuttaa
inhimillistd ja sosiaalista pddomaa, jonka ansiosta yrittdja on
vahemmén riippuvainen riskirahoittajien tarjoamista
palveluista, kuten palkkajohtajien rekrytoinnista.
Yrittdjakokemuksen ansiosta yrityksen kdynnistdminen
tapahtuu nopeammin ja syntyneiden suhteiden ansiosta myos
riskirahoitusta voi saada helpommin.

Alsos & Kaikkonen
(2004)

Mahdollisuuksien tunnistamiseen laadittiin nelji erilaista
prosessia, jotka perustuvat kahteen dimensioon: aktiivinen
etsintd, passiivinen tarkkaavaisuus, objektiivinen tutkiminen tai
subjektiivinen luonti. Tulokset osoittivat, ettd kokeneet yritt4jét
kohtaavat mahdollisuuksien kaytdvin (Ronstadt 1988).

Jacobucci & Rosa
(2005)

Yrittdja hakee yritystoiminnalleen kasvua liiketoimintoja
monipuolistamalla seka uusia yrityksid perustamalla. Heidén
mukaan, yrittdjat voivat mm. perustaa uusia yrityksia
laajentaakseen toimintaansa maantieteellisesti tai palvellakseen
entistd paremmin erilaisia markkinasegmenttejd saman
toimialan sisalla.
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Rerup (2005) Tutkimuksen tulosten mukaan, tapayrittdjan on menestyidkseen
kyettidva erottamaan yrittdjahistoriansa nykyhetkestd, koska
samat liiketoimintamallit eivdt todenndkoisesti toimi
muuttuneissa olosuhteissa.

Romero & Blackburn Pienien yritysten eloonjdédmisen “taiat” eivit ole erilaisia sarja-

(2005) tai noviisiyrittdjilla. Jos pieniyritys ei selvid, sarjayrittdji
todennikoisesti ostaa tai aloittaa uuden yrityksen ennemmin
kuin noviisiyrittéjé.

Westhead ym. Tutkimuksessa vertailtiin ensi, sarja- ja portfolioyrittdjien

(20052a:2005b) yrittdjaurallaan tekemid paétoksid, toimintaa ja menestymista.

Portfolioyrittdjien havaittiin olevan muita kasvuhakuisempia
ja sarjayrittdjien taas yritystoiminnassaan muita varovaisempia.
Tutkimuksen mukaan portfolioyrittdjdt olivat sarjayrittdjia
tehokkaampia havaitsemaan uusia yrittdjyysmahdollisuuksia.

Portfolioyrittdjien osalta havaittiin enemman sit4, ettd he
toimivat tiimeissi tasavertaisina partnereina. Portfolioyrittdjat
olivat innovatiivisempi ja luovempia kuin noviisiyrittgjét.
Portfolioyrittdjdt motivoituivat yleensd haasteista, eivit
niink&#n henkil6kohtaisten ndkdkulmien takia.

Hyytinen & Ilmakunnas
(2006)

Aikaisempi yrittdjakokemus lisdd todenndkoisyytta

sille, ettd yrittdjad ryhtyy yrittdjéksi uudelleen. Palkkatyosta
yrittdjéksi siirtyneistd noin 30 (%) prosentilla oli aikaisempaa
yrittdjakokemusta.

Kirschenhofer (2006)

Tapayrittdjét ovat kiinnostuneempia itse
yrittdjyysmahdollisuudesta kuin mahdollisuudesta tehdi rahaa.
Tutkimuksessa saatiin myds viitteitd siitd, ettd aikaisempien
yritysten suurella lukumééralla (2 yritystd) on positiivinen
vaikutus nykyisen yrityksen suoriutumiseen. Lisaksi
esimerkiksi kokemuksen laajuuden/ monipuolisuuden
havaittiin vaikuttavan yrittdjien suoriutumiseen
positiivisemmin kuin kokemuksen syvyys/erityisyys.

Pasanen (2006)

Tutkimuksessa havaittiin joitakin eroavaisuuksia
portfolioyrittdjien ja muiden yrittdjien johtamien
kasvuyritysten vililld. Keskeisimmit erot olivat yrittédjien
kokemuksessa, yritysten tuotevalikoimissa, vientitoiminnassa
ja yritysten joustavuudessa.

Politis (2006)

Tutkimuksessa saatiin lievéd tukea hypoteeseille, joiden
mukaan yrittdjikokemuksensa ansiosta tapayrittédjit kokevat
yrityksen alkutaipaleella vihemmin vaikeuksia, kayttavat
todennikdisemmin toteuttavaa pédttelyd yritysten
perustamisprosessissa ja suhtautuvat positiivisemmin
epdonnistumiseen kuin ensiyrittéjét.

Niittykangas & Niemeld
(2006)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd portfolioyrittdjét erosivat muista
yrittdjistdi mm. vahvemman ammatillisen koulutustaustansa
perusteella.

Niittykangas ym. (2006)

Tutkimuksessa havaittiin, ettd yrityksensi lopettaneista
aiemmin yrittdjind toimineita oli 39 prosenttia.

Liséksi lopettaneista noin (15 %) jatkoi yrittdjduraansa ldhes
valittomaisti toisessa yrityksessd. Yrittdjand jatkamista selittivét
erityisesti ikd, yrittdjakokemus ja ammatillinen osaaminen.

Alsos & Carter (2006)

Resurssien siirtoa olemassa olevan ja uuden yrityksen viélilld
havaittiin. Resurssien siirto tai hyddyntdminen on positiivista
ja negatiivista tuottavuuteen katsottuna, riippuen siitd, miti
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resursseja siirretddan. Fyysisten resurssien siirto vaikuttaa
paremmin tuottavuuteen. Tietopddoman ja tiettyja
erikoisosaamisia vaikuttivat taas negatiivisesti tuottavuuteen.

Alsos ym. (2006)

Sarja- ja portfolioyrittdjédt hankkivat enemmén taloudellista
pddomaa ja ovat useammin osa “start-up” tiimid. He
havainnoivat enemmén mahdollisuuksia kuin vastaavasti
noviisiyrittdjét. Sarja- ja portfolioyrittdjédt saavuttavat
nopeammin kasvun liiketoiminnoissaan liikevaihdon ja
tydvoiman mittareilla mitattuna, kuin esim. noviisiyrittéjét.

Alsos, Isaksen &
Ljunggrenn (2006)

Sukupuolen merkitykselld on eroa, kun yrityksen rahoitusta
haetaan uuden liiketoiminnan rahoittamiseen. Miesten ja
naisten vililld havaittiin my6s eroa siind, ettd miten he
pystyivit pitimain rahoituskanavat kehittdzkseen liiketoimia
jatkossa.

Gompers ym. (2006)

Yrittdjat, joilla oli menestystd aiemmista yrityksistddn,
menestyivit myos jatkossa paremmin kuin ne, jotka
epdonnistuivat aiemmissa yrityksissddn. Kokeneet sijoittajat
ovat kyvykkadité identifioimaan ja sijoittamaan niihin yrittéjiin,
joista todennikdisesti tulee sarjayrittdjid.

Eesley & Robert (2006)

Yrittdjat, joilla oli korkein todennikdisyys aloittaa toinen
yritys pian valmistumisensa jélkeen, olivat eronneita ja ovat
yleensd tuotekehityspainotteisessa teollisuudessa, ensimméainen
yritys oli hankkinut ja korottanut pddomitusta ensimmaisessi
yrityksessd bisnesenkelien avustuksella ja heilld oli paremmat
kanavat rahoituslahteisiin. Yrittdjakokemus lisdsi
menestymisen todennidkoisyytta.

Mosey & Wright (2007)

Tapayrittdjilla on laajemmat sosiaaliset verkostot ja he ovat
tehokkaampia kehittdméén verkostosuhteita saavuttaakseen
etuja talouden ja johtamisen tietotaidon osalta katsottuna.
Nascent ja noviisiyrittdjat todenndkdisesti yrittavit paikata
rakenteellisia puutteita tieteellisilld- ja teollisuus verkostoilla
saavuttaakseen ndin kyvykkyyden tunnistaa mahdollisuuksia
sekd saavuttaa uskottavuutta ja luotettavuutta toiminnalleen.

Morrish (2007)

Téamin tutkimuksen osalta saatiin tuloksia siité, etti
tapayrittdjdt tarkkailevat koko ajan ympéaristod mahdollisten
litkketoimintamahdollisuuksien 16ytdmiseksi. Tapayrittdjat
usein my6s keskittyvit etsimddn mahdollisuuksia niiltd
toimialoilta, joista he ovat erityisesti kiinnostuneet.
Tutkimuksen avulla saatiin todisteita siit4, ettd perhe
vaikeuttaa tai vihintdin hidastaa usein heiddn toimintaa, mutta
kuitenkin toimii inspiraatioina samalla. Perhe- ja
liikketoimintasuhteet ovat kuitenkin se viyld, josta tietoa
saadaan mahdollisista resursseista tai
litketoimintamahdollisuuksista. Tapayrittdjien pdtos tarttua
litketoimintamahdollisuuteen riippuu monista tekijoisté, kuten
olemassa oleva kassavirta, kasvundkymaét, toimialan ndkymiit,
mahdollisten partnereiden mukaan saanti sekéd kokevatko he
niin sanotusti haasteen tunteen kyseisen
lilketoimintamahdollisuuden osalta.

Hsu (2007)

Tapayrittdjén tai yrittdjin taloudellinen menestys lisdsi
todenndkdisyyttd saamaan padomasijoittajilta rahoitusta
seuraavien yritys hankkeiden osalta.

Bengtsson (2007)

Epédonnistuneet sarjayrittdjit saavat ennemmin rahaa samalta
pddomasijoittajalta kuin menestynyt sarjayrittdji, joka rahoitti
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heiddn ensimmdisti yritystoimintaansa. Tésséd yhtend
vaikutteena oli se, ettd toinen yritys oli samankaltainen
ensimmdisen yrityksen kanssa.

Weiss (2007)

Yrittdjakokemus vaikutti positiivisesti yrityksen
suorituskykyyn. Portfolioyrittédjit mitd todennakdisimmin
perustavat/ostavat enemmaén yrityksid, kuin muut yrittdjatyypit.
Portfolioyrittdjien havaittiin suorituvan paremmin kuin muiden
yrittdjatyyppien. Loydettiin todisteita siitd, ettd
hybridisarjayrittdjét ja hybridiportfolioyrittdjét ovat
kyvykkéddampid luomaan enemmén taloudellista hyotya
yrityksiensd avulla. Todettiin, ettd yritykset ovat vain yrittdjan
tyokaluja, jossa tavoite on maksimoida taloudellista hyotya.
Tutkimuksessa luotiin tapayrittdjd kasitteen erds uusi
hybridimalli, jossa ovat sisillytettyni sarja- ja portfolioyrittdja
— joista on luotu médritteet “puhdas” ja “hybridimalli”.

Huovinen (2007)

Tutkimustulokset osoittavat tapayrittdjyyden yleisyyden, silld
ldhes 43 % kaikista yrittéjistd oli ollut omistajana véhintdén
kahdessa eri yrityksessd yrittdjdurallaan. Liséksi tutkimus
paljasti useita eroavaisuuksia sarja, portfolio- ja ensiyrittdjien
demografisissa taustatekijoissd, suoriutumismotivaatiossa seké
yritysten aloittamisen tilannetekijoissd. Suurimmat erot olivat
sarja- ja portfolioyrittdjien vililld, kun taas ensiyrittdjien
toiminnasta ja tavoitteista 16ytyi yhtéldisyyksid molempien
tapayrittdjairyhmien kanssa. Tutkimus osoitti, ettei sarja- ja
portfolioyrittdjid voida pitdd homogeenisena yrittdjaryhména.
Portfolioyrittéjét olivat yrittdjind kasvuhakuisempia, kun taas
sarjayrittdjét pyrkivat ensisijaisesti hyddyntdmaén kertynytta
osaamista ja kokemusta. Lisdksi my6s yrittdjdkokemus, joka
altistaa sarjayrittdjyydelle on tutkimuksen perusteella erilainen
kuin se, joka lisdd todennédkoisyyttd portfolioyrittdjyyden
synnylle. Erityisesti yritysten luopumiskokemuksella

oli vaikutusta siihen, miten yrittdjd suhtautui nykyiseen
yritystoimintaansa ja millaisia yrittdjakokemuksen hyotyjé ja
haittoja hén vastauksissaan korosti.

Wiklund & Shepherd
(2008)

Yrityksien perustajat, joilla oli korkeampi koulutus,
tapaperustaja, liikketoimintaverkostojen jdsenyys ja on
linkittynyt tukeviin toimintoihin, niin todennékgisesti tulevat
portfolioyrittdjiksi. Tapaperustajat todennidkoisimmin kayttavét
itsendistd yritystd yritystoiminnan organisointiin, vastaavasti
noviisiyrittdjét yrittdvit organisoida toimintojaan
portfolioyrittdjyyttd olemassa olevan yrityksen avulla.

Gompers ym. (2008)

Menestyneet yrittdjit todenndkoisesti menestyvét seuraavassa
yrityksessdédn todenndkdisimmin, kuin aiemmin epdonnistuneet
yrittdjat. Tassd muuttujaksi katsottiin yksilon taidolliset erot.
Menestyneet sarjayrittédjét eivét saavuttaneet korkeampaa
valuaatiota kuin muut yrittéjat. Jos yrityksen aloitti menestynyt
sarjayrittdjd, sen oli helpompi saada rahoitusta
paddomasijoittajilta.

Brigham & Sorenson
(2008)

Tassd tutkimuksessa 16ydettiin eroavaisuuksia yrittdjien
kongnitiivisissa piirteissd. Tadma tutkimus teki tiarkedn 16ydon
ja toteamuksen, ettd kongnitiivinen nikokulma kuuluu osaksi
tapyrittdjyyden kéyttdymisprosessia. Tassé tutkimuksessa
luotiin prosessimalli kuvaamaan tapayrittdjyyttd. Tama malli
siséltdad kolme polkua, jotka kuvaavat sitd, miten “pull” ja
”push” toiminnot vaikuttavat tapayrittdjyyden syntymiseen.
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Tutkimuksen mukaan intuitiivinen eli vihemman jérkiperédinen
tyyli johtaa suoraan ”pull” toimintaan ja vaikuttaa ndin ollen
muihin “pull” ja ”push” toimintoihin. N4it4d ovat
kiinnostuneisuus yrittdjamaiseen toimintaan, uuden
litketoimintamahdollisuuden tunnistaminen ja kokemukset
mahdollisesta negatiivisesta vaikutuksesta muodollisessa
organisaatiossa. Testit osoittivat, ettd intuitiivinen
kongnitiivinen tyyli on suoraan liitettdvissé tapayrittdjyyden
kéyttadytymismalliin.

Anokhin, Gricnik &
Hisrich (2008)

Yrittdjét, joilla oli erityisen suuri taipumus ja kyky solmia
henkilokohtaisia liikesuhteita eivit todennékdisesti perustaneet
toista yritystd. Namai yrittdjét todennédkoisesti ylimenestyvit
ensimmdisessd yrityksessddn, eivitka nidin ollen tahdo sitoutua
enddn uuteen yritykseen. Liséksi he ovat jo tunnetasolla
sitoutuneet olemassa oleviin suhteisiinsa, joita he eivit halua
riskeerata tai menettdd uuden mahdollisen
litketoimintamahdollisuuden takia. Noviisiyrittdjt, joilla oli
kyky puhua, kirjoittaa ja esiintyé loistavasti oli suuri
todennikdisyys siihen, ettd heistd tulee sarjayrittéjia.

Mayer (2008)

Tulokset osoittivat, ettd sarjayrittdjit haluavat enemmain kuin
vain nautintoa aloittaessaan uuden liiketoiminnan. Heilld on
syvempi henkil6kohtainen motivaatio ja palo luovaan ja
haastavaan liiketoimintaan. Sarjayrittdjat kayttavat hyodykseen
kykyjd ja suhteita, joita ovat saaneet aiemmista yrityksistéén.
Niin he kddntivit ideat uusiksi liiketoimintamahdollisuuksiksi,
palkkaavat osaaavia henkil6itd sekd hankkivat rahoituksen
hankkeelleen.

Presutti, Onetti &
Odorici (2008)

Tutkimuksen mukaan, “BG” start-up yritykset sarjayrittdjien
osalta hyotyvit selkeésti yrittdjan aikaisemmasta kokemuksesta
“BG” yrityksien luomisessa sekd kasvattamisessa.
Tutkimuksen mukaan sarjayrittdjan aiemmat kokemukset
yrittdjyydestd voi paikata puutteita tietotaidosta,
mahdollisuuksien tunnistamisen kyvyistd sekd sosiaalisen
verkoston vajavaisuutta.

Morrish (2008)

Tulokset osoittivat, ettd portfolioyrittdjit omaavat moninaisia
kykyjé sosiaalisen, motivaation seka riskitaipumuksen osalta.
Némaé korreloituvat heidén tapaan muodostaa strategioita, jotka
johtavat néin ollen portfolion kehittymiseen. Portfoliota
voidaan yleisesti pitdd tuloksena siitd, ettd yrittdjd on pystynyt
saamaan tuloksia uuden liiketoimintamahdollisuuksien
16ytdmisessd ja ndin ollen jakanut riskit
litketoimintakohtaisesti. Tama tutkimus osoitti sen, ettd
yksittdinen yritystoiminta hy6tyy olemalla osa laajempaa
yritysportfoliota. Menestyneet portfolioyrittdjét kykenevit
saamaan valtavan verkoston. Portfolioyrittdjien taloudellinen
motivaatio on oleellinen alkuvaiheessa, mutta se poistuu
myShemmdissé vaiheessa. Portfolioyrittdjien
tyytyvéisyydentaso on yleisesti katsoen korkea ja he eivit
oikeastaan koskaan koe katumusta. Portfolioyrittdjat nauttivat
tehdi liiketoimintaa ja luoda uusia tuotteita tai ratkaisuja
markkinoille.

Gordon ym. (2009)

Tapayrittdjilld on erilaiset motivaatiot yrityksien luomisessa ja
suosivat selvésti eroteltavissa olevia toimintamalleja yrityksen
kdynnistimisessd ja kehittimisessd. Tapayrittdjilld oli selvisti
erilaiset odotukset tulevaisuuden osalta seké tapayrittdjid
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motivoi erityisesti kasvattaa yritysté niin isoksi kuin
mahdollista. Tapayrittédjat kartoittivat aktiivisesti markkinoiden
kehittymisti yrityksen kehittimisvaiheessa ja ymmaértivét
paremmin erindiset vaikeudet liiketoiminnan alussa.

Westhead, Ucbasaran &
Wright (2009)

Tapayrittdjét, joilla oli aikaisempaa kokemusta yrityksien
omistamisesta, olivat paljon aktiivisempia etsiméén ja
identifioimaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia kuin
noviisiyrittdjit. Tapayrittdjat identifoivat paljon enemmin
litketoimintamahdollisuuksia kuin noviisiyrittdjét.
Portfolioyrittdjit identifioivat enemmén
litkketoimintamahdollisuuksia kuin sarja- ja noviisiyrittéjét.
Tapayrittéjét, joilla oli enemman yrittdjamaisid ominaisuuksia
ja olivat erittdin aktiiviisia etsimdén tietoa, havaitsivat eniten
liikketoimintamahdollisuuksia.

Amaral & Baptista
(2010)

Epédonnistuminen ensimmaéisessd yrityksessé evdd henkilon
mahdollisuuksia aloittaa uudelleen. Enemman koulutetut
henkil6t ovat motivoituneempia etsiméén aktiivisesti toista
litketoimintamahdollisuutta aloittaa uudelleen. Motivaatiot
eivit ole erilaiset uuden yrityksen perustajalla tai uuden
yrityksen ostajalla, mutta sarjayrittdja joka aloittaa itse
ensimmdisen yrityksensd mité todenndkoisimmin aloittaa myos
toisen yrityksen.

Jacobucci & Rosa
(2010)

Tassd tutkimuksessa tutkittiin portfolioyrittdjid, jonka mukaan
yksi iso selittdva tekijéd useiden yritysten yritysryppédiden
perustamiseen on se, ettd voidaan muodostaa yrittédjétiimeja,
joilla on kaikille pienosakkuudet yrityksestd. Usein ndmaé tiimit
muodostuvat jonkin yrityksen ex-tyontekijoistd, jotka
perustavat yrityksen samalle toimialalle. Tdma luo yrittdjille
mahdollisuuden kasvaa ja moninaistua heidédn omassa
kontrollissa ja hallinnassayhden yksittdisen yrityksen osalta
ilman, ettd joutuisivat tekeméddn kompromissejd kaikkien
yrityksiensd kanssa yhden yksittdisen yrityksen toiminnan
kasvattamisen osalta.

Huovinen & Koiranen
(2011)

Tulokset osoittivat selvasti, ettd tapayrittdjien motivaatioissa
oli selkeitd erovaisuuksia kaupunki- ja taajaman ulkopuolisilla
tapayrittdjilla. Tyomoorali korostui eritoten taajaman
ulkopuolisilla tapayrittdjilld “maalaiset”.

Amaral ym. (2011)

Tulokset korostivat sité, ettd tyokokemuksen kautta saatu
kokemus toimialalta edes auttoi tunnistamaan uusia
litketoimintamahdollisuuksia sarjayrittdjien osalta.
Ep#onnistuminen ensimmaéisen yrityksen osalta ei pois
sulkenut uudelleen yrittdjdksi tulemista ja enemmén koulutetut
henkil6t olivat enemmén motivoituneita etsimééin toista uutta
lilketoimintamahdollisuutta. Motivaatio uudelleen yrittdjéksi
tulevalla eivit eroa uudelleen yrittdjaksi tulevan osalta sen
suhteen, ostaako hén valmiin yrityksen vai perustaako uuden,
mutta sarjayrittdjd joka aloitti itse ensimmdisen yrityksen,
todennikdisesti aloittaa itse myos seuraavan.

Podoynitsyna, Van der
Bij & Song (2011)

Tama4 tutkimus osoitti, ettd moninaiset tunteet ovat osana
yritttdjén riskienhallinta ajattelua “riskien havaitseminen” ja
vaikuttavat nén ollen oleellisesti yrittdjdn paédtoksiin. Tutkimus
osoitti, ettd sekoittuvat ja ristiriitaiset tunteet ovat erittiin
tarked ennuste riskien havaitsemisessa yrittdjien toiminnassa.
Tutkimuksessa myds selvisi, ettd tunnepohjaiset padtokset ja
reaktiot strategisissa paatoksissd vaihtuivat selkeésti, kun he
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16ysivét uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja heisti tuli
tapayrittéjii.

Zhang (2011)

Yrittdjat, joilla on kokemusta yrityksen perustamisesta,
oletetaan yleisesti omaavan enemmén taitoja, kyvykkyytta seka
sosiaalisia verkostoja, kuin aloittavilla yrittdjalld. Nama taidot
ja sosiaaliset verkostot voivat antaa kilpailuetua kokeneille
yrittédjille varsinkin rahoituksen hankkimisessa. Kokeneet
yrittédjét, joilla oli kokemusta rahoituksen hankkimisesta
yleensd hankkivat rahoitusta nopeammin ja néin ollen pyrkivét
nopeasti ensimmdisen rahoituskierroksen toteuttamiseen. Tama
tulos antaa suuntaa siité, ettd kokeneet yrittéjét joilla on
kokemusta rahoituksen hankkimisesta pystyvit todenndkdisesti
suoriutumaan tehokkaammin rahoituksen hankkimisen osalta
ja ndin ollen jopa auttaa kokeneita yrittdjid perustamaan uusia
yrityksid enemmén ja nopeammin.

Perks & Medway (2012)

Tutkimus osoitti, kuin vayld”ties” uuden yrityksen ja olemassa
olevan yrityksen vililld voi olla rajoite tai vastaavasti suuri
mahdollisuus hyodyntdd olemassa olevia resursseja uuden
yrityksen kehittdmiseen, jotka ovat sen alkuvaiheessa kriittisi.
Tamai tutkimus osoitti, ettd resurssilinkki luo uudelle
yritykselle mahdollisuuden kasvaa nopeammin ja luo sille
mahdollisesti kilpailuetua. Tutkimuksessa todettiin myds, ettd
“resource ties” resurssilinkki on liitoksissa prosessien
muodostumiseen resurssien hankkimisen ja hyddyntdmisen
osalta uudessa yrityksessi.

Parker (2013)

Tutkimuksen mukaan sarjayrittdjit saavuttavat tilapéisia
hy6tyja “taioista”, jotka kuitenkin kuihtuvat pois. Yritykset
luovat hyotyjé, jotka siirtyvit yhdestd yrityksestd myos
seuraaviin yrityksiin, joka vastaavasti voi luoda jéarkiperdisen
ajattelun rohkaisemaan seuraavan yrityksen perustamiseen,
vaikka ensimmdinen yritys ei olisikaan menestynyt kovin
hyvin.

Eggers, J. P & Song, L.
(2013)

Tutkimuksen mukaan sarjayrittdjét, jotka ensiméisessa
yrityksessdédn onnistuvat ja jotka myds pysyvit samalla
litkketoiminnan toimialalla toisen perustettavan/tai ostettavan
yrityksen osalta, ovat niitd sarjaperustajia, jotka menetyvat
yleensd paremmin toisessa yrityksessdan. Tutkimuksessa
saatiin my®ds teoria, ettd epdonnistuneet noviisi yrittdjét usein
syyttavat ulkoisia tekijoitd ja vaihtavat nédin ollen toimialaa
helpommin. Tamé toimiala vaihdos viestii siité, ettd heidin
suorituskyky seuraavassa yrityksessd toimiala vaihdon jélkeen
on matalampi.

Thorgren, S. & Joakim
Wincent, J. (2013)

Tassd tutkimuksessa saatiin tuloksia siité, ettd tapayrittdjien ja
noiviisiyrittdjien vélill4 on eroavaisuuksia “intohimosta
yrittdjyyteen ja sen toimintaan”. Tulokset osoittivat, ettd
tapayrittdjdt kokivat erittdin korkean intohimon yrittdjyytta ja
yrittdjamaistd toimintaa kohtaan. Tarkempi vertailu toi esiin
myds sen, ettd portfolioyrittdjilld olivat korkeimmat arvot
tasapainoisen intohimon suhteen yrittdjyydessa.

Odorici & Presutti
(2013)

Tétd tutkimus osoitte, ettd on olemassa selkeét erovaisuudet
“BG"” (born global) yrityksissi, joita johtavat tapayrittéjét
eivitk aloittelevat noviisiyrittdjat. Nailld yrittdjatyypeilld on
my0s samanlaisia piirteitd, kuten iké, koulutustausta ja aiempi
tydkokemus. Yleinen oletus on, ettd nuoremmilla
noviisiyrittdjillikin 16ytyy paljon tySkokemusta, josta on
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keskimiérin noin kuusi (6) vuotta johtotason tehtivissd
toimimista. Heilld on kokemusta ulkomailla tyskentelysti ja
ovat tydskennelleet usein kansainviélisissd yrityksissa.
Noviisiyrittdjid auttoi selkeésti ulkomailta saatu tyokokemus,
vaikka yrittdjyyden tuomaa kokemusta heilld ei ollut. Selkein
ja huomattivin ero tapa- ja noviisiyrittdjien vililld 16ytyi
markkinoiden ymmértdmisen kyvyistd. Tdssé tutkimuksessa
havaittiin, ettd "BG” start-up yrityksissa tapayrittdjilla
havaittiin olevan markkinasuuntautuneempi ajattelumalli.
Lisdksi tapayrittdjtd analysoivat enemmaén asiakastarpeita,
jonka my6té vasta tuotekehittely aloitettiin. N&in ollen
noviisiyrittdjat ovat enemman henkilokohtaisen
innovointiprosessin takana, eivétki asiakassuuntautuneen
tarpeesta tulevan innovointiprosessin hyddyntjid.
Noviisiyrittdjilld ei havaittu mydskdan ”BG” start-up yritysten
osalta markkinasuuntaununutta ajattelumallia. Molemmat
yrittdjatyypit kuitenkin korostivat tekemélld oppimisen mallia.
Tapayrittdjien oppimisprosessi nojautui kuitenkin paljon
olemassa olevien verkostojen varaan, josta tietoa ja osaamista
tarvittaess hankittiin yrityksen tarpeeseen. Tapayritdjat kokivat
oppimisen siksi varsin tirke#ksi, jotta he voivat kehittdd omaa
“BG” yritystddn. Tapayrittdjat ymmaérsivit, ettéd liikketoiminta ja
markkinat eldvit jatkuvassa muutoksessa, joten kansainvélisen
yrityksen tulee oppia ja kehittyd koko ajan.

Spivack, McKelvie &
Haynie (2013)

Tutkimuksessa tutkittiin riippuvuutta tapayrittajyytta
selittavina tekijand. Yrittdjyyden aiheuttama unettomuus,
pakkomielle, ympariston tarkkailu mahdollisuuksien ja
vaarojen varalta, voiton ja euforian tunteet huippuhetkini ja
pettymyksen seké ahdistuksen tunne, voivat vaikuttaa
“riippuvaisen” tunteilta. Jotkut yrittdjyydestd riippuvaiset
tuntevat olonsa kotoisaksi yrittdjyyden huipuissa ja
aallonpohjissa ja heille yrittdjyydestd saattaa muodostua
todellinen riippuvuus. Tapayrittdjit, joilla oli kdynnissé useita
yrityksid samanaikaisesti ja perustivat niitd aktiivisesti, niin
kaytos muistuttaa paljon riippuvaisten kédytostd. Yrittdjdt voivat
olla pakkomielteisid yritystoimintansa suhteen niin lujasti,
etteivit he pysty ajattelemaan mitddn muuta ympérilla olevaa
samanaikaisesti. Ndille yrittdjille yrityksen asioista puhuminen
on p#dasia ja he puhuvat niistd koko ajan. Liséksi toitd tehdédén
koko ajan, joka haittaa perhe-eldmaia ja drsyttdd laheisid.

Robson, Akuetteh,
Stone & Wright (2013)

Tutkimus osoitti, ettd yrittdjat joiden yritykset ovat
innovatiivisempia kuin muiden, ovat kroonisesti niin sanotusti
”luottoluokiteltuja/uskottavia”. Vastaavasti tiimiyritykset,
joissa yrittédjilld oli pitkd kokemus yrittdmisestd, olivat
vihemmin niin sanotusti "luottoluokiteltuja”.
Vuorovaikutukset ja suhteet sarja-tai portfolioyrittdjien kanssa
pienensi” luottoluokitus” ongelmaa innovatiivisten yritysten
osalta.

Simmons, Wiklund &
Levie (2014)

Tutkimuksen mukaan maat, joissa ”stigman taso” ja “stigman
Jjdljet” olivat korkeimmalla, niin nim& kerran epdonnistuneet
yrittdjét eivit endédn suurella todennékdisyydelld palanneet
koskaan yrittdjiksi. Tutkimus osoitti, ettd negatiiviset
sosiaaliset ja ekonomiset sanktiot, jotka ovat liitettdvissa
suoraan “stigman jalkiin” (stigma of failure), puhuttelevat
selkedsti vain toista puolta yrittdjyyden ilmion osalta. Téssd
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epdonnistujan leimautumista tutkittiin toiselta puolelta
katsottuna. ”Stigma” voi olla my&s toiminto, joka stimuloi
yrittdjaa padsemidn eroon ja haastamaan epdonnistuneen
lilkketoiminnan varjostuman ja néin ollen aktivoi yrittdjad
innovatiivisen kdyttdytymiseen ja ndin ollen ohjaa etsiméin
uutta liiketoimintamahdollisuutta.

Rocha, Carneiro &
Varum (2014)

Tulokset osoittivat, ettd sarjayrittdjét eivit ole vain satunnainen
osa ex-yrittdjid. Positiivinen liitdinndinen 16ydettiin
aikaisemman kokemuksen ja sarjayrittdjan osalta selviytymisen
osalta. Tama selviytymisen kyvykkyys ajatellaan ennemmin
yrittdjan kyvykkyytend sekd osaamisena, kuin esimerkiksi vain
tekemalld oppimisen tulokseksi.




