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THVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisen osakeyhtion tai osuuskunnan toimitusjohtajan ja
suomalaisessa kunnassa toimivan kunnanjohtajan oikeusasemaa sekd vertaillaan niitéd
tydoikeuden ja niin sanotun orgaaniteorian nakokulmasta.

Orgaaniteorialla viitataan ndkemykseen, jonka mukaan osakeyhtion toimitusjohtajaa tai
muun organisaation vastaavaa johtavaa toimihenkil6a tulisi késitell& toimielimena. Tél-
I6in tyooikeudellinen saantely esimerkiksi irtisanomissuojasta ei vaikuta h&nen oi-
keusasemaansa.

Tutkielman teoreettinen perusta muodostuu Suomen ja Euroopan unionin lainsdadéan-
nostd, Kansainvélisen tyojarjeston ILO:n yleissopimuksista ja suomalaisesta lainvalmis-
teluaineistosta. Empiirisend aineistona on suomalaisten tuomioistuinten kasittelemié oi-
keustapauksia, erityisesti korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ennak-
kopaatoksia.

Tutkielman keskeisend johtopaatoksena on, ettd osakeyhtion tai osuuskunnan toimitus-
johtajan asema orgaanina on oikeusjarjestyksessé johdonmukaisesti vahvistettu, mutta
kunnanjohtajan asemaa voidaan pitdd moniselitteisend ja jopa hieman ristiriitaisena. Toi-
sen keskeisen havainnon mukaan toimitusjohtajan ja myos kunnanjohtajan erotilantee-
seen liittyvista taloudellisista etuuksista on ennakolta sovittava.

AVAINSANAT: Orgaaniteoria, toimitusjohtaja, kunnanjohtaja, toimielin, johtajasopi-
mus






LYHENNELUETTELO

EU Euroopan unioni

HaO Hallinto-oikeus

HE Hallituksen esitys

ILO Kansainvalinen tyojarjesto (International Labour Organization — Organi-
sation internationale du Travail — Organizacién Internacional del Trabajo)

KHO Korkein hallinto-oikeus

KKO Korkein oikeus

TSL Tyosopimuslaki



1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman tausta ja kasitteet

Tassa talousoikeuden oppiaineen pro gradu -tutkielmassa kasitelldan toimitusjohtajan ja
kunnanjohtajan oikeusasemaa ja pyritddn vertailemaan niitd tydoikeuden ja niin sanotun
orgaaniteorian nakokulmasta. Tarkastelu keskittyy Suomeen eli Suomessa voimassa ole-
vaan lainsaadantoon ja suomalaiseen oikeuskaytantoon.

Toimitusjohtajalla viitataan osakeyhtiolaissa tai osuuskuntalaissa tarkoitettuun osakeyh-
tion tai osuuskunnan toimitusjohtajaan. Tarkastelu ei siis ulotu sellaiseen jonkin organi-
saation toimitusjohtajana tai muuna johtavana toimihenkilon& olevaan, jonka asema ei
perustu osakeyhtidlain tai osuuskuntalain sd&dnnoksiin. Esimerkiksi rekisterdidylla yhdis-
tyksell& voi olla toimitusjohtajaksi kutsuttu luottamushenkil6 tai tyontekija, mutta tdmén
asemaan osakeyhti6lain ja osuuskuntalain sé&nnokset eivat suoraan vaikuta. Mahdolliset
valillisetkin vaikutukset voinevat perustua l&hinna tydoikeudellisen ajattelun ja oikeus-
kulttuurin yleiseen kehitykseen.?

Kunnanjohtajalla viitataan kuntalain mukaiseen kunnanjohtajaan. Kunnassa, jota val-
tuustonsa paatoksen perusteella nimitetaan kaupungiksi?, kunnanjohtajaa kutsutaan vas-
taavasti kaupunginjohtajaksi. Kunnanjohtajan ja kaupunginjohtajan oikeudellisessa ase-
massa ei ole lainkaan eroa. Nykyinen lainsdadénto ei tunne eroavaisuuksia myoskaan
kunnan ja kaupungin asemassa, tehtavissa tai toimintamuodoissa. (Ks. Harjula & Préttéla
2015: 152-153.)

Kunnanjohtaja on kuitenkin tarpeellista erottaa joissakin kunnissa toimivasta pormesta-
rista. Pormestarilla tarkoitetaan kunnan johtavaa luottamushenkil6d, joka hoitaa sek&
kunnanhallituksen puheenjohtajan ettd kunnanjohtajan tehtavid. Kunnassa, jossa on por-
mestari, ei ole kunnanjohtajaa. Kunnanjohtajan ja pormestarin oikeusaseman valilla on

! Voidaan ehka ajatella, ettad yhdistys paattaisi tai sopisi toimitusjohtajansa kanssa, etta toimitusjohtajan
asema madaraytyy osakeyhtidlain toimitusjohtajaa koskevien sdédnndsten mukaan. Talléin ongelmaksi kui-
tenkin muodostuu paatoksen tai sopimuksen suhde tydsopimuslain niin kutsuttuun pakkosovellettavuuteen,
jota jaljempéna tassa tutkielmassa kasitellaan.

2 Kuntalain 4 8:n mukaan kunta voi kayttaa nimitysta kaupunki, kun se katsoo tayttavansa kaupunkimai-
selle yhdyskunnalle asetettavat vaatimukset. Sanaa "kaupunki’ tai sen johdannaisia ei muutoin esiinny kun-
talaissa.



merKkittavéa ero, silla kuntalain perusteella kunnanjohtaja on kuntaan palvelussuhteessa
oleva viranhaltija, mutta pormestari on kunnan luottamushenkil0 — periaatteessa esimer-
Kiksi valtuuston jasenen eli valtuutetun tai kunnallisen lautakunnan jasenen tapaan.

Pormestarimalliin perustuva johtamisjarjestelma on nykyaikaisessa suomalaisessa kun-
nassa uusi ilmio, silla pormestaria koskevat sdannokset lisattiin kuntalakiin vasta vuonna
2006 muuttamalla (laki kuntalain muuttamisesta) tuolloin voimassa ollutta vuoden 1995
kuntalakia. Vuonna 2015 toteutetussa kuntalain kokonaisuudistuksessa nuo pormestaria
koskevat sdannokset otettiin kdytdnnossa samansisaltdisind uuteen kuntalakiin. Tdman
tutkielman valmistumiseen mennessa oli pormestari valittu Suomen yli kolmestasadasta
kunnasta vain neljaan®; muissa tydskentelee kunnanjohtaja. Tassa tutkielmassa ei tarkas-
tella pormestarin tai muun luottamushenkilén asemaa.*

Ty0Ooikeudella tarkoitetaan suppeassa merkityksessa sellaista yksityisoikeuden piiriin
kuuluvaa oikeudenalaa, jossa mielenkiinnon kohteena ovat tydsuhteen oikeudelliset ky-
symykset. VVoidaan sanoa, ettd talloin tydoikeudellisen tarkastelun edellytyksen& on tyo-
sopimuksen tai tydsuhteen olemassaolo tai sitd koskeva véite. Tydoikeuden tarkeimpia
oikeusléhteitd ovat lainsé&danto, tydehtosopimukset ja tydosopimukset (Bruun & von Kos-
kull 2012: 11). Tyosopimuksen osapuolina ovat tyontekijé ja tyénantaja, mutta tyéehto-
sopimuslain 1 8:n mukaan ty6ehtosopimuksen solmii tyontekijoiden puolelta heité edus-
tava jarjesto ja tyonantajan puolelta joko tyonantajajarjesto tai yksittdinen tynantaja.

Tyo6oikeus on eriytetty sopimusoikeudesta omaksi oikeudenalakseen varsinkin siksi, etta
oikeusjéarjestyksen mukaan tyonantaja on tyontekijaa vahvemmassa asemassa. TyOnanta-
jan valta-asema perustuu siihen, ettd tyonantajalla on direktio-oikeus eli lainsaddantéon
ja sopimuksiin perustuva oikeus johtaa ja valvoa tyota. Lisaksi tyonantajalla on tulkinta-
etuoikeus eli oikeus véliaikaisesti paattda kaikkien tyGsuhteeseen liittyvien oikeusnor-
mien tulkinnasta. Vaikka tyontekija tai tyontekijéjérjestod ei hyvaksyisi tydnantajan tul-
Kintaa, on sitd kuitenkin noudatettava siihen saakka, kunnes asia on neuvotteluin tai tuo-
mioistuimen paatokselld ratkaistu. (Bruun & von Koskull 2012: 19-20.) Naista syista

3 Pormestarimalliin ovat siirtyneet (pormestarin aloitus tehtdvassaan) Tampereen kaupunki vuonna 2007,
Pirkkalan kunta vuonna 2009 seké Helsingin kaupunki ja Tuusulan kunta vuonna 2017.

4 Viela on todettava, ettd Helsingin kaupunginjohtajaa on usein kutsuttu ylipormestariksi. Tama on kuiten-
kin tasavallan presidentin myontdmd, arvonimistd annettuun tasavallan presidentin asetukseen perustuva
arvonimi, joka on vuodesta 1934 alkaen myodnnetty jokaiselle Helsingin kaupunginjohtajalle jonkin ajan
kuluttua viranhoidon alkamisesta. (Aho 2006: 293.)
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tyooikeudellinen lainsaddanto siséltaa elementtejd, joilla korostetusti suojataan tyonteki-
jan asemaa tyonantajaan nihden.®

Arkiajattelussa toisaalta tyosopimus tai tyésopimussuhde ja toisaalta tydsuhde saatetaan
mieltdd synonyymeiksi. Ty0oikeudessa on kuitenkin tarkedt4 hahmottaa ndiden vélinen
ero. Tyosopimuksella tarkoitetaan tyonantajan ja tyontekijan kesken solmittua sopimusta,
joka tayttad jaljempéna tassa tutkielmassa esitetyt tyésopimuksen tunnusmerkit. Tydso-
pimussuhde osapuolten kesken alkaa tydsopimuksen tekemisestd. Tydsuhde puolestaan
alkaa yleisen méaritelman mukaan silloin, kun tyota aletaan tehdé, eli tavallisesti vasta
jonkin ajan kuluttua sopimuksen tekemisesta. Jo tydsopimuksen tekeminen perustaa osa-
puolille tiettyj& oikeuksia ja velvollisuuksia, kuten lojaliteettivelvoitteen, mutta padosa
tyosopimuksessa tarkoitetuista oikeuksista ja velvollisuuksista alkaa tyonteon alusta lu-
kien. (Bruun & von Koskull 2012: 20-21.)

Ty6eldmassa ehké vield merkittadvampi ero tyosopimuksen ja tydsuhteen kesken liittyy
siihen, ettd eréiden ty6suhde-etuuksien maaréytymisesséd huomioon voidaan ottaa useista
eri tyésopimuksista yhteenlaskettuna muodostuva tyosuhteen kestoaika. On mahdollista,
ettd tyontekijén ja tyonantajan kesken solmitaan useita perakkaisia tyésopimuksia (esi-
merkiksi méaaréaikaiset sijaisuudet), jolloin muun muassa vuosilomaoikeuden laajuutta
madriteltdessd namé useat tydsopimussuhteet katsotaan yhdeksi tydsuhteeksi. (Bruun &
von Koskull 2012: 20-21.)

On my0s mahdollista ajatella niin, ett& tydsopimussuhde viittaa tyosopimuksella ja siihen
kirjoitetulla sisallolla perustettuun ja hallittuun oikeussuhteeseen. Tyosuhde puolestaan
olisi talloin véljempi ja laajempi késite, jonka piiriin kuuluisi myds sellaisia tyontekoon
jatyontekijan ja tyonantajan véliseen suhteeseen vaikuttavia seikkoja, joista ei ole nimen-
omaisesti sovittu tyontekijan ja tyonantajan kesken eikd ehk& voidakaan sopia. Tamé
mééritelma korostaisi tydésopimuksen sopimuksellista luonnetta ja samalla ottaisi huomi-
oon sen, etta tydoikeus siséltdd myos muita kuin sopimuksenvaraisia elementteja.

Jos tydoikeus madritelladn osaksi yksityisoikeutta, on pidettavé esilla myos virkamiesoi-
keutta. Se tarkastelee valtion, kunnan tai muun julkisyhteison palveluksessa

® Sopimusoikeuteen sisaltyva oletus sopimuksen osapuolten keskinaisestd tasavertaisuudesta on omiaan
vahvistamaan my®ds kuluttajacikeuden erillisyyttd sopimusoikeudesta. Kuluttajaa pidet&én talléin heikom-
pana kuin h&nen sopimuskumppaninaan olevaa yritysta tai muuta elinkeinonharjoittajaa.
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virkasuhteessa olevan oikeusasemaa. Tyosuhde poikkeaa virkasuhteesta siten, ettd tyo-
suhde on yksityisoikeudellinen oikeussuhde, joka pohjautuu tyontekijan ja tyonantajan
valiseen sopimukseen, kun taas virkasuhde on julkisoikeudellinen oikeussuhde, joka al-
kaa tyOnantajana olevan viranomaisen tekemastd nimittdmispaatoksesta tai sen suoritta-
masta virkavaalista. (Harjula & Préttala 2015: 555; ks. valtion virkamieslaki; ks. laki kun-
nallisesta viranhaltijasta.)

Koska virkasuhde ei ole muodollisesti sopimussuhde, valtion virkamiehen tai kunnan vi-
ranhaltijan asemaa tutkittaessa palvelussuhteen sopimuksellinen elementti on heikompi
ja vahdisempi kuin tyontekijalla. Tasta huolimatta myo6s virkasuhteeseen kuuluu sopi-
muksin hallittavia osa-alueita, joiden yhteydessa erityisesti virkaehtosopimukset ovat tar-
kedssé roolissa. Muutoinkin virkasuhteessa tyonantajan ja virkamiehen tai viranhaltijan
valisia asioita jarjestetddn suurelta osin vuorovaikutteisesti ja sopimalla. Osittain tdma
perustuu siihen, ettd lainsaddanndssé seké tyo- ettd virkasuhteessa oleville on turvattu
muun muassa mahdollisuus vaikuttaa tyopaikan asioihin ja tulla kuulluksi esimerkiksi
tyotehtavien muutostilanteissa. (Harjula & Prattala 2015: 583-584.)° Toisaalta myos
edelld mainitut direktio-oikeus ja tulkintaetuoikeus merkitsevat, ettd tydsuhteessakaan
tyonantajan ei valttdmatta tarvitse ratkaista kaikkea vain neuvotteluin ja sopimuksin.

Viime vuosikymmenind tyooikeuden ja virkamiesoikeuden on arvioitu l&hentyneen toi-
siaan, silla erot tyo- ja virkasuhteessa olevien aseman Vvélilla ovat supistuneet. Joitakin
lainsaddantdon perustuvia eroja on kuitenkin yha jaljelld. Esimerkiksi viranhaltijalle sal-
litaan vain tiettyjé tyotaistelukeinoja (Harjula & Prattald 2015: 555), kun taas tyontekijén
kaytettavissa olevat keinot ovat periaatteessa rajoittamattomia.

Toinen ty6- ja virkamiesoikeutta lahentényt ilmié on monitahoinen muutosprosessi, jossa
julkis- ja yksityisoikeudellisten tydnantajien hoitamien tehtévien laatu on muuttunut. Toi-
saalta osa julkisyhteis6jen aiemmin virkasuhteessa olleesta henkildstdsta on siirretty tai
siirtynyt tyosuhteeseen. Vaikka tehtévan sisélto olisi pysynyt taysin tai likimain samana,
palvelussuhteen laji on tall6in muuttunut. Virkasuhteen kéayttdalaa on supistettu vain nii-
hin tehtdviin, joissa kdytetaan julkista valtaa. Julkisen vallan kaytoll& tarkoitetaan lakiin

® Sotilasvirassa olevan asema on jérjestetty lainsaadannolla osittain poikkeavasti muihin valtion virkamie-
hiin ndhden. Sotilasorganisaatioon kuuluva késkyvaltasuhde vaikuttaa sotilaan oikeusasemaan myds muu-
toin kuin sodan tai taistelun aikana. Puolustusvoimista annetun lain 41 §:n mukaan puolustusvoimien vir-
kamies on esimerkiksi velvollinen siirtyméaén toiseen puolustusvoimien virkaan tai tehtdvaan, kun se on
tarpeen teht&vien hoidon tai asianomaisen palveluksen asianmukaista jarjestelya varten.
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perustuvaa oikeutta yksipuolisesti paattaa toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta;
liséksi se voi kasittaa erdita hallinnon sisdisia tehtavia tai niiden vaiheita (ks. Harjula &
Prattala 2015: 560-561). Virkasuhde kasitteend ei talldin samaistu tyénantajan julkisoi-
keudelliseen luonteeseen, vaan kuvaa julkisyhteisossa olevan tietyn tyotehtdvan sisélt6a
ja tehtdvankuvaa.

Mainitun muutosprosessin toinen osa-alue on, ettd aiemmin vain virkasuhteeseen liittynyt
virkavastuu on lainsdddannolla ulotettu myos erdisiin tydsuhteessa ja yksityisoikeudelli-
sen oikeushenkilon palveluksessa toimiviin. Keskeinen esimerkki tést4 on yliopistojen
opetushenkildstd. Vuoden 2009 niin sanotussa yliopistouudistuksessa, jossa séadettiin
uusi yliopistolaki, aiemmin valtion tilivirastoina toimineet yliopistot muuttuivat joko jul-
kisoikeudellisiksi laitoksiksi tai yksityisoikeudellisiksi saatidiksi. Téssa yhteydessa rikos-
lain virkarikoksia koskevan 40 luvun 11 §:n 1 momentin 3 kohdassa oleva julkisyhteison
tyontekijan méaaritelma muutettiin kuulumaan niin, ett4 silla tarkoitetaan henkil6d, joka
on tydsopimussuhteessa kyseisen momentin 1 kohdassa mainittuun julkisyhteiséon tai
laitokseen taikka yliopistoon. Eréita virkarikoksia koskevia sadnnoksia siis sovelletaan
myads yliopistojen tyontekijoihin, vaikka yliopisto ei olisikaan julkisoikeudellinen tyon-
antaja eika sen henkildsto virkasuhteessa.

Tyooikeus voidaan maaritelld myo6s edelld esitettyd suppeaa merkitystd laajemmin ja
joustavammin. T&llGin tyboikeuden voidaan sanoa olevan oikeudenala, joka tarkastelee
tyoelamén ilmiditd ja tydelamésté johtuvia tai sithen liittyvia julkisen vallan, luonnollis-
ten henkil6iden ja oikeushenkilGiden vélisia suhteita. Tydoikeus ké&sittaa talloin, paitsi
tietysti virkamiesoikeuden alan, myos esimerkiksi erditd sosiaalivakuutukseen, perhesuh-
teisiin, omaisuuden suojaan ja mahdollisesti verotukseenkin liittyvid kysymyksia (ks.
Tuori & Kotkas 2008: 5). Tassa tutkielmassa naihin ulottuvuuksiin ei kuitenkaan kiinni-
tetd huomiota.

1.2 Tutkielman rakenne ja sisaltd

Tama tutkielma on jasennetty kuuteen lukuun, joista ensimmaéinen ké&sittd4d johdannon
tutkielman aihepiiriin.

Luvussa 2 esitelladn tyooikeudellista s&éntelyd, sen taustaa ja sithen vaikuttaneita
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tekijoitd. Tutkielman aiheen ja tutkimustehtdvan kannalta tyooikeudellisen sdéntelyn ku-
vailu on merkityksellist4, koska se on luonut kontekstin, johon toimitusjohtajan ja kun-
nanjohtajan oikeusasemaa voidaan ja tulee suhteuttaa. Myos eroa toimitusjohtajan ja kun-
nanjohtajan aseman kesken saattaa olla vaikeata hahmottaa, jollei kunnanjohtajaa koske-
vaa tydoikeudellista sdéntelya oteta riittdvasti huomioon. Kuten jéljempéna tassa tutkiel-
massa esitetdan, tyooikeudellinen sadntely asettaa padéséannot, joista poikkeaminen vaatii
erityisen oikeudellisen perustan.

Tutkielman luvussa 3 esitell&4&n niin sanottua orgaaniteoriaa ja siihen kohdistettua arvos-
telua. Orgaaniteoria on tutkielman aihepiirin kannalta hyvin tarked, koska toimitusjohta-
jan oikeudellisen aseman voidaan sanoa perustuvan orgaaniteoriaan tai olevan jopa taysin
teorian oppien mukainen. Sen sijaan kunnanjohtajan aseman ymmartdmiseksi orgaani-
teoria ei ole valttdmaton eika sen merkitysta pitaisi lilaksi korostaa. Kunnanjohtajan ase-
massa on kuitenkin joitakin piirteitd, joiden tarkastelussa orgaaniteoria tarjoaa tutkielman
tekijan mielestd hedelmallisid nékoaloja.

Luvussa 4 kasitelladn toimitusjohtajan oikeusasemaa ja sen kannalta oleellisia saéannoksia
ja oikeustapauksia. Luvussa 5 puolestaan tarkastellaan kunnanjohtajaa ja timéan aseman
kehittymista lainsdddannon ja oikeustapausten kautta. Lukujen 4 ja 5 avulla pyritddn
osoittamaan, ettd hallittaessa ja tutkittaessa toimitusjohtajan ja kunnanjohtajan asemaa
kasill& on itse asiassa samanlaisia ongelmia, joihin on kuitenkin vastattu osittain tai jopa
taysin erilaisella sééantelylld ja oikeuskaytannolla.

Tutkielman viimeinen eli kuudes luku sisaltda pohdintaa ja vertailua.

Tutkielmaa kirjoitettaessa on lainsdddannon kehitysté seurattu 28.2.2018 mennessa an-
nettuihin sdaddosmuutoksiin saakka. Viitattaessa lakiin tai muuhun s&éadokseen tarkoite-
taan nimenomaan tuolloin voimassa ollutta sdadosta, jollei viittauksen yhteydessa erik-
seen selvenneté sen kohdistuvan kumottuun saddokseen tai sdannokseen.
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2 TYOOIKEUDELLINEN SAANTELY

2.1 Saantelyn tausta ja kehityspiirteita

Taloustieteen tarkastelemassa tuotannossa on kyse taloudellisten voimavarojen eli tuo-
tannontekijoiden yhdistelysté aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden eli tavaroiden ja
palveluiden aikaansaamiseksi. Tuotannontekijoitd ovat luonnonvarat, tyévoima ja paa-
oma. Tydvoimaan luetaan tuotannossa kaytettavissa olevat ihmisten fyysiset ja henkiset
kyvyt. (Pekkarinen & Sutela 1998: 46-47.)

Tyooikeudellisella sdéntelylla ja oikeuskéytannolla maaritelladn, milla ehdoilla ja edel-
Iytyksilla ja milld tavoilla luonnonvarojen ja pddomien omistajat voivat tuotannossa hyo-
dynt&4 tyovoimaa. Tybvoima viittaa talloin nimenomaan toisten ihmisten tyGpanokseen.
(Vrt. Bruun & von Koskull 2012: 1, 4.) Tyévoiman kysynta aiheutuu tydnantajan tuotta-
mien hyodykkeiden menekista ja toisaalta tydvoiman merkityksesta hyddykkeiden tuo-
tannossa. Tat4 merkitysta voidaan tarkastella eri tavoin. Taloustieteessé kaytetyn yksin-
kertaisen madritelmén mukaan kyse on tyévoiman rajatuottavuudesta eli siit4, paljonko
yhden tyévoimayksikon lisédminen tuotantoon lisaa tuotosta, kun muiden tuotannonteki-
joiden méaaran pysyy ennallaan. (Pekkarinen & Sutela 1998: 83.)

Ty6voiman tarjonta riippuu tyévoimaan kuuluvien tai siihen liitettavissé olevien ihmisten
paatoksista. Yksinkertaisimmillaan tdmé p&atoksenteko on sen ratkaisemista, millaiseksi
ihminen arvostelee menetetyn vapaa-ajan ja siitd korvauksena saadun palkan vélista suh-
detta. Ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, kuinka esimerkiksi palkan muutos vaikuttaa tyo-
voiman tarjottuun madréan. Vapaa-aikaa arvostava ihminen tai kotitalous saattaa palkan
noustessa vahentda tyon tarjontaa, koska aiempi kulutustaso on mahdollista saavuttaa pie-
nemmaélld tydpanoksella. Toisaalta laajentuvia kulutusmahdollisuuksia tavoitteleva ihmi-
nen voi palkan paranemisnékdalan johdosta lisata tyontekoa. (\Vrt. Pekkarinen & Sutela
1998: 84-85.)

Taloustieteen tarkastelemat tyévoiman kysynnan ja tarjonnan mallit eivét tavoita ty6oi-
keudellisen s&antelyn varsinaista taustaa ja syytd. Nykyaikainen tydoikeus on syntynyt
osana niin sanotun lansimaisen yhteiskunnan teollistumista ja palkkatyon yleistymista.
Né&iden mukanaan tuomia oleellisia muutoksia aiempaan néhden olivat tydvoiman vapaa
liikkuvuus, sopimusvapaus ja sopimuksellisuuden merkitys tyonteon ehtojen séatelyssa.
Teollista yhteiskuntaa edeltaneillda aikakausilla merkittdvd osa tyovoimasta ei ollut
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vapaata. Aariesimerkkeina voidaan pita4 orjuutta ja maaorjuutta, mutta myos esimerkiksi
maatalouden palkollisten mahdollisuuksia irtisanoutua tydstaan oli voimakkaasti rajoi-
tettu eikd heilla ollut mahdollisuutta sopia tydehdoistaan. Myods kaupunkien ké&sityo-
ldisammateissa toimivat oppipojat ja kisallit olivat epditsendisessa ja selkeésti ei-sopi-
muksellisessa asemassa; he toimivat ammattikuntalaitoksen ja mestareiden asettamien
edellytysten alaisina. (Vrt. Bruun & von Koskull 2012: 1-3.)

Nykyaikaisen yksil6llisen tydoikeuden laht6laukauksena Suomessa voidaan pitd4 vuonna
1879 toteutettua elinkeinovapautta (Bruun & von Koskull 2012: 3). Tuolloin s&&detty
elinkeinoista annettu asetus toi seka tyonantajalle etté tyontekijalle oikeuden tydsuhteen
irtisanomiseen noudattaen 14 pdivan irtisanomisaikaa, jollei muuta sovittu. Samana
vuonna annettiin myos niin sanottu muuttovapausjulistus (julistus muuttamisesta toisesta
seurakunnasta toiseen seka tyonhaltijoista Suomenmaan sisélld tahi ulkopuolella), joka
salli vapaan muuton paikkakunnalta toiselle ja vapaan tyokirjalla litkkumisen. Tama4 tar-
koitti, ettd palvelusvéki ja eritoten tehdastyo6laiset saivat oikeuden ty6- ja asuinpaikkansa
valitsemiseen ja my0s vaihtamiseen tahtonsa mukaan. Toisaalta samalla paattyi isdénnén
velvollisuus huolehtia palkollisistaan. (Ks. Poropudas 2012: 136.)

Merkittavana voidaan pitdd myos vuoden 1883 niin sanottua irtolaisasetusta (asetus irto-
laisista ja niiden kanssa menettelemisestd), jossa irtolaisina ei enaa késitelty kaikkia, joilla
ei ollut ammattia tai palvelussuhdetta, vaan ainoastaan siveetonta ja sdadytonta eldamaa
viettdvia (ks. Néreikko & Takalo 1986: 8, 22).

Ensimmainen yksityiskohtainen ehdotus tydsopimuslaiksi valmistui vuonna 1908 eli var-
sin pian sen jélkeen, kun yksikamarinen eduskunta aloitti toimintansa vuonna 1906. Ta-
mé&n ehdotuksen pohjalta valmisteltiin sittemmin vuoden 1922 tydsopimuslaki ja sita kos-
kenut esitys. Ensimmainen tydehtosopimuslaki puolestaan saddettiin vuonna 1924 eli
kauan ennen tydehtosopimusten laajamittaista kayttoonottoa. Kolmantena merkittdvana
lakina voidaan vield mainita tyoriitojen sovittelusta annettu laki vuodelta 1925. (Vrt.
Bruun & von Koskull 2012: 3.)

Tyooikeutta on luonnehdittu selkeésti kansalliseksi oikeudenalaksi, koska kunkin maan
tydoikeudellinen saantely on kiintedssa yhteydessd maan teollistumisasteeseen, poliitti-
siin oloihin ja perinteisiin. Lainsaddannon kehitykseen vaikuttavat kuitenkin myos ulko-
maiset ja kansainvaliset ilmiot. Edelld kuvaillun 1920-luvun alun tyoikeudellisen s&an-
telyn taustalta voidaan tunnistaa erityisesti saksalaisia ja ruotsalaisia esikuvia. Suomella



16

ja suomalaisella oikeustieteelld oli tiiviit yhteydet varsinkin néihin maihin. Myds
maamme Yyleinen legalistinen perinne nakyy lainsaddannon kattavuudessa ja yksityiskoh-
taisuudessa. (Bruun & von Koskull 2012: 2-3.)

Merkittavé lainsdadannollisen kehityksen taustatekijd on Kansainvélisen tydjarjeston
ILO:n sopimuskaytanto, jolla on pyritty eri maiden tydoikeudellisen sadntelyn yhdenmu-
kaistamiseen (Bruun & von Koskull 2012: 2-3). ILO perustettiin ensimmaisen maailman-
sodan rauhanteon eli Versailles’n neuvottelujen yhteydessa vuonna 1919 ja siirrettiin
vuonna 1946 vastaperustettujen Yhdistyneiden kansakuntien yhteyteen (Origins and his-
tory... 2018). Suomi on ollut ILO:n jasenvaltiona 1920-luvun alusta alkaen (Bruun & von
Koskull 2012: 2).

Suomalaisen tydoikeuden kehityksen kansainvéliseen kontekstiin on viime vuosikymme-
nind vaikuttanut erityisesti Euroopan unionin lainsaadanto. Sill4 on pyritty samanaikai-
sesti edistdmaan seka EU:n laajuisten sisdmarkkinoiden toimintaa etta unionin niin sano-
tun sosiaalisen ulottuvuuden kehittymistd. Tyévoiman vapaa liikkuvuus EU:n jésenvalti-
osta toiseen korostaa kansalaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan kieltoa. Niin kut-
sutun sosiaalisen polkumyynnin estdmiseksi on EU:ssa pyritty yhdenmukaistamaan
muun muassa tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelua. Myds sukupuolten
tasa-arvo ja muu yhdenvertaisuus, tyontekijoiden osallistuminen yrityksen hallintoon ja
tiedottamismenettelyt seké tyollisyyden edistaminen ovat olleet keskeiselld sijalla EU-
tason séantelyssé. (Bruun & von Koskull 2012: 2-3, 15-18.)

Tyd6oikeudellinen lains&dadantd kuuluu sellaisiin lainsdddannon osa-alueisiin, joissa toi-
mivalta on jaettu EU:n ja jasenvaltioiden kesken. Unionin tasolla laadittu ty6lainsdadanto
on rajoitettua ja usein luonteeltaan minimilainséadantoa eli sisaltaa tyontekijan suojaksi
sdadetyt vahimmaisvaatimukset. Jasenvaltioilla on néin ollen mahdollisuus luoda ja yll&-
pitdd minimilainsaddantda paremmin tyontekijad suojaavaa lainsdadantod. Euroopan
unionin perusoikeuskirjaan, jota jaljempéané tassa tutkielmassa tarkastellaan, on oikeudel-
lisesti sitovalla tavalla otettu eurooppalaisen tydoikeuden tarkeimmat periaatteet. Ne
muistuttavat Suomen perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia. (Bruun & von Koskull
2012: 17-18.)

Yleisen eurooppaoikeudellisen lahtdkohdan mukaan EU:n jasenvaltioiden lainsaadannon
on oltava sopusoinnussa unionin lainsdadadnnon kanssa, joten kansallisessa oikeusjarjes-
tyksessd on mukauduttava EU:n lainsd&ddantdon ja Euroopan unionin tuomioistuimen
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kannanottoihin sen siséllostd. (Bruun & von Koskull 2012: 17-18.) Tasséa yhteydessa
merkittdvimmat EU:n tuomioistuimen toimivallat liittyvat ennakkoratkaisumenettelyyn
ja jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaan kanteeseen (Unionin tuo-
mioistuin... 2018.)

Ennakkoratkaisumenettelyssé on kyse siitd, ettd EU:n jasenvaltioissa toimivat kansalliset
tuomioistuimet voivat pyytda ja ovat tietyissé tapauksissa myos velvollisia pyytdméan
unionin tuomioistuimelta tulkintaratkaisua eli paatosta siitd, miten EU:n oikeutta on tul-
kittava. Kun kansallisen lainsdadd&dnnon yhteensopivuus unionin oikeuteen tall& tavoin sel-
vitetaan, edistad se unionin oikeuden tehokasta ja yhdenmukaista soveltamista. EU:n tuo-
mioistuimen antama tuomio tai perusteltu maarédys sitoo kansallista tuomioistuinta sen
ratkaistessa vireilld olevan asian ja myds muita kansallisia tuomioistuimia, jotka ké&sitte-
levat samaa ongelmaa. Monet unionin oikeuden pé&é&periaatteista perustuvat ennakkorat-
kaisupyyntoihin, joita esittdvat muun muassa paaasiaa ensimmaisend asteena kasittelevat
kansalliset tuomioistuimet. (Unionin tuomioistuin... 2018.)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne puolestaan merkitsee, etta
Euroopan komissio tai harvinaisemmissa tapauksissa EU:n jésenvaltio saattaa EU:n tuo-
mioistuimen tutkittavaksi, onko jokin jasenvaltio tayttanyt sille unionin oikeuden mukaan
kuuluvat velvoitteet. Tuomioistuinkasittelya edeltdvassa vaiheessa kdynnistaa Euroopan
komissio menettelyn, jossa jasenvaltiolle annetaan mahdollisuus vastata sitd kohtaan esi-
tettyihin vaitteisiin. Jos jasenvaltio menettelyn péatteeksi jatkaa velvoitteiden laiminlyon-
tid, voidaan sitd vastaan nostaa kanne unionin oikeuden rikkomisesta. (Unionin tuomio-
istuin... 2018.)

Jos EU:n tuomioistuin kanteen johdosta toteaa jdsenvaltion rikkoneen jasenyysvelvoittei-
taan, on j&senvaltion oikaistava tilanne viipymattd. Tuomioistuin voi jo ensimmaisessa
tuomiossa maaréaté jasenvaltiolle taloudellisia seuraamuksia, jos kyse on siitd, etté jasen-
valtio ei ole ilmoittanut komissiolle Euroopan unionin lainsd&ddant6on kuuluvan direktii-
vin kansallisista taytantdonpanotoimista. VVarsinaiset tuomioistuimen mééaraédmat sakot tai
uhkasakot liittyvat kuitenkin tilanteisiin, joissa komissio on saattanut jonkin asian uudel-
leen unionin tuomioistuimeen sen johdosta, etté jasenvaltio ei ole noudattanut tuomiois-
tuimen aiempaa tuomiota. (Unionin tuomioistuin... 2018.)
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2.2 Saantelyn johtavat periaatteet

Suomalaisen ty6oikeuden oikeuslahteitd voidaan jasennella niin, ettd kokonaisuudesta on
eroteltavissa kuusi eritasoista kansallista sdéntelykeinoa: lainsaadanto, tydehtosopimuk-
set, tydsdannot ja muut yhteistoimintasopimukset, tydsopimus, tapa ja sopimuksen veroi-
set kéytanteet sekd tyonantajan kaskyt. (Koskinen & Ullakonoja 2016: 53.)

Johtavina periaatteina suomalaisessa tydoikeudessa voidaan edelleen tunnistaa kymmen-
kunta lains&ad&ntoon tai sopimuksiin perustuvaa lahtokohtaa. Naistd perustavanlaatuisin
on tyonantajavaltaisuus. TyOnantajalla on oikeus johtaa ja valvoa ty6ta eli direktio-oi-
keus. Tahan kuuluvan tyonjohto-oikeuden turvin tyOnantaja paattaa, ettd milloin, missa,
miten ja mitd vélineitd k&yttden tyo tehdaén. Valvontaoikeuden perustella tyonantaja taas
seuraa, etta ty6 tehdaan tyonantajan asettamien laadullisten ja maaréllisten vaatimusten
mukaan. Direktio-oikeus ei ole rajoittamaton, koska tyontekijaé suojataan eri normein,
mutta direktio-oikeutta ei sindnsé tydoikeudessa kyseenalaisteta. Sen sanotaan jopa ole-
van tydsopimuslain soveltamisalaa kuvaava tunnusmerkki. (Bruun & von Koskull 2012:
19.) T&llgin direktio-oikeus perustuu siis tyosopimuslakiin.

Tyo6nantajan valvontaoikeuteen voidaan liittdd myos tyoturvallisuuslain mukainen val-
vontavelvollisuus. Lain 8 §:ss& tyonantajalle on asetettu yleinen huolehtimisvelvoite,
jonka mukaan tyonantajan on jatkuvasti tarkkailtava tydymparistod, tyoyhteison tilaa ja
tyotapojen turvallisuutta sekd toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuu-
teen ja terveellisyyteen. Tdman syynd on, ettd tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla
velvollinen huolehtimaan tydntekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Tassa tar-
koituksessa tyonantajan on otettava huomioon ty6hon, tydolosuhteisiin ja muuhun tyo-
ymparistdon samoin kuin tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvéat seikat.

Ty6nantajavaltaisuutta vahvistaa tydnantajan tulkintaetuoikeus, joka tarkoittaa, etté tyon-
antajalla on valiaikainen oikeus p&attaa kaikkien sovellettavakseen tulevien, palvelussuh-
teeseen liittyvien normien tulkinnasta. Jos tyontekija ei hyvaksy tyénantajan tulkintaa,
hanen tai tyontekijoitd edustavan jérjeston on haastettava tulkinta neuvotteluissa tai tuo-
mioistuimessa. Jos tulkintaa ei haasteta, tulee tyonantajan véliaikaisesta ratkaisusta py-
syva. Huomattava on, ettd kun tyonantaja tulkitsee tydehtosopimuksen normeja sopimuk-
sen ollessa voimassa, myds sopimukseen kuuluva ty6rauhavelvoite suojaa tulkintaetuoi-
keutta. On esimerkiksi katsottu, ettd tyontekijapuolen pyrkimys painostaa tyétaistelutoi-
min tydnantajaa tulkitsemaan voimassa olevan tydehtosopimuksen normia tietylla tavalla
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on tydehtosopimukseen kohdistuva ja siksi laiton tyotaistelu. Tydnantajan tulkintaetuoi-
keus on vahvistettu oikeuskaytanndssa. (Bruun & von Koskull 2012: 19-20, 53-54.)

Muusta tai yleisesté sopimusoikeudesta poiketen tydsopimuksen toinen osapuoli eli tyon-
antaja on oikeusjérjestyksen mukaan toista osapuolta eli tyontekijad vahvemmassa ase-
massa. Tdman oikeudellinen perusta on edelld kuvattu direktio-oikeus, jota viel& voimis-
taa tyOnantajan tulkintaetuoikeus. TyOnantajan vahvempaa asemaa rajoittaa muun mu-
assa tyooikeudellinen suojeluperiaate, jolla pyritddn suojaamaan tyontekijaa, virkamiesta
tai viranhaltijaa mielivallalta, kohtuuttomilta tyonteon ehdoilta ja syrjivélta kohtelulta.
Suojeluperiaate on laajasti tunnustettu ja hyvéksytty tyooikeuden periaate myos kansain-
valisesti. (Bruun & von Koskull 2012: 20-21.)

Suojeluperiaate ilmenee ensinnékin tydsopimuslain 13 luvun 6 8:std, jonka mukaan sopi-
mus, jolla vahennetdén tyontekijalle kyseisen lain mukaan tulevia oikeuksia ja etuja, on
mitaton, ellei tastd laista muuta johdu. TSL:n 10 luvun 3 §8:n mukaan vaikka tyosopimuk-
sen ehto on tyontekijan suojaksi annetun saannoksen vastaisena mitaton, tydsopimus on
muilta osin voimassa. Tdma tarkoittaa kdytannossa esimerkiksi sitd, ettd tydsopimukseen
kirjoitettu ehto, jonka mukaan tydnantaja voisi irtisanoa tyosopimuksen TSL:n 7 luvun
2-3 §:ssd méariteltyjd irtisanomisperusteita vahaisemmilla perusteilla, on sopimusehtona
mit4ton, mutta siitd huolimatta tydsopimus on muutoin péteva. Vield TSL:n 10 luvun 2
8:n mukaan jos tyosopimuksen ehdon soveltaminen olisi hyvén tavan vastaista tai muu-
toin kohtuutonta, ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jattdd huomioon ottamatta.

Erds suojeluperiaatteen sovellutus on edullisemmuusperiaate, jolla ratkaistaan tyéoikeu-
delliset normikollisiot. Jos ty6oikeuden normit ovat ristiriidassa keskenéén, yleisesti tal-
lainen tilanne selvitetddn tavanomaisen normihierarkian mukaisella etusijajarjestykselld,
jolloin esimerkiksi asetuksen sijasta noudatetaan lakia ja tavanomaisen lain sijasta perus-
tuslain sdannostad. Edullisemmuusperiaatteen mukaan noudatettavaksi tuleva normi on
kuitenkin se, joka on tyontekijalle edullisin. Talldin normihierarkiassa alempi normi voi
syrjayttdd ylemman. (Bruun & von Koskull 2012: 21.)

Edullisemmuusperiaatetta sovellettaessa edullisemmuutta arvioidaan ehto kerrallaan ob-
jektiivisesti niin, etté tietyn normin mukaisen ehdon on oltava jollakin mitattavissa ole-
valla tavalla edullisempi kuin vastaava ehto toisessa normissa. Esimerkiksi suurempi
palkka samasta tydsta on tyontekijélle edullisempi kuin pienempi palkka, ja pidempi vuo-
silomaoikeus edullisempi kuin lyhyempi. Sen sijaan tyontekijan henkilokohtaisiin
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mieltymyksiin perustuvaa tavoiteltavuutta esimerkiksi tydévuoron alkamisajan suhteen ei
voida ottaa tassa tarkastelussa huomioon. Edullisemmuusperiaatteesta ei ole suoraan saa-
detty laissa, mutta sen idea on esilla tyésopimuslain 2 luvun 7 8:n sddnnoksessa, jonka
mukaan ty6nantajan on noudatettava vahintaan valtakunnallisen, asianomaisella alalla
edustavana pidettavan tyoehtosopimuksen maaréyksid tydsuhteen ehdoista. (Bruun &
von Koskull 2012: 21, 224-225.)

Vaikka tyooikeus poikkeaa sopimusoikeudesta edell& tassé tutkielmassa kuvatuin tavoin,
on myos yleisilla sopimusoikeudellisilla periaatteilla vahintddn jossakin maarin merki-
tysta tyooikeudessa. Yksityisilla tydmarkkinoilla vallitsee sopimusvapaus, mika tarkoit-
taa, ettd teoriassa jokainen paattas itse, tekeekd tyonantajana tai tyontekijané tydsopimuk-
sen jonkun kanssa, kenen kanssa ja milla ehdoilla. Sopimusvapautta on kuitenkin suuresti
rajoitettu muun muassa tyoeldamaé koskevalla lainsd&ddannolla ja tydehtosopimuksilla.
Tastd huolimatta myos tydoikeudessa tunnustetaan pacta sunt servanda -periaate eli ettd
sopimukset on pidettavé ja sopimuksen osapuolilla on lojaalisuusvelvoite toista osapuolta
kohtaan. (Vrt. Bruun & von Koskull 2012: 21-22.)

Suomalaisessa tyooikeudessa sangen merkittavid asioita ovat neutraliteettiperiaate ja
kolmikantaperiaate, joilla viitataan julkisen vallan asemaan suhteessa tydehtosopimuksia
solmiviin tyOnantaja- ja tyontekijajarjestdihin sekd ndiden jarjestdjen mahdollisuuksiin
vaikuttaa ty6eldmaé koskevan lainsaddannon kehittdmiseen ja tydmarkkinoita koskevaan
paatoksentekoon. Neutraliteettiperiaatteen mukaan valtio ei sanele tydehtosopimusten si-
séltod eikd tavanomaisissa oloissa puutu tyémarkkinoiden osapuolten riitaisuuksiin tai
ratkaise niitd. (\Vrt. Bruun & von Koskull 2012: 22-23.)

Kolmikantaperiaate puolestaan on tarkoittanut, ettd valtio, tydnantajajarjestot ja tyonte-
kijajarjestot yhdessa valmistelevat tyoelamaa eri tavoin koskevaa lainsaddantod. Liséksi
jarjestojen piirista nimitetd&n edustajia erilaisiin hallinnollisiin ja myds tuomiovaltaa
kayttaviin organisaatioihin ja elimiin. (Bruun & von Koskull 2012: 23.) Esimerkiksi tuo-
mioistuinlain 17 luvun 13 8:ss& séé&detddn, etta tydtuomioistuimen tydsuhteisiin ja virka-
suhteisiin perehtyneet asiantuntijajdsenet méarataan tyonantaja- ja tyontekijaetuja edus-
tavien tahojen ehdotusten perusteella. Heidat mé&éraa tehtdvaansa tasavallan presidentti.

TyoOoikeuden periaatteista voidaan erottaa myos perus- ja ihmisoikeuksien tasolla vahvis-
tettuja periaatteita, kuten yhdenvertaisuus ja syrjintasuoja, yksityiselaman ja henkilokoh-
taisen koskemattomuuden suoja, liikkumisvapaus, kokoontumisvapaus, ammatillinen ja
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muu yhdistymisvapaus ja sananvapaus (vrt. Bruun & von Koskull 2012: 23-24). Nama
Suomen perustuslain 2 luvussa turvatut vapausoikeudet on taattu myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa. Taman lisaksi EU:n perusoikeuskirjassa on laajempia ja jopa mer-
kittdvasti yksityiskohtaisempia tyoeldmaé koskevia saannoksid. Esimerkiksi 31 artiklan
(Oikeudenmukaiset ja kohtuulliset tydolot ja tydehdot) mukaan jokaisella tyontekijalla
on oikeus terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tyéoloihin ja ty6ehtoihin, enimmadis-
tybajan rajoitukseen, paivittdisiin ja viikoittaisiin lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilo-
maan (Euroopan... 2016).

Perus- ja ihmisoikeuksien ndkdkulmasta tydoikeudellisena lahtokohtana on, etta tyonte-
kijé ei luovu perus- ja ihmisoikeuksistaan tekemélld tyGsopimuksen, jolla han sitoutuu
tyoskentelem&an tyonantajan johdon ja valvonnan alla. Tydsopimuksesta ja tydoikeu-
desta voi kuitenkin suoraan tai valillisesti aiheutua erditd kavennuksia tyontekijan muu-
toin nauttimiin oikeuksiin. Perus- ja ihmisoikeuksille tyypillista ovat myos erilaisten oi-
keuksien véliset ristiriitatilanteet ja ndista johtuva tarve erilaisten arvojen ja seurausten
punnintaan. (Bruun & von Koskull 2012: 24.) Esimerkiksi Suomen perustuslain 15 §:n
mukaisesta omaisuuden suojasta on johdettavissa tyonantajan liikesalaisuuden suoja,
mutta tastd huolimatta tyontekijalla on sananvapaus, jota ei voi edes lojaalisuusvelvoit-
teeseen vedoten mitatoida.

Tyollisyyden edistdminen tydoikeudellisena periaatteena pohjautuu Suomen perustuslain
18 8:n 2 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on edistettdva tyollisyytta ja pyrittdva
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Tyollisyyden edistdmistavoite on Bruunin ja von
Koskullin (2012: 23-24) mukaan vaikuttanut tydoikeuden kehitykseen paljon eritoten
1990-luvulla. Tast& saattaa olla mahdollista paatya myos eri késitykseen, silla edellda mai-
nittu perusoikeusséannos on nimenomaan 1990-luvulla muotoiltu lievemmaksi ja vahem-
man velvoittavaksi kuin sitd ennen voimassa ollut saannos oli.” Kohtaa koskevassa halli-
tuksen esityksessa lieventamista perustellaan huomauttamalla, ettd Suomessa on vallin-
nut laaja ty6ttémyys suuren osan siitd ajasta, jonka hallitusmuodon ty6llisyyssaannds on
ollut voimassa ja etté vastaisuudessakaan ei voida olettaa, ettd tyottomyys kyettéisiin py-
syvésti poistamaan ja etta valtio pystyisi aina jarjestaméaan tyoté jokaiselle sitd haluavalle

" Suomen perustuslain nykyinen sanamuoto on talta osin ollut voimassa vuoden 1995 perusoikeusuudis-
tuksesta alkaen. Vuonna 1919 sdddetyn Suomen Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin alkuperdisen sanamuo-
don mukaan kansalaisten tyévoima oli valtakunnan erikoisessa suojeluksessa. Vuonna 1972 tdhan liséttiin
(Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta) saannds, jonka mukaan valtiovallan asiana on tarvittaessa
jarjestdd Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehdd ty6té, mikéli laissa ei ole toisin séadetty.
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(HE 309/1993).

Tyollisyyden edistdmisperiaatteen tai -tavoitteen kaytannollisia ilmenemismuotoja ovat
esimerkiksi vuorotteluvapaasta sdédetty laki, jolla tyotd on pyritty jakamaan eri henkil6-
ryhmien kesken, sek& niin sanottua muutosturvaa koskeva lainsaadanto, jolla halutaan
parantaa irtisanotun tai lomautetun tyontekijan mahdollisuuksia ty6llistyd uudelleen
(Bruun & von Koskull 2012: 24). Keskeisid muutosturvaa koskevia sdéannoksié on tygso-
pimuslain 7 luvun 12-14 §:ssd sek& julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetussa
laissa. Namé& muutosturvasdannokset (tai aiemman turvan parannukset) tulivat seka lain-
séadantotasolla ettd tydehtosopimuksissa voimaan p&aosin vuonna 2005 (Koskinen & Ul-
lakonoja 2016: 296). Vastaavia sdéannoksia on myos kunnallisesta viranhaltijasta anne-
tussa laissa.

Tassa tarkoitettu muutosturva koskee tydsopimuslain 7 luvun 3 §:ssd ja kunnallisesta vi-
ranhaltijasta annetun lain 37 8§:ss& tarkoitetulla tavalla taloudellisilla ja tuotannollisilla
perusteilla suoritettuja laillisia irtisanomisia. Muutosturva on luonteeltaan toimintamalli,
joka siséltaa tyontekijan oikeuden palkalliseen tyollistymisvapaaseen, irtisanotun tyonte-
kijan paéasyn hénelle tarpeellisten palvelujen kartoitukseen ja tyollistymisté edistavaéan
valmennukseen tai koulutukseen sekd tyonantajan velvollisuuden muun muassa tyonte-
kijoiden tyollistymistd edistdvan toimintasuunnitelman laadintaan. (Koskinen & Ullakon-
0ja 2016: 297-299.)

Muutosturvan tarkastelussa eras tarked seikka on, ettd muutosturvasdédnnoksilla suoma-
laiseen ty0oikeuteen ei ole luotu tydnantajan velvoitetta maksaa tyontekijélle irtisanomis-
rahaa, erokorvausta tai muuta vastaavaa korvausta taikka hyvitysta laillisesta irtisanomi-
sesta. Euroopan unionin jasenvaltioista lakisaateinen irtisanomisraha on kaytdssa muun
muassa Britanniassa, Belgiassa, Italiassa, Itdvallassa ja Ranskassa. Saksassa irtisanomis-
rahasta saatetaan sopia yritysneuvostoissa® ja Alankomaissa siitd on tehty erait4 tuomio-
istuimen paatoksia. (Koskinen & Ullakonoja 2016: 299-300.) Kasitteellisesti tdssa tar-
koitettu irtisanomisraha poikkeaa irtisanomisajan palkasta siten, ettd irtisanomisajan

8 Yritysneuvosto (der Betriebsrat) on saksalaisissa yrityksissa toimiva tyontekijoita edustava elin, eraan-
lainen kollektiivinen luottamusmies, jolla on tiedonsaantioikeuksia ja niin sanottu my&tamaaraamisoikeus
tyopaikan jarjestelyihin. Yritysneuvoston asema perustuu lakiin ja se valitaan kaikissa vahintaan viisi tyon-
tekijéa tyollistavissa yrityksissa. (Betriebsverfassungsgesetz 2018.) Vastaavia elimid hieman vaihtelevalla
statuksella toimii my6s muissa maissa. Euroopan unionin lainsdddédnnossa on séédetty eurooppalaisesta
yritysneuvostosta yhteisonlaajuisiin yrityksiin ja yritysryhmiin (ks. Yritysneuvostodirektiivi 2009).
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palkka on vastike irtisanomisaikana tehdysté tyosta.

Tyooikeudellisessa kirjallisuudessa tyollisyyden edistamiseen usein liitetddn myos tyon-
tekijan suoja tydsopimuksen perusteetonta irtisanomista vastaan (ks. Bruun & von Kos-
kull 2012: 23-24). Suomen perustuslain 18 8:n (Oikeus tyéhtn) 3 momentin mukaan ke-
t&én ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosté, ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 30 artiklan (Suoja perusteettoman irtisanomisen yhteydessd) mukaan jokaisella
tyontekijalla on oikeus suojaan perusteettomalta irtisanomiselta unionin oikeuden seka
kansallisten lainsd&déantojen ja k&ytantdjen mukaisesti.

Irtisanomissuojaa on mahdollista tarkastella toisaalta kollektiivitasolla, jolloin huomio
kohdistuu korostetusti maassa vallitsevaan tyollisyystilanteeseen ja sen vaihteluun, ja toi-
saalta yksilollisemmasta ndkokulmasta, jolloin kyse ennemminkin yksilon omassa tyos-
s&én ja tyo- tai virkasuhteessaan nauttimasta suojasta mielivaltaista irtisanomista ja sen
taloudellisia vaikutuksia vastaan.

2.3 Ty6sopimuksen ja tydsuhteen tunnusmerkit

Ty6sopimuslain 1 luvun 1 8:n mukaan kyseistd lakia sovelletaan sopimukseen, jolla tyon-
tekija tai tyontekijat yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméan tyota
tyonantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vas-
taan. Tydsopimus on siis tdman mééritelméan tayttava sopimus.

Ty6sopimuksen keskeinen tunnusmerkki on, ettd tyonteosta on sovittu osapuolten kes-
ken. Tydsopimus voidaan kuitenkin tehda yhta lailla kirjallisesti, suullisesti ja esimerkiksi
sahkoisid viestintavalineitd ja -tapoja hyddyntaen. Tydsopimus voi olla myds hiljainen eli
konkludenttinen, jolloin osapuolet eivét esitd nimenomaisia tahdonilmaisuja tyosopimuk-
sen tekemiseksi, mutta olosuhteista on pééateltavissa, ettd heidén tarkoituksensa on ollut
tydsopimussuhteen aikaansaaminen. Tydsopimuksen suunnitellut ja toteutuneet kestoajat
voivat vaihdella merkittavasti, joskin yleensé ajatellaan, ettd tyésopimus tehddén olemaan
voimassa ainakin jonkin aikaa. (Bruun & von Koskull 2012: 25-27, 31-32.)

Tyosopimuksen on koskettava tyon tekemistd henkilkohtaisesti. Tyontekija on aina
luonnollinen henkil®: kahden yrityksen vélinen sopimus ei ole tyésopimus, vaikka se
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koskisi tyosuorituksen hankkimista tai toimeksiannon hoitamista, esimerkiksi jotakin
asennustyota tai asianajotehtdvaa. Tyolla voidaan tarkoittaa mité tahansa toimintaa, jolla
on taloudellista arvoa toiselle tai molemmille osapuolille. (Vrt. Bruun & von Koskull
2012: 27.)

Ty6sopimuksen oleellisena piirteend on, ettd tyota tehdéan tydnantajan lukuun. Tyonte-
Kija ei siis saa tyopanoksestaan muodostuvaa hyotya itselleen, vaan se j&a tyonantajalle.
Rakennusalan tyontekijasta ei tule rakentamansa talon omistajaa eik& han voi vaatia ra-
kennuksen tilaajalta urakkahinnan maksua. (Bruun & von Koskull 2012: 27.) Vastaavasti
riita-asiaa tuomioistuimessa menestykselld hoitanut asianajaja ei saa vastapuolen maksa-
mia suorituksia itselleen, vaan mahdolliset vahingonkorvaukset, oikeudenkayntikulukor-
vaukset ja muut suoritukset paatyvat asianajajan toimeksiantajalle. Yrittajana tapahtuva
tyoskentely ei kuulu tydsopimuslain soveltamisalaan.

TyoOskentely tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena on kaikkein térkein tydsopimuk-
sen tunnusmerkki, silla tdma direktio ja direktio-oikeus erottaa tydsopimuksen muista
tyosuorituksia tai tehtdvié koskevista sopimuksista. Tydsopimuksen luonteeseen kuuluu,
etta tyontekija on tydsséén epdaitsendinen ja tdssa mielessa alistetussa asemassa tyonanta-
jaan ndhden. Kuten aiemmin t&ssa tutkielmassa todettiin, tyonantajalla on oikeus johtaa
tyoté eli padsaantoinen oikeus maaritelld, mitd tyota tehddan, milloin ja missé tehddén
sekd milla tyomenetelmill& ja -vélineilla tenhd&én. (Bruun & von Koskull 2012: 28.) Tyon-
antaja myos valitsee, keiden kanssa tyontekija tyoskentelee eli ketk& ovat hanen tydtove-
reitaan ja toisaalta asiakkaita tai tyohon liittyvid kohde- ja sidosryhmid. Tyonantajalla on
myds valvontaoikeus eli tydnantaja voi valvoa tyon tekemistd, maaréé, laatua ja lopputu-
loksia sekd asettaa nditd koskevia vaatimuksia ja tavoitteita (ks. Bruun & von Koskull
2012: 28).

Ty6sopimuksen edellytyksend oleva palkka tai muu vastike on tyontekijan saama korvaus
antamastaan tyOpanoksesta tai menettdmastaan vapaa-ajasta. Tyontekijalla on tydsuh-
teessa ansiotarkoitus (Bruun & von Koskull 2012: 27) eli pyrkimys saada tyosta elantonsa
tai osa siitd. Tama erottaa tyosuhteen esimerkiksi talkootydsta tai harrastustoiminnasta.
Palkan ja muun vastikkeen muodot voivat kasittad rahaa sek& rahanarvoisia luontois- ja
muita etuuksia (Bruun & von Koskull 2012: 27). Vastikkeen méé&rasta tai maaraytymis-
perusteista sovitaan osapuolten kesken. Tassé yhteydessé on tarkedd, etta tyontekijaase-
maan ei kuulu yrittdjan riski. Tyontekijalla on lahtokohtaisesti oikeus saada ty6stadén so-
vittua palkkaa riippumatta siitd, kuinka tyOnantajan sopimuksen tekovaiheessa
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ennakoimat olosuhteet ovat toteutuneet®. Yrittajan tulonmuodostus on tahan nahden eri-
lainen.

Taman tutkielman tarkoituksen kannalta oleellinen tydoikeudellinen periaate on, etté tyo-
sopimuksen tunnusmerkit ovat ehdottomia. Jos edelld kuvattu tunnusmerkisto tayttyy,
kyseessa on tydsopimus ja osapuolten vélista suhdetta arvioidaan ja hallitaan tydsopimus-
lain, muun tyésopimussuhteisiin vaikuttavan lainsdddannon ja muutoinkin laaja-alaisen
tyooikeuden mukaan. Tunnusmerkiston tayttyminen ratkaistaan tosiseikkoja koskevalla
kokonaisharkinnalla. Se, ettd katsotaanko jokin sopimus tydsopimukseksi ja oikeussuhde
tyosuhteeksi, ei riipu esimerkiksi sopimusasiakirjan otsikoinnista, sopimuksessa kayte-
tyista nimityksista ja ké&sitteista tai tyontekijan palkanmuodostuksessa noudettavista pe-
riaatteista. (Bruun & von Koskull 2012: 29.)

Ty6sopimuslaki on niin kutsuttua pakkosovellettavaa oikeutta. Talla tarkoitetaan, etté
tyosopimuslain ja muun tyésopimussuhteisiin vaikuttavan lainsdddannon sadnnoksia on
noudatettava osapuolten valisen oikeussuhteen lukeutuessa tyésopimuslain soveltamis-
alaan riippumatta siitd, mit& osapuolet ovat keskindisié asioitaan jarjestaessaan tarkoitta-
neet, kasittdneet tai halunneet. (Valtiovarainvaliokunnan... 1994.) Osapuolet eivat voi
patevasti sopia siitd, millainen heidén véalisensé oikeussuhde on, jos taustalla on tydsopi-
muksen ja tydsuhteen tunnusmerkiston tayttyminen.

Pakkosovellettavuus ilmentdd osaltaan edelld t&ssd tutkielmassa késiteltyd tyontekijan
suojeluperiaatetta. Jos oikeussuhde kuuluu tydsopimuslain soveltamisalaan, siind on otet-
tava huomioon myos esimerkiksi tydaikalain, vuosilomalain, ty6turvallisuuslain, tyoter-
veyshuoltolain, tyotapaturma- ja ammattitautilain sek& tyontekijan elékelain tai muun
tyoeldkelain sddnnokset. Yksittaisen tyontekijan edun rinnalla ja osittain sijastakin on tar-
kasteltava myds asian monitahoisia yhteiskunnallisia merkityksid, jotka liittyvét esimer-
Kiksi tuloverotuksen ja siihen liittyvan ennakonpidatyksen jarjestamiseen ja sosiaali- ja
elakevakuutuksen rahoittamiseen.

® Tama oikeus ei ole ehdoton. Tydsopimuslain 2 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan tyontekijélla on oikeus
tayteen palkkaan silloin, kun tydnteko estyy tyonantajasta johtuvasta syystd, mutta asiasta voidaan sopia
toisin. Edelleen 2 momentissa rajoitetaan palkanmaksuvelvollisuutta tulipalon, luonnonmullistuksen tai
muun ylivoimaisen esteen sattuessa taikka muiden ryhdyttyé tyétaisteluun.
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3 ORGAANITEORIA

3.1 Orgaaniteorian lahtokohdat

Orgaaniteorialla tarkoitetaan késitystd, jonka mukaan osakeyhtion tai osuuskunnan toi-
mitusjohtajan oikeusasema on méariteltdva ensisijaisesti tai yksinomaan osakeyhtidlain
ja osuuskuntalain sddnndsten mukaisesti. Teoria korostaa toimitusjohtajan asemaa yrityk-
sen toimielimend; muita toimielimid eli yrityksen johdon elementteja ovat hallitus ja mah-
dollinen hallintoneuvosto. Orgaaniteorian mukaan yrityksen ja sen toimielimen valinen
oikeussuhde on luonteeltaan vain yhtidoikeudellinen, eika sit4 voida l&hestya esimerkiksi
tyooikeudellisesti. (Ks. Sédevirta 2003: 69, 71.)

Orgaaniteoria on suoraan sovellettavissa ainoastaan sellaiseen oikeushenkiloon, jota kos-
kevassa erityislainsdddanndssa viitataan toimitusjohtajaan ja mééritelld&dn tdman asema
oikeushenkildssa. Esimerkiksi yhdistyslaissa ei mainita toimitusjohtajaa, joten yhdistys-
ten mahdollisesti palkkaamia toimitusjohtajia on pidettavé Idhtokohtaisesti tyontekijoina.
Asia lienee kuitenkin ratkaistava tapauskohtaisesti sen mukaan, miten tyésuhteen tunnus-
merkist0 kokonaisuudessaan toteutuu. (Vrt. Hietala & Kaivanto 2012: 3, 46; ks. Koskinen
2001: 3.)

Orgaaniteoria perustuu varsinkin siihen, ettd osakeyhtitlaissa ja osuuskuntalaissa oikeu-
tetaan yritys erottamaan toimitusjohtaja vélittomin vaikutuksin. Né&issa laeissa ei edelly-
tetd erottamiselle mitddn syita tai perusteluja eikd myoskaan tiettyjen menettelytapojen
noudattamista. (Ks. Koskinen 2001: 3, 15.) Taltd osin séantely poikkeaa olennaisesti siité,
millaisen suojan tydsopimuslaki antaa tyontekijalle silloin, kun tydnantaja valmistelee tai
toteuttaa tyosopimuksen irtisanomista tai purkamista. Orgaaniteorian mukainen toimitus-
johtajan asema poikkeaa myds kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain ja kuntalain mu-
kaisesta kunnanjohtajan palvelussuhdeturvasta.

Toimitusjohtajan lahes tai tdysin vapaata erotettavuutta on perusteltu erityyppisin kaup-
paoikeudellisin ja talousteoreettisin argumentein. N&issa on korostettu osakeyhtion joh-
don helpon vaihdettavuuden merkitysta johdon huolellisuusvelvoitteen tehostamisessa ja
muutoinkin osakeyhtion toiminnan s&ételyssa. Argumentaatiossa on kiinnitetty huomiota
nykyaikaisten padoma- ja arvopaperimarkkinoiden toimintatapoihin ja siihen, etta arvioi-
taessa yrityksen johdon onnistumista annetaan suuri merkitys markkinasignaaleille, kuten
osakkeen arvon kehitykselle. Toimitusjohtajan erottamiskynnyksen nostamisen katsotaan
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haittaavan tai jopa estdvan ndiden mekanismien toimintaa. (Ks. Sadevirta 2003: 73-76.)

Markkinasignaalien vaikutuksen yritysjohdon erottamisuhkaan ajatellaan suojelevan
osakkeenomistajan etuja, joista keskeisimpiin lukeutuu osakkeenomistajan omaisuuden
arvon paraneminen. Né&in ollen toimitusjohtajan erottamisen hankaloituminen voisi vai-
kuttaa osakkeenomistajan kannalta kielteisesti toimitusjohtajan kayttaytymiseen seké toi-
mitusjohtajan ja osakkeenomistajien véliseen suhteeseen. Siksi katsotaan, ettd toimitus-
johtajan ja muidenkin yrityksen johtoon kuuluvien on nautittava jatkuvasti osakkeen-
omistajien luottamusta. Luottamuksen v&henemisen tai kokonaan menettdmisen taytyy
voida johtaa toimitusjohtajan erottamiseen, jotta osakkeenomistajan suoja toteutuisi. (Ks.
Sadevirta 2003: 73-78.)

Orgaaniteorian noudattaminen merkitsee, ettd osakeyhtion ja osuuskunnan toimitusjoh-
taja rajataan normaalin tydoikeudellisen séantelyn ja esimerkiksi siithen kuuluvan tyonte-
kijan suojeluperiaatteen ulkopuolelle. Toimitusjohtajan ei katsota olevan tydsuhteessa,
siis tydsopimuslaissa tarkoitettu tyontekija, koska sanotun lain 1 luvun 1 8:ss& mééritelty
tyosuhteen tunnusmerkisto ei toteudu. Vaikka toimitusjohtajan voidaankin sanoa tekevén
tyoté toisen lukuun vastiketta vastaan, tydsuhteen térkein tunnusmerkki eli tyoskentely
tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena jaa puuttumaan. Siksi toimitusjohtajan kohdalla
korostetaan hénen orgaaniasemaansa. (Vrt. Hietala & Kaivanto 2012: 3, 160; vrt. Bruun
& von Koskull 2012: 29-30.) Korkeimman oikeuden vakiintunut ratkaisukaytanto tukee
tallaista ajattelua.

Kun toimitusjohtaja ei ole tydoikeudellisen s&éntelyn piirissg, hanté eivat koske esimer-
kiksi tydsopimuslain tai vuosilomalain sddnnokset eivatkd mydskaan tybehtosopimukset.
Hénen tydskentelynsé kaikista ehdoista on tarpeen sopia tapauskohtaisesti yrityksen ja
toimitusjohtajan kesken. Tallaista sopimusta kutsutaan usein johtajasopimukseksi. Johta-
jasopimuksen tyypillisia osa-alueita ovat toimitusjohtajan palkka, palkkiot ja niiden maa-
raytymisperusteet seka hénelle maksettava irtisanomisajan palkka ja erokorvaus. (\Vrt.
Hietala & Kaivanto 2012: 5-6.) Johtajasopimuksesta ei ole mainintoja osakeyhtitlaissa
tai osuuskuntalaissa eiké sité koske muukaan erityislainsd&dantd. Johtajasopimus pohjau-
tuu varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annettuun lakiin ja muihin yleisiin sopimus-
oikeudellisiin periaatteisiin (Hietala & Kaivanto 2012: 9-10).

Tassé tarkoitettua johtajasopimusta voidaan joissakin yhteyksissa kutsua esimerkiksi toi-
misopimukseksi, toimitusjohtajasopimukseksi tai — kuten er&&ssd jéljempand tdssa
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tutkielmassa kasiteltavassa oikeustapauksessa — palvelussopimukseksi. Toisaalta johtaja-
sopimukseksi nimettyja sopimuksia tehd&éan tydelaméssa myos muille henkil6ille kuin
osakeyhtididen ja osuuskuntien toimitusjohtajille. Esimerkiksi yrityksen liiketoiminta-
alueiden johtajien tai ylimpien toimihenkildiden kanssa saatetaan solmia *tydsopimuk-
sen’ sijasta ’johtajasopimus’, jossa kasitellddn samoja asioita kuin tydsopimuksessa
yleensd ja sen lisdksi madritellaan esimerkiksi tulosperusteisen palkitsemisen jarjestelmat
ja edellytykset (vrt. Hietala & Kaivanto 2012: 45-46).

Muiden henkilGiden johtajasopimuksia ei kuitenkaan voida rinnastaa toimitusjohtajan
johtajasopimukseen, silld toimitusjohtajaa lukuun ottamatta muut yrityksen palveluksessa
tyoskentelevét lahtokohtaisesti ovat tyosopimuslain ja muun tydoikeudellisen saéntelyn
piirissg, tyoaikalakia ehk& lukuun ottamatta. On huomattava, etta tydoikeudelliseen séén-
telyyn siséltyy useita tyontekijan suojaksi pakottavia sé&nnoksia, joista ei saa sopia lain-
kaan tai ei ainakaan tyontekijan vahingoksi. Muulle kuin toimitusjohtajalle tehty sopimus
tyoskentelyn ehdoista katsotaan otsikoinnistaan huolimatta tydsopimukseksi. Toimitus-
johtajan johtajasopimus on siis kasitteellisesti erotettava sellaisesta johtajasopimuksesta,
joka on tosiasiallisesti tydsopimus. (Hietala & Kaivanto 2012: 45-46.)

Orgaaniteorian soveltamisalaa voidaan tulkita myos laajemmin. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 1999:97 on katsottu, ettd osakeyhtiomuotoisen liikepankin johtokunnan
jasenend ja hallintojohtajana toiminut henkild ei ollut tyésuhteessa pankkiin. Ratkaisun
perusteluissa viitattiin muun muassa siihen, mité liikepankin johtokunnan muodollisesta
asemasta on liikepankkilaissa séadetty ja miten asiaa on kasitelty lain esitéissa. Johtokun-
nan jasenend ja hallintojohtajana toimineen ei katsottu olevan tydnantajan johdon ja val-
vonnan alainen tydsopimuslaissa tarkoitetulla tavalla. Pankin johtokunta toimi lain mu-
kaan pankkiosakeyhtion hallituksena, vaikka sen tehtévat poikkesivatkin hallituksen teh-
tavista muissa osakeyhtidissa. (KKO 1999:97.) My6s toimitusjohtajan varsinaisena sijai-
sena toimimaan madratty varatoimitusjohtaja rinnastetaan toimitusjohtajaan (Hietala &
Kaivanto 2012: 46).

3.2 Orgaaniteorian kritiikki

Osakeyhtion tai osuuskunnan toimitusjohtajan oikeusaseman madrittelya orgaaniteorian
mukaisesti voidaan kritisoida kahdesta paalahtokohdasta, joita voitaneen kutsua
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realistiseksi kritiikiksi ja juridiseksi kritiikiksi. Ensinnakin voidaan pohtia, eiko toimitus-
johtajana tyoskentelevd milloinkaan ole tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena edes
laisia toimitusjohtajan tyoskentely-ympéristoja. (Ks. Sédevirta 2003: 78-79.) Joissakin
tapauksissa yrityksen ainoa tai pddomistaja taikka hallituksen puheenjohtaja osallistuu
paivittdiseen johtamiseen voimakkaassa roolissa, jolloin toimitusjohtajan litkkumavara
vastaavasti supistuu. Toimitusjohtaja voi joutua paivittain ottamaan huomioon tyénanta-
jansa tai sen edustajan ndkemykset, ja darimmill&&n han voi olla vain muodollisessa ase-
massa. Jaljempéna tassa tutkielmassa esitell&&n oikeustapaus, jossa vedottiin toimitusjoh-
tajan epéitsendisyyteen osakeyhtion tytaryhtidaseman vuoksi.

Luonnollisesti on myds sellaisia yrityksia ja tilanteita, joissa toimitusjohtaja tosiasiassa
kayttaa erittdin suurta valtaa. Tdma voi liittyd esimerkiksi siihen, ettd yrityksen omistus
on huomattavan hajautunut eik& omistajien piiristd nouse vahvoja toimijoita ohjaamaan
toimitusjohtajan ty6td. Yrityksen hallitus saattaa kokoontua harvoin ja sen tydskentelya
saattaa — esimerkiksi hallituksen jasenten taustoihin liittyen — leimata tietynlainen toimi-
tusjohtajavetoisuus. Asetelma saattaa ehka olla vallalla varsinkin jasenmaaraltaan suu-
rissa osuuskuntamuotoisissa yrityksissa.

Toinen orgaaniteorian kritiikki liittyy orgaaniteoreettisen lahestymistavan lailliseen pe-
rustaan eli oikeudelliseen pitavyyteen. Kritiikin laht6kohtana on kysymys, voidaanko toi-
mitusjohtajan tydskentely rajata tydoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle ainakaan il-
man, ettd siitd olisi lailla sdadetty (Sadevirta 2003: 80, 83-85). Arviointi voidaan aloittaa
edell4 t&ssa tutkielmassa esitellyn Kansainvalisen ty6jarjeston ILO:n yleissopimuksista,
joista télt4 kannalta tarkein on vuonna 1982 hyvéksytty yleissopimus nro 158 Tydnanta-
jan toimesta tapahtuva palvelussuhteen paattaminen. Suomi on ratifioinut sen vuonna
1992.

Sanotun yleissopimuksen 4 artiklan mukaan palvelussuhdetta ei saa (tyonantajan toimen-
pitein) paattaa, ellei siihen ole pétevad perustetta, joka liittyy tyontekijan taitoon tai kéy-
tokseen tai joka perustuu yrityksen, laitoksen tai toimipaikan toimintaedellytyksiin. So-
pimuksen 2 artiklassa todetaan, etta kyseinen yleissopimus koskee kaikkia taloudellisen
toiminnan aloja ja kaikkia toisen palveluksessa olevia henkil6itd. Sopimuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle voidaan kuitenkin jattd4 koeajalla olevat sekd erédat maaraaikaiset
tai tilapéiset tyontekijat. (Yleissopimus... 1982.)
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Yleissopimuksen 1 artiklan mukaan yleissopimuksen maaréykset on pantava taytantoon
lainsaadannollg, mikali niitd ei panna taytantoon tydehtosopimuksilla, valimiestuomioilla
tai tuomioistuimen paatoksilla tai muulla kansallisen k&aytannon mukaisella tavalla. Sopi-
muksen 2 artiklan perusteella yleissopimuksen tai sen joidenkin ma&raysten soveltamisen
ulkopuolelle voidaan jattada ’sellaiset tyontekijaryhmat, joiden palvelussuhteen ehdot ja
tyoolot on sdannelty erityisjarjestelmilla, jotka kokonaisuudessaan antavat niille vahin-
taan tdman yleissopimuksen antamaa suojaa vastaavan suojan’ ja myods ’muita rajoitet-
tuja tyontekijaryhmid, joiden kohdalla syntyisi huomattavia erityisongelmia tyontekijoi-
den erityislaatuisten tydolojen tai heidan tyénantajayrityksensa koon tai laadun vuoksi.”
(Yleissopimus... 1982.)

Yleissopimuksessa on maarayksida myos palvelussuhteen paattamismenettelysta ja vali-
tusmahdollisuudesta. Sopimuksen 7 artiklan mukaan tyontekijan palvelussuhdetta ei saa
paattad tyontekijan kaytokseen tai tyosuoritukseen liittyvilla perusteilla ennen kuin ha-
nell& on ollut tilaisuus puolustautua esitettyja syytoksia vastaan lukuun ottamatta tapauk-
sia, joissa tyOnantajan ei kohtuudella voida edellyttdd antavan tyontekijalle taté tilai-
suutta. Edelleen 8 artiklan mukaan tyontekijéllg, joka katsoo palvelussuhteensa tulleen
epéoikeudenmukaisesti paatetyksi, tulee olla oikeus vedota paattamisesté johonkin puo-
lueettomaan elimeen kuten tuomioistuimeen, tyétuomioistuimeen, vélimieslautakuntaan
tai valimieheen. (Yleissopimus... 1982.)

Viel& sopimuksen 11 artiklassa méarataan irtisanomisajasta. Sen mukaan tyontekijall,
jonka palvelussuhde aiotaan paattaa, tulee olla oikeus kohtuullisen pituiseen irtisanomis-
aikaan tai sita vastaavaan korvaukseen, ellei hén ole syyllistynyt vakavaan rikkeeseen, se
on senlaatuiseen rikkeeseen ettd olisi kohtuutonta vaatia tyOnantajaa pitdmaan hanet
tyossa irtisanomisaikana. (Yleissopimus... 1982.)

Orgaaniteorian kannalta merkillepantavaa on, ettd ILO:n yleissopimus ei ndyta sisaltavan
mitdan varaumia toimitusjohtajien tai muiden yritysten johtoon kuuluvien henkil6iden
kohdalla, paitsi jos toimitusjohtajien katsotaan kuuluvan sellaisiin rajoitettuihin tyonteki-
jaryhmiin, joiden “erityislaatuiset tydolot” muodostaisivat ongelmia sopimuksen sovel-
tamismahdollisuuksien kannalta.

Vastaava varaukseton lahtokohta ilmenee myds Suomen perustuslaista, jonka 18 §:n mu-
kaan ketdan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyté erottaa tyostd, sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjasta, jonka 30 artiklan mukaan jokaisella tyéntekijalla on oikeus suojaan
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perusteettomalta irtisanomiselta unionin oikeuden sekd kansallisten lainsaadéantojen ja
kaytantdjen mukaisesti (Euroopan... 2016).

Edelld esiteltyd ILO:n yleissopimuksessa tarkoitettua tyontekijan palvelussuhdeturvaa to-
teuttaa Suomen kansallisessa lainsdaddannossa eritoten tydsopimuslaki ja muun muassa
sen 6-8 lukujen saannokset. Valtion, kuntien ja muiden julkisoikeudellisten yhteisojen ja
laitosten virkasuhteessa olevan henkildston palvelussuhdeturvasta on saddetty erillisissa
laeissa.

Osakeyhtion ja osuuskunnan toimitusjohtajan rajaaminen tydsopimuslain ulkopuolelle ei
perustu tydsopimuslain nimenomaiseen sanamuotoon, mutta asiaan viitataan vuoden
2001 tyosopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 157/2000). Esityksessa ar-
vioidaan, ettd korkein oikeus on yksinomaan osakeyhtidlain tai osuuskuntalain perus-
teella toimitusjohtajan asemaa tarkastellessaan (useita ratkaisuja 1980-luvulta) tullut sii-
hen yleiseen tulokseen, ettd toimitusjohtajat ovat ndiden yhteisGjen toimielimid, mutta
tyoneuvoston ratkaisut toimitusjohtajien oikeusasemasta koskevat kutakin yksittaista-
pausta, esimerkiksi edellytyksia vuosilomalain soveltamiseen tiettyjen tunnusmerkkien
vallitessa. Esityksessa todetaan, ettd ’(s)uositeltavaa kuitenkin on, ettd toimitusjohtajan
toimisopimuksessa sovitaan yksityiskohtaisesti toimeen liittyvat ehdot.” (HE 157/2000.)

Orgaaniteorian kritiikin mukaan on juridisesti ongelmallista, ettd muun muassa ILO:n
yleissopimuksen ja Suomen perustuslain sanamuotojen mukaisesta kattavuudesta huoli-
matta maassamme on Kkatsottu, ettd toimitusjohtajat eivat ole palvelussuhdeturvan pii-
rissd. On painotettu mydos, ettd toimitusjohtajien jattamisesta néiden ulkopuolelle ei ole
saadetty tyosopimuslaissa, osakeyhtit- tai osuuskuntalaissa eikd muussakaan lainsaadan-
nossd. Kritiikissd on problematisoitu myods tydsopimuslain soveltamisalan rajaamista
niin, ettd rajauksen katsottaisiin syntyvan pelkéstdédn osakeyhtitlaissa tai osuuskunta-
laissa olevan toimitusjohtajan erotettavuutta koskevan sanamuodon perusteella. On esi-
tetty, ettd tyosopimuslain pakkosovellettavuutta ei voida supistaa ilman nimenomaisesti
supistamista varten laadittua laintasoista saantelya. (Ks. Sadevirta 2003: 80, 83-85.)



32
4 TOIMITUSJOHTAJA
4.1 Lainsdaadanto

Taman tutkielman laatimisaikana Suomen kaupparekisteriin on merkitty yli 270 000 osa-
keyhtioté ja lisaksi noin 89 000 asunto-osakeyhtidlain mukaan rekisterdityd asunto-osa-
keyhtiota. Osuuskuntia kaupparekisterissa on yli 4 000.1° (Yritysten lukumaarat... 2018.)
Selvéa on, ettd osa rekisteroidyista yrityksistd ei kaytdnnossa toimi tai niiden toiminta on
eri syista hyvin pienimuotoista.

Nykyinen eli vuoden 2006 osakeyhtidlaki perustuu osakeyhtidlainsadddnnon kokonais-
uudistukseen. Laki on sé&detty voimaan erillisella voimaanpanolailla (laki osakeyhtidlain
voimaanpanosta) 1.9.2006 lukien ja silla kumottiin vuoden 1978 osakeyhtidlaki, jota oli
muutettu joitakin kertoja. Muutoksista voidaan mainita eritoten vuoden 1997 osittaisuu-
distus erdiden Euroopan unionin yhtidoikeudellisten direktiivien implementoimiseksi
suomalaiseen lainsaadantoon (ks. HE 173/1997).

Vuoden 2006 osakeyhtitlain 6 luvun 1 8:n mukaan (Yhtion johto) yhti6ll& on oltava hal-
litus ja silld voi olla my6s toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto. Toimitusjohtajan tehtavista
on séédetty lain 6 luvun 17 8:n 1 momentissa, jonka mukaan toimitusjohtaja hoitaa yhtion
juoksevaa hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja méaraysten mukaisesti (yleistoimi-
valta). Toimitusjohtaja vastaa siitd, ettd yhtion Kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito
luotettavalla tavalla jarjestetty. Toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen jése-
nelle tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtévien hoitamiseksi. Lain 6 luvun 25 8:n
mukaan hallitus edustaa yhti6té ja toimitusjohtaja voi edustaa yhtiota asiassa, joka 17 8:n
nojalla kuuluu hanen tehtéaviinsa.

Osakeyhti6lain 6 luvun 20 8:n (Toimitusjohtajan valinta, eroaminen ja erottaminen) mu-
kaan hallitus valitsee toimitusjohtajan. Toimitusjohtajalla on oikeus erota tehtdvastaan.
Eroaminen tulee voimaan aikaisintaan, kun siitd on ilmoitettu hallitukselle. Hallitus voi
erottaa toimitusjohtajan tehtavastédan ja erottaminen tulee voimaan vélittémasti, jollei

10 Osakeyhtidita oli 2.1.2018 kaupparekisterissa 270 553, osakeyhtidlaissa tarkoitettuja julkisia osakeyhti-
0Oitd 248 ja vakuutusyhtidlain mukaisia vakuutusosakeyhtigitd 16. Osuuskuntia puolestaan oli 4 229 ja
osuuspankeista ja muista osuuskuntamuotoisista luottolaitoksista annetun lain mukaisia osuuspankkeja
192. (Yritysten lukum@drat... 2018.)
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hallitus paatd myéhemmastd ajankohdasta.

Vuoden 1978 osakeyhtitlaissa ei ollut sdannoksia toimitusjohtajan eroamisesta tai erot-
tamisesta. Toimitusjohtajan valitsemisesta lain 8 luvun 3 8:n 1-2 momentissa saadettiin,
etta toimitusjohtajan nimittdd hallitus tai, milloin yhtigjarjestyksessa on niin maarétty,
hallintoneuvosto.

Vuoden 2006 osakeyhtidlain sdatdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 109/2005)
mukaan mahdollisuutta siihen, ettd toimitusjohtajan voisi valita hallintoneuvosto, ei eh-
doteta, koska tavoitteena on ollut selked hallintorakenne, jossa toimitusjohtaja on vas-
tuussa hallitukselle ja hallitus yhtiokokoukselle. Esityksessa kuitenkin huomautetaan, etta
saannos ei ole poikkeukseton, silla yhtion perustamisvaiheessa tehtavéssa perustamisso-
pimuksessa ja erdissé yhtidoikeudellisissa sulautumisissa hyvéksyttavassa sulautumis-
suunnitelmassa voidaan méaéarata toimitusjohtajan henkilosta. (HE 109/2005.)

Sanotussa hallituksen esityksessa todetaan, ettd toimitusjohtajan oikeus erota tehtavés-
tdan vastaa padosin osakeyhtion hallituksen jasenen eroamisoikeutta. Eroamista ei voida
yhti6oikeudellisin vaikutuksin estdd, mutta se saattaa olla toimi- tai palvelussopimuksen
vastaista ja johtaa sopimusoikeudellisiin seuraamuksiin. Edelleen esityksen mukaan hal-
lituksella on aina oikeus erottaa toimitusjohtaja tehtdvastaan. Erottamiselle ei tarvitse an-
taa mitdan erityista syyté. Yleinen luottamuspula riitt4& aina yhtidoikeudelliseksi perus-
teeksi erottaa toimitusjohtaja. Toimi- tai palvelussopimukseen voidaan luonnollisesti ot-
taa asiaa koskevia méaarayksid, mutta naiden rikkomisella on vain sopimusoikeudellisia
vaikutuksia. (HE 109/2005.)

Asunto-osakeyhtion isannoitsijan asema yhtion hallinnossa muistuttaa melko lailla osa-
keyhtion toimitusjohtajan asemaa. Tyypillisesti isannoitsijan tehtava tietyssa yhtiossa ei
kuitenkaan ole kokopaivatoiminen tyd, vaan rinnastuu suurelta osin yhtion esimerkiksi
tilitoimistolta ostamiin palveluihin. Tietylld is&nnditsijan tehtavia yrittdjana tai palkan-
saajana suorittavalla henkil6l1& saattaa olla isannditdvana useita, jopa kymmenié eri yhti-
0itd, joista kukin tyollistaa hantd laskennallisesti ehka vain joitakin minuutteja viikossa.
Néin ollen esimerkiksi isénnoitsijan erottaminen tietystd isannoitavasta yhtiosta ei ole sa-
maan tapaan tyooikeudellinen kysymys kuin jonkin muun yhtion kokopéivatoimisen toi-
mitusjohtajan erottaminen.!! Isannditsijan asemaa koskevaa nykyista saantelya voidaan

1 Toki on mahdollista ajatella, ettd poikkeuksellisen suuressa asunto-osakeyhtidssa voisi olla
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kuitenkin vertailla osakeyhtion ja osuuskunnan toimitusjohtajaan liittyvaéan saéntelyyn.

Nykyinen asunto-osakeyhtidlaki on séadetty kokonaisuudistuksessa vuonna 2009 ja péa-
osin voimaanpantu erillisellda voimaanpanolailla 1.7.2010 alkaen. Uudistuksen julkilau-
suttuna tavoitteena oli varsinkin selvyyden ja ymmarrettdvyyden lisddminen ’asunto-
osakeyhtidlakia omassa asumisessaan ja asunto-osakeyhtididen hallinnossa soveltavan
kayttajakunnan laajuuden ja monimuotoisuuden vuoksi” (HE 24/2009). Uudella lailla
kumottiin vuoden 1991 asunto-osakeyhtiolaki.

Asunto-osakeyhtidlain 7 luvun 1 8:n (Yhtion johto : Hallitus ja isannoitsijd) mukaan yh-
tiolla on oltava hallitus. Silla voi olla my0s isannaitsija, jos yhtidjarjestyksessa niin méa-
ratadn tai yhtiokokous niin paattdd. Samansiséaltdinen sadnnds isannditsijésté oli vuoden
1991 asunto-osakeyhtidlain 52 §:n 1 momentissa.

Lain 7 luvun 17 8:n 1 momentin mukaan isénnoitsija huolehtii kiinteiston ja rakennusten
pidosta ja hoitaa yhtion muuta péivittaista hallintoa hallituksen antamien ohjeiden ja maa-
raysten mukaisesti. Isannoitsija vastaa siita, ettd yhtion kirjanpito on lain mukainen ja
varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty. Isannoitsijan on annettava hallitukselle ja sen
jasenelle tiedot, jotka ovat tarpeen hallituksen tehtdvien hoitamiseksi. Lain 7 luvun 22 8:n
mukaan hallitus edustaa yhtiota ja kirjoittaa sen toiminimen. Isannditsija voi edustaa yh-
tioté asiassa, joka 17 8:n nojalla kuuluu h&nen tehtéviinsa.

Edelleen lain 7 luvun 20 8:n mukaan hallitus valitsee isdnnéitsijan. Asunto-osakeyhtio-
lain saatdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessa — osakeyhtitlakiesityksen tapaan —
huomautetaan, ettd sdannos ei ole poikkeukseton. Yhtion perustamisvaiheessa tehtdvassa
perustamissopimuksessa ja eréissa yhtiooikeudellisissa sulautumisissa hyvéksyttavassa
sulautumissuunnitelmassa voidaan méaarata isannditsijan henkilosta. (HE 24/2009.)

Asunto-osakeyhtidlain 7 luvun 20 §:n mukaan is&nnditsijan on oltava luonnollinen hen-
kilo tai rekisterdity yhteisd. Lain 7 luvun 21 8:n mukaan jos is&nnditsijaksi on valittu
yhteisd, tdmdn on ilmoitettava yhtidlle, kenelld on pédvastuu isdnndinnista.

kokopéivatoiminen isannditsija, varsinkin ehka laajamittaisen peruskorjaushankkeen ollessa ajankohtai-
nen. Téllainen tilanne on kuitenkin erittain harvinainen, ja luultavasti talldinkin isdnngitsijan toiminta jar-
jestettéisiin ostopalveluna niin, ettd asunto-osakeyhti6 ei tekisi tysopimukseen rinnastettavaa sopimusta
isdnnoitsijdné olevalle luonnolliselle henkil6lle, vaan ostopalvelusopimuksen jonkin isdnndgintiliiketoimin-
taa harjoittavan yrityksen kanssa.
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Padvastuullisen isannoitsijan on oltava isanndintiyhteison hallituksen tai vastaavan joh-
toelimen jésen, toimitusjohtaja tai yhteison palveluksessa, jollei asunto-osakeyhtion ja
isannodintiyhteison kesken toisin sovita. Edelleen sddnndksessa todetaan, etté jos isannoit-
sijaksi on valittu yhteisd, tdman lain ja muun lain s&&nndksié isdnnditsijasté sovelletaan
paavastuulliseen isannoitsijaan.

Asunto-osakeyhtidlakiin sd&detty oikeus valita isannoitsijaksi myods isannointiyhteiso oli
erds vuoden 2009 kokonaisuudistuksessa saadetyista uusista mahdollisuuksista. Muutosta
voidaan pitaa yhtidoikeudellisesti ja tyooikeudellisesti periaatteessa merkittavand, mutta
sen kaytannon vaikutuksia ei ehka pitaisi ylikorostaa. Kuten asunto-osakeyhti6lain taus-
talla olleessa hallituksen esityksessé (HE 24/2009) todetaan, isanndintiyhti6t vastasivat
jo ennen uudistusta laajasti asunto-osakeyhtididen kaikkien hallintopalveluiden jarjesta-
misestd. Muutosta siis ehdotettiin tosiasiassa jo tavalliseksi muodostuneen isannéintikay-
tdnndn huomioon ottamiseksi myos lain tasolla (HE 24/2009).

Sanotussa hallituksen esityksesséa viitattiin myos asunto-osakeyhtididen ja niiden sidos-
ryhmien tarpeisiin. Katsottiin olevan tarpeen, ettd isannointiin liittyva vastuu sdénnellaan
samalla tavalla riippumatta siitd, onko isanngitsija toimisuhteessa suoraan asunto-osake-
yhtioon vai onko toimeksianto isdnndinnista tehty isannointiyrityksen kanssa, jolloin
isanndinnisté vastaa kaytannodssa padvastuullinen luonnollinen henkild. (HE 24/2009.)

Mahdollisuutta is&nnditsijayhteisoon voidaan pitéa kaikkein keskeisimpéana erona osake-
yhtion toimitusjohtajaorgaanin ja asunto-osakeyhtion isanngitsijdorgaanin saantelypoh-
jan valilla. Osakeyhtidlain mukaisen saantelyn laht6kohtana on, ettd toimitusjohtaja on
luonnollinen henkild, joka tydskentelee henkilokohtaisesti, siis luonnollisena henkilOné.
Kuten edell& tdssa tutkielmassa todettiin, tydsopimuslaissa tarkoitettua ty6té tehdaan aina
henkilokohtaisesti, luonnollisena henkilénd — joko yksilona tai harvinaisemmissa tapauk-
sissa yhdessa tyokuntana.

Nykyisessé asunto-osakeyhtitlaissa oleva isanndintiyhteisoon liittyva sddntely voidaan
osittain rinnastaa tilintarkastuslain mukaiseen saantelyyn. Tilintarkastuslain 1 luvun 2 §:n
mukaan tilintarkastaja on laissa tarkoitetulla tavalla HT-, KHT- tai JHT-tilintarkastajaksi
hyvaksytty luonnollinen henkild tai tilintarkastusyhteisoksi hyvaksytty yhteiso. Lain 2
luvun 5 §:ssé (Paavastuullinen tilintarkastaja) sd&detddn, ettd jos tilintarkastajaksi on va-
littu tilintarkastusyhteiso, tdman on ilmoitettava tilintarkastettavalle yhteisolle tai s&éati-
Olle, kenelld tilintarkastusyhteisossa tyoskentelevélld tilintarkastajalla on pédvastuu
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tilintarkastuksen toimittamisesta. Sadnnoksessa myos todetaan, ettd mité kyseisessa laissa
séadetéan tilintarkastajasta, sovelletaan myos padvastuulliseen tilintarkastajaan.

Vuoden 2006 asunto-osakeyhtitlain yleisesta voimaantulosta poiketen on yhteison valit-
semista isdnnoitsijaksi koskeva lain 7 luvun 20 §:n 2 momentin sadnnds pantu voimaan
asetuksella ja vasta 1.8.2014 lukien (valtioneuvoston asetus asunto-osakeyhtitlain 7 lu-
vun 20 8:n 2 momentin voimaantulosta).

Asunto-osakeyhtidlain 7 luvun 20 8:n mukaan isénnoitsijalla on oikeus erota tehtavastaan
ja eroaminen tulee voimaan aikaisintaan, kun siitd on ilmoitettu hallitukselle. Hallitus
puolestaan voi erottaa isannoitsijan tehtavastaan, ja erottaminen tulee voimaan valitto-
maésti, jollei hallitus p&atd myohemmasté ajankohdasta. Vuoden 1991 asunto-osakeyhti6-
lain 52 §:n 2 momentissa saadettiin, etta isannditsijdn nimitta4 ja erottaa hallitus.

Nykyinen osuuskuntalaki on tdssa tarkastelluista toimitusjohtajaa koskevista laeista uu-
sin, silla se on saddetty kokonaisuudistuksessa vuonna 2013 ja voimaanpantu erillisella
voimaanpanolailla 1.1.2014 alkaen. Samalla kumottiin vanha eli vuoden 2001 osuuskun-
talaki. Se, ettd vuoden 2001 osuuskuntalaki jai suhteellisen lyhytikaiseksi, saattaa tuntua
hieman yllattavaltd. Vuoden 2013 osuuskuntalakia koskevassa hallituksen esityksessé
uudistuksen perusteluina tuodaan muun ohella esille ajatus yhtendistad osakeyhtidita ja
osuuskuntia koskevan lainsdadannon sisaltod ja esitystapaa sanamuotoa myoten, tietysti
siltd osin kuin tarvittava sadntely on samansisaltoista. Hallituksen esityksessa mallina
kéytetddn vuoden 2006 osakeyhtidlakia, kun taas vuoden 2001 osuuskuntalaki oli Kirjoi-
tettu noudatellen vuoden 1954 osuuskuntalain ja vuoden 1978 osakeyhtidlain esitysta-
poja. (HE 185/2012.)

Ehké&pa merkittdvimpana vuoden 2013 osuuskuntalakiin johtaneen kokonaisuudistuksen
perusteena hallituksen esityksessé ilmaistaan pyrkimys lisatd osuuskuntamuodon kaytto-
kelpoisuutta ja tukea varsinkin pienten osuuskuntien perustamista. Tata tavoitellaan
muun muassa helpottamalla osuuskunnan perustamista ja hallintoa, edistamalla jasen- ja
sijoittajarahoituksen hankintaa, selkeyttamalla sdéntelya ja lisddmalla sen tahdonvaltai-
suutta. (HE 185/2012.)

Osuuskuntalain saannokset osuuskunnan toimitusjohtajasta ovat pééosin tadsmaélleen sa-
mat kuin osakeyhtidlain sddnnokset osakeyhtion toimitusjohtajasta. Osuuskuntalain 6 lu-

vun 1 §:n (Osuuskunnan johto) mukaan osuuskunnalla on oltava hallitus ja silld voi olla
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my0s toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto. Lain 6 luvun 17 §:n (Toimitusjohtajan yleiset
tehtévat) mukaan toimitusjohtaja hoitaa osuuskunnan juoksevaa hallintoa hallituksen an-
tamien ohjeiden ja méardysten mukaisesti (yleistoimivalta). Toimitusjohtaja vastaa siitd,
etta osuuskunnan kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjes-
tetty. Toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen jasenelle tiedot, jotka ovat tarpeen
hallituksen tehtdvien hoitamiseksi. Lain 6 luvun 26 §:n mukaan hallitus edustaa osuus-
kuntaa ja toimitusjohtaja voi edustaa osuuskuntaa asiassa, joka 17 8:n nojalla kuuluu ha-
nen tehtaviinsa.

Suurin ero osakeyhtidlain ja osuuskuntalain toimitusjohtajaa koskevissa saannoksissa on,
etta osakeyhtidssé toimitusjohtajan valitsee aina hallitus, mutta osuuskunnassa toimitus-
johtajan valinta voi sen sijaan kuulua hallintoneuvostolle tai osuuskunnan kokoukseen
kokoontuneille osuuskunnan jasenille. Osuuskuntalain 6 luvun 20 8:n (Toimitusjohtajan
valinta, eroaminen ja erottaminen) 1 momentin mukaan hallitus valitsee toimitusjohtajan,
mutta osuuskunnan s&annoissa voidaan maarata, ettd hallintoneuvosto tai osuuskunnan
kokous valitsee toimitusjohtajan. Vastaava saanndés oli vuoden 2001 osuuskuntalain 5 lu-
vun 4 8:n 2 momentissa. Sen sijaan vuoden 1954 osuuskuntalaissa ei edes mainittu toi-
mitusjohtajaa’?.

Vuoden 2013 osuuskuntalain 6 luvun 20 8:n 2-3 momentin mukaan toimitusjohtajalla on
oikeus erota tehtavastaan. Eroaminen tulee voimaan aikaisintaan, kun siit4 on ilmoitettu
hallitukselle. Toimitusjohtajan voi erottaa tehtdvéstaan se, joka on hanet valinnut. Erot-
taminen tulee voimaan vélittomasti, jollei hallitus p4atd myéhemmaésta ajankohdasta. Jos
toimitusjohtajan on valinnut muu kuin hallitus, erottaminen tulee voimaan vélittémasti,
jollei valitsija paatd myéhemmasta ajankohdasta. Vuoden 2001 osuuskuntalaissa ei ollut
mainintoja toimitusjohtajan eroamisesta tai erottamisesta, mutta vuoden 2013 osuuskun-
talakia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, ettd oikeustilaa ei ollut tarkoitus
muuttaa (HE 185/2012).

12 vaikka vuoden 1954 osuuskuntalaissa ei esiintynyt toimitusjohtajan késitetts, toimitusjohtajaa tosiasial-
lisesti koskeva sadnnds oli lain 80 §:ssd. Sen mukaan osuuskunnan sédnndissa voidaan madraté, ettd hallitus
saa jollekulle jasenelleen antaa tehtdvaksi sen valvonnassa hoitaa juoksevia asioita tai muutoin maarattya
osaa hallinnosta. Niin ik&&n voidaan hallitus sd&nngissa oikeuttaa antamaan sanotunlainen toimivalta hal-
litukseen kuulumattomalle henkilGlle, joka ei ole vajavaltainen (sic), ei kuitenkaan muulle kuin tassé
maassa asuvalle Suomen kansalaiselle, ellei valtioneuvosto jossakin tapauksessa myonné siihen lupaa. —
Nait4 tosiasiallisia toimitusjohtajia oli tapana kutsua hallinnonhoitajiksi (HE 176/2001).
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4.2 Oikeustapauksia

Oikeuskéytanndssa osakeyhtion tai osuuskunnan toimitusjohtajan asema toimielimena ja
sen vaikutukset eri seikkoihin on ollut tarkasteltavana useissa eri oikeustapauksissa.
Tassé yhteydessa voidaan esimerkkeina tarkastella ensinnékin kolmea 1980-luvun jalki-
puoliskolla korkeimmassa oikeudessa esilld ollutta, ennakkopéattkseen johtanutta juttua.
Néistd kaksi késittelee toimitusjohtajan véitettyd itsendisyyden puutetta eli tosiasiallista
asemaa tyosopimuslaissa tarkoitettuna tyontekijana, ja yhdessa arvioidaan toimitusjohta-
jan palkkasaatavien véitettyd verrannollisuutta tyontekijdasemassa olevan saataviin.

Aikajérjestyksessd vanhimmassa ndista kolmesta tapauksesta (KKO 1986-11-40) henkild
oli ollut kuljetusliikettd harjoittaneen osakeyhtion palveluksessa vuodesta 1975 ldhtien
ensin litkennepaallikkona ja sittemmin 1.2.1983 alkaen toimitusjohtajana, josta lukien
han oli myo6s ollut yhtion hallituksen j&senend. Hallitus oli kuitenkin toimitusjohtajan
poissa ollessa 24.5.1983 todennut, ettei toimitusjohtaja nauttinut hallituksen luottamusta
ja paattanyt irtisanoa hanen tyosuhteensa 1.6.1983 alkaen. (KKO 1986-11-40.)

Irtisanottu toimitusjohtaja nosti osakeyhtiota vastaan yleisessa alioikeudessa kanteen,
jossa hén vaati yhtiolta irtisanomisajan palkkaa, vahingonkorvausta laittomasta irtisano-
misesta ja tyosopimuslaissa tarkoitettua odotusajan palkkaa. Perusteena télle han esitti,
etté irtisanomiseen ei ollut ollut tyésopimuslain mukaista erityisen painavaa syyta. Koska
yhtid oli kuulunut konserniin tytaryhtiong, oli toimitusjohtajalla ollut epaitsendinen
asema eli hdnet olisi tdssé suhteessa rinnastettava tyontekijaan. Yhtio puolestaan katsoi,
ettei toimitusjohtaja ollut ollut tydsopimussuhteessa. (KKO 1986-11-40.)

Porin raastuvanoikeus antoi asiassa tuomion 10.5.1984. Raastuvanoikeus katsoi, ett4 toi-
mitusjohtaja oli toiminut osakeyhtidlain mukaan yhtion elimend eika néin ollen tyosopi-
muslain tarkoittamassa tydsuhteessa. Tuomioistuimen ndkemyksené oli, ettd toimitusjoh-
taja oli itsendisesti johtanut ja hoitanut yhtion koko liiketoimintaa ja se oli vield ottanut
huomioon toimitusjohtajan aseman yhtion hallituksen jasenend. Raastuvanoikeus mygds
huomautti, ettd yhtion luonteella tytéryhtiona ei ollut ratkaisevaa merkitysté toimitusjoh-
tajan itsendaisen aseman kannalta huomioon ottaen sen, ettd emoyhtion hallinto sijaitsi
toisella paikkakunnalla. Se, ettd toimitusjohtaja oli ennen toimitusjohtajan tehtavéssa
aloitusta ollut yhtioon tydsopimussuhteessa, ei vaikuttanut asiaan. Myo6skéaan silld ei ollut
merkitystd, ettei toimitusjohtaja osallistunut irtisanomisesta paattaneeseen hallituksen ko-
koukseen, koska osakeyhtiolain perusteella hdn ei voinutkaan osallistua hénen ja yhtion
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valista sopimusta koskevan asian kasittelyyn. (KKO 1986-11-40.)

Edell& olevan perusteella raastuvanoikeus hylkasi laittomasta irtisanomisesta esitetyt va-
hingonkorvausvaatimukset ja odotusajan palkkavaatimuksen, mutta velvoitti osakeyhtion
kuitenkin suorittamaan toimitusjohtajalle sovitun irtisanomisajan palkan. Toimitusjohtaja
valitti raastuvanoikeuden paatoksestd Turun hovioikeuteen, joka kuitenkin 3.5.1985 ju-
listamallaan tuomiolla jatti asian raastuvanoikeuden tuomion varaan. (KKO 1986-11-40.)

Edelleen toimitusjohtaja haki ja sai korkeimmalta oikeudelta valitusluvan. Korkein oi-
keus antoi ratkaisun asiassa 29.10.1985. Se péatti, ettd hovioikeuden tuomion lopputu-
losta el muuteta, ja perusteli tata toteamalla, ettd osakeyhtidlain mukaan toimitusjohtaja
on yhtion johtoon kuuluva yhtion elin, jonka tehtdvéna on hoitaa yhtion juoksevaa hal-
lintoa hallituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti. Tastd syysta toimitusjoh-
taja ei ollut ollut osakeyhtion sellaisen johdon ja valvonnan alainen, jota tarkoitetaan tyo-
sopimuslaissa, eiké siten tydsuhteessa yhtioon. Asiassa ei ollut merkitysté silla, etta yhtio
kuului tytaryhtiona konserniin eika silla, ettd toimitusjohtaja oli ennen tehtdvaansa nimit-
tdmista ollut tydsuhteessa yhtioon. (KKO 1986-11-40.)

Toisessa korkeimman oikeuden ennakkopéétokseen (KKO 1986-11-167) johtaneessa ta-
pauksessa henkild oli useita vuosia ollut sahausalalla toimineen osakeyhtion toimitusjoh-
tajana. Han ei kuitenkaan kuulunut yhtion hallitukseen eika lukeutunut sen osakkeen-
omistajiin. Yhtio oli luottamuspulan johdosta irtisanonut henkilon 29.3.1983 toimitusjoh-
tajan tehtdvasta ja 30.5.1983 kokonaan yhtion palveluksesta 31.5.1983 lukien. (KKO
1986-11-167.)

Osakeyhti6 julistettiin konkurssiin 1.11.1983 alkaen. Irtisanottu toimitusjohtaja valvoi
konkurssissa saatavinaan muun muassa lomakorvausta vuosilta 1980-1982 ja tyosopi-
muslaissa tarkoitettua odotusajan palkkaa. H&n myo0s vaati, ettd saatavat tuomittaisiin
maksettavaksi tuolloisen etuoikeusasetuksen®® 4 §:n 1 momentin mukaisella etuoikeu-
della eli tyontekijan tydsuhteesta johtuvina palkka- ja muina saatavina. Turun raastuvan-
oikeus osoitti 30.5.1984 julistamassaan konkurssituomiossa toimitusjohtajan nayttdmaan
saatavansa toteen eri oikeudenkaynnissd, koska hanen valvomansa saatavat olivat niita

13 Vuoden 1868 etuoikeusasetus kumottiin vuonna 1992 saadetylla velkojien maksunsaantijarjestyksesta
annetulla lailla.
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vastaan tehtyjen muistutusten johdosta k&yneet riitaisiksi. (KKO 1986-11-167.)

Toimitusjohtaja nosti asiassa kanteen Turun raastuvanoikeudessa, joka antoi jutussa tuo-
mion 24.7.1985. Raastuvanoikeus katsoi, ettd osakeyhti6lla oli ollut tuolloisen tyosopi-
muslain nojalla oikeus toimitusjohtajan kayttaytymisen vuoksi purkaa yhtion ja hénen
valisensd tyGsopimus, mutta totesi, ettd toimitusjohtajalle ei ollut suoritettu lomakor-
vausta vuosilta 1980-1982. Tuomioistuin katsoi, ettd vuosien 1980 ja 1981 lomakorvauk-
sen osalta vaatimus oli vanhentunut, mutta méaarési yhtion konkurssipesan maksamaan
toimitusjohtajalle vuoden 1982 saamatta jaanyttd lomakorvausta etuoikeusasetuksen 4
8:n 1 momentin mukaisella etuoikeudella. Odotusajan palkkaan raastuvanoikeus ei kat-
sonut toimitusjohtajalla olevan oikeutta. (KKO 1986-11-167.)

Seké toimitusjohtaja ettd konkurssipesé valittivat Turun hovioikeuteen, joka 20.12.1985
antoi tuomionsa asiassa. Hovioikeus piti selvitettynd, ettd osakeyhti6ll& oli toimitusjoh-
tajan menettelyn vuoksi ollut tydsopimuslain mukainen erityisen painava syy irtisanoa
toimitusjohtajan tyosuhde. Maksamatta jaaneet lomakorvaukset olivat vuosien 1980 ja
1981 osalta vanhentuneet, koska kannetta niisté ei ollut nostettu kahden vuoden kuluessa
vuoden 1981 paattymisestd. Saatavien vanhentuminen ei ollut keskeytynyt saatavien val-
vontaan konkurssissa. (KKO 1986-11-167.)

Hovioikeus kuitenkin totesi, ettd yhtion olisi tullut maksaa vuoden 1982 lomakorvaus
viimeistaan toimitusjohtajan tydsuhteen paattyessa 31.5.1983, ja suorituksen viivastymi-
nen oikeutti tydsopimuslain mukaiseen odotusajan palkkaan. Se muutti raastuvanoikeu-
den p&atosta silta osin, ettd konkurssipesa tuomittiin maksamaan myos odotusajan palk-
kaa etuoikeusasetuksen 4 8:n 1 momentin mukaisin etuoikeuksin. (KKO 1986-11-167.)

Osakeyhtion konkurssipesa haki ja sai korkeimmalta oikeudelta valitusluvan. Konkurssi-
pesé vaati, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan siltd osin kuin irtisanotun toimitusjohta-
jan lomakorvaus ja odotusajan palkka on maaratty suoritettavaksi etuoikeusasetuksen 4
8:n 1 momentin mukaisin etuoikeuksin. Korkein oikeus antoi asiassa ratkaisun
30.12.1986 ja kumosi hovioikeuden tuomion talta osin. (KKO 1986-11-167.)

Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan lausumalla, ettd osakeyhtiélain mukaan toimitusjoh-
taja on yhtion johtoon kuuluva elin, jonka tehtédvéna on hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa
hallituksen antamien ohjeiden ja maaraysten mukaisesti. N&in ollen toimitusjohtaja ei ol-
lut ollut sellaisen johdon ja valvonnan alainen, jota tarkoitetaan tydsopimuslaissa. Han ei
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siten ole ollut yhtioon tydsuhteessa, josta johtuvilla saatavilla olisi yhtion konkurssissa
etuoikeusasetuksen 4 §:n 1 momentin mukainen etuoikeus. (KKO 1986-11-167.)

Korkein oikeus huomaultti, ettd sanottuun etuoikeusasetuksen momenttiin oli 29.9.1978
annetulla ja 1.1.1980 voimaan astuneella lailla lisatty s&&nnds, joka rajoitti muun muassa
sellaisen henkildn, jolla osakeomistuksen perusteella tai muutoin on ollut m&éardémisvalta
osakeyhtiossd, saatavia yhtioltad. Sddnnoksen mukaan se, mitd tuossa momentissa oli sa-
nottu palkka- ja muusta saatavasta, koski yhtion konkurssissa téllaisen henkilon saatavaa
vain siltd osin kuin sen voitiin osoittaa olevan kohtuullisena pidettava korvaus yhtién
hyvaksi tehdysta tyostd. Korkein oikeus painotti sdédnnoksen rajoittavan puheena olevan
momentin ensimmaéisen virkkeen nojalla mé&&rdaytyvan etuoikeuden koskemaan vain tyo-
suhteesta johtuvia saatavia, joihin toimitusjohtajan saatavat eivat siis lukeutuneet. (KKO
1986-11-167.)

Kolmas téssd tarkasteltava esimerkkijuttu koskee osuuskunnan toimitusjohtajan asemaa
tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Korkeimman oikeuden ennakkopa&toksessa
KKO 1989:136 kyse oli tapauksesta, jossa henkil6 oli vuonna 1984 tehnyt valtakunnalli-
seen osuustoiminnalliseen yritysryhmé&an kuuluneen osuuskunnan kanssa toimitusjohta-
jan tointa koskevan tydsopimuksen”. Henkil6 oli myds ollut toimitusjohtajan asemassaan
osuuskunnan saantdjen mukaan sen hallituksen puheenjohtaja. (KKO 1989:136.)

Osuuskunta oli vuonna 1986 irtisanonut tydsopimuksen kayttaméllad vakiolomaketta,
jonka otsikkona oli ”ilmoitus tydsuhteen irtisanomisesta/purkamisesta” ja toimitusjohta-
jaa oli lomakkeessa puhuteltu tyontekijéksi. Irtisanomisen perusteena osuuskunta esitti,
etta toimitusjohtaja oli hallintoneuvoston ja hallituksen ohjeiden vastaisella toiminnallaan
ja laiminlydnneilld&n kokonaan menettéanyt hallintoneuvoston luottamuksen ja siten edel-
lytykset toimitusjohtajan tehtdvan hoitamiseen. Melko pian irtisanomisen jalkeen toimi-
tusjohtaja oli menehtynyt, ja hdnen oikeudenomistajansa olivat nostaneet osuuskuntaa
vastaan yleisessé alioikeudessa vahingonkorvauskanteen, jossa esitettiin, ettd osuuskun-
nalla ei ollut riittdvia perusteita tydsopimuksen irtisanomiseen. (KKO 1989:136.)

Laihian kihlakunnanoikeus antoi jutussa tuomion 26.3.1987. Paatoksessdan tuomioistuin
katsoi, ettd toimitusjohtaja oli tehtdvassaan ollut osuuskunnan hallituksen ja hallintoneu-
voston johdon ja valvonnan alaisena ja ettd tuohon suhteeseen oli sovellettava tydsopi-
muslain sadnnoksid. Osuuskunta ei ollut kyennyt osoittamaan, ettd toimitusjohtaja olisi
toimessaan menetellyt hallintoneuvoston tai hallituksen ohjeiden vastaisesti.
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Kihlakunnanoikeus myos arvioi, etta eradt sinédnsa toteennéytetyt laiminlydnnit tai tehta-
vien myohdastymiset eivét olleet sellaisia erityisen painavia syitd, jotka olisivat oikeutta-
neet tydsopimuksen irtisanomiseen. Tuomioistuin velvoitti osuuskunnan maksamaan toi-
mitusjohtajan oikeudenomistajille vahingonkorvausta. (KKO 1989:136.)

Osuuskunta valittu kihlakunnanoikeuden tuomiosta VVaasan hovioikeuteen, joka puoles-
taan antoi asiassa tuomion 17.12.1987. Hovioikeus huomautti, ettd solmittu tyésopimus
ja ilmoitus tydsuhteen irtisanomisesta eivét yksin osoittaneet, etté tarkoituksena olisi ollut
solmia osuuskunnan ja toimitusjohtajan vélille tydsuhde. Osuuskunnan sdéntdjen mukaan
osuuskunnan toimitusjohtajan tehtavéna oli liikkeen vélitdn johtaminen. Hovioikeus piti
kuitenkin néytettynd, etteivét toimitusjohtajan liikkeenhoidolliset tehtdvat olleet kaytan-
ndssé vastanneet yleisesti vastaavan liikkeen toimitusjohtajalta edellytettyd toimenkuvaa,
vaan ettd han oli osuuskunnan toimitusjohtajana toimiessaan ollut sen hallituksen ja hal-
lintoneuvoston johdon ja valvonnan alainen. Tdman vuoksi hovioikeus jatti asian kihla-
kunnanoikeuden paatoksen lopputuloksen varaan. (KKO 1989:136.)

Osuuskunta haki ja sai korkeimmalta oikeudelta valitusluvan. Korkein oikeus ratkaisi
asian 22.11.1989 ja ratkaisullaan kumosi hovioikeuden ja kihlakunnanoikeuden tuomion,
hylkasi toimitusjohtajan oikeudenomistajien kanteen ja vapautti osuuskunnan maksuvel-
vollisuudesta. Perusteluina korkein oikeus lausui, etta tuolloin voimassa olleen vuoden
1954 osuuskuntalain 80 §:n 1 momentin ja osuuskunnan sdantdjen perusteella toimitus-
johtaja on osuuskunnan johtoon kuuluva osuuskunnan elin, jonka tehtdvéna on liikkeen
valiton johtaminen hallituksen valvonnassa. Tdsséd asemassaan henkilé ei ollut ollut
osuuskunnan sellaisen johdon ja valvonnan alainen, jota tydsopimuslaissa tarkoitetaan,
eikd siten myoskaan tydsopimussuhteessa osuuskuntaan. Vield korkein oikeus totesi, etta
osuuskunta oli irtisanonut toimitusjohtajan kanssa tehdyn sopimuksen siind maératyn kol-
men kuukauden irtisanomisajan mukaisesti. (KKO 1989:136.)

Edella tarkastellut kolme korkeimman oikeuden ennakkop&atosta ovat osaltaan vakiin-
nuttaneet voimassa olevan oikeuden kannaksi sen, ettd toimitusjohtajaa pidet&dén toimie-
limend eika tyontekijand tai muuna johdon ja valvonnan alaisena tyoskentelevéna tyon-
suorittajana. Toimitusjohtajan tosiasiallisen liikkumavaran vaitetty suppeus, esimerkiksi
konsernirakenteeseen perustuva, ei mitatdi hanen yhtidoikeudellista asemaansa. Tasta
muun ohella seuraa, ettd toimitusjohtaja ei voi odottaa, ettd myodsk&éan yhtion oman joh-
tamis- ja padtoksentekojarjestelmén ulkopuoliset toimijat — kuten konkurssipesé — késit-
telisivdt hantd ja hanen asiaansa tydsopimuslaissa tarkoitettujen tyontekijoiden ja



43

esimerkiksi ndiden palkkasaatavien tapaan.

Kuten edell4 tassa tutkielmassa on esitetty, yrityksen ja toimitusjohtajan kesken solmit-
tavilla johtajasopimuksilla voidaan pyrkia hallitsemaan toimitusjohtajan tyonteon edelly-
tyksié ja erityisesti toimitusjohtajan kannalta saamaan taloudellista turvaa irtisanomis- tai
erottamistilanteen varalta. Erdind oikeustapausesimerkkeind johtajasopimuksiin liitty-
vistd ristiriidoista voidaan tarkastella kahta 1990-luvun lopulla alkanutta juttua, jotka sit-
temmin johtivat korkeimman oikeuden ennakkop&é&toksiin.

Aikajarjestyksessd ensimmaisessa ndista tapauksista henkilo oli ollut kuljetusalan osake-
yhtion toimitusjohtajana vuodesta 1984 lahtien. Osakeyhtitn ja toimitusjohtajan kesken
oli vuonna 1989 allekirjoitettu johtajasopimus, jossa oli sovittu palkka- ja muista tydsuh-
teeseen liittyneistd eduista. Sopimuksessa oli mééaratty, ettd kumpi tahansa osapuoli voi
irtisanoa sopimuksen kuuden kuukauden irtisanomisajalla. Edelleen sopimuksen mukaan
jos se irtisanottiin tydnantajan puolelta, toimitusjohtajalle tuli suorittaa irtisanomisajan
palkan lisaksi erokorvaus, joka vastasi kuuden kuukauden palkkaa. (KKO 1998:136.)

Osakeyhtion hallitus oli 28.9.1994 purkanut toimitusjohtajan johtajasopimuksen ja paat-
tanyt tyossaolovelvoitteen samana paivanda. Erotetun toimitusjohtajan vaatimuksista huo-
limatta yhti0 ei suorittanut sopimukseen perustunutta kuuden kuukauden irtisanomisajan
palkkaa eikd erokorvausta. Purkamisen yhteydessa yhtio ei ollut perustellut menettelyaan,
vaan toimitusjohtaja sai vasta marraskuussa 1994 yhti6lté kirjeen, jossa ilmoitettiin pur-
kuperusteeksi luottamuspula. Yhtion mukaan luottamuspula oli aiheutunut siit4, etta toi-
mitusjohtaja oli laiminlydnyt johtamis-, valvomis- ja informaatiovelvollisuutensa ja edel-
leen yhtion mukaan tdman vuoksi hénella ei ollut oikeutta irtisanomisajan palkkaan ja
erokorvaukseen. (KKO 1998:136.)

Toimitusjohtaja nosti kanteen Helsingin kérdjadoikeudessa, jossa hén vaati johtajasopi-
muksen mukaisten irtisanomisajan palkan ja erokorvauksen ohella lomakorvausta ja lo-
marahaa sekd vield vahingonkorvausta, jonka suuruus vastasi kahden vuoden palkkaa.
Toimitusjohtaja katsoi johtajasopimuksen purkamisen olleen laiton. Liséksi han koki si-
joittumisensa uudelleen tydeldmé&an vaikeutuneen erityisesti siksi, ettd hanen toimisuh-
teensa oli péattynyt purkamiseen véitetyn moitittavan menettelyn johdosta. (KKO
1998:136.)

Helsingin k&rdjaoikeus julisti jutussa tuomion 10.10.1996. Se katsoi, ettd toimitusjohtajan
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johtajasopimuksen purkamiseen ei ollut ollut perustetta, joten purkaminen oli laiton. Asi-
assa ei ollut myoskéaan selvitetty, ettd yhtiolla olisi ollut tapauksessa esittamillaén perus-
teilla hyvaksyttavaa syyta irtisanoa johtajasopimusta. Siksi kardjaoikeus totesi, etta toi-
mitusjohtajalla oli oikeus johtajasopimuksen mukaisiin irtisanomisajan palkkaan, erokor-
vaukseen, lomakorvaukseen ja lomarahaan. Liséksi toimitusjohtajalla oli oikeus vahin-
gonkorvaukseen johtajasopimuksen rikkomisesta ja tydsuhteen ennenaikaisesta paatta-
misestd. Vahingonkorvauksen kohtuulliseksi mééraksi kardjaoikeus katsoi summan, joka
oli noin neljénnes toimitusjohtajan vaatimasta méaarasta ja noin puolet johtajasopimuksen
mukaisen irtisanomisajan palkan ja erokorvauksen maarasta.'* (KKO 1998:136.)

Seka osakeyhtio ettd toimitusjohtaja valittivat kardjédoikeuden ratkaisusta Helsingin hovi-
oikeuteen, joka antoi asiassa tuomion 20.8.1997. Hovioikeus pysytti kardjaoikeuden tuo-
mion lopputuloksen eli vahvisti yhtion velvollisuuden suorittaa irtisanomisajan palkkaa,
erokorvausta, lomakorvausta, lomarahaa ja vahingonkorvausta. Toisaalta hovioikeus kui-
tenkin katsol, ettd yhtion ilmoittama luottamuspula, joka oli syntynyt yhtién hallituksen
ja toimitusjohtajan valille, oli ollut riittavé ja hyvaksyttava peruste johtajasuhteen péatta-
miseen. (KKO 1998:136.)

Hovioikeuden mukaan yhti6lla ei ollut naytetty olleen hyvéksyttdvaa syyta kieltaytya
noudattamasta toimitusjohtajan kanssa tekeménséa johtajasopimuksen ehtoja sopimuksen
paattdmisesta. Se piti uskottavana, ettd johtajasuhteen paattymisestd alkaen tyottémané
olleen toimitusjohtajan kohtaamat tyollistymisvaikeudet olivat osittain liittyneet yhtion
menettelyyn johtajasopimuksen péattamisessa ja siind yhteydessa toimitusjohtajasta an-
nettuun kielteiseen kuvaan. (KKO 1998:136.)

Yhtio haki ja sai korkeimmasta oikeudesta valitusluvan. Korkein oikeus antoi ratkaisunsa
12.11.1998. Se muutti hovioikeuden tuomiota siten, ettd osakeyhtid vapautettiin suoritta-
masta vahingonkorvausta. Perusteluina korkein oikeus ensiksi totesi, ettd toimitusjohtaja
ei ollut ollut tyésopimuslain tarkoittamassa tydsuhteessa yhtioon ja ettd osakeyhtion oi-
keutta paattaa toimitusjohtajan palvelussuhde ei ollut rajoitettu lainsdadannolla. Yhtio ja
toimitusjohtaja olivat tehneet johtajasopimuksen, johon olivat siséltyneet edelld kuvaillut
irtisanomistilanteeseen liittyvat sopimusmaaraykset. Sen sijaan lainsdaddéanndssé ei ollut
erikseen sadnnostd eikd asianosaisten kesken ollut erikseen sovittu laittomasta

14 Karajaoikeus arvioi varsin laajasti toimitusjohtajan vaitettya johtamis-, valvomis- ja informaatiovelvol-
lisuuden laiminlyomistd, mité ei kuitenkaan ole t&ssé yhteydessa tarpeen tarkemmin selostaa.
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johtajasopimuksen purkamisesta. (KKO 1998:136.)

Edelleen korkein oikeus katsoi, ettd osakeyhtioll& oli ollut oikeus esimerkiksi ilmoitta-
maansa luottamuspulaan vedoten paattad toimitusjohtajan palvelussuhde noudattamalla
sopimukseen otettuja maarayksid. Sen sijaan jutussa oli ja&nyt nayttamaétta, ettd yhtiolla
olisi ollut toimitusjohtajasta johtuva peruste purkaa johtajasopimus tai jattdd noudatta-
matta sen ehtoja sopimussuhteen paattdmisestd. Nain ollen toimitusjohtaja oli oikeutettu
sopimukseen perustuviin irtisanomisajan palkkaan, erokorvaukseen, lomakorvaukseen ja
lomarahaan. (KKO 1998:136.)

Vield korkein oikeus totesi, ettd johtajasopimuksen mukaisen erokorvauksen tarkoituk-
sena voidaan paatelld olleen turvata toimitusjohtajan taloudellinen asema palvelussuhteen
paattymisen varalta. Pelkastaan yhtion menettelystd johtajasopimusta paatettdessé ei ollut
naytetty syntyneen sellaista vahinkoa, jota sopimuksen mukainen eroraha ei olisi katta-
nut. Yhtion ei ollut edes vaitetty sopimuksen purkamisen liséksi ryhtyneen mihink&aan
erityiseen toimeen, joka olisi omiaan vaikeuttamaan toimitusjohtajan tyonsaantia. (KKO
1998:136.)

Toisessa johtajasopimuksiin liittyvéassa esimerkkitapauksessa kyse on tilanteesta, jossa
sopimuksella ei ollut nimenomaisesti varauduttu toimitusjohtajan erottamiseen. Jutussa
henkild oli ollut osakeyhtion toimitusjohtajana vuodesta 1986 lahtien. Yhtion hallitus oli
23.7.1998 padttanyt erottaa toimitusjohtajan valittoémasti, ilmoittanut palvelussuhteen
paattdmisen perusteeksi pysyvén luottamuspulan ja maarannyt paattymispaivén olevan
24.7.1998. (KKO 2002:73.)

Erotettu toimitusjohtaja ryhtyi kérdjéoikeudessa ajamaan kannetta, jolla han vaati vahin-
gonkorvausta ja irtisanomisajan palkkaa vastaavaa korvausta palvelussuhteen paattami-
sen johdosta. Rauman ké&rgjdaoikeus antoi asiassa tuomion 16.2.2000 ja huomautti aluksi,
ettei ole mitadan yhtidoikeudellista estettd sille, ett4 osakeyhtion hallitus milloin tahansa
ja syysta riippumatta erottaa valitsemansa toimitusjohtajan. Toimitusjohtajan omankin
kannan mukaan hanelld ei ollut ollut tydsuhdetta yhtioon eikd mydskaan Kirjallista pal-
velussopimusta yhtion kanssa. (KKO 2002:73.)

Toimitusjohtajan nauttimien etuuksien perusteiden osalta kardjaoikeus katsoi, etté kaikki
palkkaus-, ty0aika- ja lomaetuudet, jotka toimitusjohtaja oli saanut yhtioltd hyvékseen
ilman, ettd ne olisivat johtuneet suoraan yhtidoikeuteen perustuvasta toimitusjohtajan
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asemasta, olivat muodostaneet sopimusoikeudellisen valipuhejarjestelyn. Koska toimi-
tusjohtajalle tulevista etuuksista oli sovittu joko suullisesti tai konkludenttisesti, oli asi-
anosaisten vélille syntynyt suullinen, toimitusjohtajan asemaa muilta kuin yhtidoikeuteen
perustuvilta osin koskeva palvelussopimus. (KKO 2002:73.)

Toimitusjohtaja ei kardjaoikeuden mukaan ollut kuitenkaan esittdnyt uskottavaa nayttoa
sen tueksi, ettd tyolainsaddantoa olisi yleisesti sovellettava hdnen sopimusoikeudelliseen
asemaansa osapuolten valisen suullisen sopimuksen perusteella tai muullakaan perus-
teella. (KKO 2002:73.)

Tuomioistuin katsoi, ettd osakeyhtion ja toimitusjohtajan valinen palvelussopimus oli ol-
lut yleisin sopimusoikeudellisin perustein yhtidn purettavissa, jos toimitusjohtaja oli
olennaisesti laiminlydnyt sopimukseen perustuvien velvoitteidensa tayttamisen. Edelleen
se oli ollut yhtion irtisanottavissa velvollisuuksin maksaa toimitusjohtajalle korvaus irti-
sanomisajan palkkausetujen menettdmisesta, jos tdma oli olennaista vahdisemmassd maa-
rin laiminlyonyt sopimusvelvoitteiden tayttdmisen. (KKO 2002:73.)

Tuomioistuin korosti, ettei osakeyhtion toimitusjohtajan palvelussopimuksen irtisanomi-
selle voida asettaa mitadn tiettyja vahimmaisedellytyksig, koska toimitusjohtajan yleensé
ensisijaisesti yhtidoikeuteen perustuvasta asemasta seuraa, etté toimitusjohtajan palvelus-
sopimuskin on milloin tahansa irtisanottavissa ilman sellaisia yhtiélle koituvia vahingon-
korvausseuraamuksia, joihin yhtio ei ole erityiselld sopimuksella etukéteen sitoutunut.
(KKO 2002:73.)

Arvioidessaan palvelussopimuksen purkamisen tai irtisanomisen edellytyksiéd kérdjaoi-
keus piti ndytettynd, ettd toimitusjohtaja oli laiminlyonyt toimittaa yhtion tilinpaatosasia-
kirjoja patentti- ja rekisterihallitukselle, tehdd muutosilmoituksia kaupparekisteriin, pitaa
osake- ja osakasluetteloa ajan tasalla, laskuttaa erdaltd asiakkaalta taltd sopimuksen mu-
kaan perittavéa lisahintaa seka tehd& tyontekijoiden kanssa kirjalliset tydsopimukset.
(KKO 2002:73.)

Vield oli ndytetty, ettd toimitusjohtaja oli ollut osallinen tapahtumainkulkuun, joka oli
johtanut &&nestystapavirheeseen yhtiokokouksessa ja ettd han oli sittemmin antanut hal-
litukselle virheellisia tietoja adnestystapavirheen olemassa olosta. T&st4 huolimatta kara-
jaoikeus katsoli, etteivat ndma erottamisen perusteena olleen luottamuspulan taustateki-
joihin  lukeutuneet seikat muodostaneet toimitusjohtajan palvelussopimukseen
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perustuvien velvoitteiden olennaista laiminlyontia.*® Siksi yhtio ei ollut oikeutettu purka-
maan palvelussopimusta, vaan ainoastaan irtisanomaan sen, ja toimitusjohtajalla oli oi-
keus irtisanomisajan palkkaan ja lomakorvaukseen. (KKO 2002:73.)

Ké&rdjaoikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd toimitusjohtajan palvelussopimus — joka ei
siis ollut kirjallinen — ei ké&sittdnyt nimenomaista vélipuhetta irtisanomisajasta, mink&
vuoksi irtisanomisaikana tuli pit&é pituudeltaan kohtuullista ajanjaksoa. Tdmén osalta ké-
rajaoikeus katsoi kohtuulliseksi irtisanomisajaksi viisi kuukautta, mihin se haki johtoa
tyonantajan noudatettavia irtisanomisaikoja koskevista tydsopimuslain ja valtion virka-
mieslain sd&nnoksistd. (KKO 2002:73.)

Osakeyhtio valitti kardjaoikeuden tuomiosta Turun hovioikeuteen, joka antoi asiassa tuo-
mion 4.10.2000. Hovioikeus ei ndhnyt aihetta muuttaa ké&rajaoikeuden tuomion lopputu-
losta. Se lausui, ettd yhtion ja toimitusjohtajan vélilla oli ollut voimassa osittain suullisesti
ja osittain konkludenttisesti syntynyt sopimus toimitusjohtajan palkasta, tytajasta ja lo-
maetuuksista. Vaikka toimitusjohtajan erottamiseen liittyvista korvauksista ei ollut erik-
seen sovittu, yleisista sopimusoikeudellisista sddnnoksista johtui, etta yhtio, joka oli pe-
rusteettomasti purkanut toimitusjohtajan toimisuhteen, oli velvollinen korvaamaan talle
aiheuttamansa vahingon. Erottamiseen johtaneet syyt eivét olleet purkamiseen riittavia.
Kohtuulliseksi korvaukseksi perusteettomasti péatetystéd toimisuhteesta hovioikeus har-
kitsi saman summan, jota karajaoikeus oli pitdnyt irtisanomisajan palkan ja lomakorvauk-
sen madrané. (KKO 2002:73.)

Yhtio haki ja sai korkeimmalta oikeudelta valitusluvan. Se vaati edelleen kanteen hylkaa-
mistd ja aiempien tuomioiden kumoamista. Korkein oikeus antoi asiassa ratkaisun
19.9.2002 (KKO 2002:73). Ratkaisu merkitsi huomattavaa muutosta aiempien kasittely-
vaiheiden lopputuloksiin ndhden: korkein oikeus kumosi hovioikeuden ja ké&rdjaoikeuden
tuomion, hylk&si kanteen ja vapautti yhtion maksuvelvollisuudesta toimitusjohtajalle.
(KKO 2002:73.)

Korkein oikeus lausui olevan riidatonta, ettei toimitusjohtaja ollut ollut tydsopimuslain
tarkoittamassa tyosuhteessa osakeyhtioon ja totesi, ettd osakeyhtion oikeutta

15 Karajaoikeudessa toteen naytettyjen laiminlyontien laatu ja maara on omiaan herattamaan kysymyksen,
miten kaukana palvelussopimuksen purkamisedellytysten tayttyminen enéé olisi ollut. Laiminlyontien voi-
daan sanoa liittyvan toimitusjohtajan tehtévien ydinalueeseen, ja osaa luetelluista tehtdvistd kukaan muu
olisi tuskin edes voinut hoitaa.
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toimitusjohtajan palvelussuhteen paattamisen ei ole rajoitettu lainsdadannolla. Paattami-
sen ehdoista ja sen johdosta suoritettavista korvauksista on mahdollista ja k&ytdnngssé
tavanomaista nimenomaisesti sopia. Tassa tapauksessa téllaista sopimusta yhtion ja toi-
mitusjohtajan valilla ei kuitenkaan ollut tehty. Korkein oikeus huomautti, etta toimitus-
johtaja oli kyll&kin esittanyt yhtion hallitukselle Kirjallisen johtajasopimuksen tekemisté.
Sopimusluonnoksessa oli ollut ehtoja muun ohella irtisanomisajasta ja toimitusjohtajalle
suoritettavasta erokorvauksesta siind tapauksessa, etta yhtio irtisanoo sopimuksen. Halli-
tus oli kuitenkin 7.4.1990 pééattanyt olla tekeméttd toimitusjohtajan kanssa kirjallista so-
pimusta. (KKO 2002:73.)

Korkein oikeus painotti, ettd pelkastaan silld perusteella, ettd osapuolten kesken oli
sovittu toimitusjohtajan palkasta, tytajasta ja lomaetuuksista, ei voida katsoa sovitun
myo0s siit4, ettd toimitusjohtajan palvelussuhde yhtioon voitaisiin paattdd vain tietyin
edellytyksin tai ettd hanell& olisi oikeus irtisanomisaikaan tai erokorvaukseen. Tassa ta-
pauksessa téllaista tulkintaa vastaan viela nimenomaisesti puhui yhtion hallituksen kiel-
teinen paatds asiaa koskevaan ehdotukseen. Edelleen korkein oikeus totesi, ettd yhtion
hallitus oli erottanut toimitusjohtajan luottamuspulan vuoksi ja siis hyvaksyttavasta
syysté. Erottaminen ei ollut lain eik& sopimuksen vastaista, joten kanne oli perusteeton.
(KKO 2002:73.)

Edella olevista kahdesta johtajasopimuksiin liittyvésta oikeustapauksesta voitaneen paa-
tellg, ettd toimitusjohtajan nauttimia etuuksia koskeva sopimus on tarkoituksenmukaista
tehda kirjallisessa muodossa. Ainakin toimitusjohtajan edun mukaista on siind sopia
myds erottamistilanteeseen liittyvistd taloudellisista etuuksista, koska ndihin ei nayttaisi
olevan oikeutta ilman nimenomaista sopimusta. Erotetun toimitusjohtajan on ilmeisesti
vaikeata saada sovitun etuuden lisaksi my6s muuta etuutta tai vahingonkorvausta, vaikka
erottamisen olosuhteet olisivatkin hdnen kannaltaan ongelmallisia. Vield on pééateltavissa,
ettd tydsopimuslain tai muun johdon ja valvonnan alaisena tyoskentelevié koskevan lain-
s&adannon analoginen soveltaminen toimitusjohtajaan ei ole mahdollista, koska se olisi
omiaan joutumaan ristiriitaan toimitusjohtajan vapaan erotettavuuden kanssa.
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5 KUNNANJOHTAJA

5.1 Lainsdaadanto

Tarkein suomalaisten kuntien toimintaa koskeva laki on kuntalaki, joka uudistettiin ko-
konaisuudessaan vuonna 2015. Uusi saddos astui voimaan 1.5.2015, mutta p&dosa sen
hallintoa ja johtamista koskevista sdadnnoksista tuli voimaan vasta 1.6.2017, jolloin ke-
vaallad 2017 toimitetuissa kuntavaaleissa valittujen valtuustojen toimikausi alkoi. Vuoden
2015 kuntalailla kumottiin vuoden 1995 kuntalaki, johon oli tehty sangen runsaasti muu-
toksia. Ainoa kunnan johtamiseen suoranaisesti liittyvd muutos oli kuitenkin tdman tut-
kielman johdannossa kasitelty vuoden 2006 muutos, jolla lakiin lisattiin pormestaria kos-
kevat sdannokset.

Kuntalain perusteella jokaisessa kunnassa on kunnanjohtaja. Kuntalain 38 §:n (Kunnan
johtaminen) 2-3 momentin mukaan kunnanhallitus johtaa kunnan toimintaa, hallintoa ja
taloutta. Kunnanjohtaja johtaa kunnanhallituksen alaisena kunnan hallintoa, taloudenhoi-
toa ja muuta toimintaa. Lain 41 §:n 3 momentin mukaan kunnanjohtajalla on oikeus kayt-
t4& puhevaltaa kunnanhallituksen puolesta sek& saada kunnan viranomaisilta tietoja ja
nahtévakseen asiakirjoja, jollei salassapitoa koskevista saédnnoksista muuta johdu.

Kuntalain 14 §:n (Valtuuston tehtdvat) mukaan valtuusto vastaa kunnan toiminnasta ja
taloudesta sekd kayttda kunnan paatésvaltaa. Lain 38 8:n 1 momentin mukaan kunnan
toimintaa johdetaan valtuuston hyvaksymén kuntastrategian mukaisesti.

Kuntalaissa on otettu huomioon kunnalle tyypillinen rooli konsernin emoyhteiséna. Lain
48 8:n (Konsernijohto) mukaan kunnan konsernijohtoon kuuluvat kunnanhallitus, kun-
nanjohtaja ja muut hallintosadnndsséd mééaratyt viranomaiset. Valtuuston hyvéksymassa
hallintosdannossa maaratadn konsernijohdon tehtdvisté ja toimivallan jaosta. Konserni-
johto vastaa kuntakonsernissa omistajaohjauksen toteuttamisesta seka konsernivalvonnan
jarjestamisestd, jollei hallintosadnnossa toisin maaréaté.

Kuntalain 87 8:n mukaan kunnan palveluksessa oleva henkildsté on virkasuhteessa tai
tyosopimussuhteessa kuntaan. Virkasuhteesta ja tydsopimussuhteesta saadetéén erikseen.
Tehtévad, jossa kéytetdan julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Lain 41 8:n 1 mo-
mentin mukaan kunnanjohtaja on virkasuhteessa kuntaan. Kuntien viranhaltijoiden oi-
keusasemaa koskee erityislakina kunnallisesta viranhaltijasta annettu laki, jossa
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kunnanjohtajan viranhaltija-asemaa kohtaan ei esitetd mitd4n varaumia tai poikkeuksia.

Kuntalain 41 §:n mukaan kunnanjohtajan valitsee valtuusto. Kunnanjohtaja voidaan va-
lita joko toistaiseksi tai m&érdajaksi. Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 10 8:n mu-
kaan virkasuhde alkaa virkasuhteeseen ottamista koskevan paatoksen tekemisestd. Viran-
haltijan oikeudet ja velvollisuudet alkavat virantoimituksen alkamispéivasta, jollei aikai-
semmasta alkamisajankohdasta kyseisessé laissa tai muualla toisin saddeté tai maarata.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 40 §:n mukainen viranhaltijan oikeus virkasuh-
teensa irtisanomiseen ja siind noudatettavat irtisanomisajat vastaavat paapiirteissaan tyo-
sopimuslain 6 luvun mukaisia tyontekijan tahan liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Esi-
merkiksi kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 40 8:ss& séadetyt, palvelussuhteen to-
teutuneen kestoajan mukaan vaihtelevat irtisanomisaikojen vahimmaispituudet ovat sa-
mat kuin tydsopimuslain 6 luvun 3 8:ssd olevat. Poikkeuksena tasta kuitenkin on, etta
kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 40 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan jos viran-
haltijan ottaminen kuuluu valtuustolle, on viranhaltijan noudatettava irtisanomisaika aina
vahintaén kaksi kuukautta — riippumatta siis esimerkiksi virkasuhteen kestoajasta tai teh-
tavien luonteesta.

Sen sijaan oman palvelussuhteen péattdminen véalittomasti ilman irtisanomisaikaa on
mahdollinen vain tydsopimuslain mukaiselle tyontekijélle. Tydsopimuslain 8 luvun 1 8:n
2 momentin mukaan tyontekija saa purkaa tydsopimuksen paattyvaksi heti, jos tydnantaja
rikkoo tai laiminly0 tyosopimuksesta tai laista johtuvia, tydsuhteessa olennaisesti vaikut-
tavia velvoitteitaan niin vakavasti, ett4 tyontekijalta ei voida kohtuudella edellytt&& sopi-
mussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Kunnallisesta viranhaltijasta
annetun lain perusteella viranhaltijalla ei ole oikeutta virkasuhteensa purkamiseen; tamé
oikeus on saadetty vain tyonantajalle lain 41 §:ssé.

Ty6nantaja voi irtisanoa tai purkaa kunnan viranhaltijan ja siis myds kunnanjohtajan vir-
kasuhteen kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 8 luvun mukaisesti. Irtisanomista ja
purkamista koskevat sddnnokset vastaavat tydsopimuslain mukaista tyésopimuksen irti-
sanomis- ja purkamissaantelyd. Tyonantajan vedottavissa olevat taloudelliset ja tuotan-
nolliset irtisanomisperusteet ja henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet ovat sisalloltaan
kaytannossa samoja'®. Muutoinkaan esimerkiksi paittamistoimenpiteiden edellytysten,

16 Yksityiskohtana mainittakoon, etta henkilokohtaisten irtisanomisperusteiden osalta TSL:n 7 luvun 2
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paattamismenettelyn ja irtisanomisaikojen osalta sdéntelyssé ei ole tydnantajan kannalta
asiallisia erojal’. Todettakoon kuitenkin, ettd virkasuhteen paittamisperusteena voi Ky-
seeseen tulla myos tuomioistuimen tuomitsema rikosoikeudellinen viraltapano rikoslain
2 luvun 10 8:n, 11 luvun tai 40 luvun mukaan.

Kuitenkin kunnanjohtajan oikeusasemasta on voimassa my0s erityissdannés. Kunnalli-
sesta viranhaltijasta annettuun lakiin perustuvien normaalien virkasuhteen irtisanomis- ja
purkamisperusteiden ohella on otettava huomioon kuntalain 43 8:n s&&nnos, jonka mu-
kaan valtuusto voi irtisanoa kunnanjohtajan tai siirtdd hanet muihin tehtéviin, jos han on
menettényt valtuuston luottamuksen. Asia tulee vireille kunnanhallituksen esityksesta tai
vahintdén neljédsosan valtuutetuista tehtyé sitd koskevan aloitteen. Asiaa valmisteltaessa
kunnanjohtajalle on ilmoitettava, mihin luottamuksen menetys perustuu, ja varattava hé-
nelle tilaisuus tulla kuulluksi. Paatoksen tekemiseen vaaditaan, etté sitd kannattaa kaksi
kolmasosaa kaikista valtuutetuista. P4&t0s voidaan panna heti tdytantoon ja samalla kun-
nanjohtaja voidaan vapauttaa tehtdviensa hoidosta.

Edelld olevaan vuoden 2015 kuntalain 43 8:n s&adnntkseen ndhden taysin samansisaltoi-
nen s&&nnos oli jo vuoden 1995 kuntalain 25 8:ssd. Kunnanjohtajaa kohtaan tunnettua
luottamuspulaa koskevalla sééntelylla ei silti ole kovin pitk&aikaista historiaa. Asiasta
séadettiin ensimmaisen kerran vuonna 1992, jolloin annetulla lainmuutoksella (laki kun-
nallislain muuttamisesta) muutettiin tuolloin voimassa ollutta vuoden 1976 kunnallislakia
lisadmalla siihen s&&nnos, jonka mukaan valtuuston oli mahdollista irtisanoa kunnanjoh-
taja, jos kaksi kolmannesta saapuvilla olevista valtuutetuista sitd kannatti. T4ssd vuoden
1992 muutossaadoksessa ei mainita luottamuksen tai luottamuspulan kasitteitd, mutta nii-
hin viitataan sitd koskevassa hallituksen esityksessa (HE 70/1992).

Sanotussa hallituksen esityksesséd muutoksen lahtokohdaksi todetaan, ettd kunnanjohtajan
tehtdvana on kunnanhallituksen alaisena johtaa kunnan hallintoa. Hanen tulee pystya

§:ss4 viitataan "tydsopimuksesta tai laista johtuviin, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttaviin velvoitteisiin”
ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 35:ssé "virkasuhteesta, laista tai maarayksista johtuviin, virka-
suhteeseen olennaisesti vaikuttaviin velvoitteisiin”. Naiden lakien sanamuodoissa on liki samasta antamis-
ajasta (v. 2001 ja 2003) huolimatta muutoinkin eroavaisuuksia, mutta ei liene liioiteltua olettaa, ettd vain
viranhaltijoita koskevalla maininnalla "maarayksistd” on ehké haluttu korostaa viranomaistoiminnan hier-
arkkista ja saantésidonnaista luonnetta.

17 Kunnan viranhaltijoiden palvelussuhdeturva kuitenkin poikkeaa tyGsopimussuhteisista muun muassa si-
ten, ettd tydnantajalla on suurempi vapaus toteuttaa muutoksia viranhaltijan tehtdviin. Tydnantaja voi jopa
sangen vahdisiksi luonnehdituin perustein muuttaa virantoimitusvelvollisuutta tai siirtdd viranhaltijan toi-
seen virkasuhteeseen. (Harjula & Prattdla 2012: 423-431.)
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yhdessa luottamushenkil6iden ja viranhaltijoiden kanssa kehittdméén kuntaa. Kunnan oh-
jausjérjestelmén uudistaminen tulosvastuulliseksi edellyttdd mahdollisuutta nykyista
joustavammin harkita myds kunnanjohtajan virkasuhteen jatkuvuutta. (HE 70/1992.)

Tuolloisia laillisia perusteita virkasuhteen irtisanomiseen — viran lakkauttaminen, viran-
haltijan kykenemattomyys asianmukaisesti suorittaa virkatehtavig, jatkuva ja olennainen
virkavelvollisuuksien vastainen toiminta tai niiden laiminlyonti huomautuksesta huoli-
matta tai muu viranhoidollisiin ndkokohtiin perustuva erittdin painava syy — pidettiin vai-
keina soveltaa kunnanjohtajaan. Esityksessa arvioidaan, ettd virkavelvollisuuksien vas-
taiset toimenpiteet tai velvollisuuksien laiminlyonti eivat ole yleensa tarkasti yksiloita-
vissé silloinkaan, kun jatkuva luottamuspula kunnanjohtajan ja muun organisaation va-
lilla vaikeuttaa kunnan toimintaa. Luottamuspulan yksil6itavien syiden selvittdminen ei
esityksen mukaan myosk&an ole kunnan eikd kunnanjohtajan etujen mukaista. (HE
70/1992.)

Taman johdosta katsottiin, ettd kunnanjohtajan irtisanomiseen johtavan p&atoksen perus-
teeksi ei edellytetd erityisia syitd, vaan maardenemmiston katsotaan sellaisenaan riitta-
vasti ilmaisevan vallitsevan luottamuspulan. Esityksessa jatketaan, ettd irtisanomispaatos
on kunnan toiminnan kannalta niin keskeinen, etté sellaista tuskin tehd&én ilman tosiasi-
allisia perusteita. Asian kasittelyssa sovellettaisiin luonnollisesti hallinto-oikeudellisia
periaatteita ja hallintomenettelyd koskevia sadnnoksida muun muassa asianosaisen kuule-
misesta. (HE 70/1992.)

Nykyisin voimassa olevan vuoden 2015 kuntalain 43 8:n tarkastelussa huomiota tulee
kiinnittda kahteen seikkaan. Kunnanjohtajan irtisanominen tai muihin tehtéviin siirtami-
nen ei siis edellytd normaaleja tydoikeudellisia varoitusmenettelyité eiké edes sen osoit-
tamista, ettd kunnanjohtaja olisi tydssdan tehnyt suoranaisia, objektiivisesti maaritelta-
vissd olevia virheitd. S&4nnos antaa mahdollisuuden irtisanomiseen, jos valtuuston méé-
réenemmisto toteaa, ettd se tuntee luottamuspulaa kunnanjohtajaa kohtaan. Luottamus-
pulalle tai sen taustoille ja muodostumisajalle ei ole asetettu mitd&n vaatimuksia. Vaikut-
taa silt, ettd sddnnoksen perusteella kunnanjohtajan asema muistuttaa osakeyhtion tai
osuuskunnan toimitusjohtajan asemaa: hénet voidaan erottaa vain luottamuksen mene-
tyksen perusteella eli periaatteessa varsin yksinkertaisesti.

Toisaalta kuntalain 43 8:ss& kuitenkin edellytetadn, ettd luottamuksen menetyksen taus-
toja on kuvattava kunnanjohtajalle ja héntd on asiassa kuultava valmisteluvaiheessa eli
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ennen paatoksentekoa. Irtisanomispadtoksen tekemiselle ja valmistelulle on siis asetettu
erityisvaatimuksia. Kuulemisvelvoitetta tehostaa kunnallista pé&atoksentekoa yleisesti
koskeva hallintolain 34 §:n 1 momentin sdidnnods, jonka mukaan asianosaiselle on ennen
asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa selityksensa
sellaisista vaatimuksista ja selvityksistg, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Talt4
osin vuoden 2015 kuntalain s&&nnds ja samansisaltdinen vuoden 1995 kuntalain sd&nnos
asettavat irtisanomiskysymykselle hyvin erilaiset vaatimukset kuin ajalla 1.1.1993-
31.12.1994 voimassa ollut, vuonna 1992 s&adetty tuolloisen kunnallislain muutos.

Valmistelun merkitysta korostetaan sillékin, ettd vuoden 2015 kuntalain 35 8:n 1 ja 3
momentin mukaan kun lain 43 8:ssd tarkoitettu kunnanjohtajan irtisanomista tai muihin
tehtaviin siirtdmista koskeva asia on tullut vireille, valtuusto voi asettaa tilapaisen valio-
kunnan, jonka on valmisteltava asia. Valiokunnan jasenten on oltava valtuutettuja tai va-
ravaltuutettuja ja valiokunnan on hankittava sen valmisteltaviin kuuluvissa asioissa kun-
nanhallituksen lausunto.

Merkillepantavaa my6s on, ettd kunnanjohtajan irtisanomista tarkoittavan ehdotuksen
kannalla valtuustossa on oltava vahintddn kahden kolmasosan kaikista valtuutetuista, ei
siis vain kokouksessa lasné olevista. T&ma vaatimus on kuntalaissa ja muussa kuntia kos-
kevassa lainsd&ddanndssé ainutlaatuinen. Kuntalain 103 8:n 1 momentin mukaan valtuusto
on péatosvaltainen, kun vahintdan kaksi kolmasosaa valtuutetuista on 1asng, ja useimmi-
ten pé&atokseksi tulee ehdotus, joka on vain saanut eniten aanié lain 104 8:n 2 momentin
mukaan. Esimerkiksi kuntien yhdistymiseen liittyvadn valtuuston pé&&atoksentekoon ei
kuntalain tai kuntarakennelain perusteella kuulu méérdenemmistévaatimuksia.

Kunnanjohtajan irtisanomista koskeva erityissédantely ei ulotu kunnan muihin viranhalti-
joihin, vaikka ndma olisivat esimerkiksi apulaiskunnanjohtajan virassa, kunnanjohtajan
sijaiseksi valittuna tai nimitettynd taikka muussa kunnan tai sen toimialan johtavan viran-
haltijan virassa. (Harjula & Prattala 2012: 280.) Tdma4 asiaintila on vallinnut vuoden 1995
kuntalain voimaantulosta eli 1.1.1995 lukien. Vield vuoden 1976 kunnallislain 57 §:n 1
momentin mukaan apulaiskunnanjohtajasta oli voimassa, mitd kunnanjohtajasta oli s&&-
detty. T&ma my0s nimenomaisesti mainitaan vuonna 1992 annetussa kunnanjohtajan ir-
tisanomismahdollisuutta koskevassa hallituksen esityksessé (HE 70/1992). Esimerkiksi
nykyisen eli vuoden 2006 osakeyhtidlain 6 luvun 19 8:n 2 momentissa ja samoin vuoden
2013 osuuskuntalain 6 luvun 19 8:n 2 momentissa todetaan yksiselitteisesti, ettd mité
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kyseisessd laissa saddetadn toimitusjohtajasta, sovelletaan myos héanen sijaiseensa’®,

Kunnanjohtajan palvelussuhteen ehtoja tarkasteltaessa on otettava huomioon myos se,
etta kunnan palveluksessa olevana viranhaltijana han kuuluu kunta-alan virka- ja tyteh-
tosopimusten piiriin. Kunnallinen virkaehtosopimuslaki ei sisalla mitddn poikkeuksia
kunnanjohtajan osalta. Kaikki Manner-Suomen kunnat ovat kunta-alan valtakunnallisten
virka- ja tydehtosopimusten piirissa!® (Kunta-alan... 2018). Virka- ja ty6ehtosopimuk-
sissa on maadrayksid muun muassa sédannollisista tyoajoista, tydaikakorvauksista, vuosi-
loman pituudesta, sairausajan palkallisuudesta, harkinnanvaraisista virka- ja tyévapaista,
palkkauksesta ja palkkausjarjestelmistd, matkakustannusten korvaamisesta ja muista sei-
koista (ks. KVTES 2018).

5.2 Johtajasopimus ja erokorvaus

Kunnanjohtajan ei siis voida katsoa olevan palvelussuhteen ehtojen osalta samassa ase-
massa kuin osakeyhtion tai osuuskunnan toimitusjohtajan, silla kunnan ja kunnanjohtajan
kesken ei ole vastaavia tarpeita ja mahdollisuuksia yksilollisesti tai kuntakohtaisesti sopia
tyonteon ehdoista. Kuitenkin kunta-alalla on koettu tarpeelliseksi solmia erityisié johta-
jasopimuksia kunnan ja kunnanjohtajan kesken. Johtajasopimukset ovat yleistyneet var-
sin nopeasti: vuonna 2000 johtajasopimus oli vain 20 kunnassa, vuonna 2009 jo 147:ssa
kunnassa ja vuonna 2014 osapuilleen 60 %:ssa kaikista kunnista eli noin 190 kunnassa
(Johtajasopimukset... 2009: 5; HE 268/2014).

Kuntien keskusjérjeston Suomen Kuntaliitto ry:n tekeman kyselytutkimuksen mukaan
johtajasopimuksessa on tavallisimmin sovittu kunnanjohtajan tyon painopisteista ja ta-
Vvoitteista, tyon tulosten arvioinnista sekd palkkauksesta ja sen tarkistamisesta. Usein joh-
tajasopimuksissa on sovittu muun ohella myds tehtaviin liittyvien ristiriitatilanteiden rat-
kaisemisesta. (Johtajasopimukset... 2009: 9.) T&ssa tarkoituksessa sopimuksissa késitel-
ld44n muun muassa sitd, keiden valill4 kdydaan neuvottelut kunnanjohtajan mahdollisesta

18 Tasta linjasta poiketen asunto-osakeyhtidlaissa ei esiinny mainintoja isanngitsijan mahdollisesta sijai-
sesta.

19 Kunta-alan valtakunnalliset virka- ja tydehtosopimukset solmii ty6nantajan puolelta Kunnallinen ty6-
markkinalaitos, joka kunnallisesta tyomarkkinalaitoksesta annetun lain nojalla edustaa kuntia tyémarkki-
noilla.
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vapaaehtoisesta irtisanoutumisesta korvausta vastaan seka sovitaan erokorvauksen maa-
rasta tai maaraytymisperusteesta (HE 268/2014).

Kuntalaissa tai muussa kunta-alaa koskevassa lainsaddanndssa ei ole vanhastaan ollut mi-
t4&n mainintoja johtajasopimuksista, mink& tdhden johtajasopimuksen oikeudellista luon-
netta ja sitovuutta on pidetty epéselvana (Harjula & Prattala 2012: 273). Yksityisoikeu-
dellisen sopimussuhteen ja toisaalta julkisoikeudellisen virkasuhteen ja esimerkiksi sen
paattymiseen johtavan hallintopadtoksen valilla saattaakin vallita jannitteitd. Epaselvéksi
koettu tilanne — jota erééat julkisuudessa olleet oikeustapaukset olivat saattaneet kérjistaa
— pyrittiin ottamaan huomioon kuntalain kokonaisuudistusta valmisteltaessa 2010-luvun
alkuvuosina.

Esimerkkind johtajasopimusten oikeudellisesta epéselvyydesta voidaan mainita, etté oi-
keuskaytdnndssa erokorvauksen maksamista kunnanjohtajalle ei aina ole pidetty kunnan
toimialaan kuuluvana (ks. Harjula & Préattald 2012: 273-274). Merkittdvana néaytteena
tastd epaselvyydesta voidaan pitdd niin sanottua Jyvaskylan tapausta. Siind kaupungin-
johtaja oli 7.12.2003 lahetetylld sdhkopostiviestilla irtisanoutunut virastaan 1.4.2004 al-
kaen ja esittanyt irtisanoutumiseen liittyvén sopimuksen laatimista. Kaupunginhallitus oli
8.12.2003 hyvaksynyt kaupungin ja kaupunginjohtajan valisen sopimuksen, jonka mu-
kaan sopimuksen allekirjoituksin kaupunginjohtaja irtisanoo virkasuhteensa paattymaan
31.3.2004 ja kaupunki puolestaan maksaa hanelle korvauksena vapaaehtoisesta irtisanou-
tumisesta 260 000 euroa. (KHO 2006:34.)

Edelleen tehdyn sopimuksen mukaan se sitoo molempia osapuolia sen jélkeen, kun sopi-
muksen hyvéksymista koskeva kaupunginhallituksen paatés on saanut lainvoiman. Mi-
kéli paatos ei ole lainvoimainen viimeistaan 15.3.2004, sopimus raukeaa ja sen perus-
teella suoritetut toimenpiteet peruuntuvat. Kaupunginhallitus oli kuitenkin 19.1.2004
sekad irtisanoutuneen kaupunginjohtajan ettd kahden muun henkilén tekemien oikaisuvaa-
timusten johdosta paattanyt tarkistaa 8.12.2003 tekemaansa p&atdstd muun muassa niin,
etta kaupungin maksettavaksi tuleva korvaus supistui 200 000 euroon ja ettd kaupungin-
johtajan virkasuhde paattyi vasta 30.4.2004. Lisaksi kaupunginhallitus poisti sopimuksen
raukeamista koskevan ehdon. Vield se paatti taytdntoonpanna péatoksen mahdollisista
valituksista huolimatta. (KHO 2006:34.)

Kolme henkil®a teki kunnallisvalituksia H&meenlinnan hallinto-oikeuteen kaupunginhal-
lituksen 19.1.2004 tekemésté paatoksesta. Eri valituksissa paatostd moititaan osittain eri
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perustein, mutta esitetty arvostelu voidaan tiivistad neljaan tarkeimpaan perusteeseen. En-
sinnékin valituksissa esitettiin, ettd kaupunginhallitus ylitti toimi- tai harkintavaltansa
maksamalla sopimuksen mukaiset 200 000 euroa ilman, ettd kaupunginjohtajan tyosopi-
muksessa (sic) oli asiasta sovittu taikka koska kaupungin ja kaupunginjohtajan kesken ei
ollut voimassa johtajasopimusta tai muuta sopimusta, jossa olisi sovittu esimerkiksi mah-
dollisista korvauksista irtisanomisen tai irtisanoutumisen yhteydessa. Toiseksi esitettiin,
ettd paatos loukkasi tasapuolisuutta, koska muille irtisanoutuneille viranhaltijoille ei ollut
vastaavanlaista korvausta maksettu ja suuri rahamaara oli myos ristiriidassa kaupungin
hyvaksytyn henkilostopolitiikan kanssa. (KHO 2006:34.)

Kolmantena keskeisené véitteend oli, ettd kunnallisen virkaehtosopimuslain ja virka- ja
tydehtosopimuksen perusteella kaupungilla ei olisi edes oikeutta sopia eiké paattaa pal-
kan, palkkion tai erokorvauksen maksamisesta kaupunginjohtajalle irtisanoutumisen joh-
dosta. Eroraha ei perustu voimassa olevaan virka- ja tydehtosopimukseen eikd mihink&an
kunta-alalla noudatettuun tyémarkkinakaytantéon. (KHO 2006:34.)

Vield neljntend perusteena huomautettiin, ettd kaupunginjohtajaa ei irtisanottu, vaan hén
itse omasta tahdostaan irtisanoutui. Johtajasopimukset tai kdytanto niin sanotuista kultai-
sista kadenpuristuksista eivét véitteen mukaan koske tapauksia, joissa johtaja itse irtisa-
noutuu ja ettd tdmé olisi ensimmainen tapaus, jossa viranhaltijalle itse erotessaan makse-
taan eroraha. Talloin kyse ei ole erokorvauksesta, vaan lahjasta. Téssd yhteydessa valit-
taja my0s katsoli, ettd jos asiassa todella olisi ollut k&sill& tuolloin voimassa olleen vuoden
1995 kuntalain 25 §:ssd tarkoitettu luottamuspula, olisi kysymys ollut tuotava valtuuston
paatettévéksi. (KHO 2006:34.)

Kaupunginhallitus puolestaan antoi valitusten johdosta hallinto-oikeudelle selityksen,
jossa se korosti, ettd erorahakdytannon rajoittaminen pelkéstddn kaupunginjohtajaan ei
loukkaa tasapuolisuutta, koska kaupunginjohtajan asema poikkeaa jo lainsaadannén pe-
rusteella huomattavasti kaupungin muun henkiloston asemasta. Kun tahan listdan hanen
ratkaiseva merkityksensa kaupungin menestyksen kannalta, on perusteltua tehda paatok-
sid, jotka takaavat muuttuneiden tilanteiden vaatimat toimenpiteet. Kaupungin harkintaan
sisdltyy erorahan suuruuden méérittdminen ja maksettua 200 000 euron korvausta on saa-
vutettujen tulosten ja kaupunginjohtajan virkasuhteen keston huomioon ottaen pidettava
kohtuullisena. (KHO 2006:34.)

Hé&meenlinnan hallinto-oikeus antoi asiassa péatoksen 23.3.2005. Se kumosi
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kaupunginhallituksen tekemaét paatokset siltd osin kuin niissa on pééatetty kaupunginjoh-
tajalle vapaaehtoisen irtisanoutumisen johdosta maksettavasta korvauksesta. Hallinto-oi-
keus totesi, ettd kaupunginjohtajan erokorvauksesta sovittaessa ja paatettdessa ei ole sel-
vitetty olleen kasilla tilanne, jossa kaupungin hallinnon ja kehityksen kannalta olisi ollut
perusteltua paéstad kaupunginjohtajasta eroon ja maksaa hénelle 200 000 euron korvaus
vapaaehtoisesta irtisanoutumisesta. Ei ollut mydskéén selvitetty, ettd korvauksen maksa-
misella olisi pyritty valttam&an aikaa ja kustannuksia vaativa irtisanomisprosessi. (KHO
2006:34.)

Hallinto-oikeus katsoi, ettd kaupunginjohtaja oli omista lahtokohdistaan ja osittain epé-
selviksi jaé&neista syistd halunnut irtisanoutua kaupunginjohtajan virasta, ja hanelle oli
paéatetty maksaa siita korvaus. Téllaisesta korvauksesta ei kuitenkaan ollut sovittu ennen
kaupunginjohtajan viran vastaanottamista eik& vastaanottamisen yhteydessd, joten kor-
vaus oli vailla perustetta. Kaupunginhallitus oli siten korvauksesta paattdessaan kéayttanyt
sille kuuluvaa harkintavaltaa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on ollut k&ytettavissé
ja ylittdnyt ndin toimivaltansa. (KHO 2006:34.)

Hallinto-oikeus huomautti olevan selvaa, ettd korvauksen maksaminen kaupunginjohta-
jalle siita, ettd tdma irtisanoutuu vapaaehtoisesti virastaan, on periaatteessa kaupungin
harkintavallan piiriin kuuluva asia, mutta harkintavaltaa rajoittavat hallinnossa yleisesti
noudatettavat periaatteet — esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaate ja harkintavallan vaarin-
kayton kielto. (KHO 2006:34.)

Viel& hallinto-oikeus totesi, ettei asiassa ollut esitetty mitdan tarkempaa selvitysté siit,
etta kaupungin kehitys olisi kaupunginjohtajasta riippuvista syista silla tavalla pysahty-
nyt, ettd kaupunginjohtajan vaihtaminen oli tullut ajankohtaiseksi tai ettd kaupungin hal-
linnon toimivuus olisi edellyttanyt hanen vaihtamistaan. Edelleen ei ollut esitetty esimer-
Kiksi luotettavaa selvitysta siitd, ettd kaupunginjohtaja olisi ollut menettdmassé valtuus-
ton luottamuksen ja ettd valtuustossa olisi ryhdytty panemaan tasté syysta vireille vuoden
1995 kuntalain 22 8:ssd tarkoitettua tilapéisen valiokunnan asettamista irtisanomista val-
mistelemaan. (KHO 2006:34.)

Kaupunginhallitus, kaupunginjohtaja ja yksi hallinto-oikeuteen valittaneista henkil6ista
tekivat hallinto-oikeuden paatoksesta jatkovalituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Omassa valituksessaan kaupunginhallitus esitti, ettd kaupunginjohtaja oli menettdmassé
valtuuston merkittdvan enemmiston luottamuksen ja ettd hédnen johtamistapansa oli myds
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tulehduttanut henkil6suhteita kaupunginhallituksessa. Kaupunginhallitus joutui harkitse-
maan, hoitaako sen asian kaupunginjohtajan kanssa saavutetun neuvottelutuloksen mu-
kaisesti vai lahteeko se hakemaan ratkaisua luottamuksen menettdmista koskevien s&an-
nosten mukaisesti. Kaupunginhallitus paatyi sopimusratkaisuun, koska irtisanomisvaih-
toehdossa kaupungin johto olisi pahimmassa tapauksessa ollut tilapaisjérjestelyjen va-
rassa useita vuosia, minkd aikana mahdollisuudet vakaaseen ja pitkdjanteiseen politiik-
kaan ja kaupungin kehittdmiseen olisivat vaikeutuneet. (KHO 2006:34.)

Kaupunginhallitus myonsi, ettd sen tekemaan paatokseen ei ollut kirjoitettu nékyviin pe-
rusteluita, jotka olisivat osoittaneet, ettd kaupunginjohtaja oli menettanyt luottamuksen.
Talla oli kuitenkin haluttu normaalin tydmarkkinakdytannon mukaisesti valttad henkiloon
kohdistuvaa julkista arviointia ja sen myota palvelussuhteen molemmille osapuolille koi-
tuvaa kielteista julkisuutta, ja viranhaltijan osalta myos julkisuuden haitallisia vaikutuksia
tuleviin tyonsaantimahdollisuuksiin. (KHO 2006:34.)

Kaupunginjohtaja puolestaan esitti KHO:lle pitdneensd selvand, ettd epaluottamusta
hant4 kohtaan esiintyi ja se oli koko ajan kasvamassa, ja jos hén ei olisi irtisanoutunut,
olisi tilapdinen valiokunta perustettu. Kaupunginjohtajan mielestd hallinto-oikeuden oli
kohtuutonta viitata siihen, ettei asiassa ollut perustettu tilapaista valiokuntaa, koska tél-
lainen oli ollut perusteetonta siind tilanteessa, jossa hén oli valmis itse irtisanoutumaan
erorahakorvausta vastaan. Muussa tapauksessa han ei olisi suostunut irtisanoutumaan.
Viel& kaupunginjohtaja esitti olevan kohtuutonta, etté tehty sopimus katsottaisiin lainvas-
taiseksi vain sen vuoksi, ettei sopimusta ollut edeltdnyt johtajasopimuksen tekeminen.
(KHO 2006:34.)

Korkein hallinto-oikeus antoi asiassa ratkaisunsa 6.6.2006. Se hylkasi valitukset ja pysytti
voimassa Hameenlinnan hallinto-oikeuden paatoksen. Perusteluina korkein hallinto-oi-
keus Kkiinnitti huomiota siihen, ettd virkasuhteen paattymisen yhteydessa mahdollisesti
suoritettavista erityisista korvauksista ei ollut valituksen kohteena olevaa kaupunginhal-
lituksen pé&é&tosté tehtdessa sééadetty laissa tai madratty muutoin. Tallaisia sdannoksia tai
méaéarayksié ei ollut annettu mydhemmink&én. Vaikka kaupunginjohtajan irtisanomispe-
rusteet ovat laajemmat kuin muilla viranhaltijoilla, h&nen irtisanomiseensa tai oma-aloit-
teeseen irtisanoutumiseensa liittyvat taloudelliset edut ja oikeudet méaaraytyivat niité kos-
kevien yleisten sdanndsten ja maaraysten mukaisesti. (KHO 2006:34.)

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kaupunginhallituksella oli vuoden 1995 kuntalain 25
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8:n mukaan toimivalta tehd& valtuustolle esitys kaupunginjohtajan irtisanomiseksi luot-
tamuspulan perusteella. Vaikka irtisanomiseen oikeuttava luottamuksen menetys voidaan
todentaa vasta valtuustokasittelyssa asianmukaisesti suoritetun valmistelun pohjalta, ei
voida sulkea pois sitg, ettd kaupunginhallitus kaupungin edustajana ja kaupunginjohtaja
toteavat yhteisymmarryksessd, ettei toiminnan jatkamiseen aikaisemmalta pohjalta ole
endd edellytyksié. Tilanteen ratkaisemiseksi voidaan etsid erityyppisia ratkaisuja ja kau-
punginhallituksen toimivaltaan on sindnsd kuulunut sopia kaupunginjohtajan virkasuh-
teen paattdmiseen liittyvista jarjestelyista. (KHO 2006:34.)

Tuomioistuimen mukaan kaupunginhallituksen toimivaltaa rajoittavat kuitenkin hallin-
nossa yleisesti noudatettavat harkintavallan k&yttoa rajoittavat periaatteet, kuten yhden-
vertaisuusperiaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate. Vaikka sopimusjéarjestelyjen kes-
keiseksi perusteeksi on esitetty pyrkimys valttad negatiivista julkisuutta, sopimuksen hy-
vaksymispaatoksen lainmukaisuudelta on silti voitava edellyttaa, ettd paatoksen valmis-
teluvaiheiden ja perustelujen nojalla voidaan arvioida harkintavallan kaytto4 rajoittavien
periaatteiden noudattamista. Tallaista selvitysta se ei katsonut olevan saatavissa kaupun-
ginhallituksen paatoksen perusteluista. (KHO 2006:34.)

Viel& korkein hallinto-oikeus asettui kannalle, ettd asiassa ei ollut k&ynyt ilmi, ettd kau-
punginjohtaja olisi menettanyt tai ollut menettdmadssé kaupunginvaltuuston luottamuksen
tai ettd kaupungin etu olisi vaatinut rahallisen korvauksen maksamista. Irtisanoutumiseen
liittyvi& jarjestelyja koskeva péaatoksentekoprosessi oli kaupunginhallituksessa ollut no-
pea ja vaihtoehdoton. N&iden seikkojen johdosta oli katsottava, ettd asiassa ei sita koko-
naisuutena arvioiden ole osoitettu olleen sellaisia kaupungin hallinnon jarjestdmiseen liit-
tyvié seikkoja, joiden perusteella kaupunginhallitus olisi voinut paattdd maksaa kaupun-
ginjohtajalle rahallisen korvauksen irtisanoutumisesta. (KHO 2006:34.)

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd kaupunginjohtajalle irtisanoutumisesta maksettavaksi
paatetty 200 000 euron korvaus oli ollut vailla laillista perustetta. Kaupunginhallitus oli
siten korvauksesta paattdessaan kayttanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa muuhun tarkoi-
tukseen kuin mihin se oli ollut kaytettavissa ja siten ylittdnyt toimivaltansa. (KHO
2006:34.)

Edelld kuvatun Jyvéskylan tapauksen perusteella voidaan arvioida, ettd voimassa olevan
oikeuden kantana ainakin tuolloin oli, ettd mahdollisesta erokorvauksesta ja sen maksa-
misen edellytyksistd on syytd sopia virkasuhteen alkuvaiheissa tai muutoin hyvissa ajoin
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ennen kuin irtisanominen tai irtisanoutuminen muodostuu ajankohtaiseksi. Kokemukset
tai arviot luottamuksen menetyksesté tai menetyksen uhasta lienee syytad dokumentoida,
jotta myéhemméll& niihin vetoamisella olisi painoarvoa. N&itd ndkokohtia voitaneen yha
pitd&d huomionarvoisina, mutta korkeimman hallinto-oikeuden mainitsema johtajasopi-
muksia koskeva sadntelyn puuttuminen on sittemmin oikaistu osana kuntalain kokonais-
uudistusta ja vuonna 2015 saadettya uutta kuntalakia.

Hallituksen vuonna 2014 antama esitys kuntalain kokonaisuudistuksesta (HE 268/2014)
sisaltdd ehdotuksen, ettd kunnalla olisi jatkossa lakiin perustuva velvollisuus tehd& johta-
jasopimus kunnanjohtajan kanssa. Perusteluina télle on, ettd johtajasopimuksessa pyrit-
téaisiin selkiyttdméaan poliittisen ja ammatillisen johdon vélista tyonjakoa ja parantamaan
naiden valistd yhteistyotd. Johtajasopimuksella voitaisiin tukea my6ds kunnanjohtajan
tyon tulosten ja palkkauksen arviointia sek& kunnanjohtajan asemaa ristiriitatilanteissa.
Johtajasopimuksessa ei kuitenkaan olisi pakollista sopia kunnanjohtajalle maksettavasta
erokorvauksesta. Myoskaan mahdollisuus kunnanjohtajan erottamiseen luottamuspulan
perusteella ei muuttuisi. (HE 268/2014.)

Vuoden 2015 kuntalakiin saadettiinkin ensi kertaa johtajasopimuksia koskeva saannos.
Lain 42 §:n (Johtajasopimus) 1-2 momentissa todetaan, ettd kunnan ja kunnanjohtajan
on tehtdvé johtajasopimus, jossa sovitaan kunnan johtamisen edellytyksista. Johtajasopi-
mukseen voidaan ottaa mé&érayksia kunnanjohtajan ja kunnanhallituksen puheenjohtajan
tyonjaosta kunnan johtamisessa ottaen huomioon, mitd kunnan hallintosd&dnndssa maaré-
taan.

Mainitun pykaldn 3 momentin mukaan johtajasopimukseen voidaan ottaa méarayksia me-
nettelytavoista, joilla kunnanjohtajan viran hoitamiseen liittyvét erimielisyydet ratkais-
taan 43 8:ssd tarkoitetun menettelyn eli luottamuspulaperusteisen irtisanomisen tai toisiin
tehtaviin siirtdmisen sijasta. Johtajasopimuksessa voidaan myds sopia kunnanjohtajalle
maksettavasta erokorvauksesta, jolloin sopimuksen hyvaksyy valtuusto.

Tarkasteltaessa tassé olevaa kuntalain 42 §:44 on huomiota kiinnitettdva ensinnékin sii-
hen, ettd johtajasopimuksen tekeminen on siis lakisaateista, mutta sen siséllolle ei ole
séadetty konkreettisia vaatimuksia. My0sk&én johtajasopimuksen hyvéksymismenette-
lysté ei ole sd&detty muuta kuin vaatimus, ettd jos sopimuksessa sovitaan kunnanjohtajan
erokorvauksesta, kuuluu sopimuksen hyvaksyminen valtuustolle. Muussa tapauksessa
sopimuksen voisi hyvaksya esimerkiksi kunnanhallitus tai vaikkapa sen henkildst6jaosto
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tai vastaava, jos sellainen on asetettu.

Voidaan sanoa, ettd kunnanjohtajille tehtyjen johtajasopimusten oikeudellisesti epaselva
status on ratkaistu vuoden 2015 kuntalain 42 8:n saatamisella. Myoskaan edell& téssa tut-
kielmassa mainittua mahdollista ristiriitaa yksityisoikeudellisen sopimussuhteen ja jul-
kisoikeudellisen virkasuhteen valilla ei enda pitaisi olla, silla vuoden 2015 kuntalain
my6ta kunnanjohtajan johtajasopimuksesta tuli luonteeltaan julkisoikeudellinen (Kurki-
nen-Supperi 2016: 154, 169, 179, 185, 188, 220, 312, 337, 351).%°

Koska sanottu kuntalain pykéla tuli voimaan vasta 1.6.2017, sen kaytdnnon vaikutuksia
lienee liian varhaista pohtia. Vuonna 2017 johtajasopimuksia laadittiin kuitenkin arviolta
lahes puolessa sadassa kunnassa liittyen uuden kunnanjohtajan aloittamiseen virassa
(Ojansivu 2018: 24). Ojansivu (2018: 27) on esittanyt yhteenvedon vuosina 2017-2018
laadituista 41:std johtajasopimuksesta, joista kaikissa on sovittu kunnanjohtajan erokor-
vauksesta.

Yhteenvedon mukaan véhimmilld&n erokorvauksen suuruus vastaa kunnanjohtajan kuu-
den kuukauden palkkaa ja siséltad myds irtisanomisajan palkan. Enimmill&d&n suuruus on
kahdentoista kuukauden palkka, jonka lisdksi maksetaan irtisanomisajan palkka. Kun
vield otetaan huomioon yhteenvedon tiedot tarkasteltujen kunnanjohtajien palkoista, voi-
daan todeta, etté pienin siind olevalle kunnanjohtajalle maksettava erokorvaus on 36 120
euroa siséltéen irtisanomisajan palkan, ja suurimmat erokorvaukset ovat 183 732 euroa
sisdltéden irtisanomisajan palkan tai 162 000 euroa, jonka lisdksi maksettavaksi tulee viel&
irtisanomisajan palkka. (Ojansivu 2018: 27.) Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 40
8:n 1 momentin perusteella tydnantajan noudatettava irtisanomisaika on vahintdan nelja-
toista pdivéa ja enintddn kuusi kuukautta riippuen palvelussuhteen siihen mennessa to-
teutuneesta kestosta.

Luottamuksen menetyksen perusteella tapahtuneista kunnanjohtajan irtisanomisista on

20 Ajatusta kunnanjohtajan johtajasopimuksen julkisoikeudellisesta luonteesta voinee hieman pohtia. En-
sinnakadn sopimuksen lakisaateisyys ei voi olla sen julkisoikeudellisuuden kriteeri tai indikaattori; muu-
toinhan esimerkiksi liikennevakuutusta tai sahkonsiirtoa koskevaa sopimusta elinkeinonharjoittajan ja ku-
luttajan kesken olisi my6s pidettavé julkisoikeudellisena. Liséksi on vaikeata hahmottaa, miksi kunnanjoh-
tajan viranhaltija-asema tekisi kaikesta hénen ja tydnantajan valisesta sopimisesta luonteeltaan julkisoikeu-
dellista. Olisiko talldin esimerkiksi kunnanjohtajan tai vaikkapa virkasuhteessa olevan l&akarin tai opettajan
tydsuhdeasuntoa koskeva vuokrasopimuskin julkisoikeudellinen. Muutos vallitsevaan oikeudelliseen ajat-
teluun ja esimerkiksi asuinhuoneiston vuokrauksesta annetun lain tulkintaan olisi sangen merkittava.
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jonkin verran hallintolaink&yttssa syntynytté oikeuskaytantod. Oikeuskéaytantod on muo-
dostunut, kun irtisanottu kunnanjohtaja tai asiasta padtettdessa véhemmistoon jaanyt kun-
nan luottamushenkil® on saattanut valtuuston tekeman irtisanomispaatéksen kunnallisva-
lituksin hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi. Vuoden 2015 kuntalain 135 8:n s&&nnok-
set ja vuoden 1995 kuntalain vastaavat sddnnokset antavat mahdollisuuden valittaa val-
tuuston péatoksesta silla perusteella, ettd paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd,
paatoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa tai padtds on muuten lainvas-
tainen.

Valittamiseen saattaa rohkaista se seikka, ettd jos hallintotuomioistuin toteaa valtuuston
tekemén paatdksen olevan edelld tarkoitetulla tavalla lainvastainen, tuomioistuin 1&hto-
kohtaisesti kumoaa paatoksen ja palauttaa asian kunnalle mahdollista uudelleenkasittelya
varten.?

On myos otettava huomioon, erityisesti irtisanotun viranhaltijan ndkokulmasta, ettd kun-
nallisesta viranhaltijasta annetun lain 44 §:n 1 momentin mukaan viranhaltijan virkasuhde
jatkuu katkeamattomana, jos virkasuhteen irtisanominen tai purkaminen on lainvoimai-
sen paatoksen mukaan tapahtunut ilman laissa saadettyd irtisanomis- tai purkamisperus-
tetta. Mainitun pykalan 2 momentti sisaltdd kuitenkin varauman: jos irtisanomista tai pur-
kamista koskeva paatds on kumottu oikaisuvaatimuksen tai valituksen johdosta muulla
kuin edell& tarkoitetulla perusteella ja tyonantaja on uudella paatokselld paattanyt virka-
suhteen ja tdma p&&tds on saanut lainvoiman, katsotaan virkasuhde péaattyneeksi asiassa
ensin tehdyn paatoksen mukaisesti, jollei irtisanomisajasta muuta johdu.

Viranhaltijan irtisanominen lainvastaisesti voi siis johtaa virkasuhteen ja virantoimituk-
sen jatkumiseen. Tama on palvelussuhdeturvan kannalta merkittédva ero tydsopimussuh-
teiseen henkildstoon nadhden. Tydsopimuksen lainvastainenkin irtisanominen on pateva
ja tehokas, koska tuomioistuin ei voi tuomita paattynytta tyosuhdetta tai tydsopimussuh-
detta palautettavaksi. Se voi vain tyésopimuslain 12 luvun 2 §:n nojalla maarété tyonan-
tajan maksamaan korvausta tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesté.

21 Sijta, etta valitusviranomainen ei voi korvata virheellista paatosta uudella paatokselld, on perusteltu kun-
nallisella itsehallinnolla. Itsehallintoperiaatteen mukaisesti kunnan viranomaisen tulee tall6in saada harkita
asia uudelleen. (HE 192/1994.)
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5.3 Oikeustapauksia irtisanomisesta

Kysymysta kunnanjohtajan irtisanomisen perusteista ja siind noudatetuista menettelyista
on tarkasteltu esimerkiksi niin sanotussa Kittilan tapauksessa. Siind valtuusto paatti
17.11.2014 irtisanoa kunnanjohtajan virkasuhteen. Irtisanottu kunnanjohtaja ja liséksi
valtuuston puheenjohtaja valittivat padtoksesta Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen, joka
kumosi valtuuston paatoksen 4.2.2016 antamallaan p&atoksella. Hallinto-oikeus perusteli
ratkaisuaan toteamalla, ettd irtisanotulle kunnanjohtajalle ei ollut ennen irtisanomista va-
rattu tilaisuutta tulla kuulluksi edelld kuvailluissa vuoden 1995 kuntalain 25 8:ssé ja hal-
lintolain 34 8§:n 1 momentissa s&&detyin tavoin. Irtisanomisesta pééattanyt valtuusto ei
myoskaan ollut huolehtinut asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta. (KHO
2529/2016.)

Edelleen hallinto-oikeus huomautti, ettd valtuuston pééattdessa kunnanjohtajan irtisano-
misesta valtuuston asiana on lahtokohtaisesti arvioida, kuten valtuustossa késiteltavien
asioiden osalta yleensékin, pitddko se suoritettua valmistelua riittdvana ja asianmukai-
sena. Kuitenkin kun otetaan huomioon kunnan asema tyonantajana seka se, etté virkasuh-
teen péaattdminen irtisanomisella on kunnanjohtajan oikeusasemaan voimakkaasti puut-
tuva toimi, on asian totuudenmukaiseen selvittdmiseen ja paatoksenteon tasapuolisuuden
turvaamiseen kiinnitettava erityistd huomiota. (KHO 2529/2016.)

Hallinto-oikeuden mukaan kunnanjohtajan oikeusturvan takaaminen edellyttaa, etté asian
selvittdmiseksi tehdyistd kuulemisista laaditaan muistiot, joissa selostetaan kuulemisen
sisalto ja ilmoitetaan kuultavan henkildn nimi. Liséksi kunnanjohtajalle on varattava ti-
laisuus tulla kuulluksi kuulemisista laadituista muistioista. Asiassa on selvésti arvioita-
vissa, ettd kunnanjohtajan irtisanominen on keskeisesti perustunut eri henkildiden kuule-
misiin ja asiaa valmistelleen, valtuuston asettaman tilapdisen valiokunnan néiden kuule-
misten perusteella tekemiin johtop&d&toksiin luottamuksen menettdmiseen johtaneista sei-
koista. (KHO 2529/2016.)

Kun kuulemisia ei kuitenkaan ollut kirjattu, kunnanjohtajalla ei ole ollut tilaisuutta lausua
esille tulleista seikoista. Kunnanjohtajalle ei siten taltakaan osin ollut vuoden 1995 kun-
talain 25 8:n mukaisesti ilmoitettu kaikkia niit4 seikkoja, joihin luottamuksen menetys
perustuu, eikd varattu tilaisuutta antaa selitysta kaikista niista selvityksistd, jotka ovat
hallintolain 34 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla saattaneet vaikuttaa asian ratkai-
suun. Kuuleminen on ndin ollut puutteellista. (KHO 2529/2016.)
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Kunnanhallitus valitti hallinto-oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja
vaati paatoksen kumoamista. Korkein hallinto-oikeus antoi asiassa paatoksensa 3.6.2016
(nro 2529/2016). Se paatti hylata valituksen ja pééatti myos, ettd hallinto-oikeuden paa-
tOsta ei muuteta. Korkein hallinto-oikeus myos ilmoitti yhtyvénsa hallinto-oikeuden paa-
toksen perusteluihin. (KHO 2529/2016.)

Edelld kuvatusta Kittilan tapauksesta voidaan selkeésti tunnistaa kuntalain ja myos hal-
lintolain kuulemissdénndsten korkea merkitys. Suoritetun kuulemisen puutteellisuus on
ollut siind mé&arin vakavasti valtuuston p&&tosté rasittanut virhe, ettd p&atoés on sen joh-
dosta kumottu. Puutteellinen kuuleminen on k&ytdnndssé tarkoittanut, ettei luottamuksen
menetyksen perusteena olevia seikkoja ollut ilmoitettu kunnanjohtajalle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden katsannon mukai-
nen tulkinta kuulemisesta on varsin hyvin sopusoinnussa sen kanssa, mité tydelaméssa
yleensd voidaan kuulemisella ymmartaé. Esimerkiksi Euroopan unionin lainsaadantoon
kuuluvan niin sanotun yritysneuvostodirektiivin 2 artiklassa *kuulemisen’ maaritellaan
tarkoittavan vuoropuhelua ja ndkemystenvaihtoa tyontekijoiden edustajien ja keskushal-
linnon tai muun asianmukaisen yritysjohdon tason valilla sellaisena ajankohtana, sellaisin
tavoin ja sen siséltdisend, ettd tydntekijoiden edustajat pystyvat kuulemisen aiheena ole-
vista ehdotetuista toimista annettujen tietojen pohjalta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
johdon vastuuta, antamaan kohtuullisessa ajassa lausunnon, joka voidaan ottaa huomioon
yhteisOnlaajuisessa yrityksessé tai yritysryhmaéssa. (Yritysneuvostodirektiivi 2009.)

Direktiivissa perusteluina®? edella olevalle maaritelmalle esitetaan, etta *kuuleminen’ on
tarpeen madritell& ottaen huomioon, etté tavoitteena on, ettd voidaan antaa lausunto, joka
on hyodyllinen paatoksentekomenettelylle, mika edellyttaa, ettd kuuleminen tapahtuu asi-
anmukaisena ajankohtana, asianmukaisin tavoin ja asianmukaisen siséltdisend. Kuulemi-
nen erottuu talldin selvasti esimerkiksi "tiedottamisesta’, joka esitetyn perustelun mukaan
on tarpeen madritella ottaen huomioon, ettéd tavoitteena on, etta tyontekijoiden edustajat
voivat riittdvasti perehtyd asiaan, mika edellyttéd, ettd tiedottaminen tapahtuu asianmu-
kaisena ajankohtana, asianmukaisin tavoin ja asianmukaisen sisaltdisend ilman etta yri-
tysten paatoksentekoprosessi hidastuu. (Yritysneuvostodirektiivi 2009.)

22 Euroopan unionin direktiivien rakenteessa varsinaista normatiivista artiklaosaa edeltdd johdanto-osa,
jossa esitetddn artiklaosan séanndsten perustelut (Toimielinten yhteiset... 2011: 39).
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Oikeuskaytannossa on asetettu rajoja myos sille, misté seikoista kunnanjohtajan irtisano-
miseen johtava luottamuksen menetys voi laillisesti muodostua. Erddssé tapauksessa kau-
punginvaltuusto oli 8.3.2004 paattanyt?® irtisanoa kaupunginjohtajan virkasuhteen luot-
tamuksen menetyksen perusteella. Kaupunginjohtajalle 25.11.2003 annetun kuulemiskir-
jeen perusteella luottamuspula oli aiheutunut varsinkin siitg, ettd kaupunginjohtaja oli jat-
tanyt noudattamatta kaupungin ja hanen kesken 10.2.2003 tehdyn johtajasopimuksen
maarayksié irtisanoutumisesta. Lisaksi kuulemiskirjeessa oli lueteltu erindisia luottamuk-
sen menettdmisen taustalla olleita seikkoja, joissa oli kysymys viranhoidossa ilmenneista
puutteellisuuksista. L&hes kaksi vuotta aiemmin, 17.6.2002, valtuusto oli jo asettanut ti-
lapdisen valiokunnan valmistelemaan irtisanomista. (Hameenlinnan HaO 05/0205/3.)

Valtuuston tekemasté paatoksesta valitettiin Hameenlinnan hallinto-oikeuteen, joka antoi
asiassa paatoksensa 4.5.2005 (taltio 05/0205/3). Hallinto-oikeus kumosi valtuuston péa-
toksen ja palautti asian valtuustolle uudelleen kasiteltdvaksi. Ratkaisunsa perusteluina
hallinto-oikeus ensinnékin totesi, ettd johtajasopimuksen maarayksia oli jattanyt noudat-
tamatta kaupunginhallitus. Johtajasopimuksessa oli nimittain sovittu, ett4 kaupunginjoh-
tajan tyOskentelyssa noudatettiin ajalla 1.2.-31.8.2003 erdénlaista harkinta-aikaa, johon
liittyen kaupunginhallituksen tuli esittdd kaupunginjohtajalle rakentavana palautteena
asiat, joiden suhteen hénelta odotettiin hyvaa suoriutumista harkinta-aikana ja kaupun-
ginjohtajan puolestaan tuli pyrkid vastaamaan hanelle esitettyihin odotuksiin. (Hameen-
linnan HaO 05/0205/3.)

Edelleen johtajasopimuksen méardysten mukaan kaupunginhallituksen tuli antaa kaupun-
ginjohtajalle palautetta palautepalavereissa ja vuoden 2003 syyskuun alussa toimitetta-
vassa loppuarvioinnissa. Johtajasopimuksessa kaupunginjohtaja oli sitoutunut irtisanou-
tumaan virastaan, jos kaupunginhallitus viel& loppuarvioinnin ja harkinta-ajan jalkeen
vaatisi irtisanoutumista. Koska kaupunginhallitus ei ollut noudattanut sopimusmaarayk-
si& loppuarvioinnista, oli kaupunginjohtajalla hallinto-oikeuden mukaan ollut perusteltu
syy itse olla noudattamatta kaupunginhallituksen h&nelle osoittamaa vaatimusta irtisa-
noutua. Tdman johdosta hallinto-oikeus katsoi, ettd valtuuston pa&tds irtisanomisesta oli
talt4 osin lainvastainen. (Ha&meenlinnan HaO 05/0205/3.)

Lisdksi hallinto-oikeus totesi valtuuston pé&atoksen syntyneen virheellisessa

23 Mainittakoon, ettd paatds syntyi aanestyksen jalkeen aanin 18-9 eli juuri riittavalla kahden kolmasosan
maérdenemmistolla.
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jarjestyksessa muun muassa silla perusteella, ettd paatoksessa luetellut useat muut irtisa-
nomisperusteet, joissa oli kysymys puutteellisuuksista kaupunginjohtajan viranhoidossa,
olivat jd&neet yksiloimatta ja selvittdmattd sekd valtuuston padtoksessa ettd kaupungin-
hallituksen hallinto-oikeudelle valituksen johdosta antamassa lausunnossa. Hallinto-oi-
keus huomautti, ettd tuolloisen hallintomenettelylain 17 §:n?* mukaisesti naytttaakka
asioista oli kaupungilla eikd tuomioistuimella ollut mahdollista suorittaa niiden oikeudel-
lista arviointia. Hallinto-oikeuden mukaan kaupunki oli riittavasti selvittanyt asiaa aino-
astaan siltd osin kuin irtisanomisperusteissa oli kysymys kaupunginjohtajan ongelmista
kaupungin keskusviraston henkiloston johtamisessa ja henkilosuhteiden hoitamisessa.
(Hameenlinnan HaO 05/0205/3.)

Suomen Kuntaliitto ry:n selvityksen mukaan vuosina 2005-2013 kaikkiaan 24 kunnassa
tehtiin aloite kunnanjohtajan irtisanomisprosessin kaynnistamisesta luottamuksen menet-
tdmisen perusteella. Naiden aloitteiden johdosta irtisanomisprosessi alkoi kolmessatoista
kunnassa ja lopputuloksena viisi kunnanjohtajaa irtisanottiin ja viisi irtisanoutui itse.
Edelleen vuosina 2014-2016 vastaava aloite tehtiin ainakin yhdeksédssa kunnassa. Naista
kahdeksassa irtisanomisprosessi alkoi, ja prosessin paatoksena yksi kunnanjohtaja irtisa-
nottiin (aiemmin tassa tutkielmassa mainittu Kittilan tapaus) ja nelja irtisanoutui itse. (Vi-
rikko 2016: 27.)

Irtisanomiseen tahtadvissa aloitteissa lausutuista perusteista yleisin oli vaite kunnanjoh-
tajan harjoittamasta huonosta taloudenhoidosta. Toisaalta yhteista erilaisille ja varsinkin
oikeuskaytantod tuottaneille tapauksille oli, ettd luottamuspulaan johtaneet syyt liittyivéat
kunnanjohtajan ja johtavien luottamushenkildiden vélisten henkildsuhteiden toimimatto-
muuteen. (Ks. Virikko 2016: 27.)

Edell& olevan perusteella voidaan todeta, ettd kunnanjohtajan vaihtaminen on periaatteel-
lisesta helppoudestaan huolimatta k&ytdnnossé selvasti hankalampaa kuin toimitusjohta-
jan vaihtaminen osakeyhtidssd tai osuuskunnassa. Ensinndkin kunnanjohtaja nauttii
yleistd, lakiin perustuvaa palvelussuhdeturvaa, jonka piiriin toimitusjohtaja ei kuulu.
Toiseksi, vaikka myds kunnanjohtajan saakin irtisanoa yksinomaan luottamuksen mene-
tyksen perusteella, kunnanjohtajaa suojataan kuitenkin luottamuspulaperusteiseen irtisa-
nomiseen liittyvilla menettelytapasdannoksilla valmisteluineen ja kuulemisineen.

24 Hallintomenettelylaki on kumottu vuonna 2003 saadetylla hallintolailla. Selvittamisvelvollisuutta kos-
kevaa hallintomenettelylain 17 8:n sdanndstd péapiirteissdén vastaava sdannds on hallintolain 31 §:ssd.
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Tallaisia edellytyksi& toimitusjohtajan irtisanomiseen ei ole liitetty lainsdddannossa eika
oikeuskaytdnnossa.
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6 POHDINTA JA VERTAILU

Tassa tutkielmassa on kuvailtu osakeyhtion tai osuuskunnan toimitusjohtajan oikeusase-
maa ja kunnanjohtajan oikeusasemaa. Néaiden vélilla on havaittavissa merkittavia eroja.
Kunnanjohtaja on kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa tarkoitettu viranhaltija,
jonka asema suurelta osin rinnastuu kunnan palveluksessa oleviin muihin viranhaltijoi-
hin. Sen sijaan tdssa tarkoitetun toimitusjohtajan asemasta ei saadetéd tydsopimuslaissa
eikd hanté voida lainsd&ddannon tai oikeuskaytannon perusteella mitenkdan rinnastaa tyo-
sopimuslaissa tarkoitettuihin tyontekijoihin.

Kunnanjohtaja nauttii esimerkiksi laissa sd&detysté irtisanomissuojasta siihen kuuluvine
taloudellisine etuineen. Toimitusjohtajalla tallainen suoja voi olla vain silloin, kun siita
on nimenomaisesti sovittu. Monista kunnanjohtajan palvelussuhteeseen vaikuttavista sei-
koista ei saa sopia kunnan ja kunnanjohtajan kesken, kun taas toimitusjohtajan kohdalla
oikeastaan kaikesta on mahdollista ja usein myos tarpeellista sopia.

Oikeusasemien eron taustalta voidaan tutkielman tekijan mielesta tunnistaa luottamuksen
erilainen historiallinen merkitys kunnanjohtajan ja toimitusjohtajan asemassa. Suomalai-
seen laillisuuskulttuuriin liittyy ajatus vahvasta ja itsenéisesta virkamiehistosté tai virka-
kunnasta, joka noudattaa lakia ja on suojattu mielivaltaista kohtelua vastaan. Téman poh-
jalta voidaan l6ytaa kokemuksia ajalta, jolloin Suomi kuului suuriruhtinaskuntana Venéa-
jan keisarikuntaan. Suomalaiset pyrkivét tuolloin eri tavoin puolustamaan erillisyyttaan
Vendjastd ja torjumaan niin sanotun yleisvaltakunnallisen lainsaadéannon ja hallintotavan.
(Ks. Nygard & Kallio 1988: 547-551, 555-558, 573-578.)

Tdssa tarkoituksessa korostettiin Suomessa voimassa olleen, Ruotsin vallan ajalta periy-
tyneen lainsdddannon merkitysta ja samalla implisiittisesti vahéateltiin suomalaisen hal-
linnon tarvetta nauttia venaldisten toimijoiden luottamusta. Laillisuuden korostaminen
luottamuksen sijasta oli siis poliittinen strategia. (Ks. Nygard & Kallio 1988: 547-551,
555-558, 573-578.) Tietysti voidaan ajatella, etté taustalla oli myds epapoliittisempi ja
I6yhemmin konkreettisiin oloihin sidottu yleinen lansimainen ideaali legaalisen yhteis-
kunnan legitimiteetista.

Toimitusjohtajan aseman taustalla ei ole nahtavissa mitdan vastaavia poliittisia tavoit-
teita. Toimitusjohtaja on varsin johdonmukaisesti mielletty henkiloksi, jolle toisen omai-
suuden hoitaminen on uskottu. Kyse on eréénlaisesta pdédmies-agentti-suhteesta. Se,
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missa mééarin tdman suhteen pdédmiehen olevat yrityksen omistajat tai néit4 edustava yri-
tyksen hallitus ovat katsoneet toimitusjohtajan tehtdvéassadn onnistuneen, on maarannyt
toimitusjohtajan edellytykset jatkaa tehtdvéssadn tai joutua erotetuksi.

Poliittisten tavoitteiden puuttumista arvioitaessa tutkielman tekija pitaa erityisen merkil-
lepantavana, ettd myoskaan suomalaisen hyvinvointivaltion kehittdmisen ja laajentami-
sen voimakkaimmassa vaiheessa, joka voidaan valjasti maaritell&d esimerkiksi 1960-lu-
vulta 1980-luvulle ulottuvaksi ajanjaksoksi, ei toimitusjohtajaa kuitenkaan ryhdytty suo-
jelun tarpeen osalta rinnastamaan tydsopimuslaissa tarkoitettuihin tyontekijoihin. Vaikka
tyontekijan laillinen suojelu ja erilaiset edut vahvistuivat, toimitusjohtajaa ei haluttu ottaa
niiden piiriin lainsdddanndssé eika oikeuskaytannossa. Edelleen mydsk&én Euroopan
unionin lainsdadanto ei ole t4han Suomessa johtanut.

Saattaa olla, ettd tyontekijdn asemaa ja etuja erityisesti silmalla pitavien yhteiskunnallis-
ten toimijoiden keskuudessa toimitusjohtaja miellettiin korostetusti tyonantajan edusta-
jaksi ja taltd osin siis vastapuoleksi tyontekijoille ja ndiden suojelulle. T&man ajattelun
haasteena silti on, etté toimitusjohtajan tosiasiallinen asema vaihtelee riippuen siitd, mil-
laisessa yrityksessa han toimitusjohtajana tyoskentelee. P&&osin tai kokonaan itse omis-
tamansa yrityksen toimitusjohtaja ei edes teoriassa tarvitse suojaa paamies-agentti-suh-
teen pd&miehen mielivaltaa vastaan. Toisaalta suuren kansainvélisen yrityksen suomalai-
sen tytaryhtion toimitusjohtajan asema ja oikeussuojan tarve on erilainen, ja tdmén tar-
peen voidaan sanoa olevan jossakin méérin tai suurelta osinkin samanlainen kuin tyonte-
kijalla.

Ratkaisuksi tilanteeseen tuskin voidaan hyvéksya vain toimitusjohtajan asemaa koskevan
lainsd&dannon lisdédmisté ja tiukentamista, koska osakeyhtidlain séannokset toimitusjoh-
tajasta koskevat kaikenlaisia ja kaikenkokoisia yhtigitd. VVastaavasti my6s osuuskuntalain
toimitusjohtajasadnndsten piirissd ovat niin muutaman jasenen kasityolaisosuuskunnat
kuin maan suurimmat osuustoiminnalliset kaupan alan ja elintarviketeollisuuden yrityk-
set. Voidaan myos esittaa, ettd suurissa yrityksissé kyetdan sopimuksin varautumaan use-
ampiin tilanteisiin kuin pienissa. Vastaavasti on mahdollista arvioida, etta suurten yritys-
ten toimitusjohtajien osaaminen ja kyvyt hankkia suojaa itselleen ovat keskimé&érin pa-
rempia kuin pienten yritysten johtohenkilGiden.

Tassa tutkielmassa esitetyssa orgaaniteorian Kritiikissa on kiinnitetty huomiota varsinkin
kysymykseen siit4, miten toimitusjohtajan rajoittamaton erotettavuus ja palvelussuhteen
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kaikkien ehtojen tdysi sopimuksenvaraisuus voisi sopia yhteen sen perusperiaatteen
kanssa, etté tyosté erottamisen edellytyksend on lakiin perustuva syy. Tdma perusperiaate
on vahvistettu monella lainsé&ddannon tasolla ja se voidaan edell4 tassa tutkielmassa ku-
vatun mukaisesti lukea osaksi perus- ja ihmisoikeuksia. Kysymykseen ei ole tdmén tut-
kielman perusteella 16ydettavissé yksiselitteisesti oikeata vastausta.

Merkittavista eroista huolimatta kunnanjohtajan ja toimitusjohtajan asemassa on myos
yhteisi& piirteitd. Molempia voidaan nykyisin kutsua korostettua luottamusta vaativiksi
asemiksi. Toimitusjohtajan kohdalla taté jo sindnsa ilmentéé rajoittamaton mahdollisuus
erottamiseen, mutta my6s kunnanjohtajan asemaan on rakennettu tahan ajatukseen palau-
tettavissa oleva mekanismi, jolla kunnanjohtajan valinnut valtuusto voi erottaa hanet luot-
tamuksen menettdmisen perusteella. Kunnanjohtajan erottamisprosessi on kuitenkin
melko tarkkaan séé&nnelty ja siihen kuuluu muun muassa luottamuspulan syiden selvitta-
minen ja kunnanjohtajan kuuleminen.

Tassa tutkielmassa késiteltyjen oikeustapausten valossa on selvad, ettd kunnanjohtajan
erottamisprosessia ei ole mielek&sta pyrkia kaynnistdmaan ilman, ettd prosessin aloitusta
halunnut valtuusto tai sen mééardenemmistd olisi valmis jarjestaméan prosessiin kuuluvan
selvittelyn ja uskoisi, etté siind on mahdollista hankkia riittdvasti aineistoa, joka voidaan
luottamuspulaan johtaneina syind esittada. Tapahtumat tai ilmiot, joiden vuoksi valtuuston
méaardenemmisto tahtoo kunnanjohtajasta eroon, eivat vélttdmatta ole luonteeltaan objek-
tiivisesti tunnistettavissa olevia virheita tai laiminlyonteja. Talloin niiden merkityksen ar-
viointi on korostetun subjektiivista ja niista saatetaan esittaa toisilleen vastakkaisia tul-
kintoja. Erottamisprosessin julkisuus voi myo6s tehda siitd vaikeasti organisoitavan ja
psyykkisesti raskaan muillekin asiaan liittyville henkil6ille kuin erottamispyrkimyksen
kohteena olevalle kunnanjohtajalle.

Kunnanjohtajan ja toimitusjohtajan lainsdadénndllisen erityisaseman kannalta hankalaa
on heidan asemansa jyrkka ja selvapiirteinen ero muihin kunnan johtaviin viranhaltijoihin
tai yrityksen ylimpiin toimihenkil6ihin n&hden. Varsinkin suurimmissa kaupungeissa
saattaa muussa asemassa tyoskennell4 tosiasiassa erittdin merkittavaa valtaa kéyttavia vi-
ranhaltijoita, joiden ei kuitenkaan tarvitse muodollisesti nauttia tassa tarkoitettua luotta-
musta. Toisaalta pienissd kunnissa yksittaisen viranhaltijan, vaikkapa ainoan rakennus-
tarkastajan, suhteellinen valta voi olla erittain suurta. Mikéli hanet mielletddn lahes erot-
tamattomaksi ja koskemattomaksi, seuraukset kunnan toiminnalle voivat muodostua laa-
joiksi ja pitkavaikutteisiksi.
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Yritysten osalta voidaan vastaavasti ajatella, ettd yrityksissa saattaa toimitusjohtajan
ohella tyskennelld muitakin avainhenkil6itg, joiden tydssd onnistuminen on hyvin riip-
puvaista henkilokohtaisesta osaamisesta ja tyopanoksesta ja joiden asema myds muista
tekijoistad johtuen edellyttaisi toimitusjohtajan kaltaista luottamusta omistajien ja hallituk-
sen taholta. Kuitenkin nditd henkilGitd suojataan tyésopimuslailla sangen voimakkaasti.
Kuten edell4 t&ssa tutkielmassa mainittiin, tydsopimuksen lainvastainenkin irtisanominen
on kuitenkin tehokas, joten toisinaan tallaisia tapauksia saatetaan pyrkia ratkaisemaan
yksinkertaisesti vain rahalla eli kiinnittdmatta juurikaan huomiota siihen, missa maarin
tyosopimuslain ja oikeuskaytannon mukaiset irtisanomisen edellytykset valttamatta tayt-

tyvat.

Nykypaivén pitkalle erikoistuneessa yhteiskunnassa ja talous- ja ty6eldmassé voi olla vai-
keata perimmaltadn kasittdd, miksi yhden henkilén nostaminen organisaatiossa muiden
ylapuolelle olisi perusteltua. Yrityksen pyrkimys keskittya vain ydinliiketoiminnaksi kat-
somaansa osaan tuotantoprosessin kokonaisuutta tai esimerkiksi kuntien véliset yhteis-
tyojarjestelyt saattavat vaikeuttaa mahdollisuuksia palauttaa organisaation taloudellista ja
toiminnallista menestysté yhteen henkiloon. Orgaaniteorian kestavyyden kannalta entista
tarkedmmaksi voikin ehkd muodostua sen tarkastelu, mik& on toimitusjohtaja- tai kun-
nanjohtajaorgaanin asema verrattuna hallitusorgaaniin. Jos seka johtajaorgaanin etté hal-
litusorgaanin nahdaén olevan tdysin alisteisessa asemassa suhteutettuna yhtigoikeudelli-
sesti erillisiin toimijoihin, kuten konsernin emoyhtioon, lienee orgaaniteorian soveltami-
nen osittain erilaisella ja oletettavasti vakaammalla pohjalla kuin siiné tapauksessa, etta
hallituksella n&htdisiin olevan runsaasti itsendisyytta ja johtajalla ei lainkaan.

Tahan tutkielmaan liittyvind jatkotutkimustarpeina voidaan pitéé ensisijaisesti kansain-
valisiin kokemuksiin tutustumista eli tydoikeuden ja orgaaniteorian valisen suhteen tar-
kastelua muiden Euroopan unionin j&senvaltioiden ja yleensd muiden valtioiden lainsaa-
dannon ja oikeuskaytdnnon perusteella. Myds Suomessa ja ulkomailla koettujen epékoh-
tien erittelyd yrityksen tai muun organisaation koon ja myos toimialan mukaan voitaisiin
pitadé hyodyllisend ja teoriaa jalostavana nakoalana.
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