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Asukastiedon 
hyödyntämisen kipupisteet 
yhteiskehittämisessä

S a n na  Tu ur na s,  A n n i  Jä n t t i ,  H e l ka  K a l l i o m ä k i , 
K a i s a  Kur k e l a  &  Paul i i na  L e h to n e n 

Yhteiskehittäminen avaa vaikeita kysymyksiä 
julkisesta toiminnasta

2 010-luvulla julkisen hallinnon ydintrendejä on ollut kansa-
laisten ja yhteisöjen osallistuminen julkisten toimintojen 

kehittämiseen. Pyrkimyksenä on hallintojärjestelmien legitimi-
teetin vahvistaminen, palvelujen parantaminen ja innovatiivis-
ten ratkaisujen löytäminen esimerkiksi asuinalueiden kehittä-
misessä asukkaiden osallistumismahdollisuuksia vahvistamalla. 
Myös asukkailla on yhä enemmän odotuksia ja pyrkimyksiä 
päästä osallistumaan heitä koskevaan päätöksentekoon ja palve-
luihin.1 Kuntalaki2 osaltaan edellyttää asukkaille tarjottavia osal-
listumisen mahdollisuuksia ja edellytyksiä. Julkisen hallinnon 
ylevien, osallistumista korostavien tavoitteiden taustalta löytyy 
kuitenkin myös kipukohtia: asukastiedon hyödyntäminen jul-

1	 Ks. Greve 2019.
2	 Kuntalaki 410/2015 §22.
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kisten organisaatioiden toiminnassa on monimutkainen, tiedon 
demokraattiseen tuottamiseen ja käyttöön liittyviä kysymyksiä 
herättävä prosessi. Asukkaiden roolin vahvistuminen tiedon-
tuottajina haastaa osaltaan julkishallinnon päätöksentekoon 
kiinteästi liittyviä edustavuuden odotuksia ja olemassa olevia 
tilivelvollisuussuhteita. Tässä artikkelissa tarkastelemme tätä 
teemaa yhteiskehittämisen (co-creation) näkökulmasta. Tar-
kemmin, tutkimustehtävänämme on tarkastella yhteiskehittä-
mistä asukastiedon hyödyntämisen näkökulmasta ja jäsentää 
yhteiskehittämiseen ja siihen liittyviä kipupisteitä inklusiivi-
suuden ideaalia vasten.

Käsitämme yhteiskehittämisen vuorovaikutteiseksi arvon-
luonnin prosessiksi, joka perustuu kumppanuuteen ja tiedon-
jakoon julkisen organisaation ja sidosryhmien välillä. Näitä 
sidosryhmiä voivat olla yritykset, järjestöt, yhteisöt ja tämän 
artikkelin kannalta olennaisimpina asukkaat. Yhteiskehittämi-
nen perustuu dialogiin, jossa yhteisesti määritellään ja ratko-
taan ongelmia erilaisissa arvoa luovissa konteksteissa.3 Näitä 
arvoa luovia konteksteja voivat olla esimerkiksi osallistuvan 
budjetoinnin prosessit, asuinalueiden kehittäminen tai jonkun 
tietyn palvelun, kuten nuorisopalvelujen, kehittäminen.

Yhteiskehittämisestä on tullut tärkeä osa julkishallinnon 
kehittämisen retoriikkaa ja käytäntöjä, sillä yhteiskehittämisen 
ajatellaan mahdollistavan asukaslähtöisen tiedon hyödyntämi-
sen ja julkisten palvelujen aidon käyttäjälähtöisen kehittämisen. 
Yhteiskehittäminen on kuitenkin kuin Pandoran lipas, jonka 
avaamalla voi joutua vaikeiden kysymysten äärelle asukastiedon 
luonteesta, omistajuudesta, hyödyntämisestä ja arvottamisesta. 
Nostamme artikkelissa esille yhteiskehittämisen ydinongelman: 
nähdäänkö asukas yhteiskehittämisessä tasapuolisena toimijana 

3	 Ks. Osborne, Radnor & Strokosch 2016; Vargo & Lusch 2017.



Asukastiedon hyödyntämisen kipupisteet yhteiskehittämisessä

247

vai hyödynnettävän tiedon lähteenä ja prosessin legitimoijana, 
vaan heidän osallistumisensa nähdään itsessään arvokkaana. 
Inklusiivisuudella viittaamme myös päätöksenteon tueksi rää-
tälöityjä osallistamisen prosesseja syvemmälle luotaaviin, asuk-
kaita voimaannuttaviin prosesseihin, joilla vahvistetaan paitsi 
osallisuutta myös omaehtoista kyvykkyyttä toimia yhteiskehi-
tetyn tiedon pohjalta.4 

Yhteiskehittämisen perusidea voidaankin nähdä kritiikkinä 
aiempia hallinnon uudistamisen linjoja kohtaan. Asukkaat ym-
märretään yhteiskehittämisen näkökulmasta lähtökohtaisesti 
aktiivisiksi, omaan elinympäristöönsä ja palveluihinsa vaikutta-
viksi toimijoiksi sen sijaan, että he olisivat vain palveluja käyttä-
viä asiakkaita tai toimenpiteiden kohteita.5 

Käsittelemme artikkelissa inklusiivisuuden ideaalia yhteis-
kehittämisen lähtökohtana. Inklusiivisuus asettaa jännitteen 
yhteiskehittämisen kipukohtien ja ideaalitilanteen välille: miksi 
yhteiskehittäminen on niin vaikeaa? Tästä lähtökohdasta käsit-
telemme ensinnäkin tiedon muotoja ja politiikkoja. Nostamme 
esille kysymyksen siitä, millainen tieto ylipäätään mielletään 
tiedoksi julkisissa organisaatioissa. Toiseksi tarkastelemme or-
ganisaation kykyä hyödyntää asukastietoa erityisesti organisaa-
tiokulttuuristen sekä hallinnon prosessien ja instrumenttien nä-
kökulmasta. Kolmanneksi nostamme esille ammatillisuuden ja 
ammattilaisen näkökulman, jonka avulla jäsennämme yhteiske-
hittämisen kipupisteitä tasa-arvon ja hyvän hallinnon vaalimi-
sen kannalta (Ks. Kuvio 1). Etenemme päätöksenteon ja tiedon 
muodostuksen periaatteista julkisen organisaation kykyyn hyö-
dyntää asukastietoa, ja tarkennamme katseen julkisessa organi-
saatiossa toimivan ammattilaisen näkökulmaan yhteiskehittä-
misessä. Yhteiskehittämisen tutkimuksessa on tulevaisuudessa 

4	 Quick & Feldman 2011; Rosen & Painter 2019.
5	 Bovaird & Löffler 2021; Fotaki 2011.
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Kuvio 1. Kohti inklusiivista yhteiskehittämistä: kolme näkökulmaa 
asukastiedon hyödyntämiseen.

tärkeää yhdistää erilaisia näkökulmia laaja-alaisen kokonaisku-
van luomiseksi yhteiskehittämisen prosessien vaikutuksista ja 
merkityksestä. Artikkelimme seuraa tätä ajatusta nostamalla 
esille asukastietoon liittyviä kysymyksiä koko organisaatiota 
koskettavana teemana.

Artikkelimme luo ymmärrystä monimutkaisesta, alati kes-
keneräisestä yhteiskehittämisen prosessista. Yhteiskehittämi-
sen nykykäytänteissä esiintyviä ongelmakohtia tunnistamalla 
voimme edistää osallistumisen, yhteiskehittämisen ja asukastie-
don hyödyntämisen tutkimusta yhtenä tulevaisuuden hallinnon 
tutkimuksen ydinkysymyksenä. Johtopäätöksissä esitämme rat-
kaisuja siihen, miten monimutkaista yhteiskehittämisen proses-
sia voitaisiin hyödyntää kestävällä tavalla osana julkisten orga-
nisaatioiden legitiimiä tiedonmuodostusta. Lisäksi pohdimme 
yhteiskehittämistä hallintotieteellisen tutkimuksen tulevaisuu-
den näkökulmasta. 
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Lähtökohtana inklusiivisuuden ideaali 
yhteiskehittämisessä

Inklusiivisuuden mahdollistamiseksi kuntaorganisaation tulee 
olla aidosti avoin vaihtoehtoisille lähestymistavoille ja mukau-
tua aktiivisesti ja joustavasti asukkaiden tarpeiden ja toiveiden 
huomioimiseen yhteiskehittämisen keinoin. 6 Inklusiivisessa tie-
don yhteiskehittämisen prosessissa asukas pääsee paitsi osallis-
tumaan tiedontuotantoon, myös näkemään yhteiskehitetyn tie-
don vaikutuksen arjessaan ja parhaimmillaan toimimaan tuon 
tiedon pohjalta.7 Se, missä määrin yhteiskehitettyä tietoa todel-
lisuudessa hyödynnetään, vaikuttaa siihen, kuinka inklusiivisena 
yhteiskehittämisen prosessi näyttäytyy. On perusteltua kysyä, 
edellyttääkö inklusiivisuus asukkaan arvojen muuttumista eli-
melliseksi osaksi yhdessä tuotettavan tiedon rakennetta.

Arnsteinin8 laajalti tunnetuille ja asukasosallistumisen ke-
hittämistä ja tutkimusta9 inspiroineille osallisuuden portaille 
(ladder of citizen participation) sijoitettuna yhteiskehittämi-
nen edustaa asukkaita voimaannuttavia prosesseja, joissa jul-
kisen vallan lisäksi asukkaalla on valtaa päätöksentekoproses-
sissa. Kokonaisuudessaan osallisuuden portaiden kahdeksan 
askelmaa10 etenevät seuraavasti: 1) manipulaatio (manipula-
tion, hallinto tiedottaa toimistaan vain siltä osin kuin katsoo 
tarpeelliseksi), 2) terapia (therapy, asukkaille kerrotaan vain ne 
asiat, jotka he haluavat kuulla), 3) tiedottaminen (informing, 
on edelleen yksisuuntaista, mutta monipuolisempaa), 4) kon-
sultointi (consultation, prosessi näyttäytyy hallintovetoisena 
tiedonvaihtona), 5) myönnytykset (placation, kansalaisten 
toiveisiin vastataan vain välttämättömien asioiden osalta), 6) 

6	 Quick & Feldman 2011; Rosen & Painter 2019.
7	 Rosen & Painter 2019.
8	 Arnstein 1969.
9	 Ks. esim. Slotterback & Lauria 2019.
10	 Arnstein 1969.
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kumppanuus (partnership, eri osapuolet kohtaavat neuvotte-
luasetelmassa), 7) jaettu valta (delegated power, toteutuu eri-
laisissa yhteistyöelimissä) ja 8) kansalaisten omaehtoinen osal-
listuminen (citizen control, asukkailla on valtaa edistää omia 
aloitteitaan).

Kuten portaikosta käy ilmi, asukkaan voimaantuminen ja 
vallan jakautuminen asukkaiden ja julkisen vallan välillä ei ole 
ongelmatonta eikä selvää yhteiskehittämisen prosesseissa. Huo-
limatta Arnsteinin portaita kohtaan esitetystä kritiikistä, joka 
liittyy esimerkiksi yksipuoliseen valta- ja tietokäsitykseen sekä 
osallistumisen välineelliseen rooliin11, portaiden perusajatus on 
edelleen käyttökelpoinen tarkasteltaessa inklusiivisuutta asu-
kastiedon yhteiskehittämisen ja hyödyntämisen näkökulmasta. 
Yhteiskehittämisen prosesseissa valta-asetelmat voivat mukailla 
osallisuuden portaiden asetelmia ja vaihdella kumppanuudessa 
kehitetystä mutta hallintovetoisesta tiedontuotannosta aitoon 
vuorovaikutteiseen arvonluontiin sekä asukasvetoisiin ja jopa 
itseorganisoituviin prosesseihin, joissa julkishallinnon rooli on 
lähinnä mahdollistava.12 Inklusiivisuuden lähtökohdasta on kui-
tenkin hyvä tiedostaa, että Arnsteinin mukaan vasta viimeisellä 
omaehtoisen osallistumisen portaalla asukkailla on aito mah-
dollisuus määrittää kehittämisen agendoja.13 

Tiedon eri muotojen tunnistaminen ja ymmärtäminen
Yhteiskehittämisessä on läsnä erilaisia toimijoita ja toimintakult-
tuureja, joiden synnyttämä ja käyttämä tieto on luonteeltaan eri-
tyyppistä. Inklusiivisen yhteiskehittämisen kannalta keskeiseksi 
kysymykseksi nousee se, millaista tietoa yhteiskehittämisen eri 
toimijat ymmärtävät tiedoksi. Julkishallinnon käyttämä tieto on 

11	 Ks. esim. Rosen & Painter 2019; Slotterback & Lauria 2019.
12	 Ks. Wallin 2019b; Rosen & Painter 2019.
13	 Ks. myös Wallin 2019a.
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perinteisesti ollut rationaaliseksi, teknistieteelliseksi tiedoksi ku-
vattua tietoa.14 Tällaista tietoa luonnehditaan riippumattomaksi 
ja arvoneutraaliksi tiedoksi, jota voidaan tieteen keinoin mitata 
ja varmentaa. Rationaalisen tiedon vastapooliksi on tavattu 
nostaa kokemusperustainen tieto, jota kuvataan yksityiseksi, 
verifioimattomaksi ja subjektiiviseksi tiedoksi.15 Se ei pohjaudu 
tieteelliseen mitattavuuteen, mikä lienee yksi syy siihen, että 
kokemustiedon on ollut vaikea yltää julkishallinnon proses-
seissa rationaalisen tiedon rinnalla hyödynnettäväksi tiedok-
si.16 Näemme tiedon eri muotoihin keskittyvän tutkimuksen 
olennaiseksi inklusiivisen yhteiskehittämisen tukemisessa.

Asukaslähtöistä tietoa kuvataan kokemustiedoksi, sillä se 
muodostuu arkisissa tilanteissa, kun yksilölle syntyy henkilö-
kohtainen kokemus jostakin asiasta tai ympäristöstä tai suhde 
siihen. Kokemustieto voi muodostua paitsi aistihavainnoista 
myös tietyn ilmiön tai asian tunnistamisesta tärkeäksi, jolloin 
siitä tulee osa toimijan todellisuutta.17 Yksilön kokemat (arki-
set) tilanteet käynnistävät kokemustiedon muodostumisen, ja 
kokemustieto muokkaa yksilön käsitystä ympäristöstään ja vai-
kuttaa hänen tekemiinsä valintoihin. Kokemustieto on kokijal-
leen todellista tietoa.

Modernisaatiokehityksen tuloksena muodostunutta rati-
onaalisen tiedon valta-asemaa julkishallinnossa on kritisoitu 
siitä, että kompleksisessa yhteiskunnassa rationaalisen tiedon 
avulla muodostuva tietopohja jää liian yksiulotteiseksi. Yh-
teiskunnallisissa kysymyksissä faktapohjainen tieto ja arvo-
pohjaiset kokemukset kietoutuvat yhteen, minkä vuoksi niitä 
tulisi hyödyntää toisiaan täydentävinä, ei toistensa kanssa kil-

14	 Esim. Pellizzoni 2003; Collins & Evans 2002.
15	 Wynne 1996; Pellizzoni 2003.
16	 Ks. Wynne 2004; myös Lehtonen 2013, 113.
17	 Bäcklund 2007.
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pailevina tiedonmuotoina.18 Kun suomalaisessa julkishallin-
nossa päätöksenteko perustui pitkään faktapohjaiseen, niin 
sanottuun varmaan tietoon19, nykyään on yhä enemmän tar-
vetta päätöksenteon tietopohjan laventamiselle. Pelkästään 
rationaaliseen tietoon pohjautuva tietopohja ei riitä ratkaise-
maan yhteiskunnan kompleksisia ongelmia20. Tämä edellyttää 
erilaisten toimijoiden, kuten asukkaiden, hajaantuvan asian-
tuntemuksen tunnistamista ja hyödyntämistä, minkä osoitta-
misessa hallintotieteissä tehtävällä tutkimuksella voi olla ak-
tiivinen rooli.

Julkishallinnon toimintaympäristön muutos korostaa tie-
donmuodostuksessa tarvetta ymmärtää erilaisten toimijoiden 
asiantuntemuksen arvo. Tieto on ymmärrettävä tilanteiseksi, 
erityisessä kulttuurisessa, sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa 
kontekstissa muodostuvaksi tiedoksi. Yanow21 kuvaa tiedon ti-
lanteisuuden muodostuvan ihmisten, toimintojen tai materiaa-
listen tekijöiden vuorovaikutuksessa. Tilanteisuuden merkitys 
paikantuu erityiseen kontekstiin, jossa tieto tuotetaan. Tiedon 
tilannesidonnaisuuden näkökulmasta esimerkiksi osallistu-
mismenetelmien monistamisen haasteet juontavat erilaisista 
kulttuurisista, sosiaalisista ja yhteiskunnallisista konteksteista, 
joissa menetelmät on kehitetty.22 Tietoa ei voida suoraan siirtää, 
vaan sitä täytyy tulkita niiden käytäntöjen pohjalta, joissa tieto 
on muodostunut.

Kun yhteiskehittäminen ymmärretään inklusiiviseksi pro-
sessiksi, jossa erilaiset tiedonmuodot vuorovaikuttavat, nousee 
olennaiseksi tiedon tulkinta ja sen käyttäminen päätöksente-
ossa: Miten löydetään tapoja erilaisten tiedonmuotojen kohtaa-

18	 Collins & Evans 2002; Yanow 2004.
19	 Esim. Bäcklund & Mäntysalo 2010.
20	 Weber & Khamedian 2008.
21	 Yanow 2004.
22	 Esim. Lehtonen 2021.
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miselle ja keskustelulle? Miten erilaista tietoa hyödynnetään? 
Millaiseen tietoon päätökset pohjataan? Näihin kysymyksiin ei 
ole yksinkertaisia vastauksia, mutta ne ovat olennaisia inklusii-
visen yhteiskehittämisen kannalta.23

Tiedonmuotojen vuorovaikutuksen edistämisessä Bamberg 
ja Lehtonen24 tunnistavat ”tiedon kääntämisen” kolme meka-
nismia, jotka kohdistavat huomion 1) tiedonhakuun ja hank-
kimiseen, 2) tiedon seuraamiseen ja tulkintaan sekä 3) tiedon 
tuottamiseen ja jakamiseen. He näkevät mekanismien edistä-
vän tiedon kahdensuuntaista välittymistä sekä tukevan tiedon 
hankkimista ja tulkintaa eri toimijoiden näkökulmasta. Tiedon 
välittymisen työkaluina voivat toimia esimerkiksi teknologiset, 
visuaaliset ja viestinnälliset alustat, kartat tai käyttöliittymät, 
jotka mahdollistavat tiedonkäsittelyn vaikkapa alueellisesta 
näkökulmasta hallinnon palveluyksiköihin pohjautuvan orga-
nisoinnin sijaan.

Asukaslähtöisen tiedon nivominen yhteiskehittämiseen 
vaatii julkishallinnolta tiedonmuotojen kohtaamista tukevia 
menetelmiä ja teknologioita sekä yhteiskehittämisprosesseja 
organisoivilta viranhaltijoilta ymmärrystä eri tiedonmuotojen 
merkityksellisyydestä ja halua toimia erilaisen tiedon hyödyn-
tämistä edistävänä välittäjänä. 

Julkinen organisaatio asukastiedon hyödyntäjänä 
Organisaation näkökulmasta asukastiedon hyödyntämisessä on 
kyse ennen kaikkea asukastietoon liittyvistä asenteista ja organi-
saation toimintakulttuurista. Konkreettisesti asukastiedon hyö-
dyntäminen edellyttää sitä tukevia rakenteita ja resursseja sekä 
toimivia kanavia ja prosesseja. 

23	 Ks. Lehtonen & Tuurnas 2021.
24	 Bamberg & Lehtonen 2011; Lehtonen 2013, 132–146.
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Kulttuuriset ja asenteelliset tekijät
Asukastiedon hyödyntämiseen vaikuttaa, miten siihen organi-
saatiossa asennoidutaan eli millaisia tavoitteita ja odotuksia tie-
toon liitetään ja miten nämä tavoitteet tulkitaan. Keskeistä on 
rakentaa jaettua ymmärrystä organisaation sisällä asukastiedon 
merkityksestä, arvosta, tavoitteista ja hyödyistä. Jotta asukastie-
toa voidaan hyödyntää organisaatiossa, tarvitaan aiempaa vuo-
rovaikutteisempaa hallintatapaa. Asukastiedon arvo liittyy aja-
tukseen yhteiskehittämisestä, jonka avulla lisätään ymmärrystä 
asukkaiden toiveista sekä organisaation ja asukkaiden yhteisesti 
jaetuista tavoitteista.25

Asukastiedon hyödyntäminen ja siihen suhtautuminen 
organisaatiossa ovat kytköksissä laajempaan yhteiskunnalli-
seen uudistamiskeskusteluun ja siihen, miten asukastiedon 
hyödyntämistä oikeutetaan ja tuetaan poliittishallinnollisesti 
organisaatiossa.26 Tähän liittyy myös kysymys siitä, miten 
asukastiedon hyödyntäminen suhteutuu muihin organisaatiossa 
tärkeinä pidettyihin tavoitteisiin ja muihin tiedon muotoihin. 
Organisaation näkökulmasta keskeistä on suhde asukkaisiin ja 
asukastietoon.27

Vaikka asukastietoa kerättäisiin, riskinä on, että tieto jää ir-
ralliseksi organisaation toiminnasta ja johtamisesta. Vuorovai-
kutteisten hallinnan tapojen yhdistäminen perinteiseen pää-
töksentekoon voi olla vaikeaa, ja vuorovaikutteisuutta tukevat 
prosessit voivat jäädä irrallisiksi organisaation johtamisen ja 
päätöksenteon prosesseista. Jos tähän institutionaaliseen irral-
lisuuteen ei puututa, riskinä on yhteiskehittämisen jääminen 
ylimääräiseksi vaiheeksi ennen päätöksentekoa. Vaarana on, 
että saatu tieto haihtuu ilmaan vuorovaikutteisen prosessin pää-

25	 Jäntti ym. 2021.
26	 Ks. Kooiman & Bavinck 2005.
27	 Bäcklund 2007; Edelenbos & van Merkeerk 2011.
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tyttyä ja virallisen päätöksenteon alettua.28 Asukastiedon hyö-
dyntäminen on siis kokonaisvaltaisesti organisaation toimin-
taa ja johtamista koskeva hallinnan kysymys. Johtamisella on 
keskeinen rooli siinä, minkälainen kapasiteetti organisaatiolla 
on hyödyntää asukastietoa. Johtaminen liittyy paitsi resurssien 
kohdentamiseen, organisatoristen puitteiden luomiseen ja tuen 
antamiseen myös siihen, millainen arvo asukastiedolle anne-
taan organisaatiossa.29

Instrumentaalisprosessuaaliset tekijät 
Asukastiedon hyödyntämiseen ja yhteiskehittämiseen vaikut-
tavat myös instrumentaalisprosessuaaliset tekijät30, joilla tar-
koitamme rakenteita, välineitä, prosesseja ja resursseja, joilla 
asukastiedon hyödyntämistä organisaatiossa voidaan edistää. 
Asukastiedon hyödyntämisen mahdollisuudet riippuvat pai-
kallisesta kontekstista sekä kunkin organisaation ominaispiir-
teistä ja toimintatavoista. Asukastiedon hyödyntäminen vaatii 
organisatorisia puitteita, jotka mahdollistavat yhteistyön ja tie-
donkulun organisaation sisällä ja sidosryhmien kanssa.31 Näiden 
puitteiden tulee mahdollistaa asukastiedon kiinnittyminen or-
ganisaation päätöksentekoon. Tyypillisiä rakenteellisia ratkai-
suja ovat viime vuosina olleet esimerkiksi kuntien osallisuus-
mallit ja -ohjelmat, jotka linjaavat osallistumisen järjestämisestä 
ja jakavat siihen osallistumisen edistämiseen liittyviä vastuita 
organisaation sisäisesti. Osallistumisen edistämiseen on velvoi-
tettu myös kuntien strategioissa ja hallintosäännöissä. Raken-
teiksi voidaan nähdä myös erilaiset institutionalisoidut vaikut-
tamiskanavat, kuten vaikuttamistoimielimet ja kaupunginosien 
osallistumisen foorumit.

28	 Edelenbos 2005.
29	 Edelenbos 2005, Jäntti 2021; Jäntti ym. 2021, Kurkela 2021.
30	 Ks. Jäntti & Kurkela 2021.
31	 Torfing et. al. 2019; Kurkela 2021.
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Asukastiedon hyödyntäminen edellyttää huomion kiinnit-
tämistä instrumentteihin ja prosesseihin, joiden kautta asukas-
tietoa kerätään. Kyse onkin sopivien osallistumisen kanavien 
ja menetelmien valinnasta ja kehittämisestä. Instrumentit voi-
vat perustua kasvokkain käytävään ja pitkäjänteiseen vuoro-
vaikutukseen tai matalamman kynnyksen nopeampaan osal-
listumiseen, jossa hyödynnetään esimerkiksi sähköisen osal-
listumisen menetelmiä.32 Asukastiedon kerääminen voi olla 
hyödyllistä niin yksittäisissä kuin laajemmissa kysymyksissä. 
Valitut osallistumisen ja tiedon hyödyntämisen instrumentit 
vaikuttavat merkittävästi siihen, miten osallistumisen arvot 
ja ideaalit esimerkiksi vaikuttavuuden, inklusiivisuuden ja te-
hokkuuden näkökulmista toteutuvat. Vaikka instrumenteilla ja 
prosesseilla onkin tärkeä rooli yhteiskehittämisessä ja asukas-
tiedon hyödyntämisessä, kyse on laajemmasta yhteiskunnalli-
sesta kysymyksestä, jota ei voida ratkoa pelkästään välineiden 
avulla.33

Yhteiskehittämisellä saavutettava asukastieto haastaa orga-
nisaatiota siten, että asukastiedon hyödyntäminen vie aikaa ja 
vaatii myös muita resursseja.34 Siksi oleellista on kohdentaa re-
sursseja niin, että asukkaiden kuuleminen ja asukastiedon hyö-
dyntäminen mahdollistuvat ja ovat vaikuttavia. Lisäksi asukas-
tiedon hyödyntäminen edellyttää osaamista, jonka rekrytoinnit 
ja kouluttaminen mahdollistavat.35 Käytännössä osaaminen tar-
koittaa esimerkiksi taitoja, jotka liittyvät osallistumiskanavien 
kehittämiseen, tiedontarpeen määrittämiseen, fasilitointiin ja 
vuorovaikutukseen sekä tiedon analysoimiseen. Nämä ovat 
seikkoja, joita julkisessa hallinnossa toimivat ammattilaiset rat-
kovat työssään. 

32	 Ks. esim. Nabatchi & Amsler 2014.
33	 Ks. Jäntti ym. 2021; Jäntti & Kurkela 2021.
34	 Irvin & Stansbury 2004.
35	 Ks. Smith &McDonough 2001.
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Ammattilaiset, ammatillisuus ja hyvä hallinto 
yhteiskehittämisessä 

Yhteiskehittämistä voidaan tarkastella kriittisesti myös amma-
tillisuuden eli professionalismin  näkökulmasta. Asukkaiden il-
maantuminen ammattilaisten toimintakentälle ”kumppaneiksi” 
määrittelemään julkisia toimintoja, kuten palveluja, sekä kehit-
tämään ja arvioimaan niitä ei ole täysin ongelmatonta ammat-
tilaisuuteen liittyvien periaatteiden kannalta. Suomessa, kuten 
muissakin Pohjoismaissa, monet julkiset palvelut on perustettu 
ammatillisen asiantuntijuuden varaan (esimerkkeinä opettajat, 
lääkärit, sosiaalityöntekijät). Taustalla on idea, jonka mukaan 
vahva ammatillinen orientaatio takaa hyvinvointivaltiolle te-
hokkaan ja tasa-arvoisen palvelutuotannon asiantuntijuuden 
ammatillisten rutiinien ja standardien avulla.36 Ammatillisuus 
onkin vahvasti kytköksissä hyvän hallinnon periaatteisiin, kun 
viitataan asiantuntijuuteen, neutraliteettiin, tasa-arvoisuuteen, 
luottamuksellisuuteen ja palvelualttiuteen.37

Ammatillisuus voidaan nähdä myös keinoksi suojata ja edis-
tää julkisen arvon toteutumista: ammattilaisten tehtävänä on 
edistää ja toteuttaa julkisen hallinnon suuntaviivoja ja huomi-
oida asukkaiden erilaiset intressit ja sosiaaliset oikeudet. Näitä 
sosiaalisia oikeuksia, kuten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, am-
mattilaiset ovat taustansa ja asemansa vuoksi legitiimejä puo-
lustamaan.38 Onkin tärkeää pohtia yhteiskehittämistä myös siltä 
kannalta, miten ammattilaisuuteen linkitetyt hyvän hallinnon 
periaatteet, erityisesti tasa-arvoisuus, neutraliteetti ja luotta-
muksellisuus, yhteiskehittämisessä toteutuvat.

Yhteiskehittäminen voi parhaimmillaan edistää tasa-arvon 
toteutumista erilaisten asukkaiden näkemysten yhteen saatta-

36	 Svensson 2006.
37	 Ks. esim. Huberts 2020.
38	 Bertilsson 1990.
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misen avulla, mutta usein ongelmaksi muodostuu edustavuus 
ja ”oikean” tiedon haarukoiminen.39 Usein yksittäisten yhteis-
kehittämisessä mukana toimivien ammattilaisten tehtäväksi 
jääkin suodattaa ja arvioida asukkailta tulevia syötteitä ja mää-
ritellä niiden välinen arvohierarkia. Tällaiset tehtävät voivat olla 
ammattilaisille heidän ammatillisten, eettisten koodistojensa ja 
tasa-arvon näkökulmasta vaikeita.40 Ammatillisuudessa vaalittu 
neutraliteetti eli sitoutumattomuus voi joutua koetukselle, jos 
yhteiskehittämisessä on mukana esimerkiksi poliittisia tai va-
kaumuksellisia toimijoita, jotka pyrkivät vaikuttamaan asukas-
tiedon keräämisen avulla oman agendansa edistämiseen. Poliit-
tiset hahmot tai näkyvästi yhteisöään edustavat tahot on helppo 
tunnistaa, mutta ammattilaisten vastuulla on myös yksityishen-
kilöiden erilaisten arvojen ja motiivien yhteensovittaminen yh-
teiskehittämisessä.

Yhteiskehittämisessä ammattilaiset joutuvatkin usein ris-
tiriitojen eteen: yhtäältä ammattilaisten tulisi luottaa asukkai-
den näkemykseen, mutta toisaalta ammattilaiset eivät voi tul-
kita yhteiskehittämiseen osallistuvien asukkaiden näkemysten 
edustavan kaikkien muidenkin näkemyksiä.41 Ammatillisuuden 
ja yhteiskehittämisen välillä vallitseekin paradoksi erityisesti ta-
sa-arvon ja neutraaliuden arvojen kannalta. Yhteiskehittäminen 
tulee suunnitella siten, että se on esteetöntä ja avointa erilaisille 
asukkaille, kuten nuorille, vanhoille, perheille, yksineläville tai 
kielitaidottomille. Tämä ei kuitenkaan poista ammattilaisille 
usein kuuluvaa tärkeää, mutta vaikeaa työtä erilaisten arvojen 
yhteensovittamisesta ja ”parhaan” asukastiedon haarukoinnista 
erilaisten ideoiden väliltä.

39	 Ks. esim. Bovaird & Löffler 2012.
40	 Ks. Tuurnas 2015.
41	 Jaspers & Steen 2020.
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Taulukko 1. Yhteiskehittämisen käytännön toteutuksen kipupisteet 
julkisessa organisaatiossa.

Yhteiskehittämisen käytännön 
toteutuksen kipupisteet julkisessa 
organisaatiossa

Ratkaisuja kohti 
inklusiivisuuden ideaalia 
yhteiskehittämisessä

Tiedon-
muodos-
tus 

Asukastietoa ei tun-
nisteta eikä tunnusteta 
relevantiksi tiedoksi

Yhteiskehittäminen on 
julkisen organisaation 
näkökulmasta oppimis- ja 
osaamiskysymys, ja tämä 
on hyvä tunnistaa ja tun-
nustaa. 

Yhteiskehittämistä tulisi 
ajatella kahdensuuntaisena 
prosessina, joka perustuu 
tasa-arvoiselle vuorovai-
kutussuhteelle asukkaiden 
ja organisaation edustajien 
välillä. 

Yhteiskehittämisen tulisi 
perustua inklusiivisuuden 
arvoon, ei vain hyöty- tai 
legitimointinäkökulmaan.

Julkisissa organisaatioissa 
on tärkeää tunnistaa myös 
yhteiskehittämiseen liitty-
vät riskit tasa-arvon ja hy-
vän hallinnon periaatteiden 
näkökulmasta.

Kulttuuri 
ja asenteet 

Organisaation kult-
tuuri ei mahdollista 
jaetun ymmärryksen 
muodostumista asu-
kastiedon hyödyistä

Instru-
mentit ja 
prosessit

Organisaation puitteet 
eivät tue asukastie-
don hyödyntämistä, 
vaan asukastieto jää 
irralliseksi hallinnon 
toiminnasta ja päätök-
senteosta 

Ammatil-
lisuus ja 
julkinen 
arvo

Ammatillisuuden 
logiikka törmää 
asukkaiden erilaisiin 
intresseihin yhteiske-
hittämisessä erityisesti 
tasa-arvon  näkökul-
masta
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Millaiset mahdollisuudet ammattilaisilla on toimia tasa-
painottavana elementtinä asukkaiden monenlaisten intres-
sien välillä? Jaspersin ja Steenin42 mukaan yhteiskehittämiseen 
osallistuvat asukkaat luottavat mukana oleviin ammattilaisiin 
ristiriitatilanteissa ja odottavat heidän ratkaisevan tilanteet 
tasapuolisesti. Tasapainottavana voimana toimiminen onkin 
osaltaan osaamis- ja oppimiskysymys ammattilaisille ja vaatii 
kykyä toimia välittäjänä ja luottamuksen rakentajana. Yhteis-
kehittäminen voi olla alusta epätasa-arvon vahvistumiselle, jos 
vain hyvin toimeentulevat ja koulutetut osallistujat määrittä-
vät ”asukkaiden kollektiivisen näkemyksen”43. Ammattilaisten 
tärkeä rooli onkin turvata erilaisia yhteiskehittämisen tapoja, 
muotoja ja alustoja erilaisille asukasryhmille. Riippuu paljon 
ammattilaisten motivaatiosta ja osaamisesta, millä tavoin yh-
teiskehittämisessä onnistutaan luomaan pohjaa tasa-arvoiselle 
toiminnalle.44 Kuitenkaan tämä ei aina riitä, sillä kuten olemme 
aikaisemmin tässä luvussa todenneet, ammattilaiset ovat si-
doksissa organisaatioidensa toimintakulttuurista kumpuaviin 
odotuksiin ja toiminnan rajoitteisiin. Tämä voi tehdä yhteis-
kehittämisestä yksittäisen ammattilaisen kannalta haastavaa 
tai jopa mahdotonta.45 Onko yhä lisääntyvä yhteiskehittämi-
nen jopa uhka hyvän hallinnon periaatteille, joita yhteiskehit-
tämisen on avoimuuden ja inklusiivisuuden nimissä toivottu 
vahvistavan?

Synteesi eri näkökulmista ja ratkaisuja 
yhteiskehittämisen kipupisteisiin 
Teoreettisesti yhteiskehittäminen ymmärretään vuorovaikuttei-
seksi arvonluonnin prosessiksi, joka perustuu kumppanuuteen 

42	 Jaspers & Steen 2020.
43	 Steen ym. 2018.
44	 Ks. Tuurnas 2020.
45	 Tuurnas 2015.



Asukastiedon hyödyntämisen kipupisteet yhteiskehittämisessä

261

ja tiedonjakoon julkisen organisaation ja sidosryhmien, kuten 
yritysten, järjestöjen, yhteisöjen ja asukkaiden välillä. Yhteiske-
hittäminen perustuu dialogiin, jossa yhteisesti määritellään ja 
ratkotaan ongelmia erilaisissa arvoa luovissa konteksteissa.

Yhteiskehittämisestä voidaan tunnistaa kipupisteitä, joita 
olemme tässä artikkelissa käsitelleet. Yhteiskehittämisessä asu-
kastiedon hyödyntämistä haastaa sen luonne tiedonmuotona, 
joka eroaa teknisrationaalisesta tiedosta. Organisatoriset teki-
jät vaikeuttavat asukastiedon hyödyntämistä, ja asukastiedon 
kerääminen voi olla ristiriidassa hallintoa ohjaavan tehokkaan 
päätöksenteon tavoitteen kanssa. Lisäksi yhteiskehittäminen voi 
olla vaikeaa julkisissa organisaatioissa toimivien ammattilaisten 
näkökulmasta, kun he yrittävät tasapainoilla erilaisten asuk-
kailta kumpuavien toiveiden ja intressien välillä. Yhteiskehittä-
misen käytännön toteuttamiseen inklusiivisuuden ideaalia vaa-
lien liittyy monia vaikeuttavia tekijöitä tiedonmuodostuksen, 
organisaation kulttuurin ja asenteiden, rakenteiden ja instru-
menttien sekä ammatillisuuden näkökulmista46. Nämä tekijät 
voivat selittää, miksi aitoon, vuorovaikutteiseen ja asukkaita 
voimaannuttavaan prosessiin on niin vaikeaa päästä ja miksi yh-
teiskehittäminen usein jää hallintovetoiseksi tiedontuotannoksi 
ja konsultoinniksi47. Tunnistamiemme kipupisteiden pohjalta 
esitämme ratkaisuja siihen, miten yhteiskehittäminen voisi tu-
levaisuudessa paremmin palvella vuorovaikutteista, aidosti ink-
lusiivista ideaalia.

Ensinnäkin viranhaltijoiden ja henkilöstön osaaminen 
ja asenteet ovat ydinasemassa onnistuneen yhteiskehittämi-
sen kannalta. Yhteiskehittämistä voi oppia kokeilujen kautta, 
mutta vuorovaikutukseen ja asukkaiden kohtaamiseen liittyvät 

46	 Ks. taulukko 1. Yhteiskehittämisen käytännön toteutuksen kipupisteet julkisessa 
organisaatiossa.

47	 Vrt. Arnsteinin osallisuuden portaat.
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taidot voivat tulevaisuudessa olla myös rekrytoinneissa valtti, 
jopa vaatimus tietyissä julkisissa tehtävissä. Tällaiset taidot tu-
lisikin huomioida erilaisten ammattilaisten, mutta myös julkis-
ten johtajien koulutuksessa entistä paremmin. Tulevaisuudessa 
tarvitaan ammattilaisia, osaamista, resursseja sekä välineiden ja 
teknologioiden kehittelyä, jotta asukastietoa ja muita tiedon-
muotoja pystytään tunnistamaan, käsittelemään ja siten inte-
groimaan julkishallinnon tiedonmuodostukseen.

Toiseksi korostamme näkemystä, jonka mukaan yhteiskehit-
tämisessä on ideaalitilanteessa kyse kahdensuuntaisesta vuoro-
vaikutusprosessista. Tämä edellyttää vuorovaikutteisen johta-
misen avulla organisaatiossa muodostettua jaettua ymmärrystä 
yhteiskehittämisen arvosta, merkityksestä, tavoitteista ja hyö-
dyistä, jotta yhteiskehittämisen prosessi ei jäisi yksisuuntaiseksi 
ja irralliseksi organisaation toiminnasta ja päätöksenteosta.48 
Kahdensuuntainen vuorovaikutusprosessi tarkoittaa myös sitä, 
että sen arvo itsessään tunnistetaan.

Kolmanneksi yhteiskehittämisen kipupisteet liittyvät laa-
jempaan yhteiskunnalliseen kysymykseen siitä, millaiseen de-
mokraattiseen päätöksenteon kontekstiin yhteiskehittämisen 
käytännöt kiinnittyvät. Yhtäältä yhteiskehittämisen käytäntöjä 
lähestytään usein menetelmällisesti hallintovetoisten kysymyk-
senasettelujen legitimoijina, mutta yhteiskehittämisen onnistu-
mista arvioidaan myös inklusiivisen yhteiskuntaideaalin näkö-
kulmasta. Tätä jännitteistä asetelmaa ei vielä riittävästi tunnis-
teta yhteiskehittämisen kipukohtien taustalla. Onkin varsin eri 
asia puhua yhteiskehittämisestä menetelmänä kuin nähdä se 
julkista toimintaa ohjaavaksi arvoksi ja inklusiivisuuden ideaa-
liksi. Instrumentaalisessa tarkastelussa hyötynäkökulma koros-
tuu (esimerkkinä yhteiskehittämisessä saatu käyttäjälähtöinen 

48	 Ks. myös Jäntti ym. 2021.
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tieto), kun taas laajempi arvopohjainen näkökulma korostaa 
asukkaiden voimaantumista, kokemustiedon valjastamista pää-
töksenteon voimavaraksi ja omaehtoisen toiminnan kyvykkyyttä 
yhteiskunnallisen toimijuuden lähtökohtana.49 Yhteiskehittämi-
sen kipupisteiden ratkaiseminen edellyttää tulevaisuudessa laa-
jempaa keskustelua inklusiivisuudesta ja vuorovaikutteisesta hal-
linnasta toimintaa ohjaavina demokraattisina arvoina.

Neljänneksi ja lopuksi korostamme, että yhteiskehittäminen 
on koko organisaation toimintaa läpileikkaava asia. Tässä yhtey-
dessä on hyvä nostaa esille myös yhteiskehittämiseen liittyvät 
riskit, jotka on tärkeää tunnistaa: millä tavoin voimme hyödyn-
tää yhteiskehittämisen mahdollisuuksia siten, että hyvä hallinto, 
tässä yhteydessä erityisesti tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, toteu-
tuvat? Näitä kysymyksiä ja esimerkiksi julkiseen toimintaan lii-
tettyä neutraaliutta olisi hyvä käsitellä yhteistyössä eri toimijoi-
den kanssa: niin viranhaltijoiden ja poliittisten päättäjien kuin 
yhteiskehittämisessä mukana olevien asukkaiden ja yhteisöjen 
kanssa.50 

Edellytykset hallinnon tutkimuksen tulevaisuudelle
Julkisten organisaatioiden kyky vastata asukkaiden tarpeisiin 
ja laaja-alaisen vuoropuhelun mahdollistaminen erilaisten int-
ressiryhmien kanssa ovat julkisen hallinnon ydinhaasteita tule-
vaisuudessa. Yhteiskehittämiseen liittyvää tutkimusta on tehty 
laajasti useiden eri tieteenalojen alla ja yhä enenevissä määrin 
myös hallinnon tutkimuksen kentällä. Tulevaisuudessa aiheen 
tutkiminen korostuu yhä enemmän. Painotamme erityisesti tar-
vetta kriittiselle tarkastelulle, jossa fokuksena on erilaisten int-
ressien yhteensovittaminen ja siihen liittyvät kipukohdat, esi-
merkiksi tässä artikkelissakin esiin nostetun hyvän hallinnon 

49	 Ks. Rosen & Painter 2019.
50	 Ks. Brown & Osborne 2013.
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periaatteiden näkökulmista. Tutkimuksessa olisi tärkeää myös 
yhdistää erilaisia näkökulmia, jotta saadaan laaja kokonaiskuva 
yhteiskehittämisen prosessien vaikutuksista ja merkityksestä 
tutkimalla asukkaita, yhteisöjä, instituutioita ja organisaatioita 
sekä yhteiskehittämisen erilaisia konteksteja (kunnat, alueet, 
valtio, erilaiset palvelusektorit ja niiden väliset vertailut). Tämä 
luo tarpeen ja hyvät edellytykset monitieteiselle yhteiskehittä-
misen tutkimukselle. Lopuksi nostamme esille tarpeen keskit-
tyä yhteiskehittämisen tutkimusmenetelmiin. Tutkimusmene-
telmien näkökulmasta uskomme, että yhteiskehittämisen tut-
kimuksessa tulisi vaalia kokonaisvaltaisuuden ideaa (holistista 
tutkimusotetta). Tämä edellyttää usein laadullista otetta, jossa 
huomioidaan yhteiskehittämisen arviointi, vaikuttavuus ja jul-
kisten organisaatioiden kontekstisidonnaisuus. 



Asukastiedon hyödyntämisen kipupisteet yhteiskehittämisessä

265

Lähteet 
Arnstein, Sherry R. (1969) A ladder of citizen participation. Journal of the American 

Institute of Planners 35:4, 216–224. 
Bamberg, Jarkko & Pauliina Lehtonen (2011) Facilitating Knowledge Sharing in 

E-Governance: Online Spatial Displays as Translating Devices. Teoksessa 
Manoharan, Aroon & Holzer, Marc (toim.) E-Governance and Civic Engagement: 
Factors and Determinants of E-Democracy. USA: IGI Global, 149–172.

Bertilsson, Margareta (1990) ‘The Welfare State, the Professions and Citizens’. 
Teoksessa Rolf Torstendahl & Michael C. Burrage (toim.): The Formation of 
Professions: Knowledge, State and Strategy, Lontoo: Sage, 114–33. 
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