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Tutkimuksessa etsitddan vastausta kysymykseen, kuinka digitalisaatio tulee vaikuttamaan
ammattirakenteeseen ja kuinka yhteiskunnan kannattaisi varautua muutokseen. Suurin tekija
ammattirakenteen muutoksessa on automaatio. Uusi teknologia korvaa ihmisen tekemaa tyota,
jos teknologia on kustannustehokkaampaa kuin ihmisen tekema ty6. Yhd enemman ihmisten
suorittamia tehtavia, joiden aiemmin kuviteltiin olevan mahdottomia automatisoida, on tulossa
automatisoitaviksi. Uusi teknologia, kuten alustatalous, on luomassa uusia tydnteon muotoja.
Alustatalous on synnyttanyt uudenlaisen tavan tehda tyotd. Verkkopohjaiset alustat tarjoavat
keikkaluonteista tyota itsendisille toimijoille, jotka eivat sovi perinteiseen tyontekija tai yrittaja
luokitteluun. Tama tulee muuttamaan vakiintunutta tyosuhteen maaritelmaa.

Uusi teknologia tulee luomaan uusia tyotehtdvid ja muuttamaan sekd havittdmaan vanhoja.
Teknologian kehityksen pelatddan johtavan tydelaman polarisaatioon, jossa keskitason
osaamisen tydpaikat havidavat ja alemman osaamistason ja korkean osaamistason tydpaikkojen
maarat kasvavat. Taman uskotaan johtavan palkkojen polarisaatioon ja tuloerojen kasvuun.
Automaatiosta tulevat hyétymaan ammattiryhmat, joiden suorittamat tyotehtdvat eivat ole
automatisoitavissa, ja joiden tydn tuottavuutta uusi teknologia tukee. Automaatiosta karsivat
ne tyontekijat, jotka ovat rutiininomaisissa tehtavissa, joista tulee yha enenevissa maarin
automatisoitavia. Muutokseen vaikuttavat kuitenkin myos muut tekijat, kuten kansainvalinen
kilpailu, yritysten valmius ottaa kayttoon uusia innovaatiota ja hallitusten politiikka. Euroopassa
ammattirakenteen polarisaatiosta ei ole yksimielisyyttda, mutta valtiokohtaiset erot nayttavat
vaikuttavan kehitykseen. Osassa valtioista on havaittavissa tyétehtdvien polarisaatiota, mutta
esimerkiksi Pohjoismaissa sitd ei ainakaan vield ole havaittavissa. Alustatalouden kehityksen
vaikutuksesta ammattirakenteen muutokseen odotukset jakautuvat optimisteihin ja
pessimisteihin. Optimistit odottavat alustatalouden vahentavan tyon polarisaatiota ja
pessimistit odottavat sen jakavan tyévoimaa yha enemman.

Jotta digitalisaation tuomat positiiviset vaikutukset ammattirakenteeseen saadaan maksimoitua
ja negatiiviset vaikutukset minimoitua vaatii tama reagointia niin yksil6ilta, yrityksilta kuin
viranomaisilta. Suomessa ollaan jo reagoimassa alustatalouden tuomaan tyén muutokseen.
Suomessa on suhteellisen voimakkaat ammattiliitot ja vahvoilla ammattiliitoilla saattaa olla tyon
ja palkkojen polarisaatiota hillitseva vaikutus. Nykyiset koulutusjarjestelmat ovat vanhentuneet
vastaamaan uusia tydelaman vaatimuksia ja tahan pitdd myos reagoida. Tulevaisuudessa on
todennakodisempdad, ettd ihminen tulee tyoskentelemaan uuden teknologian rinnalla kuin se,
ettd yha enemman tyopaikkoja haviaisi digitalisaation johdosta.
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1 Johdanto

Tama tutkielma koskee digitalisaation vaikutusta ammattirakenteen muutokseen ja tyon
polarisaatiota seka kuinka muutoksiin tulisi reagoida. Tutkimuksessa etsitdaan vastausta
kysymykseen, kuinka digitalisaatio tulee vaikuttamaan ammattirakenteeseen ja kuinka
yhteiskunnan tulisi reagoida tdhdan muutokseen. Muutoksella odotetaan olevan seka

negatiivisia etta positiivisia vaikutuksia ammattirakenteeseen.

1.1 Tutkielman tavoite ja tausta

Tutkielman tarkoituksena on selvittda olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta, kuinka
Suomen kaltaisen talouden kannattaisi olettaa tulevaisuuden ammattirakenteen ja
tydelaman muuttuvan digitalisaation seurauksena ja kuinka tahan muutokseen olisi
mahdollista reagoida, jotta hyodyt saadaan maksimoitua ja negatiiviset vaikutukset
minimoitua. Oletuksena on, ettd tulevan muutoksen seurauksena osa vanhoista

tyotehtavista haviaa, osa sailyy ennallaan tai muuttuu ja uusia tehtavia syntyy.

Teknologian kehitys muuttaa tyoelamaa (Brynjolfsson & McAfee, 2016). Tiedeyhteis6 on
yksimielinen, etta teknologinen kehitys muuttaa ammattirakennetta ja etta tahan tulee
reagoida (Frey & Osborne, 2017). Suomessa keskustelua muutoksesta tapahtuu kaiken
aikaa ja aihe on usein esilla mediassa (Dufva ja muut, 2021). Koska tiedeyhteiséssa aihe
on ajankohtainen, kirjallisuutta ja tieteellistd aineistoa tapahtuvasta muutoksesta ja sen
vaikutuksista on syntymassa paljon (Dolphin, 2015). Taméan seurauksena on syntynyt
tarve kuvata tdman kehityksen vaikutusta Suomessa. Lisdksi selvitetdan, kuinka olemassa
olevan tieteellisen tutkimuksen pohjalta voidaan arvioida, miten suomalaisen

yhteiskunnan tulisi kehitykseen reagoida.



1.2 Tutkielman aineisto ja rajaus

Tutkielma on katsaus aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen. Tutkimuksessa kaytetyt
lahteet ovat angloamerikkalaisista tutkimuksista, jotka kasittelevdat ammattirakenteen
muutosta ja teknologian vaikutusta tyoelamaan yleiselld tasolla. Suomalaisia ja
eurooppalaisia tutkimuksia kasitellddn eritoten Suomea koskien. Lisdksi kasitelldan,
minkalaisia vaikutuksia kehitykselld tulee olemaan Suomessa verrattuna Eurooppaan ja
muuhun maailmaan ja kuinka Suomessa kannattaisi muutokseen reagoida.
Tutkimuksessa on myds huomioitu hallituksen esitys koskien tyosuhteen maaritelman
muutamista, koska se konkretisoi kuinka uudet tydon muodot muuttavat tyOsuhteen

madritelmaa ja sen kautta ammattirakennetta.

Tassa tutkielmassa digitalisaation vaikutusta ammattirakenteen muutokseen
tarkastellaan myos yleiskdyttdisen teknologian (general purpose technology) ja
ammattitaitoa painottavan teknisen kehityksen (skill-biased technical change)
ndakokulmasta. Ovatko automaatio ja alustatalous yleiskdyttoista teknologiaa tai

tuovatko ne ammattitaitoa painottavaa teknista kehitystd ammattirakenteeseen?

Tutkielma on rajattu kasittelemaan automaatiota ja alustatalouden tuomia vaikutuksia
ammattirakenteeseen seka tahan muutokseen reagointia. Kasiteltdvana on automaation,
uuden teknologian Iluoman digitalisaation, ja digitalisaation luoman uuden
verkkopohjaisen alustatalouden vaikutukset tyoelamaan. Tutkielmaan on myds otettu
mukaan, kuinka yhteiskunnan kannattaisi reagoida digitalisaation tuomiin muutoksiin,

jotta hyddyt saadaan maksimoitua ja haitat minimoitua.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa selvennetdadan ensin kahta digitalisaation tekijad; uuden teknologian
tuomaa automaatiota ja internetin infrastruktuurin luomaa alustataloutta sekd sen

edistamia keikkaluonteisia tyotehtavia. Automaation osalta selvitetdan, mita



automaatio on ja mita silld tarkoitetaan. Lisdksi tarkastelun kohteena on automaation
vaikutukset tyoelamaan, kuinka ammattirakenteen odotetaan muuttuvan ja kuinka
kehitys todennakoisesti tulee jatkumaan. Oletuksena on teknologisen kehityksen
kiihtyminen. Alustataloutta koskevassa luvussa on tarkoitus selventda, mita alustatalous
on ja mita silla tarkoitetaan sekd mita alustatalouden tyontekijoilla ja alustojen tarjoajilla
tarkoitetaan. Samalla kuvataan miten alustatalous on kehittynyt. Lopuksi kasitellaan
alustatalouden odotetut vaikutukset tydoelamaan ja kuinka alustatalouden odotetaan

kehittyvan.

Kasitteiden ja ammattirakenteen muutosajurien maarittelyn jalkeen keskitytaan
muutoksen seurauksiin. Seuraukset on jaettu tulevaisuuden tyodtehtdvia koskeviin
lukuihin ja tyon polarisaatiota koskeviin lukuihin. Tulevaisuuden tyotehtavia koskevissa
luvuissa selvitetddn minkalaisia uusia tyotehtavia syntyy. Minkalaiset tyotehtavat ovat
turvassa muutoksen tuomalta tehtdvien mahdolliselta haviamiseltda? Mitka tehtavat
tulevat automatisoiduiksi ja miten ndiden tyotehtdavien maara ja luonne tulevat
muuttumaan? Mitka tekijat hamartavat tulevaisuuden tyotehtavien ennustamista? Tyon
polarisaatiota koskevissa luvuissa kasitellaan, mita tyon polarisaatiolla tarkoitetaan ja
miten se vaikuttaa tyotehtdviin. Onko Euroopassa tapahtumassa tydelaman
polarisaatiota ja kuinka alustatalouden kehitys on vaikuttanut tyon polarisaatioon?

Luvussa kasitelladan myos, kuinka ammattiliitot voivat Suomessa vaikuttaa muutokseen.

Viimeisena ennen johtopadatoksia tutkimuksen kohteena on, kuinka digitalisaatiosta
johtuvaan ammattirakenteen muutokseen tulisi reagoida. Marinin hallitus on nostanut
esiin tarpeen muuttaa tyOsuhteen maaritelmaa alustatalouden vuoksi. Lisdksi
selvitetadn myos Euroopan unionin ehdotusta tydolojen parantamiseksi alustatydssa.
Muutokseen reagoinnissa tarkastellaan, kuinka tulevaisuuden tydelaman tarpeisiin
pitdisi reagoida, jotta yritykset ja organisaatiot pysyvat muutoksessa mukana, ja kuinka

koulutusjarjestelmien tulisi muuttua vastaamaan tulevaisuuden tarpeita.



2 Ammattirakenteen muutoksen historiallinen tausta

Yleiskayttoiselld teknologialla (general purpose technology) tarkoitetaan geneerista
teknologiaa, jota voidaan soveltaa usealla eri toimialalla ja jolla voidaan edistaa
teknologista kehitystad laajalti eri toimialoilla kirjoittaa Lipsey ja muut (2005, s. 98).
Craftsin (2021) mukaan sen voidaan odottaa olevan laaja-alainen ja vaikuttavan
merkittavasti kokonaistuottavuuden kasvuun, todenndkoisen alkuviiveen jalkeen,
mahdollisesti luoden kasvua pitkdksi aikaa. Klassisina esimerkkeina yleiskayttoisesta
teknologiasta, jotka muuttivat toimialoja laajasti, pidetaan tyypillisesti hoyrya, sahkoa
seka tieto- ja viestintdteknologiaa. Automaatio nahdaan mahdollisena yleiskdyttdisena

teknologiana, joka tulee muuttaman maailmaa.

Brynfjolsson ja muut (2021) kirjoittavat, ettd yleiskdyttdinen teknologia on tyon
kysynnassa ja tuottavuudessa aiemmin luonut trendin, jossa tyon kysynta ja tuottavuus
kokevat ensin laskun, mutta myohemmin tuottavuus ja kysynta kokevat uuden kasvun ja
nousevat alkuperdisen tason ylapuolelle. Tatd tuottavuusmallia, jossa tyon kysynta ja
tuottavuus ndyttavat alun perin laskevan ja sitten nousevat lopulta yli alkuperaisen tason,
kutsutaan tuottavuuden J-kdyraksi. Rock ja muut (2017) arvioivat ettd nykypaivan
tuottavuusparadoksi - uusi tekodly ja robotiikka yhdistettyna hitaaseen tuottavuuden
kasvuun - selittyy viiveelld ennen kuin tdaman uuden teknologian mahdollisuudet

toteutuvat.

Battisti ja muut (2022) kirjoittavat, ettd ammattitaitoa painottava tekninen kehitys (skill-
biased technical change) on muutos tuotantoteknologiassa, mika suosii korkean
osaamisen tyovoimaa alemman osaamistason tyOvoiman sijaan nostamalla taitavan
tuottavuutta ja siten sen suhteellista kysyntdad. Kun tekninen kehitys yhdistetdaan
ammattitaitoisen tyévoiman marginaalisen tuottavuuden kasvuun, sen epasymmetriset
vaikutukset alemman  ammattitaidon  tyovoiman  suhteelliseen  kysyntdan
todennakoisesti valittyvat suhteellisiin palkkoihin ja lopulta taloudelliseen tehokkuuteen.
Ammattitaitoa painottava tekninen kehitys vaatii mukauttamista joko palkkasuhteen,

ammattitaitoisen ja alemman ammattitaidon tydvoiman tyovoimasuhteen tai



molempien suhteen. Hutter ja Webber (2021) huomasivat, ettd ammattitaitoa
painottavalla tekniselld kehityksella on vaikutus ty6tuntien maaraan ja tuottavuuteen.
Heidan mukaansa heikompi taitopainotteinen kehitys johti tyotuntien kasvuun. Samalla
heikompi ammattitaitopainotteinen tekninen kehitys johti tuottavuuden hidastumiseen.
Taitopainottuneilla  teknologiashokeilla oli negatiivinen ja taitoneutraaleilla
teknologiashokeilla positiivinen vaikutus tyollisyyteen. Ammattitaitoa painottavan
teknisen kehityksen uusi aalto, kuten paljon keskusteltu digitalisaatio, voisi auttaa

parantamaan tuottavuutta, mutta voi samalla olla haaste tydllisyyden kehitykselle.

Perez-Labordan ja Perez-Sebastianin (2020) mukaan sekd padoman ja taitojen
taydentdvyys ettd ammattitaitoa painottava tekninen kehitys ovat tarkeitd palkkojen
muutosten selittdmisessa. Ammattitaitoa painottavan teknisen kehityksen osuus
korkean ammattitaidon tyontekijoiden palkkojen kasvussa on usein suurempi, vaikka
myoOs padoman ja taitojen tdydentdvyys vaikuttaa ratkaisevasti monilla toimialoilla
palkkojen kasvuun. Rockin ja muiden (2017) mukaan niin kauan kuin tydmarkkinoiden
kitkat ja epatdydellisyydet vaikuttavat osaavien ja kouluttamattomien tyontekijoiden
tyomarkkinoihin epasymmetrisesti ja samalla estdvat tai vaikeuttavat sopeutumista,
teknologian kehitys voi olla haitallista taloudelliselle tehokkuudelle ja vaikuttaa
palkkahajontaan. Huomiota tulee kiinnittda siihen, missa maarin tekninen kehitys on

viime vuosikymmenina johtanut ammattitaitopainottuneeseen muutokseen.

Pelkona on aina ollut, etta uusi teknologia tulisi vahentdmaan tyopaikkoja. Uusia
tyopaikkoja on kuitenkin syntynyt enemman kuin tuhoutunut uuden teknologian
kehittymisen takia. Historiallisesti teknologian kehityksen myota tyontekijoiden kysynta
nousi ja eritoten keskiasteen koulutuksen tyontekijoiden kysynta kirjoittavat Frey ja
Osborne (2017) artikkelissaan” The future of employment: How susceptible are jobs to

computerisation”.

Acemoglun ja Restrepon (2019) mukaan vuosina 1947-1987 teknologian tuottavuuden

kasvu johti merkittdvaan tyon kysynnan kasvuun. Vuosina 1987-2017 tulokset olivat
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hyvin erilaisia: uusien tehtdvien vaikutus tyon kysyntddan vaheni huomattavasti ja
automaation syrjdytysvaikutukset kasvoivat. Freddi (2018) kirjoittaa empiirisen ndyton
osoittavan, ettd 1900-luvulla tuotantoinnovaatioilla oli positiivinen vaikutus
tyollisyyteen. Sen sijaan 1990-luvulta lahtien tapahtuneesta hitaasta kasvusta johtuva
rajoitettu kysyntd ja kansainvalisen kilpailun kasvu johtivat yrityksida soveltamaan
tyovoimakustannuksia saastavia strategioita. TyOvoimaa korvattiin parantamalla

prosessi-innovaatioita ja uudelleenjarjestelyja.

Seka palkkaerot eri koulutustasoilla etta yleiset palkkaerot ovat kasvaneet jyrkasti 1980-
luvulta ldhtien useissa maissa Kruegerin (1993); Riddellin ja muiden (1998); Atkinsonin
(2008) seka Goldin ja Katzn (2009) tekstien mukaan. Vaikka toiminnassa on selvdsti useita
muuttujia, yksimielisyys on laaja siitd, ettd tdman voidaan katsoa johtuvan pddaoman ja
tyotaitojen taydentavyyden kiihtymisestd tietokoneiden ja tietotekniikan kayttoonoton

johdosta kirjoittavat Krueger (1993) Autor ja muut (1998) ja Bresnahan ja muut (2002).

Autorin (2015, s.20) mukaan Yhdysvaltojen tyomarkkinoiden polarisaatioon 1980-
luvulta lahtien on vaikuttanut kolme vahvaa tekijaa. Ensiksi tydpaikkojen syntyminen on
ollut nopeaa matalapalkkaisissa manuaalisissa ammateissa. Toiseksi tyopaikkoja on
havinnyt eritoten keskitason joukosta ammatillisen polarisaation takia. Kolmanneksi
korkean vaatimustason korkeapalkkaisten ammattien (abstrakteihin toihin liittyvat)

maaran kasvu hidastui huomattavasti 2000-luvulla.

Allen (2007) on kirjoittanut, ettd epéatasa-arvon kasvu on olennainen osa
teknologiavetoista talouskasvua. Alkuvaiheessa paaomasijoitusten on ansaittava korkea
tuotto, jotta se kannustaa lisddmaan sadastamista ja investointeja. Taman jalkeen toisessa
vaiheessa tyon tuottavuuden kohotessa reaalipalkat nousevat. Nama kaudet ovat pitkia
ja aiemmin ajoittuneet noin vuosille 1760-1850 ja sitten 1850-luvulta 1900-luvun alkuun.
Kuitenkin Dolphinin (2015, s. 100-103) Institute for Public Policy Researchin esseissa
huomautetaan, ettei ole takeita tdman kehityksen toistumisesta nykypaivan teknologian

kehityksessa, koska maailma on muuttunut.
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Dolphin (2015, s. 108—-111) toteaa, ettd aiemmat teknologian muutosaallot ovat viime
kadessa olleet hyvia kaikille tyontekijoille huolimatta monista kommentaattoreista, jotka
uskoivat pdinvastaiseen. Uusien teknologioiden luonteeseen kuuluu, ettei ole takeita,
ettd muutokset tulevaisuudessa ovat samanlaisia. Uusien teknologioiden tuhoisat
vaikutukset voivat olla yksinkertaisesti suurempia, koska ICT on todella geneerinen
teknologia, joka voi synnyttad innovaatioita ja korvata tyopaikkoja — kaytannollisesti
katsoen talouden joka kolkassa. Aiemmat teknisten innovaatioiden aallot johtivat siihen,
ettd tyontekijat tyoskentelivat koneen rinnalla. Nyt tydvoiman korvaaminen koneilla on
niin kauaskantoista, ettd joillakin aloilla tehtaasta, jossa ei ole lainkaan tyontekijoita, on

tulossa totta.

Pew Research Center (2014) kerasi ldhes 2 000 asiantuntijalta heidan ndkemyksidan
tulevasta vuosikymmenesta. Vaikka ennusteet tulevaisuudesta vaihtelevat, vaihtelu ei
johdu erimielisyyksista digitaalisen vallankumouksen Iyhyen aikavalin vaikutuksista. Sen
sijaan erimielisyyttd on siitd voivatko taloudet toistaa historiallisia malleja ja luoda

lopulta enemman tydpaikkoja kuin mitad teknologinen muutos tuhoaa matkan varrella.
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3 Ammattirakenteen muutoksen ajurit

3.1 Automaatio

3.1.1 Mita automaatio on

Automaatiolla tarkoitetaan ihmisen tekemadn tyon korvaamista uudella teknologialla.
lhmisen sijasta tyotd, jonka aiemmin suoritti ihminen, tekeekin robotti, botti tai
tietokoneohjelma. Ammattirakenteen muutosta selittavia tekijoita ovat Autorin (2015, s.
22) mukaan automaatio ja informaatioteknologia. Teknologian kehitys korvaa yleensa
tyotehtadvia, joissa teknologia on tyontekijaa kustannustehokkaampi vaihtoehto.
Esimerkiksi jos uusi teknologia korvaa kalliita korkean koulutuksen ja osaamisen omaavia
tyontekijoitd, yritysten voi odottaa investoivan nimenomaan tietokonelaitteisiin ja

ohjelmistoihin.

Esimerkiksi Lehti, Rouvinen ja VYla-Anttila (2012) kasittelevat kirjassaan ”Suuri
hammennys: tyo ja tuotanto digitaalisessa murroksessa” sitd, minkalaista uusi teknologia
tulee olemaan. He nimedvat ICT:n mahdollistamien palvelujen kehittamisessa nelja

suuntaa:

Kokonaan uudet digitaaliset palvelut (esim. ohjelmistot).

ICT-pohjaiset lisdykset vanhojen palvelujen kysyntdan ja tarjontaan.

— Vanhojen palvelujen uudelleenjarjestely siten, ettd potentiaalisesti digitaaliset tai
digitaalisesti tuettavissa olevat osat saadaan moduloitua ja asetettua
tarjontaketjuun.

— Vanhojen palvelujen uudelleenajattelu ja sijoittaminen siten, etta ne saadaan

muutettua digitaalisiksi.

Brynjolfsson (2011) tunnistaa tutkimuksessaan ”ICT, Innovation and the e-Economy”
puolestaan nelja tieto- ja viestintdteknologian tuottavuusajuria:
— Mittaaminen vyksityiskohtaisesti reaaliajassa ja halvalla, mikd mahdollistaa

paremmat paatokset, niiden taytantdéonpanon ja valvonnan.
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— Eri vaihtoehtojen halpa ja nopea kokeilu ja vertailu vie liiketoimintaa
tieteellisempaan suuntaan.

— Jakaminen on yksinkertaisempaa ja halvempaa, jolloin uudet havainnot voidaan
saattaa kaikkien ulottuville yrityksen sisa- ja ulkopuolella.

— Nopea reaaliaikainen parhaiden ajatusten monistaminen.

Autorin (2015, s.22) mukaan tieto- ja viestintatekniikan edistysaskeleet ovat muuttaneet
Yhdysvaltain tydmarkkinoita ja tyopaikkojen vaatimuksia tekemalld yrityksille yha
toteutettavammaksi ja kustannustehokkaammaksi hankkia, seurata ja koordinoida
monimutkaisia tuotantoprosesseja maailmanlaajuisesti ja samalla muuttanut
kilpailuolosuhteita valmistajille ja tyontekijoille. Tama tekijdiden moniulotteinen
komplementaarisuus tekee seka kasitteellisesti etta empiirisesti vaikeaksi eristda minka
tahansa tekijan "puhtaan" vaikutuksen. Kuitenkin Elshaiekh ja muut (2018, s. 3)
argumentoivat, ettd ICT:n kasvava kehitys vaikuttaa suoraan tyollisyyteen ja

yhteis6elaman laadun paranemiseen.

Lehti ja muut (2012, s. 53-54) kirjoittavat, ettd Suomi on ICT:n ja internetin kdytossa toki
hyvaa kansainvalistd tasoa, mutta padsaantdisesti muita Pohjoismaita jaljessa. Jo ICT-
tavaroiden ja -palveluiden tarjoaminen globaalisti on merkittavaa likketoimintaan. Tieto-
ja viestintdteknologia vaikuttaa myos muihin toimialoihin siksi, ettd se on erityisesti
palvelualoilla osallisena tuotantoprosesseissa ja liiketapahtumissa sekd myyjan, etta
ostajan nakokulmasta eritoten palvelualoilla. ICT:n tuottajana Suomi ei ole
samanlaisessa asemassa kuin aiemmin. ICT:n kdyttdjand Suomi on aina ollut hieman

perassa verrokkeja, kuten Ruotsia.

3.1.2 Automaation vaikutukset tyoeldamaan

Mita tulee uuden teknologian vaikutuksiin ammattirakenteessa Brynjolfsson ja McAfee
(2016) paatyivat kirjassaan “The second machine age: Work, progress, and prosperity in

a time of brilliant technologies” lopputulokseen, ettd useimmissa ammateissa on



14

tehtdvia, joita voidaan korvata tekoalylld, mutta vain harvassa kaikki tehtdvat ovat
korvattavissa. Autor ja Dorn (2013) kirjoittavat, ettd toistaiseksi automatisaatio on
enimmakseen vaikuttanut manuaalisiin ja kognitiivisiin rutiinitehtaviin, mutta tulevien
vuosien ja vuosikymmenien aikana tama korvaava vaikutus etenee muihin kuin

rutiinitehtaviin.

Kauhasen (2021, s. 17) mukaan ammattien korvattavuuden maarittda niiden
tehtdvasisalto ja erityisesti se, kuinka rutiininomaisia tehtdvat ovat. Tassa yhteydessa
rutiininomaisuus tarkoittaa saantoihin ja johdonmukaisuuksiin perustumista. Jos
ammatissa on paljon muita tehtdvia, kuten esimerkiksi asiantuntija-ajattelua, tulee
ammatin sisaltd muuttumaan siten, ettad kone hoitaa rutiininomaiset tehtavat ja ihminen

asiantuntija-ajattelun.

1. Asiatuntija-ajattelu: Naissa tehtavissa ratkotaan ongelmia, joihin ei ole sdantdihin
perustuvia ratkaisuja. Tehtavat edellyttavat siis luovaa ongelmanratkaisua. Tahan
luokkaan kuuluu suuri osa asiantuntijatehtavista. Vaikeasti korvattavissa.

2. Monimutkainen kommunikaatio: Tehtdvat edellyttavat kanssakdaymista ihmisten
kanssa informaation hankkimiseksi, valittamiseksi tai toisten suostuttelemiseksi
toimimaan taman informaation pohjalta. Esimerkkeja ovat esimies- ja myyntityot.
Vaikeasti korvattavissa.

3. Kognitiiviset rutiinitehtavat: Kognitiiviset tehtavat, jotka voidaan kuvata loogisilla
saannoilla. Monet yksinkertaiset konttoritehtavat, kuten esimerkiksi laskutus ja
erilaisten hakemusten hyvaksynta kuuluvat tahan luokkaan. Korvattavissa.

4. Manuaaliset rutiinitehtavat: Fyysiset tehtavat, jotka voidaan kuvata saannailla.
Esimerkiksi monet kokoonpano- ja lajittelutyot kuuluvat tahan luokkaan.
Korvattavissa.

5. Manuaaliset ei-rutiinitehtavat: Fyysiset tehtavat, joiden suorittaminen edellyttaa
havaitsemista ja hienomotoriikkaa. Esimerkkeja ovat mm. rakennusten

siivoaminen ja autolla ajo kaupungissa. Vaikeasti korvattavissa.
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Myds Autor ja Dorn (2003) ovat arvioineet, ettd tietokoneet korvaavat ihmistyovoiman
paremmin rutiininomaisissa tyotehtdvissa verrattuna ei-rutiininomaisiin tehtaviin.
Heidan mukaansa rutiininomaisten tehtdavien suurempi tuottavuus lisdad myods ei-
rutiinitulojen marginaalista tuottavuutta. Vastaavasti tietokoneet ovat toimineet
tyovoiman korvikkeena monille rutiinitehtaville, samalla kun koneilla on voimakkaita
komplementaarisisuuksia tyontekijoiden suorittaessa kognitiivisia ei-rutiinitoimia

koskevia tehtavia.

Dolphinin (2015, s. 50) mukaan uusi teknologia voi muuttaa tulevaisuudessa
tyotehtavien sisdltod, mutta tulevia ohjelmistoja ja laitteistoja on vaikea oppia. Tieto- ja
viestintateknologia tulee todenndkoisesti lisdamaan kognitiivisten tehtdvien maaraa
suhteessa fyysisiin  tai vahemman monimutkaisisiin  kognitiivisiin  tehtaviin.
Tulevaisuudessa ammattitaitoisempia tyontekijoita tarvitaan itse tekniikan hallintaan tai
analysoimaan sen luomia tietoja. ICT voi muuttaa tyontekijoiden jakautumista eri
taitoprofiileilla, koska se luo ja laajentaa tuotteiden ja palveluiden kysyntaa suhteellisen
korkeamman ammattitaidon sektorilla. Lisdksi se vahentda kysyntda perinteisilla
suhteellisen heikomman ammattitaidon aloilla ja lisda kysyntaa joillakin alustatalouden

luomilla suhteellisen heikomman ammattitaidon aloilla.

Frey ja Osborne (2017) kirjoittavat, ettd 47—49 prosenttia Yhdysvaltojen tyollisyydesta on
korkeassa riskissa tulla korvatuksi uudella teknologialla, mikad tarkoittaa, ettd naihin
liittyvat ammatit voidaan mahdollisesti automatisoida ajan kuluessa ehka
vuosikymmenen tai kahden kuluttua. Tietokoneistaminen korvaa ldhitulevaisuudessa

padasiassa alemman koulutason ja matalan palkan tydpaikkoja.

Pajarisen ja Rouvisen (2014) mukaan Suomessa vastaava osuus on 35,7 %. Suomessa
tietokoneistamiselle alttiimpia ammatteja ovat kaupan- ja myynninavustajat, sihteerit
seka pankki- ja toimistovirkailijat. Suurimmat ammattiryhmat, jotka ovat vahiten alttiita
automatisaatiolle, ovat sairaanhoitajat, lastenhoitotyontekijat, sosiaalityontekijat ja

neuvonta-ammattilaiset. Asplundin ja Kauhasen (2018) mukaan teknologian kehityksen
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vaikutukset ovat erilaisia eri ammateissa, mutta on epatodennakoista, ettd kokonaisia
ammatteja hadvidd. Ammattien tehtavat muuttuvat, jolloin osa ammatin tehtavista
voidaan automatisoida ja osaa ei. Tasta syysta on paljon todennakoisempaa, etta uusi
teknologia muuttaa tehtdvida ammattien sisalla. Kauhasen (2021, s. 7-8) mukaan tehtavat,
joiden sdaanno6t tunnetaan, voidaan suorittaa ihmistd luotettavammin koneilla. On
kuitenkin monia yksinkertaisiakin asioita, jotka ihminen osaa tehda hyvin, mutta emme
pysty sanomaan, kuinka sen teemme. Tata kutsutaan Polanyin paradoksiksi: tieddmme

paljon enemman kuin osaamme kertoa.

3.1.3 Automaation kehitys

Polanyin paradoksi kuvaa Michael Polanyin (1966) havaintoa, jonka mukaan "Me
tieddmme enemman kuin osaamme kertoa". Kaytdnnon tasolla Polanyin paradoksi
tarkoittaa, ettd monia tuttuja tehtavia, jotka vaihtelevat arkipaivaisistda monimutkaisiin,
ei voida talla hetkella tietokoneistaa, koska emme tieda kaikkia naiden saantoja. Autorin
(2014, s. 8) mukaan se tosiasia, ettd tehtdvaa ei voida tietokoneistaa, ei tarkoita, etta
automatisoinnilla ei ole vaikutusta tdhan tehtdvaan. Padinvastoin tietokone yleensa
taydentda tehtdvia, joita silla ei voida korvata. Useimmat tyOprosessit vaativat
monipuolista panosten joukkoa ja tyypillisesti jokaisella panoksella on valttamaton rooli.
Parannukset eivat yhdessa valttdmattd poista toisen panoksen tarvetta. Jos ndin on,
vyhden tehtdavaryhman tuottavuuden parannukset lahes valttamatta lisaavat jaljella
olevien tehtdvien taloudellista arvoa. Autorin (2015, s. 22) mukaan tehtavat, jotka ovat
osoittautuneet kaikkein vaikeimmaksi automatisoida, ovat niita, jotka vaativat
joustavuutta, harkintaa ja tervettd jarked. Jatkossa namakin ovat tulossa

automatisoitaviksi.

Autorin (2015, s. 22-25) mukaan Polanyin paradoksi auttaa selittdmaan, mita ei ole vield
saatu automatisoitua. Han nakee ymparisténhallinnan ja koneoppimisen olevan keinoja,
joilla insindoritiede ja tietojenkasittelytiede voivat siirtyd automatisoimaan tehtavia,

joille emme tiedda saantdja. Ensimmdinen keino ratkaista Polanyin paradoksi on
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ympariston hallinta. Insindorit voivat joissain tapauksissa yksinkertaistaa radikaalisti
ympadristdd, jossa koneet toimivat itsendisen toiminnan mahdollistamiseksi, jotta
suhteellisen joustamattomat koneet voivat toimia puoliautonomisesti. Toinen
lahestymistapa selvitd Polanyin paradoksista on koneoppiminen. Sen sijaan, ettd
opettaisi koneille sdantdja, joita emme ymmarra, insindorit kehittavat koneita, jotka
yrittavat paatelld hiljaisia saantoja kontekstista, runsaasta tiedosta ja soveltuvista
tilastoista. Jos insindorit eivat pysty ohjelmoimaan konetta suorittamaan ei-
rutiinitehtavaa noudattamalla kasikirjoitettua menettelyd, he saattavat silti pystya
ohjelmoimaan koneen hallitsemaan tehtdvan itsendisesti tutkimalla onnistuneita

esimerkkeja muiden suorittamasta tehtadvasta.

Brynjolfssonin ja McAfeen (2016) mukaan automaation muutosvauhti ja kyky
automatisoida aiemmin monimutkaiseksi koettuja tehtavia tulee vain kasvamaan. Freyn
ja Osbornen (2017) mukaan osa insindorillisistda pullonkauloista voidaan poistaa
yksinkertaistamalla tehtdvia. Esimerkiksi yksi yleinen tapa saavuttaa tdma on vahentaa
tehtdvien valista variaatiota. Esimerkkind voidaan heidan mukaansa harkita tehtaan
kokoonpanolinjaa, jossa muutetaan aiempia taitavien kasityoldisen ei-rutiininomaisia

tehtavia rutiininomaisiksi tehtaviksi.

Tuoreempi esimerkki, jonka antavat sekd Barlow ja Ozaki, (2005), ettd Linner ja Bock,
(2012) on rakennustydssa olevien muiden kuin rutiininomaisten manuaalisten tehtavien
tietokoneistaminen. Paikan padalla tehtavat rakennustyot vaativat tyypillisesti korkeaa
sopeutumiskykya, jotta voidaan mukautua tydymparistoihin, jotka tyypillisesti toistuvat
epasaanndllisesti ja vaihtelevat sadolosuhteiden mukaan. Esivalmistus, jossa
rakennuskohde kootaan osittain tehtaassa ennen kuljetusta rakennustyémaalle, tarjoaa
tavan poistaa suurelta osin sopeutumisvaatimus. Se mahdollistaa robotien suorittavan
monia rakennustehtavia hallituissa olosuhteissa, jotka poistavat olosuhteiden vaihtelun.

Tasta menetelmasta on tulossa yha yleisempi.
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3.2 Alustatalous

3.2.1 Mita alustatalous on

Acs ja muut (2021 s. 1639) kirjoittavat, ettd televiestintdapalvelut ja laiteyritykset
muodostavat digitaalisen infrastruktuurin eli alustat. Na&illa alustoilla tapahtuvaa
taloudellista toimintaa kutsutaan alustataloudeksi. Nama alustat tarjoavat palveluja
kayttdjille, yhdistavat tarjonta- ja kysyntdpuolen, joka puolestaan tuottaa tuloja
alustayrityksille. Tarjontapuolen kayttdjat ovat organisaatioita ja henkil6itd, joihin kuuluu
kaikenlaisia kauppiaita, mukaan lukien ravintolat, autonkuljettajat, lahetit ja itsendiset
ammatinharjoittajat. Kysyntdpuolen muodostavat yritykset ja henkilot, jotka ostavat

alustojen kautta tarjontapuolen palveluita.

Kenneyn ja Zysmanin (2016) mukaan alustatalous ja pilvipalvelut, jotka ovat olennainen
osa niin sanottua "kolmatta globalisaatiota", maarittelevat uudelleen globalisaation.
Evansin ja Schmalensenin (2016) tutkimuksen mukaan alustataloudessa on paljon
monimuotoisempi joukko organisaatioita ja teknologialla perustavanlaatuisempi rooli
kuin perinteisessa taloudessa. Alustatalous ulkoistaa ainakin osan tekijamarkkinoista
ryhmalle autonomisia toimijoita, joita yhdistavat tdydentavyys ja hajautettu hallinto.
Kaksi toimijaryhmaa, tydn tarjoajat ja kayttdajat, muodostavat alustapohjaisen

ekosysteemin, josta alustayritykset keradvat valittajan roolista maksun.

Alustatalouden kehitys on nostanut internetin pelkan ilmoitustaulun asemasta ja tehnyt
sen osaksi tyon organisointia. Drahokoupilin ja Fabon (2016, s. 2) mukaan tdma nakyy
kolmella tavalla. Ensinndkin alustat tarjoavat algoritmin, joka mahdollistaa tehokkaan
tyontarjoajien ja kdyttdjien tuomisen yhteen. Toiseksi tekniikka alentaa
transaktiokustannuksia siind maarin, ettd alustat voivat myos helpottaa
mikrotransaktioita. Kolmanneksi alustat vahentavat markkinatransaktioihin liittyvia
riskeja ja auttavat niiden vadhentamisessa/hallitsemisessa ja siten puuttuvat
markkinahdiridihin, kuten puutteellisiin tietoihin tyonantajasta tai tekijastd, tai

pettamisen riskiin. Alustatalouden pddasiallinen arvo on yritysten ja yksityishenkiléiden
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mahdollisuudessa saada tyontekijoitd, tavaroita ja palveluita helpommin ja alhaisin

transaktiokustannuksin juuri silloin, kun niita tarvitaan.

Acsin ja muiden (2012) mukaan uuteen teknologiaan perustuvat yritykset, joita on
miljoonia, tekevat suurimman osan alustatalouden innovaatioista. Naitd innovaatioita
ovat laitteistot ja ohjelmistot, mukaan lukien sovelluskehittdjat. Yritysten kokojakauma
alustataloudessa on erittdin vino, silld suuria yrityksia on vahan, keskisuuria yrityksid on
tuhansia ja pienia yrityksia on miljoonia. Liiketoimintamallit vaihtelevat yritysten valilla
kirjoittavat Donovan ja muut (2016). Yritykset hallitsevat teknisid alustoja ja niihin
liittyvia brandeja. Jotkin yritykset antavat palveluntarjoajien asettaa hintoja tai valita
ottamaansa tyot (tai molemmat), kun taas toiset pitdvat itsellddn hinta- ja
toimeksiantopaatoksia. Jotkin toimivat paikallisilla markkinoilla (esim. tietyissa
kaupungeissa), kun taas toiset palvelevat maailmanlaajuista asiakaskuntaa. Vaikka
kuljettajapalvelut (esim. Lyft, Uber) sekd henkilokohtaiset ja kotitalouspalvelut (esim.
TaskRabbit, Handy) ovat ehkd tunnetuimpia, keikkatalous toimii monilla sektoreilla,
mukaan lukien yrityspalvelut (esim. Freelancer, Upwork), toimituspalvelut (esim.
Instacart, Postmates) ja sairaanhoito (esim. Heal). Lisdksi nopeasti kasvava maara
sijaintiin perustuvia alustayrityksid, mukaan lukien TaskRabbit, Uber ja Wonolo,
vhdistavat tyontekijoita asiakkaisiin henkilékohtaisten palvelutehtdvien suorittamiseksi

kirjoittavat Kuhn ja Maleki (2015, s. 159).

Sundararajan (2016, s. 27) mukaan alustatalous tai jakamistalous on viime vuosina
noussut nakyvaksi kasitteeksi tieteellisessa ja maallikkokeskustelussa. Hanen mukaansa
kummallakaan termilla ei ole olemassa yhta maaritelmaa, mutta useille maaritelmille on
yleispateva ominaisuus, ettd ne painottavat yksil6ita pikemminkin kuin organisaatioita
tarkeimpind talouden toimijoina, jossa padoman ja tybvoiman tarjonta tulee
hajautetuilta yksildiden joukoilta ennemmin kuin yrityksiltd tai valtiolta. Scheiberin
(2017) mukaan alustatalouden tyé rakentuu monen osapuolen vuorovaikutuksen
ympadrille, mutta yksinkertaistaen alustayritykset kehittdavat patentoituja sovelluksia,

joita kayttajat lataavat ja rekisteroityvat kayttdjiksi. Kotirannan ja Sannikan (2020, s. 1)
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mukaan viime vuosina tyosuhteessa tehtdvan ja yrittdjana tehtdavan tyon valiin on
syntynyt uudenlaisia tyonteon muotoja, joiden osalta ei ole aina selvdd missa

oikeussuhteessa tyota tehdaan.

3.2.2 Alustatalouden vaikutukset tyoelamaan

Acsin ja muiden (2021) mukaan pilvipalvelut ja etdpalvelimien kaytto verkon kautta ovat
mullistaneet nykypaivan liiketoiminnan. Nama palvelimet tarjoavat erilaisia toimintoja,
kuten tallennus-, prosessointi-, suojaus- ja analytiikkatoimintoja. Viestityksesta
tiedostojen jakamiseen, maksamisesta tiedonhallintaan, tutkimuksista verkkosivustojen
rakentamiseen, ei ole olemassa alaa, jota pilvipalvelut eivat koske. Pilvipalvelut ovat
avanneet uusia liiketoimintamahdollisuuksia seka yrityksille, ettd startupeille.
Abrahamin ja muiden (2019, s. 360) mukaan talla hetkelld on vain yksi toimiala
(matkustajakuljetuspalvelut), jolla kaikki kaytettdvissa olevat todisteet viittaavat
dramaattiseen keikkatoiminnan aiheuttamaan tyén luonteen muutokseen. Muiden
alojen merkittavistda muutoksista on kuitenkin vain vahan suoraa nayttdéa. Heidan
mukaansa algoritminen vallankumous ja pilvipalvelut ovat alustatalouden perusta, ja

niiden tuoma muutos on vasta alussa.

Donovanin ja muiden (2016, s. 1-15) kuvauksen mukaan alustatyd on luomassa
keikkataloutta, joka on kokoelma markkinoita, jotka yhdistdvat palveluntarjoajat ja
kuluttajat keikkatydperustaisen tilauskaupan tekemiseksi. Perusmallissa
keikkatyontekijat tekevat muodolliset sopimukset yritysten kanssa palvellakseen yhtion
asiakkaita. Mahdolliset asiakkaat pyytavat palveluita internetpohjaisen teknologisen
alustan tai dlypuhelinsovelluksen kautta, jonka avulla he voivat etsia palveluntarjoajia tai
madritellda  tyopaikkoja.  Tilausyrityksen  palkkaamat  palveluntarjoajat  (eli

keikkatyontekijat) tarjoavat pyydetyt palvelut ja saavat tyosta korvauksen.

Abrahamin ja muiden (2019, s. 357) mukaan keikkatyontekijdlle ei makseta palkkaa,

hanelld ei ole implisiittistd tai nimenomaista sopimusta jatkuvasta tyosuhteesta eika
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hdnelld ole ennakoitavissa olevaa tydaikataulua tai ennakoitavissa olevia ansioita.
Donovanin ja muiden (2016, s. 1-15) mukaan viimeaikaiset trendit keikkakaupassa
viittaavat siihen, ettd keikkatyontekijat voivat edustaa kasvavaa segmenttid

tyomarkkinoilla.

Jorensenin ja Van Buyndernin (2008) mukaan alustat voivat osaltaan lisdtd tyon
epdvarmuutta. Esimerkiksi kiertoilmausten, kuten "kumppanit" (Uberin kayttama
ilmaus), yleinen kaytto tyontekijoihin viitattaessa on tavanomainen merkki kdytannosta,
joka tunnetaan "fiktioitsenadisend ammatinharjoittamisena". Seka Boyce ja muut (2007)
ettd Huws (2014) kirjoittavat, ettd tyontekijoiden odotetaan jatkuvasti esittelevan
itsensad "arvotavaroina" laajalle asiakasjoukolle ja tarjoutuvan yksittdisiin toihin, jotta
asiakas poimisi heidat kuten tuotteen luettelosta. Tyontekijat pysyvat jumissa

epdvarman, leimatun umpikujatyon ansassa.

Kuhnin ja Malekin (2015, s. 159) mukaan alustoilla tyoskentelevat tyontekijat
luokitellaan riippumattomiksi urakoitsijoiksi ja pidetdadan freelancereina, vaikka jotkut
naista yrityksista hallitsevat merkittavasti tydolojaan ja korvauksiaan. Taman luokituksen
laillisuus on talla hetkelld perusteellisen keskustelun aiheena. Esimerkiksi Euroopan
komission (2016) tasolla on alettu keskustelemaan, onko alustataloudessa suorituksiaan
tarjoavat tyontekijoitd vai eivat. Keskustelun keskeinen nakoékohta koskee alustatyon
luonnetta ja erityisesti sitd, onko se tydsuhteista vai ei. EU:n tyontekijoiden oikeuksia
takaavassa lainsadadanndssa maaritelldan tydsuhde kolmen kriteerin perusteella;

alisteinen suhde, tyon luonne ja maksettava palkka.

Drahokoupil ja Fabo (2016, s. 5) kirjoittavat, ettd voidaan vaittdaa alustatyontekijoiden
edustavan erityistd suojelua tarvitsevien tyontekijoiden ryhmaa, jota koskevat
samanlaiset sdadnnokset kuin osa-aikatyotd, maardaikaista tai vuokratyotda. Heidan
mukaansa poliittisten paattdjien tulisi harkita tyoehtosopimusten laajentamista
koskemaan laajempia tyontekijaryhmia kuin yksinomaan tydsuhteista tyontekijaa, jotta

alustatyontekijat voidaan ottaa mukaan. Lisaksi tyontekijoita, jotka eivat tayta
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tyosuhteisten tyontekijoiden vaatimuksia, on suojeltava itsendista
ammatinharjoittamista koskevilla sdanndksilla. Alustatalouden tarjoama teknologia voisi

itse asiassa tehostaa tallaista saantelya.

On erilaisia alustoja, jotka tarjoavat eri taitotason tyotehtavia. Drahokoupilin ja Fabon,
(2016, s. 2) mukaan on hyodyllista erottaa alustat, jotka helpottavat padsya matalan tai
keskitason ammattitaitoa vaativiin toihin ja korkeaa ammattitaitoa vaativiin toimintoihin
keskittyvat alustat. Istraten, ja Harrisin (2017) artikkelin mukaan keikkatyontekijat
voidaan luokitella kahteen laajaan luokkaan. Ensimmadiseen luokkaan kuuluvat
vahemman koulutetut matalapalkkaiset tyontekijat, joiden koko toimeentulo riippuu
keikkatyosta, kuten esimerkiksi kuljettajat, yleismiehet ja ldhetit. Toiseen kuuluvat hyvin
koulutetut korkeapalkkaiset tyontekijat, jotka eivat ole riippuvaisia keikkatyotuloistaan,
koska heilld on yleensa toinen kokopaivatyo ja keikkatyo tarjoaa yleensa lisdtuloa. Tahan

ryhmaan kuuluvat esimerkiksi taiteilijat, kdsityoldiset ja vaatekauppiaat.

Alustat voivat helpottaa tyotoimintojen jakautumista yksittdisiin tehtaviin, jotka sitten
erotellaan luovaa ja ammattitaitoista tyota vaativien tehtdvien ja yksinkertaisten
tehtavien valilla. Kun ammattitaitoinen tyo vaatii erittdin korkeaa osaamistasoa, palkkaa
ja muita etuja, vahan koulutettua tyota uhkaa jatkuvasti ulkomaille siirtyminen ja

automatisointi kirjoittavat Huws, Dahlmann ja muut (2009).

Kenneyn ja Zysmanin (2016, s. 63) nakemyksen mukaan yhda useammassa tyopaikassa
suhde tyOnantajaan on hauraampi kuin koskaan. Nama muutokset eivat kuitenkaan
heiddin mukaansa todennakoisesti johda tyottomyyteen. Erds mahdollisuus on
yhteiskunta, jossa tyon ja arvonluonnin valtaosa on hajaantuneempi kuin koskaan ennen,

vaikka alustojen omistajat keskittavat kaupankdynnin ja niiden arvon.

Maailmanlaajuinen alustatalous on noussut uudeksi institutionaaliseksi muodoksi rajat
ylittdvan vaihdon tuomien hyotyjen realisoimiseksi. Se antaa yksilille mahdollisuuden

vastata suoraan ulkomaiseen tyovoiman kysyntdan ja ryhtyd mikropalvelun tarjoajiksi
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sen sijaan, etta he etsisivat tyota paikallisesta ulkoistamisyrityksesta tai monikansallisten
yritysten tytaryhtioista. Lisaksi mahdollisuudet ovat kaytettdvissa myos sellaisissa
tilanteissa, joissa perinteisia offshoring-instituutioita ei ole (Lehdonvirta ja muut, 2019).
Offshoring tarkoittaa yritysten toimintojen siirtdmista toiseen maahan saman konsernin

sisdlla suhteellisen edun saavuttamiseksi. (Hummels ja muut, 2018).

Jo nyt globaalit alustat nayttavat korvaavan tavanomaiset offshoring-instituutiot tietyn
tyyppisissa toissa, kuten perinteisen offshoring-toiminnan yhteydessa kirjoittavat Lewin
ja Peeters (2006). Globaalit alustat voivat joissakin tilanteissa tdydentda tavanomaisia
offshoring-instituutioita sen sijaan, ettd korvaisivat niita (Lehdonvirta ja muut, 2019, s.

589).

Drahokoupil ja Fabo (2016, s. 4) kuvaavat alustatalouden vaikutusta tydmarkkinoihin.
Ensinna alustat voivat mahdollistaa perinteisten tydosuhteeseen perustuvien toimintojen
uudelleenorganisoinnin yrittajatoiminnaksi. Toiseksi alustat voivat helpottaa palvelujen
tarjoamista etdna, mika voi johtaa tyon siirtymiseen pois paikallisilta tyomarkkinoilta.
Kolmanneksi alustat lisaavat kilpailua alentamalla markkinoille paasyn esteitd, vaikka ne
vain jarjestaisivat uudelleen itsendisen ammatinharjoittamisen. OSHA:n (2015) julkaisun
mukaan nama alentuneet markkinoille paasyn esteet myds hamartavat fyysisia rajoja
tydo- ja kotiympdristojen valilla, mikda aiheuttaa tyoOntekijoille terveys- ja
turvallisuusriskeja. Neljanneksi alustojen kayttdmat mainemekanismit edistavat
entisestdan tydmaailman markkinoitumista; referenssit ovat nakyva piirre nailla online-

tyoalustoilla kirjoittavat Boyce ja muut (2007) ja Huws (2014).

Sovellukset muuttavat myos yrityksia. Suuria tietomaaria voidaan nyt tallentaa ja kayttaa
tehokkaasti ja alhaisin kustannuksin samalla kun kaikki on taattu turvallisella ja
joustavalla tavalla. Nykyaikaisten teknologioiden, kuten tekodlyn ja koneoppimisen,
avulla valtavia maaria dataa ei vain tallenneta, vaan se analysoidaan ja muunnetaan

arvokkaaksi bisnesalyksi, joka on kilpailuvaltti (Acs ja muut, 2021, s. 1638).
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Mahaton ja muiden (2021) tutkimuksessa esitetddn useita johtamiseen liittyvia
vaikutuksia. Ensimmainen edellytys tehokkaan yhteistyon yllapitamiseksi — sekd etana
ettd fyysisesti toimistolla lasnd olevassa tyovoimassa — on sosiaalisen osallisuuden
tukeminen hyodyntamalld alustoja ja henkilokohtaisia toimintoja  yritysten
verkostoitumisen sisalla. Sisdiset projektipaallikot ja muut sekatiimissa tyoskentelevat
ammattilaiset ovat ratkaisevassa roolissa hyvien suhteiden yllapitamisessa kaikkien
osapuolten vililla. Toinen edellytys tyontekijdiden suorituskyvyn parantamiselle voidaan
saavuttaa perustamalla johtamisjarjestelmd, joka keskittyy liiketoiminnan arvon
toteutumiseen samalla pyrkien tunnustamaan vyksil6lliset ansiot. Esimiesten on
seurattava tehokkaasti tyontekijoiden suorituskykya intuitiivisten hallintapaneelien
avulla, jotka sisdltdvat reaaliaikaisia keskeisia suorituskykyindikaattoreita (KPI, key
performance indicators), lyhyen aikavalin suoritusarvioita ja palautetta. Kolmas edellytys
korostaa koko tydyhteison oppimis- ja kehitysjarjestelman kehittamistd luomalla
monikanavainen keskitetty arkisto. Tutkimuksen neljas implikaatio ehdottaa, ettd
johtajat oppivat tunnistamaan tehokkaasti sekatydoryhman jasenten roolin ja panoksen
organisaatioyhteiskunnassa. Tunnustusportaalin rakentaminen ja oikea-aikaisten
palkkioiden tarjoaminen nostavat tyontekijoiden motivaatiota. Esimerkiksi ehdotettu
SORT-malli (skillset, openness, rise and trace) auttaa vahentdmaan organisaation sisdisia
urarajoja tyoroolien valilla. Toisaalta seuraajasuunnittelun yhteydessa YLP:n (Youth
Leadership Programme) hyodyntdminen auttaa ylempad johtoa tuomaan korkeasti

koulutettuja keikkatyontekijoita avaintehtaviin lyhyella aikavalilla.

3.2.3 Alustatalouden kehitys

Umarin ja muiden (2021) mukaan Covid-19 pandemia on vaikuttanut myonteisesti
keikkatalouden avoimiin alustatoihin. Alustataloudessa ldahetettyjen ja toteutettujen
keskimaaraisten paivittdisten tehtdvien/téiden maara on kasvanut Covid-19:n
ilmaantuvuuden jalkeen. Covid-19 ja keikkatalouden valilla on todettu olevan
positiivinen suhde vain lyhyelld aikavalilla, koska tutkimuksissa ei ole voitu viela tutkia

pitkdn aikavalin yhteyttd. Tama kuitenkin viittaa siihen, ettd paattdjien tulisi tehda
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keikkataloutta tukevaa politiikkaa, koska silla on potentiaalia pitdd maailma liikkeella

vaikeinakin aikoina.

Huws, Spencer ja muut (2018) kirjoittivat, ettda verkossa valittyva keikkatalous on
kasvanut ennen pandemiaa vuoteen 2020 keskimadrin 10 % vuodessa ja noin 40 %
pandemian alusta maaliskuusta 2020, ollen ylivoimaisesti voimakkaimmin kehittyva
tyomarkkina viimeisen 10 vuoden aikana. Vuonna 2016 noin 5 % Lansi-Euroopan
talouksien tyoikaisestda vaestOsta ansaitsi sdanndllisesti ainakin osan elannostaan

keikkataloudessa.

Farrellin ja Greigin (2017) mukaan verkossa toimivan alustatalouden tydvoiman kasvu on
jo saavuttanut huippunsa. Verkkoymparistossa toimivan alustatalouden vaihtuvuus on
korkea: joka kuudes osallistuja on uusi joka kuukausi ja yli puolet osallistujista poistuu 12
kuukauden kuluessa. Suuri vaihtuvuus merkitsee myo6s sitd, ettd verkkoalustojen
osallistumisen kasvu riippuu suuresti uusien osallistujien houkuttelusta tai olemassa
olevien osallistujien sitoutumisen lisddmisestd. Tama suuri vaihtuvuus viittaa siihen, etta
osallistujat eivat ehka kohtele alustoja kuten perinteisia tyopaikkoja, joissa Yhdysvaltojen
tyotilastotoimiston  (2016) mukaan palkkatyontekijan mediaaniaika, nykyisen
tyonantajansa palveluksessa, on yli nelja vuotta. Farrellin ja Greigin (2017, s. 10-16)
mukaan tdma saattaa johtua siitd, ettd alustat eivat vield tyypillisesti tarjoa ja turvaa

tuloja, etuja, koulutusta tai urakehitystd, jota monet perinteiset tyot tarjoavat.

Farrellin ja Greigin (2017, s. 10-16) mukaan tarjoamalla osallistujille joustavuutta
tyoskennelld milloin ja missa haluavat, alustoilla voi olla vaikeuksia luoda organisaatioon
sitoutumista, tyoryhmien yhteenkuuluvuutta ja ylennysmahdollisuuksia. Ne ovat
tyypillisia tyontekijoiden pysyvyyden ennustajia perinteisissa tyopaikoissa. Tyossakadyvat,
korkeatuloiset ja nuoret osallistujat poistuvat todennakdisemmin verkkoymparistossa
toimivilta alustoilta vuoden sisdlla. Tyottomat osallistuvat todennakdisemmin kuin
tyossdkayvat alustatyon tydvoiman tarjontaan, mutta heiddn osuutensa osallistujista

vahenee tyottomyysasteen laskiessa. Ulkopuolisten tydllistymismahdollisuuksien
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parantuessa alustatyontekijoiden rekrytointi ja pitiminen vaikeutuu. Tama viittaa siihen,
ettd keikkatyovoimaan osallistuminen saattaa olla herkempi perinteisten

tydmarkkinoiden olosuhteille kuin perinteisille tyémarkkinoille osallistuminen.

Healyn ja muiden (2017) mukaan on viisi padpolkua, joita alusta/keikkatalous saattaa

kulkea:

1. Suhdannesykli. Tarkea testi keikkataloudelle on, selviytyyké se suhdannesyklin
seuraavasta noususuhdanteesta. Finanssikriisin aika luo l|dhes tdydelliset
olosuhteet keikkatyon kannalta. Monille alustoille tulee haaste, kun
tyomarkkinaolosuhteet paranevat ja  tyontekijoilla on vaihtoehtoja

keikkataloudelle (Healy ja muut, 2017).

2. Uusi ja laajennettu sdaantely. Hallitusten puutuminen keikkamarkkinoihin uusien
saantelymuotojen kautta, on alustayritysten jatkuva huolenaihe. Tama uhka
otetaan niin vakavasti, ettd jotkut suuret keikkayritykset, kuten Uber, ovat
nimittdneet entisida vanhempia poliittisia neuvonantajia lobbaajikseen kirjoittavat
Ruthhart ja Dardick (2017). Toinen haaste tulee oikeusjarjestelman kautta, jossa
keikkatyontekijat pyritdan maarittamaan alustojen tydsuhteisiksi tyontekijoiksi

(Healy ja muut, 2017).

3. Silta ja ansa. Mita alustatalouden tyontekijoille tapahtuu ajan mittaan? Minifien
ja Wiltshiren (2016) mukaan yksi vaihtoehto on, etta keikkatyo antaa taitoja, jotka
auttavat kokemattomia tyontekijoitda siirtymdadan myohemmin paremmin
palkattuun tai turvallisempaan tyohon. Toinen nakemys on pitda keikkatyota
"ansana". Sen sijaan, etta keikkatalous tarjoaisi tydnhakijoille polun valtavirran
tyovoimaan, se ehkd eristdd heidadt ja antaa muille tydnantajille negatiivisen

signaalin mahdollisen tyontekijan tuottavuudesta.
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4. Liikkuminen vyldvirtaan. Sikdli kuin saatavilla olevasta rajallisesta
todistusaineistosta voidaan paatelld, keikkataloudessa nykyaan tarjolla olevat
tydomahdollisuudet nayttavat rajoittuvan suurelta osin tyomarkkinoiden
alempaan tuloluokkaan. Tallaisia oletuksia keikkatalouden toteuttamiskelpoisista
rajoista saattaa kuitenkin olla tarpeen kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon
alustayritykset, jotka ovat I|6ytaneet tapoja siirtyda parempipalkkaisille

markkinoille ja ammatteihin (Healy ja muut, 2017).

5. Tyontekijat omistajina. Viimeinen mahdollinen suunta keikkataloudelle on
siirtyminen nykyisistd omistusmalleista kohti enemmaédn tyontekijavetoista
osuustoimintamallia. Talld hetkelld useimmat alustat ovat kehittdjiensa
omistamia. Nama yrittdjat ovat vastustaneet tiukasti vastuuta tyonantajina.
Tyontekijdkohtaiset omistusmallit  voivat osoittautua keikkataloudessa
kestavammiksi kuin nykyinen riippuvuus freelancereista, kun otetaan huomioon
tasta lahestymistavasta aiheutuvat sitkedt ongelmat, jotka liittyvat lakien
noudattamiseen ja tyontekijoiden hyvaksikdayttoon argumentoivat Pazaitis ja

muut (2017).

3.3 Automaatio ja alustatalous yleiskdyttoisena teknologiana

Yhteinen tekija tutkimusten tuloksissa nayttdaa olevan, ettd automaatio on uusi
yleiskdyttoinen teknologia, joka tulee laaja-alaisesti vaikuttamaan tuottavuuden kasvuun.
Todenndkdisesti automaatio tulee muuttamaan tuotantoprosesseja maailmanlaajuisesti.
Uusi automaatio on yleiskadyttoista teknologiaa, mutta todennakdisesti tyontekija tulee
tyoskentelemaan sen avulla lukuun ottamatta tiettyja rutiininomaisia manuaalisia
tehtdvia. Tekoalystd tulee todenndkoisesti yleiskayttoistda teknologiaa, jota voidaan
soveltaa laajasti ja joka tulee nostamaan tuottavuutta, mutta tama tulee viemaan
pidemman aikaa kuin on arvioitu. Tama on seurausta Polanyin paradoksista, jonka

mukaan tieddmme enemman kuin osaamme kertoa.
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Alustatalous tulee luomaan uudenlaista tyon tarjontaa ja muuttamaan tyontekijan ja
yrittdjan valista rajavetoa. Alustat eivat kuitenkaan ole yleiskdyttoista teknologiaa, silla
niiden kaytto on melko rajoittunutta. Alustatalous vaikuttaa enemman tydsuhteisiin, eika
niinkdan teknologiseen kehitykseen ja tuottavuuteen. Vaikka alustoja voidaan kayttaa
usealla alalla, ne eivat luo uutta teknologista kehitysta tai luo tuottavuuden kasvua, vaan

muuttavat tyosuhteita ja tyon tarjontaa.

Ammattitaitoisen korkean osaamisen tyovoimasta tulee entista tarkedmpaa ja heidan
tuottavuutensa tulee todenndkoisesti nousemaan. He tulevat tydskentelemaan uuden
teknologian rinnalla. Lisdksi heiddn taitonsa hallita ja analysoida tekniikkaa ovat entista
tarkedmpid. Heiddn taitojensa tuottavuus tulee nousemaan samalla kun alemman
osaamistason yksinkertaisissa manuaalisissa ammateissa tuottavuus sdilyy ennallaan.
Osa alemman taitotason tehtdvistd tulee jopa korvautumaan uudella teknologialla.
Automaatio on todennakdisesti muutos, joka suosii korkean osaamisen tyOvoimaa
enemman kuin alemman ammattitaitotason ja tulee siten vaikuttamaan
tyovoimasuhteeseen. Korkean osaamisen tehtavien tuottavuus todennakoisesti nousee.
Rutiinitehtdvat ovat suurimmassa vaarassa korvaantua. Keskitason tehtavia saattaa myos
havita. Manuaaliset ei-rutiininomaiset alemman osaamisen tehtdvat ovat muutokselta
turvassa mutta niiden tuottavuus ei nouse. Naista syistd automaatio tuo todennakaoisesti

mukanaan ammattitaitoa painottavan teknisen kehityksen.

Alustataloudessa on mahdollista jakaa alustat sen mukaan, tarjoavatko ne paasyn
matalan vain korkean ammattitaidon tyotehtaviin. Alustatalous ei kuitenkaan nosta
korkeamman osaamisen tyovoiman tuottavuutta, vaan muuttaa sen kysyntda ja
tarjontaa mahdollistaen globaalit ja nopeammat tydmarkkinat. Naiden taitojen
tuottavuus pysyy samana ja siten myos niiden kysyntd pysyy samana. Alustat
mahdollistavat tydn tarjonnan ja kysynndn siirtymisen globaaliin verkkoon muuttamatta
tyon tuottavuutta. Samoin alemman osaamisen tyovoiman tarjonnassa alustat
muuttavat tarjontaa ja kysyntdd nopeammaksi verkossa toimivilla alustoilla.

Todenndkoisesti alustatalous ei tule luomaan ammattitaitoa painottavaa teknista
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muutosta eika tule vaikuttamaan alemman ja korkean osaamisen tydvoiman suhteeseen

tai suhteelliseen kysyntdan.
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4 Ammattirakenteen muutoksen seuraukset

4.1 Seuraukset tyomarkkinoilla

Freyn ja Osbornen (2017) mukaan ei ole vield tdysin nahtavissa, kuinka tekninen kehitys
vaikuttaa tyomarkkinoihin 2000-luvulla. Koko historian ajan tekninen kehitys on
muuttanut huomattavasti tyollisyyden koostumusta. Siirtymd on tapahtunut
maataloudesta ja kasityoldisesta, valmistukseen ja virkamiehiin seka palvelu- ja
johtamisammatteihin. Uuden teknologian aiheuttamasta tydpaikkojen haviamisesta on
aina varoiteltu. Silti huoli uuden teknologian tuomasta tyottomyydestda on aina

osoittautunut liioitelluksi.

Automaatioteknologian tuoma tydpaikkojen haviaminen ei valttimatta edes vahenna
tyollisyyttda Kauhasen (2021, s. 4-5) mukaan, jos tydnsa menettdneet paasevat uusiin
tehtaviin, joita syntyy uuden teknologian tuloksena. Tyopaikan menettaminen johtaa
kuitenkin usein pitkdkestoiseen tulojen ja tyollistymismahdollisuuksien laskuun. Markin
ja muiden (2022, s. 400) mukaan jotkut ihmiset pysyivdat vanhassa "normaalissa"
odottaessaan paluuta tuttuun tyohon. Toiset taas pystyivat siirtymaan eteenpadin,
mukautumaan ja sopeutumaan uuteen normaaliin. Anghel ja muut (2014) kirjoittavat,
ettd ikaantyneet tydntekijat ovat pahimpien havidjien joukossa, koska heilla on taipumus
juuttua rutiineihin ja siten heikkeneviin toihin. Heilld ei ole taitoja siirtyd uusiin
tyotehtdviin, jotka vaativat joko interaktiivisia tai kognitiivisia kykyja. Nuorten
tyontekijoiden katsotaan olevan voittajia, koska he pystyvat helpommin sijoittautumaan
markkinoille uudelleen kouluttautumalla ja keskittymalla entista enemman kognitiivisiin

kykyihin.

Aghion ja muut (2021) kirjoittavat automaation ja tyollisyyden valisen suhteen olevan
positiivinen, mika osoittaa, ettad kdytdannossa tuottavuusvaikutuksella on taipumus ylittaa
siirtymavaikutukset. Teollisuustasolla tyollisyyden ja automaation valinen suhde on

keskimadarin positiivinen, mutta vaikutus on heterogeenisempi kansainvalisessa
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kaupassa. Mitd kansainvdlisempi ala on, sitd ennalta arvaamattomammat ovat

seuraukset tyollisyyteen.

Dolphinin (2015, s. 49) mukaan yksi hyodyllinen tapa on jakaa tyon taitovaatimukset
kognitiivisiin taitoihin, ihmissuhdetaitoihin ja fyysisiin vaatimuksiin seka maaritella
kunkin osa-alueen sisaltd. Kognitiiviset taidot ovat perinteisesti olleet tutkimusten
kohteena. Tutkimukset osoittavat, etta ne liittyvat suurempiin tuloihin. Nama sisaltavat
vaaditun koulutustason eli yleiset akateemiset taidot, yleisen paattelykyvyn ja
asiantuntijataidot. lhmissuhdetaidoista tyon vaatimuksena on hyvin vahan selvyytta.
Lisdksi on heikkoja todisteita ndiden ihmissuhdetaitojen vaikutuksesta palkkaan ja vield
vahemman niiden tehokkaaseen vertailuun. IThmissuhdetaitoihin kuuluvat esimerkiksi
ryhmatyo, viestintd ja asiakaspalvelu. Naiden tarve kasvaa nopeasti ja asettaa
merkittavid haasteita tyovoiman valmiuden kannalta. Fyysiset tyovaatimukset
tarkoittavat suorituksia, kuten yksinkertaisia liikkeitda ja fyysisida rasituksia, joita ovat

manuaaliset tyotehtavat, kuten tyokalujen kaytto kasitydssa ja korjaustyossa.

Maailman talousfoorumin (2016, s. 21-23) mukaan tyotehtdvissa vaadittavan
ydinosaamisen muutoksessa tulee eniten kasvamaan kognitiivisten kykyjen tarve ja
laskemaan fyysisten kykyjen tarve. Myos sosiaalisten taitojen, kuten vakuuttaminen,
emotionaalinen alykkyys ja muiden opettaminen, kysyntd tulee tyomarkkinoilla
kasvamaan. Niin ikdan kasvua on teknisissa taidoissa, kuten ohjelmointi tai laitteiden
kayttd ja hallinta. Sisaltotaidot (ICT-lukutaito ja aktiivinen oppiminen), kognitiiviset kyvyt
(luovuus ja matemaattinen paattely) ja prosessitaidot (aktiivinen kuuntelu ja kriittinen

ajattelu) ovat kasvava osa monien toimialojen ydinosaamisvaatimuksia.

Author ja Dorn (2013, s. 1590) kirjoittavat, ettd yksi ammattirakenteen muutoksista on
tyovoiman polarisaatio. OECD (2017) raportin mukaan tyon polarisaation seurauksena
on tyollisyysrakenteen jakautuminen ja kutistuminen ja vaitetysti keskiluokan

rappeutuminen. Goosen ja muiden (2014) mukaan tyopaikkojen polarisoitumisen on
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todettu johtuvan suurelta osin automaatiosta. Dauthin ja muiden (2021) mukaan tama

polarisaatio puolestaan laskee tyontekijan osuutta tuloista.

Reskinin (1993) mukaan ammatillinen erottelu kuvaa tyontekijoiden jakautumista eri
ammatteihin demografisten ominaisuuksien perusteella. Se on keskeinen mekanismi,
joka aiheuttaa epatasa-arvoa tyopaikalla, kuten tuloerot ja ylennysten jako. Reskinin
mukaan ammatillisen erottelun taustalla on kaksi mekanismia: ajautuminen ja itsevalinta.
Demiralpnin (2011) mukaan ajautuminen erilaisiin tyotehtaviin tapahtuu, kun sosiaaliset
ryhmat lajittelevat tietyntyyppisia toita demografisten ominaisuuksien perusteella
vastaamaan olemassa olevia kasityksia "sopivasta" tyontekijastd. Tilcsikin ja muiden
(2015) mukaan itsevalinta korostaa yksittdisen toimijan roolia tyétehtavien valinnassa.
Yksil6t valitsevat ammatin tai pikemminkin he valitsevat tyot, jotka vastaavat paremmin
heiddn kayttaytymistdan tai mieltymyksiadan tydn ominaisuuksien suhteen, joita ovat
palkat, sosiaalietuudet, maantieteellinen sijainti ja kasitykset tyoymparistostd. On
mielenkiintoista, kuinka ndama mekanismit vaikuttavat tyontekijoiden jakautumiseen

alustataloudessa.

4.2 Tulevaisuuden tyotehtavat

4.2.1 Syntyvat tehtavat

Kauhasen (2021, s. 3-5) mukaan teknologiat synnyttavat uusia tyotehtavia, joiden
hoitamiseksi tarvitaan ihminen. Uusi teknologia kasvattaa kaikissa tehtdvissa padoman

ja tydn tuotavuutta seka nostaa aina myds tydvoiman kysyntaa.

Uudet tyopaikat edellyttdvat tulevaisuuden tyOvoimalta uusia taitoja (esim.
luonnontieteiden ja insind6rityon alat (STEM), koodinkirjoitus, 3D-valmistus seka
humanistiset tieteet), jotta ndma padsevat kasvavaan tietotyontekijoiden luokkaan
(Drucker, 1993). Digitaalisesta lukutaitosta tulee kriittisen tdrkeda suurimmalle osalle

tyontekijoitd. Euroopan komission (2014) mukaan noin 47 prosentilla eurooppalaisista
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tyontekijoista ei ole riittavia digitaalisia taitoja ja 23 prosentilla niitd ei ole lainkaan.
Lisdksi maiden valilld on suuria eroja. Sofronioun ja Zukersteinovan (2013) mukaan
tyontekijoiden tulee olla sopeutumiskykyisia ja kyettdva oppimaan uusia ideoita,
menetelmia ja tekniikoita. Lisdksi tyonantajat hakevat naitad taitoja tyonteon kaikilla
tasoilla. Vieraiden kielten osaamista ja edistyneita luku- ja kirjoitustaitoja ei vaadita enaa
vain ammattilaisilta, vaan yha useammin esimerkiksi henkilékohtaisen terveydenhuollon

tyontekijoilta, joista monet eivat ole perinteisesti olleet korkeasti koulutettuja.

Maailman talousfoorumin (2016, s. 15-16) "Future of jobs” raportissa tietojenkasittely
ja matemaattisten ammattiryhmien odotetaan kokevan erittdin korkean kasvun
keskittyen tietoanalyytikkoihin ja ohjelmisto- ja sovelluskehittéjiin. Tama ei tapahdu vain
tieto- ja viestintatekniikan aloilla, vaan monilla aloilla. Tieto, tiedonliikkuvuus,
ammatilliset palvelut, laskentavoima ja Big Data -analytiikka tulevat muodostamaan
merkittavan tyollisyyden kasvun ajurin. Terveydenhuollossa alan tyopaikkojen maara
tulee edistyneissa talouksissa huomattavasti kasvamaan demografisten syiden vuoksi,
kuten pitkdikdisyys ja ikaantyva vdestd. Palvelualoilla tarkeimpia vaikuttajia ovat
automaatio, globalisoitunut joukkorahoitus ja tyo alustojen kautta, joissa tarvitaan
korkeasti koulutettua tyovoimaa. Lisaksi tarvitaan toistuvia tyoprosesseja, mika johtaa
takatoimistoroolien kasvuun ja ajallisesti rajoitettujen projektipohjaisten sopimusten
nousuun. Autorin (2015, s. 16—17) mukaan laskemalla dramaattisesti kustannuksia ja
lisaamalla kaytettavissad olevien tietojen ja analyysien laajuutta, tietokoneistaminen
antaa tyontekijoille mahdollisuuden suorittaa abstrakteja tehtdvia ja erikoistumaan
edelleen suhteellisen edun alueille. Tiedon hankkimiseen ja kasittelyyn kaytetaan

vahemman aikaa ja enemman aikaa jaa tulkitsemiseen ja soveltamiseen.

WEF raportissa (2016, s. 17) mainitaan kaksi tyoroolia, jotka tulevat tulevaisuudessa
olemaan tarkeampia ja joihin tullaan tarvitsemaan tyévoimaa. Ensimmadinen on data-
analyytikot, jotka auttavan yrityksia ymmartdmaan ja analysoimaan suurta tietomaaraa.
Toinen on erikoistuneet myyntiedustajat, koska kdytannossa jokaisen yrityksen on oltava

taitava kaupallistamaan ja myymaan tuotteensa yrityksille, valtion asiakkaille ja
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kuluttajille  Muita uusia tybrooleja ovat uudentyyppiset henkilosto- ja
organisaatiokehitysasiantuntijat, sekda  tekniikan erikoisasiantuntijat, kuten
tietojarjestelmaasiantuntijat, materiaali-, biokemikaali-, nanotekniikka- ja robotiikka-

asiantuntijat seka kaupalliset ja teollisuussuunnittelijat.

Dauth ja muut (2021) selvittivat robottien vaikutusta tyon kysyntaan. Vaikutukset eri
ikaluokkiin olivat erilaisia. Nuorille robottien tulo vaikutti niin, ettd heille oli vdahemman
toita teknologia-alalla, mutta enemman toita palvelualalla. Vanhempien tyontekijoiden
tyotehtavat eivat havinneet teollisuudessa toimivilta, vaan he siirtyivat uusiin tehtaviin
vanhalla tyonantajalla. Robotit eivat siis syrjayttaneet ihmisid vanhoista tyotehtavista,
vaan tyovoima siirtyi tehtaviin, joissa tydvoiman kysynta on kasvanut. Uudet tyotehtavat
ovat vanhoja parempia ainakin kolmella mittarilla: niissa maksetaan korkeampia palkkoja,
niissd on vahemman rutiinitehtdvida ja enemman abstrakteja tehtdvia. Lisdksi niissa

vaaditaan korkeampaa koulutustasoa.

Acemoglu ja Restrepo (2019, s. 25-26.) kirjoittavat, ettd automatisaatiossa ja uusien
tyopaikkojen syntymisen valilla voi olla epadsuhta. He lOysivat tdhan kaksi syyta.
Ensinnakin innovaatiomahdollisuuksien raja, jolla yhdistdd nama kaksi kehitystda, on
muuttunut. Hyddynnettdessa jatkuvaa automatisointia tehddan uusien tyotehtavien
syntyminen vaikeammaksi. Esimerkiksi uudet yleiskdyttoiset tekniikat, jotka perustuvat
laitteistojen ja ohjelmistojen kehittymiseen, ovat saattaneet tehda jatkuvasta
automaatiosta halvempaa. Tata muutosta on askettdin vauhdittanut innovaatioiden
keskeinen rooli, joka monien teknologiamaailman johtajien vision mukaan perustuu
automaatioon ja vahdiseen tydvoimaan. Toinen syy on, ettd automatisaation
kannustimet ovat kasvaneet samalla, kun uusien tyopaikkojen luomisen kannustimet
ovat viahentyneet. Esimerkiksi Yhdysvalloissa verotus tukee monin tavoin investointeja
koneisiin ja laitteisiin, kun taas tyotd verotetaan. Kasvava panostus automaation
kayttéon  ja  tekodlyn  kdyttéonottoon  poistaa  ihmistydvoiman  kdyton

tuotantoprosessista. Lopuksi valtiollinen innovaatioiden rahoitus on viahentynyt, mika
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on saattanut vahentda tuottavaa tutkimustyotd ja todenndkoisesti heikentda uusien

tehtavien luomista.

Digitalisaation ja automaation vaikutuksista ja kehityksesta voi kuitenkin tulla hitaampaa
kuin aiemmin uskottiin. On vield monia asioita, joita uudet digitaaliset tekniikat eivat
pysty tekemaan. Uuden teknologian olemassaolo ei viela riitd korvaamaan ihmista. Bora
Business Times (2014) artikkelin mukaan Kiinassa miljoona ihmista tyollistava Foxconn
ilmoitti askettdin aikovansa asentaa 30 000 robottia vuodessa ja tyollistdad miljoona
tallaista "Foxbottia”. Automatisaatio tulee muuttamaan tyoelamaa, mutta kun niin kay,
se ei valttamattd tapahdu tyontekijoiden kustannuksella. TyOpaikat automatisoituvat
vain, jos yritykset todella tekevat valtavia ja kalliita investointeja atk-laitteisiin. Foxconn
havaitsi, ettd heiddan ensimmaisen sukupolvensa Foxboteista puuttui napparyytta edes
yksinkertaisten rutiinitehtdvien suorittamiseen eivatkd ne pystyneet arvioimaan laatua

tuotantolinjalla.

WEF (2016, 13—-14) raportin havaintoihin tulevaisuuden tyotehtavista liittyy sukupuolten
valiseen tasa-arvoon liittyvid ulottuvuuksia. Koska naiset ovat aliedustettuina uusien ja
nousevien roolien kasvavilla tietokone- ja tekniikka-aloilla, asettaa se heille riskin
menettda huomisen parhaat tydomahdollisuudet. Se Iluo yrityksille raskaat
tyollistamisprosessit rajoitetun tyon tarjonnan vuoksi. Sukupuolten valiset erot ndyttavat
olevan voimakkaimpia seka kasvavissa ettd vahenevissa ammattiryhmissa. Esimerkiksi
naiset muodostavat vahdisen maaran nopeasti kasvavissa teknistieteellisten alojen
ammateissa. Toisaalta vain pieni maara naisia tydskentelee ammateissa, kuten valmistus,
tuotanto ja rakentaminen, joissa odotettavissa olevat tydpaikkojen menetykset
vaikuttavat enemman miehiin. Naisten tyo6llistyminen on kuitenkin keskittynyt myos
vahakasvuisiin tai vahentyviin ammattiryhmiin, kuten myynti- ja rahoitustoimiin seka
toimisto- ja hallinnollisiin tehtdviin. Nama seikat saattavat johtaa sukupuolten valisten

palkkaerojen kasvuun tulevaisuudessa.
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4.2.2 Sailyvat tyotehtavat

Levy ja Murnane (2004) kirjoittavat, ettd tietokoneet eivat voi tdysin korvata
ihmistydvoimaa, koska tietokoneet ovat hyvia noudattamaan saantéja, mutta eivat

tunnistamaan kuvioita tai korvaamaan ihmisid monimutkaisessa viestinnassa.

Steven Pinker (2007, s. 190-91) ehdotti artikkelissaan ”The language instinct”,
ettd “keinotekoisen alykkyystutkimuksen 35 vuoden padoppi on, ettd vaikeat ongelmat
ovat helppoja ja helpot ongelmat ovat vaikeita. Kun uuden sukupolven dlykkaat laitteet
tulevat, analyytikkojen ja petrokemianinsin6érien ja ehdonalaislautakunnan jasenet
ovat vaarassa korvaantua koneilla. Puutarhurit, vastaanottovirkailijat ja kokit voivat olla

turvallisesti tydssdan tulevina vuosikymmenina ”

Frey ja Osborne (2017) havaitsivat kolme pullonkaulaa, jotka estavat ihmisen
korvaamisen teknologialla. Korvaamattomat tyopanokset voidaan luokitella niin, ettad ne
ovat havaintoa ja manuaalista tyota vaativia tehtavia seka luovaa ja sosiaalista alykkyytta

vaativia tehtavia.

1. Havainto ja kasittelytehtavat. Robotit eivat vielakdan vastaa ihmisen havaintojen
syvyytta ja tasoa. Vaikka geometrinen perustunnistus on kohtuullisen kypsa,
monimutkaisempien  havaintotehtdvien, kuten esineiden ja niiden
ominaisuuksien tunnistaminen on edelleen haasteellista nykyteknologialla.
Havainnollistamisen vaikeuksista on seurauksia manipulointitehtavissa ja
erityisesti  epasdannollisten  asioiden  kasittelyssd.  Kasittelytehtdvien
suunnittelussa on vield muita ongelmia, kuten ihmisen raajojen kaytto.
Ihmiskehot ovat herkkia. Niillda on yhteensopiva dynamiikka ja ne tarjoavat
hyodyllista kosketuspalautetta. Robotit eivat kykene ndiden tehtavien kasittelyyn

samalla tavalla kuin ihminen.

2. Luovuutta ja alykkyytta vaativat tehtdvat. lhmisen luovuuden taustalla olevia

psykologisia prosesseja on vaikea maaritelld. Bodenin (2003) mukaan luovuus on
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kyky luoda ideoita tai esineitd, jotka ovat uusia ja arvokkaita. Yksi ideoiden
luomisprosessi (ja samoin esineiden) sisdltdd tuntemattomien ja tuttujen
ideoiden yhdistamisen, joka vaatii suuren tietovaraston. Freyn ja Osbornen (2017)
mukaan luovuus ei maaritelmansa mukaan sisalla vain uutta, vaan myos arvoa.
Koska arvot ovat muuttuvia, monet argumentit luovuudesta juuttuvat
erimielisyyksiin siitd, mika on arvokasta. Vaikka voisimme tunnistaa ja koodata
luovia arvojamme, olisi edelleen erimielisyytta siitd, pystyykd tietokone
luovuuteen. Koska tekniikan ratkaisuja taman ongelman ratkaisemiseksi ei ole
nakopiirissa, vaikuttaa epatodennadkoiselta, etta suurta luovaa alykkyytta vaativat

tyotehtavat automatisoidaan seuraavien vuosikymmenien aikana.

Sosiaalista alykkyytta vaativat tehtavat. Vaikka algoritmit ja robotit voivat nyt
toistaa joitain ihmisten sosiaalisia vuorovaikutuksia, ihmisen tunteiden
reaaliaikainen tunnistaminen on edelleen haastava ongelma. Kyky reagoida
alykkaasti tunteisiin on vield vaikeampaa. Jopa tyypillisten sosiaalisten tehtdvien
yksinkertaistetut versiot osoittautuvat tietokoneille vaikeiksi. Ihmisilla on paljon
maalaisjarkea, jota on vaikea maaritelld algoritmeiksi, jotta robotit voisivat toimia
ihmisten sosiaalisissa olosuhteissa. Hienostuneet algoritmit, jotka perustuvat
suuriin  tietomassoihin, mahdollistavat nykyisin monien muiden kuin
rutiininomaisten tehtavien automatisoinnin. Siitd huolimatta luovaa alykkyytta ja
sosiaalista alykkyyttd vaativat tehtavat eivat todennakodisesti tule korvatuksi

tietokoneilla seuraavan vuosikymmenen aikana.

Arntz ja muut (2017) havaitsivat, ettd automaatiopotentiaali on pienempi tyopaikoissa,

jotka vaativat ohjelmointia, esittelya, koulutusta tai muihin vaikuttamista. Sita vastoin

automaation riski on suurempi sellaisissa toissa, joissa on paljon tiedonvaihtoon,

myyntiin tai sormien ja kdsien kayttoon liittyvia tehtavia. Tama muistuttaa Acemoglun ja

Autorin (2011) huomioita, ettd rutiinitehtdvat ovat automatisoitavissa, kun taas

interaktiiviset tai kognitiiviset tehtdvat eivat todenndkoisesti korvaudu laitteilla ja

tietokoneilla.



38

Autorin (2015, s. 16-17) mukaan tyontekijat, jotka ovat abstrakteissa
tehtavaintensiivisissa ammateissa, hyotyvat teknologian kehityksesta. Tasta seuraa, etta
tietotekniikan tulisi nostaa ansioita ammateissa, joissa on abstrakteja tehtavia.
Intensiiviset manuaaliset tehtdvat ovat myds turvassa, kuten talonmiehet, siivoojat,
ajoneuvojen kuljettajat, vartijat, lentoemannat, ruokapalvelujen tyontekijat seka
hoitajat. Useimmat manuaaliset tehtdvaintensiiviset ammatit ovat vain minimaalisessa
riskissa tulla korvatuksi teknologialla, koska niin paljon riippuu ihmisen reaktiokyvysta.
Parhaimmillaankin manuaalisten tehtdvien intensiiviset toiminnot ovat heikosti
tdydennettavissa tietokoneistamisella. Tulot ndissa tehtdvissa eivat kuitenkaan nouse.
Vaikka informaatioteknologia on voimakkaasti myotavaikuttanut tyollisyyspolarisaatioon,
on turha odottaa naiden muutoksien huipentuvan vastaavassa palkkapolarisaatiossa
paitsi ehka tiettyina aikoina tai tietyilld tydmarkkinoilla. Mazzoralin ja Raguzanin (2013)
mukaan manuaalisen tehtavdintensiivisen tyon kysyntd nadyttdd olevan suhteellisen
joustava tulojen suhteen, joten kasvavat palkat lisdisivat naiden toiden tydvoiman
tarjontaa. Uusi tekniikka ja tuottavuuden kasvu muilla alueilla voi siksi epasuorasti
nostaa tyovoiman tarjontaa manuaalisissa tehtdvadintensiivisissa ammateissa lisaamalla

yhteiskunnallisia tuloja tai lisadamalla kilpailua tehtaviin.

Dolphinin (2015, s. 78—89) mukaan tydpaikoilla, jotka eivat ole vaarassa automatisoitua,
on jotain yhteistd. Ne edellyttdvat inhimillisen heuristiikan ymmartamista tai uusien
ideoiden luomista. Toisin sanoen ne vaativat sosiaalisia tai luovia taitoja. Epavarmuutta
torjutaan ottamalla huomioon kognitiiviset taidot, jotka parantavat ihmisen kykya
navigoida ja hallita monimutkaisia arvaamattomia tilanteita. Jatkuva oppiminen,
liilkkuvuus, joustavuus seka kyky kasitella ja tulkita suuria tietomaaria ovat kaikki taitoja,
joita tyontekijoiltd vaaditaan tulevaisuudessa. Viimeisten 30 vuoden aikana useimmilla
tyopaikoilla on siirrytty tehtavapohjaisesta tyosta projektityoskentelyyn. Kaikilla tasoilla
useimpiin toihin liittyy nyt suurempaa autonomiaa. Tama vaatii suurempaa hallintaa ajan,
resurssien ja keinojen suhteen. Lisdksi se vaatii vahvempaa koordinointia seka

edistymisen ja tulosten jatkuvaa seurantaa. Siirtyminen elinikdisesta lineaarisesta tyosta
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projektikohtaiseen tydskentelyyn on myds maarittelemassa uudelleen identiteettia ja
henkil6kohtaisia ammatillisia kehityskulkuja. Todellinen haaste on ndiden
organisaatioiden hallintomalleissa. Perinteiset valvontamuodot johtavat tydnjakoon,
jossa suurin osa ihmisistd tuottaa dataa ja muutama ihminen hyodyntaa sita

kehittyneiden jarjestelmien avulla.

Bessenin (2015), mukaan on liian yksinkertaista ajatella, ettd pelkastadan siksi, etta
tietokoneet voivat suorittaa joitain tehtdvia, ne korvaavat ihmistyévoiman. Esimerkkina
painvastaisesta han osoittaa, ettd 1990-luvulla automatisoituja pankkiautomaatteja
asennettiin Yhdysvaltoihin valtavasti, yli 400 000. Automaation seurauksena pitaisi
odottaa pankkien kassanlaskijoiden maaran voimakkaasti vahentya. Sen sijaan heidan
maadransa on kasvanut jatkuvasti vuoden 2000 jidlkeen. Bessenin analyysissa tama
tapahtui, koska pankit lisasivat sivukonttoreiden maaraa ja ne tehtavat, joita ei voitu
automatisoida  tulivat  arvokkaammiksi.  Kun  pankit  pyrkivat lisddmaan
markkinaosuuksiaan, kassavirkailijoista tuli tarkea osa "suhdemarkkinointia”. Koneet
eivdt vastanneet monien asiakkaiden tarpeisiin. Henkilokohtaiset suhteet naiden
asiakkaiden kanssa tulivat aiempaa tarkeammiksi. Kassavirkailijat, jotka muodostavat
henkil6kohtaisen suhteen asiakkaan kanssa, voivat my6s myyda korkean marginaalin

rahoituspalveluita ja tuotteita.

4.2.3 Katoavat tyotehtavat

Kauhasen (2021, s. 4-5) mukaan teknologia vaikuttaa siihen, mitad tehtavia ihminen ja
kone suorittavat. Kauhasen mukaan teknologian tyollistamisvaikutukset riippuvat siita,
minkalaisista tehtdvista tuotanto muodostuu. Automaatio vaikuttaa tyon kysyntdan
kahdella tavalla. Syrjaytysvaikutus vahentaa tyon kysyntaa koneen syrjayttdessa ihmisen
tyotehtavista. Tuottavuusvaikutus kasvattaa tyovoiman kysyntda, koska tuottavuuden
noustessa tyovoiman kysyntd muissa tehtdvissa kasvaa. Kauhasen mukaan on

mahdollista, ettd syrjaytysvaikutus on niin merkittava, ettd tyon kysynta laskee.
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Cortesin ja muiden (2017) tutkimuksen mukaan keskitason ammattien osuus
tyollisyydesta on laskenut voimakkaasti viime vuosikymmenten aikana. Tama johtuu siita,
ettd automaation edistyminen saa tyontekijat jattamaan rutiinityét ja jaamaan
tyottomiksi tai siirtyvat ei-rutiininomaisiin ruumiillisiin  t6ihin. Tutkijat kuitenkin
mainitsevat, ettd automaatioteknologian kehitys ei kuitenkaan yksindan pysty

synnyttamaan muutoksia ammattiosuuksiin ja tyollistymishalukkuuteen.

Pajarinen ja Rouvinen (2014, s. 4) tulevat tutkimuksessaan myo6s lopputulokseen, ettd
teollisuuden rutiininomaiset ammatit ovat teknologian kehityksen  vuoksi
uhanalaisempia kuin ei-rutiininomaiset palveluammatit. Pajarinen ja Rouvinen arvioivat,
ettd kolmannes nykyisistd suomalaisista tyosuhteista on suuressa vaarassa tulla
korvatuksi. Ei ole mitaan takeita siita, etta tydpaikkojen luomisen ja haviamisen valinen
suhteellinen tasapaino jatkuisi positiivisena. Ja vaikka se jatkuisi, mahdollisesti kasvava
tyomarkkinoiden kiristyminen voi johtaa korkeampaan luonnolliseen tyottomyyteen,

koska yha enemman yksiloita hakee ty6ta tai joutuu hankkimaan uusia taitoja.

WEF:n (2016) tutkimuksen mukaan hallinnolliset ja rutiininomaiset tyotehtavat ovat
vaarassa tuhoutua. Valmistus- ja tuotantoroolien odotetaan myos kokevan tyopaikkojen
katoamista. Pahin on kuitenkin niiden osalta takana ja ne sdilyttavat suhteellisen hyvan
potentiaalin  taitojen lisdamiselle, uudelleensijoittumiselle ja tuottavuuden
parantamiselle puhtaan haviamisen sijaan. Carolinin ja Van Reevenin (2001) mukaan
tietotekniikka korvaa monia tukitoiminnan ammatteja, kuten laaketieteelliset sihteerit ja
tutkimusapulaiset. Samoin tietokoneistaminen ja tietotekniikka nayttdvat sallivan
hallintorakenteiden ”virtaviivaistamisen” On todenndkoistd, ettd monet keskitason

johtajien roolit tulevat poistumaan rutiininomaisista tiedonkasittelytehtavista.

Autorin ja Dornin (2013) mukaan robottien kustannusten laskiessa ja teknologisten
ominaisuuksien laajentuessa robottien voidaan odottaa korvaavan vahitellen tydvoimaa
monissa matalapalkkaisissa ammateissa, joissa suurin osa tyopaikkojen kasvusta on

tapahtunut viime vuosikymmenina. Tama tarkoittaa, ettd monet matalapalkkaiset
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manuaaliset tyot, jotka ovat aiemmin olleet suojassa automatisoitumiselta, voivat
vahentya ajan myota. Graetz ja Michaels (2018) puolestaan kirjoittavat, etta tyollisyyden
suhteen roboteilla ei ollut merkittavaa vaikutusta korkeasti koulutettujen tyollisyyteen.
Heidan mukaansa on myos todisteita siitd, etta robotit vahensivat matalan ja keskitason
koulutustason ammattitaitoisten tyontekijoiden tyotunteja. Acemoglu ja Restrepo (2020)
huomasivat, etta robottien kayttoonotolla on selva negatiivinen vaikutus tyéllisyyteen ja
palkkatasoon sekd nimenomaan matalan koulutustason omaaviin miehiin

rutiininomaisissa ammateissa.

Beaudry ja muut (2013) dokumentoivat korkean koulutuksen kysynnan vahentyneen
viimeisen vuosikymmenen aikana, vaikka korkeakoulututkinnon suorittaneiden
tyontekijoiden maara on kasvanut. He osoittavat, ettd korkeasti koulutetut tyontekijat
ovat siirtyneet tyopaikan hierarkiassa alaspain. He ottavat vastaan tyopaikkoja, joita ovat
perinteisesti suorittaneet matalan koulutuksen omaavat tyontekijat. Samalla he
tyontdvat matalamman ammattitaidon omaavia tyontekijoita viela alemmaksi
hierarkiassa ja jossain maarin jopa tyévoiman ulkopuolelle. Tama herattda kysymyksia
ihmistyon kyvysta voittaa kilpailu tekniikkaa vastaan koulutuksen avulla seka teknisen
tyottdmyyden potentiaalisesta laajuudesta. Lucasin ja Prescottin (1974) seka Davisin ja
Haltiwangerin (1992) mukaan teknologisen kehityksen kasvava vauhti aiheuttaa
korkeamman tyon vaihtuvuuden, mikd johtaa korkeampaan Iluonnolliseen

tyottomyyteen.

Myos Cortesin ja muiden (2020) mukaan tyon polarisoituminen ja alentuva
tyovoimaosuus ovat toisiinsa liittyvia ilmiditd. Ne korostavat tyottomyyden ja
rutiinityollisyyden valisen siirtyman tarkeytta. Rutiinityon osalta poliittisten paattdjien
huolenaihe on, etta tallaisissa keskipalkkaisissa ammateissa tyoskentelevat ovat suurelta
osin parhaassa idssa tai sitd vanhempia ja heilld on suuri "syrjaytymisriski tyoelamassa".
Nadiden ryhmien rutiininomaisista ammateista ei-rutiininomaisiin ammatteihin
siirtyminen ei ole merkittavasti kasvanut, vaikka ei-rutiiniammattien maardt ovat

kokonaisuudessaan lisdantyneet. Nama muuttuvat tydmarkkinanakymat ovat kuitenkin
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akuutimpia nuoremmille tyontekijoille kuin vanhemmille. Tallaisten henkildiden
tyollistymisnakymien parantaminen uudelleenkoulutusohjelmilla ja toimenpiteilla, jotka
eivat valttamatta edellytd korkeakoulututkinnon suorittamista, ovat ensiarvoisen

tarkeita.

4.2.4 Muutoksen ennakointi vaikeutuu

Tyévoiman jakautuminen ja wuusi teknologia tulevat vaikuttamaan tydpaikkojen
lisddntymiseen ja havidmiseen. DiPreten ja muiden (2006) artikkelin mukaan valtion
saantely vaikuttaa tyovoiman jakautumiseen eri sektoreille ja ammatteihin monin eri
tavoin esimerkiksi vaikuttamalla tyévoimakustannusten rakenteeseen. Vahimmaispalkat,
tyoterveys- ja tyoturvallisuussdannokset seka tyottomyysturvajarjestelmat eivat ole
koskaan identtisia eri ammattitasoilla. Pajarisen ja Rouvisen (2014, s.4) mukaan
erityisesti innovaatiointensiivisessd maassa, kuten Suomessa, tulee tarkeaksi kehittaa,
tarjota, toteuttaa, yllapitda ja hienosaataa tekniikoita, joihin automaatiokehitys johtaa.
Pajarisen ja Rouvisen mukaan Suomi on tdssd asiassa hyvin sijoittunut. Asplundin ja
Kauhasen (2018) mukaan tiedetdan kuitenkin melko vahdn, missd olosuhteissa
automaatioteknologiat vaikuttavat tyollisyyteen positiivisesti ja missa olosuhteissa
negatiivisesti, tai minkalaisilla poliittisilla valinnoilla voidaan tukea positiivisia

tyollisyysvaikutuksia.

Caroli ja Van Reeven (2001) osoittavat, ettd parempaa taloudellista suorituskykya
saavuttavat yritykset, jotka ottavat kayttoon useampia kuin yhden tyyppisia
innovaatioita samanaikaisesti. Nama havainnollistavat, etta erilaisten innovaatioiden
(usein prosessien ja organisaatiomuutosten) samanaikainen kayttéonotto voi parantaa
yritysten taloudellista suorituskykya, koska niilld on taipumus tdydentdd toisiaan.
Freddin (2018) mukaan lukuisat Euroopan valtioissa tehdyt tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd organisaatioinnovaatiot ovat usein teknologisia tarkeampia yritysten rakenteiden ja

niihin liittyvien taitojen muuttamisessa. Doms ja muut (1997) osoittivat, ettd uusia
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teknologioita otetaan laajalti kdyttoon tehtaissa, joissa on korkean ammattitaidon

tyontekijoitda, mutta ne eivat lisaa taitavan tyévoiman kysyntaa.

Aghionin ja muiden (2019) mukaan automaatioteknologioiden tydllisyysvaikutukset
nayttaytyvat erilaisina eri tutkimuksissa. Erds potentiaalinen selitys on kansainvalisen
kilpailun merkitys. Heidan mukaansa automaatiotekniikoiden kayttéénoton jalkeen
yritysten omistajat lisdavat voittojaan, mutta valittavat osan tuottavuuden kasvusta
kuluttajille. Automaatio voi siten johtaa yritysten korkeampiin voittoihin, alhaisempiin
kuluttajahintoihin, kasvavaan kulutuskysyntaan ja yrityksen tuotannon ja teollisuuden
mittakaavan kasvuun sekd tyovoiman kysynndn ja kotimaisen tyollisyyden kasvuun
ulkomaisten kilpailijoiden kustannuksella. llman kansainvalista koordinaatiota yritykset
hillita kotimaista automaatiota kotimaisen tyollisyyden suojelemiseksi voivat

globalisoituneessa maailmassa olla itsetuhoisia ulkomaisen kilpailun vuoksi.

Pritchettin (2020) mukaan mitad tulee hintojen vaikutuksesta innovaatioon, on suuri
yksimielisyys kahdesta asiasta. Markkinataloudessa tutkimus- ja kehitysmalli ei johdu
kokonaan perustieteen muutoksen eksogeenisista voimista ja suhteelliset hinnat
vaikuttavat tutkimukseen ja kehitykseen voimakkaasti. Nama kuitenkin johtavat
johonkin, mista ei ole yksimielisyyttda. Rajapohjaiset esteet matalan ja keskitason
koulutuksen tyovoimalle rikkaissa maissa ovat luoneet vaaristyneen tilanteen, jossa
planeetan harvimmat resurssit on omistettu yritysten tavoitteelle sddstdaa yhdessa
runsaimmista resursseista (tyovoimasta). Laadukkaiden yrittdjyyden-, tieteellisten-,
teknisten- ja insindorikykyjen harvinaiset ja niukat resurssit on omistettu innovaatioiden
luomiseksi vahdisen ja keskinkertaisten taitojen tydvoiman tarpeen vdhentamiseen.
Resurssit reagoivat rikkaan maan markkinoiden vaaristymien aiheuttamiin hintoihin,
eivat maailmanlaajuinen tarjontaan, saatavuuteen tai kustannuksiin. Vaaristyneet
markkinahinnat saavat aikaan vaaristyneitd innovaatiomalleja. Teollisuusmaiden
erilaiset verotukseen ja etuihin liittyvat paatokset tekevat tyopaikoista kalliita ja luovat
siten kysyntaa sekd tyovoimaa syrjayttaville innovaatioille, etta tieteelle ja kehitykselle,

joka syrjayttaa tyovoimaa koneiden ja muun teknologian avulla. Toisaalta ne myds
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edistavat  tyOpaikkojen  korvaamista. Nama  hintavaaristymat  kannustavat
teollisuusmaiden yrityksia osallistumaan tarkoitukselliseen tutkimukseen ja kehitykseen
tyopaikkojen syrjayttamiseksi ja tyévoiman korvaamiseksi koneilla ja teknologialla seka

tyopaikkojen siirtdmiseen alemman palkkatason maihin.

Dolphinin (2015, 117-118) mukaan yleisesti ottaen mitda enemman yritykselld on
tyontekijoitd, sitd todennakoéisemmin se vahentda henkilostédan ulkoistamisen, uuden
teknologian ja tehokkuutta tavoittelevien sadstdjen seurauksena. Samaan aikaan
suuryritys kuitenkin todennakdisesti lisda kokopaivdisten tyontekijoidensa maaraa
tuotannon tehokkuuden ja uuden teknologian kdyttéonoton myo6ta. Mielenkiintoisinta
globalisaation ja tyodpaikkoja tuhoavien teknologisten innovaatioiden pelossa on
kuitenkin se, etta niiden yritysten osuudet, jotka sanovat ulkoistamisen ja uuden
teknologian kayttdonoton johtaneen tyontekijdiden maardan vahenemiseen, ovat hyvin
samankaltaisia kuin niiden yritysten osuus, jotka sanovat, ettd uudet teknologiat ovat
johtaneet tyévoiman tarpeen kasvamiseen. Tama viittaa siihen, etta taloustieteilijoiden
pahimmat pelot tyopaikkojen menetyksesta rakennemuutoksen seurauksena voivat olla
vaaria. Tydomarkkinoilla voi olla paljon vaihtuvuutta, mutta nettomuutosta kumpaankaan

suuntaan on vaikea havaita.

Arntz jamuut (2017, s. 158-160) havaitsivat, ettda USA:n tyopaikkojen automatisointiriski
laskee 38 prosentista 9 prosenttiin, kun otetaan huomioon tydpaikan heterogeenisuus.
Arvioinnit automaatiomahdollisuuksista ammattitasolla ovat ndin ollen voimakkaasti
yliarvioituja. Heiddn mukaansa, kun automaation vaikutuksia arvioidaan
ammattiperusteisen lahestymistavan kautta, tulokset muistuttavat aikaisempien
riskiarviointien kaksinapaista rakennetta. Suurimpaan osaan tydpaikoista kohdistuu joko
erittdin suuri tai erittdin pieni automatisoitumisriski. Sita vastoin, kun kaytetdaan tyotason
|[ahestymistapaa eli ennakoidaan automaation riskia yksittdisten tdiden tasolla,
havaitaan vain kohtalainen korvattavuuden todennakoisyys. Ero ty6- ja ammattitason
tulosten valilld johtuu siita, ettd valtaosa toista sisaltdd useammin ei-automatisoitavia

tehtdvia kuin ammatillinen mediaanityd. Tama johtuu siitd, ettd saman ammatin
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tyontekijat ovat erikoistuneet erilaisiin ei-automaattisiin tehtaviin. Arntz ja muut
kayttavat esimerkkind numeeristen tietojen ja materiaalien tallettajia, joiden
ammattitason automaatioriski on arvioiden mukaan korkea (74,4 %). Tietojen mukaan
monet tdman ammatin tyontekijat ovat erikoistuneet toimintoihin, jotka sisaltavat ei-
automatisoitavia tehtdvia, kuten esittelyd, suunnittelua tai ongelmanratkaisua. Kun
otettiin huomioon tehtavien laaja ja heterogeeninen kirjo, vain 18,2 % tallettajien toista
on suuressa automatisoitumisriskissa. Toisin sanoen keskimaarainen tyontekija tekee
tyota, joka on paljon vdhemman automatisoitavissa kuin tdaman ammatin

keskimaarainen tyo.

4.3 Tyon polarisaatio

4.3.1 Mita tyon polarisaatio on

Autorin ja Dornin (2013, s. 1590) mukaan tydn polarisaatiolla tarkoitetaan tyévoiman
jakautumista. Ennen kaikkea tyon polarisaatio viittaa tyollisyyden vahenemiseen tai
katoamiseen keskitason ammateissa ja suhteelliseen kasvuun sekd korkean
ammattitaidon, ettd alemman ammattitaidon ammateissa. Viimeaikainen kirjallisuus on
keskittynyt tahan ilmioon tuloerojen kasvun syyna kirjoittavat Nchor ja Rozmahel (2020).
Heidan mukaansa tyémarkkinoiden polarisaatiota on tapahtumassa, tydllisyyden kasvu
viime vuosikymmenina on suosinut matalan ja korkean ammattitaitotason tyopaikkoja.
Heidan mukaansa oletuksena on, etta teknologialla on myénteinen vaikutus korkean
osaamistason tyollisyyteen, kun taas negatiivinen vaikutus matalan ja keskitason

tyollisyyteen pitkalla aikavalilla.

Clichicin ja muiden (2017, s. 91-92) mukaan ammattirakenteen muutos ja polarisaatio
liittyvat siihen, ettd ihmisten tarkeat tydelaman taidot ovat arvokkaampia kuin koskaan,
mutta muista on tullut vdahemman arvokkaita. Teknologian kehityksen takia tyottomyys
kasvaa eritoten alhaisen ja keskitaitotason tyontekijoiden keskuudessa. Tastd seuraa

kasvavaa epatasa-arvoa ja toisaalta syntyy globaali taitojen epdsuhta kaytettavissa
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olevien ja tarvittavien taitojen valilla. Hanushekin ja muiden (2015) mukaan korkeita
kognitiivisia kykyja omaavien tyontekijoiden kysynta on tydomarkkinoilla suuri ja heista
on suhteellinen pula. Yritykset kilpailevat naista tydntekijoista ja siksi heidan palkkansa
nousevat edelleen. Nousevien tyopaikkojen kirjon toisessa padssa ovat heikosti
koulutetut tyontekijat, jotka tarjoavat vuorovaikutteisia tai manuaalisia ei-rutiinitehtavia.
Naihin toihin on tarjolla runsaasti tyontekijoita. Tasta johtuen heidan palkkansa ovat

yleensa alhaiset eivatka nouse.

Autorin ja Dornin (2013) mukaan tyodpaikat ovat vahentyneet osaamisjakauman
puolivdlissd olevissa ammateissa, jotka edellyttavat kykya rutiinitehtaviin (kuten
ruumiillinen tyo seka toimisto- ja hallinnolliset tyot). Uudet tyopaikat ovat yleensa olleet
joko osaamisjakauman alemmassa pdaassa (interaktiivisiin kykyihin liittyvissd) tai
taitojakauman korkeammassa paassa (kognitiivisiin kykyihin liittyvissd). Ensimmaiseen
ryhmaan kuuluvat henkilokohtaisia palveluita tuottavat tyot, jotka edellyttavat
ihmissuhteita. Tahan ammattiryhmaan kuuluvat my6s sopeutumiskykyd vaativat
manuaaliset tyot, kuten kampaajat, kotitaloustyontekijat ja kuljettajat. Toiseen ryhmaan
kuuluvat ne tyot, jotka vaativat paattelykykyd, luovuutta ja vyleisempaa

ongelmanratkaisukykya.

Frey ja Osborne (2017) tulivat paatelmaan, ettd on tapahtumassa muutos nykyisesta
tyomarkkinoiden polarisaatiosta, jossa tyollisyys korkean ja matalan palkan ammateissa
on kasvanut ja keskipalkkaiset tyot vahentyneet. Sen sijaan, etta keskitulotason ammatit
vahentyisivat, mika on ollut trendi viime vuosikymmenina, heiddan mallinsa ennustaa,
ettd tietokoneistaminen korvaa pddasiassa matalan palkan  tydpaikkoja
[ahitulevaisuudessa. Korkean tason ja korkean palkan ammatit ovat edelleen vahiten
alttiita teknologian korvaamiselle. Beblavyn ja Veselkovan (2014) mukaan tata kehitysta
pidetddn yleisesti paremman koulutuksen saatavuuden ja korkeamman taitojen
kysynnan yhteisvaikutuksena. Jalkimmainen vaikutus voi johtua joko taitoihin
suuntautuneesta teknologisesta muutoksesta tai yleisestd “kilpajuoksusta huipulle”

koulutustason suhteen.
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Kristalin ja Cohenin (2015) mukaan on melko rajoittavaa olettaa, etta tietokoneet ovat
vaikuttaneet tyémarkkinoihin ja palkkaeroihin pelkdstadan osaamisen ja tuottavuuden
kautta, koska silla on ollut syvallinen vaikutus tuotantoprosessin eri rakenteisiin ja
tyontekijoiden valisiin suhteisiin. Vaikka tietotekniikka ei olekaan tyomarkkinoiden
polarisaation paasyy, tietokonepohjaiset tekniikat ovat tehostaneet tuotantoprosesseja

ja lisdnneet siten palkkaeroja.

Autor (2015, s.15-16) kirjoittaa, ettd ammatillisen polarisaation voisi olettaa johtavan
myos palkkojen polarisaatioon, toisin sanoen suhteellisten palkkojen nousuun seka
korkeakoulutusta vaativissa abstrakteissa tehtdvissa, ettd matalan koulutuksen
manuaalisissa tehtdvadintensiivisissa toissa. Tassa paattelyssa ei kuitenkaan oteta
huomioon kolmen lieventdvan voiman roolia: tdydentavyys, kysynnan joustavuus ja
tyovoiman tarjonta. Hyvin todennakdisesti tyontekija ei korvaannu teknologialla, vaan

tyontekija tulee tyoskentelemaan uuden teknologian rinnalla ja avulla.

4.3.2 Tyon polarisaatio Euroopassa

Nchorin ja Rozmahelin (2020) mukaan on eridvia tuloksia siitd, onko tyon polarisaatiota
todella tapahtumassa Euroopassa. Dolphinin (2015) mukaan tulevaisuudessa suurin osa
eurooppalaisista todennakdisesti tyoskentelee palvelusektorilla. Viimeisen 50 vuoden
aikana eurooppalainen tyévoima on kasvanut eritoten naisten siirryttya tyoelamaan.
Euroopan vdestd on vanhentumassa ja vanhemmat ikdluokat ovat siirtymdassa pois
tyoeldamasta. Vanhemmat ikdluokat ovat kuitenkin aiempaa terveempia ja voivat
osallistua tyontekoon. Toinen tydvoiman tarjontaa lisdava tekija on maahanmuutto.
Maahanmuutto on ja sailyy kiistanalaisena kysymyksena Euroopassa viela jonkin aikaa.
Niin kauan kuin taloudellisessa suorituskyvyssd on eroja, yksilGilld on paineita siirtya
kohti talouksia, jotka parjaavat hyvin ja pois niistd, joilla on vahemman tarjottavaa.

Toistaiseksi hyvin parjaavat taloudet ovat kyenneet integroimaan tulevia tyontekijoita.
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Erdissa Euroopan maissa polarisoituminen on jo voimakasta, kun toisissa siitd on vasta
merkkejad tai enintddn heikkoja signaaleja kirjoittaa Fernandez-Macias (2012). Hanen
mukaansa useimmat kehittyneet Euroopan maat kokevat samantyyppista teknologista
muutosta, joten niiden pitdisi muuttua suunnilleen samanlaisella polarisaatiolla, mutta
nain ei kuitenkaan ole. Euroopan tyollisyyskehityksen voi hanen mukaansa maittain jakaa
kolmeen ryhmaan. Ensimmaisessa ryhmassa Lansi-Euroopassa tapahtui selvaa
polarisoitumista. Tyollisyysrakenteen muutos Lansi-Euroopassa noudatti
polarisoitunutta kaavaa, joskin osassa maissa selvasti enemman kohti korkeimmin
palkattuja tyopaikkoja. Toisessa ryhmassa tyopaikkojen kasvu ei vastaa
polarisaatiohypoteesia ollenkaan. Ndiden maiden tyollisyysrakenteiden muutosmalleja
voidaan parhaiten kuvata parantumisena, parempipalkkaisten tyotehtdavien maaran
kasvuna. EU:n kolme Pohjoismaata sekda Luxemburg kuuluvat tahan ryhmaan.
Kolmannessa ryhmassa tapahtui polarisaatioprosessin vastakohta. Ndiden maiden
ryhman luokittelu on moniselitteinen. Tarkein huomio ryhmassa oli kuitenkin keskitason

tyopaikkojen maaran kasvu.

Jensenin ja muiden (2019) mukaan vuodesta 2011 alkaen polarisaatioprosessi nayttaa
hidastuneen kaikissa Euroopan maissa. Ainakin tyollisyysrakenteet ovat olleet
suhteellisen vakaita. Tydpaikkojen polarisoituminen on liittynyt Jensenin ym. mukaan
siirtymiseen valmistussektoreilta palvelusektoreille. Siksi jotkin maiden vadliset erot

selittyvat luultavasti eroilla valmistus- ja palvelualojen suhteellisessa koosta.

Oesch ja Piccitto (2019) huomasivat puolestaan, ettd Saksassa, Espanjassa, Ruotsissa ja
Yhdistyneissa kuningaskunnissa tyopaikkojen kasvu oli voimakkainta ylimman
viidenneksen mediaaniansion ammateissa. Tyollisyys ndissa ammattiluokissa kasvoi 9—
12 %. Heidan tutkimuksensa ei |6ytanyt suurta polarisaatiota Euroopan
ammattirakenteissa. Iso-Britannia erosi muista siind mielessd, ettd polarisaation
tapahtuminen selittyy muutamilla ammateilla, joista tarkein on voimakkaasti kasvava
henkilokohtaisten hoitotyontekijoiden ryhma. Oeschen ja Piccitton mukaan maiden

valiset erot viittaavat siihen, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan polarisaatiolla voi olla
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enemman tekemistd koulutusjarjestelmien, palkkaa maarittavien instituutioiden ja

maahanmuuttopolitiikan kanssa kuin teknologisen muutoksen kanssa.

Ammattijarjestelman muutos korkeamman tulotason ammatteihin Oeschen ja Piccitton
(2019) mukaan johtui ensisijaisesti tydpaikkojen kasvusta ylemman keskiluokan
ammateissa. Nain tapahtui johtajien ja apulaisjohtajien (mukaan lukien lakimiehet ja
konsultit), samoin kuin teknisten ammattilaisten (kuten tietojenkasittelijat ja insinoorit)

ja sosiokulttuuristen ammattilaisten (kuten ladkarit ja opettajat) keskuudessa.

Jensenin ja muiden (2019, s. 4-6) mukaan keskiasteen koulutuksen tyontekijat
tyollistyvat nykyisin matalapalkkaisin ammatteihin. Aiemmin matalapalkkaisissa ja
keskipalkkaisissa tyotehtavissa tydskentelivdt alemman- ja keskiasteen koulutustason
tyontekijat, kun taas korkeapalkkaisia tyOpaikkoja hallitsevat korkeasti koulutetut
tyontekijat. Vuodesta 1997 lahtien koulutustaso on noussut kaikissa tyotehtavissa, kun
yvha useammalla tyontekijalla on korkea- tai keskitason koulutus. Matalasti koulutettujen
tyontekijoiden osuus tyossakdyvastda vaestostd on puolestaan laskenut. Jensenin ja
muiden (2019) mukaan matalasti koulutettujen tyollisyyden heikentymiseen on kolme
syytd. Tuotantotekniikka on muuttunut siten, ettd osaamisen kysyntda on korkeampi
erityyppisissa toissa, sen sijaan rutiinitehtavat automatisoituvat yha enemman. Kasvava
maailmankauppa ja alenevat kuljetuskustannukset ovat johtaneet siihen, ettd osa
tehtdvistda on siirretty ulkomaille Lansi-Euroopan ulkopuolisiin  maihin. Vaeston
ikdantyminen ja siirtyminen palvelualan téihin ovat kuitenkin pitaneet vylla

matalapalkkaisten ammattien kysyntaa.

Oeschen ja  Piccitton (2019) mukaan kahden ammattiluokan  osuus
kokonaistyollisyydesta oli laskenut viimeisen kahden vuosikymmenen aikana:
toimistotyontekijoiden ja tuotantotyontekijoiden. Tyollisyys pysyi lahes ennallaan
itsendisten ammatinharjoittajien keskuudessa. Tyomarkkinat polarisoituvat vain, jos
ndissa heikomman koulutustason ammattiryhmissa on huomattavaa kasvua. Tama ehto

tayttyy vain Isossa-Britanniassa. Tutkimuksen tulokset ovat selvasti ristiriidassa
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keskiluokan eroosion teesin kanssa. Pdinvastoin keskiluokkien tyollisyysmahdollisuudet
paranivat. Perinteisen tyovdaenluokan ydin menetti puolestaan jalansijansa. Edistyneet
taloudet siirtavat tuotantoa ulkomaille ja automatisoivat enemmissda maarin
matalapalkkaisia vahan koulutettuja ammatteja. Tutkimuksen mukaan tyéllisyys parani
korkean koulutuksen ja keskiluokan keskuudessa, kun taas perinteinen alemman

koulutustason tyévaenluokka menetti tydpaikkoja.

Jensenin ja muiden (2019, s. 7-10) mukaan tyon polarisoituminen on lisdnnyt
palkkaeroja Euroopassa. Heidan tuloksensa viittaavat siihen, etta epatasa-arvo
koulutuksessa on yksi tarkeimmistd syista tyon polarisoitumiseen. Se tekee selvaksi
poliittisten  toimien  merkityksen  korkealaatuisen  koulutuksen saatavuuden
parantamiseksi. Siirtyminen keskipalkkaisista ammateista korkea- ja matalapalkkaisiin
ammatteihin on merkinnyt myos tuloerojen kasvamista. Tuloerot ovat kasvaneet kaikissa
maissa suorana seurauksena tyopaikkojen polarisoitumisesta. Tyon polarisoitumisen
vaikutus tuloeroihin riippuu tyon polarisaation asteesta, mutta ei kovin paljon. Jensenin
ja muiden (2019) mukaan tyopaikkojen polarisoitumisen vaikutusta palkkaeroihin on
mahdollista lieventaa, koska vaikutukset eivat johdu pelkastaan tuotantoteknologiasta ja
globaaleista arvoketjuista. Tyomarkkinainstituutioilla voi olla lieventavaa vaikutusta,
muun muassa ammattien valisia palkkaeroja vahentamalla. Heidan mukaansa
tyopaikkojen polarisoitumisella ndyttaa olevan melko vahdinen vaikutus tulojakaumaan,
eli palkkaerot eivat ole kaikkein merkittavin seuraus tyopaikkojen polarisoitumisessa.
Suurempi haaste on varmistaa, ettei kukaan jaa jalkeen. Tyon polarisoituminen saattaa
aiheuttaa joidenkin tyontekijoiden kokonaan poistumisen tydomarkkinoilta. Tama koskee

erityisesti niitd, jotka eivat kykene pysymaan ammattitaitokilpailussa mukana.

4.3.3 Alustatalouden vaikutus tyon polarisaatioon

Hoangin ja muiden (2020) mukaan alustatalous on noussut esiin potentiaalisena
polarisaation tasoittajana, joka avaa pienituloisille mahdollisuuksia uusille ansioille ja

lisdansiolle. Kuitenkin on vain vdahan empiirista dataa siitd, kuka voittaa ja kuka haviaa
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alustataloudessa. He havaitsivat, ettd alustatalous laajentaa perinteistd tyon
dynamiikkaa kayttamalld monia samoja sosiaalisia mekanismeja tyonteossa. Toisin
sanoen sosioekonomiset ja demografiset ominaisuudet vaikuttavat suuresti siihen,

minka tyyppista alustatyota kukin tekee.

Fabon ja muiden (2017) mukaan digioptimistit argumentoivat, ettd alustatalous on
lisannyt tyontekijoiden neuvotteluvoimaa sallimalla heidan vylittda paikalliset
tydmarkkinat ja etsimaan tyota maailmanlaajuisesti. Lisdksi alustatalouden tarjoama
joustavuus antaa yksildille mahdollisuuden tdaydentdaa olemassa olevia tulojaan, mika voi
olla erityisen hyodyllinen pienituloisille epdvarmoissa tyosuhteissa oleville tyontekijoille
kirjoittavat Drahokoupil ja Jepsen (2017). Grahamin ja muiden (2017) mukaan ty6ttomat
voivat pddsta yli paikallisesta tyottomyydestda tydskentelemallda monikansallisissa
yrityksissa pysyen samalla paikallisyhteisdissdan. Se antaa alityollisille tyontekijoille
mahdollisuuden osallistua "taitojen arbitraarisiin”. Se tarkoittaa, ettd he voivat myyda

tyovoimansa globaaleille yrityksille ja ansaita enemman kuin paikallisilla markkinoillaan.

Drahokoupilin ja Jepsenin, (2017) mukaan optimistit huomioivat alustatyon etuja
perinteiseen tyohon verrattuna. He korostavat, kuinka alhaiset pdadsyvaatimukset
poistavat perinteiset esteet tyomarkkinoille paasylta toimien siten sosiaalisena
tasoittajana. Alustayritykset helpottavat toimeentulon hankkimista edistamalla
hajautettua tyotd, etatyota ja joustavia tydaikoja. Graham ja muut (2017) kirjoittavat,
ettd alustatalous vahentda optimistien mukaan ty6ttomyytta tarjoamalla tyopaikkoja
henkildille, jotka tyypillisesti kohtaavat esteitd tyon saamisessa. Alustatyo sosiaalisena
tasoittajana tarkoittaa, ettda alustaty® voi vdahentda taloudellista syrjaytymista ian,
uskonnon, rodun, luokan, sukupuolen ja vammaisuuden perusteella. Kalkanci ja muut
(2018) kirjoittavat, etta keikkataloudella on potentiaalia lisdta taloudellista osallisuutta

tarjoamalla joustavia tuloldhteitd pienituloiselle vaestonosalle.

Optimistien mukaan alustatalous on yksinkertaistanut tyon I6ytamisen ja suorittamisen

prosessia, jotta tyonhakijat voivat aloittaa ansaitsemisen valittomasti ohittaen pitkat
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tyonhakujaksot tai palkattomat koulutusjaksot kirjoittavat Peticca-Harris ja muut (2018).
Tama hyodyttaa henkiloita, jotka haluavat tasoittaa siirtymista perinteisten tyopaikkojen
valilla. Se hyddyttaa myos niita, jotka haluavat ansaita rahaa samalla, kun eivat ole
ansiotyossa (koulunkaynti, lastenhoito ja ikdantyvien vanhempien hoito). Esimerkiksi
perinteiselle taksi- ja autonkuljettajatydhén paasyyn ennakkoluulojen tuomat esteet
vaikeuttavat nuorten ja naisten mahdollisuuksia saada tallaista tyota. Sen vuoksi Uberin
palveluksessa tyoskentelee suurempi prosenttiosuus ndistd sosiaalisista ryhmista

kirjoittavat Hall ja Krueger (2018).

Peticca-Harrisin ja muiden (2018) tutkimus antaa toisen tasausominaisuuden — monien
alustayritysten tarjoamat nollatuntisopimukset. Ne antavat yksil6ille mahdollisuuden
tyoskennelld niin paljon (tai niin vdahan) kuin he itse paattavat ilman rangaistusta tai
uudelleenkouluttautumista. Tydajan hallinta helpottaa yksiléiden sopeutumista muihin
sosiaalisiin rooleihin ja vastuisiin (esim. omaishoitaja, vanhempi, opiskelija), mika
muuten voisi estda heitd tekemasta perinteisia toita. Hallin ja Kruegerin (2018) mukaan
tyontekijat hyotyvat naistd joustavista tyojarjestelyistd, koska he voivat vaikuttaa
tyoaikoihinsa. Erityisesti tdma antaa tyontekijéille mahdollisuuden tdydentaa
paivatoidensa tuloja helpommin, esimerkiksi useimmilla Uber-kuljettajilla on toinen

tyopaikka.

Hoang ja muut (2020, s. 694) havaitsivat, ettd alustatyohon osallistuneet nayttivat
tulevan heikommassa asemassa olevasta sosiaalisesta taustasta. Tama tukee
digioptimistien vaitetta, jonka mukaan alustatalous hyodyttdaa heikommassa asemassa
olevia ryhmia tarjoamalla heille lisda ansaintamahdollisuuksia. Kuitenkin tarkasteltaessa
verkkomyyntia koskevaa alustatyotd, alustatalous muuttuu epdsuotuisammaksi
heikommassa asemassa oleville yhteiskuntaryhmille ja sen sijaan hyodyttaa keski-ikaisia
ja korkeakoulutettuja. Tama tukee pessimistien vaitettd, jonka mukaan alustatyo

kasvattaa tuloeroja tarjoamalla lisatuloja ihmisille, joilla on jo hyva ty6paikka.
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Lehdonvirran (2018) mukaan pessimistien ndakokulmasta alustatalouden epadvarma ja
alhainen palkka ei tarjoa mahdollisuuksia tasata tuloeroja tarjoamalla vaihtoehtoista
tyota, vaan pahentaa tuloeroja. Pessimistit vaittavat, etta alustat asettavat tyontekijoita
epdedulliseen asemaan, koska tydnantajat toimivat nykyisten tydsuhteen
saantelykehysten ulkopuolella, mikd heikentda tyontekijoiden suojaa ja tyontekijoiden

oikeuksia kirjoittavat seka Silberman ja Harmon (2018), etta Stewart ja Stanford (2017).

Healy ja muut (2017) kirjoittavat digitaalisten alustojen pilkkovan kertaluonteisen tyon
toiminnot mikrotehtaviksi, jotka jakautuvat useiden kilpailevien henkildiden kesken
aggressiivisilla globaaleilla markkinoilla. Taman seurauksena alustatalous ei luo hyvin
palkattuja tyopaikkoja, vaan pikemminkin riistaa tyontekijoitd, jotka odottavat seuraavan
huonosti palkatun keikan toteutumista verkossa. Graham ja muut (2017) kirjoittavat, etta
toiminnan verkkoon siirtdmisen ansiosta tyOnantajat eivdt enda rajoitu paikallisiin
markkinoihin eikda heiddn tarvitse fyysisesti siirtdad toimintaansa halvemman
kustannustason maihin. Tyonantajat voivat ostaa tyovoimaa verkkojen alustoilta
halvemmalla ja ndin pakottaa yksilot aliarvostamaan tydpanostaan ja tyoskentelemaan

pienemmalla korvauksella tydpaikan turvaamiseksi.

Schornin (2017) mukaan pessimistit arvioivat, ettd alustatalous edistdaa uusliberalistista
talouspolitiikkaa, joka kohtelee tyontekijoita hyodykkeindg ja  heikentda
markkinasaantelya. Alustataloudessa yksilot eivat enda tyoskentele yhdelle tydnantajalle,
vaan he tekevat tyotehtdvia useille vyrityksille itsendisind ammatinharjoittajina
kirjoittavat Stewart ja Stanford (2017). Kuhnin (2016) mukaan tama tyonantajan ja
tyontekijan valisen tydsuhdeaseman purkaminen siirtaa voiton tai tappion riskin yksilolle
ja heikentda tyonantajilta odotettuja vastuita ja velvoitteita. Silbermanin ja Harmonin
(2018) mukaan alustatyo sulkee yksilot pois joukosta tyontekijoille kuuluvia oikeuksia ja
etuja, kuten vahimmaispalkka, palkallinen sairasloma, vanhempainvapaa, ylitydkorvaus,
sairausvakuutus, eldkkeet ja korvaukset tyoperaisistd sairauksista tai vammoista seka
oikeuksista turvallisiin tyooloihin. Varsinkin kun naita perusoikeuksia ei oteta huomioon,

henkilot jaavat usein yksin selviytymaan vaikeista tilanteista.
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Lutzin (2019) mukaan digitaalinen eriarvoisuus heijastelee usein olemassa olevaa
sosiaalista eriarvoisuutta, joten perinteisesti heikommassa asemassa olevat ryhmat
joutuvat heikompaan asemaan myos verkossa. Taman takia varakkaat ja korkeatuloiset
hyotyvat eniten alustojen kaytostd ja saavat voittoa pddomastaan, kun taas
heikommassa asemassa olevat ryhmat saavat harvoin vastaavanlaisia voittoja kirjoittaa
puolestaan Ravenelle (2017). Hoang ja muut (2020, s. 695) huomasivat, etta
demografiset muuttujat liittyvat osallistumiseen erilaisiin alustatoihin. Nuoret
osallistuvat alustaty6hon todenndkdéisemmin kuin yli 30-vuotiaat ja miehet
todennakoisemmin kuin naiset. Nama havainnot osoittavat vahvasti, ettd alustatalous on
myds ammatillisesti eriytynyt. Tydvoimanvaihtoalustojen ja verkkomyyntialustojen
alatyypit tarjoavat lisdksi naytt6a siita, etta erilaiset sosiaaliset ryhmat osallistuvat
erityyppiseen alustatydohon. Esimerkiksi miehet tydskentelevdat todenndkdisemmin

autojen parissa, kun taas naiset ovat todennakdisemmin siivoustoissa.

Daniels ja Grinstein-Weiss (2019, s. 2-4) keskittyvat alustatalouden keikkatyossa
hyvinvoinnin tiettyyn ulottuvuuteen, jota he kutsuvat taloudelliseksi vaikeudeksi.
Tyontekijoiden itsemaaraamisoikeus tyoajoissa ja keikkatyon Iluonne tekevat
mahdottomaksi vahimmaistuntipalkkatakuut. He huomasivat, etta keikkatyot
vahentavat tulojen epavakautta, mutta johtavat alempaan nettopalkkaan. Keikkatyota
saa alustan kautta sdannollisesti, mutta keikkatyontekijoille jaa kateen vahemman
palkkaa, koska keikkatyontekijat joutuvat itse kattamaan keikkaty6ssdaan syntyvat
kustannukset. Bondin ja Galinskyn (2011) mukaan pienituloisten kotitalouksien jasenet
voivat olla erityisen innokkaita kdymaan tdta kauppaa. Matalapalkkaisilla alemman
koulutuksen tyontekijoilla on vahemman joustavuutta tydssdaan kuin korkeasti

koulutetuilla korkeapalkkaisilla kollegoillaan.

Danielsin ja Grinstein-Weissin (2019, s. 24-26) mukaan pienituloiset kotitaloudet
ansaitsevat keikoista vahemman, kun taas korkeatuloiset kotitaloudet ansaitsevat

enemman. Matalasti koulutetuilla, matalapalkkaisilla tyontekijéilla on vahan
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joustavuutta muussa kuin keikkatyossaan. Siksi he voivat olla valmiita korvaamaan
joustamattomat  ei-keikkatyonsa  matalapalkkaisilla  keikoilla  saavuttaakseen
tyotehtaviinsa joustavuutta. Korkeasti koulutettujen korkeapalkkaisten tyontekijoiden ei
tarvitse korvata ei-keikkatyotdan, vaan voivat yleensa tehda keikkatyota sivutoimena.
Danielsin ja Grinstein-Weissin (2019, s. 24-26) mukaan tdma viittaa siihen, ettd
tyopaikan suuremman jouston tarjoaminen muussa kuin keikkatdissa antaisi
tyontekijoille mahdollisuuden kayttdd alustapohjaista keikkatyotda tavoilla, jotka

parantavat heidan taloudellista vakauttaan.

Hoangin ja muiden (2020, s. 695) mukaan alustatalous ei auta heikommassa asemassa
olevia ryhmia tarjoamalla heille ansaintamahdollisuuksia, koska he tekevat tyota, jonka
tulot kattavat vain perustarpeiden tyydyttamisen. He tekevdat harvemmin sellaisia
alustatoitd, jotka todenndkoisimmin parantaisivat heidan taloudellista asemaansa.
Lisdaksi toimimalla alustataloudessa perinteisten ammattien sijaan, heilld ei ole
tyontekijoille kuuluvia oikeuksia ja suojaa, mika voi jopa pahentaa heidan tilannettaan.
Sitd vastoin varakkaat yhteiskuntaryhmat kayttavat alustoilta saamiaan tuloja muiden
tulojensa tdaydentamiseen, mika lisaa tuloeroja. Osittainen selitys naihin havaintoihin on
Ravenellen (2017) vaite, jonka mukaan alustataloudessa menestys ja korkeammat ansiot
edellyttavat ulkopuolisia aineellisia resursseja ja taitoja. Esimerkiksi henkil6t, joiden tulot
ovat keskimadardistda suuremmat, osallistuvat todenndkdisemmin kyytien ajamiseen
autolla kuin ne, joiden tulot ovat keskimaardista alhaisemmat. TyGdskentely
kyytipalveluyrityksissa vaatii henkilokohtaisen ajoneuvon ja vakuutuksen, ja nama ovat

esteita pienituloisille.

4.3.4 Ammattiliitot torjuvat tyén polarisaatiota

Pohjoismaissa ei ole lakisdateisia vahimmaispalkkoja, vaan vahimmaispalkkojen tason
maarittavat tyoehtosopimukset, jotka sovitaan pddsaantoisesti jarjestaytyneiden
tyonantaja- ja tyontekijaliittoihin kuuluvien tybnantajien ja palkansaajien valilla.

Eldringin ja Alsosin (2012, s. 74—85) mukaan pohjoismaiset ammattiliitot eivat ole
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halunneet siirtya lakisdateiseen jarjestelmaan, koska ne pystyvat tarjoamaan toimivan
tyoehtosopimusjarjestelman, jossa tyomarkkinaosapuolilla on huomattavan laaja
sopimusoikeus. Palkat ovat Pohjoismaissa eurooppalaisittain korkeat myds niilla aloilla,
joissa tyoehtosopimusten kattavuus on pienempi. Heidan mukaansa maiden valisissa
vertailuissa siella missa tydehtosopimukset kattavat suuren osan tyévoimasta on yleensa
korkeampi  suhteellinen vahimmaispalkkataso. Syy tdahan voi olla, etta
tyoehtosopimusten korkea kattavuus supistaa palkkojen hajontaa. Vahvat
neuvotteluosapuolet voivat myds nostaa kansallista vahimmaispalkkatasoa valttadakseen

mahdollisen matalapalkkaisen kilpailun.

Hallituksen asettama vahimmadispalkka on pddsaantodisesti alhaisempi  kuin
tyoehtosopimusneuvotteluilla sovittu vahimmaispalkka kirjoittaa Boeri (2012, s. 85).
Hanen mukaansa, jos ammattiliitoilla on mahdollisuus neuvotella korkeampi
vahimmaispalkan taso kuin hallituksen asettama olisi, ammattiliitot eivat jata tata
hallituksen paatettavaksi. Boerin tutkimuksen mukaan tydehtosopimusneuvotteluihin

perustuva vahimmaispalkka korreloi korkeamman vahimmaispalkan suuntaan.

Ahtiainen (2016, s. 11-12) osoittaa selvityksessdan, ettd Suomessa tydehtosopimusten
kattavuus on korkealla tasolla muuhun Eurooppaan verrattuna. Kansainvalisesti
vertailtaessa jarjestaytyneiden tyonantajien osuus ja jarjestdaytyneen tyovoiman osuus
on Suomessa korkea. Tama on keskeinen asia tydehtosopimusten yleissitovuuden
toimivuuden kannalta. Yleissitovan tyoehtosopimuksen edellytyksena on nimenomaan
korkea jarjestaytymisaste. Tyoehtosopimus voidaan vahvistaa yleissitovaksi, jos kaikista
alan tyontekijoista noin 50 % tyoskentelee sellaisten tyonantajien palveluksessa, jotka

ovat sidottuja tydehtosopimukseen.

Fernandez-Maciasin (2012) tutkimuksen mukaan rutiininomaisten téiden korvaaminen
koneilla ja tyollisyyden yla- ja alatason suhteellinen kasvu ei ollut ainoa tai hallitseva
tekija tyollisyyden rakenteellisen muutoksen takana Euroopassa. Kolme Pohjoismaata

koki yksiselitteisen parannusprosessin eli parempipalkkaisten téiden suhteellisen kasvun
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tyollisyysrakenteissaan. Henkildomaaran kasvua ei ollut kahdessa alimmassa
palkkakvintiilissd, mutta ylimmassa ja toiseksi ylimmassa palkkakvintiilissa oli erittdin
merkittavaa kasvua. Moenen ja Wallersteinin (1997, s.423-427) mukaan ndissa maissa
on Euroopan vahvimmat ammattiliitot ja tiivimmat palkkarakenteet, mika tekee
matalapalkkaisista tyopaikoista verrattain kalliita. Sen wvuoksi tuotanto siirtyy
korkeamman jalostusasteen toimintoihin, koska tydehtosopimuksilla neuvotellut

vahimmaispalkkatasot ovat korkeammat kuin lakisdateiset vahimmaispalkkatasot.

DiPreten ja muiden (2006, s. 317-324) mukaan on myo6s huomionarvoista, etta
Pohjoismaat eivat kokeneet samanlaista sdantelyn purkuprosessia kuin Manner-
Eurooppa. Kehitys liittyy todennakoisesti Manner-Euroopan valtioiden tyémarkkinoiden
vapautumisprosessiin 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Fernandez—Maciasin (2012)
mukaan on selvad, ettd Manner-Euroopan valtioissa tydsuhteiden purkuprosessi naytti
vauhdittavan alempipalkkaisten tyopaikkojen kasvua. Fernandez—Maciasin (2012)
mukaan Pohjoismaissa taman muutoksen poissaolo liittyy todenndkoisesti vahvoihin

ammattiliittoihin ja niille perinteiseen palkkapolitiikkaan.

Kristalin ja Cohenin (2015, s. 41-42) mukaan on todennakoistd, ettd Pohjoismaisen
tydelaman instituutiot lievensivat myds tietokoneistumisen kielteistd vaikutusta
ammattiliittoihin. Liitot puolestaan vaikeuttavat tyonantajia hyodyntamasta teknologiaa,
joka edistaisi ndiden palkkaa maarittavien instituutioiden heikkenemista. Ammattiliitot
muun muassa suojelevat jarjestdytyneita tyontekijoitd irtisanomisilta aloilla, joilla
tyontekijoitda korvataan tietokoneilla. Ammattiliitot luovat myo6s keskitetymman
palkkajarjestelman, joka vahentaa jarjestaytyneen tydévoiman palkkahajontaa taitojen
polarisoitumisesta johtuen. Olennainen osa tietokoneistumisen ja kasvavien
palkkaerojen vialisestd yhteydestd voidaan liittda palkkaa maarittdvien instituutioiden
vallan heikkenemiseen. Tama tarkoittaa, etta automatisaation rooli
palkanmaarittelyprosessissa ei toimi pelkdstdan tyovoiman kysynnan ja tarjonnan

tekijoiden seka tyontekijoiden taitojen ja tuottavuuden perusteella. Valtioissa, joissa
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ammattiliitoilla on vaikeuksia saada tyontekijoita jasenikseen, automaatio on johtanut

tyopaikan sosiaalisten suhteiden muutoksiin ja johtanut tuloerojen kasvuun.

Furakerin (2020, s. 420) mukaan tyoehtosopimukset ovat olleet tyontekijoille kaikkein
menestyksekkdin tapa saavuttaa kohtuulliset palkat ja tyoolosuhteet, mutta
ammattiliitot eivat aina ole tarpeeksi voimakkaita saavuttamaan nditd tavoitteita.
Mabbettin (2016, s. 1249-1251) mukaan ammattiliittojen neuvotteluvoiman
heikkeneminen  johti  esimerkiksi ~ Saksassa lakisddteisen  vahimmaispalkan

kayttéonottoon.

Fligsteinin ja Shinin (2007) mukaan ammattiliittojen neuvotteluvoima on heikentynyt.
Heikentymiseen on vaikuttanut kolme mekanismia. Ensimmadinen on tuotannollisten
toiden vaheneminen. Tietokoneet lisdsivat tuotantoprosessin automatisointia, kun
tietokoneita kdytetddan tehtdvissd, joita tyontekijat tekivdt aiemmin enimmaékseen
manuaalisesti. Kun tyontekijdiden tuotantotehtdavat vahenevat, siita seuraa
ammattiliittojen jasenmaaran vaheneminen. Burrisin (1998) sekd Vallasen ja Beckin
(1996) mukaan toinen uskottava mekanismi ammattiyhdistysten jasenmaaran
vahenemiseen on tydvoiman taitojen polarisoituminen. Aiemmat tutkimukset viittaavat
siihen, etta uusilla tietoteknologioilla on erittdin polarisoiva vaikutus tyovoimaan.
Ammattitaitoisten  tyontekijoiden  taidot  kehittyivdt, kun taas  monien
tuotantotyontekijoiden osaaminen heikkeni. Hanleyn (2014) mukaan kolmas
mahdollinen mekanismi on se, ettd johtamisen ja ohjauksen vahvistuminen
tietokonevallankumouksen takia on saattanut vahvistaa tyonantajia ja johtoa. Se on
antanut heille mahdollisuuden kayttaa enemman ammattiliittojen vastaisia taktiikoita.
Ne liittyvat erityisesti ammattiliittojen johtajien ja aktivistien valvontaan seka

ammattiliittojen vastaisten argumenttien levittdmiseen.

Kristalin ja Cohenin (2015, s. 35) mukaan automatisaatio on mydtavaikuttanut
tyoeldman muutokseen tavalla, joka ei ainoastaan nopeuttanut ammattiliittojen

jasenmaaran vahenemistd, vaan on myos saattanut lisata tyontekijoiden osuuden laskua
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suurissa yrityksissa. Naissa yrityksissa sisdiset tyomarkkinat ja muut tavanomaiset
kokoaikaiset ja vakituiset tyosuhteet ovat vyleisida. Muutos on lisdnnyt
tyollistymiskdytantdjen joustavuutta seka ulkoistamista. Heiddan mukaansa nopeat
teknologian muutokset ovat myds saaneet yritykset suosimaan osa-aikaisten
tyontekijoiden palkkaamista kilpailukyvyn sdilyttamiseksi. Teknologian kehitys on
saattanut vauhdittaa tyodsuhteiden ulkoistamista, ja niiden fyysistd seka sosiaalista
eristaytymistd. Samalla se tekee mahdolliseksi siirtda tuotantoa ulkomaille ja tuoda
tavaroita kehitysmaista. Heiddn mukaansa tietokoneistamisella on myds epdsuora
vaikutus heikentamalld palkkoja maarittelevia instituutioita. Talla puolestaan on

palkkaeroja kasvattava vaikutus.

Healyn ja muiden (2017) mukaan esimerkiksi keikkatyon kyky turvata ihmisarvoinen tyo
riippuu osittain perinteisten ammattiliittojen reaktiosta. Kansainvalisesti jotkin naista
liitoista ovat tukeneet aktiivisesti keikkatyontekijoitd. Gahanin ja Pekarekin (2013)
mukaan keikkatyontekijoiden ruohonjuuritason kampanjat voivat myds antaa
perinteisille ammattiliitoille oppia digitaalisen teknologian kdyttotavoista ja tavoista
kehittda keinoja, joilla voidaan mobilisoida pirstoutuneempaa ja epdvarmempaa

tyovoimaa alustataloudessa.

Eldringin ja Alsosin (2012, s. 84—-86) mukaan Pohjoismaisissa ammattiliitoissa on
ndakemys, ettd maissa joissa ei ole vahvoja ammattiliittoja tai ole ammattiliittoja
ollenkaan, ei ole muuta mahdollisuutta saada riittdvia palkkoja tyontekijoille kuin
lakisaateinen vahimmaispalkka. Pohjoismaissa tyoehtosopimusten kattavuus on
Eldringin ja Alsos:n mukaan suurempi kuin muualla Euroopassa. Tama johtuu siitd, etta
tyoehtosopimuksilla on voimakas vaikutus my®os liittoihin kuulumattomaan tyévoimaan.
Sen vuoksi Pohjoismaissa voimakkaat ammattiliitot ovat vdhentaneet tydeldman
polarisaatiota. Furakerin (2020, s. 430-433) mukaan Pohjoismaiset ammattiliitot
pyrkivat turvaamaan asemaansa ja tydehtosopimusmallin sdilyttamisen, koska tdma on
toiminut heille hyvin pitdamalla palkkojen tason hyvadna ja pienentamalla tuloeroja. Tama

saattaa myos tulevaisuudessa auttaa estamaan tyoelaman ja tulojen polarisaatiota.
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4.4 Muutoksen vertaaminen teoriaan

Automaation ja tekodlyn voidaan katsoa olevan yleiskayttoista teknologiaa, joka tulee
vaikuttamaan teknologiseen kehitykseen laajasti. Tama vyleiskdyttoinen teknologia
nayttdada vaikuttavan myds ammattirakenteen muutokseen. Ammattirakenteen
muutoksessa syntyvat ja sdilyvat tehtavat vaativat luovuutta ja sosiaalisia taitoja, kun
taas rutiininomaiset muuttuvat tai havidavat. Uusissa tyotehtavissa digitaalisista taidoista
tulee entistd tarkedmpida mika viittaa automaation olevan yleiskayttoista teknologiaa,
joka tulee vaikuttamaan laaja-alaisesti eri toimialoilla. Automaatio tulee todennakdisesti
laajasti ihmistyon rinnalle ihmisen kaytettavaksi, tyon tukemiseksi ja tuottavuuden
nostamiseksi, joten myds tastd nakokulmasta automaatiota voidaan arvioida

yleiskayttoiseksi teknologiaksi.

Osassa tutkimuksia automaation odotetaan vaikuttavan tyohoén hitaammin kuin on
odotettu, mika ei ole ristiriidassa yleiskayttdisen teknologian ajatuksen kanssa. Tama
johtuu siitd, etta yleiskdyttdisen teknologian oletetaan johtavan kokonaistuottavuuden
kasvuun vasta todenndkoisen alkuviiveen jalkeen. Osa kirjallisuuden tuloksista viittaa
myos automaatioon yleiskdyttoisend teknologiana. Na&itd ovat muun muassa
automaation ja tekodlyn kadyttéonoton kasvu rutiininomaisissa tehtdvissa uusien
tyopaikkojen lisddamisen sijaan. Automaatiota voidaan soveltaa usealla toimialalla
tuottavuuden edistamiseksi, kun uusi teknologia on tuottavampaa kuin aiempi ihmisen
tekema tyo ja tdma saattaa myOs johtaa ammattitaitoa painottavaan tekniseen

kehitykseen.

Yhteinen tekija tutkimuksissa nayttdaa olevan, ettd korkean ammattitaidon tehtavien
suhteellinen kysyntd on noussut. Erimielisyyttd on puolestaan siitd, onko tyon
suhteellinen kysyntd laskenut enemman keskitason vai alemman ammattitaidon
tehtdvissa. Lopputuloksissa yhtenaistd on korkean ammattitaidon tehtavien suhteellisen

kysynnan nousu. Automaation seurauksena ammattitaitoisen tyévoiman marginaalinen
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tuottavuus ndyttdd nousseen suhteessa keskitason ja alemman ammattitaidon
tuottavuuteen. Tama nayttdaa johtavan mukautumiseen ja tydvoimasuhteen muutokseen.
Siind korkean ammattitaidon suhteellinen maara nousee ja alemman seka keskitason
tehtdvien suhteellinen maara vahenee. Kuitenkin voidaan tehda johtopaatds, ettd
ammattitaitoa painottavaa teknistad kehitystd on tutkimusten perusteella havaittavissa

ammattirakenteen muutoksessa.

Alustatalous ei ole yleiskayttdista teknologiaa silla se ei luo tuottavuuden kasvua tai
teknologista kehitysta usealla toimialalla. Se muuttaa vain tydmarkkinoita. Alustatalous
jakaa tyota korkean osaamisen ja alemman osaamisen toihin, tdstd ei naytd olevan
suurta erimielisyyttd. Johtaako alustatalous palkkojen polarisaatioon on suuremman
keskustelun kohteena ja tdssa optimistit sekda pessimistit ovat eri mielta. Keskustelu
keskittyy kuitenkin tulojen jakautumiseen eikd tuottavuuden muutokseen.
Ammattitaitoa painottavassa teknisessa kehityksessdé on kyse tuottavuuden
muutoksesta johtuvasta kehityksestd, joka suosii ammattitaitoista tydvoimaa.
Ammattitaitoa painottava tekninen kehitys olisi muutos tuotantoteknologiassa, mika
nostaisi eritoten korkean osaamisen tydvoiman tuottavuutta ja siten korkeamman
osaamisen tyévoiman kysyntda. Alustalous vaikuttaa kirjallisuuden perusteella tyon
kysyntdaan ja tarjontaan seka tyomarkkinoihin, mutta ei tuottavuuteen. Alustatalous
saattaa vaikuttaa ammattirakenteen muutokseen, mutta ammattitaitoa painottavasta

teknisesta kehityksesta siina ei ole kysymys.
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5 Muutokseen reagointi

Uuden teknologian tuomaan ammattirakenteen muutokseen on esitetty monta
reagointikeinoa. Esimerkiksi Brynjolfsson ja McAfee (2016) kirjoittavat teoksessaan “The
Second Machine Age”, ettd reagointi vaatii yhteistyota niin viranomaisten, yritysten kuin
tyontekijoiden kesken. Talloin yhteiskunta pystyy menestymaan parhaalla mahdollisella
tavalla minimoimalla uuden teknologian tuomat haasteet ja perinteisten tyopaikkojen

haviamisen.

Perkinsin ja muiden (2022) mukaan on jopa tehty ehdotuksia universaalista perustulosta
teknologian kehityksen takia katoavien tyopaikkojen vuoksi. Heidan mukaansa
digitaalinen vallankumous voi vaikuttaa yhteiskunnan solidaarisuuteen. Samaa ovat
esittdneet erdat Piilaakson avaintoimijat. Perustulon kannattajat nakevat kaksi etua.
Ensiksi se yllapitdisi tuotteiden ja palveluiden kysyntda ja toiseksi antaa yksilGille

mahdollisuuden elda haluamallaan tavalla.

Meyer (2016) ehdottaa, ettd makrotalouden vakauden sailyttamiseksi voitaisiin luoda
tyotakuu. Se ei maksaisi julkisia varoja ihmisille, jotka eivat sitd tarvitse. Se kuitenkin
sailyttdisi tyon sosiaaliset nakdkohdat ja auttaisi kehittdmaan ihmisten taitoja. Lisdksi se
luo uuden julkisen poliittisen tydkalun tyopaikkojen luomiseksi aloille, joilla tarvitaan tai
joille olisi toivottavaa saada enemman inhimillisida tyopaikkoja. Kriitikoiden mukaan
tyotakuu sailyttdisi epaterveellisen riippuvuuden palkkatyostda ja sailyttdisi ns.
epamielekkaat tyot. Tyotakuu kehittaisi Meyerin mukaan tyopaikkoja, jota ei ohjaisi
markkinamekanismit, vaan tyon hinta ja sisaltd linkitettdisiin yhteen. Yhteiskunta
maarittelisi taattujen tyopaikkojen sisdllon. Naiden tyopaikkojen pitdisi luoda sosiaalista
arvoa, kuten esimerkiksi rahoittaa enemman hoito-, taide- ja kulttuuritoimintaa tai luoda
yhteisollisempda toimintaa riippuen siitd, mita yhteiskunnan alueita on tarkoitus
kehittda. Yhtend poliittisena tavoitteena tulisikin olla taloudellisten edellytysten
luominen ja kannustaminen tyon uudelleenkohdentamiseen. Independentin (2014)

artikkelissa Googlen perustaja Larry Page naytti olevan samalla linjalla, kun han ehdotti,
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ettd meidan kaikkien pitdisi tehda vahemman t6ita tai jakaa tyot useamman ihmisen

kesken.

Brynjolfsson ja McAfee (2016) varoittavat tyottomyyden aiheuttamasta puutteellisesta
kokonaiskysynnastd. He ehdottavat, ettd ajatusta perustulosta tulisi tarkastella
uudelleen ja tunnustaa, ettda tyolla on myos tarkeitd sosiaalisia tarkoituksia pelkan
toimeentulon lisdksi. Tyo ei ole vain tuloja, vaan se on myds tayttymyksen ja itsetunnon

lahde seka tarkea osa paivittaistd sosiaalista vuorovaikutustamme.

Muutokseen reagointia on vaikeuttamassa monta tekijaa, esimerkiksi teknologian
muutosvauhti, jonka on arvioitu kiihtyvdn ja ehka tekevan kyseenalaisiksi osan
aiemmista oletuksista teknologian tuomasta muutoksesta ja haastavan aiempia
tutkimustuloksia (Korinek ja muut, 2021). Muita vaikeuttajia ovat aiemmissa kappaleissa
nimetyt maakohtaiset erot, kuten kannustimet investointeihin, tyon verotus ja palkkojen
taso. On esitetty useita keinoja reagoida ennustettuun muutokseen ja seuraavissa
kappaleissa esitetdaan keinoja, jotka ovat Suomen kannalta tarkeita. Kasiteltdvana on jo
tehtyja paatoksia kuten tyosopimuslain muutos ja EU komission ehdotus. Muutokseen
reagoinnissa on ehka tarkeintad tulevaisuuden tytelaman tarpeisiin mukautuminen ja
kuinka koulutuksella pystytdan tahan tarpeeseen vastaamaan, joten nama on myods

huomioitu.

5.1 Tyosopimuslain 1 §:n muuttaminen

Suomessa ansiotyota tehdaan joko tyo- tai virkasuhteessa taikka itsendisena yrittajana
(esim. ammatinharjoittajana). Suomen oikeusjarjestelmassa (tydsopimuslaki 55/2001) ei

ole vadlimuotoa eli kolmatta kategoriaa ndiden oikeussuhteiden valilla.

Tyosuhteen kasite on merkittdva rajanveto. Jos kyseessa on tyosopimuslaissa tarkoitettu
tyosuhde, siind sovelletaan my6s muita tyooikeudellisia lakeja, kuten tybaikalakia,

vuosilomalakia ja  ty6turvallisuuslakia.  Tyosuhteen  ehtoina  noudatetaan
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tyoehtosopimusta joko normaalisitovuuden tai yleissitovuuden perusteella.
Ty6suhteissa maksetusta palkasta tyonantaja maksaa myds sosiaalivakuutusmaksuja,
joita ovat sairausvakuutus, eldke- ja tyottomyysvakuutusmaksu seka tyotapaturma- ja

ammattitautivakuutusmaksu.

Marinin hallitus antoi 13.10.2022 esityksen (HE 215/2022) tydsopimuslain
soveltamisalasaannoksen muuttamisesta vastaamaan paremmin muuttuvan tyoeldman
vaatimuksia. Lakimuutos on vahvistettu 3.3.2023 (sk 329/2023). Tydsopimuslain
soveltamisalasdaannostda muutettiin siten, ettd siihen lisattiin  kokonaisharkinnan
tekemistd koskeva sdannos tilanteissa, joissa laissa sdadettyjen tydsuhteen
tunnusmerkkien arvioimisen jalkeen tyontekoa koskevan oikeussuhteen luonne jaa
edelleen epaselvaksi tai tulkinnanvaraiseksi. Oikeussuhteen luonnetta koskevassa
kokonaisharkinnassa huomioon on otettava tyon tekemista koskevat ehdot ja olosuhteet,
joissa tyotd tehdaan, osapuolten tarkoitus tydsuhteen oikeudellisesta luonteesta seka

muut osapuolten tosiasialliseen oikeudelliseen asemaan vaikuttavat seikat.

Marinin hallituksen ohjelman mukaan hallitus selvittda lainsdadannén muutostarpeita
tyon murroksen nakdkulmasta (itsensa tyollistdjat, jakamis- ja alustatalous, uudet tyon
teettamisen muodot ja osuuskunnat). Tavoitteena oli tdsmentda tyosuhteen kasitetta
siten, ettd estetddan tyon naamiointi muuksi kuin tydsopimukseksi. Tastda johtuen
tyosuhteen maarittelyd oli tarkoitus tdsmentda ja selkeyttdaa tulkinnanvaraisissa ja
epaselvissa tilanteissa, erityisesti tyosuhteen ja yrittdjana tehdyn tyon valisessa
rajanvedossa. Tavoitteena oli helpottaa lain soveltajia ratkaisemaan tyosuhteen
oikeudellinen luonne tilanteissa, joissa tydnsuorittajan asemaan liittyy tulkinnanvaraisia

seikkoja.

Tyon tekemisen jarjestelyissa ja tyon luonteessa on viime vuosina tapahtunut muutoksia.
Hallituksen esityksessa todetaan, etta digitaalisten alustojen valityksella tai niiden avulla
tapahtuvaa tyoskentelya on toteutettu yrittajatyona. Myos niin kutsuttu kevytyrittajyys

ja muut itsensa tyollistimisen muodot ovat lisddantyneet. Teknologian kehittymiselld ja
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sithen perustuvilla uudentyyppisilla liiketoimintaratkaisuilla on ollut vaikutusta
uudenlaisiin tyon teettdmisen tapoihin. Uusien tydnteon muotojen kehittyminen on
luonut uusia vaikeita tulkintatilanteita sen suhteen, onko niissa kyse tyonteosta

tyosopimuslaissa tarkoitetussa tyosuhteessa vai yrittdjana.

Hallituksen esityksella oli tarkoitus muuttaa tyosopimuslain 1 §. Tyosopimuslaki on
Suomen tyoeldman peruslaki, jota sovelletaan kaikissa oikeussuhteissa, jotka tayttavat
sen soveltamissaantéjen mukaiset tunnusmerkit. Lakia sovelletaan sopimukseen, jolla
tyontekija tai tyontekijat yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilékohtaisesti tekemaan
tyota tyonantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta
vastiketta vastaan. Lain soveltamista ei esta pelkdstdan, ettd tyé tehdaan tyontekijan

kotona tai hanen valitsemassaan paikassa tai tyontekijan tyévalineilld tai koneilla.

Jotta kysymys olisi tyOsuhteesta, tulee kaikkien sdaddettyjen tunnusmerkkien tayttya.
Mikali saddetyt tunnusmerkit eivat tayty, kyseessd ei ole tyosuhde. Hallituksen
esityksessa todetaan, ettd sdadettyjen tunnusmerkkien mahdollisen ei-tayttymisen
vuoksi  nykyisen tydsopimuslain soveltamisen ulkopuolelle jaa monenlaisia
tyontekomuotoja. Nditd ovat muussa kuin ansiotarkoituksessa tehtdva tyo (esimerkiksi
talkootyd), muu kuin tyonantajan lukuun tehtdva tyo (esimerkiksi avoimen yhtion
yhtiomiehen tai kuolinpesdan osakkaan omaan lukuunsa tekema ty®) sekda muu kuin
tyonantajan johdon ja valvonnan alaisuudessatehtdva tyd. Naistd erityisesti viimeksi
mainittu on usein merkityksellinen pohdittaessa tydsuhteisen tyon ja itsendisena

ammatinharjoittajana tehdyn tyon vilista rajanvetoa.

5.2 EU:n komission ehdotus

Hallituksen esityksessa todetaan, etta tyontekijan tai tyosuhteen
tunnusmerkistotekijoilla ei ole yhtenaistd EU-lainsaddantod. TyOsuhteen kéasite on

kuitenkin oleellinen useiden tydoikeudellisten direktiivien soveltamisalojen kannalta.
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Euroopan komissio (2016) suosii laajempaa alustatalouden maaritelmaa ja maarittelee
sen sisaltavan kaikki liiketoimintamallit ja pddomaa tuottavat toiminnot, joita edistavat
yhteistyosivustot, mobiilisovellukset ja sosiaalisen verkostoitumisen sivustot, jotka
luovat avoimet markkinat tuotetuille tavaroille tai palveluille myos yksityishenkildiden

tarjoamina.

Euroopan unionin komissio antoi 9.12.2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi (COM(2021) 762 final) tydolojen parantamiseksi alustatydssa.
Direktiivia sovellettaisiin  nimenomaan tyota valittaviin digitaalisiin alustoihin.
Ehdotuksen taustalla on digitaalisiin alustoihin perustuvan talouden nopea kasvu.
Vuoden 2021 lopussa tyota valittavien digitaalisten alustojen kautta toita teki yli 28
miljoonaa EU:ssa asuvaa henkiléa. Vuonna 2025 luvun uskotaan kasvavan 43 miljoonaan.
Komission esittdmissd arvioissa yhdeksan kymmenestd EU:ssa toimivasta alustasta
luokittelee alustansa kautta tyota tekevat henkilot itsendisiksi ammatinharjoittajiksi.
Naista suurin osa on aidosti itsendisisa yrittajia. Ehdotuksessa esitetyn arvion mukaan
kuitenkin jopa 5,5 miljoonaa tyota valittavien digitaalisten alustojen kautta

tyoskentelevan henkilon ammattiasema on saatettu maarittaa virheellisesti.

Komission ehdotusta sovellettaisiin alustatyota tekeviin henkil6ihin, joilla on tai
tosiseikkojen perusteella voidaan katsoa olevan jdsenvaltioissa voimassa olevassa
lainsddadanndssa, tyoehtosopimuksissa tai kadytdnnodissa maadritelty tydsopimus tai
tyosuhde. Alustatyota koskevassa direktiiviehdotuksessa komissio esittdd, etta
digitaalisen alustan ja alustatyota tekevdan henkilon valinen sopimussuhde on
oikeudellisesti oletettava tyosuhteeksi, jos vahintdan kaksi ehdotuksessa luetellusta

viidesta kriteerista tayttyy:

— Korvauksen tason tosiasiallinen maarittaminen tai sen yldarajan asettaminen.
— Ulkoista olemusta tai kayttaytymista palvelun asiakasta kohtaan tai
tyonsuorittamista  koskevien  sitovien erityissddntdjen  noudattamisen

edellyttamista tyota tekevalta henkilolta.
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— Tyon tekemisen valvonta tai tyon tulosten laadun todentaminen, myos sahkoisilla
valineilla.

— Tyon organisointivapauden tosiasiallinen rajoittaminen, mika koskee etenkin
vapautta valita tyoaika tai poissaolojaksot, hyvaksya tai hylata tyotehtavia tai
kayttaa alihankkijoita tai sijaisia.

— Asiakaskunnan hankkimisen tai ulkopuolisille tahoille tyén tekemisen

tosiasiallinen rajoittaminen.

Myos kansainvalisen tyodjarjeston (ILO) vuonna 2006 hyvaksyman tyosuhdetta koskevan
suosituksen nro. 198 tarkoituksena on tyOsuhteen olemassaolon maarittelyn seka
tyontekijoiden suojelua koskevan lainsdadannon kehittdminen. Tama suositus oli otettu
huomioon Euroopan komission ehdotuksessa. Suosituksen mukaan jasenvaltioiden tulisi
edistda tyosuhteessa olevien tyontekijoiden suojelua toimintapolitiikalla, joka edellyttas,
ettd kansallisen tydlainsddadannon soveltamisalasdanndksia tarkastetaan saannollisesti

ja selkeytetaan tarpeen vaatiessa.

5.3 Tulevaisuuden ty6elaman tarpeisiin reagointi

Maailman talousfoorumin (2016, s. 15-20) raportin mukaan tulevaisuudessa tyon
muutoksen ajureita vaestd- ja sosioekonomisesta nakokulmasta ovat tydon muuttuva
luonne, joustava tyd, keskiluokan kasvu kehittyvilla markkinoilla, ilmastonmuutos ja
luonnonvarat. Tyoeldman muutos ja liiketoimintamallit vaikuttavat kaytannollisesti
katsoen jokaisen tyon laatuun, taitovaatimuksiin ja tyon paivittdiseen sisaltoon. Voidaan
odottaa kriittisten tyopaikkojen palkkojen suhteellista kasvua uusien tuottavuuden ja
taitovaatimusten mukaisesti. My06s tyo- ja perhe-elaman tasapainon merkitys kasvaa
tulevaisuudessa. Suuntaus joustavaan tyohon tulee olemaan yksi suurimmista

muutoksen ajureista.

WEF (2016, s. 15-20) raportin mukaan asiantuntijoiden rekrytoinnista useimpiin

tyotehtaviin tulee entista vaikeampaa. Kilpailu osaavasta tyovoimasta tulee kasvamaan
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eritoten tietokonetydn, matemaattisten, arkkitehtuurin, tekniikan sekd muiden
strategisten ja erikoistuneiden ty6roolien osalta. Toimisto- ja hallinnolliset roolit ovat
vaikeimpien rekrytointien joukossa tulevaisuudessa. Sita vastoin tavanomaisten
valkokaulusliiketoiminta- ja rahoitusoperaatioiden rekrytointia pidetdan talla hetkella
suhteellisen helppoina ja tydvoiman tarjonnan odotetaan hiukan paranevan
tulevaisuudessa. Vaikka naisten rekrytointi on usein vaikeampaa monien erikoisroolien
osalta, eritoten tietoteknisiin, matemaattisiin seka arkkitehtuurin ja tekniikan t6ihin
keskittyneissa tyopaikoissa, tdman suuntauksen odotetaan paranevan jonkin verran.
Suurinta edistymistd sukupuolten valisen eron kapenemisessa asiantuntijoiden
rekrytoinnissa odotetaan infrastruktuurissa, liikkuvuudessa sekd media-, viihde- ja
tietoteollisuudessa, vaikka sen odotetaan jatkuvan esimerkiksi tieto- ja

viestintatekniikan alalla.

Clichicin ja muiden (2017, s. 95) mukaan on laaja yksimielisyys siitd, ettd tarkeimmat
tekijat teknologiapohjaisen taloudellisen muutoksen luojina ovat: élyllinen
infrastruktuuri, tiedon levidminen (yliopistot, epaviralliset verkostot), fyysinen
infrastruktuuri, teknisesti ammattitaitoinen tyovoima, pddoma, eldmanlaatu ja
yrittajakulttuuri. Etzkowitzin (2008, s. 93) mukaan tarvitaan organisaatiollisia tekijoita
onnistuneen strategian luomiseksi tietoon perustuvalle taloudelliselle kehitykselle ja
samalla uuden tekniikan kayttoonotolle. Han esittda teknologiapohjaiselle kehitykselle
kolmikantaisen mallin, jonka muodostavat viranomaiset, tuotanto ja akatemia.
Viranomaisten padatehtavana on turvata taloudellinen tuki huippututkimuksen vakaalle
koordinaatiolle innovatiivisessa tutkimuksessa, laillisen auktoriteetin varmistaminen
epavarmuuden vahentamiseksi yhteiskunnassa seka verojarjestelmalla kohdentaa
erilaisia kannustimia ja etuja tutkimus- ja kehitystoimintaan. Tuotannon paatehtava on
korkean teknologian edistaminen, laajennus ja rahoituksen kehittdminen. Akateemisen
ympariston padtehtdavana on korkean teknologian kehittdaminen ja taloudellisen tiedon
tuotanto ja siirto seka luoda yliopistopolitiikkaa, jonka tarkoituksena on rohkaista

tiedekunnan jasenia ja opiskelijoita vuorovaikutukseen teollisuuden kanssa.
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Bernardezin (2017, s.40) mukaan suorituskyvyn muutokset markkinoilla vaativat seka
liilketoiminnan, ettd suorituskyvyn asiantuntijoilta neljaa suurta painopistettd, jotka
taytyy omaksua tdaman uuden alan kehittdmiseksi. Bernardezin (2009) mukaan
tulevaisuudessa  tapahtuu siirtyminen ihmisen  suorituskyvystd sdahkodiseen
suorituskykyyn. Tyoyhteistyon, liiketapahtumien ja ihmisten valisen vuorovaikutuksen
siirtyminen virtuaaliseen, mobiiliin ja globaaliin ymparistoon vaatii uusia malleja ja
kehyksia tehokkaalle suoritukselle. Toinen on siirtyminen MBA:sta (Master in Business
Administration) MBI:hin (Master in Business Innovation). MBA-ohjelmat suunniteltiin
vuosisata sitten hallitsemaan suuria Fortune 100 -yrityksia, jotka nykyaan palkkaavat
hiipuvan osan tyovoimasta. MBI-ohjelmissa keskitytdan yrittdjyystaitojen kehittamiseen
ja huolehtimaan uusien startup-yritysten ja globaalien virtuaaliorganisaatioiden

nopeasti kasvavasta maarasta.

Kolmantena on siirtyminen IT:std ja opetusteknologiasta sosiaaliseen teknologiaan.
Painopiste tiedottamisesta, viestinndstd ja koulutuksesta kaantyy sosiaaliseen
suorituskykyyn, asiakaskokemukseen todellisten yhteisdjen kontekstissa seka sosiaalisen
median kasvavaan esiin tulemiseen. Asiakaskokemus laajenee liike-eldaman nakemyksen
ulkopuolelle kohti laajempaa ja rikkaampaa sosiaalista nakemystd, joka kattaa kaikki
ihmisen suorituskyvyn osa-alueet, ei vain kuluttajina ja yrityksina vaan kansalaisina ja
yhteison jasenind. Bernardezin ja Kaufmanin (2013) mukaan sosiaalinen media vaatii
myOs uutta ymmarrystd sosiaalisista taidoista virtuaaliymparistdissa. Neljantend on
kokoonpanolinjamaisen, prosessikeskeisen tyén ja vahan ammattitaitoa vaativien
toistuvien téiden suunnittelun ja massatuotannon vanhan paradigman sijaan siirtyminen
sahkoiseen suorituskykyyn, joka Andersonin (2006) mukaan vaatii uusia paradigmoja.
Uudet paradigmat pystyvat kasittelemaan erittdin joustavia, nopeasti muuttuvia
asiakaskohtaamisia, jotka on rdataloity monenlaisiin vaatimuksiin ja erilaisille kayttajille.
Tama  tarkoittaa  sdhkoisen  suorituskyvyn  tukijarjestelmien  muuttamista

mobiilisovelluksiksi.
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Bernardezin (2017, s. 34) mukaan tdma muutos uuteen ei ole pitkan tai edes keskipitkan
aikavalin vaatimus. Se on kiireellinen ja monissa tapauksissa jo myohdssa. Uudet
tyopaikat ovat ylikysyttyja ja alitarjontaisia. Jos paikallinen tydvoima ei pysty tayttamaan
vaatimuksia, se joutuu pitkdaikaistyottomyyden ja osaamisen vanhenemisen
kierteeseen. Perinteiset korkeakoulut ovat osoittautuneet liian hitaiksi ja liian kalliiksi 3D-
tuotannon ja sovelluspohjaisten IT-intensiivisten toiden aikakauteen seka vastaamaan

raataloityjen erityisosaamisen kysyntaan.

Ratkaisu ndihin uusiin haasteisiin on esimerkiksi Schulzin (2016) mukaan alkanut nakya
uusien nopeiden kurssien muodossa, jotka tarjoavat 6—12 viikon ohjelmia ja erityista
kaytannon koulutusta, jolla entisesta tyontekijasta tulee sovelluskehittdja. Perinteisten
ammatillisten oppilaitosten ja yliopistojen sijaan tydnantajat, kuten Google, Amazon tai
pienet startupit, ovat tarkeimmat boot camp-kysynnan vetdjat, jotka tarjoavat tiettyihin

tehtaviin raataloitya koulutusta ja tyollisyyttd yhdessa paketissa.

Tulevaisuuden tyoelamadssa tyontekijoille tulee tarkedksi tyon itsenaisyys, tydonantajalle
puolestaan hyodyntdaa yksildiden erityistaitoja ja tarjota toimivia tyokaluja
tyonhallintaan etdatyon uudessa kontekstissa. Edistyminen nadyttda tdassa mielessa olevan
taysin yhteensopiva tyovisioiden kanssa, jotka ovat yha enemman suunnattu tavoitteisiin
pyrkimiseen. Ne eivat perustu ohjaaviin johtamisprosesseihin, vaan pikemminkin
osallistavampiin prosesseihin. Nain ollen organisaatioiden tulisi tukea tyontekijoita
koulutuskursseilla, joiden tarkoituksena on kehittda itsensa johtamista (Galanti ja muut,

2021, s. 431).

WEF:n (2016, s. 24—26) mukaan jo nyt on suuri epasuhta kysynnan ja tarjonnan valilla
mita tulee kysyttyihin tyotaitoihin. Epdsuhta tyotaidoissa ei synny vain nykyisten taitojen
tarjonnan ja kysynnan valilla, vaan myds nykypdivan taitopohjan ja tulevien
taitovaatimusten valilla. Pyrkimyksia taitokuilun poistamiseen tarvitaan yha enemman.
Tallaiset pyrkimykset ovat menestyvia, jos ne jattdvdt huomioimatta nykyiset

tyomarkkinoiden vaatimukset ja aiemmat suuntaukset ja perustuvat sen sijaan tyoéroolin
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tuleviin odotuksiin. Yritykset voivat tyoskennelld hallitusten kanssa tarpeen
maarittelemiseksi ja uusien toimitusmallien maarittelemiseksi. Tarkeimmat havaitut
esteet ovat ymmarryksen puute edessa olevista hairitsevista muutoksista,
resurssirajoitukset ja lyhyen aikavalin kannattavuuspaineet seka tydvoimastrategioiden

ja yritysten innovaatiostrategioiden valinen yhdenmukaisuuden puute.

5.4 Koulutuksen tarpeet

Tyotaloudellisessa ja tyososiologiaa kasittelevassa kirjallisuudessa on laajalti vakiintunut
kasitys, ettd koulutuksen ja tyomarkkinoilla menestymisen valilla on riippuvuus
korkeampien tulotasojen muodossa. Mita korkeampi muodollinen koulutustaso on, sita
korkeammat ovat tyontekijoiden tulot, kirjoittavat de Wolff ja van Slijpe (1973) seka
Mincer (1989). Keikkatalous voi pohjimmiltaan haastaa taman koulutustuloparadigman
Koutsimpogiorgosin ja muiden (2020) mukaan, koska keikkatyontekijoiden ei tarvitse
esittda koulutustodistuksia tarjotessaan palvelujaan. Livingstonen (2001) mukaan tietoja
ja taitoja voidaan nykyaan hankkia my6s muodollisten koulutusohjelmien ulkopuolella,

esimerkiksi itseopiskelulla tai osallistumalla yksittaisille kursseille verkossa.

Jensenin ja Mecklingin (1976) mukaan tyonantajat haluavat palkata tuottavimmat eli
ammattitaitoisimmat ja tehokkaimmat tyontekijat. Tyontekijan koulutustodistus tai
koulutustaso on erityisen tdrkea mittari hakijan ominaisuuksien ilmoittamiseksi
mahdolliselle  tyonantajalle. Bowmanin (1966) mukaan koulutus tarjoaa
markkinakelpoisia taitoja ja kykyja, jotka ovat tarkeitd tyon suorituskyvyn kannalta.
Mincerin  (1989) mukaan tama tekee korkeasti koulutetuista tydnhakijoista
arvokkaampia tyonantajille ja se lisda heidan tulojaan ja mahdollisuuksiaan saada hyvin

palkattua tyota.

Koska arvostetun koulutuspolun tavoittelu on pakollista tai ainakin valtion tukemaa
kaikissa kehittyneissa lansimaisissa talouksissa, korkeampaa koulutustasoa pidetdan

vahvana signaalina tyontekijoiden tuottavuudesta kirjoittaa Spence (1973). Van der Sluis
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ja muut (2008) korostavat tutkijoiden valistda laajaa yksimielisyyttd siitd, etta
koulunkdynnin ja suorituksen valinen positiivinen suhde koskee myos yrittdjyytta ja
itsendistda ammatinharjoittamista. Ammattitaitoiset tyontekijat ovat Dolphinin (2015, S.
25-28) mukaan kaiken kaikkiaan tuottavampia kuin vdhemman koulutetut. Korkeasti
koulutetulle tydvoimalle ja akateemisille taidoille on todenndkoisesti tarvetta jatkossakin,

jos tuottavuuden kasvu on tavoitteena.

Autorin (2015, s. 16) mukaan vaikka korkeakoulututkinnon suorittaneiden
tyontekijoiden osakkeet ovat varmasti kasvaneet, tyoévoiman tarjonta ei ole ollut
laheskdan riittdvan suurta vastaamaan tydvoiman kysynnan samanaikaisia vaatimuksia.
Jos tyontekijat voisivat nopeasti siirtya korkeasti koulutettuihin ammatteihin, tallainen
muutos nostaisi tuloja. Monet ammatit kuitenkin vaativat korkeakoulututkinnon
suorittamista, joten uusien tyontekijoiden tuotantoaika on vdhintdan viidesta

kymmeneen vuotta

Koulutustutkinnot muodostavat tdrkedn "paasylipun" tyomarkkinoille, mutta niiden
signaalivoima heikkenee ajan myota kirjoittaa Lazear (1976). Mincerin (1989) mukaan
mitd enemman valmistumisesta on kulunut aikaa, sitd vahemman suoritettu tutkinto
kertoo jotain tyonhakijan tamanhetkisesta osaamisesta, motivaatiosta ja sitoutumisesta.
Taitoja ja tietoja ei hankita vain harjoittamalla muodollisia koulutusohjelmia tai

yksittaisia oppikursseja, vaan ne opitaan myos tyossa.

Suuri osa nykypdivan tavanomaisesta koulutuksesta on Dolphinin (2015, s. 96) mukaan
edelleen vahvasti keskittynyt tosiasioiden muistamiseen sen sijaan, ettd kehitettaisiin
analyyttisia ja luovia kykyja. Raportin mukaan tama oli ymmarrettavaa aikoina, jolloin
tiedon saanti ei ollut valttdmatta itsestadnselvyys, mutta nykydan tietoa on helposti
saatavilla. Sen sijaan on tullut paljon tarkedmmaksi tietdaa mita silla tehdaan. Analyyttiset
ja luovat kyvyt ovat menestyvan uran ydinosaamista tulevaisuudessa, koska ne ovat

siirrettavissa ja sovellettavissa uusiin yhteyksiin.
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Dolphinin (2015, s. 45-46) mukaan koulutuksen tulisi heijastaa innovaatioiden ja
tekniikan merkityksen kasvua. Koulutuksen tulisi tehda tiivista yhteistyota tyonantajien
kanssa tukeakseen heidan liiketoiminnallisten tarpeidensa saavuttamista. Tydnantajien
tulisi myos kehittda kykyaan hallita taitoja ja kykyja globaalien yritysverkojen ja
toimitusketjujen  valilla.  Avoimemmat liiketoimintamallit ja  sujuvammat
tyollisyysjarjestelyt tekevat tasta valttamatonta. Monimutkaisuus ja pelkka muutosaste
tekevat olemassa olevista poliittisista malleista vanhentuneita. Tyonantajien ja
koulutuksen tulisi tehda yhteistyotd varmistaakseen, ettd tyoelamdssa on tarjolla
kriittisia taitoja.  Taitokuilun kaventamiseksi koulutusjarjestelman tulisi keskittya
opettamaan digitaalisia ja ICT taitoja. Tahan sisaltyy algoritmien opiskelu, yksinkertaisten
ohjelmien koodaaminen ja looginen paattely. Digitaalisten taitojen integrointi
opetussuunnitelmaan jo varhaisessa vaiheessa on valttamatonta kilpailukykyisen
tyovoiman yllapitdmiseksi tulevaisuudessa. Euroopan komissio on aloittanut
digitaalisten tyopaikkojen koalition, mikda kannustaa ICT-peruskoulutuksen lisdadmista
kaikissa Euroopan koulutusjarjestelmissa. Kapea keskittyminen digitaalisiin taitoihin ei
kuitenkaan riita. Teknologian kilpajuoksussa taman paivan digitaaliset taidot vanhenevat

todennakoisesti nopeammin kuin uskommekaan.

Goulart ja muut (2022) Kkirjoittavat, ettd nykyinen korkeakoulujarjestelma on
epdonnistunut kehittamaan tarpeeksi ammattilaisia, joilla on tyomarkkinoiden vaatimat
taidot. Heiddan mukaansa opiskelijoiden koulutus ei ole epdonnistunut vain
kouluttamaan heita uusiin teknologioihin, vaan myds kehittamaan heita kansalaisina,
jotka pystyvat vaikuttamaan yhteiskunnan toimintaan. Se ei tarjoa tarvittavia teknisia
taitoja tai sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja, jotka sisdltdavat humanistisen ja ei-

kognitiivisen koulutuksen.

Goulrartin ja muiden (2022) mukaan esimerkiksi IT-tutkinnon suorittaneiden
tyollistettavyys ei rajoitu teknisiin taitoihin, vaan pehmeat taidot erottavat erittdin
patevat IT-ammattilaiset muista. IT-ammattilaisten koulutuksen tulee perustua nykyisella

digitaalisella aikakaudella jarkevaan yritysten tarpeisiin vastaamiseen. Epdonnistuminen
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kouluttaa patevdaa tyovoimaa digitaalisen aikakauden tydllisyysvaatimuksia varten
vaikuttaa kaikkiin teknologiasta riippuvaisiin toimialoihin ja niiden selviytymiseen
kilpailluilla markkinoilla. Perimmainen syy on korkeakoulujen ja markkinoiden valinen
etdisyys. Opiskelijoiden pehmeiden taitojen kehittdamisen lisdksi korkeakoulujen on
etsittdva myo6s uutta johtamismallia, joka perustuu markkinoihin ja usean sidosryhman
strategiseen ldahestymistapaan. Ensisijaiset ongelmat olivat henkilokohtaisten ja
sosiaalisten taitojen puute sekd innovatiivisen teknisen koulutuksen ja johtamistaitojen

alikehittyminen.

Blythin ja muiden (2022) mukaan korkeakoulututkinnon sijaan relevantti tydkokemus on
tarkedmpi ominaisuus keikkatyontekijoille alustataloudessa, jossa he voivat hankkia ja
viestia taidoistaan. Keikkatyontekijat saavat hyvin palkattuja toita viestimalla
ominaisuuksistaan ja hankkimalla tarvittavat taidot ajan mittaan keikkatyonsa kautta.
Morenon ja Terwieschen (2014) mukaan signaalit tyokokemuksesta liittyvat positiivisesti
keikkatulojen tasoon, mikd viittaa siihen, ettd mitd enemmidn kokemusta
keikkatyontekijalla on, sitd korkeammat ovat hdnen tulonsa. Heiddn mukaansa
keikkatyontekijoilla korkeakoulututkinnot eivdat johda korkeampiin tuntikohtaisiin
tuloihin, vaan koulutusta tarkeampi merkitys tulotasoon ja tyotarjouksiin on arvioilla ja
suosituksilla.  Mita positiivisempia arvostelut ovat, sitd enemman to6ita
keikkatyontekijalle tarjotaan ja sitda korkeammat tyontekijan tulot ovat. Cuin ja muiden
(2012) mukaan syyna tdahan on yksinkertaisesti se, ettad positiivisia arvosteluja pidetaan

todisteena laadusta.

Herrmannin ja muiden (2023, s. 8-11) tutkimuksen mukaan korkeakoulutuksen
rajallinen merkitys keikkatyotaitojen hankkimisessa ei tarkoita, ettda keikkatyontekijat
eivat tarvitsisi tyotaitoja. Painvastoin keikkatyontekijat tarvitsevat erilaisia ja usein melko
erityisia tyotaitoja. Keikkatyontekijat vain saivat tydssdan tarvittavat taidot (yleisen
lukutaitonsa lisdksi) lahes yksinomaan muodollisen koulutuspolun ulkopuolelta.
Keikkatyontekijat hankkivat tarvittavat taidot padasiassa itseopiskelun, verkko-

opetusohjelmien seka kokeilun ja erehdyksen kautta. Tama puolestaan viittaa siihen, etta
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aiempi kasitys muodollisen koulutuksen tarjoavan tarvittavat tyotaidot tydelamaa varten,

ei olisi sovellettavissa keikkatalouteen.

ILO (2021) raportin mukaan keikkatyot toimivat alustataloudessa ainakin osittain eri
tavalla kuin perinteiset tydmarkkinat. Koulutustason rajallinen merkitys tulojen kannalta
haastaa nykyisen koulutus-tuloparadigman, joka perustuu olettamukseen, ettd
korkeakoulututkinnot ovat tie ja edellytys taloudelliseen vaurauteen. Herrmannin ja
muiden (2023, s. 11) mukaan mikdli alustatalous todellakin kehittyy yhdeksi
tulevaisuuden suurimmista tydomarkkinoista, koulutustason rajallisella merkityksella voi
olla suuria vaikutuksia koulutusjarjestelmien nykyiseen suunnitteluun. Jos keikkatyo on
varteenotettava vaihtoehto ansaita toimeentulo ilman korkeakoulututkintoa, se voi
antaa nuorille varhaisemmassa vaiheessa mahdollisuuden harjoittaa omia ammatillisia
kiinnostuksen kohteitaan. Alustataloudella voi olla merkittdvia vaikutuksia tyottomana
olevaan ammattitaitoiseen  tyovoimaan  erityisesti niille, joilla ei ole
korkeakoulututkintoa. Se saattaa antaa naille tyontekijoille mahdollisuuden ansaita
elantonsa ja loytaa keikkatoitda ilman, ettd heidan tarvitsee ensin investoida

korkeakoulututkintoon.
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6 Johtopaatokset

Tulevaisuudessa rutiininomaisia tyotehtdvia haviaa automaation seurauksena ja uusia
syntyy, mutta ennen kaikkea teknologia tulee vanhojen ty6tehtdvien rinnalle
muuttamaan naitd rooleja. Automaatio tulee olemaan yleiskdyttoista teknologiaa ja
johtamaan ammattitaitoa painottavaan tekniseen kehitykseen. Maailmalla
ammattirakenteen polarisaatiota tulee syntymaan uuden teknologian tuoman tyon
jakautumisen johdosta. Ty6 jakautuu korkean osaamisen ja korkean palkan seka matalan
osaamisen ja matalan palkan tehtdviin. Suomessa tata polarisaatiota tuskin kovin
vahvasti tapahtuu. Myds alustatalous tulee muuttamaan tyomarkkinoita. Alustatalous
on muuttamassa tydsuhteen ja itsendisena yrittdjana tehdyn tyon rajaa ja luomassa

uudenlaista keikkatyota.

Digitalisaation tuoman ammattirakenteen muutoksen hydtyjen maksimoimiseksi ja
negatiivisten vaikutusten minimoimiseksi tarvitaan seka lyhytaikaisia ettd pitkaaikaisia
ratkaisuja. Suomalaisen yhteiskunnan tdytyy reagoida teknologian tuomaan
muutokseen lyhyella aikavalilla uudistamalla HR-toimintoja, jotta voidaan varmistaa
tyoeldaman ennakoiva sopeutuminen uusiin tarvittaviin tyotaitoihin.  Yrityksissad ja
organisaatioissa tulee ottaa nopeasti kayttoon uudenlaisia analyyttisia tyokaluja kykyjen,
trendien ja tyotaitojen puutteiden havaitsemiseksi. Nama voivat auttaa organisaatioita
vhdenmukaistamaan liiketoimintansa ja strategiaansa. Tietoanalytiikan hyodyntamisesta
tulee entistd tarkedmpaa ja yritysten on luotava uusia ldhestymistapoja osaamisen
hallintaan ja ammattirakenteen muutokseen reagointiin. Parempien ennustetietojen ja
suunnittelumittareiden tulee olla keskeisessd asemassa antamassa yrityksille
mahdollisuus muodostaa tietoja ja taitoja hyodyntaviad strategioita yrityksen sisalla ja

toimialalla.

Osaavan tyovoiman |oytamisestd tulee entistd haastavampaa ja epasuhta kysyttyjen
tyotaitojen ja osaavan tyovoiman madrdssa tulee kasvamaan. Tietojen ja taitojen
[6ytdminen tulevaisuudessa tarkeisiin teknologisen infrastruktuurin tehtaviin ja muihin

asiantuntijatehtaviin tulee paljon vaikeammaksi. Myos télla alueella teknologiasta ja
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data-analytiikasta tulee hyodyllinen tyokalu tarvittavan tyévoiman loytamiseksi, tasa-
arvon edistamiseksi, joustavien tyojarjestelyjen luomiseksi ja verkkoalustojen
hyddyntamiseksi. Organisaatioiden tulee olla ketteria muuttamaan tyontekomuotojen
hallintaa. Tulevaisuudessa yritysten suhde tydévoimaan tulee muuttumaan ja yhteistyosta
itsendisten yrittdjien kanssa tulee yleisempda. Uudet tyonteon muodot alkavat
enenevassa maarin  ilmaantua tdydentdamdan ja muuttamaan perinteisia

organisaatiomalleja.

Uuden alykkaan teknologian hyodyntamisessa ongelma ei ole se, etta se olisi liian dlykas
korvaamaan vaativia ei-rutiininomaisia tehtavid, vaan se ettd uusi teknologia ei ole
tarpeeksi dlykads. Teknologian kaytt6onotossa on haasteita ja niitd on todennadkdisesti
myos tulevaisuudessa. Tietokoneille ei kyetd ohjelmoimaan vaativissa tyotehtavissa
tarvittavien vyksinkertaisimpien tehtdvien suorittamista. Teknologian aiheuttama
ihmistydn korvaaminen tulee olemaan hitaampaa kuin oletetaan ja suurimpana
muutoksena on, ettd ihmistyon korvaamisen sijaan teknologia tulee ty6elamaan ihmisen

rinnalle, tyon tukemiseksi ja nopeuttamiseksi.

Pitkdn aikavalin ratkaisuja digitalisaation tuomaan ammattirakenteen muutokseen on
koulujarjestelmien uudelleenarviointi, elinikdiseen oppimiseen kannustaminen seka
toimialojen valinen julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd. Digitalisaatio luo monia
uusia tyorooleja, joissa tarvittavat tarkeimmat tyotaidot ovat seka teknisia ja analyyttisia
ettd sosiaalisia. Useimmat nykyiset koulutusjarjestelmat jatkavat 1900-luvun kdytantoja
ja tarjoavat koulutusta, joka on rakennettu vastaamaan teollisen yhteiskunnan
tyovoiman tarvetta. Nykyinen muutos on tehnyt jarjestelmistd vanhentuneita. Ne eivat

vastaa digitalisoituneen palveluyhteiskunnan tyévoiman kysynnan tarpeita.

Hallituksilla ja yrityksilla on paljon mahdollisuuksia tehdd enemman vyhteistyota
varmistaakseen, ettd yksil6illa on aikaa, motivaatiota ja keinoja etsia
uudelleenkoulutusmahdollisuuksia. Elinikdinen oppiminen tulee entistd tarkeammaksi

teknologian tuoman muutoksen tahdissa pysymiseksi. Julkisen ja yksityisen sektorin seka
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toimialojen valinen yhteistyd kilpailijoiden kanssa ei tule olemaan vaihtoehto, vaan
pikemminkin valttamaton strategia. Yritysten tulee tydskennelld alan kumppaneiden
kanssa luodakseen selkeamman nakemyksen tulevista osaamis- ja tyollisyystarpeista.
Yritysten on my0s tehtava yhteistyota julkisen sektorin kanssa tarpeettomien tyotaitojen

strategisessa uudelleenjarjestelyssa ja tarpeellisten taitojen kehittamisessa.

Suomi on kansainvélisessa vertailussa menestynyt hyvin digitalisaation hyddyntamisessa
ja uuden teknologian kayttéonotossa. Tydnantajien ja tyontekijoiden vahvat etujarjestot
antavat Suomelle hyvia keinoja hallita ja minimoida mahdollisia ty6tehtavien haviamisen
ja muuttumisen negatiivisia vaikutuksia. Angloamerikkalaisissa yhteiskunnissa on
tapahtunut ammattirakenteen polarisaatiota korkean ammattitaidon ja matalan
osaamisen valilla. Vastaava polarisaatio nakyy myo6s nadiden tehtdvien palkoissa.
Samanlainen kehitys ei tule vaikuttamaan Suomen ammattirakenteeseen yhta vahvasti.
Tama johtuu tyomarkkinajarjestéjen vahvasta asemasta tyomarkkinoilla. Suomessa
tyomarkkinajarjestelma todenndkoisesti auttaa hillitsemaan tyon ja palkkojen
polarisaatiota. Tyovoiman kysyntd Suomessa kasvaa korkeaa osaamista vaativissa
asiantuntijatehtavissd ja terveydenhuollon piirissd. Naissa tehtdvissa tyopaikkojen
tayttdminen on haastavaa. Suomessa suurin haaste digitalisaation tuomassa
ammattirakenteen muutoksessa onkin, kuinka l6ytaa tarvittava tyévoima tulevaisuuden

tyovoiman kysynndn tayttamiseksi.
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