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Suomen verolainsdadanto ja kirjanpitolainsaddantd muodostavat lahtokohtaisesti omat itsenai-
set sdddoskokonaisuutensa. Kdytannossa vero- ja kirjanpitolainsdadanto kytkeytyvat kuitenkin
monissa kohdissa vahvasti toisiinsa. Kdytannossa esimerkiksi verotus toimitetaan yrityksen laa-
timan kirjanpidon pohjalta. Tasta huolimatta kirjanpitolainsdadanto ja verolainsaadanto sisalta-
vat omat itsenaiset tuloksenlaskentasadannoksensa, jotka osittain eroavat toisistaan.

Tutkielmassa analysoidaan kirjanpidon ja verotuksen valista suhdetta Suomessa. Tutkielma on
toteutettu Margaret Lambin, Christopher Nobesin ja Alan Robertsin vuonna 1998 kehittaman
menetelman pohjalta, jonka avulla vertaillaan Suomessa vuonna 2020 voimassa olevan kirjanpi-
tolainsaddannon ja verolainsdaadanndn suhdetta. Tutkielmassa on analysoitu kirjanpitolainsaa-
dannon ja verolainsdadannon valistd suhdetta 20 eri kirjanpidon osa-alueen osalta.

Tutkielman tulosten perusteella voidaan katsoa, ettd huomattavan monessa kohtaa Suomen kir-
janpitolainsdadanto ja verolainsaadantd eroavat toisistaan. Monen analysoidun osa-alueen
osalta verotusta ja kirjanpitoa koskevat omat itsendiset sdannodksensa, jotka myos poikkeavat
sisalléltaan toisistaan. Eroavaisuuksien lisdksi 16ytyy kuitenkin myos osa-alueita, joiden osalta
kirjanpidon ja verotuksen sdadanndkset ovat yhdenmukaiset. Tutkielmassa suoritetun analyysin
perusteella voidaan todeta, etta tiettyjen osa-alueiden sdantely on pyritty hyvinkin vahvasti yh-
denmukaistamaan seka verotuksen etta kirjanpidon osalta, mutta monessa kohtaa eroavaisuuk-
sia kuitenkin ilmenee, johtuen kirjanpitolainsddadannoén ja verolainsdddannon erilaisista tavoit-
teista.

Tutkielman toisena tutkimuskysymyksena pyrittiin selvittdmaan, minkalainen on Suomen asema
kansainvalisesti vertailtuna. Analyysin perusteella saatuja tuloksia Suomen osalta verrattiin nii-
hin maihin, joista vastaava tutkimus oli jo aiemmin suoritettu eli Yhdysvaltoihin, Iso-Britanniaan,
Saksaan, Ranskaan, Norjaan, Espanjaan ja Italiaan. Tdssa vertailussa Suomi sijoittui keskivaiheille
eli Espanjan ja Yhdysvaltojen valiin. Lahtdkohtaisesti tulosten perusteella Suomen voidaan
nahda sijoittuvan lahemmas anglosaksisen jarjestelman maita, eli niitd maita, joissa kirjanpidolla
ja verotuksella ei nahda olevan yhta tiivista suhdetta kuin mannereurooppalaisen jarjestelman
maissa.
AVAINSANAT: Verotus, kirjanpito, kansainvalinen vertailu
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja tutkimusongelmat

Kirjanpidon ja verotuksen valista suhdetta on tutkittu paljon kansainvalisesti. Ndiden tut-
kimusten perusteella voidaan todeta verotuksen ja kirjanpidon valisen suhteen vaihtele-
van huomattavastikin eri maiden valilla. Osassa tutkimuksissa on keskitytty tarkastele-
maan kirjanpidon ja verotuksen valista suhdetta tietyssa maassa tiettyna hetkena silloin
voimassa olleiden sadnnosten pohjalta. Osassa tutkimuksista on taas tutkittu verotuksen
ja kirjanpidon valisen suhteen vaihtelua tietyssa maassa tietyn ajanjakson aikana. Naissa
tutkimuksissa on tunnistettu kirjanpidon ja verotuksen valisen suhteen vaihtavan muo-

toaan ja kehittyvan ajan kuluessa myo6s yksittdisten maiden sisalla.

Kansainvalisessa kirjallisuudessa on esitetty useampia menetelmia, joilla tutkia kirjanpi-
don ja verotuksen valista suhdetta. Esimerkiksi Hogendoorn kehitti vuonna 1996 mene-
telman, jossa han vertaili kirjanpidon ja verotuksen vilista suhdetta 13 eri Euroopan val-
tion osalta ja esitti seitseman eritasoista yhteytta, jotka verotuksella ja kirjanpidolla voi-
tiin tunnistaa olevan. Luultavasti tehokkaimman vertailumenetelman kehittivat kuiten-
kin Margaret Lamb, Christopher Nobes ja Alan Roberts vuonna 1998. He tarkastelivat
verotuksen ja kirjanpidon valistd suhdetta eri maissa maarittelemalla ensin 15 kirjanpi-
don sellaista osa-aluetta, joilla voitiin ndahda olevan vaikutusta yrityksen verotettavan tu-
loksen laskentaan. Taman jalkeen nama 15 kirjanpidon osa-aluetta luokiteltiin sen pe-
rusteella, minka asteinen vaikutus verotuksella ja kirjanpidolla voitiin nahda olevan ky-

seisen osa-alueen osalta.

Lambin ja muiden kehittdamaa menetelmaa soveltamalla on tutkittu verotuksen ja kirjan-
pidon valista suhdetta useamman eri maan osalta. Ndita tutkimuksia on myds toteutettu
eri aikoihin ja eri maiden osalta. Suomen osalta vastaavaa tutkimusta ei kuitenkaan ole
ennen tehty, vaikka kotimaisessa kirjallisuudessa onkin ajoittain kdyty erilaisia keskuste-

luja verotuksen ja kirjanpidon valisesta suhteesta Suomessa.



Lahtokohtaisesti Suomen verolainsaadannon ja kirjanpitolainsdadannon voidaan nahda
muodostavan omat itsendiset sadadoskokonaisuutensa. Suomen vero- ja kirjanpitolain-
saadannolla on myods omat —ainakin osittain — erilliset ja itsendiset tavoitteet ja tehtavat.
Kaytannodssa verolainsdaadanndn ja kirjanpitolainsaadannon voidaan kuitenkin nahda
kytkeytyvan monissa kohdin vahvasti toisiinsa myds Suomen osalta. Kdaytanndssa verotus
esimerkiksi toimitetaan yrityksen laatiman kirjanpidon pohjalta. Tasta huolimatta kirjan-
pitolainsaadanndn ja verolainsdadannon tuloksenlaskentasaanndkset ovat itsendiset ja

osittain myds eroavat toisistaan.

Tassa tutkielmassa onkin tarkoitus tutkia kirjanpidon ja verotuksen valistd suhdetta Suo-
messa. Tutkielma toteutetaan Margaret Lambin, Christopher Nobesin ja Alan Robertsin
vuonna 1998 kehittdman menetelman pohjalta, jonka avulla on tarkoitus vertailla Suo-
messa vuonna 2020 voimassa olevan kirjanpitolainsadadannoén ja verolainsaadannon suh-
detta. Tutkielmassa on tarkoitus selvittaa, kuinka vahva sidonnaisuus verotuksella ja kir-

janpidolla on Suomessa talla hetkelld. Tutkimuskysymyksina toimivat seuraavat:

e Minka asteinen yhteys verotuksella ja kirjanpidolla on Suomessa Lambin ja mui-
den (1998) kehittdman menetelman avulla arvioiden?
e Minkalainen on Suomen asema kansainvalisesti vertailtuna niihin maihin, joista

vastaava tutkimus on jo aiemmin suoritettu?

Vaikka Suomessa on laajasti mahdollistettu kansainvalisten IFRS-standardien (Interna-
tional Financial Reporting Standards) soveltaminen, tassa tutkielmassa keskitytdan niihin
tilanteisiin ja sdannoksiin, joita noudatetaan kun yritys valitsee laatia tilinpdatoksensa
suomalaisena eli ns. FAS-tilinpdatoksena (Finnish Accounting Standards). Vaikka analyy-
sissa keskitytdan Suomen kansalliseen lainsdadantoon, ei kuitenkaan voida taysin sivuut-
taa sitd tosiasiaa, ettd Suomen kansallisen kirjanpitolain sdannosten sisadltoon ovat osit-
tain vaikuttaneet myos kansainvialiset IFRS-standardit. Esimerkiksi kirjanpitolain vuoden
2016 uudistuksen myota mahdollistettiin monessa kohtaa aiempaa laajempi mahdolli-

suus noudattaa IFRS-standardien mukaisia menettelyja.



Verolainsaadannon osalta tassa tutkimuksessa keskitytaan padasaantdisesti voimassa ole-
vaan elinkeinoverolain sadntelyyn, silla lahtokohtaisesti kirjanpitovelvollisten yritysten

osalta verotuksessa sovelletaan kyseisen lain saannoksia.

1.2 Tutkielman rakenne

Taman tutkielman luvuissa 2-4 taustoitetaan ensin yleisesti Suomen kirjanpitolainsaa-
dannon ja verolainsaadannon taustoja ja keskinadista suhdetta. Luvussa 2 keskitytaan kir-
janpitolainsdadannon taustaan ja tehtaviin ja luvussa 3 taas kasitelldan verolainsdaadan-
t6a vastaavilta osin. Ndiden pohjalta luvussa 4 kootaan yhteen kirjanpitolain ja verolain-
saadannon suhteen ja sidonnaisuuden oleellisimmat ndakokohdat. Luvussa 5 taustoite-
taan lisaksi lyhyesti, minkalaista kansainvalista keskustelua verotuksen ja kirjanpidon va-

lisesta suhteesta on yleisesti ottaen kayty.

Tutkielman 6. luvussa esitelldan tarkemmin taman tutkielman esikuvanakin toimiva Lam-
bin ja muiden (1998) tutkimus. Samalla esitelladn myés muutama muu aiempi tutkimus,

jotka kaikki pohjautuvat samaan Lambin ja muiden kehittdmaan analyysimenetelmaan.

Aiempien tutkimusten esittelyn jalkeen, luvussa 7 esitelldan tarkemmin taman tutkiel-
man tutkimusmenetelmaa ja suoritetaan tutkimusmenetelmdan mukainen analyysi. Lu-
vussa 8 esitelldan kyseisen analyysin perusteella saadut tutkimustulokset ja suoritetaan
tulosten perusteella kansainvalinen vertailu. Tutkielman lopuksi luvussa 9 esitetdaan yh-

teenveto tutkielmasta.



2 Kirjanpitolainsaadannon saantely ja tarkoitus

2.1 Kotimainen ja kansainvdlinen saantely

Kirjanpitolainsdadannon kansallisen ytimen muodostavat kirjanpitolaki (KPL,
1336/1997), kirjanpitoasetus (KPA, 1339/1997) ja asetus pien- ja mikroyritysten tilinpaa-
toksessa esitettavista tiedoista (PMA, 1753/2015). Naiden lisaksi tyo- ja elinkeinominis-
terion yhteydessa toimivan kirjanpitolautakunnan (KILA) antamat ohjeet ja lausunnot

muodostavat yhden merkittavan oikeusldahteen kotimaisen kirjanpitosaantelyn kentalla.

Koko ajan lisdantyvan kansainvalistymisen myota, Suomen kansallisen kirjanpitolainsaa-
dannoén voidaan nahda kokevan painetta myos kansainvalisen saantelyn suunnasta. Eu-
roopan unionin edeltdja, Euroopan talousyhteiso, antoi jo vuosina 1978 ja 1983 ensim-
maiset erillis- ja konsernitilinpaatoksia koskevat direktiivinsa. Direktiivien tarkoituksena
oli yhtendisten pdaomamarkkinoiden edistaminen ja yhtenaisen taloudellisen raportoin-
nin saavuttaminen EU:n (silloisen EY:n) alueella. (Haaramo, Palmuaro, Peill, 2018, s. 15-
16). Nykyiselladn osa kansallisen kirjanpitolakimme sadanndksista perustuukin suoraan

vuoden 2013 tilinpaatosdirektiiviin (2013/34/EU).

Kansainvalistyminen on nahtavissa myos IFRS-standardien soveltamisen lisadantymisena.
Kansainvaliset tilinpaatosstandardit hyvaksyttiin EU-alueella yhteiseksi raportointistan-
dardiksi vuonna 2002 annetun IAS-asetuksen myota (Haaramo, Palmuaro, Peill, 2018, s.
16). Kirjanpitolaissa kansainvalisten tilinpaatosstandardien soveltamisesta sdaddetdan
lain 7a luvussa. Kirjanpitolain 7a:2 §:ssa saadetaan kyseisten standardien pakollisesta so-
veltamisesta ja 7a:3 §:ssa vapaaehtoisesta soveltamisesta. KPL 7a:2 §:n 1 momentin mu-
kaan kirjanpitovelvollisen, jonka liikkkeeseen laskemat arvopaperit on otettu kaupankayn-
nin kohteeksi Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa sadannellyllda markkinalla,
tulee laatia konsernitilinpaatoksensa kansainvalisia tilinpaatosstandardeja noudattaen.
Saman pykalan 2 momentin mukaan, jos kyseinen kirjanpitovelvollinen ei ole velvollinen
laatimaan konsernitilinpaatosta, sen tulee laatia tilinpaatoksensa kansainvalisia tilinpaa-

tosstandardeja noudattaen.
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KPL 7a:3 §:n 1 momentin mukaan KPL 7a:2.1 §:n mukainen kirjanpitovelvollinen saa laa-
tia tilinpaatoksensa kansainvalisia tilinpaatdsstandardeja noudattaen. KPL 7a:3 §:n 2 mo-
mentin mukaan taas muu kuin KPL 7a:2 §:ssa tarkoitettu kirjanpitovelvollinen saa laatia
tilinpaatoksensa tai konsernitilinpaatoksensa kansainvalisia tilinpaatosstandardeja nou-
dattaen, jos kirjanpitovelvollisen kirjanpito, tilinpaatds, toimintakertomus ja hallinto tar-

kistetaan tilintarkastuslain (1141/2015) mukaisesti.

Edelld esitettyjen saanndsten perusteella porssiyhtididen (eli julkisesti noteerattujen yh-
tididen) on pakollista laatia konsernitilinpaatoksensa IFRS-standardeja noudattaen. Jos
porssiyhtio ei ole velvollinen laatimaan konsernitilinpdaatosta, sen tulee laatia erillistilin-
paatoksensa IFRS-standardeja noudattaen. Kirjanpitovelvollinen, joka on velvollinen laa-
timaan konsernitilinpdaatoksensa IFRS:n mukaan (ja myos sellaisen laatii), saa halutes-
saan laatia myos erillistilinpdatoksensa IFRS-perusteisesti. Samoin kaikki sellaiset yhtiot
ja saatiot, joiden tilinpaatos tarkastetaan tilintarkastuslain mukaisesti, saavat halutes-
saan laatia tilinpaatoksensa IFRS-standardeja noudattaen. (Leppiniemi & Kaisanlahti,
2016, s. 331). Tassa tutkielmassa keskitytdaanko kuitenkin niihin tilanteisiin, joissa yritys

on valinnut laatia tilinpaatdksensa suomalaisena eli ns. FAS-tilinpaatoksena.

2.2 Kirjanpidon tavoitteet ja tehtavat

Kirjanpidolla on esitetty olevan useita tehtavia, kuten erilladanpito-, tuloksenlaskenta- ja
hyvaksikayttotehtava. Erilladnpitotehtavan on kuvattu tarkoittavan sitd, etta kirjanpidon
keskeisena tehtavana on pitaa erilldan yrityksen varat, velat, tulot ja menot muiden ta-
lousyksikoiden varoista, veloista, tuloista ja menoista (KILA 2011/1866). Erillaanpitoteh-
tavan voidaankin nahda liittyvan vahvasti kirjanpitovelvollisen juoksevaan kirjanpitoon.
Juoksevan kirjanpidon perustehtdavana onkin nimenomaisesti nahty olevan pitaa yrityk-
sen rahat, tulot ja menot erilldan yrittdjan omista rahoista, tuloista ja menoista, seka sa-

malla myds muiden yritysten rahoista, tuloista ja menoista (Kerbs, 2020, s. 11).
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Toisena kirjanpidon paatehtavana on yrityksen tuloksen laskeminen (tuloksenlaskenta-
tehtava). Kirjanpidon perusteella on siis voitava laskea kirjanpitovelvollisen tulos. Yrityk-
sen toiminnan tulos selvitetaan tilikausittain tekemalla kirjanpidossa tilinpaatés (Malm-
gren & Myrsky, 2020, s. 59-60). Tilinpaatos ja tuloslaskelma osoittavat yrityksen talou-
dellista asemaa tilinpaatospaivana ja kuvaavat tilikauden tuloksen muodostumista (Lep-

piniemi & Kaisanlahti, 2016, s. 84-85).

Hyvaksikayttotehtavalla taas tarkoitetaan sitd, etta kirjanpidon tietoja hyédynnetdan
paitsi kirjanpitovelvollisen sisalla, myos informoitaessa ulkoisia tahoja kirjanpitovelvolli-
sen taloudellisesta tilanteesta (Raudasoja & Johansson, 2009, s. 181). Taman tehtavan
voidaan taas nahda korostavan tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen merkitysta. Toisin
kuin yrityksen juokseva kirjanpito, tilinpaatos ja toimintakertomus ovat julkisia asiakir-
joja, joita esimerkiksi sijoittavat hyodyntavat arvioidessaan kirjanpitovelvollisen talou-

dellista asemaa.

Kirjanpitolaissa sdadetaan erikseen juoksevasta kirjanpidosta ja tilinpaatoksen ja toimin-
takertomuksen laatimisesta. Kirjanpitolain 2 luku sdadntelee juoksevaa kirjanpitoa eli lii-
ketapahtumiin perustuvien kirjanpitomerkintojen tekemista tilikauden aikana. Saantelyn
tarkoituksena on muun muassa lisata kirjanpidon luotettavuutta. Kirjanpitolain 2 luvun
sisadlté on kansallista, silla EU:n tilinpaatosdirektiivi tai kansainvaliset IFRS-standardit ei-

vat sisalla saannoksia juoksevasta kirjanpidosta (Leppiniemi & Kaisanlahti, 2016, s. 35).

Kirjanpitolain 3 luku taas sadntelee tilinpaatosta ja toimintakertomusta. Kyseisen luvun
saannokset taas perustuvat hyvin pitkalti EU:n tilinpaatosdirektiiviin. Direktiivi koskee
valittomasti vain osakeyhtioita ja sellaisia henkiloyhtioita, joissa yksi tai useampi osake-
yhti6 on suoraan tai henkildyhtion kautta kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtiomie-
hena tai avoimen yhtion yhtiomiehena. Koska Suomessa kyseisen direktiivin sisdltda vas-
taavat saannokset on sisallytetty kirjanpitolakiin, kyseisia sdannoksia sovelletaan ldhto-
kohtaisesti myds muihinkin yhteisdihin. Laajemmalla soveltamisalalla on Suomessa py-

ritty muun muassa yritysmuotoneutraliteettiin. (Malmgren & Myrsky, 2020, s. 59).
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Kirjanpitolain 3:2, 3:2a ja 3:3 §:ssa on sdadetty yleisista tilinpaatdsperiaatteista. KPL
3:2.1 §&:n mukaan tilinpaatdksen tulee antaa oikea ja riittava kuva toiminnan tuloksesta
ja taloudellisesta asemasta olennaisuusperiaatteen mukaisesti ottaen huomioon kirjan-
pitovelvollisen harjoittaman toiminnan laatu ja laajuus. Taman oikean ja riittavan kuvan
periaatteen on tarkoitus palvella tilinpaatoksen kayttéa informaation lahteena eri yh-
teyksissa. Periaatteen mukaisesti tilinpdatoksen (ja toimintakertomuksen) tulisi siis an-
taa oikeat ja riittavat tiedot kirjanpitovelvollisen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.

(Ahosalo & Ahosalo, 2020, s. 17).

KPL 3:2a.1 §:n mukaan tilinpaatoksessa esitettava seikka on olennainen silloin, kun sen
pois jattdminen tai vaarin ilmoittamisen voidaan kohtuullisesti odottaa vaikuttavan paa-
toksiin, joita tiedon kayttajat tekevat tilinpdaatoksen perusteella. Vaikka seikka olisi yksit-
taisena epaolennainen, olennaisuuden arviointi tulee kohdistaa kokonaisuuteen, jos sa-
mankaltaisia seikkoja on useita. KILAn mukaan tietyn seikan merkitysta voidaan pitaa
olennaisena, jos erien esittamatta jattamiset tai virheelliset esittamiset yksin tai yhdessa
voisivat vaikuttaa taloudellisiin paatoksiin, joita kayttajat tekevat tietyn eran koosta ja
luonteesta kussakin tilanteessa erikseen arvioituna (KILAn yleisohje suunnitelman mu-
kaisista poistoista 16.10.2007, kohta 11.1). Olennaisuutta tulee arvioida siis tapauskoh-

taisesti.

Edelld esitettyjen oikean ja riittavan kuvan periaatteen seka olennaisuuden periaatteen
lisdksi KPL 3:3.1 §:ssa on lueteltu muut yleiset tilinpaatdsperiaatteet. Naita ovat:
e Oletus kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta (jatkuvuusperiaate).
e Johdonmukaisuus laatimisperiaatteiden ja -menetelmien soveltamisesta tilikau-
desta toiseen (johdonmukaisuusperiaate).
e Huomion kiinnittaminen tilitapahtumien tosiasialliseen sisdltoon eika yksin-
omaan niiden oikeudelliseen muotoon (sisdltOpainotteisuuden periaate).

e Tilikauden tuloksesta riippumaton varovaisuus (varovaisuusperiaate).
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Tilinavauksen perustuminen edellisen tillikauden paattaneeseen taseeseen (ta-
sejatkuvuuden periaate).

Tilikaudelle kuuluvien tuottojen ja kulujen huomioon ottaminen riippumatta nii-
hin perustuvien maksujen suorituspdivasta (suoriteperusteisuus).

Kunkin hyodykkeen ja muun tase-eriin merkittavan eran erillisarvostus (erillisar-
vostuksen periaate).

Taseessa vastaaviin ja vastattaviin kuuluvien erien ja tuloslaskelmassa tuottojen
ja kulujen esittaminen taydesta maarasta niita toisistaan vahentamatta, jollei yh-

disteleminen ole tarpeen oikean ja riittdvan kuvan antamiseksi (netottamiskielto).

Lisaksi kirjanpitolain 1:3 §:ssa saddetaan hyvasta kirjanpitotavasta. KPL 1:3 §:n mukaan

kirjanpitovelvollisen on noudatettava hyvaa kirjanpitotapaa. Kirjanpitolain esitdéiden mu-

kaan, hyva kirjanpitotapa saa sisaltonsa kirjanpitokdytannosta- ja teoriasta (HE 173/1997,

s. 8). Samalla mainitaan, ettd Suomessa keskeinen asema kdytannoén ohjaamisessa on

kirjanpitolautakunnan yleisohjeilla, lausunnoilla ja muilla kannanotoilla. Jos ratkaisua ei

I6ydy kirjanpitolaista tai KILAn kannanotoista, johtoa voidaan hakea ensisijaisesti EU:n

tilinpaatosdirektiivista ja tarvittaessa myos IFRS-standardeista. Myds toimialajarjestdjen

ja ammattijarjestojen, kuten Suomen tilintarkastajat ry:n ja Taloushallintoliitto ry:n kan-

nanotoilla on nahty olevan merkitysta. (Kaisanlahti & Leppiniemi, 2017, s. 19).

Hyvaan kirjanpitotapaan sisaltyvia vakiintuneita periaatteita ovat (Leppiniemi & Kaisan-

lahti, 2016, s. 15):

Kirjanpitovelvollinen muodostaa erillisen kokonaisuuden (entiteettiperiaate).
Kaikki kirjanpitoon merkityt rahayksikdt ovat samanarvoisia (vakaan rahanarvon
periaate).

Tulon suorittamishetkena pidetdan suoritteen luovuttamista ja menon realisoitu-
mishetkena tuotannontekijan vastaanottamista (suoriteperiaate).

Kerran valittua menettelytapaa on noudatettava jatkuvasti kirjanpidossa ja tilin-
paatoksen laadinnassa, jollei muuttamiseen ole perusteltua syyta (jatkuvuuspe-

riaate).
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e Informaation tulee olla sisdll6ltaan ja esittamistavaltaan sellaista, ettd sen kayt-
tdja voi arvioida toteutunutta kehitysta seka pyrkia ennakoimaan tulevaa (merki-
tyksellisyys).

e Riippumattoman ammattihenkilon on voitava tarvittaessa varmistaa, etta infor-
maatio on luotettavaa ja tdsmallista (todennettavuus).

o Tilinpaatoksen sisallon tulee antaa laatijastaan riippumatta oikea ja riittava kuva
kirjanpitovelvollisen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (objektiivisuus).

e Kirjanpitovelvollisen toiminta jaetaan kalenteriajan mukaan tilikausiin ja tilinpaa-
tOs laaditaan kultakin kaudelta (periodisuus).

e Tilinpaatoksen laadintaperiaatteet seka esittamistavan ja laadintaperiaatteiden

muutokset julkistetaan (julkistamisperiaate).

KPL 1:3 §:n mukainen hyvan kirjanpitotavan vaatimus poikkeaa soveltamisalaltaan edella
kasitellyista yleisista tilinpaatdsperiaatteista, silla hyvaa kirjanpitotapaa tulee noudattaa
sekd juoksevassa kirjanpidossa etta tilinpdaatoksen ja toimintakertomuksen laatimisessa.
Yleiset tilinpaatosperiaatteet taas koskevat sellaisenaan lahtokohtaisesti vain tilinpaa-

tostad ja toimintakertomusta. (Leppiniemi & Kaisanlahti, 2016, s. 14).

2.3 Kirjanpitolainsaadannon mukainen tuloksenlaskenta

Kirjanpidon tuloksenlaskennan tavoitteena on alkujaan ollut laskea kirjanpitovelvollisen
(eli yrityksen) omistajien nakdkulmasta tulot ja menot seka kirjanpitovelvollisen jakokel-
poisen voiton maara. Nykyiselldan kirjanpidon keskeisimmaksi tehtavaksi voidaan kui-
tenkin nahda yleisen oikean ja riittdva kuvan antaminen kirjanpitovelvollisen taloudelli-

sesta asemasta ja tuloksen muodostumisesta. (Kukkonen & Walden, 2020, s. 55-56).

Edelld esitetyn muutoksen voidaan nahda olevan osittain seurausta kansainvalistymisen
kasvusta, silla esimerkiksi IFRS-standardit painottuvat enemman kirjanpitovelvollisen re-

aaliaikaisen arvon maarittamista kuin jakokelpoisen voiton laskemiseen. IFRS-standardit
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onkin luotu alun perin erityisesti sijoittajia ajatellen. IFRS-standardeilla pyritdankin lah-
tokohtaisesti varmistamaan tilinpaatosten kansainvalinen vertailukelpoisuus (Malmgren

& Myrsky, 2020, s. 62).
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3 Verolainsaadannon saantely ja tarkoitus

3.1 Verotuksen tavoitteet

Finanssioikeudellisesti verotuksella voidaan ndahda olevan useita tavoitteita. Nama ta-
voitteet ja etenkin niiden keskindiset painoarvot ovat myds historian kuluessa muuttu-
neet. Verotuksen yhtena varmasti tarkeimpana tavoitteena voidaan pitda sen fiskaalista

tavoitetta; veroja kannetaan valtion toiminnan eli julkisen sektorin rahoittamiseksi.

Taman tavoitteen saavuttamiseksi ja ylipaataan verotuksen toimittamiseksi on tarvinnut
maaritelld verosubjektit, vero-objektit sekd ne tavat, jolla veron maara lasketaan. Ve-
rosubjekteilla tarkoitetaan verovelvollisia. Verovelvollisilla taas tarkoitetaan niita, jotka
ovat lain mukaan velvollisia maksamaan veron. Sdadetyt verolait siis osaltaan maaraavat,
kuka on verovelvollinen eli kuka on vastuussa veron maksamisesta. (Myrsky, Svensk, Vou-

tilainen, 2014, s. 68).

Vero-objektilla taas tarkoitetaan veronkohdetta, eli sita hyodyketta tai taloudellista ta-
pahtumaa, josta veroa maksetaan. Vero-objektien osalta on siis kyse eri veromuodoista
(verolajeista) eli toisin sanoen siita, milld perusteella veroa kannetaan (Myrsky & Ossa,
2008, s. 39). Esimerkiksi tuloverotuksessa vero-objektina on tulo, lahjaverotuksessa taas

saatu lahja ja kiinteistoverotuksessa kiinteisto.

Verosubjektien ja vero-objektien maarittelyn jalkeen paadstdaan varsinaiseen veron maa-
ran laskemiseen. Veron maaran laskemisen peruskaava on suhteellisen yksinkertainen:
tulot — vahennykset = verotettava tulo x veroprosentti = veron maara (Myrsky, Svensk,
Voutilainen, 2014, s. 70). Siita mita eri elementteja nama kaavan eri muuttujat — kuten
tulot ja vdhennykset — pitavat sisallaan, saadetaan lahtdkohtaisesti erikseen kunkin ve-
rolajin verolaeissa. Tuloverotuksen nakdkulmasta verotettavan tulon laskenta perustuu
joko elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (EVL, 360/1968), maatilatalouden tulo-
verolain (MVL, 543/1967) tai tuloverolain (TVL, 1535/1992) saanndksiin. Riippuen siitd,

mitd edelld luetelluista laeista sovelletaan, verotettava nettotulo lasketaan osittain eri
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tavoin, silla kussakin laissa on omat saanndksensa esimerkiksi tulojen veronalaisuudesta

ja menojen vahennyskelpoisuudesta (Myrsky & Ossa, 2008, s. 57).

3.2 Tuloldhdejako ja sovellettavan verolain valinta

Tuloverotuksessa, verotuksellisen tuloksenlaskennan ensimmainen vaihe on tuloldhtei-
siin erottaminen. Talla tarkoitetaan sitd, etta tuloverotuksessa tulonhankkimistoiminnan
luonne ratkaisee sen, minka tuloverotusta koskevan lain mukaan verotettava nettotulo
lasketaan. (Myrsky & Ossa, 2008, s. 57). Tuloa lasketaan kolmen tuloldhteen puitteissa ja
naita tuloldhteita ovat elinkeinotoiminta, maatalous ja muu toiminta (eli henkilokohtai-
sen tulon tuloldahde). Kaikki tulot on kohdistettava johonkin edelld mainituista tuloldh-
teista. EVL 1.1 §:n mukaan elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liike- ja ammattitoimintaa
eli liike- tai ammattitoiminnasta saadut tulot kuuluvat elinkeinotoiminnan tulolahtee-
seen. MVL 2.1 §:n mukaan taas maataloudella tarkoitetaan varsinaista maataloutta seka
sellaista erikoismaataloutta taikka maa- tai metsatalouteen liittyvda muuta toimintaa,
jota ei ole pidettava eri liikkeena. Tallaisen toiminnan tulot siis kuuluvat maatalouden
tulolahteeseen. Henkilokohtaisen tulon tulolahdetta taas pidetdan erdanlaisena ”kaato-
luokkana” ja lahtékohtana onkin, ettd mikali tulo ei ole elinkeinotoiminnan tuloa tai maa-
talouden tuloa, tulo kuuluu henkilokohtaisen tulon tulolahteeseen (Myrsky & Ossa, 2008,

s. 57).

Edelld esitetty malli tulon kohdistamisesta eri tuloldhteisiin on hyvin yksinkertaistettu.
Todellisuudessa joissakin tilanteissa voi olla hyvinkin epadselvaa, mihin tuloldhteeseen
tietty tulo kuuluu. Rajanveto elinkeinotoiminnan, maatalouden ja henkilokohtaiseen tu-
lon osalta ei siis ole aina tdysin yksinkertaista. Taman ongelman kasittely ei kuitenkaan
ole oleellista taman tutkielman aiheen nakdkulmasta, jonka vuoksi tdssa vain tunnuste-

taan tdman rajanveto-ongelman olemassaolo.
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Tuloldhdejako elinkeinotoiminnan, maatalouden ja muun toiminnan tulon tuloldhtee-
seen vastaa EVL:n, MVL:n ja TVL:n soveltamisalojen rajoja. Elinkeinotoiminnan tuloldh-
teen tulo lasketaan siis EVL:n, maatalouden tulo MVL:n ja muun toiminnan tulo taas
TVL:n sdanndsten mukaisesti. Vaikka TVL:n mukaista tulolahdetta kuvattiinkin
edelld "kaatoluokaksi”, tama ei kuitenkaan tee TVL:std yhtaan vahempiarvoisempaa suh-
teessa EVL:dan ja MVL:aan. Painvastoin TVL:aa on kuvattu tuloverojarjestelman ”perus-
tuslaiksi” (Malmgren & Myrsky, 2020, s. 41). TVL sisaltadkin muun muassa tiettyjen kaik-
kia verovelvollisia koskevien peruskasitteiden maaritelmat ja esimerkiksi yleiset saan-
nokset verovelvollisuudesta, tappion vahentamisesta, verokannoista seka veron maaran
laskemisesta. TVL:n 2.1 §:ssa myds nimenomaisesti sdadetdan, etta elinkeinotoiminnan
ja maatalouden tuloksen laskemisesta saadetaan erikseen. TVL:n, EVL:n ja MVL:n keski-
ndisia suhteita vertailtaessa TVL:33 voitaisiin jopa luonnehtia eraanlaiseksi yleislaiksi ja

EVL:3a ja MVL:aa taas erityislaeiksi.

Soveltuvan lain valinnalla on merkitysta, silla EVL:n, MVL:n ja TVL:n verotettavan tulon
laskentasaannokset ovat osittain erilaiset. Esimerkiksi jotkut vahennykset, jotka hyvaksy-
tdan EVL:n mukaan vdahennettavaksi, eivat kuitenkaan ole TVL:n sdanndsten mukaan va-
hennyskelpoisia. Tuloldahdejako ja sen myo6ta sovellettava tuloverolaki vaikuttavat siis
keskeisesti verotuksellinen tuloksen laskentaan, silld eri verolakien tuloksenlaskenta-
saannokset eroavat keskenaan. Lisaksi tulolahdejaossa kunkin tuloldhteen tulot ja menot
ovat “itsenaisia”, silla kunkin tuloldhteen menot voidaan vdahentda vain saman kyseisen
tulolahteen tuloista. Esimerkiksi maatalouden tulolahteen menoja ei ole mahdollista va-

hentaa elinkeinotoiminnan tuloldhteen tuloista tai painvastoin.

Tassa kohtaa on hyva mainita 1.7.2019 voimaan tullut lakimuutos yhteisojen tuloldhde-
jaon poistumisesta, jota sovelletaan ensimmaisen kerran verovuodelta 2020 toimitetta-
vassa verotuksessa. Tuloldhdejaon poistuminen tarkoittaa, ettd muun toiminnan (eli
henkilokohtaisen tulon) tuloldhde poistuu kaytosta erdiden yhteisdjen osalta. Kyseinen

lakimuutos koskee vain TVL:n 3 §:n mukaisia yhteis6ja, kuten esimerkiksi osakeyhtioita.
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Muutos ei kuitenkaan koske aivan kaikkia yhteisdja, vaan muutoksen ulkopuolelle on ra-

jattu esimerkiksi yleishyodylliset yhteisot.

Kaytannossa tulolahdejaon poistuminen tarkoittaa, etta yhteisdjen verotettava tulo las-
ketaan EVL:n mukaan yhteison harjoittaman toiminnan luonteesta riippumatta. Nykyi-
seen elinkeinotoiminnan maaritelmaan lakimuutoksella ei kuitenkaan ole vaikutuksia,
vaan elinkeinotoiminnan kasite sailyy ennallaan (HE 257/2018 vp, s. 20). Lisaksi maata-
louden tulos verotetaan lakimuutoksen jalkeenkin edelleen MVL:n mukaan. (Verohallin-
non ohje Erdiden yhteiséjen tulolahdejaon poistamisesta, Dnro

VH/5788/00.01.00/2019).

Lakimuutoksesta johtuen, vuoden 2020 alusta ldahtien tulonhankkimistoiminnan luon-
teen lisaksi myds verovelvollisen oikeudellisella toimintamuodolla on vaikutusta oikeaa
tuloldhdetta ja ndin sovellettavaa verolakia valittaessa. Muutoksen johdosta suurella
osalla yhteisoista voi olla jatkossa enaa vain EVL:n ja MVL:n tulolahteen tuloja. Tallaisten
yhteis6jen osalta tulolahdejakoon vaikuttaa siis ensisijaisesti oikeudellinen toiminta-
muoto (Malmgren & Myrsky, 2020, s. 43). Taman tutkielman aiheen rajauksen johdosta,
kyseista lakimuutosta ei kuitenkaan ole tarpeen kasitella tassa yhteydessa taman syval-

lisemmin.

3.3 Elinkeinoverolain mukainen tuloksenlaskenta

EVL on elinkeinotoiminnan tuloksen maarittamista koskeva peruslaki. EVL:n sdanndsten
mukaisesti lasketaan siis elinkeinotoiminnan verotettava nettotulo. (Myrsky & Ossa,
2008, s. 119). Elinkeinoverolaissa maaritelldan, mitka tulot ovat veronalaisia ja mitka me-
not vahennyskelpoisia ja ndiden madarittelyjen lopputuloksena lasketaan verotettava

nettotulo.
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Elinkeinoverolain 3.1 §:n mukaan verotusta toimitettaessa veronalaiset tulot ja vahen-
nyskelpoiset menot sekda muut kyseisessa laissa saadetyt vahennyskelpoiset erat jakso-
tetaan asianomaisten verovuosien tuotoiksi ja kuluiksi. Elinkeinotoiminnan tulos on ve-
rovuoden tuottojen ja kulujen erotus. Kyseinen saannos kiteyttaa hyvin verotettavan net-
totulon laskennan kaksi vaihetta. Ensiksi tulee maaritelld, mitka tulot ovat veronalaisia ja
mitkd menot vahennyskelpoisia. Taman jdlkeen tulee maaritettavaksi se, miten ve-
ronalaiset tulot ja vahennyskelpoiset menot tulee kohdistaa eri verovuosille. Verovuosi
on maadritelty verotusmenettelystd annetun lain (VML, 1558/1995) 3.2 §:ss4, jonka mu-
kaan verovuosi on kalenterivuosi tai, jos kirjanpitolaissa tarkoitettuna tilikautena ei ole

kalenterivuosi, se tai ne tilikaudet, jotka ovat kalenterivuoden aikana paattyneet.

Edelld mainituista verotettavan tulon laskentaan liittyvista vaiheista kdytetaan myos ni-
mitysta laajuusongelma ja jaksotusongelma. Laajuusongelmalla tarkoitetaankin sen
maarittamistad, mitka tulot ovat veronalaisia tai verovapaita ja toisaalta vastaavasti mitka
menot ja menetykset ovat vahennyskelpoisia tai vahennyskelvottomia. Jaksotusongel-
malla taas tarkoitetaan sen maarittamista, miten ndma veronalaiset tulot ja vahennys-

kelpoiset menot jaetaan eri verovuosille.

Elinkeinoverolain 4 ja 7 §:ien sdannoksilla pyritddn osaltaan maarittdmaan ratkaisu laa-
juusongelmaan eli sen maarittdmiseen, mitka tulot ovat elinkeinoverolain mukaan ve-
ronalaisia ja mitkd menot taas ovat vahennyskelpoisia. Elinkeinoverolain 4 §:n mukaan
veronalaisia elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena etuu-
tena saadut tulot. EVL perustuu laajaan tulokasitteeseen, jonka mukaan lahtokohtaisesti
kaikki tulot ovat veronalaisia. Jos EVL:ssa ei ole erikseen saadetty jotakin tuloa verova-
paaksi ja mikali kyseista tuloa ei myoskaan minkdadan muun lainsdddannon perusteella ole
saadetty verovapaaksi, kyseinen tulo on saajalleen EVL:n 4 §:n mukaista veronalaista

elinkeinotuloa (Malmgren & Myrsky, 2020, s. 162).

Elinkeinoverolain 7.1 §:n mukaan elinkeinotoiminnassa vahennyskelpoisia ovat tulon

hankkimisesta tai sdilyttdmisesta johtuneet menot ja menetykset. Lahtokohtana siis on,
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ettd kaikki ne menot, jotka on suoritettu tulon hankkimis- tai sailyttamistarkoituksessa
tai jotka ovat siihen johtaneet, ovat vahennyskelpoisia (Malmgren & Myrsky, 2020, s.
181). Huomioitavaa on, ettd menon vahennyskelpoisuus ei edellyta, ettad kyseinen meno
olisi todellisuudessa tuottanut tuloa vaan ratkaisevaa on tulon hankkimis- tai sailyttamis-
tarkoitus. Vahennyskelpoisia ovat ndin ollen myos sellaiset menot, jotka eivat ole johta-
neet tulon kertymiseen tai sdilyttamiseen, kunhan kyseinen meno vain on suoritettu to-
dellisessa ja vakaassa tulon hankkimis- tai kerryttamistarkoituksessa (Myrsky, Svensk,
Voutilainen, 2014, s. 145). Ldhtokohtaisesti verovelvollisen onkin katsottu olevan oikeu-
tettu tavoittelemaan tuloa parhaaksi katsomallaan tavalla ja valitsemillaan keinoilla (An-
dersson & Penttila, 2014, s. 257). Silla, etta verovelvollisen elinkeinotoimintaan liittyvat
paatokset lopulta osoittautuvatkin tappiollisiksi, ei ole vaikutusta menojen vahennysoi-
keuden kannalta. Vastaavasti laajan tulokasitteen kanssa, mydskin menojen vahennys-
oikeus on siis elinkeinoverolain mukaan laaja. Tama osaltaan osoittaa, etta elinkei-
noverolain tarkoituksena on nimenomaan elinkeinotoiminnan nettotulon laskeminen ja

sen verottaminen.

Elinkeinoverolaissa paadasiallisena jaksotusperusteena kaytetdaan suoriteperustetta. Suo-
riteperusteista jaksotusta kaytettdaessa tulon kirjausperusteena on suoritteen luovutta-
minen ja menon kirjausperusteena taas tuotannontekijan vastaanottaminen. (Myrsky &
Ossa, 2008, s. 120). Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd esimerkiksi hyddykkeiden
myynnistd saadut tulot katsotaan verovelvollisen sen verovuoden tuloksi, jonka aikana
myynti on tapahtunut, riippumatta siita koska maksu kyseisista hyodykkeista tosiasialli-
sesti saadaan. Suoriteperusteen vastakohtana taas voidaan pitda maksu eli kassaperus-
tetta. Kassaperusteen mukaan tulo kirjataan silloin kun siitd saadaan maksu ja meno taas
silloin kun se maksetaan. Edella esitetyn esimerkin tapauksessa, kassaperusteinen jak-
sotus tarkoittaisi, ettd hyodykkeiden myynnista saadut tulot katsottaisiin verovelvollisen

sen verovuoden tuloksi, jonka aikana maksu kyseisista myynneistd on saatu.
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4 Kirjanpidon ja verotuksen valinen suhde ja sidonnaisuus

Suomessa

Niin kuin edelld 2 ja 3 luvuissa on esitetty, kirjanpidon ja verotuksen tuloksenlaskenta-
saannokset ovat itsendiset. Elinkeinoverolaissa sdadetaan verotettavan tulon lasken-
nasta ja kirjanpitolaissa taas kirjanpidollisen tuloksen laskennasta (Torkkel, 2019, s. 569).
Lisaksi kansainvalistyminen ja IFRS-standardien soveltumisen laajentuminen ovat osal-
taan vaikuttaneet siihen, etta kirjanpidon tarkeimmaksi tehtavaksi hahmottuu nykyisel-
[dan enemman oikean ja riittavan kuvan antaminen kirjanpitovelvollisen taloudellisesta
asemasta ja sen tuloksen muodostumisesta, kuin vain ja ainoastaan kirjanpitovelvollisen

tuloksen ja jakokelpoisen voiton maarittaminen.

Kirjanpitolain ja elinkeinoverolain sddannosten itsendisyydesta ja edelld mainitusta kirjan-
pitosaantelyn kehityssuunnasta huolimatta, olennaisen sidonnaisuuden kirjanpidon ja
verotuksen valille muodostaa kuitenkin se tosiasia, ettd verotusta toimittaessa verotus
tosiasiassa toimitetaan verovelvollisen laatiman kirjanpidon pohjalta. Verotettavaa tuloa
laskettaessa ei siis lahdeta liikkeelle tyhjasta vaan verotettavan tulon laskenta perustuu

verovelvollisen kirjanpitoon.

Verotusta toimitettaessa lahdetaankin usein liikkeelle verovelvollisen tuloslaskelman
osoittamasta tuloksesta, jota taas oikaistaan niiden erien osalta, joita ei kasitella vero-
tuksessa samalla tavalla kuin tilinpaatosta laatiessa. Verovelvollisen kirjanpidon osoit-
tama tulos ei voi olla suoraan veron maaraamisen perusteena, silla kirjanpidossa ja ve-
rotuksessa laajuus- ja jaksotusongelmat on ratkaistu osittain eri tavoin. (Myrsky & Ossa,
2008, s. 121). Kirjanpitolaki ja elinkeinoverolaki sdantelevatkin osittain eri tavalla siita,

mita tuloja ja kuluja otetaan huomioon laskettaessa yrityksen nettotulosta.

Nimenomaan laajuuseron onkin esitetty olevan keskeista kirjanpitolain ja elinkeinovero-
lain valisessa suhteessa (Kukkonen & Walden, 2020, s. 58). Laajuuserolla tarkoitetaan

tassa kohtaa sitd, etta sddntelyjen erilaisuudesta johtuen on olemassa sellaisia eria, jotka
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esimerkiksi otetaan huomioon verotettavana tulona verotuksessa muttei tuottona kir-
janpidossa tai toisaalta otetaan huomioon kuluina kirjanpidossa muttei vahennyskelpoi-
sina menoina verotuksessa. Laajuuserot muodostavatkin pysyvdan eron verovelvollisen
verotettavan tulon ja kirjanpidon tuloksen valilla, silla kyseista eroa ei ole mahdollista
oikaista myohempina vuosina. Esimerkiksi verotuksessa vahennyskelvoton meno lisaa
verovelvollisen verotettavaa tuloa sinda vuonna, jolloin meno suoritetaan, eika verovel-
vollinen voi vahentaa kyseistd menoa myoskdan myohempina vuosina. (Kukkonen &

Walden, 2020, s. 58-59).

Kirjanpidon mukaisesta tuloksesta voidaankin johtaa verotuksellinen tulos seuraavalla
yksinkertaistetulla kaavalla (Myrsky & Ossa, 2008, s. 121 ks. myos Ahosalo & Ahosalo,
2020, s. 16 ja Kukkonen & Walden, 2020, s. 59):

Kirjanpidon tulos

- veronalaiset erat, jotka eivat ole kirjanpidon tuotoissa

+ verovapaat erat, jotka ovat kirjanpidon tuotoissa

- vahennyskelvottomat erat, jotka ovat kirjanpidon kuluissa
+ vahennyskelpoiset erat, jotka eivat ole kirjanpidon kuluissa

= verotettava tulo

Yksi huomattava ero kirjanpitolain ja elinkeinoverolain saantelyn nakdkulmasta on myds
tulon laskeminen kunkin tulolahteen osalta erikseen. Verovelvollisella voi olla useampia
tulolahteita ja naista jokaisen tuloldhteen tulo lasketaan verotuksessa erikseen ja vieldpa
jopa eri sddannosten pohjalta (aiemmin lapi kdyty jaottelu EVL:n, MVL:n ja TVL:n sovelta-
misalaan). Kirjanpitolainsddadannossa taas ei ole vastaavaa jaottelua eri tulolahteisiin
eika kirjanpitolainsaadanto edellyta, etta tulolahdejakoa noudetaan kirjanpidossa. Kir-
janpitolainsdadannon perusteella laskettava tulos kasittaakin siis yrityksen koko toimin-
nan tuloksen ja se voi nédin sisaltda myos muutakin tuloa kuin EVL:n mukaan laskettavaa

elinkeinotuloa. (Myrsky & Ossa, 2008, s. 121).
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Verotuksessa taas eri tulolahteiden nettotulot lasketaan erikseen eika toisen tuloldh-
teen tappiota voi paasaantoisesti vahentada toisen tulolahteen voitollisesta tuloksesta.
Jos esimerkiksi MVL:n mukaan laskettava maatalouden tulos on tappiollinen ja EVL:n
mukaan laskettava elinkeinotoiminnan tulos voitollinen, ei maatalouden tappiota voi kui-
tenkaan kuitata elinkeinotoiminnan voitosta. Kirjanpidossa taas tallaiset voitot ja tappiot

kuittaantuvat keskenaan (Malmgren & Myrsky, 2020, s. 69).
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5 Kansainvdlinen keskustelu verotuksen ja kirjanpidon vali-

sesta suhteesta

5.1 Jako mannereurooppalaiseen ja anglosaksiseen jarjestelmaan

Taman tutkielman luvuissa 2-4 on taustoitettu verotuksen ja kirjanpidon valista suhdetta
Suomessa. Verotuksen ja kirjanpidon valinen suhde on kuitenkin puhututtanut myos
kansainvalisesti. Yleisesti kirjallisuudessa on tehty kansainvalisesti jako kahden kirjanpi-
tojarjestelman valille: mannereurooppalaisen ja anglosaksisen. Erityisesti ndiden kahden
jarjestelman on nahty eroavan toisistaan sen osalta, minkalaisena verotuksen ja kirjan-

pidon valisen suhteen on nahty olevan naissa kahdessa eri jarjestelmassa.

Mannereurooppalaiselle jarjestelmalle on tyypillista, etta verotuksella on vahva vaikutus
kirjanpitoon. Mannereurooppalaiselle jarjestelmalle on myds ominaista, etta kirjanpito
on vahvasti velkoja-orientoitunutta ja nimenomaan verotettavan tulon laskemista pide-
taan tarkeassa roolissa. Mannereurooppalaisen jarjestelman mukaisina on pidetty esi-
merkiksi sellaisia maita kuin Saksa, Ranska ja Espanja (Gallego, 2004, s. 798). Myds Suo-
men on perinteisesti nahty kuuluvan maihin, joissa kirjanpidolla ja verotuksella on vahva

yhteys.

Anglosaksiselle jarjestelmalle taas on tyypillistd, ettd kirjanpito on vahvasti sijoittaja-
orientoitunutta. Anglosaksisessa jarjestelmassa verotuksen ja kirjanpidon valinen suhde
ei myoskaan ole kovinkaan tiivis vaan verotus ja kirjanpito ovat omia erillisia ja itsenaisia
jarjestelmidan. Anglosaksisen jarjestelman maina on pidetty esimerkiksi sellaisia maita

kuin Iso-Britannia, Kanada ja Yhdysvallat. (Gallego, 2004, s. 798).

5.2 IFRS-standardien yleistymisen vaikutus

Kansainvaliset tilinpadtosstandardit hyvaksyttiin EU:ssa yhteiseksi raportointistandar-

diksi vuonna 2002 annetun IAS-asetuksen myota (Haaramo, Palmuaro, Peill, 2018, s. 16).
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Taman jalkeen IFRS-sddntelyn soveltaminen on jatkuvasti yleistynyt. EU:n lisaksi IFRS-
saantelyn kaytto on lisdantynyt myos EU:n ulkopuolisissa maissa. IFRS-saantelyn yleisty-
misen vaikutus on havaittavissa selvasti myds Suomessa, silla kirjanpitolain vuoden 2016
uudistuksen myota mahdollistettiin aiempaa laajempi mahdollisuus noudattaa IFRS-

standardien mukaisia menettelyja.

Edellisessa luvussa esiteltiin kansainvalisessa kirjallisuudessa tehtya eroa mannereu-
rooppalaisten ja anglosaksisten jarjestelmien valilla. Nimenomaan verotuksen ja kirjan-
pidon valista suhdetta ja sen eriasteisuutta on pidetty yhtena merkittavana erona nadiden
kahden eri jarjestelman valilla. Mannereurooppalaiselle jarjestelmalle tyypillista on ollut
verotuksen ja kirjanpidon valinen vahva suhde, kun taas anglosaksisessa jarjestelmassa

kirjanpito ja verotus ovat olleet selkeasti erilliset toisistaan.

Huomattavaa on kuitenkin, ettd suuri osa siita kirjallisuudesta ja keskustelusta, jossa on
tehty eroa anglosaksisen ja mannereurooppalaisen jarjestelman valille nimenomaan ve-
rotuksen ja kirjanpidon vilisen suhteen nakokulmasta, on ajalta ennen IFRS-sdantelyn
yleistymista (Gee ja muut, 2010, s. 113-114). Uudemmissa kansainvalisissa tutkimuksissa
ja keskusteluissa on tunnistettu, etta kansainvalisten IFRS-standardien implementointi ja
soveltamisen yleistyminen on johtanut verotuksen ja kirjanpidon valisen suhteen hei-
kentymiseen etenkin niissa maissa, joissa kyseinen suhde on ennen IFRS-standardien vai-
kutusta ollut vahva (Cuzdriorean & Matis, 2012, s. 28). Anglosaksisen jarjestelman
maissa verotuksen ja kirjanpidon valinen suhde on jo ennestaankin ollut melko heikko,
joten anglosaksisen jarjestelman maissa IFRS-standardien soveltamisen yleistyminen ei
ole luonnollisestikaan vaikuttanut verotuksen ja kirjanpidon valiseen suhteeseen yhta

vahvasti kuin mannereurooppalaisen jarjestelman maissa.



27

5.3 Voitaisiinko verotus toimittaa IFRS-sdadntelyn pohjalta?

IFRS-standardien implementoinnin ja soveltamisen yleistymisen myota on myds kayty
keskusteluja siita, voitaisiinko IFRS-sdaanndsten mukaista tuloksenlaskentaa pitda myos-
kin verotuksellisen tuloksenlaskennan pohjana: verotettava tulo laskettaisiin siis IFRS-
saannosten pohjalta. Ehdotusta on perusteltu etenkin silla, etta tama yksinkertaistaisi
nykyistd menettelya huomattavasti. (Eberhartinger & Klostermann, 2007, s. 145). Nykyi-
selladn monet yritykset joutuvat laatimaan vahintaan kaksi tilinpaatoslaskelmaa: toisen
varsinaista tilinpaatosta varten ja toisen verotusta varten. Mikali verotus voitaisiin toi-
mittaa IFRS-saantelyn pohjalta, yritysten ei tarvitsisi laatia kuin yksi tilinpaatéslaskelma,
jota voitaisiin hyodyntda seka varsinaisena tilinpaatoksena etta verotuksen toimittami-

sessa.

Samaan aikaan on kuitenkin esitetty lukuisia perusteluja, miksi IFRS-sdaantelya ei voitaisi
pitda verotuksen pohjana. Ensinnakin on esitetty, etta verotuksen ja kirjanpidon tarkoi-
tusperat eroavat liiaksi toisistaan. Erilaisista tarkoituksista johtuen, verotuksen ja kirjan-
pidon maarittelyt ja mittaustavat eroavat useissa kohdissa perustavanlaatuisesti toisis-
taan. IFRS-sdadntelyssa korostuu esimerkiksi kdaypaan arvoon arvostaminen, jota taas voi-
daan pitaa hyvinkin vieraana lahtokohtana verotuksellisesta nakékulmasta. Jos verotus
toimitettaisiin IFRS-sadntelyn pohjalta ja omaisuuseran kaypa arvo ylittdisi omaisuuden
todellisen hankintamenon, verotettavaksi voisi talloin tosiasiallisesti tulla omaisuuden
tuleva arvonnousu. Juridisesti ja poliittisesti ongelmalliseksi on taas nahty se, etta IFRS-
standardeja antaa nykyiselldan yksityisoikeudellinen elin eli International Accounting

Standards Board (IASB). (Eberhartinger & Klostermann, 2007, s. 145-146).

Keskusteluissa on myos esitetty argumentteja siitd, etta IFRS-sddntelyn kayttaminen ve-
rotuksen pohjana kaventaisi veropohjaa. Ymmarrettavasti eri valtiot eivat pida veropoh-
jan kaventumista kovinkaan houkuttelevana ajatuksena, silla juuri verotuksella keratyilla
varoilla rahoitetaan samaisten valtioiden toimintaa. Aiheesta on my0s tehty useampia

tutkimuksia, joiden tulosten perusteella huoli veropohjan kaventumisesta ei kuitenkaan
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olisi kovinkaan relevantti (ks. Jirdskovd & Molin, 2015 ja Eberhartinger & Klostermann,

2007).

Seuraavaksi tassa tutkielmassa on tarkoitus analysoida syvemmin kirjanpidon ja verotuk-
sen valista suhdetta Suomen vero- ja kirjanpitolainsdadanndn pohjalta. Luvussa 6 kay-
daan ensin lapi muutamia tutkimuksia, joita aiheesta on aiemmin tehty muiden maiden
kuin Suomen osalta. Samalla esitellddn Lambin ja muiden (1998) tutkimuksessa kehitetty
menetelma, jonka avulla verotuksen ja kirjanpidon valista suhdetta voidaan analysoida.
Taman jalkeen luvussa 7 suoritetaan vertaileva analyysi Suomen kirjanpitolain ja elinkei-

noverolain valillad kyseisen menetelman pohjalta.
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6 Aikaisemmat tutkimukset

6.1 Lambin, Nobesin ja Robertsin tutkimus vuodelta 1998

Tassa tutkielmassa analysoidaan verotuksen ja kirjanpidon valistda suhdetta Suomessa.

Analyysin pohjana on tarkoitus kayttaa Margaret Lambin, Christopher Nobesin ja Alan

Robertsin vuonna 1998 kehittdmaa menetelmaa. Lamb ja muut (1998) analysoivat tutki-

muksessaan verotuksen ja kirjanpidon valistd suhdetta neljan maan osalta: Yhdysvalto-

jen, Iso-Britannian, Ranskan ja Saksan. Analysointia varten he maarittelivat ensin viisi

eriasteista vaikutusta, jotka kirjanpidon ja verotuksen valilla on mahdollista havaita.

Nama eriasteiset vaikutukset on kuvattu taulukossa 1. Taulukossa eriasteisten vaikutus-

ten “nimitykset” on jatetty alkuperaisen mukaisiksi ja suomenkielinen kddannés on mer-

kitty sulkeisiin. Tama sen vuoksi, ettad pidan alkuperdisia englanninkielisia nimityksia ku-

vaavampina. Jatkossa eriasteisista vaikutuksista kdytetdaan tassa tutkielmassa nimitysta

Case |, Case ll, Case lll jne.

Taulukko 1. Eriasteiset vaikutukset verotuksen ja kirjanpidon valilla

Case | Disconnection (Erillisyys)

Case Il Identity (Yhdenmukaisuus)
Case IlI/11+ Accounting leads (Kirjanpito vah-
vempi) Il

Kirjanpitoa ja verotusta koskevat omat itsenai-
set sdannoksensa, jotka poikkeavat myds sisal-

16Itaan toisistaan.

Kirjanpitoa ja verotusta koskevat saman sisal-
toiset sadnnokset. Sadnnokset eivat myodskaan

jata paljoa soveltamisen varaa.

Tilanteeseen ei ole olemassa soveltuvaa vero-
lainsdadantoa tai kirjanpitolainsaadantd on
yksityiskohtaisempaa, joten sovelletaan Kkir-

janpitolainsdaadantoa.



30

Accounting leads but with reverse ef- | Tilanteeseen ei ole olemassa soveltuvaa vero-

fect (Kirjanpito vahvempi, mutta pain- lainsdadantéa tai kirjanpitolainsaadantd on
vastaisella vaikutuksella) Ill+ yksityiskohtaisempaa. Kirjanpitolainsaadanto
jattaa kuitenkin soveltajan valittavaksi erilaisia
vaihtoehtoja. Sovellettavan vaihtoehdon va-
lintaan voivat talléin tosiasiassa vaikuttaa ve-

rotukselliset perusteet.

Case IV Tax leads (Verotus vahvempi) Tilanteeseen ei ole olemassa soveltuvaa kir-
janpitolainsdaadantoa tai verolainsaadantd on
yksityiskohtaisempaa, joten sovelletaan vero-

lainsdadantoa.

Case V Tax dominates (Verotus on etusijalla) | Tilanteessa verolainsdddannén ja kirjanpito-
lainsdadannon saannokset ovat ristiriitaiset ja

valitaan noudattaa verolainsaadantoa.

Case | kuvaa tilannetta, jossa verolainsdaadanto ja kirjanpitolainsadadanto poikkeavat toi-
sistaan. Tilanteessa kumpaakin koskevat omat itsenadiset sianndksensa, jotka myos eroa-
vat sisalloltaan toisistaan. Case Il taas kuvaa tilannetta, jossa verotusta ja kirjanpitoa kos-
kevat omat itsendiset sdidannoksensa, mutta tama saantely on sisalléltdaan yhdenmukaista
eikd kumpikaan sdantely anna lain soveltajalle hirveasti valinnanvaraa. Case Il kuvaa ti-
lannetta, jossa ei joko ole olemassa soveltuvaa verolainsaadantda tai kirjanpitolainsaa-
danto on yksityiskohtaisempaa kuin olemassa oleva verolainsaadanto, jolloin valitaan
noudattaa ensisijaisesti kirjanpitolainsaddannon saanndksid. Case Ill+ taas on variaatio
Case lll:sta. Case lll+:ssakaan ei ole olemassa soveltuvaa verolainsaadantéa tai kirjanpi-
tolainsdadadanto on yksityiskohtaisempaa kuin verolainsadadanto, mutta erona Case lll:een
on, etta kirjanpitolainsaadanto jattaa vaihtoehtoja lainsoveltajalle. Talloin kirjanpitolain-
saadannon mukaisen vaihtoehdon valintaan voi tosiasiassa vaikuttaa verotukselliset pe-

rusteet.

Case IV ja Case V kuvaavat tilanteita, joissa verotuksella on vahvempi rooli kuin kirjanpi-
dolla. Case IV kuvaa tilannetta, jossa tilanteeseen ei ole olemassa soveltuvaa kirjanpito-

lainsdadantoa tai verolainsdadanto on yksityiskohtaisempaa kuin kirjanpitolainsdadanto,
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joten sovelletaan ensisijaisesti verolainsddadannon saanndksia. Case V taas kuvaa tilan-
netta, jossa verolainsaadannon ja kirjanpitolainsadadannon saanndkset ovat vastakkaiset,

mutta tilanteessa valitaan kuitenkin sovellettavaksi verolainsdadannon saannokset.

Eri asteisten vaikutusten kuvaamisen jalkeen Lamb ja muut (1998) maarittelivat 15 kir-
janpidon osa-aluetta, joiden osalta he analysoivat verotuksen ja kirjanpidon valista suh-
detta. Nama osa-alueet on esitetty taulukossa 2. Lamb ja muut valitsivat nama 15 osa-
aluetta sen perusteella, etta kyseisilla osa-alueilla arvioitiin olevan vaikutusta yrityksen
verotettavan tulon laskemisessa. Lisdksi kyseisten 15 osa-alueen katsottiin olevan silla
tavalla riittavan merkittavia, ettd ne on huomioitu myoskin IFRS-standardeissa. Nobes ja
Schwencke (2006) lisdsivat omassa tutkimuksessaan téhan listaan vield kaksi osa-aluetta
lisda: rahoitusomaisuuden ja aineellisen kdayttdomaisuuden arvonalennukset. Naiden li-
sdysten jalkeen osa-alueita on siis yhteensa 20, silla 3 osa-alueista on jaettu kahteen

osaan (aja b). Nama kaikki osa-alueet on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2.  Analysoitavat osa-alueet

1. Aineellisen kdyttéomaisuuden arvostaminen

2. Aineellisen kdyttdomaisuuden arvonalennukset

3. Poistot

a) Saanndonmukaiset poistot
b) Ylimaaraiset poistot

4. Leasing-sopimukset

5. Varaukset ja ehdolliset velat

6. Tutkimus- ja kehittdmismenot

7. Varaston arvostus

a) Varaston kayttojarjestys
b) Muut alueet

8. Pitkdaikaishankkeet
9. Korkokulut

a) Aktivointi
b) Muut alueet

10. Rahoitusomaisuus

11. Valuuttakurssien muutokset
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12. Liikearvo (vastikkeelliseen hankintaan perustuva)

13. Julkiset avustukset ja tuet

14. Eldkkeet

15. Laatimisperiaatteiden muutokset ja aiempien tilikausien
virheiden korjaaminen

16. Konsernin madritelma

17. Sakot, yleishyodylliseen tarkoitukseen tehdyt lahjoitukset

ja edustuskulut

Eriasteisten vaikutusten (taulukko 1) ja valittujen osa-alueiden (taulukko 2) maarittelyjen
jalkeen Lamb ja muut (1998) analysoivat kyseista kirjanpidon osa-aluetta koskevan vero-
ja kirjanpitolainsaadannon seka kaytannon perusteella, minka asteinen vaikutus kirjan-
pidolla ja verotuksella oli keskendan kunkin osa-alueen osalta. Vertailu tehtiin erikseen
kunkin maan osalta ja lopuksi maita verrattiin viela keskenaan. Tutkimuksen perusteella
verotuksella ndhtiin olevan eniten vaikutusta kirjanpidon ratkaisuihin Saksan osalta. Va-
hiten vaikutusta verotuksella taas oli Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian osalta. Ranska taas

sijoittui ndiden aaripaiden valimaastoon.

6.2 Nobesin ja Schwencken tutkimus vuodelta 2006

Lambin ja muiden (1998) kehittaman menetelman avulla verotuksen ja kirjanpidon va-
listd suhdetta on analysoitu myds muutamassa muussa aiemmin suoritetussa tutkimuk-
sessa. Lambin ja muiden tutkimuksessa tutkittiin verotuksen ja kirjanpidon valista yh-
teytta Yhdysvaltojen, Iso-Britannian, Saksan ja Ranskan osalta, kussakin maassa vuonna
1996 voimassa olleen sdantelyn pohjalta. Tutkimuksessa siis keskityttiin verotuksen ja
kirjanpidon valiseen suhteeseen tiettyna ajanjaksona, tiettyjen saantelyjen ja kdytanto-

jen voimassa ollessa.

Nobes ja Schwenckes (2006) taas tutkivat Lambin ja muiden kehittdmdn menetelman
avulla verotuksen ja kirjanpidon vilisen suhteen kehitystd Norjassa 30 vuoden ajanjak-

son aikana. Nobes ja Schwenckes (2006) analysoivat vero- ja kirjanpitolainsdadannon
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sekd kaytannon yhteyttd Norjassa vuosina 1988, 1995 ja 2003. Lopuksi Nobes ja
Schwenckes vield vertasivat Norjasta saamiaan tuloksia Lambin ja muiden saamiin tulok-

siin Yhdysvaltojen, Iso-Britannian, Saksan ja Ranskan osalta.

Nobes ja Schwenckes myo6s kehittivat Lambin ja muiden kehittdmaa menetelmaa lisaa-
malla analysoitavien kirjanpidon osa-alueiden listaan kaksi osa-aluetta lisaa. He lisdsivat
osa-alueiksi rahoitusomaisuuden ja aineellisten kdyttdomaisuusuuden arvonalennukset.
Naiden lisaysten jdlkeen osa-alueita on siis yhteensa 20, silla 3 osa-alueista on jaettu

kahteen osaan. Nama kaikki 20 osa-aluetta on esitetty edelld taulukossa 2.

Edelld mainitun kahden vertailtavan osa-alueen lisdaamisen lisaksi, Nobes ja Shwenckes
myos kehittivat kaksi indeksia selventamaan Lambin ja muiden menetelman avulla saa-
tujen tulosten kansainvalista vertailtavuutta. Eri maiden tuloksia voidaan vertailla mak-
simivaikutus- ja minimivaikutus-indeksien avulla. Minimivaikutus saadaan laskemalla en-
sin yhteen kaikki Case IV ja Case V tulokset ja taman jalkeen vahentamalla tasta tulok-
sesta Case |:n lukumaara. Maksimivaikutus saadaan lisdamalla laskelmaan Case lll+:n vai-
kutus. Maksimivaikutusta mitattaessa lasketaan siis ensin yhteen kaikki Case Ill+, Case IV

ja Case V tulokset ja taman jalkeen vahennetaan tasta tuloksesta Case I:n lukumaara.

Nobesin ja Schwenckesin tutkimuksen tulosten mukaan, verotuksen ja kirjanpidon vali-
nen keskindinen vaikutus on vahentynyt huomattavasti Norjassa vuosien 1988-2003 ai-
kana. Kansainvalisessa vertailussa Norjan esitettiin olevan lahellda Ranskan tasoa vield
vuonna 1988 mutta vuoteen 2003 mennessa kirjanpidon ja verotuksen keskindisen vai-
kutuksen nahtiin olevan Norjassa pienempi kuin mita se oli Lambin ja muiden (1998)

tutkimuksessa esitetty olevan Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa.

6.3 Oliveraksen ja Puigin tutkimus vuodelta 2007

Nobesin ja Schwenckesin kanssa samaa lahestymistapaa kayttivat myos Oliveras ja Puig

(2007), jotka tutkivat Lambin ja muiden kehittaman menetelman avulla verotuksen ja
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kirjanpidon valista suhdetta ja sen kehitystd Espanjassa vuosien 1989, 1994 ja 2003 ai-
kana. Saatujen tutkimustulosten perusteella Espanjan tilannetta verrattiin viela Lambin
ja muiden tutkimustulosten pohjalta Yhdysvaltoihin, Iso-Britanniaan, Saksaan ja Rans-

kaan.

Oliveraksen ja Puigin tutkimustulosten mukaan verotuksen ja kirjanpidon suhteen kehi-
tys on ollut Espanjassa aaltoilevaa vuosien 1898-2003 aikana. Tulosten mukaan verotuk-
sen ja kirjanpidon valisen suhteen voidaan nahda olleen tiiviimpi viela vuonna 1989 en-
nen EU:n direktiivien implementointia. EU-saantelyn implementoinnin jalkeen kirjanpi-
don saantelyn voitiin ndhda hieman erkaantuneen verolainsdaadannosta. Vuoteen 2003
mennessa verotuksen ja kirjanpidon keskindisen suhteen nahtiin kuitenkin uudelleen
voimistuneen. Kansainvalisessa vertailussa Espanjan kuitenkin nahtiin sijoittuvan kaik-

kien vertailtavien vuosien osalta Saksan/Ranskan ja Yhdysvaltojen/Iso-Britannian valiin.

6.4 Geen, Hallerin ja Nobesin tutkimus vuodelta 2010

Gee, Haller ja Nobes (2010) laajensivat Lambin ja muiden kehittamada metodia sovelta-
malla sitd ensimmaisen kerran IFRS-standardeihin. Geen ja muiden tutkimuksessa ana-
lysoitiin verotuksen vaikutusta sellaisiin konsolidoituihin tilinpaatoksiin, jotka on laadittu
IFRS-standardien pohjalta. Analyysi tehtiin Iso-Britannian ja Ranskan osalta vuoden 2006
voimassa olleen saantelyn perusteella. Taman jalkeen tutkimustuloksia verrattiin Lambin
ja muiden saamiin tuloksiin, jotka he olivat saaneet omassa tutkimuksessaan Iso-Britan-
nian ja Ranskan osalta analysoidessaan kyseisten maiden vuonna 1996 voimassa olleita

kansallisia sdannoksia.

Tutkimuksen tulosten mukaan verotuksen ja kirjanpidon vélisen suhteen voitiin ndhda
huomattavasti erkaantuneen Saksassa IFRS-standardien soveltamisen myota. Ero oli
huomattava, silla aiemmin Saksan oli nahty olevan yksi niistd maista, joissa verotus ja
kirjanpito ovat tiiveimmin yhteydessa toisiinsa. IFRS-sdadantelyn myota taman yhteyden

nahtiin suurimmilta osin katkenneen. Iso-Britannian osalta eroavaisuudet eivat olleet
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yhta suuret, johtuen taas luultavimmin siita, etta verotuksella ja kirjanpidolla ei ole aiem-
minkaan nahty olevan kovin tiivista suhdetta Iso-Britannian kansallisenkaan lainsaadan-

non pohjalta.

6.5 Gavanan, Guggiolan ja Marenzin tutkimus vuodelta 2013

Viimeisena Lambin ja muiden metodiin pohjautuvana tutkimuksena mainitaan viela Ga-
vanan, Guggiolan ja Marenzin (2013) tutkimus. Kyseisessa tutkimuksessa analysoitiin
Lambin ja muiden kehittaman metodin pohjalta verotuksen ja kirjanpidon valista suh-
detta ja sen kehitysta Italiassa IFRS-standardien kdyttéonoton jalkeen. Analyysi tehtiin
seka Italian kansallisen lainsaadannon pohjalta etta IFRS-standardien perusteella. Kan-
sallisen lainsddadannon osalta analysoitiin vuosien 2005 ja 2008 voimassa olleita saan-
noksia ja IFRS:n osalta vertailu tehtiin vuoden 2008 saantelyn perusteella. Lopuksi Italian
asemaa vertailtiin vield kansainvalisesti niihin maihin, joista kyseinen tutkimus oli jo
aiemmin suoritettu eli edelld mainittuihin Yhdysvaltoihin, Iso-Britanniaan, Saksaan,

Ranskaan, Norjaan ja Espanjaan.

Tutkimuksen tulosten mukaan verotuksen ja kirjanpidon valisen suhteen voidaan nahda
kehittyneen kahteen eri suuntaan, riippuen siita soveltavatko yritykset kirjanpidossaan
IFRS:n vai Italian kansallisen lainsddadannon sdaantelya. IFRS-sdantelya noudatettaessa ve-
rotuksen ja kirjanpidon sdantely ja vaikutus toisiinsa eroavat huomattavasti toisistaan.
Italian kansallisen lainsadadannon osalta taas verotuksen ja kirjanpidon valisen suhteen
voitiin nahda olevan voimakas. Tutkimuksen tulosten mukaan verotuksen ja kirjanpidon
vdlinen suhde on lisdaksi hieman vahvistunut entisestadn Italian kansallisen lainsadadan-
non osalta vuosien 2005 ja 2008 valilla. IFRS-sdadntelyn osalta suunta on taas painvastai-
nen: verotuksen ja kirjanpidon valisen suhteen voidaan ndhda ”loystyneen” niiden yri-
tysten osalta, jotka ovat paattaneet soveltaa IFRS:n sddntelya Italian kansallisen saante-

lyn sijasta.
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7 Tutkimusmenetelma ja analyysin toteuttaminen

7.1 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkielmassa analysoidaan Lambin ja muiden (1998) kehittdman metodin avulla
verotuksen ja kirjanpidon valista suhdetta Suomessa. Tutkielmassa tarkastellaan Suo-
messa vuonna 2020 voimassa olevien kirjanpitolain ja elinkeinoverolain sdaantelyjen yh-
talaisyyksia ja eroavaisuuksia aiemmin taulukossa 2 esitettyjen kirjanpidon osa-alueiden
osalta. Vaikka analyysissa keskitytdaan paaasiassa elinkeinoverolain sdannoksiin, huomi-
oidaan verolainsaadannon sisallon tulkinnassa tarvittavilta osilta myds muiden voimassa
olevien verolakien saannoksia ja verotuksen oikeuskadytdantda. Samoin kirjanpitolainsaa-
dannon osalta nojaudutaan kirjanpitolain lisdksi tarvittaessa myos muuhun kirjanpito-

lainsdaadantodon ja etenkin KILAn antamiin yleisohjeisiin ja lausuntoihin.

Verolainsaadannon ja kirjanpitolainsadadannon vertailun pohjalta analysoitavat kirjanpi-
don eri osa-alueet pyritdan luokittelemaan aiemmin taulukossa 1 kuvattujen vaikutusten
perusteella. Jokainen osa-alue siis luokitellaan kuuluvaksi johonkin osa-alueeseen valilla
Case | — Case V. Taman luokittelun perusteella saatujen tulosten pohjalta lasketaan No-
besin ja Schwenckesin (2006) tutkimuksessa esitetyt maksimivaikutus- ja minimivaiku-
tus-indeksit. Verotuksen ja kirjanpidon valinen minimivaikutus lasketaan laskemalla en-
sin yhteen kaikki Case IV ja Case V tulokset ja taman jalkeen vahentamalla tasta tulok-
sesta Case I:n lukumaara. Maksimivaikutus taas lasketaan laskemalla ensin yhteen Case
lll+, Case IV ja Case V tulokset ja taman jalkeen vdahennetdan tasta tuloksesta Case I:n
lukumaara. Nadiden indeksien perusteella Suomen asemaa vertaillaan kansainvalisesti
niihin maihin, joista saman metodin mukainen tutkimus on jo aiemmin toteutettu eli Yh-

dysvaltoihin, Iso-Britanniaan, Ranskaan, Saksaan, Norjaan, Espanjaan ja Italiaan.

Tutkielman edelld esitetty menetelma aiheuttaa tiettyja haasteita tutkielman luotetta-
vuuden nakékulmasta. Tutkimusmenetelma pohjautuu vahvasti nykyisen vero- ja kirjan-
pitolainsdddannon analyysiin ja tulkintaan. Tulkintaan liittyy aina vahvasti subjektiivisia

elementteja, joka voi horjuttaa tutkielman luettavuutta. Luotettavuuden parantamiseksi
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tdssa tutkielmassa on mahdollisimman yksityiskohtaisesti pyritty kaymaan lapi sitd, miksi
verotuksen ja kirjanpidon valisen suhteen on katsottu olevan tietty vaikutus x tietyn kir-
janpidon osa-alueen y osalta. Voimassa olevia saannoksia ja niiden tulkintaa onkin py-
ritty kdymaan huomattavasti yksityiskohtaisemmin lapi tassa tutkielmassa kuin mita vas-

taavissa aiemmissa tutkimuksissa on kayty.

7.2 Kirjanpidon ja verotuksen saantelyjen vertailu

Seuraavassa analysoidaan ja vertaillaan yksityiskohtaisesti vero- ja kirjanpitolainsaadan-
t6a edelld taulukossa 2 esitettyjen kirjanpidon osa-alueiden osalta. Vertailun pohjalta
esitetdaan arvio, minka asteinen taulukossa 1 esitetty vaikutus verotuksella ja kirjanpi-

dolla on kunkin osa-alueen osalta.

Aineellisen kdyttdomaisuuden arvostaminen

Aineellisen omaisuuden arvostaminen tapahtuu seka elinkeinoverolain etta kirjanpito-
lain mukaan lahtdkohtaisesti omaisuuden hankintamenon perusteella. Elinkeinoverolain
14 §:n mukaan vaihto-, sijoitus- ja kdyttdoomaisuuden sekd muun omaisuuden hankinta-
meno on hyédykkeen hankinnasta ja valmistuksesta johtuneiden valittémien menojen
maara. Hankintamenoon luetaan lisaksi kirjanpitolain 4:5 §:n tai 7a:1 §:ssa tarkoitettujen
kansainvalisten tilinpdatdsstandardien nojalla hyodykkeen hankintamenoon kirjanpi-
dossa luetut vililliset menot ja korkomenot. Vastaavasti kirjanpitolain 4:5 §:n mukaan
hankintamenoon luetaan hyédykkeen hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet valit-
tomat menot. Kohtuullinen osuus hankinnan ja valmistuksen valillisistd menoista saa-
daan lukea hyodykkeen hankintamenoon siltd osin kuin nama menot kohdistuvat tuo-
tantojaksoon. Nama valilliset menot on voitava selvittda kustannuslaskelman tai -laskel-
mien avulla. Lisaksi saman pykadlan mukaan hyédykkeen tuotantoon kohdistettavissa ole-

van lainan korkomenot tuotantojaksolta saadaan lukea hankintamenoon.
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Elinkeinoverolain ja kirjanpitolain séanndkset hankintamenon maarittelysta ovat siis yh-
tendiset. Saantelyn yhtenaisyys on myos ollut tarkoituksellista ja tatda kuvaa muun mu-
assa 1.1.2020 voimaan tullut elinkeinoverolain muutos, jossa EVL 14 §:ssd aiemmin kay-
tetty termi muuttuvat menot korvattiin nykyisella vdlittémdt menot -termilla. Termimuu-
toksen nimenomaisena tarkoituksena oli yhtendistaa elinkeinoverolain ja kirjanpitolain
kasitteet, silla kirjanpitolakiin kyseinen termimuutos oli tehty jo vuoden 2016 lakimuu-
toksen myota. Elinkeinoverolain muutoksen esit6issa (HE 257/2018, s. 37) muutosta pe-
rusteltiin silla, ettei elinkeinoverolain ja kirjanpitolainsaadannon valille jaisi tarpeetonta
eroa. Samalla lakimuutoksella korvattiin my&s termi kiintedt menot kasitteella viililliset

menot.

Lahtokohtaisesti arvostamista koskevat siis saman sisaltdiset EVL:n ja KPL:n sddannokset.
Pienen nyanssieron arvostamisen osa-alueelle tekee aineellisen omaisuuden uudelleen-
arvostus. Elinkeinoverolaki ei lahtokohtaisesti salli kdyttbomaisuuden uudelleenarvosta-
mista. Kirjanpitolain 5:17 §:n mukaan taas, jos pysyviin vastaaviin kuuluvan maa- tai ve-
sialueen tai sellaisen arvopaperin, joka ei ole kyseisen lain 2 a §:ssa tarkoitettu rahoitus-
valine, todenndkoéinen luovutushinta on tilinpaatospaivana pysyvasti alkuperaista han-
kintamenoa olennaisesti suurempi, saadaan taseeseen johdonmukaisuutta ja varovai-
suutta noudattaen merkita vield poistamatta olevan hankintamenon lisdksi enintdan to-
denndkoisen luovutushinnan ja poistamatta olevan hankintamenon erotuksen suurui-
nen arvonkorotus. KPL:ssa uudelleenarvostusmahdollisuus rajataan siis vain maa- ja ve-

sialueisiin seka arvopapereihin (HE 89/2015, s. 98).

Hankintamenon maarittelyn osalta vaikutuksen voisi katsoa olevan Case Il. Uudelleenar-
vostuksen osalta kirjanpitolain ja elinkeinoverolain saantely taas poikkeavat toisistaan,
joten talta osalta vaikutus voisi olla Case I. Koska hankintamenoon arvostamisen voidaan
kuitenkin katsoa olevan paasaantona seka elinkeinoverolaissa ja kirjanpitolaissa ja koska
kirjanpitolaki rajaa uudelleenarvostamisen mahdollisuuden tiukasti vain rajattuun omai-
suusjoukkoon, vaikutuksen katsotaan olevan aineellisen omaisuuden arvostamisen

osalta Case Il.
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Aineellisen kdayttoomaisuuden arvonalennukset

Kirjanpitolain 5:13 §:n mukaan, jos pysyviin vastaaviin kuuluvan hyédykkeen tai sijoituk-
sen todennakadisesti tulevaisuudessa kerryttdman tulon arvioidaan olevan pysyvasti viela
poistamatonta hankintamenoa pienempi, erotus on kirjattava arvonalennuksena kuluksi.
Arvonalennus tulisi siis aina kirjata, jos se on todettavissa. Jos omaisuuden tulonodotuk-
set heikkenevat olennaisesti, ensisijaisesti tulisi kuitenkin aina muuttaa poistosuunnitel-
maa. KILAn ohjeistuksessa (Yleisohje suunnitelman mukaisista poistoista, 2007, s. 18)
tdsmennetaan, ettd olennaiset muutokset pysyvien vastaavien tulonodotuksissa tulee
ensisijaisesti ottaa huomioon poistosuunnitelmaa muuttamalla. Jos tulonodotusten py-
syvdisluonteista alenemista ei pystytda ennakoimaan poistosuunnitelmassa ja tilinpaa-
tosta laadittaessa havaitaan aktivointiedellytysten lakanneen poistosuunnitelman koh-
teena olevien pysyvien vastaavien hyodykkeen osan kohdalta kokonaan, on tehtdva KPL

5:13 §:n mukainen arvonalennuskirjaus.

Lisaksi olennaista on huomata, ettd poistamatonta hankintamenoa ei verrata omaisuu-
den kdypaan arvoon, vaan olennaista on omaisuuden todennakdisesti tulevaisuudessa
kerryttama tulo. Omaisuuden arvo tulisi siis maarittaa silla perusteella, mika on kyseisen
hyodykkeen myotavaikutus tulonhankintaan. Ratkaisevaa ei ole talléin omaisuudesta
mahdollisessa myynnissa saatavissa oleva hinta, jos kyseisen hyodykkeen tulonodotuk-
set eivat perustu myyntimahdollisuuteen vaan omaisuuden kayttamiseen yrityksen tu-
lonhankinnassa (Leppiniemi & Kaisanlahti, 2016, s. 243). Joissain tilanteissa tulevaisuu-
den tulonodotukset voivat kuitenkin tosiasiassa perustua myés omaisuuden myyntiin —
eli yrityksella on tosiasiallinen tarkoitus myyda omaisuus — tall6in poistamatonta hankin-
tamenoa voidaan verrata omaisuudesta todenndkoisesti saatavaan myyntihintaan (KILA

2012/1883).
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Elinkeinoverolain sddntely arvonalennuksista poikkeaa merkittavasti kirjanpitolain saan-
telysta. EVL:ssa arvonalentumisen edellytykset maardytyvat ensinnakin omaisuuslaji-
kohtaisesti. Tassa kohtaa keskitytdan vain kdyttbomaisuudesta tehtavia arvonalennuksia
koskeviin saannoksiin. EVL:n 32 §:ssd sdaadetdan irtaimen kayttéomaisuuden arvonalen-
nuksista. Sdannoksen mukaan, jos verovelvollinen osoittaa, etta kaiken irtaimen kaytto-
omaisuuden kdypa arvo on verovuoden paattyessa omaisuuden arvonalenemisen, tu-
houtumisen, vahingoittumisen tai muun syyn vuoksi pienempi kuin menojaannds, josta
on jo tehty verovuoden poisto, saadaan menojaannoksesta tehda sellainen lisapoisto,

joka alentaa menojaannoksen kaypaan arvoon.

Elinkeinoverolain 40 §:ssa taas sadadetdan muun kuluvan kdyttdomaisuuden kuin irtai-
men omaisuuden arvonalennuksista ja 41 §:ssa taas kulumattoman kadyttéomaisuuden
arvonalennuksista. EVL 40 §:n mukaan, jos verovelvollinen osoittaa ettd muun kuluvan
kayttobomaisuuden kuin irtaimen omaisuuden kdypa arvo on verovuoden paattyessa
omaisuuden arvonalenemisen, vahingoittumisen tai muun syyn vuoksi sen poistama-
tonta hankintamenon osaa pienempi, saadaan hankintamenosta tehda sellainen lisa-
poisto, joka alentaa poistamattoman hankintamenon osan kayvan arvon suuruiseksi. EVL
36 §:ssa tarkoitetun vdaestonsuojan, vesiston pilaantumisen ja ulkoilman saastumisen es-
tamiseksi hankitun omaisuuden ja maakaasuputkiston hankintamenosta ei kuitenkaan
saa tehda lisdpoistoa pelkdastdaan omaisuuden arvonalenemisen johdosta, silla lisdpoisto
saadaan tehda vain, jos tallaisen omaisuuden kaypa arvo on alentunut omaisuuden va-
hingoittumisen tai siihen rinnastettavan syyn vuoksi. EVL 42 §:n mukaan taas muiden
arvopapereiden kuin osakkeiden tai muun kulumattoman kdyttéomaisuuden kuin maa-
alueiden hankintamenosta saa tehda lisapoiston, jos verovelvollinen osoittaa, etta tallai-

sen omaisuuden kdypa arvo on hankintamenoa olennaisesti alempi.

Toisin kuin kirjanpitolain vastaavat sadnnokset, elinkeinoverolain kdyttoomaisuuden ar-
vonalentumista koskevat sadnnokset ovat tahdonvaltaisia: lisdpoisto kirjataan vain, mi-
kali verovelvollinen sitd vaatii. Lisdksi irtaimen kdyttdomaisuuden arvonalentumisen

osalta vertailu poistamattoman hankintamenon ja kdyvan arvon vililld tehddan ottaen
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huomioon kaikkien kyseiseen ryhmaan kuuluvan omaisuuden yhteenlasketut hankinta-
menot ja kdyvat arvot. EVL 40 ja 42 §:ssa tarkoitettujen omaisuuksien osalta taas vertailu
tehdaan kunkin hyddykkeen osalta erikseen. Lisdksi elinkeinoverolain mukaan poistama-
tonta hankintamenoa verrataan omaisuuden kdypaan arvoon, kun taas kirjanpitolain
saannosten mukaan vertailun pohjana on omaisuuden tulevaisuudessa kerryttama tulo.
Edelld lapi kaytyjen, kirjanpitolain ja elinkeinoverolain saantelyjen huomattavien eroa-

vaisuuksien vuoksi, arvonalennusten osalta vaikutuksen katsotaan olevan Case I.

Poistot

a) Sddnnénmukaiset poistot. Kirjanpitolain 5:5 §:n mukaan sellaisen aineelliseen omai-
suuteen kuuluvan hyddykkeen, jonka arvioidaan tuottavan tuloa useana tilikautena, han-
kintameno poistetaan merkitsemalla se suunnitelman mukaan kuluksi kullekin tilikau-
delle hyodykkeen vaikutusaikana (poisto). Tilikaudelle kuuluvalla poistolla vahennetty
jaannds hankintamenosta merkitaan pysyviin vastaavin taseessa (aktivointi). Sdannos
koskee siis pysyviin vastaaviin kuuluvien aineellisten hyédykkeiden hankintamenojen va-

hentamista suunnitelman mukaisin poistoin.

Aineettomien hyddykkeiden hankintameno on taas lahtokohtaisesti vahennettavissa
vuosikuluna, jollei sille ole nimenomaisesti sdaadetty aktivointivelvollisuutta. Aktivointi-
pakko aineettomien oikeuksien osalta on saddetty vain KPL 5:5a §:n mukaisille oikeuksille
(Leppiniemi & Kaisanlahti, 2016, s. 213-215). KPL 5:5a §:ssa sdaddetaan vastikkeellisesti
hankittujen toimilupien, patenttien, lisenssien ja tavaramerkkien sekd muiden vastaa-
vien oikeuksien hankintamenon aktivointipakosta. Samaisen pykalan 2 momentin mu-
kaan itse luodun aineettoman oikeuden hankintameno on aktivoitava vain varovaisuutta
noudattaen. Jos aineettoman oikeuden hankintameno on aktivoitu, se on poistettava

suunnitelman mukaisina poistoina vaikutusaikanaan.



42

Elinkeinoverolaissa on taas sdaadetty kaavamaiset enimmaismaarat eri omaisuuserista
tehtaville menojaanndspoistoille ja tasapoistoille. Esimerkiksi EVL 30 §:ssd saadetaan ko-
neiden, kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen kayttdomaisuuden vuosittaiseksi
enimmaispoistoksi 25 % menojaanndksesta. EVL 34 §:ssd taas sdaddetaan erilliset enim-
maispoistot rakennuksille ja rakennelmille. Saddoksen mukaiset enimmaispoistot ovat
riippuvaisia rakennuksen kayttétarkoituksesta. Esimerkiksi myymalarakennuksen vuosit-
tainen poisto saa olla enintdan 7 % rakennuksen poistamattomasta hankintamenosta ja
toimistorakennuksen hankintamenosta taas saadaan tehda enintaan 4 %:n mukainen
poisto. EVL 37 §:ssa saddetdan, ettd patentin ja muun voimassaoloajaltaan rajoitetun
erikseen luovutettavissa olevan aineettoman oikeuden hankintameno tulee poistaa yhta
suurin vuotuisin poistoin (tasapoistoin) 10 vuodessa tai verovelvollisen todenndkoiseksi
osoittamana sita lyhyempana kyseisen oikeuden taloudellisena kadyttoaikana.

Eniten verotusta ja kirjanpitoa sitova saannds on kuitenkin elinkeinoverolain 54 §:ssa.
Kyseisen sdaannoksen mukaan, verovelvollinen ei saa vdahentda poistoina suurempaa
maaraa kuin mita han on verovuonna tai aikaisemmin kirjanpidossaan vahentanyt. Saan-
nos ei kuitenkaan edellyta, ettd poistot tehtaisiin vuosittain yhta suurina seka verotuk-
sessa etta kirjanpidossa (Andersson & Penttild, 2014, s. 814-815). Verovelvollinen voi si-
ten esimerkiksi tehda kirjanpidossaan suuremmat poistot kuin mita verotuksessa hyvak-

sytaan.

Edelld esitetyn perusteella elinkeinoverolain voidaan katsoa sadntelevan yksityiskohtai-
semmin, minka suuruiset poistot ovat hyvaksyttavissa, joten suhteen voidaan katsoa ole-

van Case |V.

b) Ylimddrdiset poistot. Kirjanpitolain 5:12 §:n mukaan kirjanpitovelvollinen saa kirjata
suunnitelman ylittavia poistoja, jos siihen on verotusperusteinen syy. Suunnitelman mu-
kaiset poistot ovat siis padsaanto, mutta verotusperusteisista syista suunnitelman ylitta-
vatkin poistot ovat sallittuja. Kyseeseen tulee siten yksinomaan kirjanpidon ja verotuk-
sen keskindisesta sidonnaisuudesta johtuva tarve vahentda suurempia poistoja kuin

suunnitelma edellyttda (Leppiniemi & Kaisanlahti, 2016, s. 237-238). KILAn yleisohjeessa
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suunnitelman mukaisista poistoista (2007, s. 18) onkin mainittu, ettd perusteena suun-
nitelman ylittaville poistoille voi olla verolainsaadannon vaatimus, joka edellyttaa vero-
tuksessa vahennettavaksi vaadittavien poistojen vahentamista tuotoista myods kirjanpi-
dossa. Tallainen nimenomainen vaatimus loytyykin edellda mainitusta elinkeinoverolain

54 §:sta.

Elinkeinoverolaissa taas ei ole sdddetty mahdollisuudesta tehda ylimaaraisia poistoja. Eri
asia on, jos omaisuuden kdayvan arvon voidaan todeta olevan verovuoden paattyessa pie-
nempi kuin poistamatta oleva hankintameno, saadaan poistamattomasta hankintame-
nosta tehda sellainen lisdpoisto, joka alentaa hankintamenon kdyvan arvon suuruiseksi.
Nama tilanteet luetaan kuitenkin kuuluvaksi ennemmin edella kasitellyksi omaisuuden

arvonalenemiseksi kuin ylimaaraisiksi poistoiksi.

Padsaantoisesti elinkeinoverolaki ei siis mahdollista ylimaaraisia poistoja samalla tavalla
kuin kirjanpitolaki. Tassa on kuitenkin mainittava 1.1.2020 voimaan tullut laki koneiden,
kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen kayttdomaisuuden korotetuista poistoista
verovuosina 2020-2023 (1572/2019), jota sovelletaan ensimmaisen kerran verovuoden
2020 verotuksessa. Kyseisen lain mukaan elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoittava
verovelvollinen voi tehda enintdan 50 %:n mukaisen poiston uuden koneen, kaluston tai
muun niihin verrattavan irtaimen kayttdomaisuuden hankintamenosta verovuosina
2020-2023. Kyseinen laki siis antaa verovelvolliselle mahdollisuuden tehda suuremman
poiston kuin mita EVL 30 § normaalisti mahdollistaa. Lain soveltamisala on kuitenkin ra-
joitetumpi kuin EVL 30 §:n, silla 50 §:n maksimipoistot ovat mahdollisia esimerkiksi vain
sellaisten koneiden ja laitteiden osalta, jotka on otettu kayttéon lain voimassaoloaikana.
Korotettu poisto voidaan mydskin tehda vain sellaisista koneista ja laitteista, jotka ovat
verovelvollisen uutena kayttoon ottamia. Korotettua poistoa ei siten voi tehda ennen lain
voimaan tuloa hankitun koneen tai laitteen hankintamenosta tai sellaisen lain voimassa-
oloaikana hankitun koneen ja laitteen hankintamenosta, jonka verovelvollinen on hank-

kinut kdytettyna (Verohallinnon ohje Koneiden ja laitteiden korotetut poistot verovuo-
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sina 2020-2023, Dnro VH/48/00.01.00/2020). Lisaksi kyseisen lain 3 §:ssa saadetdan elin-
keinoverolain 54 §:33 vastaavasti, etta edellytyksena kyseisessa laissa tarkoitettujen
poistojen vahentamiselle elinkeinoverotuksessa on, etta hankintamenosta tehtava

poisto on vahennetty kuluna myds verovelvollisen kirjanpidossa.

Samantapaisia valiaikaisia sadntelyja on ollut voimassa aiemminkin. Esimerkkina voidaan
mainita tuotannollisten investointien korotetut poistot verovuosina 2013-2016. Tuotan-
nollisten investointien korotetuista poistoista verovuosina 2013-2016 annetun lain
(699/2012) mukaan elinkeinotoimintaa harjoittavalla verovelvollisella oli oikeus tehda
enintdaan 50 %:n poisto vuosien 2013-2016 aikana kdyttéonotettujen tehdas- ja tyopaja-
rakennusten seka tehtaassa ja tyopajassa kaytettavien koneiden tai laitteiden hankinta-
menoista (Malmgren & Mysrky, 2020, s. 323). Myds taman lisapoistomahdollisuuden

edellytyksena oli, etta samainen poisto oli tehty myos verovelvollisen kirjanpidossa.

Vaikka elinkeinoverolaki ei siis itsessdaan mahdollista ylimaaraisia poistoja, on ajoittain
kuitenkin saddetty erilaisista edelld kuvatun laisista valiaikaisesti voimassaolevista lisa-
poistomahdollisuuksista. Tallaisten saantelyjen taustalla on yleensa erilaiset valtion ta-
louden kasvuun ja yksityisten investointien lisddmiseen tahtaavat syyt (HE 85/2019, s. 3
jaHE 185/2013, s. 6). Tallaiset saannokset saatavat usein yksityiskohtaisesti verotuksessa
tehtavasta enimmaispoistosta (ja kyseinen poisto ylittda elinkeinoverolain “normaalin”
enimmaispoiston) ja lisaksi ne usein myos sisaltavat EVL 54 §:n mukaisen vaatimuksen.
Kirjanpitolaissa taas laveasti mahdollistetaan ylimaaraisten poistojen tekeminen vero-
tusperusteisista syistd. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella vaikutuksen voidaan yli-

maaraisten poistojen osalta katsoa olevan sama kuin normaalien poistojen eli Case IV.

Leasing-sopimukset

Kirjanpitolain 5:5b §:n mukaan, jos kirjanpitovelvollinen on tehnyt vuokrasopimuksen,

jonka kohteena olevaan hyoddykkeeseen perustuvat riskit ja edut siirtyvat olennaisilta
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osin vuokralleottajalle sopimuskauden alkaessa, vuokralleantaja saa merkita hyodyk-
keen tilinpaatokseensa siten kuin se olisi myyty ja vuokralleottaja siten kuin se olisi os-
tettu. Jos kirjanpitovelvollinen ottaa tdman merkintatavan kayttoonsa, sita tulee sovel-
taa kaikkiin kyseisessa sadanndksessa tarkoitettuihin sopimuksiin. Kirjanpitolaki siis mah-
dollistaa leasing-sopimusten osalta, ettd vuokralleantaja merkitsee hyodykkeen tasee-

seensa kuin se olisi myyty ja vuokralleottaja taas kuin se olisi ostettu.

Edelld esitetty kirjanpitolain saannds on tahdonvaltainen, eli kirjanpitovelvollinen voi
itse valita noudattaako han sdaannoksen mahdollistamaa menettelyd. Jos menettelya
noudatetaan, sita tulee noudattaa yhdenmukaisesti kaikkien vastaavien vuokrasopimus-
ten kirjanpitokasittelyssa. Jos kirjanpitovelvollinen ei valitse noudattaa kyseista menet-
telyd, vuokralleantaja aktivoi hyodykkeen taseeseensa ja kirjaa leasingmaksut tuloslas-
kemaansa tuotoiksi. Vuokralleottaja taas kirjaa leasingmaksut tuloslaskelmaansa kuluiksi.
Talloin hyodykkeestd tehtavat poistot ovat vuokralleantajan verotuksessa vahennyskel-
poisia elinkeinoverolain “normaalien” sddanndsten puitteissa ja leasingmaksut taas ovat

vahennyskelpoisia kuluja vuokralleottajan verotuksessa.

Elinkeinoverolaki taas ei mahdollista vastaavaa menettelya kuin mita KPL5:5b §. Korkein
hallinto-oikeus (KHO 2016 T 4472) on katsonut, ettd vaikka kirjanpitolain saanndksen
mukaan vuokrasopimuksen tehnyt kirjanpitovelvollinen voi merkita tietyin ehdoin hy6-
dykkeen tilinpaatokseensa siten kuin se olisi ostettu, kyseisia kirjanpitolain periaatteita
ei kuitenkaan voida soveltaa verotuksessa. Kirjanpitolaki siis mahdollistaa leasing-sopi-
musten kasittelyn niiden taloudellisen sisallon mukaisesti. Verotuksellisesti taas leasing-
sopimusten kasittely tapahtuu muodollisemmin tallaisten sopimusten oikeudellisen
muodon perusteella (Torkkel, 2017, s. 274-275). Edella esitetyn perusteella vaikutuksen

katsotaan olevan leasing-sopimusten osalta Case I.

Varaukset ja ehdolliset velat
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Kirjanpitolain mukaiset varaukset voidaan jakaa pakollisiin ja vapaaehtoisiin eli verotus-
perusteisiin varauksiin. Pakollisista varauksista saadetdaan KPL 5:14 §:ssa, jonka mukaan
tuloslaskelmassa on vahennettava velvoitteista vastaisuudessa aiheutuvat menot ja me-

netykset, jos:

1. ne kohdistuvat paattyneeseen tai aikaisempaan tilikauteen,

2. niiden toteutumista on tilinpaatosta laadittaessa pidettava varmana tai todenna-
koisena,

3. niita vastaava tulo ei ole varma eika todennakoéinen, seka

4. ne perustuvat lakiin tai kirjanpitovelvollisen sitoumukseen sivullista kohtaan.

Jos edelld kuvatun menon tai menetyksen tasmallinen maara ja toteutumisajankohta tie-
detaan, merkitdaan se taseessa luonteensa mukaiseen vieraan padaoman eraan tai siirto-
velkoihin. Muussa tapauksessa se merkitaan pakolliseksi varaukseksi. Jos siis menon tai
menetyksen tasmallista maaraa ja toteutumisajankohtaa ei tiedeta mutta toteutuminen
on kuitenkin todenndkdistd ja myds menon tai menetyksen todenndékéinen mddird tiede-
tddn, on tallainen meno tai menetys kirjattava kirjanpitoon pakolliseksi varaukseksi. Kir-
janpitolain 5:15 §:ssa taas saadetdan kirjanpidon verotusperusteisista varauksista. Kysei-
sen saannodksen mukaan tilinpaatoksessa saadaan tehda investointi-, toiminta- ja muu

sellainen verotusperusteinen varaus.

Elinkeinoverolaissa on saadetty tyhjentavasti siitd, mitka varaukset ovat verotuksessa va-
hennyskelpoisia. Elinkeinoverolain 4 luvussa saddetdaankin verotuksessa vahennyskel-
poisista varauksista. Luku sisadltada saannokset muun muassa luottotappiovarauksesta
(EVL 46 §), toimintavarauksesta (46 a §), takuuvarauksesta (47 §) ja hinnanlaskuvarauk-

sesta (EVL 49 §). Lisaksi EVL 43 §:ssa saddetdan viela erikseen jalleenhankintavarauksesta.

Kaytannossa EVL 4 luvun sdannokset vahennyskelpoisista varauksista ovat jaksottamis-
saantoja. Kyseisen luvun sdannokset eivat siis sindlladn laajenna menojen tai menetysten

vahennyskelpoisuutta, vaan varauksena saadaan vahentda ainoastaan sellainen meno tai
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menetys, joka synnyttydan olisi normaalistikin vdhennyskelpoinen. Kyseisen luvun sdan-
nokset kuitenkin mahdollistavat sen, etta tulevaisuudessa todenndkoisesti syntyvat va-
hennyskelpoiset menot ja menetykset voidaan yleisista jaksotussaannoista poiketen va-

hentda etukateen. (Andersson & Penttild, 2014, s. 637-638).

Verotuksessa hyvaksyttavat vahennyskelpoiset varaukset on siis sdannelty tyhjentavasti.
Lisaksi EVL 54.1 § edellyttaa, ettd varaus saadaan tehda verotuksessa vain, mikali vas-
taava kirjaus on tehty myds kirjanpidossa. Kirjanpitolaissa sadadetaan taas erikseen pa-
kollisista ja verotusperusteisista varauksista. Kirjanpitolain mukaisten pakollisten varaus-
ten vahennyskelpoisuus verotuksessa riippuu elinkenoverolain saanndksista. Elinkei-
noverolain ja kirjanpitolain erilaisista sdantelyista johtuen kdaytanndssa esiintyy tilanteita,
joissa yritys ei voi verotuksessaan vahentda sellaisia eria, jotka yrityksen on kuitenkin

vahennettadva kirjanpidossaan.

Verrattaessa elinkeinoverolain saantelya pelkastaan kirjanpitolain verotusperusteisia va-
rauksia koskevaan saantelyyn, voisi keskindisen vaikutuksen katsoa olevan Case IV. Kir-
janpitolain pakollisten varausten sdantely eroaa kuitenkin niin merkittavasti elinkei-

noverolain saantelystad, etta katson vaikutuksen tassa tilanteessa olevan Case I.

Tutkimus- ja kehittamismenot

Kirjanpitolain 5:8 §:n mukaan tutkimusmenot kirjataan tilikauden kuluksi. Kehittamisme-
not taas saadaan aktivoida, jos niiden odotetaan tuottavan tuloa useampana tilikautena.
Aktivoidut kehittamismenot on poistettava suunnitelman mukaan vaikutusaikanaan.
Jollei kirjanpitovelvollinen voi luotettavalla tavalla arvioida vaikutusaikaa, on kehittamis-
menot poistettava kymmenessa vuodessa. Kirjanpitolain sddntelyn perusteella rajanveto
tutkimusmenojen ja kehittamismenojen vililla on siis oleellista, silla kyseisia menoja ka-
sitelldaan kirjanpidossa eri tavoin. Kehittdmismenot saadaan aktivoida kirjanpidossa, tut-

kimusmenoja taas ei.
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Kirjanpitolain esitdissa (HE 89/2015, s. 88-89) tutkimusmenojen kdsitettd selvennetaan
mainitsemalla, ettad tutkimukseen tyypillisesti kuuluvaksi toiminnaksi katsotaan muun
muassa uuden tiedon hankkiminen, tiedon soveltamiskohteiden etsiminen, tuote- ja
prosessivaihtoehtojen etsiminen ja uusien ja paranneltujen tuote- ja prosessivaihtoeh-
tojen hahmotteleminen. Tallaisesti toiminnasta aiheutuvia menoja voitaisiin siis pitda
kirjanpitolain mukaisina tutkimusmenoina. Kehittamistoiminnalla taas tarkoitetaan tut-
kimustulosten tai muun tietdmyksen soveltamista uusien tai aikaisempia olennaisesti pa-
rempien raaka-aineiden, laitteiden, tuotteiden, prosessien, jarjestelmien tai palvelujen
suunnitteluun ennen kaupallisen tuotannon tai kayton aloittamista. Kehittamistoimin-
naksi katsotaankin muun muassa ennen tuotannon aloittamista tai kaytt6a tapahtuva
prototyyppien ja mallien suunnittelu, rakentaminen ja testaus (HE 89/2015, s. 89). Tal-
laisesta toiminnasta aiheutuneita menoja voidaan siis pitaa kirjanpitolain mukaisina ke-

hittdmismenoina.

Elinkeinoverolaissa tutkimus- ja kehittamismenoja ei taas eritella yhta tarkalla tasolla
kuin kirjanpitolaissa. EVL:n 8 §:n 6 kohdan mukaan verotuksessa vahennyskelpoisia me-
noja ovat liikkkeen toiminnan kehittdmiseen téhtddvén tutkimustoiminnan menot. Tal-
laiseksi ”liikkeen toiminnan kehittdmiseen tahtaavaksi” vahennyskelpoiseksi tutkimus-
toiminnaksi katsotaan muun muassa tuotannon ja markkinoinnin kehittamiseen tah-
taava selvittely-, suunnittelu- yms. tyo seka koneiden, tuotteiden ja muiden sellaisten
hyddykkeiden kehittamiseksi suoritettu suunnittelutydé (Andersson & Penttild, 2014, s.
304). Elinkeinoverolain mukainen tutkimus- ja kehitystoiminnan maaritelma ei siis ole
aivan yhta tarkkarajainen naiden kahden eri toiminnan osalta, kuin mita kirjanpidon vas-
taava maadrittely. Elinkeinoverolain mukaan tutkimustoiminnan voidaankin katsoa kasit-
tava seka yleisen tutkimustoiminnan etta tietyn tuotteen ja menetelmien kehittamisen

(ndin mainittu myos ratkaisussa KHO 2014:120).

Tutkimus- ja kehittdamismenoista sdadetdan elinkeinoverolain 8 §:n lisdksi myos samai-

sen lain 25 §:ssa. EVL 25 §:n mukaan liiketoiminnan kehittamiseen tahtaavan tutkimus-
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toiminnan menot, lukuun ottamatta pysyvaan kayttoon tarkoitetun rakennuksen tai ra-
kennelman osan hankintamenoja, ovat sen verovuoden kulua jonka aikana niiden suo-
rittamisvelvollisuus on syntynyt, kuitenkin niin, etta verovelvollisen vaatiessa nama me-
not voidaan vahentaa kahden tai useamman verovuoden aikana poistoina. Paasaantoi-
sesti tutkimus- ja kehittdmismenot siis vahennetdan verotuksessa vuosikuluina sina ve-
rovuonna, jona ne ovat syntyneet. Verovelvollisen vaatimuksesta kyseiset menot voi-
daan kuitenkin vahentda kahden tai useamman verovuoden aikana poistoina. Kyse on
siis tahdonvaltaisesta saanndksesta, eli verovelvollinen voi itse paattaa vahentaako me-
not vuosikuluina vai poistoina. Jos verovelvollinen paattaa vahentaa kyseiset menot pois-
toina, soveltuu tilanteeseen EVL 54.2 §, jonka mukaan poistoina ei kuitenkaan saa vero-
tuksessa vahentda suurempaa maaraa kuin mita verovelvollinen on vahentanyt kirjanpi-

dossaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kirjanpitolaissa tehddan tarkempi rajanveto tutki-
mus- ja kehittdmismenojen vilille ja ndita menoja koskee myds erilaiset sdantelyt; Tutki-
musmenot on vahennettava kirjanpidossa vuosikuluina, kehittdmismenot taas saadaan
aktivoida. Elinkeinoverolaki taas ei tee merkittavaa eroa ndiden kahden kasitteen valille
ja joka tapauksessa verotuksessa molempia menoja kasitellaan samalla tavalla; Paasaan-
toisesti tutkimus- ja kehittamismenot vahennetdan vuosikuluina, mutta verovelvollisen
vaatimuksesta kyseiset menot voidaan vahentda myos poistoina (edellyttden, ettd samat
poistot on tehty myos kirjanpidossa). Koska kirjanpitolainsddadannon voidaan katsoa ole-
van yksityiskohtaisempaa eika se jata soveltajalle yhta paljoa valinnan varaa kuin vero-
lainsdadanto, vaikutuksen katsotaan tutkimus- ja kehittdmismenojen osalta olevan Case

Varaston arvostus

a) Varaston kdyttojdrjestys ja b) Muut alueet (varaston arvostaminen). Elinkeinoverolain

14.2 §:n mukaan, verovelvollisella verovuoden paattyessa olevan vaihto-omaisuuden

hankintamenon suuruus maaritetdan, ellei verovelvollinen muuta nayta, olettaen, ettd
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samanlaiset hyodykkeet on luovutettu tai kulutettu siina jarjestyksessa, missa ne on han-
kittu. Verotuksessa vaihto-omaisuuden hankintameno siis madritetaan siihen kuuluvien
hyodykkeiden todellisten hankintamenojen perusteella, jos verovelvollinen esittaa
ndista menoista riittdvan naytdén. Muuten vaihto-omaisuuden hankintameno maarite-
tdan FIFO-periaatteen (First In First Out) mukaisesti. Muut arvostusvaihtoehdot eivéat ole

elinkeinoverolain mukaan mahdollisia (Andersson & Penttild, 2014 s. 392).

Kirjanpitolain 4:5.4 §:n mukaan, jollei kirjanpitovelvollinen muuta nayta, vaihto-omai-
suuteen kuuluvien saman lajisten hyddykkeiden hankintameno maaritetdaan olettaen,
ettd hyodykkeet on luovutettu siina jarjestyksessa kuin ne on hankittu, tai ettad luovutus-
jarjestys on ollut hankintajarjestykselle painvastainen. Tallaisten hyodykkeiden hankin-
tamenoksi saadaan merkita myos toteutuneiden hankintamenojen keskiarvo, joka on
painotettu vastaavilla hankintamaarilla, tai muulla yleisesti kdytdssa olevalla hyvan kir-
janpitotavan mukaisella menettelytavalla laskettu arvo. Kirjanpitolaki sallii siis useampia
eri kayttojarjestyksia varaston hankintamenoa maaritettaessa. Elinkeinoverolaki taas hy-
vaksyy kayttojarjestyksesi vain FIFO:n. Arvostamisen osalta elinkeinoverolaki sallii vaih-
toehtona FIFO:lle vain hyodykkeiden todellisten hankintamenojen kayton. Edellad esite-
tyn perusteella vaikutuksen voidaan katsoa olevan seka varaston kayttdjarjestyksen etta

arvostamisen osalta Case |.

Pitkaaikaishankkeet

Kirjanpitolain 5:4 §:n mukaan pitkdn valmistusajan vaativasta suoritteesta syntyva tulo
saadaan kirjata tuotoksi valmiusasteen perusteella. Suoritteesta kertyvan erilliskatteen
tulee talloin olla luotettavalla tavalla ennakoitavissa. Lisdksi kirjanpitovelvollisen tulee
noudattaa samaa perustetta kaikkien vastaavien tulojen kirjaamisessa tuotoksi. Pitkalla
valmistusajalla tarkoitetaan projekteja, joissa projektin kestoaika on vahintdan vuosi (HE

111/1992, s. 22).
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Elinkeinoverolain 19.2 §:n mukaan, jos verovelvollinen on tilinpaatoksessaan merkinnyt
pitkan valmistusajan vaativasta suoritteesta syntyvan tulon tuotoksi KPL 5:4 §:n tai 7a:1
§:ssa tarkoitettujen kansainvalisten tilinpaatosstandardien mukaisesti valmiusasteen pe-
rusteella, tallainen tulo luetaan verovuoden tuotoksi. Vastaavasti EVL 28.2 §:n mukaan,
jos pitkdn valmistusajan vaativasta suoritteesta saatu tulo on luettu EVL 19.2 §:ssa tar-
koitetulla tavalla verovuoden tuotoksi, vastaava osa hyddykkeen hankintamenosta va-

hennetdan verovuoden kuluna.

Kirjanpitolain osatuloutusta koskeva saantely on siis tahdonvaltaista. Jos kirjanpitovel-
vollinen kuitenkin hyddyntaa osatuloutusta kirjanpidossa, tulee osatuloutusta noudattaa
my0s verotuksessa. Pitkaaikaishankkeiden osatuloutusta koskevan sdaantelyn voidaankin
katsoa olevan elinkeinoverolain ja kirjanpitolain osalta yhdenmukaista, joten vaikutuk-

sen katsotaan olevan Case Il.

Korkokulut

a) Korkokulujen aktivointi. Kirjanpitolain 4:5 §:ssd saddetdaan hyodykkeen hankintame-
nosta ja sen maaritelmasta. Kyseisen saanndksen 3 momentin mukaan, hyodykkeen han-
kintamenoon saadaan lukea my6s hyodykkeen tuotantoon kohdistettavissa olevan lai-
nan korkomenot tuotantojaksolta. Elinkeinoverolaissa hankintamenosta saadetaan EVL
14 §:ssa. Kyseisen saannoksen mukaan, hyddykkeen hankintamenoon luetaan kirjanpi-
tolain 4:5 §:n tai 7a:1 §:ssa tarkoitettujen kansainvalisten tilinpaatésstandardien nojalla
hyddykkeen hankintamenoon kirjanpidossa luetut valilliset menot ja korkomenot. Kor-
komenojen aktivoinnin osalta kirjanpidon ja verotuksen saantelyt ovat siis yhdenmukai-

set eli vaikutuksen voidaan katsoa olevan Case Il.

b) Muut alueet. Jos korkomenoja ei ole aktivoitu hyodykkeen hankintamenoon, ne va-
hennetdan kuluina kirjanpidossa. Verotuksessa korkokulujen vdhennysoikeudesta sdade-

tdan EVL 18.1 §:n 2 kohdassa, jonka mukaan verotuksessa vahennyskelpoisia ovat elin-
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keinotoiminnasta johtuneen velan korot. Elinkeinotoimintaan liittyvat korot ovat siis paa-
saantoisesti verotuksessa vahennyskelpoisia. Tasta padasaannosta on kuitenkin saadetty
rajoituksia EVL 18a ja 18b §:ssa. Kyseisten sdanndsten vahennysrajoitukset koskevat etu-
yhteysyrityksille suoritettujen korkojen vahentamista. Lisaksi EVL 18.2 §:ssa rajoitetaan
sellaisten lainojen korkojen vahennysoikeutta, jotka johtuvat ylisuurista yksityisotoista.
Elinkeinoverolain korkoja koskevien vahennysrajoitusten vuoksi, vaikutuksen katsotaan

olevan Case |.

Rahoitusomaisuus

Elinkeinoverolain 17 §:n 1 ja 2 kohdan mukaan, verotuksessa vahennyskelpoisia mene-
tyksia ovat rahoitusomaisuuteen kohdistuvasta kavalluksesta, varkaudesta tai muusta ri-
koksesta johtuneet menetykset (1 kohta) ja myyntisaamisten arvonalenemiset, muun ra-
hoitusomaisuuden lopullisiksi todetut arvonalenemiset sekd muuhun omaisuuteen kuu-
luvien saamisten lopullisiksi todetut arvonalenemiset (2 kohta). Verotuksessa arvon-
alenemisen vahennyskelpoisuuden edellytyksena on siis arvonalenemisen lopullisuus.
Arvonalenemisen voidaan verotuksessa katsoa olevan lopullista esimerkiksi silloin, kun
velallinen on saanut konkurssituomion tai jos pesanhoitaja jo konkurssimenettelyn ai-
kana ennakolta vahvistaa, ettei tietyille saataville kerry pesasta jako-osuutta (Verohallin-
non ohje Saamisten arvonalenemisten vahennyskelpoisuus elinkeinotulon verotuksessa,

Dnro VH/5688/00.01.00/2019).

Kirjanpitolain 5:2.1 §:n 2 kohdan mukaan taas, taseeseen merkitdaan rahoitusomaisuu-
teen kuuluvat arvopaperit ja muut sellaiset rahoitusvarat hankintamenon suuruisina tai,
jos niiden todenndkoéinen kdypa markkinahinta tilinpaatospaivana on sitd alempi, taman
maaraisina. Kirjanpitolain mukainen arvostaminen ei siis edellyta lopullista arvonalene-
mista, vaan myos jo pelkastdadan todennakoinenkin arvonaleneminen tulisi vahentaa kir-
janpidossa. Lisdksi KPL 5:2a §:n mukaan rahoitusvélineet voidaan vaihtoehtoisesti arvos-
taa my0ds kdypaan arvoonsa. Edelld esitetyista kirjanpitolain ja elinkeinoverolain saante-

lyjen eroista johtuen, vaikutuksen katsotaan rahoitusomaisuuden osalta olevan Case I.
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Valuuttakurssien muutokset

Kirjanpitolain 5:3 §:n mukaan ulkomaanrahan maardiset saamiset samoin kuin ulko-
maanrahan maaraiset velat ja muut sitoumukset muutetaan Suomen rahaksi tilinpaatos-
pdivan kurssiin. Jos ulkomaanrahan maaraiset saamiset tai muut velat taikka muut si-
toumukset on sopimuksella tai muutoin sidottu tiettyyn kurssiin, ne saadaan muuttaa
Suomen rahaksi sita noudattaen. Taman saanndksen lisaksi kirjanpitolaki ei kuitenkaan
sisalla tarkempia saanndksia ulkomaanrahan maaraisten liiketapahtumien merkitsemi-

sesta kirjanpitoon.

KILA on kuitenkin antanut yleisohjeen ulkomaanrahan maaraisten saamisten seka velko-
jen ja muiden sitoumusten muuttamisesta euromaaraiseksi (2005). Yleisohjeen mukaan
tilikauden aikana ulkomaanrahan maaraisten myyntisaamisten maksusuoritusten yhtey-
dessa realisoituneet kurssierot kirjataan viimeistaan tilinpaatosta laadittaessa paasaan-
toisesti myyntituottojen oikaisueriksi. Vastaavasti ostovelkojen maksusuoritusten yhtey-
dessa realisoituneet kurssierot kirjataan viimeistaan tilinpaatoksessa joko kuluina vahen-
nettavien tai aktivoitavien menojen oikaisueriksi. Valuuttamaaraisiin rahoitustapahtu-
miin liittyvat, rahasuorituksina realisoituneet kurssierot taas kirjataan ohjeistuksen mu-

kaan tilinpaatoksessa rahoituksen tuotoiksi tai kuluiksi.

Elinkeinoverolain 4 §:n 12 kohdan mukaan elinkeinotoiminnasta johtuneesta saamisesta
tai velasta aiheutuneet kurssivoitot ovat verovelvollisen veronalaista tuloa. Vastaavasti
EVL 18 §:n 3 kohdan mukaan elinkeinotoiminnasta johtuneesta velasta tai saamisesta
aiheutuneet kurssitappiot ovat vahennyskelpoisia. EVL 26 §:n mukaan taas, elinkeinotoi-
minnasta johtuneiden velkojen ja saamisten tuloslaskelmaan tuotoksi merkityt kurssivoi-
tot ovat sen verovuoden tuottoa ja kurssitappiot sen verovuoden kulua, jonka aikana
ulkomaanrahan kurssi on muuttunut. EVL 54 §:n mukaan taas kurssitappioita ei saada
verotuksessa vahentda suurempaa maaraa kuin mita verovelvollinen on kirjanpidossaan

vahentanyt.
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Edelld esitettyja kirjanpitolain ja elinkeinoverolain sdaanndksia voidaan pitaa yhtenaising,

joten vaikutuksen katsotaan olevan Case Il.

Liikearvo (vastikkeelliseen hankintaan perustuva)

Kirjanpitolain 5:9 §:n mukaan liikearvon hankintameno saadaan aktivoida. Aktivoitu lii-
kearvo on poistettava suunnitelman mukaan vaikutusaikanaan. Jollei kirjanpitovelvolli-
nen voi luotettavalla tavalla arvioida vaikutusaikaa, on liikearvo poistettava enintaan 10
vuodessa. Kirjanpidossa liikearvo on siis poistettava enintdan 10 vuodessa ellei kirjanpi-
tovelvollinen pysty luotettavalla tavalla arvioimaan tata pidempaa vaikutusaikaa. Jos vai-
kutusajan voidaan arvioida luotettavasti olevan pidempi kuin 10 vuotta, poistoaikakin voi

olla yli 10 vuotta.

Verotuksessa liikearvon hankintamenon poistamiseen soveltuu elinkeinoverolain 24 §.
Saannoksen mukaan, kolmen tai useamman verovuoden ajan tuloa kerryttdva tai sita
sailyttava meno vdahennetdan yhta suurina vuotuisina poistoina todennakodisena vaiku-
tusaikanaan, tai jos menon todennakdinen vaikutusaika on 10 vuotta pitempi, 10 vero-
vuotena. Verotuksessa liikearvo saadaan siis poistaa enintddn 10 vuodessa vaikka liikear-
von vaikutusaika olisikin todellisuudessa tata pidempi. Edelld esitetyn perusteella vero-

tuksen ja kirjanpidon valisen suhteen katsotaan olevan Case IV.

Julkiset avustukset ja tuet

Verotuksessa julkiset avustukset ja tuet ovat verotettavaa tuloa elinkeinoverolain 4 §:n
mukaisesti. Lihtokohtaisesti julkiset avustukset ja tuet katsotaan saajan verotuksessa ve-
rotettavaksi tuloksi. EVL 8.1 §:n 2 kohdan mukaan, jos verovelvollinen on saanut kaytto-
omaisuuden hankkimiseen avustusta julkiselta yhdyskunnalta tai jos joku muu on elin-
keinotoiminnassaan osallistunut hankintamenon suorittamiseen, vahennyskelpoiseen

hankintamenoon ei lueta avustusta tai toisen osuutta vastaavaa osaa hankintamenosta.
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Tallaisen kayttoomaisuuden verotuksessa vahennyskelpoiseen hankintamenoon ei siis
lueta avustusta/tukea vastaavaa maaraa. Se, huomioidaanko julkinen avustus verotuk-
sessa EVL 4 vai 8.1 §:n 2 kohdan mukaan, johtaa joka tapauksessa samaan lopputulok-
seen, silla lopullisen verotettavan tulon kannalta ei ole merkitysta luetaanko kyseinen
avustus verotettavaksi tuloksi vai vahennetdaanko kyseinen avustus verotuksessa vahen-
nyskelpoisista menoista (kdyttbomaisuuden hankintamenosta) ennen kyseisten meno-

jen vdahentamista tuloista (Andersson & Penttila, 2014, s. 97).

Kirjanpitolaissa taas ei ole varsinaisia saanndksia julkisten avustusten ja tukien kirjaami-
sesta. Julkisten avustusten kirjaamista on kuitenkin kdsitelty muun muassa KILAn ratkai-
sussa 1225/1994. Ratkaisun mukaan julkisen avustuksen kirjanpidolliseen kasittelyyn
vaikuttaa ensinnakin se, mita tarkoitusta varten avustus saadaan. Jos avustus saadaan
yleisesti kirjanpitovelvollisen toiminnan tukemiseksi, avustus tulee kirjata kirjanpitovel-
vollisen tuottoihin (yleensa liiketoiminnan muihin tuottoihin). Jos taas avustus on saatu
jonkin tietyn menon, esimerkiksi tietyn hyddykkeen hankinnan, kattamista varten, avus-
tuksen maara kirjataan kyseisen hyddykkeen hankintamenon vahennykseksi. Talloin saa-
dun avustuksen/tuen maara huomioidaan kyseisen hyodykkeen aktivoitavan hankinta-
menon maarassa. Vaikka kirjanpitolaki ei itsessdan sisalla nimenomaista mainintaa julki-
sista avustuksista, katsotaan KILAn lausunnolla olevan kuitenkin sen verran painoarvoa,
etta julkisten avustusten kasittelyn verotuksessa ja kirjanpidossa voidaan katsoa olevan

yhdenmukaista. Na@in ollen vaikutuksen katsotaan olevan Case II.

Eldkkeet

Elinkeinoverolain 8.1 §:n 4 kohdan mukaan, verotuksessa vahennyskelpoisia ovat elin-
keinotoiminnassa tyoskennelleiden henkildiden ja heidan omaistensa eldkkeet ja elake-
vakuutusmaksut. Suomessa tyontekijoiden eldkemaksut suoritetaan paasaantodisesti va-
kuutusyhtidille maksettavien pakollisten lakisaateisten tai vapaaehtoisten vakuutusmak-

sujen kautta. Yrityksen suoraan tyontekijalle suorittama eldke on nykyisin harvinainen
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(Andersson & Penttild, 2014, s. 288). Pakolliset eldkevakuutusmaksut ovat kokonaisuu-
dessaan verotuksessa vahennyskelpoisia. Vapaaehtoistenkin elakevakuutusmaksut ovat
lahtokohtaisesti vahennyskelpoisia, mutta niiden vahentamiseen on saadetty rajoituksia

(TVL 54d §).

Kirjanpidossa pakolliset ja vapaaehtoiset elakevakuutusmaksut kirjataan suoriteperus-
teisesti kuluksi. Esimerkiksi KPA 1:1 §:n mukaisessa kululajikohtaisessa tuloslaskelmassa
henkilosivukuluissa esitetdaan erikseen era ”Eldkekulut”. Jos taas kirjanpitovelvollinen
maksaa itse tyontekijoiden varsinaiset eldakkeet, kirjanpitovelvollisen tulisi muodostaa
taseeseensa KPL 5:14 §:n mukainen varaus tulevien elakkeiden maksamista varten. Elin-
keinoverolain 48 ja 48a §:ssa taas saadetaan vakuutus- ja eldkelaitosvarauksista. Tyon-
antajan perustamalleen itsendiselle eldakelaitokselle tai eldkesdatiolle suorittamien mak-
sujen vahennyskelpoisuus on rajoitettu maaraan, joka vakuutusteknillisten perusteiden
mukaan tarvitaan saation tai laitoksen eldke- tai muista sellaisista sitoumuksista johtu-
van vastuun peittamiseen (Andersson & Penttild, 2014, s. 293). Koska verotuksessa ela-
kekulujen vahentamiseen ja jaksottamiseen on saadetty rajoituksia, katsotaan vaikutuk-

sen olevan Case I.

Laatimisperiaatteiden muutokset ja aiempien tilikausien virheiden korjaaminen

Kirjanpitolaissa ei ole erillisid saannoksia siitd, miten tilinpaatosperiaatteiden muutoksia
tai aiempien tilikausien virheiden korjaamista tulisi kasitella tilinpaatoksessa. KILAn rat-
kaisussa 1750/2005 on kuitenkin linjattu, etta tilinpaatosperiaatteiden muutokset ja ai-
kaisempia tilikausia koskevien virheiden oikaisut tulee tehda yksinomaan omaa paa-
omaa (Edellisten tilikausien voitto/tappio) oikaisemalla. Oikaisuja ei siten saa tehda tu-
losvaikutteisesti vaan takautuvasti. Oikaisukirjauksissa tulee lisaksi huomioida mahdolli-
set verotukselliset vaikutukset. Ndin ollen omaa padomaa veloitetaan tai hyvitetdan itse

korjauskirjauksen lisdksi myos korjauskirjaukseen liittyvan verovaikutuksen maaralla.
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Mydskaan elinkeinoverolaissa ei ole erityisid sddnnoksia aiempien verovuosien virheiden
korjaamisesta. Elinkeinoverolain 3 §:n mukaan, verotusta toimitettaessa veronalaiset tu-
lot ja vahennyskelpoiset menot jaksotetaan asianomaisten verovuosien tuotoiksi ja ku-
luiksi. Koska tasta paasaannosta ei ole saadetty nimenomaisia poikkeuksia, tulee aiem-
pien verovuosien virheet korjata hakemalla muutosta kyseisen verovuoden verotukseen.
Nain ollen, koska niin verotuksessa kuin kirjanpidossakaan aiempien vuosien virheita ei
saa korjata tulosvaikutteisesti vaan korjaus tulee kohdistaa aiempaan vuosiin (kirjanpi-
dossa taseen omaa padomaa oikaisemalla, verotuksessa hakemalla muutosta aiempaan

verovuoteen) voidaan vaikutuksen arvioida olevan Case Il.

Konsernin madaritelma

Kirjanpitolain 1:6 §:n mukaan, jos kirjanpitovelvollisella on KPL 1:5 §:n mukainen maa-
raysvalta kohdeyrityksessa, on edellinen emoyritys ja jalkimmainen tytaryritys. Emoyri-
tys tytaryrityksineen muodostaa konsernin. Emoyritysta ja sen tytaryrityksia kutsutaan
kirjanpitolaissa konserniyrityksiksi. Kyseisen sdannoksen edellyttdma maardysvalta maa-
ritelladan KPL 1:5 §:ssd. Kyseisen saannoksen mukaan, kirjanpitovelvollisella katsotaan
olevan maardysvalta toisessa kirjanpitovelvollisessa tai siihen verrattavassa ulkomai-

sessa yrityksessa, jos:

1. kirjanpitovelvollisella on enemman kuin puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkei-
den tai osuuksien tuottamasta danimaarasta ja tama danten enemmista perustuu
omistukseen, jasenyyteen, yhtidjarjestykseen, yhtidsopimukseen tai niihin ver-
rattaviin saantoihin taikka muuhun sopimukseen,

2. kirjanpitovelvollisella on oikeus nimittdaa tai erottaa enemmista jasenista koh-
deyrityksen hallituksessa tai siihen verrattavassa toimielimessa taikka toimieli-
messa, jolla on tdma oikeus, ja oikeus perustuu samoihin seikkoihin kuin 1 koh-
dassa tarkoitettu dantenenemmists, tai

3. kirjanpitovelvollinen muuten tosiasiallisesti kdyttdaa maaraysvaltaa kohdeyrityk-

sessa.
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Verolainsdaadanto taas sisaltda useampia toisistaan poikkeavia konsernin maaritelmia.
Verolainsdadanndssa konsernin kasite on ennestddn ollut vain konserniavustuslaissa
(Kukkonen & Walden, 2020, s. 51). Konserniavustuslain 3 §:n mukaan konsernisuhteen
katsotaan muodostuvan, kun kotimainen osakeyhtio tai osuuskunta (emoyhteisd) omis-
taa joko suorasti tai epasuorasti vahintaan yhdeksan kymmenesosaa toisen kotimaisen

osakeyhtion tai osuuskunnan (tytaryhteiso) osakepdaomasta tai osuuksista.

Elinkeinoverolakiin lisattiin oma konsernin maaritelma vuonna 2004, kun lakiin lisattiin
6b §. Kyseisen saanndksen 7 momentin mukaan, konserniyhtiolla tarkoitetaan osakeyh-
tidlain (OYL, 624/2006) 8 luvun 12 §:ssa tarkoitettuun konserniin kuuluvia yhti6ita tai
sellaisia yhtioita, joissa kaikissa yhdella tai useammalla luonnollisella henkil6lla, oikeus-
henkilolla tai nadilla yhdessa on osakeyhtitlain 8:12 §:ssa tarkoitettua maaraysvaltaa vas-
taava maadrdysvalta. OYL 8:12 §:n konserniyhtion maaritelma vastaa kirjanpitolain mu-
kaista konserniyhtion maaritelmaa (HE 109/2005, s. 98). EVL 6b.7 §:n konserniyhtion
maaritelmalla tarkoitetaan siis sekd OYL 8:12 §:n mukaiseen konserniin kuuluvia yhti6ita
ettd sellaisia yhtioita, joissa yhdella tai useammalla luonnollisella henkil6lla tai oikeus-
henkilolla tai ndilla yhdessa on sellainen maaritelma kuin OYL 8:12 §:ssa tarkoitetaan
(Andersson & Penttild, 2014, s. 238). Elinkeinoverolain mukainen konsernin maaritelma
ndin laajempi kuin konserniavustuslain, osakeyhti6lain tai kirjanpitolain maaritelmat.

Eroavaisuuksien johdosta vaikutuksen katsotaan olevan Case I.

Sakot, yleishyédylliseen tarkoitukseen tehdyt lahjoitukset ja edustuskulut

EVL 16 §&:n 5 kohdan mukaan sakot, seuraamusmaksut tai muutkaan sanktioluonteiset
seuraamusmaksut eivat ole vahennyskelpoisia verotuksessa. EVL 8 §:n 8 kohdan mukaan
50 % edustusmenoista on hyvaksytdan verotuksessa vahennyskelpoisiksi. Yleishyodylli-
seen tarkoitukseen tehtyjen lahjoitusten vdahennyskelpoisuudesta taas sdadetdan elin-
keinoverolain sijaan tuloverolaissa. TVL 57 §:ssd sdadadetdan lahjoitusvahennyksesta ja sen

mukaan yhteisO saa vdahentaa tulostaan:
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1. vahintaan 850 euron ja enintdaan 250 000 euron suuruisen rahalahjoituksen, joka
on tehty tiedettd, taidetta tai suomalaisen kulttuuriperinteen sailyttamista edis-
tavaan tarkoitukseen Euroopan talousalueeseen kuuluvalle valtiolle tai Euroo-
pan talousalueella olevalle julkista rahoitusta saavalle yliopistolle tai korkeakou-
lulle taikka naiden yhteydessa olevalle yliopistorahastolle,

2. vahintdan 850 euron ja enintdan 50 000 euron suuruisen rahalahjoituksen, joka
on tehty tiedetta, taidetta tai suomalaisen kulttuuriperinteen sailyttamista edis-
tavaan tarkoitukseen sellaiselle Verohallinnon nimeamalle Euroopan talousalu-
eella olevalle yhdistykselle, saatidlle tai jonkin edelld mainitun yhteydessa ole-
valle rahastolle, jonka varsinaisena tarkoituksena on tieteen tai taiteen tukemi-

nen taikka suomalaisen kulttuuriperinteen sadilyttaminen.

Vaikka kyseista lahjoitusvahennysta koskevat sdadannokset sisaltyvatkin tuloverolakiin,
otetaan kyseisen lahjoitusvdahennyksen edellytykset tayttava lahjoitus huomioon vahen-

nyskelpoisena menona elinkeinotoiminnan verotettavaa tuloa laskettaessa.

Kirjanpitovelvollinen vahentaa kirjanpidossaan edella kuvatut menot yrityksensa netto-
tulosta laskettaessa. Koska kyseisten menojen verotuksessa vahentdmistd on kuitenkin

rajoitettu merkittavasti edella esitetyilla saannoksilla, katsotaan suhteen olevan Case I.
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8 Tutkimustulokset

8.1 Verotuksen ja kirjanpidon valinen suhde Suomessa

Vero- ja kirjanpitolainsadadanndn vertailun perusteella saadut tulokset on esitetty alla
taulukossa 3. Lisdksi tulosten jakautuminen eri vaikutusten kesken on esitetty viela erik-

seen taulukossa 4.

Taulukko 3. Verotuksen ja kirjanpidon valinen vaikutus analysoitujen osa-alueiden osalta

Analysoitava osa-alue Vaikutus

1. Aineellisen kdyttbomaisuuden arvostaminen Il

2. Aineellisen kdyttdomaisuuden arvonalennukset |

3. Poistot
i . . 1\
c) Saannénmukaiset poistot
d) Ylimaaraiset poistot v
4. Leasing-sopimukset |
5. Varaukset ja ehdolliset velat |
6. Tutkimus- ja kehittdmismenot 1l
7. Varaston arvostus
- |
c) Varaston kayttojarjestys
d) Muut alueet |
8. Pitkaaikaishankkeet Il
9. Korkokulut
c) Aktivointi I
d) Muut alueet '
10. Rahoitusomaisuus |
11. Valuuttakurssien muutokset Il
12. Liikearvo (vastikkeelliseen hankintaan perustuva) \%

13. Julkiset avustukset ja tuet Il
14. Elakkeet |
15. Laatimisperiaatteiden muutokset ja aiempien tilikausien virheiden
korjaaminen

16. Konsernin maaritelma |
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17. Sakot, yleishyddylliseen tarkoitukseen tehdyt lahjoitukset ja edustus-

kulut

Taulukko 4. Vaikutusten jakautuminen

Case | 10 kpl
Case ll 6kpl
Case lll 1 kpl
Case lll+ 0 kpl
Case IV 3 kpl
Case V 0 kpl

Tulosten perusteella eniten esiintyi Case I-tapauksia eli suurimmassa osassa analysoituja
osa-alueita verotusta ja kirjanpitoa koskivat omat itsendiset sdaanndksensa, jotka myos
poikkesivat sisalléltaan toisistaan. Tallaisiksi osa-alueiksi katsottiin muun muassa leasing-
sopimukset sekd varaukset ja ehdolliset velat. Toiseksi eniten esiintyi Case ll-tapauksia
eli tilanteita, joissa kirjanpitoa ja verotusta koskivat itsendiset mutta saman sisaltoiset
saannokset. Case llI-tapauksen mukaisiksi osa-alueiksi katsottiin muun muassa aineelli-

sen kayttdomaisuuden arvostaminen ja pitkdaikaishankkeiden kasittely.

Case I- ja Case llI-tapaukset muodostivat huomattavan enemmiston analysoitavien osa-
alueiden joukossa. Case lllI-tapauksiksi tunnistettiin vain yksi osa-alue, joka koski tutki-
mus- ja kehittamismenoja. Tutkimus- ja kehittamismenojen katsottiin olevan ainoa osa-
alue, jossa kirjanpitolainsaadannon katsottiin olevan yksityiskohtaisempaa kuin verolain-
saadannon, jonka vuoksi kirjanpitolainsaadannon vaikutuksen katsottiin olevan domi-
noivampi. Case IV-tapauksen mukaisia osa-alueita taas nahtiin olevan kolme kappaletta.
N&ita osa-alueita olivat poistot (seka sdaanndnmukaiset ettd ylimaaraiset) ja liikearvo.
Nadiden osa-alueiden osalta verolainsdadadannon katsottiin olevan yksityiskohtaisempaa
kuin kirjanpitolainsdaadannon, jonka vuoksi verolainsdadannon katsottiin olevan domi-

noivampaa. Case lllI+ ja Case V mukaisia osa-alueita ei taas tunnistettu yhtaan.
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Jaottelussa mannereurooppalaiseen ja anglosaksiseen kirjanpitojarjestelmaan, Suomen
on perinteisesti katsottu olevan lahempana mannereurooppalaisen koulukunnan maita.
Suomelle onkin ollut tyypillistd, etta verotuksella on ollut vahva suhde kirjanpitoon. Ot-
taen huomioon taman Suomen kansallisen kirjanpito- ja verolainsaadannén historian,
Case IV-tapauksia loytyi yllattavan vahan. Toisaalta Case Il -tapauksia oli huomattavasti,
mika taas voi osaltaan selittda Case IV-tapausten vahyyden; Seka kirjanpito- etta vero-
lainsdadantoa saadettdessa on tietyiltd osin huomioitu seka kirjanpito- etta verolainsaa-

dannoén yhtenaisyys.

Analysoitujen osa-alueiden osalta suurimmat yhtalaisyydet saantelyissa koskivat aineel-
lisen kdyttdomaisuuden arvostamista hankintamenon maarittelyn osalta ja korkokulujen
aktivointia. Kummankin osa-alueen osalta verolainsadadanndssa on nimenomaisesti vii-
tattu kirjanpitolainsaadantoon ja nadin varmistettu tulkinnan yhtendisyys. Kirjanpitolain-
sdaadannon ja verolainsdadannon yhtenadisyytta on siis joissakin tapauksissa pidetty tar-
peellisena ja lakimuutoksia on jopa perustelut kirjanpito- ja verolainsaadannon yhden-
mukaisuuden sailyttamiselld. Esimerkiksi vuoden 2020 alusta voimaan tulleella lakimuu-
toksella elinkeinoverolain 14 §:n hankintamenon maaritelmaa tarkennettiin paremmin
vastaamaan kirjanpitolain vastaavaa maaritelmaa. Lakimuutosta nimenomaisesti perus-
teltiin silla, etta elinkeinoverolain ja kirjanpitolain vdlille ei jdisi tarpeetonta eroa (HE

257/2018, s. 37).

Yhtenaisyyksista huolimatta Case I-tapauksia esiintyi kuitenkin eniten. Suurimmat erot
analysoitujen osa-alueiden saantelyissa koskivat varauksia. Kirjanpitolainsdadannén mu-
kaan kirjanpitovelvollinen on tietyissa tilanteissa velvoitettu tekemaan tietyt varaukset
kirjanpidossaan (ns. pakolliset varaukset). Verotuksessa taas hyvaksyttavat vahennyskel-
poiset varaukset on sadnnelty tyhjentavasti. Joissakin tilanteissa kirjanpitovelvollinen voi
olla velvollinen tekemaan kirjanpidossaan tietyn varauksen, jota ei kuitenkaan saa tehda
verotuksessa. Etenkin kirjanpidon pakollisten varausten osalta kirjanpitolainsdadannon
ja verolainsaddannon saantelyt ovat siis vastakkaiset. Monissa muissa Case 1 -tapauk-

sissa kirjanpitolainsdddannon ja verolainsdadannon saantelyt kylld eroavat toisistaan,
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mutta jompikumpi sddntely on usein tahdonvaltaista. Esimerkiksi leasing-sopimusten
osalta kirjanpitolainsaadanté mahdollistaa, etta vuokralleantaja kirjaa leasing-sopimuk-
sen kohteena olevan hyodykkeen kirjanpidossaan kuin kyseinen hyddyke olisi myyty ja
vuokralleottaja taas kuin se olisi ostettu. Verolainsaadanto taas ei salli tallaista menette-
lyd ja tdma on jopa vahvistettu KHO:n paatdksessa KHO 2016 T 4472. Leasing-sopimus-
ten osalta kirjanpitolainsaadannon saantely on kuitenkin tahdonvaltaista, eli kirjanpito-
velvollinen voi valita kayttaaké han kirjanpitolainsdaddanndén mahdollistamaa tapaa vai
kasitteleekd han leasing-sopimuksensa samalla tavalla kirjanpidossaan kuin verotukses-

Saan.

Suurimpia eroavaisuuksia koskevat huomiot ovat osittain yhdenmukaisia Kagerin ja mui-
den (2011) tutkimuksen tulosten kanssa. Kager ja muut tutkivat milld kirjanpidon osa-
alueilla esiintyivat suurimmat eroavaisuudet, kun verrattiin IFRS-saantelyn ja verolain-
saadannon mukaisia tilinpaatosarvoja Saksassa ja Itavallassa. Tutkimuksen tulosten mu-
kaan Saksan osalta suurimmat eroavaisuudet koskivat aineettoman omaisuuden arvos-
tamista ja varauksia. Itdvallan osalta taas suurimmat erot esiintyivat aineellisen omaisuu-
den arvostamisessa ja varauksissa. Kagerin ja muiden tutkimus ei kuitenkaan ole taysin
verrannollinen tahan tutkielmaan, silla Kagerin ja muiden tutkimus oli toteutettu vertai-

lemalla IFRS-sadntelyn pohjalta toteutettuja tilinpaatoksia.

Vaikka tama tutkielma on toteutettu vertailemalla Suomen kansallista kirjanpitolainsaa-
dantoa ja verolainsadadantoa, ei IFRS-sadntelyn vaikutusta voida silti tdysin sivuuttaa.
IFRS-saantelyn mukaisten menettelyiden yleistymisen ja vuoden 2016 kirjanpitolainsaa-
dannoén uudistuksen voidaan olettaa olevan ainakin osa syy siihen, miksi Case 1-tapauk-
set muodostivat huomattavan enemmistén taman tutkielman tuloksissa. Vuoden 2016
kirjanpitolain uudistuksen myota nimenomaisesti mahdollistettiin aiempaa laajempi
mahdollisuus noudattaa IFRS-standardien mukaisia menettelyja. Aiemmin esitellyssa
Geen ja muiden (2010) tutkimuksessa IFRS-standardien soveltamisen nahtiin vaikuttavan

merkittavasti verotuksen ja kirjanpidon valiseen suhteeseen Saksan osalta. Kyseisen tut-
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kimuksen tulosten mukaan IFRS-standardien noudattaminen teki merkittavan raon vero-
tuksen ja kirjanpidon véliseen suhteeseen, jota taas aiemmin pidettiin Saksan osalta hy-

vinkin tiiviina.

Samanlaisen kehityksen voitaisiin siis olettaa olevan kyseessd my6s Suomen osalta,
vaikka Geen ja muiden tutkimuksen tulosten perusteella ei voidakaan tehda aivan suoria
johtopaatoksia Suomen tai muidenkaan maiden osalta. Samanlainen kehityssuunta on
kuitenkin havaittu muissakin tutkimuksissa ja ylipdataan on tunnistettu, etta IFRS-stan-
dardien implementointi ja soveltamisen yleistyminen ovat johtaneet verotuksen ja kir-
janpidon viélisen suhteen heikentymiseen etenkin niissa maissa, joissa kyseinen suhde
on ennen IFRS-standardien vaikutusta ollut vahva (Cuzdriorean & Matis, 2012, s. 28).
Koska Suomessa on aiemmin ollut hyvinkin tiivis suhde verotuksen ja kirjanpidon valilla,
IFRS-saantelyn yleistyminen ja osittainen implementointi osaksi kansallista kirjanpitola-

kiamme, on varmasti vauhdittanut samanlaista kehitystda myoskin Suomen osalta.

8.2 Kansainvidlinen vertailu

Suomen asemaa voidaan vertailla kansainvalisesti taulukon 5 pohjalta. Taulukossa on esi-
tetty tdman tutkielman tulosten perusteella lasketut maksimi- ja minimivaikutukset Suo-
men osalta seka vastaavat tulokset niiden maiden osalta, joista vastaava tutkimus on to-
teutettu jo aiemmin. Nama aikaisemmat tutkimukset on esitelty taman tutkielman lu-
vussa 6. Taulukossa on kuvattu tulokset vain siltd osin, kuin aiemmissa tutkimuksissa on
vertailtu kirjanpidon ja verotuksen valista suhdetta maiden kansallisten lainsdaadantéjen
pohjalta. Geen ja muiden (2010) tutkimuksessa vertailun pohjana olivat IFRS-standardit
ja kyseisen tutkimuksen perusteella Saksan maksimivaikutus (-8) ja minimivaikutus (-12)
poikkesivat huomattavasti Lambin ja muiden (1998) alkuperdisen tutkimuksen tuloksista.
Koska tassa tutkielmassa on keskitetty pelkdstaan Suomen kansalliseen lainsaadantoon,
on taulukosta jatetty pois aiempien tutkimusten ne tulokset, jotka perustuivat IFRS-poh-

jaiseen vertailuun.
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Taulukko 5. Kansainvalinen vertailu

Suomi Saksa Ranska Italia Espanja Yhdysvallat  Iso-Britannia
2020 1996 1996 2008 2003 1996 1996
Case | 10 2 4.5 7.5 5 13.5 14
Caselll 6 0 5 0 3 2.5 2
Case lll 1 5.5 3.5 2.5 6 1 1
Case I+ 0 2 1 5 2 1 2
Case IV 3 7.5 5 4 2 1 0
Case V 0 3 1 0 0 0 0
Ei maaritelty 0 0 0 1 2 1 1
Yhteensa 20 20 20 20 20 20 20
Maksimivaikutus
-7 10.5 2.5 1.5 -1 -11.5 -12
(N++1V+V-1)
Minimivaikutus
-7 8.5 1.5 -3.5 -3 -12.5 -14

(IV+V=1)

Norja
2003

15

1.5
0.5

20

-14.5

-15

Tyypillisesti anglosaksisen jarjestelman maiksi tunnistetut maat ovat edustettuina taulu-
kon oikeassa laidassa. Anglosaksisen jarjestelman maille tyypillista on, etta verotuksen
ja kirjanpidon valinen suhde ei ole kovinkaan tiivis vaan verotus ja kirjanpito ovat omia
erillisia ja itsenaisia jarjestelmidaan. Taulukon mukaan tallaisina maina voidaan pitaa

etenkin Norjaa, Iso-Britanniaa ja Yhdysvaltoja.

Taulukon toista aadrilaitaa taas edustavat mannereurooppalaisen jarjestelman mukaiset
maat. Ndille mannereurooppalaisen jarjestelman maille on tyypillista, etta verotuksella
on vahva vaikutus kirjanpitoon. Taulukon mukaan tallaisina maina voidaan pitaa etenkin

Saksaa, Ranskaa, Italiaa ja Espanjaa.

Kansainvalisesti vertailtuna Suomen voidaan nahda sijoittuvan Espanjan ja Yhdysvaltojen
valiin. Suomi sijoittuu siis anglosaksista ja mannereurooppalaista jarjestelmaa edusta-
vien maiden keskivaiheille, kuitenkin ldhemmas anglosaksisen jarjestelman maita kuin
mannereurooppalaisen jarjestelman maita. Laht6kohtaisesti tata voidaan pitda melko yl-

latyksellisena, silla historiallisesti kirjanpidolla ja verotuksella on nahty olevan vahva ja
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tiivis yhteys Suomessa. Toisaalta tama kansainvalisen vertailunkin antama tulos tukee
sita kasitysta, etta IFRS-standardien yleistyminen Suomessa on entisestdaan vauhdittanut
kirjanpidon ja verotuksen valisen suhteen erkaantumista ja Suomen voidaan nahda lipu-

van vahitellen anglosaksisten maiden joukkoon.
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9 Yhteenveto

Taman tutkielman tarkoituksena oli tutkia kirjanpidon ja verotuksen valistd suhdetta
Suomessa. Tutkielma toteutettiin Lambin ja muiden (1998) kehittdman menetelman
avulla ja tutkielmassa vertailtiin Suomen voimassa olevan kirjanpitolainsaadannon ja ve-

rolainsaadannon suhdetta.

Tutkielman ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli sen selvittaminen, minka asteinen
yhteys verotuksella ja kirjanpidolla on Suomessa Lambin ja muiden kehittaman menetel-
man pohjalta arvioiden. Suoritetun analyysin perusteella voidaan nahda, ettd huomat-
tavan monessa kohtaa Suomen kirjanpitolainsaadanto ja verolainsaadantd eroavat toi-
sistaan. Monen analysoidun osa-alueen osalta verotusta ja kirjanpitoa koskivat omat it-

senaiset saannoksensa, jotka myos poikkesivat sisalloltaan toisistaan.

Eroavaisuuksien lisaksi 6ytyi kuitenkin myos osa-alueita, joiden osalta kirjanpitoa ja ve-
rotusta koskivat omat itsendiset mutta saman sisaltdiset saanndkset. Nama suorat eroa-
vaisuudet tai yhdenmukaisuudet muodostivat huomattavan enemmiston analysoitujen
osa-alueiden osalta ja muita variaatioita [6ytyikin vain muutamia. Nayttaisikin siltd, etta
tietyt osa-alueet on pyritty hyvinkin vahvasti yndenmukaistamaan seka verotuksen etta
kirjanpidon osalta, mutta monessa kohtaa eroavaisuuksia kuitenkin ilmenee, johtuen kir-
janpitolainsdadannon ja verolainsaadannon erilaisista tavoitteista. Naiden tavoitteiden

voidaan lisaksi nahda erkanevan entisestdaan IFRS-sdantelyn yleistymisen myota.

Toisena tutkimuskysymyksena pyrittiin selvittdamaan, minkadlainen on Suomen asema
kansainvalisessa vertailussa ensimmaiseen tutkimuskysymykseen saatujen tulosten pe-
rusteella. Suomen tuloksia verrattiin niihin maihin, joista vastaava tutkimus oli jo aiem-
min suoritettu eli Yhdysvaltoihin, Iso-Britanniaan, Saksaan, Ranskaan, Norjaan, Espan-
jaan ja Italiaan. Tassa vertailussa Suomi sijoittui keskivaiheille eli Espanjan ja Yhdysvalto-

jen valiin. Lahtokohtaisesti tulosten perusteella Suomen voidaan nahda sijoittuvan |a-



68

hemmas anglosaksisen jarjestelman maita, eli niitd maita, joissa kirjanpidolla ja verotuk-
sella ei ndahda olevan yhta tiivistd suhdetta kuin mannereurooppalaisen jarjestelman

maissa.

Tassa tutkielmassa keskityttiin analysoimaan yksinomaan Suomen kansallista kirjanpito-
ja verolainsdaadantoa sellaisena kun se oli voimassa vuonna 2020. Jatkotutkimuksena
voisi olla mielenkiintoista selvittdad, minkalaisia tuloksia saataisiin, jos vastaava tutkielma
toteutettaisiin IFRS-standardien pohjalta. Toinen mielenkiintoinen Iahestymistapa olisi
sen selvittdminen, minkalainen vaikutus esimerkiksi kirjanpitolain vuoden 2016 uudis-
tuksella oli taman tutkielman tulosten kannalta; Jos vastaava tutkielma suoritettaisiin
ennen vuotta 2016 voimassa olleen kirjanpitolainsadadannon pohjalta, eroavaisivatko tu-

lokset taman tutkielman tuloksista?
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