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Tutkimuksen aiheena on vankien perusoikeudet ja erityisesti vankien perusoikeuksien
rajoittamisen  oikeudellisten edellytysten tarkasteleminen. Tutkimuksessa vastaan
tutkimuskysymykseen: Milla edellytyksin vankeuslailla voidaan rajoittaa perustuslaissa
saddettyja perus- ja ihmisoikeuksia? Tutkimuksen oikeudellisen luonteen vuoksi kdytan
tutkimusmetodina lainoppia eli oikeusdogmatiikka. Lainopillisessa tutkimuksessa tutkin
voimassa olevaa oikeutta sekd muiden oikeusldhteiden suhtautumista siihen. Rajaan aiheeni
ulkopuolelle ulkomaisen lainsdadannodn, koska keskityn tutkimuksessa vain kansalliseen
perusoikeussdantelyyn ja miten vankeuslaki suhtautuu tahan. Rajaan tutkimuksestani pois myos
osan perusoikeussaantelysta eli keskityn vain sellaisten perusoikeuksien tarkasteluun, jotka ovat
tutkimuksen aiheen kannalta relevantteja.

Tyossa keskityn tarkastelemaan erityisesti vankeuslakia (767/2005) ja Suomen perustuslakia
(731/1999), joiden pohjalta tutkimus rakentuu. Tutkimuksen kannalta keskeisimmat
perustuslain saanndkset ovat 2. luvun sdadannodkset perusoikeuksista. Vaikka kdytan tydssani
termia perusoikeudet, viittaan silld yhtaldisesti sekad perus-, ettd ihmisoikeuksiin. Tama
kasitepari voidaan mieltdd yhtendiseksi kokonaisuudeksi, vaikka nédiden kasitteiden
oikeudellinen pohja on erilainen. Perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat yhtalaisesti kaikille Suomen
oikeudenkayttopiirissa oleville henkildille, mutta tietyin edellytyksin naitd oikeuksia voidaan
rajoittaa. Perusoikeuksien rajoitustoimet ovat tiukan sdantelyn alaisia, mutta joskus sddntely voi
olla epédselvad tai joiltakin osin puutteellista. Tama luo ristiriitoja muun muassa
perusoikeussddntelyn ja vankeuslain sdannosten vilille. Na&itd ristiriitoja pyrin tdssa
tutkimuksessa tunnistamaan.

Tutkimuksessa nousee esiin erityisesti muutama seikka, joiden varaan oikeudellisesti
hyvaksyttavat perusoikeuksien rajoitusedellytykset rakentuvat tai niiden tulisi rakentua. N&ita
ovat; tasmadllinen lainsdaadanto, tarkka harkinta erityisesti viranomaistoiminnassa,
yhdenmukainen oikeuskdytdntd ja yhtendinen viranomaistoiminta. Kun nama nelja edelld
mainittua kokonaisuutta on huomioitu lainsdadanndssa ja oikeuskaytannossa, luo se pohjan
hyvaksyttaville ja oikeudenmukaisille perusoikeuksien rajoitusedellytyksille. Vankeuslain nojalla
tehdyn perusoikeuksien rajoitusedellytykset eivat siis perustu ainoastaan lainsdaadantéon, vaan
niiden oikeudellinen perusta on paljon laajempi.

AVAINSANAT: vankeuslaki, perustuslaki, perusoikeudet, ihmisoikeudet,
rajoittamisedellytykset, hyvaksyttavyys
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1 Johdanto

Lahdin miettimaan aiheen valintaa erityisesti siltd pohjalta, mikd minua itsea kiinnostaa.
Pitkdn pohdinnan jdlkeen ajatukseni veivat Rikosseuraamuslaitokseen ja sitd myota
vankiloihin ja vankien oikeuksiin. Tasta muovautui lopulta tutkittava aiheeni
perusoikeuksien rajoittamisesta vankeuslain nakokulmasta. Suurin mielenkiintoni
kohdistuu erityisesti perusoikeuksiin ja perusoikeuksien rajoittamiseen alemman

asteisella lainsaadannolla, kuten vankeuslailla (767/2005).

Suomalaisessa mediassa on viime aikoina puhuttanut paljon Suomen vankiloiden
yliasutus eli vankeja on liikaa vankilapaikkoihin nahden. Tama on ajanut muun muassa
Koylion vankilan useisiin  ongelmiin.  Apulaisoikeusasiamiehen maaraamasta,
toukokuussa 2025, tehdyssa kaksipdivaisesta tarkastuksesta ilmeni useita puutteita,
kuten vankien lilan ahtaat asuintilat ja puutteet riittdvastd hygieniasta seka
terveydenhuollon ongelmat.! Ndm& ongelmat linkittyvat suoraan vankien perus- ja

ihmisoikeuskysymyksiin, mika tekee tyoni aiheesta hyvinkin ajankohtaisen.

Viime vuosina Luomala, Paasonen ja Vainio ovat tehneet tutkimusta liittyen
vankilaturvallisuuteen sekd oikeusturvaan. 2 Vankiloissa tapahtuva rikollisuus on
ongelma my6s Suomessa, mikd vaikuttaa suoraan vankien perusoikeuksien
toteutumiseen. Vankiloissa tapahtuvissa vakivaltarikoksissa loukataan usein
perusoikeutta elamaan seka henkil6kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen (Suomen perustuslaki 731/1999, 7.1 §). Talla perusoikeudella turvataan
jokaiselle vangille mahdollisuus suorittaa rangaistus siten, ettei tarvitse pelata

turvallisuutensa tulleen uhatuksi. 3

Lyle.fi, 2025.

2 Luomala, Paasonen & Vainio, 2023, Miten kehittdd vankilaturvallisuutta ja vankien kuntoutusta?: Vankien
kuntoutumismahdollisuuksien ja oikeusturvan parantaminen vankilaturvallisuuta kehittémdllé sekd
rangaistusaikaista rikollisuutta ehkdisemdllé -hankkeen loppuraportti.

3 Luomala, Paasonen & Vainio, 2023, s.2.



Tutkimuskysymykseni on: Milld edellytyksin vankeuslailla voidaan rajoittaa
perustuslaissa séddettyjd perus- ja ihmisoikeuksia? Tyossa tutkin sadadoksia ja muita
oikeuslahteitd, joiden pohjalta vankien perusoikeuksien rajoittaminen on oikeudellisesti
hyvaksyttavaa ja lainmukaista. Oikeudellisessa kentassa tutkimukseni sijoittuu

valtionsaantooikeuteen seka joiltakin osin my6s rikosoikeuteen.

Keskityn tyossani padsaantodisesti vankeuslain ja perustuslain viliseen jannitteeseen.
Tarkemman tarkastelun kohdistan vain muutamaan perustuslaissa saadettyyn
perusoikeuteen, koska tyon kannalta ei ole relevanttia kdyda lapi kaikkia perusoikeuksia.
Talloéin on mielestdni perusteltua jattda tarkastelun ulkopuolelle sellaiset saadokset,
joihin vankeuslain sdanndkset eivat ylety. Lisaksi myohemmin tekstissa kasittelen perus-
ja ihmisoikeuksia yhtena kokonaisuutena, vaikka niiden oikeudellinen perusta on
erilainen. Perusoikeuksista sdaddetdan Suomen perustuslaissa ja ihmisoikeuksista

yleismaailmallisissa ihmisoikeussopimuksissa.

Tutkimusmenetelmadna tydssa kdytan lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Tyypillisesti
lainoppi tutkii mikd on voimassa olevaa oikeutta ja mikda on muiden oikeusldhteiden
merkitys suhteessa voimassa olevaan oikeuteen. # Lainopin keskeisend tehtivdna
voidaankin katsoa olevan oikeusjarjestyksen sisdllon selvittiminen.® Se tutkii vaitteita
oikeusnormeista, eli normikannanotoista ja tulkintakannanotoista. Lainopin
normikannanotot esittdvat vaitteitd voimassa olevasta oikeudesta ja tulkintakannanotot
jonkin kyseisen normin sisallésta. ® Toisin sanoen lainoppi maarittds, miten jokin
oikeudellinen tulkintaongelma tulee ratkaista eli miten l|0ydetdadn oikeudellinen
merkityssisaltd.” Tassa tyossa kaytdn lainoppia, koska tutkimukseni kohdistuu pa&osin
erilaisiin oikeuslahteisiin. Tyo on julkisoikeudellinen tutkimus, jossa tarkastellaan

erityisesti oikeuslahteiden suhdetta toisiinsa ja voimassa olevaa oikeustilaa.

4 M&stta, 2024, s.5.

5 Kaisto, 2007, s.344.

6 Maatts, 2024, s. 5.

7 Kostiainen, Kurki, M&&tt3, Rautiainen & Soininen, 2023, luku 3.2.



Jotta lainoppia tutkimusmenetelmdana ymmarrettdisiin  helpommin, se voidaan
aikaisemmin kerrotun lisdksi jakaa viela kayttajaystavallisesti kaytannolliseen ja
teoreettiseen lainoppiin.  Kdytannollinen lainoppi tuottaa tulkintasuosituksia
lainsoveltajien avuksi tutkimalla oikeuslahteitd, joiden merkityssisaltéa pyritaan
tdsmentamain. Teoreettinen lainoppi puolestaan rakentaa yhteista oikeusjarjestelmis.®

Tassa tydssa tutkimusmenetelmana on erityisesti teoreettinen lainoppi.

Tutkimuksen rakenne koostuu ensimmaisesta paaluvusta, jossa kuvataan tarkemmin
perus- ja ihmisoikeussadntelyda seka niiden rajoittamista. Lisaksi tdassa paaluvussa
tarkastellaan perusoikeuksien vyleisia ja ehdottomia rajoitusedellytyksid. Toisessa
paaluvussa keskitytaan erityisesti vankeuslain  sdanndksiin  perusoikeuksien
rajoittamisesta ja mahdollisiin ristiriitatilanteisiin erilaisten tapausten kautta. Samalla
pyrin myo0s tunnistamaan joitakin ristiriitoja vankeuslain ja perustuslain valilla.
Tutkimuksen lopulla tarkastellaan vield perusoikeusrajoitusten oikeudellista
hyvaksyttavyytta erityisesti tarkkailuhaalareita koskevan tapauksen avulla. Viimeisessa

luvussa esitan tyoni johtopaatokset.

8 Rautiainen, Kostiainen, Kurki, Soininen & Maatts, 2023, luku 3.



2 Perus- ja ihmisoikeudet

2.1 Perus- ja ihmisoikeuksista

Perus- jaihmisoikeudet luovat henkil6lle suojatun vapauspiirin suhteessa siihen valtioon,
joka kdyttad hineen nihden oikeudellista tai tosiasiallista valtaa.® Koska valtion valta
yksilon oikeuksiin nahden on suuri, on perus- ja ihmisoikeussaannoksilla erityinen asema
oikeuskaytannossa. Erityisyydesta ja oikeuksien rajoittamisen tiukasta saantelysta kertoo
my0s se, ettd esimerkiksi vangin oikeusturvasta pyritdan huolehtimaan niin, etta laissa
on madritelty yksityiskohtaisesti perusteet, joilla vangin perusoikeuksiin voidaan

puuttua.t?

Suomessa kansallisista perusoikeuksista saddetaan perustuslain 2 luvussa. Suomen
kansallisen perustuslain lisaksi perusoikeuksista saadetaan kansainvalisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa (2012/C 326/02). EU:n perusoikeuskirja sitoo, kun
sovelletaan Euroopan unionin oikeutta joko EU:n omissa elimissa tai jasenvaltioissa,

joihin  Suomi kuuluu. 1

Ihmisoikeuksista sdddetdadan puolestaan kansainvalisesti
yleismaailmallisissa ihmisoikeussopimuksissa, joista Suomessa merkittavin lienee
Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990).12 Kansallinen perusoikeussddnndsto
on luotu yhdenmukaiseksi kansainvilisten ihmisoikeussopimusmaaraysten kanssa. '3
Tasta syysta perus- ja ihmisoikeudet ovat tiivis kdsitepari ja niitd tuleekin tarkastella

yhdessa.

Perus- ja ihmisoikeuksien yhteen liimautuminen ilmenee perustuslaissa, jossa
sanamuodon mukaisesti sdddetdan; Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja

ihmisoikeuksien toteutuminen (PL 22 §). Tama osoittaa, ettd Suomen

° Fredman, Rautio, Tolvanen & Viitanen, 2025, s.46.

10 Tapani & Tolvanen, 2016, s.414.

11 Fredman, Rautio, Tolvanen & Viitanen, 2025, s.42.

12 Fredman, Rautio, Tolvanen & Viitanen, 2025, s.46.

13 Fredman, Rautio, Tolvanen & Viitanen, 2025, s.40 ja 42.



oikeudenkayttopiirissa ihmisoikeuksien velvoittavuus on tuotu yhtaldiseksi perustuslain
tasoiseksi saaddkseksi perusoikeuksien kanssa, jolloin my6s ihmisoikeuksilla on vahva

oikeussuoja.

Perus- ja ihmisoikeuksien eroavaisuutena voidaankin pitdd universaalisuutta.
Perusoikeudet ovat sdadadannadista oikeutta, jolloin niiden tulkinnassa merkittavassa
roolissa on lainsdatdjan tarkoitus. Ihmisoikeudet perustuvat puolestaan kansainvalisiin
sopimuksiin, jolloin tulkinta tehddan kansainvalisissa elimissda. Kansallisten
tuomioistuinten lisaksi kansainvalisten ihmisoikeussopimuksien noudattamista valvovat

myds kansainviliset valvontaelimet. 14

Suomessa yksildiden perus- ja ihmisoikeuksia on suojattu kolmella eri jarjestelmalls;
kansallisella perustuslailla, Euroopan ihmisoikeussopimuksella sekda Euroopan
perusoikeuskirjalla.’®> Suomessa perusoikeussuoja on erityisen vahva, koska lait ovat
vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd. Tama tarkoittaa sitd, ettd vahvasti velvoittavia
oikeuslahteitd on noudatettava virkavastuulla.® Kansallinen perustuslaki ja muut lait,
velvoittavat lainsdatdjaad siten, ettd niiden sivuuttaminen olisi virkavirhe. 7

Perusoikeudet koskevat kaikkia Suomen oikeudenkayttopiirissa olevia ihmisid, joten

saannoksilla on suuri vaikutus henkildn oikeusasemaan.®

2.2 Perusoikeudet perustuslaissa

Perusoikeudet ovat perustavanlaatuisia oikeuksia eli sellaisia oikeuksia, jotka ovat yksilon
kannalta erityisen tarkeitd ja perustavanlaatuisia. ® Yksinkertaisuudessaan ja ilman

moniulotteista tarkastelua perusoikeudet voidaankin maaritelld olevan perustuslaissa

14 Fredman, Rautio, Tolvanen & Viitanen, 2025, s.45 ja 47.

15 Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen, péivittyva julkaisu, 2 osa luku 4.
16 M35tta, 2024, s. 29.

7 Karhu, 2003, 5.792.

18 Fredman, Rautio, Tolvanen & Viitanen, 2025, s.40.

% Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen, péivittyvi julkaisu, 2 osa luku 1.
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turvattuja yksilén oikeuksia. 2° Perusoikeussdannostdn tarkoituksena on turvata

ihmisarvon loukkaamattomuutta seka yksilén vapautta ja oikeuksia.?!

Perusoikeuksista sadadetaan Suomen perustuslaissa. Perustuslaki on Suomen
lainsdddantohierarkiassa korkeimpana eli se syrjayttdd muun lainsdddanndn. 2> Se
poikkeaa muista laeista siten, etta se maarittaa koko oikeusjarjestelman perusrakenteet.
Perustuslaissa vahvistetaan sellaiset oikeudelliset arvot, joiden varaan koko yhteiskunta
ja muu oikeusjarjestys rakentuu. Perustuslain tulisikin sdadannella kaikkia keskeisia

julkisen vallan kdyttdmisen perusteita ja muita valtiollisia perusratkaisuja.?3

Perustuslain merkitys suomalaisessa lainsdaadanndssa on suuri, koska kaiken
lainsdadannon tulisi viimekddessa olla linjassa perustuslain sddanndsten kanssa.
Perustuslaista poikkeaminen on siis mahdollista ainoastaan erityisilla lainsaannoksilla.
Tama ilmenee muun muassa siitd, ettd perustuslainsdatdja on jo osittain asettanut
valtiosadntdisia  reunaehtoja  perusoikeuksien  rajoittamisen  sallittavuudelle
nimenomaisin lakivarauksin. 24 Lakivarauksilla tarkoitetaan sellaisia
perusoikeussadannosten  yhteyteen kirjattuja lausekkeita, joilla edellytetdaan
perusoikeuden rajoittamisen seka perusoikeuden kdyton saantelyn perustuvan lakiin tai

tapahtuvan lain nojalla.?

Perusoikeussdadannokset on rakennettu siten, ettda perustuslakiin on kirjattu
perusoikeussdannoksia ehdottomista kielloista julkisen vallan edistamisvelvoitteisiin.?®
Ehdottomasta kiellosta hyvana esimerkkina voidaan pitda perustuslain 7 § 2 momenttia,
jossa kielletdan kuolemaan tuomitseminen, kiduttaminen sekd muutoin ihmisarvoa

loukkaava kohtelu (PL 7.2 §). Toisaalta esimerkiksi perustuslain saannds: julkisen vallan

20 Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen, paivittyva julkaisu, 2 osa luku 1.
2! Fredman, Rautio, Tolvanen & Viitanen, 2025, s.40.

22 Turunen, 2005, s.13.

B HE 1/1998 vp, s. 6.

24 Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen, paivittyva julkaisu, 2 osa luku 3.
25 Neuvonen & Rautiainen, 2015, 5.222.

26 Saraviita, 2011, s. 136.
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on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan, jokaiselle yhtdldinen
mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin
perusopetusta seka kehittda itseddn varattomuuden sita estimatta (PL 16.2 §), korostaa

julkisen vallan edistamisvelvoitetta.

Edelld olevat esimerkit havainnollistavat saantelyn aaripadita. Perusoikeussaantelyssa
kyse on kuitenkin julkiseen valtaan kohdistuvasta velvollisuudesta olla tekematta
sellaisia perusoikeusrajoituksia, jotka eivat ole oikeudellisesti hyvaksyttavia ja toisaalta
aktiivisesti edistda perusoikeuksien toteutumista seka poistaa ndiden oikeuksien
toteutumisen esteitd. 2 Nimenomaisesti titd ilmentdviat perusoikeussidintelyssa

kaytettavat vaihtelevat sanamuodot kieltavien ja velvoittavien saanndsten joukossa.

Suomen perustuslain 2 luvussa saddetdadan kansallisista perusoikeuksista.
Ihmisoikeussopimukset ovat kuitenkin vaikuttaneet niin perusoikeuksien ulottuvuutta ja
sitovuutta  koskeviin  perusratkaisuihin,  kuin  perusoikeuksien  aineelliseen
maarittamiseen ja yksittdisten perusoikeussddnnésten muotoiluun. 28 Perustuslaissa
saadettyyn perusoikeussddntelyn taustalla on siis vaikuttanut yleismaailmalliset
ihmisoikeussopimukset. Tastakin syystd lienee puhua perus- ja ihmisoikeuksista

kasiteparina.

Suomen oikeudenkayttopiirissa perusoikeudet kuuluvat yhdenvertaisesti kaikille
henkilon yksil6llisistd ominaisuuksista, kuten idsta, sukupuolesta tai etnisyydesta
riippumatta. Tastd on myos saddetty perustuslaissa (PL 6 §). Eri asemaan asettamiselle
tulee olla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava syy. Se ei kuitenkaan riita, etta
syylle on jokin peruste, vaan huomioon otetaan myds eriarvoiseen asemaan asettamisen
aste.?® Esimerkiksi vankeuden taytantdonpanossa toisistaan poikkeavat laitoskaytannot

voivat vaarantaa vankien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.3

27 Maki-Louhiluoma, 2023, s. 233.
2 viljanen, 2001, s. 274.

2 Taskinen, 2012, s. 108.

30 HE 263/2004 vp, s. 107.
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Yhdenvertaisuusperiaatteen merkityksesta kertoo myds Helsingin hovioikeuden ratkaisu
23.2.2018, jossa karajaoikeuden tuomio vankeusrangaistuksesta kumottiin

vhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjinnan kiellon nojalla.

Helsingin hovioikeudella oli ratkaistavana, voitiinko A tuomita rangaistukseen
siviilipalveluksesta kieltaytymisestd, kun A kuului Jehovan todistajiin. Jehovan todistajat
ovat erillisella lailla vapautettu asevelvollisuudesta seka siviilipalveluksesta. Tastd syysta
tuomitseminen siviilipalveluksesta kieltdytymisesta oli syrjivaa kohtelua. Itd-Uudenmaan
karajaoikeus oli kuitenkin tuominnut A:n 173 paivan vankeusrangaistukseen. Hovioikeus
katsoi, ettd A:n tuomitseminen merkitsisi perustuslaissa kiellettya syrjivaa kohtelua ja oli
talloin ristiriidassa yhdenvertaisuusperiaatteen (PL 6.1 §) ja syrjintdkiellon (PL 6.2 §) kanssa.
Lisdksi asiaan vaikuttivat myds Suomea velvoittavat ihmisoikeusvelvoitteet.3!

Ratkaisusta ilmenee selvasti se, mika merkitys yhdenvertaisuudella ja syrjinnan kiellolla
on oikeuskaytanndssa ja tuomioistuinten ratkaisuissa, mutta myos se miten perustuslain
tasoinen sdaannos syrjayttdda alemman asteisen lain. Kardjaoikeus oli tuominnut A:n
vankeusrangaistukseen siviilipalveluslain (1446/2001) nojalla, mikd on tavallisen lain
tasoinen saannos. Hovioikeus puolestaan katsoi tuomion olevan yhdenvertaisuuden ja
syrjinnan kiellon vastainen, jotka ovat puolestaan perustuslain tasoisia normeja.
Tallaisissa sdannosten ristiriitatilanteissa tuomioistuinten on aina noudatettava
periaatetta, jonka mukaan erityisnormi, -sdaannos tai -laki syrjayttaa yleisnormin, -

sdaannoksen tai -lain.3?

2.3 Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan jokaisella ihmiskunnan jasenelle kuuluvia oikeuksia, jotka
on turvattu yleismaailmallisissa ihmisoikeussopimuksissa ja ne kuuluvat jokaiselle

ihmiselle jo pelkastdan ihmisyyden ja siihen liitetyn erityisen arvon perusteella.3®> Nama

31 Helsingin HO 23.2.2018/108226.
32 Maatts, 2013, s, 171.
33 Niemi, 2022, s. 70.
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oikeudet on turvattu jokaiselle sopijavaltion oikeudenkayttopiirissa olevalle ihmiselle,
siita huolimatta, onko kansalaisuusvaltio liittynyt sopimukseen vai ei.3* Ihmisoikeudet
voidaan katsoa kehitetyiksi vastaukseksi erilaisia ihmisarvon loukkauksia vastaan ja ne

suojaavat tyypillisilta inhimillisen eldman uhkatekijoilt.3>

Osa ihmisoikeussopimuksista on ratifioitu Suomessa lain tasoisesti, joten ne ovat
voimassa samoin kuin muut eduskunnan hyvaksymat lait. Joissakin laeissa puolestaan
edellytetddn sovellettavan lakia siten, ettd kansainviliset sopimukset huomioidaan.3®
Kansainvalisten ihmisoikeuksien nojalla valtioilla on velvollisuus suojata perus- ja
ihmisoikeuksia, tutkia tehokkaasti perus- ja ihmisoikeusloukkaukset, rangaista

loukkauksiin syyllistyneita seka tarjota tehokkaat oikeussuojakeinot

ihmisoikeusloukkausten uhreille.3”

Kansainvalisen ihmisoikeussdantelyn lahtokohtana voidaan pitdaa YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen hyvaksymistd vuonna 1948. Julistuksessa luetellaan
keskeisimmat ihmisoikeudet, joita jokaisen valtion on noudatettava.3® Ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus vaikuttaa monen kansainvalisen ihmisoikeussopimuksen
taustalla ja tasta syysta monissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa on hyvinkin
paljon yhtenevaisyyksia. 3° Euroopan unionissa ja sen jasenvaltioissa, kuten Suomessa ja
Suomen lainsaadanndssa, keskeisimpana ihmisoikeussopimuksena voidaan pitaa
Euroopan ihmisoikeussopimusta (EIS) 1950. Suomi on ratifioinut eli hyvaksynyt

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja saattanut sen voimaan lailla ja asetuksella.*®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen maaraykset ovat monelta osin verraten yleisluonteisia

ja niiden tulkinnassa lahtokohtana on kansainvalisoikeudellisten sopimusten yleisten

34 Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen, paivittyva julkaisu, 2 osa luku 4.
35 Niemi, 2022, s. 61 ja 68.

36 Fredman, Rautio, Tolvanen & Viitanen, 2025, s. 46.

37 Pirjatanniemi, 2011, s. 161.

38 Salojarvi, 2019, s. 169.

39 Gullans, Pellonpaa, Pélénen & Tapanila, 2018, s. 33.

40 Fredman, Rautio, Tolvanen & Viitanen, 2025, s. 46 ja 47.
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periaatteiden noudattaminen. ** Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artiklassa on
kuitenkin saadetty yleisesta velvollisuudesta kunnioittaa ihmisoikeuksia sanamuodon
mukaisesti; Korkeat sopimuspuolet takaavat jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle

taman yleissopimuksen 1 osassa maaritellyt oikeudet ja vapaudet (EIS 1 art.).

Euroopan ihmisoikeussopimus on jaettu kolmeen osaan ja lisaksi sitd on taydennetty
useilla lisdpoytakirjoilla. #2 Sopimuksen ensimmaisessa osassa on saadetty oikeuksista ja
vapauksista (EIS 1 osa artiklat 2—18), jotka ovat taman tyon kannalta keskeisimpia
saadoksia. Tallaisia yleismaailmallisia oikeuksia ja vapauksia ovat esimerkiksi oikeus
eldmain ja kiduttamisen seka epainhimillisen ja halventavan kohtelun kielto.*® Taman
lisaksi 2 osa sisaltaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen liittyvat saannokset ja 3 osa

puolestaan sekalaisia maardyksia (EIS osat 2 ja 3).

Toinen Suomessa merkittavasti vaikuttanut kansainvadlinen yleissopimus on YK:n
ihmisoikeusjulistuksen pohjalta tehty kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvilinen yleissopimus (SopS 7-8/1976)*, jonka Suomi on my®és ratifioinut ja lisaksi
saattanut sen voimaan lailla ja asetuksella. #* KP-sopimus turvaa muun muassa
ihmisoikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen. Tastd saddetdan esimerkiksi KP-
sopimuksen 3 artiklassa sanamuodon mukaisesti; tdman yleissopimuksen
sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan jokaiselle miehelle ja naiselle yhtaldisen oikeuden
paasta osalliseksi kaikista tdssa yleissopimuksessa mainituista kansalaisoikeuksista ja

poliittisista oikeuksista (KP-sopimus 3 art.).

Perus- ja ihmisoikeussuojaa voivat nauttia sellaisetkin oikeudet, jotka syntyvat
perusoikeussddannosten yhteisvaikutuksesta. Perus- ja ihmisoikeuksien valilla ei siis

lahtokohtaisesti ole hierarkioita, vaan eri perusoikeuksien nauttima suoja on keskendan

4 Gullans, Pellonpis, Pélénen & Tapanila, 2018, s. 330.

42 Heikkil3 & Hirveld, 2017, s. 1397.

43 Fredman, Rautio, Tolvanen & Viitanen, 2025, s. 51 ja 54.
4 Gullans, Pellonpii, Pélénen & Tapanila, 2018, s. 33.

4> Fredman, Rautio, Tolvanen & Viitanen, 2025, s. 47.
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samantasoista.*® On siis sanomattakin selvd3, ettd myods tdman tyon tarkastelussa
olevan vankeuslain saantelyn piiriin kuuluvilla henkil6illa, yleensa vangeilla, on oikeus

perusoikeussuojaan erindisia rajoitussaannoksia lukuun ottamatta.

2.4 Perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeudet eivat ole yleisesti ehdottomia, etteikd niita saisi missaan olosuhteessa tai
laajuudessa rajoittaa. 4’ Perusoikeuksien rajoittamisella tarkoitetaan sitd, ettd
perusoikeussadanndksen soveltamisalan piirissa olevaa oikeutta rajoitetaan tai sen
suojaamaan yksilén oikeusasemaan puututaan julkisen vallan toimenpitein.*® Kaikkien
perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten tulee aina perustua lakiin.*® Osa perustuslain
perusoikeussdaannoksistda on kirjoitettu ehdottomiksi, ettei niiden rajoittaminen
tavallisella lailla ole sallittua. Tallaisia sdanndksid ovat esimerkiksi syrjintdkielto (PL 6.2
§), kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto

(PL 7.2 §) tai muut rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sisaltamat kiellot (PL 8 §).°°

Perus- ja ihmisoikeuksia voidaan rajoittaa myos lakivarausten nojalla. Lakivaraukset ovat
rajoituslausekkeita, joissa lainsaatajalle annetaan valtuus rajoittaa perusoikeutta ja

toisaalta asetetaan lainsdatdjan harkintavaltaa rajoittavia ehtoja. °!

Nykyisin
perusoikeussdaannoksiin sisaltyvien lakivarausten oikeudellisen merkityksen kannalta
keskeisia ovat lakivarausten valtuutus-, rajoitus- ja toimeksiantoulottuvuudet. Lakivaraus
ei ole tarpeen pelkastdaan perusoikeutta koskevan saantelyn pidattamiseksi lainsaatajan
yksinomaiseen toimivaltaan, koska lailla sdaatdmisen vaatimus on muutenkin osa

perusoikeusjarjestelmaamme. 52

46 M&ki-Louhiluoma, 2023, s. 233.
47 HE 198/2017 vp, s. 6.

48 Viljanen, 2001, s. 14.

49 Kess, 2023, s. 63.

50 viljanen, 2001, s. 13.

51 Puurunen, 2018, s. 358.

52 viljanen, 2001, s. 27-29.
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Perustuslakivaliokunnan mietinndssa todetaan, ettd osassa perusoikeussaanndksissa
oikeus on turvattu ilman nimenomaista lakivarausta tai rajoituslauseketta. Tallaisissa
tapauksissa perusoikeussaannos ei ole tarkoitettu ehdottomaksi, vaan kysymys niiden
rajoittamisesta ratkaistaan perusoikeuksia koskevien yleisten oppien mukaisesti. >3
Yksil® ei voi kayttaa perusoikeuttaan taysimaaraisesti silta osin kuin sita on perustuslain

edellyttimassd menettelyssa ja sen sallimalla tavalla rajoitettu.>*

Puhuttaessa perusoikeuksien rajoittamisesta onkin hyva pohtia, missa kulkee
perusoikeuksien rajoittamisen oikeudelliset rajat. Kaikissa perusoikeuksien rajoittamista
koskevissa toimissa on otettava erityisesti huomioon tarkkarajaisuus- ja
tasmallisyysvaatimukset. Tama tarkoittaa sitd, ettd perusoikeuksia ei saa kaventaa
enempaa kuin on valttamatonta, eika perusoikeuksiin puuttuminen saa olla ankarampaa

kuin on valttamattomasti tarpeen.>®

Lakivarausten lisdksi lainsaatdja on kayttanyt eri sddntelykeinoja rajoittaakseen
perusoikeuksia.  Perusoikeuksia on kavennettu; suoraan laissa, antamalla
tuomioistuimelle ja viranomaiselle perusoikeuksien rajoittamisvaltaa suoraan lain
nojalla, luvanvaraistamalla tietty toiminta, antamalla esimerkiksi viranomaiselle valta
puuttua perisoikeuksiin fyysisin toimenpitein ja sdantelemalla luonnollisten henkildiden
ja oikeushenkildiden keskindisia oikeuksia ja velvollisuuksia.>® On huomattavaa, etta
lainsaatdjan asettamia saantelykeinoja, kuten muutakin perusoikeuksien rajoittamiseen

liittyvaa saantelya on paljon.

53 PeVM 25/1994 vp, s. 4.
4 viljanen, 2001, s. 14.

55 Puurunen, 2018, s. 362.
56 puurunen, 2018, s. 365.
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2.5 Yleiset perusoikeuksien rajoittamista koskevat vaatimukset

Hallituksen esityksessa vuodelta 1993 todettiin, ettd perusoikeusuudistuksen myota
perusoikeuksien rajoittamisedellytyksid selkeytettdisiin sekd mahdollisuus poiketa
perusoikeuksista  poikkeusolojen aikana kirjoitettaisiin  tdsmallisemmaksi ja
tarkkarajaisemmaksi. > N&in on my6s tehty, laatimalla muun muassa vyleisia
perusoikeuksien rajoittamista koskevia vaatimuksia. Kun rajoitetaan vangin
perusoikeuksia, tulee rajoituksen tayttaa kaikki alla mainitut yleiset rajoitusedellytykset,

kunkin oikeuden osalta erikseen tarkasteltuna.>®

Naita yleisia ja ehdottomia perusoikeuksien rajoittamisen vaatimuksia ovat; rajoitusten
tulee perustua lakiin, sisaltdaen kiellon delegoida rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia
alemmalle sdadostasolle, rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittdvan tasmallisesti
maariteltyja, rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia, tavallisella lailla ei voi saataa
perusoikeuksien ytimeen ulottuvaa rajoitusta sekd rajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimusten mukaisia. Naiden lisdksi perusoikeuksia rajoittaessa on
huolehdittava riittavasta oikeusturvasta, eivatka rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. >° Edelld mainittujen vyleisten
rajoitusedellytysten lisdksi my6s muut seikat saattavat vaikuttaa rajoitusten
sallittavuuteen.®9 Nama mainitut rajoitusedellytykset ovat tarkkarajaisia ja tasmallisia,

lainsaatdjan tulee noudattaa niita sanamuodon mukaisesti joka tilanteessa.

Yleisista rajoittamisperusteista itse pidan tarkeimpina lailla sddatamisen vaatimusta seka
tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimusta. Naiden tarkeys korostuu myos sovellettaessa
vankeuslain sdadannoksia. Vankeuslaissa sdaadetadan sanamuodon mukaisesti; vankeuden

taytantdonpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikd olosuhteisiin muita rajoituksia,

57 HE 309/1993 vp, s. 2.
58 Taskinen, 2012, s. 118.
59 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
80 viljanen, 2001, s. 38.



18

kuin niita, joista saadetaan lailla tai jotka valttamattd seuraavat itse rangaistuksesta

(vankeuslaki 1:3).

Perus- ja ihmisoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ehdottomuudesta hyvana

esimerkkina on korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2021:58.

Tapauksessa oli ratkaistavana, voitiinko tutkintavangin A yhdessdoloa muiden
tutkintavankien kanssa rajoittaa, koska yhteydenpito saattoi vaarantaa tutkintavankeuden
tarkoituksen. A ei ollut myodskaan saanut olla ilman valvontaa yhteydessa puhelimitse,
tapaamalla tai muullakaan tavoin poliisivankilan ulkopuolella oleviin ihmisiin. KKO:n
mukaan yhteydenpidon rajoittaminen puuttuu voimakkaasti henkilon perus- ja
ihmisoikeuksiin. Tall6in tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten huomioon ottaminen
saattaa vaatia, ettd perusoikeuksia rajoittavia sdannoksia tulkitaan suppeasti.
Tuomioistuimen tulee ottaa huomioon sellainen tulkintavaihtoehto, mikd edistaa
parhaiten perus- ja ihmisoikeuksia. Tapauksessa KKO katsoi, ettd yhteydenpidon
rajoittaminen oli perusteltua. Pa4tds tehtiin d3nestyspaatokseni.?

Korkeimman oikeuden padatoksessd on huomioitavaa se, ettd yhteydenpidon
rajoittaminen loukkaa henkilon oikeutta yksityiselaman suojaan (PL 10 §). Sdannoksessa
kuitenkin todetaan, etta lailla voidaan saatda valttamattomista rajoituksista viestin
salaisuuteen, yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta tai kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa (PL 10.3 §). Edelld mainittuun sdanndkseen on lisatty lakivaraus, joka antaa
lain saatdjalle valtuuden perusoikeuksien rajoittamiseen ja toisaalta asettaa

rajoittamiselle lisdkriteereja.5?

Mielestani tdma korostaa yleisistd rajoitusedellytyksista erityisesti sitd, etta
perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua lakiin ja niiden on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Nama perusoikeuksien rajoitusedellytykset tulevat
ilmi my6s ylla mainitussa KKO:n ratkaisussa. Oikeutta yksityiseldman suojaan on
lainsdadanndssa rajoitettu muun muassa pakkokeinolain (806/2011) neljannen luvun

ensimmaisessa pykalassa, jolloin rajoittamistoimet perustuvat lakiin.

61 KKO: 17.8.2021/1197.
62 HE 198/2017 vp, s. 6.
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3 Vankeuslaki ja sen suhtautuminen perusoikeuksiin

3.1 Vankeuslaki

Vankeuslaki luotiin saatamaan tavallisen lain tasolla perusoikeuksien rajoituksista seka
vankien oikeuksista ja velvollisuuksista perustuslain asettamien vaatimusten ja

63 Vankeuslaki koskee

ihmisoikeussopimusten velvoitteiden mukaisesti.
vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen tidytintddnpanoa vankilassa. ®*
Tasta saddetaan vankeuslakin 1 luvun ensimmaisessa pykaldassa. Vankeuslain
merkityksesta oikeusjarjestyksessd on myo6s sadannds perustuslaissa; vapautensa
menettdneen oikeudet turvataan lailla (PL 7.3 §). Mielestédni tdma korostaa sitd, miten
tarkea vankien oikeusturvan ja perusoikeuksien rajoittamisen nakékulmasta vankeuslaki

on. Huomioitavaa on myos se, etta vankeuslaki koskee rangaistuksen taytantéénpanoa

sek3 tutkintavankeudessa olevia henkil6it3.6°

Vankeuden taytantdoonpanon tavoitteena on lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan
eldamantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka
estdd rikosten tekeminen rangaistusaikana (vankeuslaki 1:2). Vankeuslain tarkoilla
saannoksilla pyritdaan tehostamaan vankeuden vaikuttavuutta. Tavoitteena on talldin,
ettd vanki ei syyllistyisi enda uusiin rikoksiin.®® Vankeuden taytantédnpanon tavoitteiden
maarittdminen laissa on tarkeaa, silld ndma tavoitteet muodostavat |dhtokohdat lain

muiden sdadnndsten tulkinnalle.®’

Kuten monet muut lait, my6ds vankeuslaki perustuu yhdenvertaisuuteen.

Yhdenvertaisuusperiaate ja perustuslain 6 §:n sdannds yhdenvertaisuudesta edellyttavat,

83 PeVL 20/2005 vp, s. 2.
64 HE 263/2004 vp, s. 134.
85 HE 263/2004 vp, s. 1.

56 Mohell, 2007, s. 332.

57 HE 263/2004 vp, s. 108.
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ettd rangaistusten on oltava ennakoitavissa, eivitkd ne saa olla mielivaltaisia.®® Samassa
tilanteessa olevia henkil6ita tulee siis kohdella aina samalla tavalla. Tama tulee esille
myOs vankeuslain sddannoksestd, jossa sdddetdan; vankeja on kohdeltava
oikeudenmukaisesti ja heidan ihmisarvoaan kunnioittaen, eikd ketdaan saa ilman
hyvaksyttdavaa syytda asettaa keskenddan eri asemaan (vankeuslaki 1:5).
Yhdenvertaisuuden tulisi olla johtava periaate niin tuomioistuinkdaytanndssa,

rangaistusseuraamusten arvioinnissa, kuin taytantdonpanossakin.®

Puhuttaessa vangeista ja vankeuslaista, oikeusturvan merkitys korostuu, silla
lainsdadannossa ja oikeuskaytdanndssa painotetaan yha enemman yhdenvertaisuutta,
inhimillista kohtelua sekd rangaistuskdytantéjen avarakatseisuutta. ’° Vankeuslain
sallimat rajoitustoimenpiteet, esimerkiksi vapauden menetyksestd, ovat yhteydessa
suoraan perus- ja ihmisoikeuksien ytimeen, jolloin henkilollda on oltava tehokas
oikeusturva ja toimivat muutoksenhakumahdollisuudet. Usein oikeusturvan kannalta
ratkaisevaa etua saadaan silla, etta tulkinnan ja oikeuskdaytannon avulla saavutetaan
ratkaisuihin liittyvda ennakoitavuutta.”! Osaltaan vankien oikeusturvan kohentaminen

on ollut myds yksi vankeuslain sdatamisen tavoitteista.”?

Vankeuslaissa on saantelya vangin oikeusturvasta. Ennakollista oikeusturvaa saannella
yleisperiaatteita eli yhdenvertaista, oikeudenmukaista seka ihmisarvoa kunnioittavaa
kohtelua koskevalla saantelylla. Naiden lisdksi vankeuslaissa on sadanndksia vankien
oikeuksista ja niiden rajoitusten perusteista, mitkd kuuluvat ennakolliseen

oikeusturvaan. 73

Esimerkkina tallaisesta saannoksesta on saantely
uskonnonharjoituksesta, jossa sdddetdan, etta vangilla on oikeus osallistua uskonnollisiin
tilaisuuksiin (VL 11:3). Lisdksi tdahan sdanndkseen on kirjattu myos tdtd oikeutta

rajoittavat perusteet. Vankien jalkikateista oikeusturvaa sadannelldan vankeuslain 20

68 Yli-Hyovalti, 2023, s. 460.
69 Rautiainen, 2008, s. 73.
70 Makipaa, 2014, s. 2.

7! Rautiainen, 2008, s. 77.
72 Makipaa, 2014, s. 2.

73 Makipaa, 2014, s. 5.
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luvun saannoksilld, jotka koskevat muutoksenhakua. Vankien oikeusturvan lahtokohtana
voidaan kuitenkin pitdd perustuslain 7 §:n sdidnndsta’*, jonka mukaan vapautensa
menettdneen oikeudet turvataan lailla (PL 7.1 §). Usein kuitenkin oikeusturvaan liittyvat

loukkaukset ovat taytantdonpanotydssa harvinaisia.”

3.2 Vankien perusoikeusloukkauksia Koylion vankilassa

Taman tutkielman kannalta on hyva muistaa, etta vankeuslaki on tavallisen lain tasoinen
saados ja perustuslaki puolestaan erityislaki eli perustuslain sdaannokset ovat
hierarkkisesti vankeuslakia ylempana ja siten velvoittavat lainsdatajaa vahvemmin.
Joiltakin osin vankeuslailla voidaan kuitenkin rajoittaa henkilén perusoikeuksia. Jotta
perustuslaissa sadnneltyjen perusoikeuksien rajoittaminen on mahdollista, tulee
tavallisen lain tasolla asetettujen rajoitustoimenpiteiden tayttaa kaikki yleiset
perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Rangaistuksien taytiantdéénpano on jarjestettava
aina siten, ettd rangaistuksena on pelkkd vapauden menetys. Muita oikeuksia voidaan
rajoittaa siten, kuin laitoksessa pitdmisen varmuus ja laitoksen jarjestys sita

edellyttavat.”® Tatd valvoo muun muassa oikeusasiamies.

Rangaistuksen taytantéonpanoon liittyvastd vapaudenmenetyksesta ja yleisesti vankien
oloista Koylion vankilassa tehty apulaisoikeusasiamiehen tarkastus 26-27.5.2025
paljastaa, ettd esimerkiksi Koylion vankilassa rangaistuksen tdytantoonpanoon liittyy
tosiasiassa muitakin perusoikeusrajoituksia, kuin pelkka vapauden menetys. Tassa onkin
ilmeinen ristiriita lainsdadanndn kanssa, koska vankeuslakiin on kirjattu, ettd vankeuden
sisdltona on vapauden menetys tai sen rajoittaminen eika vankeuden tdytantdéonpano
saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikda olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista

sdadetdan lailla tai jotka valttdamatta seuraavat itse rangaistuksesta (VL 1:3).

74 Makipaa, 2014, s. 5.
75 Rautiainen, 2008, s. 93.
78 HE 263/2005 vp, s. 8.
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Apulaisoikeusasiamiehen tarkastuksesta Koylion vankilaan EOAK/2556/2025 oli kyse
tarkastuksesta, jossa huomioitiin sellaisia asioita, joihin ei aikaisemmin oikeusyksikon
tarkastuksella ollut kiinnitetty huomiota. Tarkastuksessa ilmeni useita puutteita vankien
oloissa, joista osa liittyy hyvinkin paljon perusoikeuksiin ja niiden rajoittamiseen.
Tarkastuksessa havaittiin muun muassa yliasustusta, jonka takia vangit asuivat liian
ahtaasti, vankien toimintojen peruuttamista liian vahaisen henkilékunnan vuoksi,
vangeilla ei ollut mahdollisuutta pesta omia vaatteitaan tarpeeksi usein eika vangeilla ollut
mahdollisuutta saada riittdvaa maaraa puhtaita vankivaatteita. Samankaltaiset ongelmat
koskivat myos normaaleja kayttojalkineita.””

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisusta kay ilmi, ettda perusoikeutta elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (PL7 §) on rajoitettu yleisten
rajoitusedellytysten vastaisesti. Lain saannds vaatii, ettd ketdadan ei saa kohdella
ihmisarvoa loukkaavasti (PL 7 §). Lisaksi vankeuslain saannds maaraa, ettd vankien
kaytossa tulee olla asianmukaiset asuin- ja peseytymistilat (VL 7:1). Tarkastuksesta
kuitenkin ilmenee, etta Koylion vankilassa vankeja asutetaan liian ahtaasti, vastoin lain
saannoksia ja ilman hyvaksyttavia yleisia rajoitusedellytyksia. Kun riittdvia asuintiloja ei
ole, voidaan vankien yliasutus tulkita perustuslain vastaiseksi ja ihmisarvoa loukkaavaksi
toiminnaksi. Vankien joutuminen perusoikeusloukkausten ja lainvastaisuuksien uhreiksi

onkin nykyadan ongelma vankiloissa.’®

Taman lisaksi tarkastuksesta kdy ilmi, ettd muita vangeille vankeuslailla turvattuja
oikeuksia ja toisaalta vankilalle osoitettuja velvollisuuksia on rajoitettu ja laiminlyoty.
Esimerkiksi vankeuslaissa velvoitetaan, ettd vankilan on jarjestettava vangille tilaisuus
omien vaatteiden pesuun tai niiden pesettamiseen (VL 7:3). Tama ei kuitenkaan ollut
toteutunut moitteettomasti Kéylion vankilassa, jolloin vangit eivat olleet saaneet heille
kuuluvien oikeuksien mukaisesti riittavasti puhtaita vaatteita. Osin tahan voi vaikuttaa se,
ettd usein vankeja ei mielleta hallinnon asiakkaiksi vaan enemminkin hallintoalamaisiksi,

joihin vallankayttoé kohdistuu.”®

77 EOAK/2556/2025.
78 Taskinen, 2012, s. 119.
7® Taskinen, 2012, s. 119.
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Vaikka edelld mainitut rajoitustoimenpiteet eivat suoranaisesti loukkaa henkilon
perusoikeuksia, voidaan joitakin liittymakohtia huomata. Puhtaat vaatteet ovat elaman
perusedellytys, joita puolestaan turvataan perustuslaissa esimerkiksi oikeudella
sosiaaliturvaan. Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttdamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon (PL 19
§). Mielestani valittomaan huolenpitoon sisdltyy my6s puhtaat vaatteet ja

kayttojalkineet, jolloin vangeillakin tulisi perustuslaillinen oikeus naihin.

3.3 Perusoikeuksia rajoittavia sédannoksia vankeuslaissa

Vaikka joitakin perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa, taytyy kuitenkin muistaa, etta
vangeilla on myds ehdottomia oikeuksia. Naitda ovat esimerkiksi tapaamisoikeus,
liikunnan harjoittamisoikeus ja oikeus viettdda vapaa-aikaa toisten vankien kanssa.
Tallaisia ehdottomia oikeuksia on kuitenkin hyvin vahan. Nama oikeudet eivat
kuitenkaan ole absoluuttisen ehdottomat silld esimerkiksi sdannds erilldan pitamisesta
(VL 18:5) voi rajoittaa nditd vangille annettuja oikeuksia. Naiden oikeuksien lisdksi

vangeilla on osallistumisvelvollisuus, mutta ei osallistumisoikeutta.®

Vankeja koskevassa sdantelyssd, useimmiten vankeuslaissa. Henkilékohtaisen
koskemattomuuden ja vapauden rajoituksilla on keskeinen rooli, silla naihin
perusoikeuksiin puututaan vankilassa erilaisten tarkastusten sekd muiden valvonta- ja
turvatoimenpiteiden avulla.®! N&itd toimenpiteitd ohjaamassa on vankeuslakiin kirjattu
huomattavan paljon tarkastus- ja valvontasdaanndksia, joiden rikkomisesta on usein

seurauksena kurinpitorangaistus ja mahdollisesti muita rangaistuksia.??

Tallaisia vankeuslain tarkastus- ja valvontasdaannoksia, jotka rajoittavat myos henkilon

perusoikeuksia, ovat esimerkiksi vankeuslain sdadannodkset kirjeenvaihdon ja

80 HE 263/2004 vp, s. 107.
81 paasonen & Vainio, 2022, s. 5.
82 Mohell, 2007, s. 334.



24

postilahetyksen tarkastamisesta ja pidattamisesta (VL 12:1 ja VL 12:5) sekd viestin
lukemisesta ja jaljennoksen ottamisesta (VL 12:2). Nama saannokset rajoittavat henkilon
perusoikeutta yksityiselaman suojaan (PL 10 §). Henkilotarkastus (VL 16:4) ja
omaisuuden luettelointi (VL 9:1) rajoittavat puolestaan perusoikeutta henkilokohtaiseen

vapauteen ja koskemattomuuteen (PL 7 §).

3.3.1 Vangin oikeus kirjeenvaihtoon

Vankeuslaissa on sdannds, joka mahdollistaa vankien kirjeen lukemisen (VL 12:2).
Kyseissa lainkohdassa sdadetdan, ettd vangille saapunut tai hdneltad peraisin oleva kirje,
muu postilahetys tai viesti saadaan lukea, jos se on yksittaistapauksessa perustellusta
syystd tarpeen rikoksen estamiseksi tai selvittamiseksi. Tama sdaannos mahdollistaa
vankeuslain nojalla tehtavan rajoitustoimenpiteen perusoikeuteen kirjeen salaisuuden
loukkaamattomuudesta (PL 10.2 §). Tasta hyvana esimerkkina korkeimman oikeuden

ratkaisu KKO: 2012:81.

Vankilan vartija oli avannut tutkintavangille saapuneen kirjeen, jota tutkintavankeuslain
mukaan ei olisi saanut avata. Tutkintavanki vaati vahingonkorvausta viestintdsalaisuuden
loukkauksesta. Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli kysymys siitd, oliko vartijan teko
rangaistava, vaikka kirjeen avaaminen oli tapahtunut erehdyksessa. Toisena ratkaistavana
oli, voitiinko korvausta tuomita silld perusteella, etta kirjeen oikeudetonta avaamista oli
pidettdava perus- ja ihmisoikeusloukkauksena. Korkein oikeus paatyi karajaoikeuden ja
hovioikeuden kanssa yksimieliseen lopputulokseen, ettei vartijan epahuomiossa tehty
lainvastainen menettely ollut aiheuttanut sellaista karsimysta, joka tulisi rahasuorituksella
korvattavaksi.®

Asiassa on kiistatta selvaa se, ettd henkilon perus- ja ihmisoikeuksia on loukattu lain
vastaisesti. Perustuslaissa saadetdaan yksityiselaman suojasta, jolla turvataan kirjeen,
puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus (PL 10 §). Samassa pykaldssa myos

sdadetdan, ettd lailla voidaan sdatda valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen

8 KKO: 2012:81
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vapaudenmenetyksen aikana. Tallainen viestin salaisuutta koskeva rajoitus on kirjattu

seka vankeuslakiin (VL 12:2), etta tutkintavankeuslakiin (768/2005, 8:2).

Vaikka tapauksessa todetaankin vartijan menetelleen epahuomiossa eika vartija ollut
lukenut kirjetta on kirjeen avaaminen, vastoin lailla hyvaksyttdavaa perustetta, rikoslaissa
(39/1889) 38 luvun 3 pykaldssa saadetty rikokseksi. Tapauksessa huomionarvoista on
erityisesti se, etta vankeuslailla ja tutkintavankeuslailla on voitu rajoittaa jotakin
perusoikeutta siten ettd ilman naitd, lain nojalla tehtyja rajoitustoimenpiteita,
viestintasalaisuuden loukkaus olisi aina rikos. Tama osoittaa mielestani hyvin sen, miten
suuri merkitys esimerkiksi vankeuslakiin kirjatuilla rajoitustoimenpiteilla on. Ne osoittava
lainkdyttdjalle, milloin ollaan lain oikealla ja milloin vaaralla puolella. Kuten edella
selostetusta ratkaisusta voi huomata, tuomioistuinten tulkinnalla ja oikeuskaytannolla

on kuitenkin suuri rooli siind, milloin lainvastainen toiminta on rangaistavaa ja milloin ei.

3.3.2 Henkilotarkastus

Vankeuslaki mahdollistaa henkilotarkastusten tekemisen, jos vankia epaillaan
luvattomien esineiden tai aineiden hallussapidosta tai muiden pykaldssa saadettyjen
perusteiden vuoksi (VL 16:4). Tama sdannds rajoittaa ehdottomasti henkilon
perusoikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja vapauteen (PL 7 §). Tasta syysta
on tarkeda, ettd laissa saddettyja rajoitustoimenpiteitd noudatetaan tarkasti ja
perustellusti. Apulaisoikeusasiamies onkin ratkaissut asiaan liittyvdan kantelun, jossa

vangille oli tehty perusteeton henkilotarkastus (EOAK/2934/2024).

Oikeusasiamiehelle tehty kantelu (EOAK/2934/2024) koski tapausta, jossa kantelija
arvosteli Pelson vankilan ja koiranohjaajan toimintaa jarjestetyn valvomattoman
tapaamisen jdlkeisessa tarkastustoiminnassa. Kantelijalle suoritettiin henkildtarkastus,
josta hanelle ei ilmoitettu toimenpiteiden perustetta, vaikka oli niistd kysynyt. Hanet oli
my0s tarkastuksen jalkeen laitettu eristyksiin vastaanotto-osastolle |ahes vuorokaudeksi
ja taman jalkeen suoritettiin vield toinen henkildtarkastus. Koiranohjaajan mukaan
jokaiselle valvomattomasta tapaamisesta tulevalle vangille suoritetaan henkildtarkastus.
Ratkaisussa apulaisoikeusasiamies toteaa, etta vankilassa on toimittu saanndsten
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vastaisesti ja  henkilotarkastuksesta  pdatettdessa on  tulkittu  virheellisesti
henkilotarkastuksen edellytyksida, eika Rikosseuraamuslaitoksen ohjeistusta ole
noudatettu.®*

Vaikka joitakin perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa vankeuslain nojalla, evat nama
rajoitustoimenpiteet tdysin rajattomia ole. Vankeuslain nojalla henkil6tarkastusten
tekeminen on mahdollista, tietyin edellytyksin, jotka ovat kirjattu lakiin ehdottomiksi.
Ehdottomuus ilmenee jo aikaisemmin tdssa tutkimuksessa kasitellyista perusoikeuksien
yleisista rajoitusedellytyksistda. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan
tasmallisesti méaéariteltyja. Rajoitusten olennaisen sisillén tulee ilmetd laista.®> Tama
kaventaa huomattavasti viranomaisen toimivaltaa ja harkintavaltaa, jolloin esimerkiksi
henkilotarkastusten  suorittamisessa  lainsdadannén  noudattaminen  korostuu

entisestaan.

Apulaisoikeusasiamiehen tekemdssa ratkaisussa tulee hyvin ilmi lainsdadannon ja
viranomaistoiminnan valinen ristiriita lain tulkinnasta eli milloin perusoikeuksien
rajoittaminen on lainmukaista ja milloin ei. Vaikka lainsdaadantdéon pyritaan kirjaamaan
kaikki rajoitustoimet mahdollisimman tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, voi silti syntya
tilanteita, joissa jaa tilaa viranomaisen omalle harkinnalle toimien hyvaksyttavyydesta.
Koska perusoikeutta henkil6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (PL 7 §)
voidaan rajoittaa vankeuslain nojalla, korostuu viranomaisen vastuu lainkayttdjana, jotta

samalaisia tapauksia ei paasisi syntymaan.

3.3.3 Oikeus turvallisuuteen

Kaikki tdma edelld mainittu sddntely ja muu vankeuslaissa oleva sadntely pohjautuu
pitkalti turvallisuuden ja jarjestyksen suureen merkitykseen. Taman takia jotkut

vankeuslaissa saddetyt ja hyvaksytyt rajoitustoimet eivat valttamattd aina anna

84 EOAK/2934/2024.
85 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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perustetta perusoikeusrajoitukseen. Tastd hyvana esimerkkina voidaankin pitda Turun

hallinto-oikeuden ratkaisua 27.11.2007.

Tapauksessa oli kyse siitd, ettd vangilta rajoitettiin omaisuuden hallussapitoa, vedoten
vankilan yleiseen jdrjestykseen ja turvallisuuteen. Turun hallinto-oikeus evdsi vangilta
oikeuden joogamaton hallussapitoon vankilassa, vedoten siihen, ettd matto lisaisi sellin
palokuormaa ja on siten haitaksi yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.®

Vankeuslain 9 luvun ensimmainen pykalda oikeuttaa vangille hallussa pidettavaksi
kohtuullisen maaran omaisuutta (VL 9:1), mikd pohjautuu perustuslaissa saadettyyn
omaisuuden suojaan (PL 15 §). Puhuttaessa vankien oikeuksista, on vyleisella
turvallisuudella ja jarjestykselld suuri merkitys. Jokaisen oikeudesta turvallisuuteen
saadetdaan perustuslaissa (PL 7 §). Tama on hyva esimerkki siitd, etta vaikka osa
vankeuslain sdaannoksistda antavat vangeille perus- ja ihmisoikeussaantelyn mukaisia
oikeuksia, voidaan harkintaa kdyttdaen perusoikeudella rajoittaa toista perusoikeutta, kun
kaksi perustuslain tasoista sdanndsta ovat ristiriidassa keskendan. Tallaisissa tapauksissa
vankeuslaki ei rajoitakaan perusoikeuksia, vaan perusoikeus turvallisuuteen rajoittaakin

vankeuslakiin sisdllytetty perusoikeutta omaisuuden suojaan.

Oikeus turvallisuuteen mielletaankin usein itsenaiseksi ja hyvin vahvaksi perusoikeudeksi,
jonka avulla usein vankilassa perustellaan muitakin rajoituksia. Taman takia usein muihin
kuin turvallisuusnakékulmaan liittyviin  perusoikeuksiin  suhtaudutaan hieman
valinpitamattomasti.®” Tama on mielestini ongelmallista myés siitd nakokulmasta, etts
perustuslain tasoisia perusoikeuksia ei voida maaritelld hierarkkisesti. Kaikki
perusoikeudet ovat siis samantasoisia, eikd mikddn ole toistaan vahvempi tai

merkityksellisempi.

86 Turun HAO 27.11.2007/07/0804/2.
87 Taskinen, 2012, s. 119.
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3.4 Perusoikeuksien rajoitusten hyvaksyttavyys - tapaus

tarkkailuhaalarit

Vaikka lainsaataja voi antaa jollekin viranomaiselle tai muulle henkilélle vallan puuttua
perusoikeuksiin fyysisin toimenpitein, ei tdma valta ole taysin rajatonta. Viranomaisia ja
virkamiehia sitoo perustuslaissa saadetty virkavastuu, jonka mukaan virkamies vastaa
virkatoimensa lainmukaisuudesta (PL 118 §). Virkamiehen toimintaa rajoittavat muun
muassa rikoslain  sdaannokset virka-aseman vaarinkaytosta (RL 40:7) seka
virkavelvollisuuden rikkomisesta (RL 40:9). Valvontahenkilokunnan onkin monesti vaikea
mieltdd vankeja heidan kanssaan tasa-arvoisiksi ihmisiksi, joita kohtaan heilld on tietyissa
tilanteissa mahdollisuus kdyttda valtaa vasten vangin omaa tahtoa.® Tissd onkin
mielestani kysymys siitd, milloin viranomaisen toimesta tehty perusoikeuksien

rajoittaminen on hyvaksyttavaa ja milloin ei.

Rajoitustoimien hyvaksyttavyydesta ja viranomaisen harkinnasta hyvana esimerkkina on
tapaus tarkkailuhaalarit, johon on ottanut kantaa oikeusasiamies, hovioikeus seka

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisusta ilmenee, ettd tapauksessa oli
kysymys haalareista, jotka ylettyivat kdyttdjan jaloista kaulaan. Vankilan henkilokunta
olivat pakottaneet kahta asianosaista kdyttdmaan tallaisia haalareita osana erityista
tarkastustoimenpidettd. Haalareita pakotettiin kaytettdvaksi asianosaisten ollessa
eristyksissa. Vankilan henkilokunta kiinnitti haalarit nippusiteillda kiinni, eivatka
asianosaiset pystyneet riisumaan haalareita itse. Molemmat asianosaisista joutuivat
olemaan eristyksista haalarit paalla useamman paivan. Haalareiden tarkoituksena oli
tarkastaa, olivatko asianosaiset katkeneet huumeita kehoonsa. EIT ratkaisi asian siten, etta
danin 5-2 EIS:n 3 artiklaa epainhimillisellad ja halventavalla tavalla kohtelun kieltoa ei ole
rikottu. Yksimielisesti EIT totesi, ettd EIS:n 8 artiklaa eli oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-
elaman kunnioituksesta oli rikottu ja Suomen valtio madarattiin
vahingonkorvausvelvolliseksi.®

88 Taskinen, 2012, s. 120.
89 EIT tapaus Lindstrém ja Méasseli v. Suomi (14.1.2014).
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Ennen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisua asiaa on kasitelty Riihimden
karadjaoikeudessa seka Kouvola hovioikeudessa. Molemmat edella mainituista
tuomioistuimista hylkasivat kaikki vaitteet ja katsoivat, etta tarkkailuhaalareiden kaytto
ei merkinnyt eristyksen koventamista tai loukannut vangin ihmisarvoa. Karajaoikeudesta
poiketen Kouvolan hovioikeus arvioi asiaa myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3
artiklan nakokulmasta paatyen kuitenkin samaan lopputulokseen kardjaoikeuden

kanssa.?°

Mielestdni on sanomattakin selvaa, ettd vankilaviranomaisten tulee ottaa huomioon
lainmukaisuus my0Os perus- ja ihmisoikeuksien rajoitustoimenpiteissa, kuten
tarkkailuhaalareiden kaytossa. Tapauksessa ristiriitaista on kuitenkin se, missa kulkee
raja  tarkkailuhaalareiden kayton  hyvaksyttdvyydestd ja toisaalta kayton
lainvastaisuudesta, puhuttaessa perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisesta.
Tarkkailuhaalareiden kaytto voi olla hyvaksyttavaa vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi seka vankien terveyden suojelemiseksi. Se on my6s hyvaksyttavaa, kun
haalareita kaytetdan eristamistarkkailussa suhteellisen lyhytaikaisesti, jos eristamiselle
on vakuuttavat turvallisuusperusteet.®® Mikdan taho ei kuitenkaan ota kantaa siihen,
mika on hallituksen esityksessa mainittu “suhteellisen lyhyt aika”. Edelld selostetusta
EIT:n ratkaisun koko ratkaisuselosteesta voidaan kuitenkin paatella, etta toisella vangilla

haalareita on kaytetty kolme ja toisella seitseman vuorokautta.

Lisaksi asiasta tehdyssa oikeusasiamiehen ratkaisusta (2011/2/10) kay ilmi, etta
turvaamistoimenpiteiden taytintdénpanon sddntelyssi on tarvetta tidsmennyksille,?
mistd olen tdysin samaa mieltd. Tarkkailuhaalareiden kadytdssa on kyse sellaisesta
perusoikeuksien rajoittamisesta, johon tulisi olla laissa sdddetty selked toimivaltuus.®?
Nykyadan voimassa olevaan vankeuslakiin on kirjattu saannos liittyen tarkkailuhaalareihin

ja niiden kayttoon (VL 18:4). Eristamistarkkailua koskevan pykadlan ensimmadisessa

%0 EOAK/2011/2/10.
91 HE 45/2014 vp, s. 14.
92 E0AK/2011/2/10.
%3 HE 45/2014 vp, s.14.
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momentissa mainitaan, ettd vangilta voidaan edellyttda erityisen tarkkailuvaatetuksen

kayttoa ja hanen tulee pyynndstaan paasta viivytyksetta WC-tiloihin.

Samankaltaisesta tapauksesta annetusta Helsingin hovioikeuden ratkaisusta
(15.11.2017/1363) ilmenee, ettd myos tarkkailuhaalarin kaytté 14 tunnin ajan loukkaa
vangin perusoikeuksia kohtuuttoman paljon. Samaisessa ratkaisussa todetaan my®os, etta
merkitystd onkin annettava myds loukkaukselle itselleen riippumatta sen kestosta.®*
Taman perusteella uskallan ilmaista oman nadkemykseni siitd, ettd perus- ja
ihmisoikeuksien rajoitustoimenpiteiden oikeudellinen raja kulkee lainsdaadannén
sallivuuden ja noudattamisen lisaksi rajoitustoimenpiteen laadun ja vaikuttavuuden

arvioimisessa.

Perusoikeuksien rajoitustoimenpiteen hyvaksyttavyyden kannalta ei siten mielestani ole
merkitysta silld, miten rajoitustoimenpiteet suoritetaan, vaan silla mika niiden vaikutus
on henkilén perusoikeuksiin ja onko nama vaikutukset oikeudellisesti hyvaksyttavia.
Voitaisiinkin todeta, ettd perusoikeuksien rajoittaminen on hyvaksyttavaa silloin, kun se
tapahtuu lain asettamissa rajoissa eika ole laadultaan tai vaikuttavuudeltaan kohtuuton.
Rajoitustoimenpiteet eivat ole hyvaksyttavia silloin, kuin ne ovat lainvastaisia tai taysin
kohtuuttomia henkilon perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Kohtuullisuutta

lienee arvioida lainsaadannon, oikeuskaytannon ja kansainvalisten sopimusten pohjalta.

% Helsingin HO 15.11.2017/1363.
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4 Johtopaatokset

Tutkimuksessa selvitettiin vankeuslain suhdetta Suomen perustuslaissa saddettyihin
perusoikeuksiin ja ndiden kahden lainsaadannon valisia ristiriitoja. Vankeuslaki poikkeaa
monesta muusta laista silla, ettd se rajoittaa osin melko voimakkaasti ihmisten
perusoikeuksia, vaikka normihierarkiassa perustuslaki on ylemman asteinen saados
vankeuslakiin nahden. Tutkimuksen ytimena oli erityisesti vankeuslain ja perustuslain
valisten ristiriitojen tunnistaminen ja niiden pohjalta selvittaa, millaisilla edellytyksilla
vankeuslailla voidaan rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksia.  Vankeuslaki perustuu
kokonaisuudessa siihen, ettda perusoikeutta henkilokohtaiseen vapauteen (PL 7§)
rajoitetaan. Taman perusoikeusrajoitus on sisallytetty myos perustuslakiin;
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistaa
mielivaltaisesti eikd ilman laissa saddettya perustetta. Rangaistuksen, joka sisaltaa

vapaudenmenetyksen, maaraa tuomioistuin (PL 7.3 §).

Tutkimuksen edetessa yhdeksi keskeiseksi rajoittamisedellytykseksi nousi yleiset
perusoikeuksien rajoittamista koskevat vaatimukset. Na&ita vyleisia vaatimuksia on
seitsemdn. Rajoitusten tulee perustua lakiin, rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja
riittavan tasmallisia, rajoitusten tulee olla hyvaksyttavia, tavallisella lailla ei voi saataa
perusoikeuksien  ytimeen ulottuvaa rajoitusta, rajoitusten  on oltava
suhteellisuusvaatimusten mukaisia, riittdvasta oikeusturvasta on huolehdittava eivatka
rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.®> Jotta vankeuslailla voidaan rajoittaa perusoikeuksia, tulee ndiden kaikkien

yleisten rajoitusedellytysten tayttya.

Naiden lisaksi tutkimuksessa nousi esille kahden perusoikeuden viliset ristiriitatilanteet.
Kun vankeuslailla rajoitetaan jotakin perusoikeutta, voidaan sen edellyttdaa suojelevan
jonkin toisen perusoikeuden toteutumista. Tutkimuksessa ilmeni, ettd esimerkiksi

perusoikeus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (PL 7 §) on vankeuden

% peVM 25/1994, s. 5.
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taytantoonpanossa yksi keskeinen ja vahvasti turvattu oikeus. Muun muassa
oikeuskaytannosta selvidad, etta kun jokin toinen perusoikeus on taman kanssa
ristiriidassa riittaa perusoikeuden rajoittamisedellytykseksi se, etta
rajoitustoimenpiteilld pyritdan suojelemaan sita perusoikeutta, jolle on annettu

suurempi painoarvo. Tama arvioidaan kuitenkin aina tapauskohtaisesti.

Nama perusoikeuksien rajoittamista oikeuttavat edellytykset eivat kuitenkaan aina ole
kovinkaan tarkkarajaisia. Usein rajoitustoimenpiteissa onkin kaytettava tapauskohtaista
harkintaa. Perus- ja ihmisoikeudet ovat perustavanlaatuisia oikeuksia,®®jolloin niiden
rajoitustoimenpiteiden tulee olla tarkkaan saanneltyja. Koska perusoikeudet kuuluvat
yhtalaisesti kaikille, tulee niiden rajoitusedellytysten olla mielestani yhtenaisia seka
kansallisella, ettd kansainvéliselld tasolla. Tutkimus osoittaa sen, ettd vaikka vankeuslain
nojalla tehtavia rajoitusedellytyksia on pyritty sdantelemaan kohtuullisen tarkastikin, on
tassa silti viela paljon ongelmia. Tassa kohtaa pidankin erittdin tarkeana viranomaisten
toimintaa ja esimerkiksi oikeusasiamiehen tekemia tarkastuksia, joiden avulla naita

ongelmia pystyttaisiin vahentamaan.

Vastaukseni  tutkimuskysymykseen: Milla  edellytyksin  vankeuslaki  rajoittaa
perustuslaissa sdaddettyja perus- ja ihmisoikeuksia, on tiivistetysti se, ettad oikeudellisesti
merkittavin seikka on lainsddadant6 ja lainmukainen toiminta. Koska lainsdaadanto ei
yksinddn riitd ratkaisemaan kaikkia ristiriitatilanteita, on viranomaisten harkinnalle ja
oikeuskaytannolle annettava myos suuri merkitys. Jotta vankeuslaki voi rajoittaa
perusoikeuksia, edellyttdd se tarkkaa harkintaa, yhdenmukaista oikeuskaytantoa,
tasmallista lainsdaadantoa seka yhtenaista viranomaistoimintaa. Vankeuslaissa olevia
perusoikeuksien  rajoitusedellytyksia  tulisikin  mielestani  tdsmentds, jotta

oikeuskaytannolle ja viranomaisen harkinnalle ei jaisi niin suurta painoarvoa.

Tasta voisikin jatkaa tutkimusta kasittelemdan esimerkiksi sitd, milld keinoin ndma

perusoikeuksien rajoittamista koskevat edellytykset saataisiin yhtendisiksi ja

% Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen, péivittyva julkaisu, 2 osa luku 1.
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mahdollisimman monessa tilanteessa sovellettaviksi. Toisaalta tutkimusta voitaisiin
jatkaa myos siitda nakokulmasta, ettd miten vankien perusoikeudet tosiasiallisesti

toteutuvat ja onko esimerkiksi vankien oikeusturva riittavaa.
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