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TIIVISTELMA:

Saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd ihmisilla olisi tasavertainen mahdollisuus kayttaa di-
gitaalisia palveluita mahdollisista vammoista tai muista rajoitteista huolimatta. Sen kohderyh-
mid on monia, joista tdssa tutkimuksessa keskitytdan nakovammaisiin. Nakovammaiset kaytta-
vat avustavaa teknologiaa, kuten ruudunlukijaohjelmia sisallon kasittelyyn, minka takia sivujen,
palveluiden ja tiedostojen tekninen saavutettavuus on tarkeaa.

Tassa tutkielmassa kasitelldaan Vaasan kaupungin verkkosivujen PDF-tiedostojen saavutetta-
vuutta seka sitd, kuinka hyvin kdyttdohje soveltuu tiedostojen saavutettavuuden parantamisen
tyokaluksi. Tutkin aihetta sivustolla olevista PDF-tiedostoista koostetun aineiston perusteella ta-
paustutkimuksena. Vaikka kyseessa on tapaustutkimus, voivat sen tulokset olla yleistettavissa
muihin kuntiin tai jopa laajemmin. Nakékulmana saavutettavuuteen ovat lain vaatimukset seka
nakdévammaisten kayttdjien tarpeet. Tutkimus on monivaiheinen ja -menetelmdinen ja koostuu
kolmesta osa-alueesta. Sen tavoitteena on arvioida tiedostojen saavutettavuuden nykytilaa,
luoda konkreettinen ratkaisuehdotus saavutettavuuden parantamiseksi seka arvioida ratkai-
suehdotuksen toimivuutta. Ratkaisuehdotukseksi valikoitui kdyttoohje eli koulutusopas saavu-
tettavien tiedostojen tekemiseen.

Ennen ensimmaista tutkimusvaihetta luokittelen aineiston mielekkaisiin kokonaisuuksiin kaytta-
malla laadullista sisallonanalyysia. Tydn ensimmaisessa vaiheessa analysoin sivuston tiedostojen
saavutettavuuden nykytilaa. Aineisto koostuu sivuston 27 ladatuimmasta tiedostosta. Tata var-
ten olen kehittdnyt olemassa olevia menetelmia soveltaen saavutettavuuden kaksivaiheisen
saavutettavuuden tarkistuksen, jossa analysoin niin kvantitatiivisesti kuin kvalitatiivisesti tiedos-
tojen saavutettavuuden nykytilaa. Toisessa vaiheessa luon ldhtotilanteen perusteella ratkai-
suehdotuksen eli oppaan saavutettavien PDF-tiedostojen tekemiseen. Kolmannessa ja viimei-
sessa vaiheessa teen koehenkilotestauksen oppaalle. Henkil6t luovat uusia tiedostoja opasta
apunaan kdyttden. Suoritan naille tiedostoille saman kaksivaiheisen saavutettavuustarkistuksen
kuin tyon ensimmaisessa vaiheessa. Naiden arviointien tuloksia vertaamalla saadaan tietoa siit3,
paraniko tiedostojen saavutettavuus oppaan kayttoonoton jalkeen. Tulos kertoo siitd, kuinka
toimiva ohje on tiedostojen saavutettavuuden parantamisessa.

Tutkimuksen perusteella Vaasan kaupungin verkkosivujen PDF-tiedostot eivat ole lain tai nako-
vammaisten kdyttajien nakokulmasta saavutettavia. Oppaan kayttéonoton jalkeen tiedostojen
saavutettavuus parani, mutta siitd huolimatta saavutettavuus ei tayty lain silmissa vielakaan.
Tyon sivutuotteena syntyi ohjeistus saavutettavien tiedostojen tekemiseen.

AVAINSANAT: saavutettavuus, PDF-tiedostot, saavutettavat tiedostot, WCAG
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1 Johdanto

Suomessa on voimassa saavutettavuusdirektiivi seka kansallinen lainsaadanto, jotka vel-
voittavat viranomaiset tekemaan digitaaliset palvelunsa saavutettaviksi (Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivi (2016/2102), 2016; Valtiovarainministerio, 2019).
Direktiivi ja laki digitaalisten palveluiden saavutettavuudesta koskee julkisen sektorin
toimijoita, kuten valtion viranomaisia, julkisoikeudellisia yhdistyksia ja laitoksia,
yliopistoja, seka lakisaateisia tehtavia hoitavia yhtioita (Selovuo, 2019, s. 18—19). Direk-
tiivi pantiin kaytantoon porrastetusti siten, etta viimeisten digitaalisten palveluiden tuli
olla saavutettavia 23.6.2021 mennessa (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi

(2016/2102); Valtiovarainministerio, 2019).

Saavutettavuus tahtda siihen (Aluehallintovirasto, 2021a), ettd verkkosisalté on mahdol-
lisimman laajan ihmisjoukon kaytettavissa. Se huomioi yksildiden erilaisuuden niin pal-
velun teknisen kuin sisallollisen toteutuksen puolesta, eli tahtaa erityisryhmien huomi-
oimiseen. Saavutettavuuden tarvitsijoita (Aluehallintovirasto, 2021c) eli varsinaista koh-
deryhmaa edustavat ihmiset, joilla on erilaisia vammoja tai haasteita. Kohderyhmaan
kuuluvat esimerkiksi nako- ja kuulovammaiset, kehitysvammaiset, fyysisista ja motori-
sista rajoitteista karsivat henkilot seka erilaiset kognitiivisista ja tilapaisista haasteista
karsivat henkilot. Taman tutkimuksen kannalta keskeinen kohderyhma on nakévammai-

set ihmiset, joista kerron enemman luvussa 2.

Saavutettavuusdirektiivin tavoitteena (Valtiovarainministerio, 2019) on lisatad kansalais-
ten yhdenvertaisuutta digitaalisessa yhteiskunnassa, luoda vaatimukset digitaalisten pal-
veluiden saavutettavuudesta Euroopan tasolla, parantaa ndiden palveluiden laatua kai-
kille seka parantaa Euroopan unionin saavutettavuuden markkinoita. Lain vaatimat saa-
vutettavuuskriteerit (Aluehallintovirasto, 2021a) esitetdan kaytannonlaheisesti Verkko-
sisdllon saavutettavuusohjeissa eli WCAG 2.1-ohjeistuksessa (englanniksi Web Content
Accessibility Guidelines). Ohjeistukset koskevat palvelun teknista saavutettavuutta, help-

pokayttoisyytta seka ymmarrettavyytta.



PDF (Portable Document Format) on dokumenttien esittdmisen digitaalinen muoto, joka
on yksi kdytetyimmista tiedostotyypeista maailmassa (Driimmer & Chang, 2013, s. 3).
PDF:ien suosio perustuu siihen, etta tiedostomuoto esittda niin tekstuaalisen, graafisen
kuin taulukkomuotoisen sisallén halutulla tavalla riippumatta sen avaamiseen kaytetta-
vasta sovelluksesta (Phillips, 2018). PDF-tiedostoja (International Organization of Stan-
dardization, 2012) voidaan luoda muista elektronisista tiedostomuodoista tai digitalisoi-
tua paperiversioista. Esimerkiksi hallitukset, kirjastot sekd muut instituutiot suosivat
PDF-tiedostomuotoa esittaessaan tarkeita informaatiokokonaisuuksia. Taman takia nai-

den tiedostojen tulisi olla saavutettavia esimerkiksi nakdvammaisille ihmisille.

Tassa tutkimuksessa tutkin Vaasan kaupungin verkkosivujen PDF-tiedostojen saavutetta-
vuutta ja pyrin parantamaan sitd. Tyo on tarkea kohdeorganisaation ja -sivuston nako-
kulmasta, mutta sen tuloksista voi olla myds laajempaa hyotya saavutettavuuden kehit-
tamistyossa. Tyo on tapaustutkimus, mutta sen tulokset voivat olla yleistettavissa muihin
kaupunkeihin ja kuntiin, sekd auttaa sovellettuna saavutettavuusvaatimusten taytan-

téonpanossa myods muita toimijoita.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida, kuinka hyvin kayttdohjeen avulla voidaan
parantaa PDF-tiedostojen saavutettavuutta. Tassa tyossa arvio suoritetaan tapauskohtai-
sesti. Pyrin saavuttamaan tavoitteen kartoittamalla Vaasan kaupungin verkkosivujen
PDF-tiedostojen saavutettavuuden lahtotilannetta, luomalla kadyttdohjeen saavutetta-
vien tiedostojen tekemiseen seka arvioimalla, kuinka paljon saavutettavuuden tila on pa-
rantunut ohjeen soveltamisen jalkeen. Tutkimus tehddaan ndakévammaisten kayttdjien na-

kdkulmasta. Olen jakanut tavoitteen kahteen tutkimuskysymykseen:

(1) Mika on sivuston PDF-tiedostojen saavutettavuuden nykytila?
(2) Kuinka kadyttoohje toimii saavutettavuuden parantamisen keinona?



Ensimmainen tutkimuskysymys kasittaa tiedostojen saavutettavuuden nykytilan arvioin-
nin valitsemani menetelman mukaisesti. Arvioinnin yhteydessa luon paremman kasityk-
sen siitd, millaisia tiedostoja sivustolle on julkaistu, mitka toimijat niita julkaisevat ja mi-
hin kayttotarkoitukseen. Nama tiedot voivat olla hyddyllisia organisaation verkkosivuilla
olevien tiedostojen yleisessa hallinnassa ja saantelyssa. Lisaksi tallaiset metatiedot aut-
tavat tutkimuksen seuraavan vaiheen ratkaisuehdotuksen tavan valinnassa. Kun tiedan
enemman siitd, millaista sisaltoa tiedostoista |6ytyy ja ketkd naita sisaltoja julkaisevat,

osaan vastata paremmin heidan tarpeisiinsa ja haasteisiinsa.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan luomalla konkreettisesti ohjeen saavutettavien
tiedostojen tekemiseen, testaamalla ohjetta koehenkil6illa ja vertaamalla ohjeen perus-
teella tuotettujen tiedostojen saavutettavuutta alkuperaisen aineiston tiedostoihin. Koe-
henkilotestauksen tuloksena syntyy uusia tiedostoja, minka lisaksi koehenkiléilla on
mahdollisuus antaa vapaasti kirjallista palautetta ohjeesta. Tata tietoa hydédynnetdan oh-
jeen kehittamisessa. Arvioinnin perusteella pystyn kommentoimaan sita, pitdisiko ratkai-
sua kehittaa tai muuttaa tulevaisuudessa. Tarkoituksena on pelkdn saavutettavuuden ti-
lan arvioimisen lisaksi pystyd luomaan konkreettinen ratkaisuehdotus saavutettavuuden
parantamiseen. Tuloksista on hy6tya tapauskohtaisesti, mutta niitd voidaan kenties so-

veltaa my0s laajemmin vastaavissa tapauksissa ja organisaatiossa.

Tutkimukseni kohteena ovat Vaasan kaupungin verkkosivut, eli Vaasa.fi-sivusto. Tarkem-
min ottaen tarkastelen sivustolla esiintyvia PDF-tiedostoja. Sivusto on kohdennettu kau-
pungin asukkaille seka kaupungissa vieraileville. Kaupunki on julkinen palveluntarjoaja,
joten saavutettavuusvaatimukset koskettavat myos heita (Selovuo, 2019, s. 18). Saavu-
tettavuus on huomioitu sivuston kayttoliittymassd, mutta saavutettavuusselosteen mu-
kaan sivuston PDF-muotoiset sisallot eivat ole vield muutettu saavutettaviksi (Vaasan

kaupunki, 2021).

Ennakko-oletukseni nykytilasta on, etta sivuston PDF-tiedostot eivat ole saavutettavia.

Oletus perustuu tietoon siitd, ettd kaupungin organisaatio koostuu monista eri yksikoista



ja osastoista, jotka paivittdvat omia osioitaan sivustolla suurimmaksi osaksi itsenaisesti.
Kun tiedostoja lataavat sivustolle useat paivittajat, on todennakoista, ettei heita ole kou-
lutettu tekniseen saavutettavuuteen. Yksinkertainen tekstipatka voi olla itsessdan saavu-
tettava, mutta tilanne muuttuu, kun tiedosto sisaltda visuaalisia elementteja tai vaike-
ampia rakenteita, jotka vaativat esimerkiksi metatiedon lisddmista (Darvishy, 2018, s. 1).
Oletan myds, etta sivuston tiedostojen saavutettavuus paranee tekemani ohjeen kayt-

toonoton jalkeen.

Kuten aiemmin todettua, Vaasan kaupungin verkkosivujen saavutettavuusselosteessa on
osoitettu monta epdkohtaa, jotka viittaavat siihen, etteivat tiedostot ole saavutettavia,
mika tukee hypoteesin muodostusta. Vaasan kaupungin verkkosivut tayttavat
saavutettavuusselosteen mukaan kriittiset saavutettavuusvaatimukset, mutta WCAG-
kriteerien vaatimusten kaytantdoonpanossa on puutteita (Vaasan kaupunki, 2021).
Saavutettavuusselosteessa on eritelty tarkemmin ne osa-alueet, joissa on puutteita seka
esitetty perusteluita vaatimuksen noudattamatta jattamiselle. Sen mukaan toimisto-
ohjelmilla tuotettujen tiedostojen esteettomyydessd voi olla seuraavia puutteita

seuraavilla osa-alueilla:

Tiedostoista saattaa puuttua lukemisjarjestys seka rakennekoodit, navigointiapuvalineet
seka kieliasetukset. Navigointiapuvalineilla tarkoitetaan linkkeja, kirjanmerkkeja, otsi-
koita seka sarkainjarjestystd. Lomakekentissa saattaa olla puutteita, joiden perusteella
ne eivat valttamatta ole vuorovaikutteisia. Kuvista ja vuorovaikutteisista lomakekentista
puuttuvat vaihtoehtoiset tekstit. Lisdksi tiedostoissa saattaa olla suojauksia, jotka estavat
avustavan teknologian kdyton. Saavutettavuusselosteessa esitettyjen huomioiden pe-
rusteella hypoteesini siitd, etta tiedostot eivat vield ole saavutettavia, saa vahvistusta.
Mikali tiedostoista todella puuttuvat ndma ominaisuudet, eivat tiedostot ole nakévam-

maisten kayttdjien saatavilla laisinkaan.
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1.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistoni koostuu Vaasa.fi-sivuston PDF-tiedostoista. Kokonaisuudessaan
sivustolla on 4155 PDF-tiedostoa 17 eri kategoriassa, ja naistd olen valinnut
tarkasteltavaksi 27 kappaletta (Wordpressin mediakirjaston data 24.9.2021).
Latauskertoja aineiston tiedostoilla oli 106 ja 1011 valilla. Yli 1000 latausta oli vain
yhdella tiedostolla, joka on kunnallisten eldinladkareiden palkkiot -niminen tiedosto,
joka erittelee eldinladkaritydn hintoja (ks. Liite 1). Aineisto on keratty 16.10.2021. Aineis-
ton keruu tapahtui seuraavasti: Sivuston paakayttdja oli tehnyt minulle Googlen Data-
Studioon valmiiksi otteen, jossa nakyi ladatuimmat tiedostot sivustolla — pois lukien so-
siaali- ja terveyspuolen seka joukkoliikenteen tiedostot. Tasta listasta avasin selaimessa
50 ladatuinta kohdetta, jotka joko hyvaksyin tai hylkdsin otantaan seuraavin perustein.
Otantaan valituista tiedostoista merkitsin itselleni taulukkoon tiedoston perustiedot, ku-

ten tiedoston otsikon, sijainnin seka sivumaaran (ks. liite 1.).

50 ladatuimmasta PDF-tiedostosta otantaan valikoitui 27 seuraavin rajauksin. Valitsin
otantaan nimenomaan ladatuimmat tiedostot, silla niita voidaan pitaa olennaisimpina
kayttajien ndkokulmasta. Joukosta on suljettu pois joukkoliikenteen seka sosiaali- ja ter-
veyspuolen tiedostot, silla keskustelussa sivuston paakayttajan kanssa ilmeni, ettd nama
osa-alueet ovat tulossa kehityksen alle organisaatiossa tai siirtymassa pois kaupungin
verkkosivujen alta tulevaisuudessa. Padkayttajan toivomuksesta olen siis sulkenut nama

pois aineistosta.

Otannasta on myds suljettu pois vanhentuneet tiedostot, eli esimerkiksi tarjouspyynto-
lomakkeet, jotka eivat olleet endd voimassa aineiston keruuhetkelld. Joukossa oli kuiten-
kin sellaisia vanhentuneita tiedostoja, joiden julkaisu toistuu vuosittain samalla pohjalla,
minka takia ne on sisdllytetty mukaan. Tasta esimerkkina ovat uimavesimittausten tulok-
set, jotka toistuvat joka kesa. Tarkastelun kohteena ovat vain suomenkieliset tiedostot,
joten muut kieliversiot on suljettu aineistosta pois. Mukana on kuitenkin muutama tie-

dosto, jossa eri kieliversiot ovat samassa tiedostossa. Lahestymistapani tiedostoihin on
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tekninen, joten kieliversioilla ja varsinaisella sisall6lla ei ole juuri merkitysta saavutetta-

vuuden arvioinnille.

Tutkimusmenetelmani koostuu kolmesta eri osa-alueesta (ks. kuvio 1): nykytilan arvioin-
nista, ohjeen luomisesta sekd ohjeen arvioinnista sen perusteella tehtyjen dokumenttien
saavutettavuutta tarkastelemalla. Menetelmaa olen havainnollistanut kuviossa 1. Aloi-
tan tutkimuksen kartoittamalla sivuston tiedostojen saavutettavuuden nykytilaa. Nyky-
tilan arviointiin kuuluu sisaltétyyppien analyysi seka kaksiosainen saavutettavuusarvi-
ointi. Nain saan kokonaiskuvan lahtotilanteesta, PDF-tiedostojen luonteesta, paivittajista
seka niihin kohdistuvista tarpeista. Ohjeen luon nadiden Iahtotietojen perusteella. Lopuksi
teen saavutettavuusarvioinnin ratkaisuehdotukselleni samoin menetelmin kuin nykyti-
lan arvioinnissa. Ndin saan tietoa ehdotuksen toimivuudesta seka siita, kuinka sitd voi

jatkojalostaa.

) Nykytilan arviointi

Luokittelu ——  PAC2021+ NVDA :>{ Nykytilan tulokset
a RATKAISU-
Ratkaisuehdotus () Vertailu EHDOTUKSEN
TOIMIVUUS

== ~

) Jalkitilan arviointi ::>{ Uudet tulokset ‘

Luokittelu ———  PAC 2021+ NVDA
Kuvio 1. Tutkimuksen vaiheet.

Ennen nykytilan analyysin tekemistd, jasennan otannan tiedostoja mielekkaisiin
kokonaisuuksiin tuloksien kasittelyd helpottamaan. Luokittelun tekemiseen kaytan
laadullista sisdllénanalyysia. Pyrin tunnistamaan ja yhdistelemaan tiedostoja aineistolah-
toisesti kategorioihin niiden erilaisten kayttotarkoitusten seka (saavutettavuus)ominai-

suuksien perusteella. Tama kartoitus antaa myos lisdtietoa lahtotilanteesta seka auttaa
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sivuston yllapitajaa yleisessa tiedostojen hallinnassa seka sen suunnittelussa. My0s pai-
vittajien lukumaara ja laatu ovat tarkeita tietoja ratkaisuvaihtoehtoa suunnitellessa, silla
saavutettavuuden toteuttaminen vaatii jonkin verran osaamista ja tietamysta erityisesti
teknisista ominaisuuksista. Useat paivittdjat voivat tuoda haasteen, silla ratkaisuehdo-
tuksen tulisi opettaa teknisia taitoja laadukkaasti suurelle maaralle ihmisia eri osaamisen
tasoilla. Nama ovat seikkoja, jotka tulee huomioida ratkaisuehdotusta suunnitellessa,
silld saavutettavuusvaatimusten tayttyminen tulisi varmistaa aiheuttamatta kohtuutonta

rasitetta organisaatiolle (Selovuo, 2019, s. 19).

Aineiston luokittelussa maarittelen tarkasteluyksikot eli tassa tapauksessa tiedostojen
sisaltdluokat aineistolahtoisesti. Menetelma perustuu soveltamiseen (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 81), silla se ei ota vaikutteita aiemmista teorioista tai huomioista. Vaikka aineis-
tolahtoinen analyysi on saanut kritiikkia sen mahdollisesta subjektiivisuudesta, kdytan
menetelmaa, silla talla tydvaiheella ei ole merkittavaa vaikutusta lopputulokseen tai ny-
kytilan saavutettavuuden arvioinnin laatuun. Luokittelu (Eskola & Suoranta. 1998, s. 100)
auttaa kuitenkin muodostamaan mielekkdaan kokonaiskuvan tiedostojen sisallosta ja nii-
den valisista suhteista. Laadullinen aineiston analyysi pyrkii selkeyttdamaan aineistoa seka
tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Tama tavoite halutaan saavuttaa luomalla

hajanaiseen aineistoon yhtenevaisyytta ja selkeytta.

Tiedostojen luokittelun jalkeen teen tiedostoille saavutettavuusarvioinnin PAC 2021
tyokalulla (automaattinen saavutettavuuden tarkistustydkalu) sekd manuaalisesti
tiedostoja tarkastelemalla. Manuaalisessa tarkistuksessa kdytan apuna NVDA-
ruudunlukijaohjelmaa. Na&in pyrin luomaan mahdollisimman kattavan arvion PDF-
tiedostojen saavutettavuudesta. Yhdistamalla kvantitatiivista ja kvalitatiivista arviointita-
paa saan syvemman ndakemyksen tiedostojen saavutettavuuden todellisesta tilasta, ja
tata ajatusta tukevat myos Driimmer ja Chang (2013, s. 12). Arviointikriteerien pohjana
toimii WCAG 2.1 -ohjeistus, jonka kriteereja esittelen seuraavassa paaluvussa. Dokumen-
toin PAC 2021:n saavutettavuusarvioinnin tulokset sisaltoluokittain taulukkoon, jonka si-

saltoa tarkennan manuaalisen tarkistuksen tuloksilla.
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Ensimmaisessa virallisessa tutkimusvaiheessa teen tiedostoille kaksivaiheisen saavutet-
tavuusarvioinnin, jossa yhdistelen Drimmerin ja Changin (2013, s. 12) suositusta seka
otteita Barrier Walkthrough-menetelmasta (Brajnik, 2006). Naitd elementteja yhdista-
malla ja soveltamalla luon taman tyon viitekehykseen sopivan menetelman, joka perus-
tuu kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tarkastelutavan yhdistamiseen. Arviointimenetel-
masta kerron lisaa luvussa 2. Kun saavutettavuuden nykytila on arvioitu, luon saavutet-

tavien tiedostojen tekemiseen ohjeen kaupungin tydntekijoille.

Toisessa vaiheessa eli ratkaisuehdotuksessa keskityn ennen kaikkea tulevien sisaltdjen
saavutettavuuden varmistamiseen seuraavista syistd. Saavutettavuusdirektiivin mukaan
olemassa olevat sisallot pitaa tehda saavutettaviksi, mutta mielestdni ongelma ei poistu
kokonaan, vaikka sivustolle jo julkaistut tiedostot olisivatkin saavutettavia. Sivustolla on
useita paivittdjia, jotka julkaisevat itsendisesti PDF-muotoista sisaltoa. Jos heilld ei ole
olemassa tietamysta ja tydkaluja saavutettavien PDF:ien luomiseen, kasvaa ei-saavutet-
tavan sisallon maara sivustolla entisestdaan, kun uusia tiedostoja julkaistaan. Siksi on mie-
lestani tarkeda keskittya ennen kaikkea siihen, etta sisallontuottajat osaavat tehda saa-
vutettavia tiedostoja tulevaisuudessa. Tata tukevat myods Driimmer ja Chang (2013, s. 10),
jotka suosittelevat ensisijaisesti tekemaan PDF-tiedostot saavutettaviksi tiedoston luo-

misen yhteydessa.

Luon ohjeen yhdessa yllapitdjan, eli viestintd- ja yhteiskuntasuhteet -palvelualueen
edustajan, tarkemmin sivuston paadkayttdjan, kanssa. Yhteistyd perustuu siihen, etta
tama palvelualue on vastuussa sivuston yleisesta toteutuksesta. Kdytannossa keskuste-
len padkayttdjan kanssa mahdollisesta ratkaisuehdotuksesta seka kerdan hanelta pohja-
tietoja organisaation toimintatavoista ja muista reunaehdoista. Nadin varmistan, etta luo-
mani ratkaisuehdotus on organisaation brandin, tarpeiden seka tavoitteiden mukainen.
Keskustelujen lisdksi hyodynnan yksikon luomia Word-pohjia ja teen naihin pohjiin seka

tekniset valmiudet ettd sanalliset ohjeet saavutettavien PDF:ien luomiseen.
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Viimeisena vuorossa on tekemani ohjeen toimivuuden arviointi. Selvitan siis, lisddko te-
kemani ratkaisuehdotus tosiasiassa sivuston tiedostojen saavutettavuutta. Toteutan rat-
kaisuehdotuksen arvioinnin empiirisesti siten, etta kaupungilla tyoskentelevat koehenki-
|6t luovat ohjetta kayttaen uuden PDF-tiedoston ilman avustusta. Taman jalkeen vien
koehenkildiden tekemadt tiedostot PAC 2021 tarkistuksen sekd manuaalisen arvioinnin
lapi uudelleen —aivan kuten ensimmaisen vaiheen saavutettavuustestauksessa. Talla ta-
voin saan tietoa paitsi ratkaisuehdotuksen toimivuudesta, mutta myds siitd, kuinka saa-

vutettavien PDF:ien luominen kannattaisi organisaatioissa yleisesti ottaen toteuttaa.

Vaiheissa 1 ja 3 raportoin automaattisesta tarkistuksesta saamani tulokset taulukossa,
jossa erittelen esiin tulleet virheilmoitukset niiden lukumaarien perusteella. Manuaali-
sen tarkistuksen tulokset syventdvat automaattisen tarkistuksen tuloksia seka auttaa pa-
remmin ymmartamaan, millaisten asioiden kanssa tiedostoissa oli haasteita. Saan ana-
lyysistani seka kvantitatiivista dataa (PAC 2021:n antamat virheilmoitukset) seka kvalita-
tiivista dataa (manuaalinen tarkistus), jotka yhdessa muodostavat kokonaiskuvan tiedos-
ton saavutettavuuden tilasta. Priorisoin tuloksissa WCAG 2.1 -kriteereiden tayttymista,
silla nama ovat lain velvoittamat minimivaatimukset (Celia, 2019). Lisaa rajauksista ja

reunaehdoista seuraavissa luvuissa.
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2 Saavutettavuus ominaisuutena ja velvoitteena

Tassa luvussa kasittelen saavutettavuutta ensin yleisesti, minka jalkeen perehdyn nako-
vammaisiin saavutettavuuden kohderyhmana. Tama asemoi tutkimustani seka toimii pe-
rusteluna niille kriteereille ja valinnoille, joita teen tyossani. Viimeiseksi esittelen saavu-

tettavuuteen liittyvaa lainsaadantoa erityisesti PDF-tiedostojen osalta.

Saavutettavuus (Selovuo, 2019, s. 13) tarkoittaa sitd, etta digitaalinen sisaltd on kaikkien
|6ydettavissa, ymmarrettavissa ja kdytettavissa tasa-arvoisesti. Laajasti ajateltuna se kos-
kee kaikkia palveluita seka viestintdd, mutta tassa tyossa tarkastelen sitd digitaalisten
palveluiden nakdkulmasta. Saavutettavuus on tarkeaa, silla se lisda yhdenvertaisuutta

ihmisten valilla.

2.1 Saavutettavuus yleisesti

Saavutettavuus on kasite, jota tulkitaan hyvin laajasti riippuen nakokulmasta — myos di-
gitaalisen saavutettavuuden sisalla (Persson & muut, 2015, s. 505). Seuraavaksi olen esi-
tellyt saavutettavuuteen kiinteasti liittyvia kasitteita ja konsepteja, jotka auttavat ym-
martamaan alan monipuolisuutta ja -alaisuutta. Olen kdantanyt seuraavat englanninkie-

liset kasitteet vapaasti suomeksi.

Esteetén suunnittelu (Persson & muut, 2015, s. 507-508) (barrier-free design) viittaa
fyysisten ymparistdjen ja rakennusten saavutettavuuteen ja niissa kaytettaviin apuvali-
neisiin. Mielestani termi koskee enimmakseen fyysistd esteettomyytta ja pitda sisallaan
esteiden poistamisen liikkumisvaikeuksista karsivien ihmisten nakékulmasta. Kaikille so-
piva suunnittelu (design for all) puolestaan on nykyaan paljon kaytetty konsepti, joka
viittaa ratkaisuihin, jotka sopivat mahdollisimman laajan ihmisjoukon kaytt6on. Sen pe-
riaatteisiin kuuluu, etta ratkaisut ovat joko sellaisinaan kaytettavissd mahdollisimman

monelle tai mukautettavissa helposti kdyttoon. Lisaksi kaikille sopiva suunnittelu puhuu
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standardisoitujen ratkaisuiden puolesta, silla se mahdollistaa esimerkiksi avustavien tek-
nologioiden kaytt6a laajemmin. Nden kaikille sopivan suunnittelun esteeténta suunnit-
telua laajempana konseptina, jossa mukana on digitaalinen ymparisto, ja joka tahtaa eri-
tyisryhmien huomioimisen sijaan I6ytamaan ratkaisuja, jotka sopisivat ihan kaikille ihmi-

sille.

Universaali suunnittelu (Persson ja muut, 2015, s. 508-509) (universal design) polveu-
tuu esteettdman suunnittelun seka saavutettavan suunnittelun (accessible design) kasit-
teistd. Se pitaa sisallaan ajatuksen siita, etta se, mika on toiselle esteetdnta, voi olla toi-
selle jopa este itsessadn. Konsepti on siis hyvin laaja ja monimutkainen, minka takia alan
asiantuntijat kamppailevat taman periaatteen toteuttamisessa. Sisallyttava suunnittelu
(inclusive design) on paadasiassa englannissa kadytettava termi, milld on paljon yhteista
universaalin ja kaikille sopivan suunnittelun kasitteiden kanssa. Termi erottautuu muista
niiltd osin, etta sen konseptiin kuuluu niin sanotun kohtuullisuuden rajoissa pysyminen.
Tama tarkoittaa sitd, etta kaikkien kayttajien huomioiminen tehdaan siina maarin, ettei

siitd johtuva rasite kasva liian suureksi.

Edelld mainitut termit ja suuntaukset kuvastavat mielestdni hyvin saavutettavuuden
kenttad. Ne viittaavat hyvin samanlaisiin tai jopa tdysin samoihin asioihin ja periaatteisiin,
mutta niiden yksityiskohdissa on hieman eroja ja osittain jopa ristiriitoja. Ndaen saavutet-
tavuusalan kantavana teemana kuitenkin yhteiskunnan heikommassa asemassa olevien
ihmisten puolien pitdmisen sekd mukaan ottamisen fyysisten ja digitaalisten ymparisto-

jen suunnittelussa.

Digitaalisen saavutettavuuden nakokulmasta keskioon nousevat digitaalisten palvelui-
den tekniset ominaisuudet, joita tarkastellaan useimmiten WCAG-kriteerien nakokul-
masta. Teknisillda ominaisuuksilla viittaan niihin saavutettavuusvaatimuksiin, jotka eivat
koske tekstisisaltoa tai sen ymmartamista. Teknisistd ominaisuuksista ja vaatimuksista
olen kertonut lisda seuraavassa alaluvussa. Kayn ensin lapi saavutettavuuden kokonai-

suutta WCAG-ohjeistusten logiikan mukaisesti neljastd eri ndkokulmasta. Nama nelja
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osa-aluetta (Aluehallintovirasto, 2021b) jakautuvat tarkkoihin, teknisiin ohjeisiin, joiden
avulla kukin osa-alue voidaan saavuttaa. Ohjeet on jaettu kolmeen tasoon: A-, AA- seka
AAA-tasoon. Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta edellyttda naista kahden ensim-
maisen tayttamista. Seuraavassa kuvauksessa kaytetyt esimerkit ovat WCAG 2.1 -ohjeis-

tuksen A sekd AA-tasojen kriteereita.

Havaittavuus tarkoittaa sitd, ettad kaiken sisallon tulee olla havaittavissa kayttadjien kayt-
tamilla tekniikoilla (Selovuo, 2019, s. 25). Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, ettad kaikelle
ei-tekstuaaliselle sisdllolle on annettava tekstivastineet (vaihtoehtoiset tekstit eli niin
kutsutut alt-tekstit) seka tekstin ja taustan valisen kontrastin tulee olla tarpeeksi suuri
(Selovuo, 2019, s. 25; Aluehallintovirasto, 2021b). Havaittavuuden konseptiin kuuluu siis
paitsi visuaalinen havaittavuus, mutta myos vaihtoehtoiset esitystavat, kuten edelld mai-
nitut tekstivastineet. Hallittavuus tarkoittaa taas sita, etta sisallén navigoinnin tulee olla
helposti kdytettdvissa eri tekniikoilla, kuten ruudunlukijalla, eivdatka sen ominaisuudet
saa estda sivuston tai tiedoston kayttéa (Selovuo, 2019, s. 25). Naihin kriteereihin liitty-
vat muun muassa useat navigointitavat, sairaskohtauksien ehkaisy seka kuvaavat otsikot
(Selovuo, 2019, s. 25; Aluehallintovirasto, 2021b). Esimerkiksi ruudunlukijalla voidaan

tekstia navigoida otsikkotasojen ja sisallon eri elementtien perusteella.

Ymmarrettavyys (Selovuo, 2019, s. 25) puolestaan viittaa sisallon rakenteeseen, kielen
ymmarrettavyyteen seka luettavuuteen. Tahan kuuluu esimerkiksi tekstin luonnollisen
kielen maarittely, johdonmukainen navigointi ja merkitseminen sekd mahdolliset virhei-
den korjausehdotukset kayttdjan syotteeseen. Toimintavarmuus tarkoittaa nimensa mu-
kaisesti sitd, ettd sisallon tulee olla kaytettavissa eri laitteilla, kayttojarjestelmilld, se-

laimilla seka avustavilla teknologioilla.

Tassa tutkimuksessa saavutettavuutta tarkastellaan ndkévammaisten kayttajien nakodkul-
masta. Pohjana siina toimii WCAG 2.1-ohjeistuksen kriteerit, mutta myos se, kuinka saa-

vutettavuus toteutuu tdman tietyn kohderyhman nakékulmasta.
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2.2 Nadkovammaiset saavutettavuuden kohderyhmana

Vaikka saavutettavuus hyodyttaa kaikkia ja pyrkii mahdollistamaan kaikille ihmisille digi-
taalisten palveluiden kdyttamisen, on sille myds maaritelty omat kohderyhmansa. Tilas-
tojen mukaan noin 20 % ihmisista tarvitsee saavutettavuutta (Selovuo, 2019, s. 15). Ar-
violta noin miljoona (Aluehallintovirasto, 2021c; Selovuo, 2019, s. 14-15) Suomessa asu-
vaa ihmista luetaan saavutettavan sisallén kohderyhmaksi. Erityisiksi kohderyhmiksi on
eritelty muiden muassa nakoé-, ja kuulovammaiset ihmiset, heikosti suomen kieltd puhu-
vat ihmiset, luki-, oppimis- ja keskittymishairioista sekda mielenterveysongelmista karsi-
vat ihmiset. Kohderyhmaan kuuluvat myos tilapaisista haasteista, kuten stressista, ym-
pariston vaikutuksista tai loukkaantumisesta karsivat ihmiset. Saavutettavuus on siis valt-
tamatonta naille kohderyhmille, mutta hyodyttaa kaikkia ihmisia. Saavutettavuus on kui-
tenkin aina subjektiivinen kokemus — mika toimii toiselle, ei valttdmatta ole saavutetta-

vaa toiselle.

Saavutettavuuden eri kohderyhmien edustajat kayttavat usein avustavia teknologioita.
ISO:n (International Organization of Standardization, 2012) mukaan Avustava teknologia
(assistive technology eli AT) tarkoittaa ohjelmistoa tai laitteistoa, jota kdyttda ihminen,
jolla on jokin vamma. Tallainen teknologia tarjoaa vaihtoehtoisia tapoja hallita, tulkita ja
kayttaa jotakin olemassa olevaa toimintoa tai tietoa. Avustavia teknologioita ovat esi-
merkiksi ruudunlukijat, erikoishiiret, puheentunnistus- seka tekstista puheeksi -teknolo-
giat (Drimmer & Chang, 2013, s. 3). Teknologiat auttavat siis ihmistd joko kayttamaan
laitteita tai tulkitsemaan laitteen tarjoamaa digitaalista sisdltéa. Avustavan teknologian
nakokulmasta olennaista on sisallon tekninen toimivuus. Esimerkiksi HTML-koodin vir-
heettomyys, jasentaminen sekd attribuuttien kayttd luovat toimintavarmuutta avusta-

van teknologian kaytt6on (Selovuo, 2019, s. 31; Aluehallintovirasto, 2021b).

Olennaista saavutettavuuden arvioimisessa (Brajnik & muut, 2012, s. 27-28) on tarkan
kontekstin maarittely, jotta saavutettavuusominaisuuksien luotettavampi arvioiminen
on mahdollista. Madarittelyllda tarkoitetaan tdssd yhteydessd vamman laatua seka

avustavan teknologian kdyton kokemuksen maarittelyd. Taman takia olen rajannut
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tarkasteltavaksi kohderyhmaksi ndakévammaiset kayttdjat, mika tukee tyon teknista
lahestymistapaa. Teknisia ominaisuuksia on myds helpompaa ja luotettavampaa tutkia,

silla silloin pystytdaan hyddyntamaan automaattista tarkistusta.

Nakévammainen (Ndakovammaisten liitto, 2021) tarkoittaa tdméan tutkimuksen konteks-
tissa henkiloa, joka kokee nakokyvyn heikkenemisesta johtuen haasteita jokapaivaisissa
toiminnoissaan. Maarittelen rajan nakévammaisuuden alkamiselle nakvammarekiste-
rin vuosikirjan mukaisesti siten, etta nakévamma on sellainen naén heikentyma, jota ei
voida korjata silma- tai piilolaseilla. Tama maaritelma jaljittelee Maailman Terveysjarjes-
ton (WHO) maaritelmaa nakdévammaisuudesta. Tama kattaa kaiken heikkonakoisyydesta

sokeuteen.

Ruudunlukijoiden lisaksi (Axtell & Dixon, 2002, s. 142) nakbévammaiset kdyttavat usein
sisallén selaamiseen tietokoneen nappdimistéd hiiren sijaan. Nappdimistda saatetaan
kayttaa esimerkiksi ruudunlukijaohjelman kohdistuksen maarittamiseen. Erityisen tar-
kedna sokeat ja ndkdvammaiset pitavat sitd (Dorigo & muut, 2011, s. 133-134), etta
avustava teknologia pystyy selkedsti tuomaan esille tiedoston rakennetta, erityisesti ot-
sikoita, lomakekenttia, listoja, taulukoita seka kirjanmerkkeja. He eivat pysty silmaile-
maan tiedostoa ja siten saamaan yleiskuvaa sen rakenteesta ja informaatiosta esimer-

kiksi kuvien, otsikoiden ja muiden visuaalisten elementtien perustella.

Axtellin ja Dixonin (2002, s. 146—147) verkkosivuja koskevassa tutkimuksessa nakévam-
maiset koehenkil6t kaipasivat vaikeampien rakenteiden, kuten taulukoiden osalta enem-
man tukea avustavalta teknologialta. Lisaksi kuvien ja visuaalisten elementtien vaihtoeh-
toiset tekstit ovat heiddan ndakokulmastaan erittdin tarkeita. Samansuuntaisia tuloksia on
saatu myOs muista tutkimuksista. Lazar ja muut (2007, s. 257) tutkivat, mihin asioihin
sokeat henkil6t turhautuvat verkkosivuilla ruudunlukijaa kdyttdessaan. Tulosten perus-
teella yleisimpid ongelmia (jotka ovat sovellettavissa myos PDF-tiedostoihin) olivat huo-

nosti suunnitellut ja nimetyt lomakekentat, hankalasti asetellut sivut, puuttuvat vaihto-
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ehtoiset tekstit, harhaanjohtavat linkit, seka ristiriitaisuudet sivun sisallon ja ruudunluki-
jan palautteen valilla. Omana kohtana tutkimuksessa nousi myds saavuttamattomat
PDF-tiedostot kokonaisuudessaan, mikad osoittaa ja perustelee tdaman tutkimuksen tar-

keytta.

Kuten muissakin kadyttdjaryhmissa, myods nakévammaisissa kayttdjissa yksilokohtaiset
erot nousevat esiin. Murphyn ja muiden (2007, s. 85) ndakévammaisille kohdistetussa
haastattelututkimuksessa selvisi, etta ne sokeat kayttdjat, jotka olivat nahneet aiemmin,
olivat kiinnostuneempia kuvista kuin syntymasta asti sokeat kayttajat. Lisaksi noin puolen
tutkimukseen osallistuneen mielesta he jadivat paitsi olennaisesta tiedosta siksi, etta he
eivat kyenneet havaitsemaan kuvia, kuvioita ja muita visuaalisia elementteja. Nakévam-
maisten kayttadjien valilla (Kleynhans & Fourie, 2014, s. 372-373) on my0s eroja siina,
mita avustavia teknologioita kdytetdaan ja mihin tarkoitukseen. Osa heista kayttaa ruudun
nakymada muuntavia ohjelmia, jotka mahdollistavat esimerkiksi varien vaihtamisen tai
tekstin ja kuvien suurentamisen. Osa taas kdyttaa ruudunlukijaa, joka muuntaa tekstisi-

sallon joko konesyntetisoiduksi puheeksi tai pistekirjoitukseksi pistenaytolle.

Lazarin ja muiden (2007, s. 258, 264) mukaan vihan ja avuttomuuden tunteiden lisaksi
saavutettavuuspuutteet verkkosivuilla johtavat suurempaan ajan kayttéon ja siten
ajan “menettamiseen” turhauttaville tilanteille. Heidan tutkimuksessaan ilmeni, etta so-
keat kayttdjat menettivat 30,4 % kayttamastaan ajasta tietokoneella ongelmatilanteiden
kanssa toimimiseen. Saavutettavien verkkosivujen ja taten myds PDF-tiedostojen etuna

on siten myos kayttajien ajankayton tehostuminen.

2.3 Saavutettavuuden direktiivit, lait ja standardit

Koska tutkimukseni perustuu lain vaatimusten tayttamiseen, on sen viitekehyksen kan-
nalta olennaista erottaa toisistaan lait, direktiivit sekd standardit, silla niistd puhutaan
usein sekaisin, eika kasitteiden valisia eroja aina maaritella. Direktiivit (Euroopan unioni,

2021) ovat tavoitteita, joihin kaikkien EU-maiden tulee yltda. Ne luovat raamit laeille,
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joita valtiot kehittavat direktiivien pohjalta itsendisesti. Lait puolestaan maarittavat val-
tiokohtaiset yksityiskohdat direktiivin toteutumiseksi. Nama ovat velvoittavia tekijoita —
EU velvoittaa valtioita tekemaan lainsaadantoja direktiivin toteutumiseksi, ja valtiot vel-

voittavat kansalaisia noudattamaan naita lakeja.

Standardi (Suomen Standardisoimisliitto SFS Oy, 2020) tarkoittaa julkaisua, joka sisaltaa
suosituksia, vaatimuksia seka ominaisuuksia tuotteille, palveluille tai jarjestelmille. Stan-
dardit ovat asiantuntijoiden luomia, ja niita luodaan joko kansallisesti, Euroopan laajui-
sesti tai kansainvalisesti. ISO eli the International Organization for Standardization on
kansainvdlinen standardiliitto, joka on taman kyseisen standardin takana. Standardien
kayttaminen on vapaaehtoista. Niiden tarkoituksena on helpottaa kdaytannon elamaa ja

lisata eri tuotteiden ja palveluiden yhteensopivuutta.

The World Wide Web Consortiumin (W3C, 2019) mukaan saavutettavuusdirektiivi ja sen
seurauksena luodut lait ovat siis minimivaatimus saavutettavuuden osalta Suomessa.
Suomen saavutettavuuslain vaatimukset vastaavat WCAG 2.1 -ohjeistuksen A- ja AA-ta-
soja, joten WCAG:ta voidaan pitaa kaytannon ohjeistuksena saavutettavuusvaatimusten
tayttamiseksi. WCAG 2.1 on paivitetty versio ohjeistusten aiemmasta versiosta 2.0:sta.
Uudessa versiossa suosituksia on tarkennettu ja parannettu, mutta ohjeistukset eivat

korvaa WCAG 2.0-ohjeistusta.

Suomessa voimassa oleva digipalvelulaki (Aluehallintovirasto, 2021b) maarittaa
digitaalisten palveluiden saavutettavuutta koskevaa kolme vaatimusta. Naista
ensimmaisen mukaan palveluiden tulee tayttaa saavutettavuusvaatimukset, eli edella
mainitsemani WCAG-ohjeistuksen A- sekd AA-tason vaatimukset. Toisena vaatimuksena
on saavutettavuusseloste, jossa organisaatio raportoi sivuston saavutettavuuden tilaa ja
perustelee sitd, mikali saavutettavuudessa on puutteita (Aluehallintovirasto, 2021b ;
Selovuo, 2019, s. 18-19). Kolmas vaatimus on, ettd sivuston tulee sisdltda sahkoinen
palautekanava, johon jatettyihin saavutettavuuspalautteisiin tdytyy vastata 14 paivan

kuluessa (Aluehallintovirasto, 2021b).
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Etela-Suomen Aluehallintoviraston saavutettavuuden valvonnan yksikko (Aluehallintovi-
rasto, 2021b) valvoo Suomessa saavutettavuusvaatimusten toteutumista. Sen mukaan
saavutettavuusvaatimusten tayttaminen ei itsessaan takaa saavutettavuutta tai helppo-
kayttoisyytta kaikille. Suomen digipalvelulaki tahtaa verkkosivujen seka mobiilisovellus-
ten kaytettavyyteen eri laitteilla seka avustavilla teknologioilla. Tama suuntaa myos ta-
man tyon viitekehystd enemman tdahan suuntaan, eli teknisen toteutuksen saavutetta-

vuuteen.

PDF:ien saavutettavuuden kannalta tarkeda on myos tiedostaa I1SO 14289-1:2012-stan-
dardin (Drimmer & Chang, 2013, s. 3; International Organization for Standardization,
2012) olemassaolo. Standardi tunnetaan nimelld PDF/UA, eli PDF for Universal Access.
PDF/UA-standardi on alun perin AlIM:n (the Association for Intelligent Information Ma-
nagement) luoma saavutettavien PDF- tiedostojen tekemiseen keskittyva universaali oh-
jeistus (Driimmer & Chang, 2013, s. 6). Se on WCAG-ohjeistuksiin pohjautuva standardi
(Drimmer, 2012, s. 588), joka keskittyy erityisesti PDF-tiedostojen saavutettavuuteen.
PDF/UA luotiin ISOssa, silla WCAG-ohjeistukset koettiin vaikeasti sovellettaviksi kaytan-
toon PDF:ien osalta. PDF/UA:ta noudattamalla sisdllontuottaja vastaa lain edellytyksiin,
eli WCAG-vaatimuksiin, mutta PDF/UA sisdltda my0Os sellaisia ominaisuuksia, joita
WCAG:ssa ei ole mainittu. Standardi ei sovellu kdytettavaksi PDF/UA-mukautuksiin, kayt-
toliittymien suunnitteluun tai siihen tarvittavien jarjestelmien kehittamiseen (Internati-

onal Organization of Standardization, 2012, s. 1).

Chagnonin (2017) mukaan WCAG ja PDF/UA ovat luotu toimimaan harmoniassa, mutta
etta niissa on kuitenkin merkittaviad eroja. Niitd yhdistdd sama tavoite, joka on tehda ma-
teriaaleista maailmanlaajuisesti luettavia avustaville teknologioille. Molemmat ohjeis-
tukset perustuvat samankaltaisille tunnisteille (tags), joilla merkitaan sisaltoa. Tunnistei-
den luominen tarkoittaa sitd, ettd tiedostojen rakenne on merkitty rakenne-elementein,
jotka avustava teknologia tunnistaa (PDF Association, 2019, s. 1). Molemmat ovat myds

ISOn julkaisemia ja hallitsemia, mutta niilld on kuitenkin eri kehittajat (Chagnon, 2017).
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PDF Associationin mukaan (2015) PDF/UA kattaa suurimman osan WCAG-ohjeistuksesta,
mutta ei kaikkea. PDF-tiedostojen osalta PDF/UA ei arvioi tiedoston kontrasteja, mika on
tarkea kriteeri WCAG:ssa. Olen tietoinen PDF/UA:n hyodyista ja nyanssieroista suhteessa
WCAG:hen, ja olen paattanyt keskittya tydssani tarkastelemaan ja arvioimaan
saavutettavuutta WCAG 2.1 -kriteeriston mukaisesti. WCAG-kriteerien ymmartamisen
kannalta hyodynnan tutkimuksessani kuitenkin PDF/UA :ta varten suunniteltua
Matterhornin protokollaa (PDF Association, 2021), joka listaa ja kuvailee tarkasti
saavutettavuuskriteerien onnistumisen tai epdonnistumisen merkkeja. Kasittelen tata

protokollaa WCAG-ohjeistuksen tukena ja tarkennuksena.

WCAG :n kayton puolesta puhuvat myoés Wanniarachchi ja Jayathilake (2012, s. 3), silla
kriteerit ovat laajasti hyvaksyttyja saavutettavien verkkosivujen luomiseen, ohjeistusta
pdivitetdan ajantasaisesti, useimmat avustavat teknologiat vastaavat kriteereihin, ohjeet
ovat kirjoitettu neutraalisti ja ne ovat hyvin rakennettu. Toisaalta WCAG on saanut kri-
tiikkia kriteerien teoreettisesta luonteesta, riippuvuudesta muihin ohjeistuksiin, moni-

tulkintaisuudesta ja kompleksisuudesta seka loogisista virheistdan (Brajnik, 2008, s. 72).

Saavutettavuuden tason kannalta olennaiseksi nousee kysymys siitd, mihin vedetaan raja
saavutettavan ja ei-saavutettavan sisallon valille. Lain nakokulmasta saavutettavaa sisal-
t6a on tiedosto, joka tayttdaa WCAG 2.1:n A- ja AA-tason vaatimukset. Tama jattaa ison
raon arviointiin, silla kayttajan kannalta saavutettavuus on muutakin kuin ominaisuus,
joka joko on tai ei ole. Esimerkiksi vaarilla tunnistemerkinnagilla merkitty tiedosto voi olla
kayttajan nakokulmasta saavutettavampi kuin tiedosto, jota ei ole merkitty lainkaan tun-

nisteilla.

Taman tutkimuksen viitekehyksessa saavutettavuutta tarkastellaan ensisijaisesti lain vaa-
timusten eli WCAG 2.1:n ndkdkulmasta, mutta myos nakovammaisten kayttdjien nako-

kulmasta hyddyntden Barrier Walkthrough-menetelman kolmeportaista arviointia. Arvi-
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oinnista on kerrottu enemman luvussa 3.2. Ratkaisevaksi tyossa nousee kuitenkin saavu-
tettavuus lain silmissa, ja vaikka tiettyjen kriteerien vakavuusastetta onkin arvioitu, ovat
kaikki tassa tydssa tarkasteltavat kriteerit kuitenkin lain vaatimuksia. On myds huomioi-
tava, etta en pysty tuottamaan tdysin luotettavaa arviota siita, kuinka nakdvammainen
kayttaja kokee dokumentin, vaan arvio ndkdvammaisen kayttajan kokemuksesta perus-
tuu siihen, kuinka ruudunlukija tulkitsee tiedostojen sisaltda verrattuna sen visuaaliseen

ilmeeseen.
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3 Saavutettavuus PDF-tiedostoissa

PDF-tiedostojen osalta saavutettavuus tarkoittaa tiivistetysti sitd (Darvishy & Hutter,
2013, s. 305), etta tiedoston sisdltd on merkitty asianmukaisin tunnistein. Tunnisteet
(tags) muodostavat dokumentista nakymattéman esityksen tiedostosta, jota avustavat

teknologiat kuten ruudunlukijat tulkitsevat.

The World Wide Web Constortium (W3C) on koonnut sivustolleen PDF-tiedostojen saa-
vutettavaksi tekemisen ohjeistuksen WCAG 2.0:n mukaisesti (W3C, 2012). PDF-tiedos-
toille ei siis ole erikseen maaritelty omia kriteerejaan, vaan ne sisaltyvat verkkosivujen
saavutettavuusohjeistuksen kokonaisuuteen. Nama vaatimukset selityksineen on listattu
alle vapaasti suomentaen. Olen ryhmitellyt kriteerit aiemmin esittelemieni WCAG 2.1:n
osa-alueiden mukaisesti. Taman myota pyrin tuomaan konkretiaa siihen, millaisia asioita
kunkin osa-alueen toteutuminen todellisuudessa tarkoittaa. Jokaisessa kohdassa on eri-
telty tarkasti, mihin kaikkiin WCAG-kriteereihin siina viitataan, silla monet tarkistuskoh-

dat viittaavat useampaan ohjeistuksen kohtaan.

Kriteerit ja niiden sisdltd on hyva kasitelld huolellisesti, silla ne toimivat teoreettisena
pohjana tassa tyossa ja vaikuttaa esimerkiksi tyokalujen valintaan. Kasittely auttaa hah-
mottamaan PDF-tiedostoja koskevia WCAG-kriteereja kdytannon tasolla ja havainnollis-
taa niita piirteita, joita arvioin tiedostoissa. llman tata listausta voi olla vaikea hahmottaa,
mita tietyt tekniset kriteerit ja vaatimukset tiedostojen osalta tarkoittavat. PDF-tiedos-
toja koskevat kriteerit ovat tarkkoja ja osittain myds ehdottomia. On tiettyja rakenteita,
jotka tulee olla merkittyna tietyin tavoin, jotta saavutettavuus toteutuu. Naita seikkoja
on avattu tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. En kasittele AAA-tason vaatimuksia, silla
ne eivat kuulu lain piiriin Suomessa eivatka siten tyon viitekehykseen. En mydskaan si-

sallyta kasittelyyn sellaisia osa-alueita, jotka eivat palvele ndakévammaisia kayttajia.
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3.1 Havaittava

Saavutettavuuden kannalta tarkeinta on (W3C, 2012), etta tiedoston tunnisteet on tehty
semanttisesti oikein. Tama tarkoittaa, etta eri sisadllot on merkitty niitd kuvaavin tunnis-
tein ruudunlukijaa varten. Tunnisteiden oikeisiin rakenteisiin otetaan kantaa ohjeistuk-
sen useissa kohdissa. Esimerkkina tasta on otsikoiden tunnisterakenteet. Taman kriteerin
tayttamalla vastaa onnistumiskriteereihin 1.3.1 (informaatio ja suhteet) seka 2.4.1 (ohita
lohkot). Sen tarkoituksena (PDF Association, 2021, s. 11) on merkita otsikot niiden taso-
jen mukaan kayttamalla <H1> — <H6> -tunnisteita. Otsikoiden merkitseminen varmistaa,
etta avustavien teknologioiden kayttajat voivat navigoida tiedostossa otsikoiden perus-
teella. Tiedoston ensimmaisen otsikon tulee olla <H1>-otsikko, jonka jalkeen otsikkora-
kenteen tulee jaljitelld otsikkotasoja dokumentissa. Ensimmaisen tason otsikon jalkeen

saa tulla vain joko toinen H1-tason otsikko, tai toisen tason otsikko <H2>.

Tunnisterakenteissa tarkeda on myos merkita luettelot oikein tunnistein (W3C, 2012).
Tama viittaa WCAG-kriteeriin 1.3.1 (informaatio ja suhteet). Sen tarkoituksena on var-
mistaa, etta listat on merkitty tunnistein siten, etta avustavat teknologiat tunnistavat lis-
tan ja sen rakenteen sekd pystyvat viestittamaan sen kayttajille. Listan tulee koostua
seuraavista tunnisteista (PDF Association, 2019, s. 26): <L> merkitsee kokonaista listaa,
jossa on yksi tai useampi <LI>- eli listan elementti. Listan elementit puolestaan koostuvat
tarvittaessa <Lbl> - nimi6sta, kuten listamerkinnasta, numeroinnista tai kirjaimesta seka
varsinaisesta sisallostd, eli <LBody> -tunnisteella merkitysta tekstiosiosta. Kriteerin on-
nistumisen voi tarkistaa kuuntelemalla tiedoston ruudunlukijalla sekd manuaalisesti tar-

kistamalla tunnisteiden oikean rakenteen.

Taulukkoelementtien oikeat tunnisterakenteet (W3C, 2012) viittaavat onnistumiskritee-
riin 1.3.1 (informaatio ja suhteet). Kaytannossa kriteeri tarkoittaa, ettad taulukkoelemen-
tit tulee merkita tiedostoon siten, ettd avustava teknologia tunnistaa ne sellaisiksi. Tau-
lukon rakenne tulee myos esittda loogisesti avustavalle teknologialle maarittelemalla
taulukon otsikko- ja sisaltosolut. Taulukosta tulee merkitd tunnistein erikseen jokainen

taulukkorivi, taulukon otsikkosolut ja sisaltésolut (PDF Association, 2021, s. 12). Kriteerin
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tayttymisen voi tarkistaa kdymalla manuaalisesti lapi dokumentin tunnistepuun seka lu-
kemalla taulukon ruudunlukijalla ja tarkistamalla, etta se lukee sen kertoen loogiset suh-

teet otsikoiden ja sisallon valilla.

PDF-tiedostoja koskevan ohjeistuksen mukaan taulukot tulee korjata kayttamalla Adobe
Acrobat Pron taulukkoeditoria (W3C, 2012), mika viittaa onnistumiskriteeriin 1.3.1 (in-
formaatio ja suhteet). Sen tarkoituksena on varmistaa taulukoiden oikea tulkinta avusta-
vien teknologioiden toimesta. Konkreettisesti tama tarkoittaa, etta kyseista tyokalua
kayttamalla taulukosta tulee eritella, mitka sisdltésolut kuuluvat minkakin otsikkosolun
alle. Talloin esimerkiksi ruudunlukija lukee otsikot aina sisaltosolun yhteydessa, mika te-

kee taulukon kuuntelemisesta mielekkdaampaa nakévammaisen kayttajan nakékulmasta.

Havaittavuuteen liittyy myos se (W3C, 2012), etta kaiken olennaisen sisallon tulee olla
nakdvammaisen kadyttajan havaittavissa tavalla tai toisella. Siksi tiedostoon tulee lisata
visuaalisille elementeille vaihtoehtoiset tekstit kdayttamalla niin sanottua alt-tunnistetta.
Tama ohje viittaa WCAG:n kriteeriin 1.1.1 (ei-tekstuaalinen sisaltd). Tama ohje tarkoittaa,
ettd esimerkiksi kuvaelementteihin ja linkkeihin tulee lisata vaihtoehtoinen teksti (eli niin
sanottu alt-teksti) kayttamalla Alt-tunnistetta. Vaihtoehtoinen teksti tarkoittaa visuaali-
sen sisallon, kuten kuvan sisadllon kuvailua, jonka ruudunlukija lukee nakévammaiselle
kayttajalle. Tekstin tulee valittaa kuvan olennainen informaatio, joten hyva alt-teksti riip-
puu kuvan kontekstista. Tassa tutkimuksessa en ota kuitenkaan kantaa vaihtoehtoisten
tekstien sisaltoon, silla se on tulkinnanvarainen seikka ja sen arvioiminen lisdisi tulosten
subjektiivisuutta. Kriteerin tayttymisen voi tarkistaa lukemalla tiedosto ruudunlukijalla ja
kuuntelemalla, lukeeko se kuvan vaihtoehtoisen tekstin. Myos PAC 2021 tarkistaa doku-
mentista, onko vaihtoehtoinen teksti lisatty. Tama tosin edellyttds, ettd kuva on merkitty

kuvaksi dokumentiksi.

Yhta lailla olennaista on piilottaa koristeelliset sisallot avustavalta teknologialta (W3C,

2012) merkitsemallad ne artefakteiksi. Tama viittaa WCAG:n kriteeriin 1.1.1 (ei-tekstuaa-
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linen sisaltd). Sen tarkoituksena on, etta ruudunlukija tai muut avustavat teknologiat ei-
vat huomioi koristeellisia elementteja, jotka eivat varsinaisesti kuulu tiedoston sisaltéon.
Tallaisia elementteja voivat olla esimerkiksi erilaiset graafiset koristelut. Taman kriteerin
toteutumisen voi tarkistaa ruudunlukijalla. Jos ruudunlukija ei lue koristeellisia element-

teja, on kriteeri taytetty.

Jotkut PDF-tiedostot on luotu kuvasta, joka sisaltaa tekstia. Talloin tekstit tulee lisata tie-
dostoon (W3C, 2012) kayttamalla OCR-tekstintunnistusta. Tama kohta ohjeistuksessa
viittaa onnistumiskriteereihin 1.4.5 (tekstid esittavat kuvat) sekd 1.4.9 (tekstia esittavat
kuvat (ei poikkeusta)). Sen tarkoituksena on, etta kuvista tehdyt PDF:t sisaltavat tekstit
teksti- eika kuvamuodossa. Kuvamuotoisessa tekstissa ei voi esimerkiksi navigoida, joten
kriteerin tayttyminen on tarkeaa saavutettavuuden kannalta. Lisdksi ruudunlukijat eivat
osaa lukea kuvassa olevaa tekstia. Kriteerin tayttymisen voi tarkistaa lukemalla skanna-

tut kohdat ruudunlukijalla ja tarkistamalla, etta ohjelma pystyy lukemaan tekstit.

3.2 Hallittava

Hallittavuuden ndkokulmasta on tarkeda lisata tiedostoon kirjanmerkit (W3C, 2012),
mika viittaa WCAG-kriteeriin 2.4.5 (useita tapoja). Kirjanmerkkien tarkoituksena on, etta
lukija pystyy navigoimaan tiedostossa ja paikallistamaan sen sisaltéa helpommin. Kirjan-
merkit jaljittelevat usein sisallysluetteloa rakenteellisesti. Kriteerin tayttymisen voi tar-
kistaa manuaalisesti katsomalla, etta kirjanmerkit 10ytyvat kirjanmerkit-valilehdelta seka
tarkistamalla, etta kirjanmerkit viittaavat tekstin oikeisiin osioihin. Tiedoston otsikko tu-
lee merkita dokumentin tietoihin Title-osioon. Tama vastaa onnistumiskriteeriin 2.4.2
(sivuotsikot). Silla varmistetaan, ettd avustava teknologia ymmartaa tiedoston otsikon.

Kriteerin tayttymisen voi varmistaa automaattisella tyokalulla.

Tiedoston oikea vililehti- ja lukemisjarjestys (W3C, 2012) vastaa kriteereihin 1.3.2 (mer-

kitykseen vaikuttava jarjestys), 2.1.1 (ndppaimisto) seka 2.4.3 (kohdistusjarjestys). Kohta
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tarkoittaa sitd, ettd kayttdjien tulee voida navigoida sisallossa loogisesti. Nakeville kayt-
tadjille se tarkoittaa myds visuaalista lukemisjarjestysta naytoélla. Looginen lukemisjarjes-
tys luodaan tekemalld tunnisteet tiedostoon (tagged PDF). Lukemisjarjestys maarittyy
ensisijaisesti tunnisteiden jarjestyksella, mutta myos sisaltdpuun (content tree) raken-
teella. Jos lukemisjarjestys on tehty vaarin, eivat nappdimiston tai avustavien teknologi-

oiden kayttajat ymmarra tekstin sisaltda, silla se esitetdan heille vaarassa jarjestyksessa.

Erityisen tarkkana tulee olla taulukoiden lukemisjarjestyksen kanssa (W3C, 2012), silla
taulukoiden virheet ovat yleisimpia ongelmia tdssa kategoriassa. Taman kriteerin taytty-
misen voi varmistaa tarkistamalla lukemisjarjestys manuaalisesti sellaisella tyokalulla,
joka visualisoi lukemisjarjestyksen seka kayttamalla avustavaa teknologiaa, kuten ruu-
dunlukijaa. Kaksivaiheinen tarkistus johtuu siita, ettd lukemisjarjestys maarittyy eri tek-
nologioissa joko tunnisteiden jarjestyksesta tai rakennepuun rakenteista, jotka maaritel-

I3an eri paikasta.

My®os linkkien oikeat tunnisterakenteet ovat tdrkeita saavutettavuuden nakdkulmasta
(W3C, 2012). Linkkien oikeat rakenteet tayttavat onnistumiskriteerit 1.3.1 (informaatio
jasuhteet), 2.1.1 (ndppaimisto), 2.1.3 (ndppdimisto (ei poikkeuksia) sekd 2.4.4 (linkin tar-
koitus (kontekstissa)). Sen tarkoituksena on tehda linkit tunnistettaviksi avustavan tek-
nologian seka nappaimiston kayttadjille. Merkinta tehdaan kayttamalla <Link>-tunnistetta.
Kriteerin tayttymisen voi tarkistaa manuaalisesti seka lukemalla tiedoston ruudunluki-
jalla ja kuuntelemalla, ettd linkin rakenne kerrotaan kayttdjalle. Linkin tulee myds olla
korostettu visuaalisesti eli esimerkiksi alleviivattu tai muutoin osoitettu, ettad kyseessa on
interaktiivinen osa tiedostoa. Linkeille tulee myds tarjota vaihtoehtoiset tekstit (W3C,
2012), mika viittaa WCAG-kriteeriin 2.4.4 (linkin tarkoitus (kontekstissa). Vaihtoehtoi-
sessa tekstissa tulee kuvata linkin kohde sekd mahdollisesti siirtyminen uuteen konteks-
tiin, silla pelkkd URL-osoite harvoin antaa kayttdjalle tarpeeksi tietoa linkin kohteesta.

Kriteerin tayttymisen voi tarkistaa ruudunlukijalla kuuntelemalla.
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Lomakkeiden hallinnan tulisi olla interaktiivista (W3C, 2012), mika viittaa onnistumiskri-
teereihin 2.1.1 (ndappaimistd) sekad 2.1.4 nappdimisto (ei poikkeuksia). Sen tavoitteena
on varmistaa interaktiivinen lomakkeenhallinta tiedostossa seka sallia sen kayttd nap-
pdimistolla. Interaktiivisuus tarkoittaa, etta kayttdja pystyy aktivoimaan lomakekenttia.
Kriteerin tdyttymisen voi varmistaa manuaalisesti selaamalla lomakkeen Tabulaattoria

kayttamalla ja varmistamalla, etta lomakekentat aktivoituvat sita kayttamalla.

3.3 Ymmarrettava

Lomakkeiden tulee osoittaa kayttdjalle vaaditut lomakekohdat (W3C, 2012), mika viittaa
kriteereihin 3.3.1 (virheen tunnistaminen), 3.3.2 (nimilaput tai ohjeet) seka 3.3.3 (vir-
heen korjausehdotus). Kaytanndssa lomake tulee siis kasitelld siten, ettd ruudunlukija
ilmoittaa kayttajalle, jos haneltd on jaanyt jokin pakollinen lomakekenttd tayttamatta.
Tama tehdaan useimmiten jalkikateen tiedoston luomisen jalkeen. Kriteerin tayttyminen
varmistaa lomakkeiden virheettdman tayttamisen. Se voidaan tarkistaa manuaalisesti
jattamalla tayttamatta pakollisia lomakekenttia ja katsomalla, antaako tiedosto tai ruu-

dunlukija siitad palautetta.

Kayttdjan tulee myos saada palautetta (W3C, 2012), mikali han on tayttanyt lomakkeen
kenttid vaarin. Tama viittaa onnistumiskriteereihin 3.3.1 (virheiden tunnistaminen) seka
3.3.3 (virheen korjausehdotus). Virhe voi olla esimerkiksi vaarassa muodossa annettu
pdivdmaara. Kun avustava teknologia kertoo vaarin taytetysta lomakkeen kohdasta, pys-
tyy kayttdja tarkistamaan sen ja tekemaan muutoksia tarvittaessa. Taman kriteerin on-
nistumisen voi tarkistaa lomakkeen hallinnasta manuaalisesti sekd kokeilemalla tayttaa
lomakekenttd vaarassa muodossa. Lomakkeissa tulee myos olla interaktiivinen laheta-
painike (W3C, 2012), mikad vastaa onnistumiskriteeriin 3.2.2 (syote). Toiminto lisdtdan
usein tiedostoon jalkikateen. Kriteerin tayttymisen voi tarkistaa katsomalla manuaali-
sesti, onko lomakkeella ldheta-painike ja kokeilemalla, lahettadko lomake vastaukset sita

painamalla.
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On tarkeda, etta tiedoston paakieli on maaritelty sen asetuksiin (W3C, 2012), mika viittaa
onnistumiskriteeriin 3.1.1 (sivun kieli). Kun kieli on merkitty oikein, lukee avustava tek-
nologia tekstin oikealla kielelld ja intonaatiolla sekd osaa tulkita tekstin merkkeja kielen
mukaisesti. Kriteerin tayttymisen voi tarkistaa manuaalisesti tiedoston ominaisuuksista
seka kuuntelemalla tekstisisaltéa ruudunlukijalla. Myo6s tiedoston osien kieli tulee maa-
ritelld niin sanottua Lang-attribuuttia kayttamalla. Tama osa-alue tayttaa kriteerit 3.1.1
(sivun kieli) seka 3.1.2 (osien kieli). Sen tavoitteena on osoittaa jonkin yksittdisen sanan
tai tekstin osan vaihtuva kieli tunnisteen asetuksista. Tall6in avustava teknologia osaa
mukauttaa tulkintaa oikealla dantamiselld, merkkien tulkinnalla ja niin edelleen. Kritee-
rin tayttymisen voi tarkistaa ruudunlukijalla sekda manuaalisesti tunnisteen ominaisuuk-

sista.

3.4 Toimintavarma

Lomakkeenhallintamekanismit tulee myos nimidida (W3C, 2012), mika viitaa onnistu-
miskriteereihin 1.3.1 (informaatio ja suhteet), 3.3.2 (nimilaput tai ohjeet) sekd 4.1.2
(nimi, rooli, arvo). Avustavan teknologian kayttdjien tulee kyeta tunnistamaan ja ymmar-
tamaan lomakekenttia, tekemaan valintoja, tayttdamaan seka lahettamaan lomakkeen.
Lomakekentat tulee nimeta uniikisti, jotta avustava teknologia tunnistaa, mita lomake-
kenttaa kulloinkin kasitelladn. Kriteerin tayttymisen voi varmistaa manuaalisesti katso-

malla, ettd kohtien nimi6t ovat sijoitettu oikein.

Lomakekentille tulee myds tarjota nimet, roolit sekd arvot (W3C, 2012), minka onnistu-
minen tayttda onnistumiskriteerit 1.3.1 (informaatio ja suhteet) seka 4.1.2 (nimi, rooli,
arvo). Sen tarkoituksena on varmistaa lomakkeiden toimivuus avustavia teknologioita
kayttaville. Kdytannossa nimiokohtaan kirjoitetaan, mita asioita kulloiseen lomakekent-
taan tulee. Kriteerin tayttymisen voi varmistaa kayttamalla ruudunlukijaa lomakkeella

navigoimiseen.



32

3.5 PDF-tiedostojen saavutettavuuden arviointi

Saavutettavien PDF-tiedostojen luomiseen, muokkaamiseen seka arviointiin on ole-
massa useita eri tyokaluja. Eri tyokalujen toiminnallisuuksien ymmartaminen on tarkeas,
silla jokaista tydkalua kdytetdan hieman eri tarkoituksiin. Arvioinnin menetelmia puoles-
taan kasitellaan kirjallisuudessa enemman verkkosivujen saavutettavuuden osalta. Naita
menetelmia voidaan mielestani yhdistdaa PDF-tiedostojen arviointiin, silla PDF-tiedosto-
jen saavutettavuusvaatimukset ovat samaa kokonaisuutta verkkosivujen saavutettavuus-
vaatimusten kanssa. Yhdistamalla saavutettavuuden arvioinnin menetelmia seka PDF-
tiedostoille tarkoitettuja tyékaluja voidaan tiedostojen saavutettavuutta arvioida tehok-

kaasti.

Driimmerin ja Changin mukaan (2013, s. 10, 12) saavutettavia tiedostoja voidaan luoda
joko suoraan tiedoston sisadltoa tehdessa tai jalkikdteen tiettyjen tydkalujen kautta. Jal-
kikateen tekeminen on naista selvasti tyolaampi vaihtoehto, silla koodit sekda muut ase-
tukset luodaan silloin manuaalisesti. Jalkikdteen tehty tyd menee myds silloin hukkaan,
jos tiedostosta julkaistaan uusi versio. Talloin saavutettavaksi teko tulee aloittaa jalleen
alusta. He listaavat 12 olemassa olevaa ohjelmaa, joilla voi luoda saavutettavia PDF-tie-
dostoja. Naista laajimpia ovat Adobe Acrobat XI Pro, AxesPDF for Word, CommonLook
Office 1.2 seka Adobe InDesign. WebAimin (2021) mukaan taas saavutettavia tiedostoja
voidaan luoda kayttamalla Microsoft Officen sovelluksia, Adobe InDesignia, LibreOfficea
tai OpenOfficea. Taman jalkeen voi olla tarpeellista tehda kasittelya Adobe Acrobat PRO

DC-ohjelmalla tayden saavutettavuuden luomiseksi.

Yleisesti ottaen saavutettavien PDF:ien luomiseen kaytettdvat tyokalut voidaan Dar-
vishyn, Hutterin, Horvathin ja Dorigon (2010, s. 51) mukaan jakaa kolmeen kategoriaan.
Kayttajien tukisovellukset, kuten Microsoft Word mahdollistavat saavutettavien PDF:ien
luomisen, mutta eivat tarjoa juuri tukea kayttadjalle ongelmien tunnistamiseen ja korjaa-
miseen. Integroidut koodauskomponentit mahdollistavat koodattujen PDF:ien luomisen
ilman erikseen ladattavia liitdnnaisia. Suorat koodattujen PDF:ien luomisen tydkalut ovat

Adoben ohjelmia, jotka vaativat maksullisen lisenssin lunastamisen. Kuitenkin kaikki
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nama ohjelmat edellyttavat niiden kayttdjiltd saavutettavuusvaatimusten tietdamysta ja
soveltamistaitoa. Tahan tietdamyksen puutteeseen on pyritty vastaamaan erilaisilla kon-
septeilla. Esimerkiksi Darvishy ja muut (2010, s. 47) ovat luoneet joustavan ohjelmisto-
arkkitehtuurin, joka mahdollistaa saavutettavien PDF- tiedostojen luomisen. Tata mallia
voidaan soveltaa mihin tahansa PDF:ien luomisen tydkaluun. Malli perustuu liitannai-
seen tietokoneohjelmaan (plug-in), joka analysoi tiedoston loogisen rakenteen ja luo

siitd XML-esityksen. Malli on kuitenkin viela prototyypin tasolla.

Saavutettavuuden luotettavan arvioinnin (Brajnik, 2006, s. 3) kannalta ensiarvoisen tar-
keda on maaritelld saavutettavuuden konsepti kyseisessa kontekstissa. On myds tarkeaa
kayttdaa menetelmia ja tyokaluja, jotka auttavat tunnistamaan seka arvioimaan saavutet-
tavuuspuutteita niiden tarkeyden perusteella. Arvioinnin tulee olla validia ja luotettavaa,
eli arvioinnissa ilmenneiden ongelmien tulee vastata kdytanndn ongelmia. Yksittdisten
arvioiden tulee myos tuottaa samoja tuloksia. Naista ndakokulmista automaattisen tyoka-
lun kayttaminen on suositeltavaa, silla hyvan ja todellisuutta vastaavan tyokalun l6ydet-
tya se arvioi kaikkia tiedostoja samalla tavalla. Automaattityokalut tayttavat myos kay-
tannollisyyden ja tehokkuuden kriteerit, silld niiden kdyttamiseen ei mene paljoa aikaa

eika vaadita asiantuntemusta aiheesta (Brajnik, 2006, s. 3; Brajnik, 2008, s.113).

Kuitenkaan pelkka vaatimuskriteerien toteutumisen arvioiminen tai automaattityokalun
kayttaminen (Brajnik, 2008, s. 74-76) ei riitda yksin saavutettavuuden todellisen tason
maarittelemiseen. Sen ohella on kdytettava myods jotain muuta menetelmaa, kuten esi-
merkiksi kdyttdjatestausta tai niin sanottua BW-menetelmdsa. BW eli Barrier Walkth-
rough (Brajnik, 2006; s. 3; 2008, s. 75) perustuu siihen, etta arvioija arvioi ennalta maa-
riteltyja esteitd, jotka on muodostettu tunnettujen saavutettavuusperiaatteiden perus-
teella. Olennaista menetelmalle on maaritella kayttajatyyppeja seka kuvailla heidan toi-

mintaansa. Tata on kuvattu luvussa 2.4.

BW-menetelmaille tyypillista (Brajnik, 2008, s. 75) on arvottaa ongelmat kolmeportaisesti

(vahainen, merkittava, kriittinen) riippuen siitd, millainen vaikutus ongelmalla on ja
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kuinka usein se toistuu. Sama haaste voidaan arvottaa eri vaikeusasteella riippuen kon-
tekstista. Konteksti onkin erityisen tarkeda saavutettavuutta arvioidessa. Tahan sovellet-
tavissa olevaa kolmeportaista lahestymistapaa esittdvat Wanniarachchi ja Jayathilake
(2012, s. 4), jotka madrittelivat portaiden asteet seuraavasti: Alhaisen prioriteetin (va-
hdinen) kriteerit ovat sdanto6ja, jotka olisi hyva tayttdad. Ne tarjoavat ratkaisun saavutet-
tavuuden parantamiseen ja jos niita ei tayteta, voi sisallon saavuttaminen olla jotenkuten
vaikeaa. Keskisuuren prioriteetin (merkittava) kriteerit ovat saantoja, jotka tulisi tayttaa.
Ne lisaavat sisallon kaytettavyytta ja jos niita ei taytetd, sisalto voidaan saavuttaa vaike-
asti. Suuren prioriteetin (kriittinen) saannot taytyy tayttaa. Ne ovat saavutettavuuden

kannalta keskeisiad ja jos niitd ei taytetd, sisalto ei ole lainkaan saavutettavaa.

Saavutettavuuden arviointiin on olemassa lukuisia eri tyokaluja, jotka tuottavat eri
tasoista tietoa tiedostojen saavutettavuuden tilasta. Drimmer ja Chang (2013, s. 12)
esittavat kaksivaiheisen mallin luotettavaan saavutettavuuden arviointiin. Mallin
ensimmaisessa vaiheessa suoritetaan automatisoitu tarkistus jonkin tarkistustyokalun
avulla, ja toisessa vaiheessa interaktiivinen, ihmisen toteuttama testaus. Ensimmaisen
vaiheen testaus kohdistuu tiedoston teknisiin vaatimuksiin, kuten sisallon koodauksiin,
vaihtoehtoisiin teksteihin sekd tiedoston nimeen. Automaattiset tyokalut eivat
kuitenkaan pysty tdysin testaamaan esimerkiksi loogista lukemisjdrjestysta tai
tunnisteiden oikeaa semantiikkaa. Taman takia ihmisen tulee toteuttaa manuaalinen

tarkistus.

Nganji (2018, s. 392) kaytti saavutettavuustutkimuksessaan Adobe Acrobat Pro :n
automaattista tarkistustydkalua, PDF Accessibility Checker 3 (PAC 3) sekd NVDA-
ruudunlukijaohjelmaa. Taman perusteella voin kayttdd naitd ohjelmia syvillisen
saavutettavuustiedon saamiseksi. Sovellan tutkimuksessani tyokaluja siten, ettd kaytan
PACin uudempaa versiota, silla sen toiminnallisuus on laajentunut uudistusten myota.
Jatan tyostani pois myods Adoben oman tarkistustyokalun, silla PAC 2021 tarkastelee
myds samoja osa-alueita. Drimmerin ja Changin (2013) kaksiosainen

saavutettavuustestauksen malli tukee ndiden kahden ohjelman kayttoa.
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Saavutettavuuden manuaalisen testaamisen haasteena on tulosten luotettavuus.
Brajnikin, Yesiladan ja Harperin (2012, s. 26—27) mukaan kokeneet arvioijatkaan eivat
pysty konsensukseen 80 % tasolla saavutettavuusominaisuuksien arvioimisessa, ja
kokemattomien testaajien joukossa konsensus putosi 10 % tasolle. Manuaalisen
tarkistuksen tuloksia tulee siis aina tarkastella kriittisesti, koska virhemarginaali on suuri
yksilokohtaisesti. Tassa tydssa tarkastelu ei kuitenkaan perustu yksinomaan
manuaaliseen tarkistukseen, vaan automaattitarkistuksen tuloksia tdydennetdan ja
verrataan manuaalisen tarkistuksen tuloksiin luotettavamman lopputuloksen

aikaansaamiseksi.

PAC 2021 (Celia, 2019) on Access For All -saation vuonna 2021 julkaistu ohjelma, jolla voi
automatisoidusti tarkistaa PDF- tiedostojen saavutettavuuden. Ohjelma tarkistaa tiedos-
ton automaattisesti PDF/UA- sekd WCAG2.1-vaatimusten mukaisesti. Tahan tarkistuk-
seen sisaltyvat saavutettavuuden vahvistaminen, rakennendakyma, esikatselu, seka saa-
vutettavuusraportti. Vuonna 2017 julkaistussa PAC 3:ssa tarkistus arvioi PDF/UA-yhteen-
sopivuutta seka tarjosi tulostettavan tiivistelmaraportin (PDF/UA Foundation, 2021). Tal-
[6in ohjelma ei vield arvioinut WCAG2.1-kriteerien toteutumista. Vuonna 2013 ohjelman
vanhempi versio, PAC 2, arvioitiin ainoaksi ohjelmaksi, joka tukee tdysin kaikkia auto-

maattisesti testattavissa olevia PDF/UA kriteereitd (Drimmer & Chang, 2013, s. 13).

Taman perusteella voin paatelld, ettd ohjelmaa voidaan pitda luotettavana saavutetta-
vuuden tarkistamisen tyokaluna, etenkin nyt kun ohjelma arvioi sekda WCAG-kriteerien
toteutumista ettd PDF/UA-yhteensopivuutta. Saavutettavuuden automaattiseen
testaamiseen voi myo6s kayttda esimerkiksi Adobe Acrobat XlI, Callas pdfGoHTML,
CommonLook PDF tai PDF Accessibility Checker -ohjelmia (Driimmer & Chang, 2013, s.
12).

Suhteessa WCAG-vaatimuksiin, PAC 2021 tarkastelee sellaisia tiedoston osia, jotka voi-

daan tarkistaa automaattisesti teknisten ominaisuuksien perusteella. Manuaalisesti tar-
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kistettavia asioita, kuten lukemisjarjestysta tai sivunumeroita ohjelma ei pysty tarkista-
maan. Ohjelma tarkistaa tekstin tunnisteet (tags) kaikkinensa, mutta ei pysty tarkastele-
maan tunnisteiden jarjestysta tiedoston rakenteesta. Se tarkistaa kuvien vaihtoehtoisten
tekstien olemassaolon, mutta ei pysty maarittelemaan, onko teksti hyva. Se tarkistaa
my0s fonttien upotuksen, eli sen, nakeeko vastaanottaja fontit kuten on tarkoitettu, vai

korvaako lukuohjelma fontin jollakin toisella.

PAC tarkastaa myos automaattisesti sisallon kontrastin ja ilmoittaa liian pienesta kont-
rastista. Se arvioi myos tiedoston kaytettavyytta nappaimistollad, sen otsikointia seka sita,
onko sisalto esitetty useilla vaihtoehtoisilla tavoilla. Tyokalu tunnistaa tiedoston ja sen
osien kielen seka lomakkeiden sy6tén avustamisen. Se tarkistaa myds tunnisteiden se-
mantiikkaa ja rakennetta seka ilmoittaa, jos epailee siind olevan virheita joissakin osa-
alueissa. Nama kohdat vaativat usein manuaalista tarkastelua onnistumisen tai epaon-

nistumisen varmistamiseksi.

NVDA (Non Visual Desktop Access) (Lamminen, 2020) on yksi tunnetuimpia Windows-
kayttojarjestelman ruudunlukuohjelmia. Ohjelma lukee nakdvammaiselle kayttdjalle
tdssa tapauksessa PDF-tiedoston sisaltéa, joka nakyy alylaitteen naytolla. NVDA tukee
my0s Braille -pistekirjoitusndyttod, joka muuttaa tekstin pistekirjoitukseksi (Drimmer &
Chang, 2013, s. 14). Se myos ilmoittaa lukijalle (Lamminen, 2020) tekstissa nakyvat ra-
kenteet, esimerkiksi otsikkotasot, listat ja taulukoiden rakenteet. Ohjelma ei pysty luke-
maan ja tulkitsemaan kaikkea sisalt6a, vaan tekstin tulee olla saavutettavaa ja tunnis-
teilla merkittya, jotta ohjelma tunnistaa sen. Sisallén saavutettavuutta voi testata ruu-
dunlukijaa kayttaen, mutta testituloksiin tulee suhtautua kriittisesti, silla vain kokenut

ohjelman kayttaja pystyy tekemaan kokeilun validisti.

Muita avustavia teknologioita (Drimmer & Chang, 2013, s. 14) ovat esimerkiksi JAWS 14
(Job Access With Speech), ZoomText 10 Magnifier, COBRA Professional 10 sekda WYNN.

Perusajatus on kaikissa naissa sovelluksissa sama, mutta joitakin toiminnallisia eroja 16y-
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tyy. Kaikki sovellukset joko lukevat tai suurentavat tiedoston tekstia, jotkut tekevat kum-
paakin samaan aikaan. Esimerkiksi WYNN lukee daneen tekstia, ja samanaikaisesti ko-
rostaa visuaalisesti luettavia sanoja. Naita teknologioita kdytetdan niin nakévammaisten

kuin luki- ja oppimisvaikeuksista karsivien ihmisten digitaalisten palveluiden kaytén avus-

tamiseen.
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4 PDF-tiedostojen saavutettavuuden nykytila

Tassa luvussa analysoin Vaasa.fi-sivuston tiedostoja seka niiden saavutettavuuden nyky-
tilaa kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa luokittelen tiedostot aineistolah-
toista sisallonanalyysia kayttden. Toisessa vaiheessa toteutin Driimmerin ja Changin
(2013) esittaman kaksiosaisen saavutettavuuden testauksen ja lopuksi tarkastelen ma-
nuaalisesti vield ne kohdat, joita kaksi ensimmaista vaihetta eivat kyenneet tarkastele-
maan. Luvun tavoitteena oli saada mahdollisimman syvallinen kuva sivuston PDF-tiedos-

tojen nykytilanteesta.

4.1 Luokittelu

Ensimmaisena tyovaiheena oli kartoittaa sivustolla olevia PDF-tiedostoja seka niiden
yleista luonnetta. Sovelsin luokittelussa sisallonanalyysia. Taman tyon, erityisesti ratkai-

suehdotuksen, kannalta on olennaista selvittaa:

(1) Kuinka monta eri julkaisijaa tiedostoilla on?
(2) Millaisia tiedostoja sivustolla on?
(3) Suosivatko tietyt julkaisijat jotain sisaltotyyppeja?

Paadyin jakamaan tiedostot neljdan kategoriaan, jotka on kuvattu seuraavaksi. Jaottelu
perustuu soveltaen aineistoldhtdiseen sisdllonanalyysiin. Aloitin listaamalla tiedostot
taulukkoon. Taman jalkeen kavin jokaisen tiedoston lapi, kirjasin ylos sivumaarat seka
merkitsevia piirteita tiedoston sisallon tyypista (ks. liite 1). Kdytyani lapi aineiston, yhdis-
telin saman kaltaiset tiedostot omiksi ryhmikseen, joiden avulla sain aineiston jarjestet-
tya mielekkaiksi kokonaisuuksiksi. Tiedostojen jaottelu perustuu saavutettavuuden kan-
nalta samankaltaisuuteen. Tama tarkoittaa sitd, ettd samaan luokkaan kuuluvat tiedostot
ovat rakenteeltaan samankaltaisia saavutettavuusominaisuuksien puolesta. Nama tiedot
toimivat metatietona tiedostoista paitsi itselleni, mutta myo6s sivuston yllapitdjalle. Tie-
dot voivat my6s vaikuttaa suunnittelemaani ratkaisuehdotukseen kaytannon tyénjaon

tasolla. Luokittelun tulokset olen koonnut taulukkoon 1.
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Raportit tarkoittavat sellaisia virallisia tiedostoja, joissa asia on esitetty suurimmaksi
osaksi tekstimuodossa. Sisalloltaan tahan kategoriaan kuuluu niin virallisia, pitkia raport-
teja, ohjeita, ja vapaamuotoisempia tiedostoja. Niiden rakenne koostuu useimmiten kan-
silehdestd, sisallysluettelosta seka tiedoston asiasisallostda. Kansilehti ja sisallysluettelo
eivat kuitenkaan ole pakollisia ominaisuuksia ryhmaan kuuluville tiedostoille. Saavutet-
tavuuden kannalta taman tyyppisissa tiedostoissa on usein havaittavissa eri tasoisia ot-

sikoita, listaelementteja, kuvia, kuvateksteja, linkkeja seka viittauksia.

Raporteissa saattaa olla myos taulukoita, mutta kun suurin osa tiedostosta on tekstimuo-
toista, luen sen ensisijaisesti raportiksi. Eniten raportteja julkaisee kaavoitus (Taulukko
1.), joka kayttaa PDF- tiedostoja esimerkiksi asemakaavojen seka osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelmien julkaisemiseen (liite 1.). Seuraavaksi eniten raportteja tuottaa kaupun-

ginvaltuusto, jonka hyvaksymia tiedostoja |0ytyi aineistosta kaksi kappaletta (taulukkol.).

Taulukot viittaavat taulukoihin seka taulukonomaisiin esityksiin, joissa suurin osa tiedos-
ton sisallosta on esitetty taulukkorakennetta hyédyntaen. Tahan luokkaan kuuluvat esi-
merkiksi uimarantojen vesien laadunvalvonnan raportit seka yhteystietolistaukset, joissa
on havaittavissa taulukonomaista esitystapaa. Taulukkokategoriaan lukeutuvat myos hin-
nastot, jotka ovat rakenteeltaan taulukoita, mutta niiden sisalto esittda jonkin tuotteen
tai palvelun hintoja. Saavutettavuuden nakokulmasta taulukoille olennaista on esittaa
tunnisteissa avustavalle teknologialle otsikkosolujen ja sisaltosolujen sijainti ja suhde toi-

siinsa.

Lomakkeella tarkoitan sellaista tiedostoa, joka on tarkoitettu kaytettavaksi taytettavana
lomakkeena. Lomakkeille ominaista on usein taulukkomainen muotoilu silld erolla, etta
sarakkeilla on toiminnallisuutta. Muotoilu voi olla my6s vapaammin aseteltu —olennaista
on kuitenkin se, ettd lomakkeiden tulisi olla digitaalisesti taytettavissa ja interaktiivisia.

Naiden kriteereiden tayttamiseen vaaditaan useita eri toimintoja PDF-tiedostossa.
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Esitteet ovat suurimmaksi osaksi tiedostoja, joissa esitetdan jotain aihetta yhdistamalla
visuaalista ja tekstuaalista esitystapaa. Tahan lukeutuvat kuntoratojen esittelyt, sosiaali-
toimen rakennekaaviot seka diaesitys kaupungin osallisuuskyselyn yhteenvedosta. Esit-
teille tyypillista on pitkat vaihtoehtoiset tekstit, silla visuaalisten elementtien kuvailu ja

rakenteen esittaminen ei valttamatta kdy ilmi ymparoivasta tekstista.

Taulukko 1. Tiedostojen sisaltotyyppien luokittelu.

Julkaisija Viralliset raportit | Taulukot | Lomakkeet |Esitteet |Yhteensa

Kaavoitus 2 1 3
Liikuntapalvelut 2 4 6
Ymparistdosasto 3 1 4
Lukio 1 3
Sosiaalitoimi 2 2
Kaupunginvaltuusto 1 1
Kulttuuri 2 2
Kuntatekniikka 1
Viestinta 1 1
Rakennusvalvonta 1 1
Ei tiedossa 1 2 3
Yhteensa 8 9 3 7 27

Aineiston tiedostoilla on 13 eri julkaisijaa, joista kolmen julkaisutahoa ei ole tiedossa.
Eniten PDF-tiedostoja julkaisee liikuntapalvelut, seuraavaksi eniten ymparistdosasto, ja
kolmanneksi eniten kaavoitus sekd Vaasan lyseon lukio. Eniten sivustolla julkaistaan tau-
lukoita, raportteja sekd esitteitd. Lomakkeita julkaistaan vdhemman. Liikuntapalvelut
suosivat esitteita julkaisuissaan, silla osasto julkaisee esimerkiksi kuntoratojen esittelyt
siind muodossa. Ymparistdosasto suosii taulukoita ja hinnastoja, silla uimavesien tulok-
set ilmoitetaan aina taulukkomuodossa. Tiedostojen pituus oli keskiarvolta 5 sivua siten,
etta yksi ja otannan pisin tiedosto oli 30-sivuinen, ja yksisivuisia tiedostoja oli 13 kpl (ks.

Liite 1). Yksisivuiset tiedostot olivat siis suosituimpia.
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4.2 Saavutettavuuden tarkistus

Saavutettavuusarvioinnin ensimmaisessa vaiheessa vein tiedostot PAC 2021 saavutetta-
vuuden automaattisen tarkistustydkalun lapi. Testauksen tulokset on koottu taulukkoon
(ks. liite 2). Tulokset on raportoitu WCAG-kriteereihin viitaten, mutta tarkempia ongel-
makohtia ei ole maaritelty taulukoihin. Kasittelen tekstikappaleissa kuitenkin tarkemmin
niitd ominaisuuksia, jotka ovat johtaneet puutteisiin tiedostoissa. Taulukosta |6ytyvat

vain ne kohdat, joista loytyi virheitda automaattitarkistuksen raportin perusteella.

Raportin antama virheilmoitusten lukumaara perustuu niiden kohtien lukumaaraan,
jotka tyokalu havaitsi ongelmiksi. Kohdat koostuvat kokonaisuuksista, jotka voivat olla
mita tahansa yksittdisten merkkien ja kappaleiden vililla, joten automaattitarkistuksen
tuloksia ei voida pitdaa absoluuttisen tarkkana tieteen ndakokulmasta. Taman tutkimuksen
automaattitarkistuksen tulokset eivat siten ole vertailukelpoisia muiden ohjelmien ra-
porttien kanssa, mutta myohemmissa vaiheissa kaytan samaa tarkistustyokalua uusien
tiedostojen tarkistamiseen. Siten tutkimukseni tulokset antavat suuntaa tilanteen kehit-
tymissuunnasta. On huomioitava, etta tiedostojen sivumaara vaikuttaa automaattitar-
kistuksen tuloksiin. Pidemmissa tiedostoissa on enemman kohtia, joihin tarkistustydkalu
voi puuttua. Tama on seikka, jonka tulen huomioimaan tulosten kasittelyssa ja analyy-

sissa.

Taulukkoon 2 on koottu ne WCAG 2.1 kriteerit, joita PAC 2021 tarkastelee automaattitar-
kistuksessa. Nadiden lisaksi ohjelma tarkastelee myds muita osa-alueita, joiden virheil-
moitukset otetaan huomioon tarkastelussa. Olen myds listannut alle, minka osa-aluei-
den suhteen tarvitaan vield manuaalista tarkastelua. Manuaalisen tarkastuksen tukena

ja tyokaluna kaytan NVDA-ruudunlukijaa.
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Taulukko 2. PAC 2021:n tarkistamat kriteerit ja manuaalisen tarkistuksen tarve.

Kriteeri Manuaalisen tarkistuksen tarve
1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisalto Kylla
1.3.1 Informaatio ja suhteet Kylla
1.3.2 Merkitykseen vaikuttava jarjestys Kylla
2.1.1 Nappaimisto Ei
2.4.1 Ohita lohkot Ei
2.4.2 Sivuotsikot Ei
2.4.3 Kohdistusjarjestys Kylla
2.4.5 Useita tapoja Ei
3.1.1 Sivun kieli Kylla
3.1.2 Osien kieli Kylla
3.2.2 Syobte Kylla
3.2.3 Johdonmukainen navigointi Kylla
3.3.1 Virheen tunnistaminen Kylla
3.3.2 Nimilaput tai ohjeet Kylla
3.3.3 Virheen korjausehdotus Kylla
4.1.2 Nimi, rooli, arvo Ei

Automaattitarkistuksen jalkeen on vuorossa manuaalinen tarkistus. Varsinaisen ongel-
man vahvistaminen vaatii usein tunnisteiden tarkistamista, jotta ymmarran parhaiten,
miksi ruudunlukija tulkitsee virheellisesti kohtia. Tama tapahtuu siten, ettd luen NVDA-
ruudunlukijalla tiedoston ja kirjaan havaitsemani ongelmat ylos tarkistettuani ongelman
juurisyyn tiedoston rakenteista Adobe Acrobat Pro:ta kdyttamalla. Lopuksi tarkistan viela
manuaalisesti lomakkeiden toiminnallisuuden seka katson tiedoston “Juoksuta uudel-
leen”-toimintoa kayttamalla (Reflow), jonka avulla nden tiedoston esiintymisasun perus-

tuen sille maaritettyyn lukemisjarjestykseen, ja jota osa avustavista teknologioista lukee.

Manuaalisen tarkistuksen tulokset esittelen taulukossa, jossa ilmenneet ongelmat on
merkitty otsikoittain x-merkinnalld. Kuvaan seuraavaksi tarkemmin kunkin otsikon tar-
koitusta, mika helpottaa tulosten lukemista. Ei tunnisteita -merkinta tarkoittaa sitd, ettei
tiedostossa ole lainkaan tunnisteita eikda NVDA siten pysty lukemaan sitd ollenkaan. Tama
on kriteeri, jonka myds PAC tunnistaa, ja joka saattaa johtaa lukuisiin virheilmoituksiin
kriteerikohdassa 1.3.1. Manuaalisen tarkistuksen avulla suuri virheilmoitusten maara
voidaan siten vahvistaa. Ei kirjanmerkkid viittaa kirjanmerkkien puuttumiseen tiedos-

tosta kokonaan. Tyhjdt tunnisteet -kohta viittaa sellaisiin tunnisteisiin, joilla ei ole sisélt6a
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ja jotka NVDA lukee sanomalla "tyhja”. Jaetut taulukot -kohta viittaa siihen, etta yksi tau-
lukko on jaettu useiksi Table-elementeiksi esimerkiksi sivunvaihdon seurauksena. Tama
on vaarin, silla kyseessa on sama taulukko, jolla on samat otsikkosolut, vaikka sivu onkin

vaihtunut.

Otsikkosoluilla ei sisdltéd viittaa siihen, ettd taulukon hierarkiaa ei ole osoitettu, eika si-
saltosoluille ei ole maaritelty niita vastaavaa otsikkosolua. Tama on kriteeri, jonka myos
PAC tarkistaa, mutta manuaalinen tarkastelu antaa syvyytta ongelman luonteesta. Tun-
nisteiden lukemisjéirjestys viittaa NVDA-tarkistuksessa ilmenneeseen vaaraan tunnistei-
den jarjestykseen, jolloin NVDA lukee tiedoston vaarassa jarjestyksessa. Tatd ei auto-
maattinen tarkistus pysty tulkitsemaan. Osien kielté ei mdidiritetty viittaa siihen, tiedos-
tossa on tekstielementteja, joissa on jotain muuta kielta kuin tiedoston paakieltd, mutta
jota ei ole merkitty tekstin lisatietoihin. Ruudunlukija ei osaa talloin lukea sisaltoa oike-
alla dantamistavalla. Tassa on kuitenkin huomioitava se, ettei kaikissa ruudunlukijoissa
ole kaikkia kielia asennettuna, minka takia kriteeri on todennettava vield manuaalisesti.
Alt-tekstien puuttuminen viittaa siihen, ettd tiedostossa on linkkeja, kuvia tai muuta si-

saltoa, jolla ei ole alt-tekstia.

Tunnisteiden semantiikka viittaa siihen, etta tiedostossa on sisdltd4, jolle on annettu vaa-
rat tunnisteet. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta otsikkotasoja ei ole maaritetty tai
muita virheita. Talléin ruudunlukija joko ei kerro ollenkaan elementin luonteesta tai il-
moittaa sen vaarin. Artefaktimerkinnat-kohta viittaa siihen, etta tekstissa on merkittya
sisaltoa, jonka pitaisi olla merkitty artefaktina, jolloin ruudunlukija ei lue kohtaa daneen.
Viddrd lukemisjdrjestys puolestaan viittaa tiedoston lukemisjarjestykseen, joka nakyy esi-
merkiksi Reflow-tilassa. Lukemisjarjestyksen puuttuminen puolestaan nakyy Reflow-ti-
lan puuttumisena seka Adobe Acrobatin Reading Order -merkint6jen puuttumisena. Tau-
lukkomuotoilun puuttuminen viittaa siihen, etta visuaalisesti taulukkomuodossa olevaa
sisaltoa ei ole merkitty tiedostossa taulukoksi. Juuritunnisteen puuttuminen tai vddrd ra-
kenne tarkoittaa sitd, etta tiedoston tunnisteita ei ole sijoitettu Document-tunnisteen si-

saan, jolloin esimerkiksi tiedoston kielta ei voida maarittaa. Document-tunnisteen sijaan
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juuritunnisteena saattaa myos olla esimerkiksi Part-elementti, joka ei ole saavutettavuu-
den kannalta oikein. Kaikkea siséltod ei merkitty puolestaan viittaa siihen, etta tiedos-
tossa on sisaltda, jonka kuuluisi olla tunnisteissa, mutta jota ei ole tunnisterakenteeseen

merkitty.

Taulukkoon 3 olen arvioinut manuaalisessa tarkastelussa arvioitavien seikkojen vaka-
vuusasteita. Vakavuusasteiden maarittely on omani, mutta se perustuu aiemmin tyossa
esiteltyihin nakdvammaisten kohtaamien haasteiden kuvauksiin seka siihen, miten suuri
vaikutus ongelmilla on tiedoston lukemiseen ruudunlukijalla. Vakavuusasteikko on maa-
ritelty Brajnikin (2008, s. 75) sekda Wanniarachchi ja Jayathilaken (2012, s.4) kolmepor-
taista maarittelya soveltaen: numero 3 tarkoittaa kriittista haittaa, 2 merkittavaa haittaa
ja 1 vahaista haittaa. Kaikki arvioitavat saavutettavuusongelmat ovat kuitenkin lain vaa-
timia kriteereitd, mutta tarkoituksena on pystya arvioimaan tiedostojen saavutetta-

vuutta syvemmalla tasolla. Siihen tarkoitukseen vakavuusasteen maarittely on suotavaa.

Taulukko 3. Saavutettavuusongelmien vakavuusasteet.

Ongelma Vakavuus
ei tunnisteita

tyhjista kentista ei ilmoiteta
virheellisestd syotosta ei kerrota
lomakenttia ei merkitty oikein
tunnisteiden lukemisjarjestys
kaikkea sisaltoa ei merkitty

ei lukemisjarjestysta maaritetty
jaettuja taulukoita

ei maaritetty otsikkosoluja
otsikkosoluilla ei sisaltda

osien kielta ei maaritetty
alt-tekstit puuttuvat

vaara lukemisjarjestys
taulukkomuotoilu puuttuvat
|ahetd-ominaisuus puuttuu
tunnisteiden semantiikka
artefaktimerkinnat puuttuvat
ei kirjanmerkkeja

tyhjia tunnisteita

vaara juurielementti
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4.2.1 Nykytilan arviointi sisdltéluokittain

Tassa alaluvussa kasittelen nykytilan arvioinnin tuloksia sisaltdluokka kerrallaan. Kasitte-
len ensin automaattitarkistuksen tulokset, jonka jalkeen syvenndn havaintoja manuaali-
sen tarkistuksen tuloksilla. Tarkoituksenani on mahdollisimman tarkasti kasitella saavu-

tettavuuden tilaan liittyvia seikkoja.

Taulukko 4. Raporttien PAC 2021 -tarkistuksen tulokset.

Raportit 1 7 10 11 14 | 15 17 23 | Yhteensa
1.1 Vaihtoehtoiset teks-

tit

1.1.1 Non-text Content 71 82 2 6 161
1.3 Mukautettava

1.3.1 Info and relati- 3228|4153 11 5 2| 735 8| 268

onships 8410
1.4.3 Contrast (Minimum) 2 16 54 72
2.4 Navigoitava

2.4.2 Page Titled 1 1 2 1 3 2 3 2 15
2.4.3 Focus order

3.1 Luettava

3.1.2 Language of parts 2299|4152 728 240 7419
4.1 Yhteensopiva

4.1.1. Parsing 9 2 1 8 20
Yhteensa 5528 8306 | 95 106 8 |1519| 25 |510| 16097

Taulukossa 4 on esitettyna raporttien sisdltéluokan osalta PAC 2021-tarkistuksessa il-
menneet virheet. Virheita l0ytyi yhteensa 16 097 kappaletta. Kaikille yhteisia virhekohtia
olivat kohta 1.3.1 (informaatio ja suhteet) sekad puuttuva Title-otsikointi kohdassa 2.4.2.
Raporteissa oli my6s kuvia ja linkkeja, joista puuttuivat vaihtoehtoiset tekstit ja niissa oli
virheellisesti rakennettuja tunnisteita. Erityisen suuri maara virheita oli tiedostoissa 1, 7,
ja 15, joista puuttuivat tunnistemerkinnat kokonaisuudessaan. Lukumaarallisesti eniten
vaikeuksia raporteissa oli osien kielen seka informaation ja suhteiden kanssa. Lukumaa-

raa selittaa se, etta kolmessa tiedostossa tunnisteita ei ollut tehty lainkaan.
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Taulukko 5. Raporttien manuaalisen tarkistuksen tulokset.

Raportit 1| 7(10(11(14(15(17 |23
ei tunnisteita

ei kirjanmerkkeja X |x |x X
tyhjia tunnisteita X |[x X
alt-tekstit puuttuvat X |[x X
tunnisteiden semantiikka X [x X
osien kielta ei maaritetty X
vaara juurielementti X

artefaktimerkinnat puuttuvat X |[x

Manuaalisessa tarkastelussa kavi ilmi, ettei yhdessdakdan raportissa ollut maaritelty kir-
janmerkkeja (ks. taulukko 5). Tama on tyovaihe, joka voidaan lahestulkoon automati-
soida Word-tiedostoa muutettaessa PDF-tiedostoksi. Lisaksi tiedostojen tunnisteraken-
teissa oli merkittavia puutteita. Esimerkiksi tiedostossa 10 sisallysluettelo oli Lista-tun-
nisteen sisalla, eli merkitty semanttisesti vaarin. Lisaksi tiedostossa ei-merkityksellista
sisaltoa oli merkitty tunnistein, kun taas tekstissa olevia tyhjia riveja ei puolestaan ollut

merkitty artefakteiksi.

Nakovammaisen kayttajan nakokulmasta ne tiedostot, joissa ei ollut tunnisteita lainkaan,
eivat olisi saavutettavissa lainkaan. Muiden tiedostojen osalta sisdlté on saavutettavissa,
silla se on tulkittavissa ruudunlukijaohjelmalla, mutta virheellisten merkintdjen seka
kontrastiongelmien vuoksi sisallon tulkitseminen olisi kdyttajalle vaikeaa. Esimerkiksi
useat sisakkdiset listaelementit, joita oli tiedostossa 10, aiheuttavat
ruudunlukijakayttajalle ylimaaraista informaatiota. Useat sisdkkaiset elementit luetaan
tassa tapauksessa « Luettelo, jossa on nelja kohdetta » neljd kertaa putkeen. Myds
vaihtoehtoisten tekstien puuttuminen kuvilta ja linkeiltd vahentavat tiedostojen

saavutettavuutta ruudunlukijakadyttajan nakokulmasta.



Taulukko 6. Taulukoiden PAC 2021 -tarkistuksen tulokset.

47

Taulukot 2

3

4

5

6

12

13

22

Yhteensa

1.1 Vaihtoehtoiset
tekstit

1.1.1 Non-text Content

1.3 Mukautettava

1.3.1 Info and relati- 218
onships

28

28

1237

13925

31

15476

1.4.3 Contrast (Mini- 39
mum)

379

32

456

2.4 Navigoitava

2.4.2 Page Titled 1

20

3.1 Luettava

3.1.2 Language of parts

1229

13832

15061

4.1 Yhteensopiva

4.1.1. Parsing 223

237

Yhteensa 481

37

37

384

37

2468

27760

39

11

31254

Taulukoiden osalta virheita |6ytyi PACin mukaan 31 254 kappaletta (ks. taulukko 6). Myds

taman kategorian kaikista tiedostoista 16ytyi PAC-lapiviennissa ongelmia kohdassa 1.3.1

informaatio ja suhteet. Tiedostoja 9 ja 12 ei ollut merkitty tunnistein, mika nostaa virhei-

den lukumaaraa jalleen kohdissa 1.3.1 seka 3.1.2. Kontrastiongelmia PAC I6ysi tiedos-

toista 2—6 seka 13. Erityisen suuren maaran virheilmoituksia sai tiedosto numero 12. Ky-

seisen tiedoston sivumaara on myds taman sisaltéluokan suurin, mika vaikuttaa virheil-

moitusten maaraan.

Taulukko 7. Taulukoiden manuaalisen tarkistuksen tulokset.

Taulukot

2| 3

4

5| 6

9|12

13 |22

Ei tunnisteita

Ei kirjanmerkkeja

Tyhjia tunnisteita

Jaettuja taulukoita

Ei maaritetty otsikkosoluja

Otsikkosoluilla ei sisaltoa

Tunnisteiden lukemisjarjestys

Osien kieltd ei maaritetty

Alt-tekstit puuttuvat

Tunnisteiden semantiikka

Artefaktimerkinnat puuttuvat

Vaara lukemisjarjestys

X | X | X | X |X |X

Ei lukemisjadrjestystd maaritetty

Taulukkomuotoilu puuttuvat
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Manuaalisesta tarkistuksesta (taulukko 7) selvisi, ettei yhteenkdan taman sisaltéluokan
tiedostoon ollut tehty kirjanmerkkeja. Tiedostot 3, 4 ja 13 olivat lahes identtisia
ongelmiensa nakokulmasta, silla ne kaikki olivat uimavesien laatumittausten tuloksia eli
rakenteellisesti  kdytanndssa tdysin samat. Samankaltaisuus heijastui  myos
automaattisen tarkistuksen tuloksissa. Kyseisissa dokumenteissa oli merkitty leipatekstia
taulukkoelementeiksi, tunnisteiden lukemisjarjestys oli vaara, eika otsikkosoluja tai osien
kieltd ollut maaritelty. Tiedostoja 9 ja 12 ei ollut merkitty lainkaan tunnisteilla, eli ruu-
dunlukija ei pystynyt lukemaan niita. Muissa tiedostoissa virheiden kirjo oli suurempi
kuin edella mainituissa, mutta liittyi padasiassa virheelliseen semantiikkaan eli tunniste-
rakenteeseen. Kriittisid virheita oli kaikissa tiedostoissa lukuun ottamatta tiedostoja 2

seka 22.

Taulukko 8. Lomakkeiden PAC 2021 -tarkistuksen tulokset.

Lomakkeet 8 19 25 Yhteensa
1.1 Vaihtoehtoiset tekstit

1.1.1 Non-text Content 31 2 20 53
1.3 Mukautettava

1.3.1 Info and relationships 15 531 1363 1909
2.4 Navigoitava

2.4.2 Page Titled 1 1 1 3
2.4.3 Focus order 2 2
3.1 Luettava

3.1.2 Language of parts 1001 1001
4.1 Yhteensopiva

4.1.1. Parsing 53 88 61 202
Yhteensa 100 622 2448 3170

Lomakkeista PAC antoi yhteensa 3 170 virheilmoitusta (taulukko 8). Kaikissa lomakkeissa
oli ongelmia WCAG-osa-alueilla 1.1.1, 1.3.1, 2.4.2 seka 4.1.1. Verrattuna muihin sisalto-
luokkiin, olivat lomakkeiden virheet eniten linjassa toistensa kanssa. Tiedostosta 25
puuttuivat kokonaan tunnisteet, minka seurauksena se sai virheilmoituksia huomatta-

vasti enemman kuin muut lomakkeet.
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Taulukko 9. Lomakkeiden manuaalisen tarkistuksen tulokset.

Lomakkeet 8|19 25
Ei tunnisteita X
Ei kirjanmerkkeja X |X

Tyhjia tunnisteita

Jaettuja taulukoita

Ei madritetty otsikkosoluja
Tunnisteiden lukemisjarjestys
Tyhjista kentista ei ilmoiteta
Virheellisesta syotosta ei kerrota
Lomakenttia ei merkitty oikein
Lahetd-ominaisuus puuttuu

x [ X

X [ X [ X | X
X [ X | X | X | X |X

Alt-tekstit puuttuvat X
Tunnisteiden semantiikka X
Vaara juurielementti X |X
Vaara lukemisjarjestys

Ei lukemisjadrjestystd maaritetty X
Kaikkea sisaltoa ei merkitty X

Manuaalisessa tarkistuksessa selvisi, ettd lomakkeissa 8 ja 19 ei ollut kirjanmerkkeja,
tunnisteiden lukemisjarjestys oli vaara seka lomakkeenhallinta ja kayttajalle palautteen
anto puuttui kokonaan (ks. taulukko 9). Lisaksi lomakkeessa 8 ei ollut maaritelty lukemis-
jarjestysta ollenkaan ja lomakekenttien alt-tekstit puuttuivat. Tiedoston 8 |aheta-painik-
keesta avautui sahkoposti, jossa lomake oli taytettyna liitteend. Painike ei siis suoraan

lahetad lomaketta, ja toiminto vaatii kayttajalta lisatoimia sahkopostisovelluksessa.

Tama on periaatteessa oikein, mutta kayttajalle tulisi selvita kontekstin vaihto vaihtoeh-
toisessa tekstissda. Saman lomakkeen Tyhjenna-painike toimi kuten kuuluukin. Tiedos-
tossa 19 puolestaan oli myos leipatekstia lomakeosion lisdksi, jonka tekstin rakenteen
tunnisteissa oli virheita. Tekstissa oli my6s taulukko-osio, jonka otsikkosoluja ei ollut mer-
kitty. Lomakkeesta puuttui ldhetd-painike, eika tiedoston kaikkea sisaltoa ollut merkitty.
Tiedostossa 25 oli kylla kirjanmerkki, mutta vain yksi kappale, eli kriteeri tayttyi vain ni-
mellisesti. Dokumentin rakenteen perusteella kirjanmerkkeja olisi pitdnyt olla enemman.
Kaikki kategorian tiedostot sisalsivat kriittisia saavutettavuuspuutteita, eli niiden kaytta-

minen ruudunlukijalla ei juuri ole mahdollista.
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Taulukko 10. Esitteiden PAC2021-tarkistuksen tulokset.

Esitteet 16 18 20 21 24 26 | 27 |Yhteensi
1.1 Vaihtoehtoiset tekstit

1.1.1 Non-text Content 53 45 15 113
1.3 Mukautettava

1.3.1 Info and relationships 615 54 46 46| 465 3] 2 1231
1.4.3 Contrast (Minimum) 65 49 104 218
2.4 Navigoitava

2.4.2 Page Titled 1 3 3 3 2 3] 2 17
4.1 Yhteensopiva

4.1.1. Parsing 55 47 148 250
Yhteensa 616| 230 49 190| 467 | 258| 19 1829

Esitteiden osalta PAC antoi yhteensa 1 829 virheilmoitusta (ks. taulukko 10). Kaikille il-
moituksille yhteisia virheilmoituskohtia olivat 1.3.1 informaatio ja suhteet seka 2.4.2 si-
vuotsikot. Erityisen suuren maaran virheilmoituksia saivat tiedostot 16 seka 24, mika joh-
tui siita, ettd niiden sisaltdéa ei ollut merkitty tunnistein. Myoskaan dokumenttia 20 ei
ollut merkitty tunnistein, mutta virheilmoitusten maara jai vahaiseksi, silla tiedosto oli

yksisivuinen.

Taulukko 11. Esitteiden manuaalisen tarkistuksen tulokset.

Esitteet 16|18 (20|21 |24 |26 |27
Ei tunnisteita

Ei kirjanmerkkeja X |x |x [x X |x
Ei maaritetty otsikkosoluja X
Otsikkosoluilla ei sisdltoa X
Tunnisteiden lukemisjarjestys X X X

Osien kieltd ei maaritetty
Alt-tekstit puuttuvat
Tunnisteiden semantiikka
Artefaktimerkinnat puuttuvat
Vaara lukemisjarjestys
Juurielementti puuttuu
Vaara juurielementti

Kaikkea sisaltoa ei merkitty
Taulukkomuotoilu puuttuu

x | X

X | X | X | X

X | X | X | X |X

x
X | X
x

Manuaalisessa tarkistuksessa selvisi (taulukko 11), ettd missaan tiedostoissa ei ollut

kirjanmerkkeja. Kaikissa merkityissa tiedostoissa eli 18, 21, 26 sekd 27 oli virheitd niin
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tunnisteiden lukemisjarjstyksessa, sisallon lukemisjarjestyksessa kuin tunnisteiden
semantiikassa. Eniten manuaalisia virheita |0ytyi tiedostosta 26, jossa oli esimerkiksi
taulukko, jonka soluja ei ollut merkitty asiaankuuluvasti. Nakévammaisen kayttajan
nakdkulmasta tallaisen taulukon kuunteleminen ei ole helppoa, silla kayttdja ei saa
visuaalisesta ilmeesta tukea sisallon tulkitsemiseen. Kaikissa kategorian tiedostoissa oli

kriittisen vakavuusasteen ongelmia.

4.2.2 Tulosten analysointi

Tulosten analyysissa on huomioitava, etta PAC-tarkistuksessa sellaiset dokumentit saivat
erityisen paljon virheilmoituksia, joissa tunnisteita ei ollut merkitty ollenkaan. Tama joh-
tuu siitd, ettd PAC laskee virheilmoituksia jokaisesta havaitsemastaan merkitsematto-
masta sisallostd, minka lisdksi saman maaran virheitd tulee osien kieli -kohdasta. Sa-
masta syysta johtuvat virheilmoitukset lasketaan siis kahteen otteeseen. Toisaalta PACin
arviointimenetelma on kaikissa tiedostoissa sama, joten tulokset ovat vertailukelpoisia
keskenddn, mutta lukumaaraa katsoessaan tama seikka kannattaa ottaa huomioon. Li-
saksi virheilmoitusten korkea maara merkitsemattomissa tiedostoissa korreloi sen
kanssa, etta nakévammaisen kayttajan nakokulmasta dokumentti, jossa ei ole tunnisteita,

ei ole saavutettavissa lainkaan.

Tiivistetysti tein koko nykytilanteesta seuraavia huomioita: PAC 2021-tarkistuksessa
selvisi, ettd jokaisessa tiedostossa ongelmakohtana oli kohta 1.3.1 informaatio ja suhteet
eli sisdllon merkitseminen asiaankuuluvasti sekd tiedostoa 5 lukuun ottamatta kohta
2.4.2 sivuotsikko. Lisdksi kirjanmerkit puuttuivat kaikista muista tiedostosta paitsi
numerosta 25, jossa oli vain yksi kirjanmerkki, eli kriteeri tayttyi vain nimellisesti. Tama
osoittaa, ettd tiedostojen tekijat tarvitsevat tarkan ohjeistuksen siihen, kuinka eri
rakenne-elementteja tulee merkita tiedostoon tunnistein. Tunnisterakenteet ovat tassa
ensisijaisen tarkeita. Lisaksi heitad tulee ohjeistaa erityisesti kirjanmerkkien luomiseen
PDF-tiedostoiksi viennin yhteydessa seka tiedoston lisdasetusten maarittamista, kuten

tiedoston asianmukaista nimeamista.
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Nakovammaisen kayttdjan nakokulmasta kymmenen aineiston tiedostoa oli tdysin
saavuttamattomissa, silla niissa tunnisteita ei ollut lainkaan. Muiden tiedostojen osalta
saavutettavuus ei myoskaan toteudu taysin, silld niissa oli paljon tyhjia tunnisteita, vaaria
tunnisterakenteita, puuttuvia vaihtoehtoisia teksteja seka muita puutteellisia asetuksia.
Naiden tiedostojen osalta sisdlté on kylla nakévammaisen kayttdjan saatavilla, mutta
tiedoston lukemisen kokemus ei valttamatta ole miellyttdva tai toimiva. Lain
nakokulmasta aineiston yksikdan tiedosto ei tayttanyt saavutettavuusvaatimuksia ja ndin

ollen ei ollut saavutettava.

Taulukko 12. Sivukohtaisten virhemaéarien keskiarvo.

Luokka Sivuja yht. | Virheita yht. Sivukohtainen keskiarvo
Raportit 66 16097 243,9
Taulukot 27 31254 1158,0
Lomakkeet 9 3170 352,2
Esitteet 36 1829 50,8
Yhteensa 138 52350 379,3

Taulukkoon 12 on koottu kunkin sisdltéluokan PAC 2021-virheilmoitusten lukumaara
seka laskettu niiden sivukohtainen keskiarvo. Sivukohtainen keskiarvo on muodostettu
jakamalla virheilmoitusten maara sisaltéluokan sivujen summalla. Luku tarkoittaa siis
keskimadraista virheilmoitusten maaraa yhdella sivulla kussakin sisaltoluokassa.

Tiedostojen sivumaarat nakyvat liitteessa 1.

Eniten virheilmoituksia saivat taulukot, joiden sivukohtainen virheiden keskiarvo oli 1158
ilmoitusta. Pienin sivukohtainen virheilmoitusten maara oli esitteilla, joiden luku on 50,8.
Taulukosta on myds huomattavissa, ettd esimerkiksi lomakkeiden virheilmoitusten
lukumaara on toisiksi pienin (3 170), mutta sivukohtainen keskiarvo on silti suurempi
kuin esimerkiksi raporteilla, joiden virheilmoitusten maara on noin viisinkertainen. Tahan
vaikuttaa se, ettd raporttien sivumaarda on suurempi kuin

lomakkeiden, joten

sivukohtaisesti virheilmoitusten maara on pienempi.



53

Taman tutkimuksen tuloksien kannalta sivukohtaisella keskiarvolla on yksittdisten
tiedostojen virheilmoitusten maaraa suurempi merkitys, silla sen perusteella voidaan
tarkastella saavutettavuuden todellista tilaa. Sivukohtainen keskiarvo tasoittaa eri
tiedostojen vdlisia eroja ja tekee niista paremmin vertailukelpoisia keskenaan.
Sisdltoluokkien sivumadarien summasta on havaittavissa, ettd tiedostojen ja
sisaltotyyppien valiset erot ovat suuret. Sivukohtainen keskiarvo jakaa tiedostojen
virheilmoitukset kaikkien kesken tasaisesti, jolloin ei ole enda vialia, onko tiedostoissa

ollut yksi tai useita kymmenia sivuja.

Sivukohtaisten keskiarvojen perusteella voin todeta, etta heikoin saavutettavuuden tila
on taulukoissa, seuraavaksi heikoin lomakkeissa, sitten raporteissa ja viimeisena
esitteissa. Tasta voidaan vetdad myos johtopaatos siitd, ettd taulukoiden saavutettavaksi
tekeminen vaatii eniten toimia nadista sisaltéluokista. Manuaalisessa tarkastelussa
havaitut virheet tukevat automaattityokalun loytdmia virheilmoituksia. Siind tehdyt
I6ydokset eivat kuitenkaan ole suoraan vertailukelpoisia, silla yhteen manuaalisessa
tarkistuksessa rastitettuun kohtaan mahtuu eri maara eri laatuisia ongelmia. Toisaalta
niiden erittely tai lukumaaran laskeminen ei valttamatta ole edes tarpeen, silld jo yksikin
virhe kullakin osa-alueella osoittaa, ettei saavutettavuus tayty ruudunlukijakadyttajan
nakokulmasta.  Manuaalisen  tarkastelun  tulokset auttavat syventdmaan
automaattitarkistuksessa esiintyneiden virheiden luonnetta paremmin, joten se on

kuitenkin tarkea osa-alue huomioida.
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5 Ratkaisuehdotuksen luominen

Tassa luvussa kuvaan paitsi niitd yleisia periaatteita, joita noudatin ratkaisuehdotusta
luodessani, mutta myds itse ohjeen tekemisen prosessin kulkua. Ensin kerron niista teo-
reettisista ja kdytannollisista 1ahtokohdista, mitka toimivat ohjeeni pohjalla, minka jal-
keen kuvaan ohjeen sisaltoa ja sen tarkoituksenmukaisuutta tarkemmin. Itse kayttéohje

[oytyy liitteesta 2.

5.1 Koulutusoppaat uuden opettamisen keinona

Byrnen (2006, s. 61-62). mukaan kayttoohjeet (user guides) ovat tydkaluja, joiden avulla
kayttajia opastetaan jonkin tuotteen tai palvelun kdyttdmisessa alkuun paasemisessa,
tuottavuuden lisddmisessa tai ongelmanratkaisussa. Dobrin, Keller ja Weisser (2010, s.
560) puolestaan maarittelee kayttéohjeet englanninkieliselld termillda manuals, ja viittaa
niilla laajempaan tekstilajiin, joka tarjoaa tietoa, jonka avulla lukija voi ratkaista jonkin
ongelman. Heidan mukaansa ne opettavat jonkin toiminnon suorittamiseen, opettavat

jonkin uuden taidon, opettavat jonkin tuotteen hallintaa tai yllapitoa.

Dobrin ja muut (2010, s. 561-564) myos jakavat kayttoohjeet eri kategorioihin loppu-
kayttdjien ja kdyttotarkoitusten mukaan. Tallaista jakoa tekevat myds Alred, Brusaw seka
Oliu (2015, s. 330—-331), joiden maaritelma kayttooppaille keskittyy enemman tuottei-
den kayttéon ja yllapitoon. Naiden teosten valinen jaottelu eroaa hieman toisistaan,
mutta molemmille yhteinen kdyttdohjeiden muoto on koulutusoppaat. Alred ja muut
(2015, s. 330) maarittelevat koulutusoppaat suppeammin ohjeistuksena, jonka avulla yk-
silé valmistautuu jonkin toimenpiteen tai taidon suorittamiseen. Dobrinin ja muiden
(2010, s. 563) maaritelma pitaa sisallaan saman perusidean, mutta tarkentaa, ettd
useimmat oppaista opettavat uusia tyontekijoita jonkin uuden taidon hallitsemiseen
sekd ongelmien ratkaisuun. He tdhdentdvat myos, ettd poiketen muista kayttoohje-

luokista koulutusoppaat valmistavat yksiléa jonkin hanelle uuden asian hallitsemiseen.
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Kayttoohjeiden tekemistda ohjaavat muutamat yleiset periaatteet. Ensimmainen naista
on kayttdjien laittaminen etusijalle, joka pitda sisallaan kayttdjien ymmartamisen mah-
dollisimman laajasti (Dobrin & muut, 2010, s. 566). Tassa olennaista on analysoida ja
tunnistaa ohjeen yleis6, sen ammatilliset ja henkilékohtaiset piirteet, asenne aihetta
kohtaan, seka syita ohjeen lukemiseen (Markel, 1994, s. 17-18). Loppukayttdjia ymmar-
tamalla saa paremman kuvan siitd, mika kuuluu tiedostoon ja mika ei, minka lisaksi se
auttaa tekemaadn strategisia valintoja esimerkiksi ohjeen termiston kanssa (Dobrin &

muut, 2010, s. 566-567; Markel, 1994, s. 19).

Toinen periaatteista on ohjeen tarkoituksen ja toiminnallisuuden ymmartaminen
(Dobrin & muut, 2010, s. 566-567; Alred & muut, 2015, s. 331-332; Markel, 1994, s. 18),
eli ohjeen tavoitteiden maarittely. Tama tavoite tulee ensin maaritella itselleen ja sen
jalkeen ohjeen yleisélle. Markel (1994, s. 19) kehottaa viela arvioimaan yleison seka tar-
koituksen vaikutuksia ohjeen sisaltéon — siihen, mika kuuluu ohjeeseen ja minka voi jat-

taa pois seka siihen, milla tavalla asiat kannattaa ilmaista tavoitteen saavuttamiseksi.

Kolmas periaatteista on ohjeen testaaminen ja kehittdminen koeyleis6lla sen valmistut-
tua. Testauksessa selvidd, saavuttaako ohje sille asetetut tavoitteet ja olivatko ohjeen
kohdat esitettyna loogisesti sekda ymmarrettavasti (Dobrin & muut, 2010, s. 568; Alred &
muut, 2015, s. 333). Muita suosituksia ohjeen kirjoittamiseen oat esimerkiksi otsikoiden
kdyttaminen toimien tai tavoitteiden jasentdamiseen, imperatiivin eli kiaskymuodon kayt-
taminen, suorien ja yksinkertaisten verbien suosiminen seka toimien jalkeisten tapahtu-

mien kuvaaminen (Alred & muut, 2015, s. 332-333).

5.2 Reunaehtoja oppaan tekemiseen

Nykytilan analyysin sekd paakayttajalta saamieni lahtotietojen perusteella totesin, etta
tdman ohjeistuksen kohderyhmana ovat Vaasan kaupungin eri yksikdiden edustajat,
joilla ei ole aiempaa osaamista saavutettavuudesta. Kayttéohjeeni on luonteeltaan kou-

lutusopas, josta kdytan tydssa lyhyempad nimitystd opas. Sen tavoitteena on opettaa
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heitd luomaan saavutettavia tiedostoja itsendisesti mahdollisimman tarkasti. Silla koh-
deryhman edustajilla ei ole tietoa tai osaamista aiheesta, tulee ohjeessa myds pohjustaa
sitd, miksi tiettyja asioita tehdaan. Nykytilan analyysin perusteella erityisen tarkeaa oh-
jeessa on ohjeistaa lukijaa luomaan tiedostojen tunnisteet oikein. Ratkaisun tulee olla
mahdollisimman helppo ja ymmarrettdva, silla tiedostojen paivittdjia on paljon, eika

apua valttamatta ole tarjolla kaikille erikseen.

Tyokaluihin liittyvana lahtotietona paakayttajalta selvisi, ettd suurin osa tiedostoista luo-
daan Office 365-ohjelmilla, ensisijaisesti Wordilla. Vaasan kaupungilla on olemassa
Word-pohja, johon on tehty valmiiksi tyylit brandin mukaisesti. Kaytin tata pohjaa alus-
tana, mutta olennaisempaa nykytilan perusteella on mielestani kattavan ohjeen luomi-
nen. Tein ohjeen tdhan valmiiseen pohjaan seka kasittelin pohjaa teknisesti siten, etta se
taytti tarvittavat saavutettavuuskriteerit. Ratkaisuehdotukseni on kaytannossa kaytto-
ohje saavutettavien PDF-tiedostojen luomiseksi sekd mallikappale oikeasta tekemista-

vasta vaiheessa 2.

WCAG-ohjeistuksessa PDF- tiedostojen kasittelyyn suositellaan Adobe Acrobat Pro DC-
ohjelman kayttoa, joten se olisi ollut ensisijainen vaihtoehto myos tdssa ohjeistuksessa.
Vaasan kaupungilla ei kuitenkaan ole lisensseja kyseiseen ohjelmaan, ja korvaavana oh-
jelmana heilla toimii PDF XChange PRO. Taman takia teen ohjeistukseen tiedoston jalki-
kasittelyn osuuden talle ohjelmalle, silla ratkaisuehdotuksen tulee vastata asiakkaan, eli
tassa tapauksessa Vaasan kaupungin tarpeisiin ja toimintamalleihin. Lopputuloksessa on
kuitenkin huomioitava, ettd kyseiselld ohjelmalla ei pystyta suorittamaan kaikkia niita

kohtia, joita saavutettavuusvaatimuksissa esitetaan.

Ohjeen visuaalinen ilme perustuu olemassa olevaan Word-pohjaan, johon tein saavutet-
tavuuden kannalta tarkeita muutoksia. Pohjan visuaalinen ilme perustuu Vaasan kaupun-
gin graafiseen ohjeistoon, joten en puuttunut siihen muutoin. Kaikki muutokset tehtiin
yhteistydssa kaupungin graafisen suunnittelijan kanssa, jotta ilme pysyi brandin mukai-

sena muutoksista huolimatta.
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Sisdltonsa puolesta koulutusoppaani perustuu aiemmin esittelemiini WCAG-kriteereihin
PDF- tiedostojen n osalta (W3C, 2012). Tyoni on ensisijaisesti kdytannon ohjeistus, jonka
takia kaytin pohjan tekemisen tukena jo olemassa olevia ohjeistuksia. Yksi lahde, jonka
ohjeistuksia kdytan oman tyoni pohjana, on Celian Saavutettavasti.fi -sivuston saavutet-
tavat asiakirjat -osaa (Celia, 2019). Sen sisalto pohjautuu vahvasti kdytannon tekemiseen,
ja ohjeistaa kayttdjia tekemaan esimerkiksi saavutettavia Word-tiedostoja, mika sopii ta-
man tyon viitekehykseen. Lahde ei ole tieteellinen ja vertaisarvioitu, minka takia kaytan
sitd tassa tyossa harkiten ja tarkistan kunkin osa-alueen toimivuuden aina kaytanndssa.
Celian ohje viittaa ohjeeni vaiheeseen 1, eli tiedoston luomiseen Wordissa. Muilta osin
ohjeistus perustui saavutettavien PDF-tiedostojen tekemisen kronologiseen jarjestyk-

seen ja perustuu kdytannoén tyohon ja omaan kokemukseeni.

Oppaan sisalto vastaa WCAG-ohjeistusta yhta kohtaa lukuun ottamatta. « Kdytd Adobe
Acrobat Pron taulukkoeditoria védrin merkittyjen taulukoiden korjaamiseen » ei toteudu
oppaassa, silla PDFXChange-ohjelmassa ei ole vastaavaa taulukoiden muokkaamiseen
tarkoitettua tyokalua. Tama saattaa aiheuttaa taulukoihin liittyvia virheilmoituksia
testivaiheessa. Ongelmaa ei kuitenkaan saada korjattua nykyisia ohjelmia kayttamalla,

mutta sen olemassaolo on silti hyva tiedostaa.

Valitsin kayttéohjeen tyypin kayttdjien ja ohjeen tavoitteiden perusteella, kirjoitin itse-
aan selittavaa tekstia, kaytin mahdollisimman tiivista ja ytimekasta kieltda seka nimesin
otsikot kuvaavasti. Kaytin aktiivimuotoa tekstissa ja jaoin informaation loogisiin osiin ot-
sikoin. Lisdsin ohjeeseen havainnollistamia kuvia, jotka vastasivat numeroitujen kohtien
sisaltoa. Kaytin selkeda ja yksinkertaista kieltd, jonka lisdksi selitin mahdollisesti vieraita

sanoja heti niiden esiintyessa ensimmaisen kerran.

Tein koulutusoppaan kahdessa eri tiedostomuodossa: ensimmainen on Word-pohjainen,
ja sitd voivat kayttajat muokata. Toinen on Word-pohjasta tehty saavutettava PDF-tie-
dosto, josta ohjeen kayttdjat voivat ottaa mallia. Ohjeistus ei ota kantaa sisaltoéon tai

ymmarrettavyyteen, vaan keskittyy teknisen saavutettavuuden varmistamiseen. Kaksi
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tiedostomuotoa varmistavat sen, etta kayttdjat saavat kokonaisvaltaista tukea tiedosto-

jen saavutettavuuden luomiseen prosessin kaikissa vaiheissa.

5.3 Ohjeen tekemisen prosessi

Aloitin ohjeen tekemisen perehtymalla olemassa oleviin ohjeistuksiin seka tutustumalla
Wordin saavutettavuusominaisuuksiin. Paatin jakaa ohjeen tekemiseen kahteen vaihee-
seen, vaiheessa 1 ohjeistin kasittelyn Word-ohjelmalla ja vaiheessa 2 PDF XChange Pro -
ohjelmalla. Vaiheen rakenteellisena pohjana seka esitysjarjestyksen mallina kadytin poh-
jana aiemmin mainitsemaani Celian (2019). Sain kaupungilta pohjan Word-tiedostoon,
johon aloin rakentamaan ohjettani. Huomasin kuitenkin, ettd Word-pohjassa oli virheita,
kuten liian pieni kontrasti otsikoissa. Paadyin muokkaamaan pohjan vareja, valistyksia ja
tyyleja siten, ettei lukijan tarvitse itse tehdd muutoksia tiedoston perustavanlaatuisiin

asetuksiin saavutettavuusominaisuuksien takia.

Kaytin omassa pohjassani kdaytannonlaheista lahestymistapaa, jossa hyddynsin paljon lis-
toja seka sind-muotoisia kaskyja. Taman tavoitteena oli tehda ohjeesta mahdollisimman
selked ja konkreettinen. Lisasin tekstin lomaan paljon kuvakaappauksia eri toiminnoista
sekd kaytannon esimerkkeja esimerkiksi otsikkotasojen merkitsemistavoista, linkkien
muotoilusta seka kuvien vaihtoehtoisista teksteista. Pyrin luomaan tekstiin selkeytta
kayttamalla lihavointia painikkeiden ja komentojen korostamiseen. Pyrin pitdmaan oh-
jeen mahdollisimman lyhyend, mutta antamaan kuitenkin selityksia sille, miksi tiettyja

asioita tehdaan.

Ensimmaisena ohjeistin lukijaa kdyttamaan Wordissa olevia valmiita tyyleja. Tyovaiheen
osalta tdrkeda on, ettd otsikkotasot etenevat hierarkkisesti. Tyylien ja otsikkotasojen
kayttaminen viittaavat WCAG kriteereihin 1.3.1 seka 2.4.1. Tyyleja lisdaamalla ja otsikko-

tasoja kdyttamalla tekija varmistaa, ettd tiedoston tekstin asetukset ovat kunnossa. Seu-
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raavat ohjeet keskittyivat erikoisempien elementtien lisddmisen ohjeistukseen. Seuraa-
vaksi ohjeistin taulukoiden liséamisen Wordissa. Siina tarkeaa on merkita otsikkosolut,

jolloin ruudunlukija tunnistaa otsikot ja sisallot toisistaan.

Taman jalkeen ohjeistin kuvien lisdamiseen liittyvia seikkoja, kuten vaihtoehtoisen teks-
tin seka kuvatekstin lisédamisen. Vaihtoehtoisten tekstien lisaaminen viittaa WCAG onnis-
tumiskriteeriin 1.1.1. Taman jdlkeen vuorossa oli linkkien vaihtoehtoisten tekstien lisaa-
minen, joka puolestaan viittaa kriteereihin 2.4.4. seka 2.4.9. Erityisesti pidemmissa, vi-
rallisissa tiedostoissa kadytetaan viitteita. Taman takia ohjeessa oli myés oma kohtansa
viitteille. Saavutettavuuden nakokulmasta viitteiden osalta merkityksellisintd on niiden

merkinta vaiheessa 2, silla niiden tunnisteiden tulee olla luotu tietylla tavalla.

Seuraavana ty6vaiheena ohjeessa oli merkita tiedoston ja sen osien kieli. Tama on saa-
vutettavuuden kannalta tarkea tyovaihe, silla vaarin kielimerkinnoin tehty tiedosto ei ole
saavutettava. Kieliasetukset maarittavat esimerkiksi sen, miten ruudunlukija lausuu teks-
tid ja mita erikoismerkkeja se tunnistaa. Kieliasetuksia maaritetdan lisaa vaiheessa 2. Oh-
jeistin kayttajia myos sisallysluettelon luomisessa, silla se kuuluu kriteerin 2.4.5 taytta-
miseen eli itsensa paikallistamisen monien tapojen tarjoamiseen. Taman jalkeen ohjeis-
tin lomakepohjan luomisen Wordissa. Pohjaan ei tehda viela tassa vaiheessa teknisia lo-
makekenttia, silla niiden tekoa kokeillessani huomasin, etta ne tulostuvat vaarin PDF-tie-

dostoon.

Viimeisena ensimmaisen tyovaiheen tehtavana oli viimeistelld tiedoston asetukset ja tu-
lostaa siita PDF-tiedosto. Tahan kuului tiedoston otsikoiminen, helppokayttoisyyden tar-
kistaminen Wordin omalla tydkalulla, tiedoston asianmukainen nimeaminen seka PDF-
tulostuksen asetusten maarittaminen. Vaiheen 2 ohjeistuksessa kdytin pohjana ensisijai-
sesti omaa kaytannon kokemustani tiedostojen tekemiseen sekd WCAG-kriteereja. Tiesin
esimerkiksi kokemuksesta, ettd lukemisjarjestyksen maarittaminen tulee suorittaa en-
simmaisena, silld jos sitd muuttaa jalkikateen, pilaa se tiedoston tunnisteiden rakenteen

ja aiheuttaa lisatyota. Pyrin sijoittelemaan ohjeen eri osa-alueet mielekkaasti siten, etta
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tiedoston kasittely olisi helppoa ja kronologista. Tyovaiheet ovat sellaisia, ettd harjoitte-
lun jalkeen niita pystyy toteuttamaan limittdin ja osittain samanaikaisesti, mutta tassa
ohjeistuksessa keskityin ohjeistamaan asiat oppimisen kannalta mielekkaassa jarjestyk-

sessa.

Ensimmaisena ohjeistin lukijaa tiedoston lukemisjarjestyksen asettamisessa. Taman jal-
keen oli vuorossa oikeiden tunnisterakenteiden, tunnisteiden luomisen seka korjaamisen
opettaminen. Tassa kohdassa ohjeistin lukijaa myos tekemaan OCR-tekstintunnistuksen
sellaiselle tekstisisallolle, joka sijaitsee kuvan sisalla. Tama vastaa onnistumiskriteereihin
1.4.5 sekd 1.4.9. Samalla ohjeistin myds koristeellisen sisallon merkitsemisen artefak-

teiksi, joka vastaa onnistumiskriteeriin 1.1.1.

Ohjeistin oikeat tunnisterakenteet sisallysluettelon, linkkien, listojen, viitteiden seka tau-
lukoiden osalta. Tama on siksi, etta naiden elementtien tulee saada tietyt tunnisteraken-
teet saavutettavuuden luomiseksi. Samalla ohjeistin vield vaihtoehtoisten tekstien luo-
misen ja muokkaamisen siltd varalta, ettd vaiheessa 1. olisi jaanyt jotain tekematta. Ope-
tin myods tiedoston osien kielen maarittamisen, silla se kuuluu kriteereihin 3.1.1 seka
3.1.2. Lomakekenttiin liittyvia vaatimuksia on WCAG:ssa runsaasti, joten ohjeistin yksi-
tyiskohtaisesti lomakkeiden luomisen PDF XChange -ohjelmassa. Ohjeistin interaktiivis-
ten lomakkeenhallintamekanismien luomisen sekda muiden asetusten tekemisen. Lisaksi
ohjeistin lisddmaan laheta-painikkeen. Tama osio kattoi kriteerit 3.3.1, 3.3.2,3.3.3, 1.3.1,

3.3.2,4.1.2, sekd 3.2.2.

Viimeisena ohjeistin lukijaa luomaan tarvittavat tiedoston asetukset, kuten kirjanmerkit,
tiedoston otsikon ja kielen lisdamisen. Taman jalkeen ohjeistin lukijaa tekemaan saavu-
tettavuustarkistuksen Acrobatin omalla tarkistustydkalulla. Sen avulla han voi helposti
korjata virheitd, joita on mahdollisesti tehnyt tiedostoa muokatessaan. Viimeisena oh-
jeistin tarkistamaan tiedoston kontrastin. Kun olin tehnyt ohjeen tekstisisallon, vein sen
oman ohjeeni mukaisesti PDF-tiedostoksi. Kasittelin tiedoston saavutettavaksi, jotta oh-

jeen lukijat pystyivat kdyttamaan sita mallipohjana.
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6 Ratkaisuehdotuksen arviointi

Tassa luvussa arvioin ratkaisuehdotustani — eli tekemaani koulutusopasta samoin mene-
telmin kuin nykytilan analyysin saavutettavuuden arvioinnissa. Tutkimukseni ensimmai-
sessa vaiheessa tutkin Vaasan kaupungin verkkosivujen 27 ladatuimman tiedoston saa-
vutettavuutta automaattisen tarkistuksen seka manuaalisen tarkastelun keinoin. Ensim-
mainen vaihe antoi kuvauksen tiedostojen saavutettavuuden nykytilasta, jonka jalkeen
loin lahtotietojen perusteella ratkaisuehdotuksen. Ehdotukseksi muotoutui opas saavu-
tettavien tiedostojen tekemiseen. Oppaan arviointi tapahtuu sen ohjeiden mukaan tuo-
tettujen tiedostojen saavutettavuutta arvioimalla. Oppaan tavoitteena oli opettaa tyon-
tekijoita luomaan saavutettavia tiedostoja, joten sen ohjeiden mukaan luotujen tiedos-
tojen saavutettavuuden tilaa arvioimalla voin arvioida koulutusoppaan toimivuutta rat-

kaisuehdotuksena.

Tutkimukseeni ilmoittautui seitseman vapaaehtoista koehenkilda, joilla ei ollut aiempaa
kokemusta saavutettavien tiedostojen tekemisestd. Heidan tehtdavanaan oli luoda joko
kokonaan uusi tiedosto tai siirtaa jonkin olemassa olevan tiedoston sisalté saavutetta-
vaan muotoon tekemani ohjeen perusteella. Koehenkil6t saivat ohjeeksi, ettd heidan tuli
kayttaa yksinomaan tekemaani ohjetta tiedoston tekemiseen, jotta sain luotettavasti sel-
ville sen, kuinka hyvin tekemani ratkaisuehdotus toimii. Tiedosto tuli tehda tekemaani
Word-pohjaan, jotta esimerkiksi kontrastivaatimukset tayttyvat otsikoinneissa. Lisdksi
koehenkil6illa oli mahdollisuus antaa minulle lisatietoa omasta osaamisestaan seka kir-
jallista palautetta ohjeesta. Nama tiedot vaikuttavat ennen kaikkea lopun pohdintoihin
seka ohjeistuksen kehittamiseen tulevaisuudessa, mutta itse saavutettavuuden arvioin-

tiin sanalliset palautteet eivat vaikuta.

Ensimmaiseksi tarkastelin koehenkilGilta saamieni tiedostojen yleistd luonnetta, jonka
perusteella luokittelin ne samoin, kuten tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa. Sen jal-
keen tein uusille tiedostoille kaksivaiheisen saavutettavuuden tarkistuksen — taman
my0os samoin kuten tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa. Naiden tyovaiheiden jalkeen

vertasin uusien tiedostojen saavutettavuuden tilaa alkuperdisen aineiston tiedostojen
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saavutettavuuteen. Sen perusteella sain tietoa siitd, kuinka toimiva ratkaisuehdotukseni

oli ja milla osa-alueilla sita voisi viela parantaa.

6.1 Uusien tiedostojen saavutettavuuden arviointi

Jaottelin ensin saamani tiedostot samoihin kategorioihin kuin luvussa 4. Luonteensa pe-
rusteella uudet tiedostot kuuluivat raporttien kategoriaan, silla niissa suurin osa tiedos-
ton sisallostd on tekstimuodossa. Ne sisalsivat myos esimerkiksi taulukoita, kuvaele-
mentteja seka lomakeosioita, mutta rakenteensa puolesta ne vastasivat eniten raport-
teja. Itse asiassa koehenkil6t olivat sisallyttdneet monia eri sisaltotyyppeja yhteen ja sa-
maan tiedostoon, mika poikkesi alkuperaisen aineiston tiedostojen sisallosta. Alkuperai-
sessa aineistossa tiedostot olivat selkedmmin kokonaisuutena jotain tiettyd luokkaa,
minka takia uusien tiedostojen jaottelu oli haastavampaa. Uusissa tiedostoissa oli yksit-
taisia sivuja, joissa suurimman osan sivun pinta-alasta vei lomake tai taulukko. Kuitenkin
koko tiedoston nakdkulmasta niiden osuus oli liian pieni siihen, etta sisallon luokka olisi
maaraytynyt ndiden yksittdisten sivujen perusteella. Taman takia kaikki tiedostot sijoit-

tuivat raporttien kategoriaan.

Sen lisdksi, ettd arvioin koehenkiléiden tiedostoja raportteina, otin tiedostoista 2, 4 ja 5
erilliseksi tiedostoksi yksittaisia sivuja, jotka kohdentuivat selvasti johonkin toiseen kate-
goriaan. Tassa tapauksessa tiedostosta 2 otettu tiedosto 6 on taulukko, ja tiedostot 7 ja
8 (tiedostoista 4 ja 5) ovat lomakkeita. Tein naista sivuista omat tiedostonsa, joita arvioin
vield erikseen uudessa sisadltoluokassa. Nain pystyin kohdentamaan arviointia myés toi-

siin sisdltotyyppeihin.

Taman ratkaisun tavoitteena on tuoda lisatietoa siitd, millaista kehitysta kunkin sisalto-
ja sisaltotyypin kohdalla oli tapahtunut. Tein naille tiedostoilla vain PAC 2021-tydkalun

automaattisen arvioinnin, silla niistd saatava sivukohtainen virheiden maara on tietona
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tulosten kannalta merkittava. Koehenkilot eivat olleet tehneet yhtakaan esitteisiin kuu-

luvaa tiedostoa, joten sen osa-alueen suhteen en pysty tekemaan suoraa vertailua. Ka-

tegoria pysyy mukana kuitenkin yleisemmassa tarkastelussa.

Taulukko 13. Koehenkildiden tiedostojen PAC 2021 lapiviennin tulokset.

Koehenkildiden tiedostot 1 2 3 4 5
1.1 Vaihtoehtoiset tekstit
1.1.1 Non-text Content 7 1 1 11
1.3 Mukautettava
1.3.1 Info and relationships 1/1092| 14 18| 1086
1.4.3 Contrast (Minimum) 133| 30
2.4 Navigoitava
2.4.2 Page Titled 2
2.4.3 Focus order

3.1.2 Language of parts
4.1 Yhteensopiva

4.1.1. Parsing 1) 15 7 29 14
Yhteensa 4(1114| 52 48 | 1111

Koehenkildiden tiedostojen PAC 2021 lapiviennin tulokset ovat esitettyna taulukossa 13.
Kaikille tiedostoille yhteisia virheilmoituksia olivat 1.3.1 seka 4.1.1. Koehenkildilla oli siis
vaikeuksia tunnisteiden oikeiden rakenteiden kanssa seka tunnisteiden tekemisen kanssa.
Suurimmalla osalla oli my6s vaikeuksia kohdassa 1.1.1, jossa ongelmaksi paljastui PACin
mukaan linkkien sekd lomakekenttien vaihtoehtoiset tekstit. Jokaisessa tiedostossa oli
merkitty sisdltoa tunnistein, vaikka esimerkiksi tiedostoissa 2 ja 5 oli paljon merkitsema-
tonta sisaltéa. Vahiten virheilmoituksia PAC antoi tiedostosta 1, joka oli rakenteeltaan

hyvin yksinkertainen, silla se sisalsi vain tekstimuotoista sisaltoa.

Tiedoston 2 kohdalla poistin tuloksista kontrastiin viittaavat virheilmoitukset, silla tiedos-
toa ei ollut tehty tekemaani Word-pohjaan, jossa kontrastivaatimukset oli otettu huomi-
oon, eika tallaisia virheilmoituksia siten voi tulla. Koehenkildille ohjeistettiin, ettd heidan

tulee tehda tiedostonsa nimenomaan minulta saatuun pohjaan, joten taman voidaan
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katsoa johtuvan koehenkilén inhimillisesta virheesta. Se kuitenkin vaikuttaisi merkitta-
vasti lopputulokseen, joten mielestani se on hyva ottaa pois laskelmista. tiedostossa 3
oli 11 turhaa virheilmoitusta tekstin kontrastista. Siindkdan ei ollut noudatettu ohjeis-
tusta ja kaytetty saavutettavaksi tehtya pohjaa, joten vahensin nama 11 taulukon kont-
rastiin liittyvasta osiosta. Virheilmoitusten lukumaara kontrastin osalta on siis 41:n sijaan

30.

Taulukko 14. Koehenkildiden tiedostojen manuaalisen tarkistuksen tulokset.

Koehenkildiden dokumentit 1 2 3 4 5
ei tunnisteita

ei kirjanmerkkeja
tyhjia tunnisteita X X X X
jaettuja taulukoita
ei maaritetty otsikkosoluja X X
otsikkosoluilla ei sisaltoa
tunnisteiden lukemisjarjestys X
osien kielta ei maaritetty X
alt-tekstit puuttuvat

vaara juuritunniste
tunnisteiden semantiikka
artefaktimerkinnat puuttuvat
vaara lukemisjarjestys
kaikkea sisaltoa ei merkitty X
ei lukemisjarjestysta maaritetty
taulukkomuotoilut puuttuvat X
tyhjista kentista ei ilmoiteta
virheellisestd syotosta ei kerrota
lomakenttia ei merkitty oikein X X

x

X | X | X | X

X | X | X | X

Manuaalisessa tarkastelussa ilmeni (taulukko 14), etta kaikissa tiedostoissa oli virheitd
tunnisteiden semantiikassa ja yhta lukuun ottamatta haasteita oli myos tyhjien tunnis-
teiden kanssa. Samoin juuritunniste oli virheellinen neljassa tiedostossa viidesta. Nadissa
juuritunnisteena oli kdytetty Part-tunnistetta. Erityisesti haasteita ilmeni listaelement-
tien tunnisteissa, joista |0ytyi virheita neljasta tiedostosta. Yleisimmin listaelementeista
puuttui <Lbl> -tunniste, joka merkitsee listan numeroa tai muuta tunnusta. Tiedostossa
5 kaikki sisalto oli merkitty Document-tunnisteen sisalle, vaikka kyseisen tunnisteen tulisi
olla kaiken pohjalla juuritunnisteena ja muu sisalté merkittyna sen alle semanttisesti oi-

kein.
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Kolmessa tiedostossa oli virheita kieliasetuksissa. Tiedosto 1 oli kokonaan ruotsinkielinen,
ja sen asetuksissa kieleksi oli maaritelty suomi. Muissa tiedostoissa oli ruotsin- tai eng-
lanninkielisia osia, joiden kieliasetuksia ei ollut merkitty tunnisteisiin. Lukemisjarjestyk-
sesta l0ytyi virheita kahdesta tiedostosta. Lisaksi tiedostosta 5 puuttuivat taulukkomuo-
toilut kokonaan. Artefaktimerkinnat puuttuivat tiedostoista 2, 3 ja 4. Ainoastaan tiedos-
toista 2 ja 5 Ioytyi kriittisia saavutettavuusongelmia, silla tunnisteiden lukemisjarjestys
onvirheellinen. Niiden sisadlto on siis periaatteessa saatavilla, koska se on luettavissa ruu-
dunlukijalla, mutta ei saavutettavaa, koska sisallon jarjestyksen ollessa vaara, ei saavu-

tettavuus todellisuudessa toteudu.

Erityisesti haasteita koehenkil6illa oli tunnisteiden oikeassa semantiikassa seka juuritun-
nisteen maarittamisessa. Tasta voin paatella, ettd haasteita oli heilld eniten vaiheessa 2
eli PDF XChange -ohjelman kaytossa. Tiettyjen kriteerien toteutumista oli haastavaa ar-
vioida, silla esimerkiksi tiedoston 3 sisalto oli tehty niin sanotulla taytetekstilla, eli satun-
naisilla kirjainyhdistelmilla oikeiden sanojen sijaan. Tall6in esimerkiksi oikeiden kieli-

asetusten tarkastusta ei voitu suorittaa.

Taulukko 15. Irrotettujen tiedostojen PAC 2021-lapiviennin tulokset.

Koehenkildiden tiedostot 6 7 8
1.1 Vaihtoehtoiset tekstit

1.1.1 Non-text Content 5
1.3 Mukautettava

1.3.1 Info and relationships 560 15 2

1.4.3 Contrast (Minimum)
2.4 Navigoitava

2.4.2 Page Titled

2.4.3 Focus order

3.1.2 Language of parts
4.1 Yhteensopiva

4.1.1. Parsing 1 28 8
Yhteensa 561 43 15

Taulukkoon 15 on koottuna tiedostoista 2,4 ja 5 erotetut tiedostot seka niiden automaat-
tisen saavutettavuuden tarkistuksen tulokset. Tiedosto 6 on luokitukseltaan taulukko, 7

ja 8 ovat lomakkeita. Manuaalisessa tarkistuksessa ilmeni, etta tiedostoa 7 ei ollut mer-
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kitty interaktiivisin lomaketunnistein, vaan taulukkomuotoilua kdyttaen. Se vaikuttaa tu-
loksiin siten, etta virheilmoitusten maara on suhteessa pieni siihen verrattuna, etta tie-

dostoa ei voida kadyttaa lainkaan digitaalisesti taytettdvana lomakkeena.

6.2 Tulosten vertailu

Seuraavaksi vertaan tiedostojen saavutettavuuden ldhtétilannetta koehenkil6ilta saatu-
jen tiedostojen saavutettavuustuloksiin. Ndin saan tietoa siitd, mitka asiat toimivat op-
paassa ja kuinka paljon sen kaytto lisasi tiedostojen saavutettavuutta. Tuloksissa on huo-
mioitava, ettd alhaisesta tiedostojen ja sivujen maarasta johtuen paatelmat ovat hyvin

suuntaa antavia, eika niita voida pitaa kvantitatiivisesti patevina.

Taulukko 16. Sivukohtaiset keskiarvot uusissa tiedostoissa.

Luokka Sivuja yht. Virheita yht. Sivukohtainen keskiarvo

Raportit 16 2329 145,56
Taulukot 1 561 561
Lomakkeet 2 58 29
Yhteensa 19 2948 155,16

Sivukohtaisen keskiarvon perusteella (ks. taulukko 16) uusista tiedostoista saavutetta-
vimpia olivat lomakkeet, joiden sivukohtainen keskiarvo oli alhainen, 29 virhettd yhta
sivua kohtaan. Naissa tuloksissa on kuitenkin otettava huomioon, etta taulukot ja lomak-
keet ovat erillisiksi otettuja tiedostoja, ja niiden virheilmoitukset sisaltyvat myos raport-
tien sisaltoéluokkaan. Niiden tulokset ovat kuitenkin vertailukelpoisia alkuperdisen aineis-
ton saman sisaltoluokan tiedostojen kanssa, minka takia nain tarpeelliseksi ottaa ne mu-

kaan arviointiin.
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Taulukko 17. Vertailu sisaltoluokittain.

Luokka Sivuja yht. Virheita yht. Sivukohtainen keskiarvo
Raportit 66 16097 243,89
Raportit 2 16 2473 154,56
Muutos -13624 -89,33
Luokka Sivuja yht. Virheita yht. Sivukohtainen keskiarvo
Taulukot 27 31254 1158
Taulukot 2 1 561 561
Muutos -30693 -597
Luokka Sivujayht. | Virheitd yht. Sivukohtainen keskiarvo
Lomakkeet 9 3170 352,20
Lomakkeet 2 2 58 29
Muutos -3112 -323,20

Tuloksista on nahtavissa kehitysta parempaan (ks. taulukko 17), silla jokaisessa sisalto-
luokassa sivukohtainen virheiden keskiarvo on laskenut. Raporttien osalta virheiden lu-
kumaara on laskenut 36,62 %. Taulukoiden osalta laskua virheiden lukumaarassa on ta-
pahtunut 51,55 %. Lomakkeiden osalta tulos on 91,77 %. Kuitenkin ratkaisevaa saavutet-
tavuuden tilan parantumisen tasoa maaritellessa on virheilmoitusten laatu sekd muutos

alkuperaisten tiedostojen virheiden seka uusien tiedostojen virheiden valilla.

Kun vertaan koehenkildilta saatujen uusien tiedostojen manuaalisen tarkistuksen tulok-
sia raporttien, taulukoiden ja lomakkeiden vastaaviin tuloksiin, konkretisoituvat kehitys-
askeleet paremmin. Yhdestdkaan koehenkildiden tiedostoista ei puuttunut tunnisteita
tai kirjanmerkkeja, jotka olivat merkittavia haasteita alkuperdisen aineiston tiedostoissa.
Tunnisteiden olemassaolo on kriittinen saavutettavuusvaatimus, silld se mahdollistaa na-
kdvammaisten henkiléiden paasyn tiedoston sisdltoon. Taman osa-alueen johdosta tie-
dostojen saavutettavuus parantui merkittavasti. Myds sisallon lukemisjarjestys oli maa-
ritelty jokaisessa uudessa tiedostossa, mikd oli alkuperaisissd dokumenteissa laaja

haaste.

Toisaalta uusissa tiedostoissa 2 ja 5 oli kriittisia virheita, silla kaikkea sisaltoa ei ollut

merkitty, ja tunnisteiden lukemisjarjestys oli osittain vaara. Tyhjat tunnisteet, tunnistei-
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den lukemisjarjestys ja semantiikka olivat haasteita myds uusissa tiedostoissa, vaikka nii-
hin olikin uusissa tiedostoissa kiinnitetty alkuperaista aineistoa enemman huomiota. Us-
kon, etta sivukohtaisten virheiden keskiarvojen tulokset raporttien osalta kuvastavat hy-
vin saavutettavuuden tilan paranemista oppaan kayttoonoton jalkeen. 36,62 % lasku vir-
heiden maardssa kuvastaa hyvin sitd, etta askelia kohti parempaa on otettu, mutta toi-

met eivat ole vield riittavia.

6.3 Oppaan sisallon kehittaminen tulosten perusteella

Kun vertasin manuaalisesti havaittavissa olevia virheita koulutusoppaan teksteihin, huo-
maan muutamia kehityskohteita oppaan sisaltoon. Neljassa tiedostossa viidesta oli tyhjia
tunnisteita tunnistepuussa. Koulutusoppaassa kohtaan viittaava ohje sijaitsee otsi-
kon “muuta ei-merkityksellinen sisaltd taustaksi” alla, jossa se mainitaan vain ohimen-
nen. Ohje tulisi nostaa oman otsikkonsa alle, jolloin ohjeen kadyttdjan on helpompaa ha-
vaita se. Lisdksi tunnisteiden lukemisjarjestyksen kanssa oli haasteita tiedostossa. Op-
paassa tahan viittaava ohje on sisdllytettyna paatason otsikon jalkeen tunnistepuun
funktioita kuvaavassa tekstissa. Nostaisin tdman ohjeen my6s oman alaotsikkonsa alle,
silla tunnisteiden lukemisjarjestys on saavutettavuuden kannalta merkityksellinen omi-

naisuus.

Myos tiedostojen kieliasetuksissa oli haasteita kolmessa tiedostossa viidesta. Tiedoston
kieliasetuksia on esitelty oppaan vaiheissa 1 ja 2, mutta sijoittaisin vaiheen 2 kieliasetuk-
set toistensa lahelle siten, etta ne kaikki sijaitsisivat saman otsikon alla. Nain kieleen liit-
tyvéat ohjeet olisi helpompi 16ytda samasta paikasta. Vaihtoehtoisia teksteja puuttui kah-
desta tiedostosta, joista kummastakin virhe koski linkkeja tai lomakekenttia. Linkkien
vaihtoehtoisista teksteista oli puhuttu omana osa-alueenaan oppaan vaiheessa 1, joten
lisdisin linkkeja koskevan, yksityiskohtaisemman ohjeistuksen myos vaiheen 2 ohjeistuk-
seen. Kuvien vaihtoehtoisten tekstien toteutus oli sisdistetty hyvin, silld kaikissa kuvissa

oli vaihtoehtoiset tekstit.
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Juuritunnisteen kanssa oli ongelmia kaikissa tiedostoissa. Sille oli maaritelty oma koh-
tansa oppaan vaiheessa 2, mutta tama ei selvasti ollut riittavd maininta. Ohjeessa oli
mainittu, ettd tiedoston tunnistepuun pohjana tulee olla Document-tunniste, mutta
tdssa osuvampi sanavalinta olisi varmasti ollut “ensimmainen tunniste, jonka sisalla tie-
doston kaikki muut tunnisteet sijaitsevat”. Nimittdin tiedostossa 5 kaikki sisalto oli lai-
tettu oman Document-tunnisteen sisalle, mika todennakdisesti johtui vaarinymmarryk-
sesta kyseisessa kohdassa. Ohjeessa oli maaritelty myos, ettd Wordista juuritunniste tu-
lee usein automaattisesti Section-tunnisteena, mika saattoi johtaa tassa kohdassa har-
haan. Tiedostoissa 1-4 juuritunnisteena oli Part, joten tama ohjeen kohta oli virheellinen.

Yleistasoisempi maininta olisi varmasti riittanyt.

Tunnisteiden semantiikan osalta en |6ytanyt ohjeesta korjattavaa, silla sielld tunnisteiden
rakenne oli ndytetty kirjaimellisesti. Lisdisin listojen kohdalle vielad kuitenkin kuvakaap-
pauksen selkeyttamaan. Koehenkildiden tiedostoissa oli virheitd myos muissakin tunnis-
terakenteissa, joiden osalta ohjeessa oli niin ikdan esiteltyna kirjaimellisesti oikeat raken-
teet. Taman osalta kehitysehdotuksia on vaikeaa 16ytaa, silld jokainen naista kohdista oli

oman otsikkonsa alla.

Tiedoston visuaalisen lukemisjarjestyksen ohjeeseen lisdisin kuvakaappauksen kyseisen
kohdan nakymasta, silla kohdassa oli hankaluutta. Lisaksi osassa tiedostoista puuttui tun-
nisteita osasta sisaltoa, joten tahdentdisin ohjeessa, ettd kaiken sisallollisesti merkitta-
van sisallon on oltava merkitty tiedostoon tunnistein. Lomakkeet olivat selvasti vaikeim-
pia luoda, silla niissa oli edelleen virheita tiedostoissa, mutta niiden saavutettavuus oli

parantunut tdman aineiston perusteella eniten.

Koehenkil6ilta saamieni tiedostojen haasteiden perusteella kehittdisin ohjetta yleisesti
ottaen siten, ettd jokaisen tyovaiheen tulisi olla eriteltyna paremmin oman otsikkonsa
alle, jolloin ne olisivat havaittavissa niin sisallysluettelossa kuin kirjanmerkeissa. Pitkia ja

selittavia teksteja tulisi valttaa, vaan kaikki tehtavat, joissa lukijalta vaaditaan toimia, tu-
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lisi esittaa ranskalaisin viivoin tai numeroiduin listoin. Poistaisin myds liian tarkat tunnis-
temadrittelyt sellaisista kohdista, joissa niita ei tarvita. Tama on siksi, etta ne mita ilmei-
simmin sekoittivat kayttajia, jotka eivat olleet tuttuja terminologian kanssa ja aiheuttivat

siten virheita tiedostoihin.

Koehenkil6ilta saadun kirjallisen palautteen mukaan he olisivat tarvinneet enemman tu-
kea Office-sovellusten peruskadyttoon. Tama toive ei suoranaisesti vaikuta ohjeen sisal-
toon, silla sen tarkoituksena on keskittya juuri saavutettavuusominaisuuksiin. Kuitenkin
kommenteista heijastui tarve tdllaiselle opetukselle, mika voisi jo itsessaan lisata tiedos-
tojen saavutettavuutta. Kun ldhdeaineistoa on kasitelty ajatuksella, on saavutettavaksi
tekemisen toisessa vaiheessa myds vahemman toimia tehtavana. Tilanne voisi esimer-
kiksi olla toinen, jos henkil6ille olisi tarjottu ensin koulutus, jossa samat asiat opetettai-

siin perusteellisesti. Taman jalkeen ohjeistus saattaisi avautua paremmin.
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7 Paatanto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli arvioida, kuinka hyvin kdyttéohjeen avulla voidaan
parantaa PDF-tiedostojen saavutettavuutta. Tavoite jakautui kahteen tutkimuskysymyk-

seen, jotka olivat:

1) Mika on sivuston PDF-tiedostojen saavutettavuuden nykytila?

2) Kuinka kayttéohje toimii saavutettavuuden parantamisen keinona?

Pyrin saavuttamaan tavoitteen arvioimalla sivuston 27 suosituimman tiedoston saavu-
tettavuutta seka automaattitydkalulla ettd manuaalisesti tarkastelemalla. Ndiden huo-
mioiden pohjalta loin ratkaisuehdotuksen eli tassa tapauksessa ohjeen saavutettavien
PDF-tiedostojen tekemiseen. Lopuksi arvioin tekemani oppaan toimivuutta samoin me-
netelmin kuin nykytilan analyysissa ja vertasin uusia seka alkuperaisia tiedostoja keske-
naan. Nain sain syvallista tietoa siitd, paransiko ratkaisuehdotukseni tiedostojen saavu-
tettavuutta seka siitd, milla tavoin sita voitaisiin edelleen parantaa. Ennakko-oletuksena
oli, etta sivuston tiedostot eivat ole saavutettavia ja etta ohjeen soveltamisen jalkeen

tiedostojen saavutettavuus lisdantyy.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaus on yksiselitteinen. Alkuperdisen tutkimus-
aineiston 27 tiedostosta kymmenen oli sellaisia, joita nakvammainen kayttaja ei pystyisi
kayttamaan ollenkaan, silla niista puuttuivat tunnisteet kokonaan. Kaikkien aineiston tie-
dostojen osalta saavutettavuus ei myoskaan tayttynyt lain silmissd, mutta muut tiedostot
olivat ndkdvammaisten kayttdjien saatavilla. Niiden kadytossa tosin ilmenee todennakéi-
sesti vaikeuksia, sillda ruudunlukijalla testatessa ilmeni useita haasteita. Kuitenkin koska
tdman tutkimuksen kannalta olennainen maarittely saavutettavuuden nakokulmasta on
lain vaatimusten tayttyminen, voin tulosten perusteella todeta, ettd tiedostot eivat ole

saavutettavia.
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Toisen tutkimuskysymyksen osalta vastaus on moniselitteisempi. Tekemani ohje paransi
saavutettavuuden tilaa, minka lisdksi kriittisten saavutettavuusongelmien maara laski al-
kuperdisesta aineistosta. Myds sivukohtainen virheiden maara automaattitarkistuksessa
laski 36,62 %, mika osoittaa merkkeja saavutettavuuden tilan parantumisesta. Lain sil-
missa dokumentit eivat kuitenkaan ole vielad saavutettavia, silld saavutettavuusvaatimuk-
set eivat niiden osalta tayttyneet. Nakdvammaisten kayttajien nakdkulmasta koehenki-
I6iden tiedostoja olisi varmasti helpompaa kayttdaa, mutta ei ongelmatonta. Kriittisia saa-

vutettavuusongelmia I6ytyi myos uusista tiedostoista, joten parannettavaa on.

Tulosten perusteella voin todeta, etta tiedostojen saavutettavuutta voidaan parantaa kir-
jallisella ohjeistuksella. Yhta lailla tuloksista selvisi, ettei se yksin vield riita — ainakaan
siind muodossa, kuin tassa tapaustutkimuksessa. Analysoituani koehenkildiden tiedos-
toja suhteessa oppaan sisaltéon seka heiltad saatuun palautteeseen, huomasin, etta oh-
jeen sisdltda tulee tulevaisuudessa kehittda. Virheita naytti ilmaantuvan ohjeen monitul-
kintaisuudesta tai vaikeasti |0ydettavissa olevien kohtien takia. Taman lisaksi moni koe-
henkilo raportoi, etta aika loppui tyon kanssa kesken tai etta he olivat tarkastelleet oh-

jetta huolimattomasti. Talla oli varmasti vaikutusta myos tuloksiin.

Tassa tyOssa ei analysoitu tarkemmin oppaan sisaltoa. Tarkoituksenani oli tarkastella,
kuinka hyvin sen tyyppinen ohjeistus soveltuu saavutettavuusongelmien ratkaisemiseen.
Laajemmissa tutkimuksissa olisi ollut mielenkiintoista tarkastella oppaan sisaltoa tieteel-
lisemmin ja menetelmallisemmin, jotta ohjeen todellinen toimivuus ja sille asetettujen
tavoitteiden tayttamisen aste olisi selvinnyt tarkemmin. En siis pysty antamaan tieteelli-
sesti valistuneita kehitysehdotuksia itse ohjeen kehittdmiseen, mutta joitain paatelmia
pystyin tekemaan tiedostojen sisaltod vertaamalla oppaan sisaltéon sekd koehenkil6ilta

saatujen kommenttien ja kehitysehdotusten perusteella.

Taman tutkimuksen tulokset ovat tapauskohtaisia, mutta ilmiona uskon niiden olevan
sovellettavissa myds muihin organisaatioihin. Tulokset ovat niiltd osin luotettavia, etta

ne perustuvat automaattiseen tarkistustyokaluun, jonka antamia tuloksia syvennetdan
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manuaalisella tarkastelulla yhdessa ruudunlukijatestauksen kanssa. Samoja menetelmia
voidaan kayttaa saavutettavuuden tilanteen kehittymisen arviointiin myés muualla. Na-
kdvammaisten kayttdjien nakokulmaa ei kuitenkaan voida arvioida nailla keinoin aukot-

tomasti, vaan se vaatisi kayttajatestausta nakdévammaisilla kayttajilla.

Pidan tutkimuksen menetelmia ja rajauksia onnistuneina, silla niiden avulla pystyin arvi-
oimaan vertailukelpoisesti tiedostojen saavutettavuuden nykytilaa seka kehitysta ohjeen
kayton jalkeen. Analyysimenetelma itsessaan voisi olla perusteellisempi ja tieteellisempi,
ja tyo tarvitsisi mielestani lisdaa tutkimusta taakseen. Tyon tuloksena syntyi paitsi uusi
menetelma tiedostojen saavutettavuuden arvioimiseen, mutta myos konkreettinen oh-
jeistus saavutettavien PDF-tiedostojen tekemiseen Microsoft Word seka PDF XChange
Pro -ohjelmilla. Tata ohjetta voidaan soveltaa ja kehittdd myos muissa organisaatioissa

osana saavutettavuuden kehittamisen prosessia.

PDF-tiedostojen saavutettavuus yleisesti ottaen vaatii mielestani lisaa tutkimusta, jotta
ideaali toimintatapa tiedostojen saavutettavuuden parantamiseksi I0ytyy. Erds jatkotut-
kimusehdotus on selvittda, paraneeko tiedostojen saavutettavuus enemman silloin, kun
koehenkildille pidettdisiin koulutus tiedostojen saavutettavuudesta. My6s muita vaihto-
ehtoisia toimintatapoja suuren ihmismassan opettamiseen nain teknisessa aiheessa olisi
kiinnostavaa tutkia lisda. Saavutettavuuden luotettavaan arviointiin olisi mielestani hyva
kehittaa jokin universaali tapa, jolla ei-kohderyhmaan kuuluvat henkildt voisivat tuottaa
validia tietoa saavutettavuuden tilasta. Jarjestelmallisyys seka yhtenevaiset toimintata-
vat tekevat saavutettavuuden kentdsta tdsmallisempaa ja siten saavutettavampaa myos

kehittajille.
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Nro Otsikko Julkaisija Lataus- Tyyppi Sivu-
maadrat maara

1 KUNNALLINEN ELAINLAAKARITAKSA | eitiedossa 1011 virallinen raportti | 10
1.1.2021

2 VAASAN LYSEON LUKION KIRJALISTA LU- | Lukio 978 taulukko 8
KUVUOSI 2021-2022

3 Yhteenveto Vaasan ja Laihian uimaranto- | Ymparistoosasto 604 uimavesitaulukko | 1
jen veden laadunvalvonnasta.

4 Yhteenveto Vaasan ja Laihian uimaranto- | Ympadristdosasto 423 uimavesitaulukko | 1
jen veden laadunvalvonnasta.

5 Vaasan lyseon lukio Tyopaivat 2021-2022 | Lukio 321 taulukko 1

6 KESAN 2021 RYHMALIIKUNTATARIOTIN | Liikuntapalvelut 293 taulukko 1
viikoille 22-30

7 VAASAN KAUPUNGISSA RAKENNUSVAL- | Kaavoitus 279 virallinen raportti | 11
VONNAN TARKASTUS- JA VALVONTATEH-
TAVISTA SEKA MUISTA VIRANOMAISTEH-
TAVISTA ~ SUORITETTAVAT  MAKSUT
1.1.2019

8 Terveydensuojelulain (19.8.1994/763) 13 | Ympdristdosasto 242 lomake 3
§:n mukainen ilmoitus Liitelomake 7: ho-
telli ja muu majoitushuoneisto

9 Ei tiedossa ei tiedossa 236 taulukko 1

10 VAASAN KAUPUNGIN RAKENNUSJARIES- | kaupunginval- 236 virallinen raportti | 17
TYS tuusto?

11 Taiteiden y6 6/8/2020 kulttuuri 224 tapahtumaoh- 19

jelma

12 VAASAN KAUPUNGIN LIIKUNTAPALVELUT | Liikuntapalvelut 207 hinnasto 12
TAKSAT JA MAKSUT 1.1.2021 LUKIEN

13 Yhteenveto Vaasan ja Laihian uimaranto- | Ymparistdosasto 199 uimavesitaulukko | 1
jen veden laadunvalvonnasta.

14 TAITEIDEN YON 2021 ENNAKKO-OHJEIS- | kulttuuri 167 vapaamuotoinen 1
TUS BANDEILLE dokumentti

15 VENEIDEN TALVISAILYTYSPAIKKOJEN | kuntatekniikka 163 Ohje 2
KAYTTOEHDOT

16 METSAKALLION KUNTORATA Liikuntapalvelut 146 Esite 1

17 LANSINITTY I ASEMAKAAVA JA TONTTI- | Kaavoitus 140 virallinen raportti | 4
JAKO Vaasan kaupungin asemakaava
1072

18 Sosiaalityo ja perhepalvelut sosiaalitoimi 136 rakennekaavio 1

19 Ei tiedossa rakennusvalvonta 134 lomake 4

20 Vaskiluodon kuntorata Liikuntapalvelut 132 Esite 1

21 Sosiaali- ja terveystoimi sosiaalitoimi 128 rakennekaavio 1

22 Pysdkointipaikkojen  hinnasto alkaen | eitiedossa 124 hinnasto 1
01.02.2020:

23 Suoravdyld Vaasan ammattikorkeakou- | Lukio 124 ohje 2
luun

24 Vaskiluodon kuntorata Liikuntapalvelut 118 Esite 1

25 NAAPUREILLE TIEDOTTAMINEN JA NAA- | rakennusvalvonta 112 lomake 2
PUREIDEN MAHDOLLINEN KANNANOTTO | ja kaavoitus
RAKENTAMISEEN

26 Onnellisuuskysely - yhteenveto Viestinta 110 PowerPoint 30

27 METSAKALLION KUNTORATA Liikuntapalvelut 106 Esite 1
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Liite 2. Koulutusopas saavutettavien PDF-tiedostojen tekemiseen

VAANSA.

[IveeY]
Yksikko

Saavutettavien PDF-
tiedostojen tekeminen

Microsoft Word ja PDFXChange -ohjelmilla

VANSA.

Sisallysluettelo

Iohdanto 4
Vaihe 1. Kasittely Wordissa 5
1 Kaytatyyles 5
11 Otsikkotasojen tyyiit]a hierarkia 5
2. LisHd taulukot Wordissa 3
3. Lissd vaitoshtoiset tekstit 3
3.1 Lisad kuville kuvatekstit 7
32 Linkkien vaihtoehtoiset tekstit 7
4 Luovitteet oikein 3
5 Merkitse asiakirjan ja sen osien kieli s
6 Luo dokumentille sisillysluettelo s
7. Luolomakepohja Wordissa 10
8 aistele tiedosto 10
81  Annatiedostolie otsikko 10
82 Tarkista helppokayttaisyys 10
23, Annatiedostolle sisdita3 kuvaava nimi 11
Vaihe 2. K3sittely PDF XChange-soveliuksella 12
8. Tarkista ja korjaa dokumentin lukemisjarjestys 12
8.1 Vaihda lukemisjarjestyst 13
10, Merkitse sis3ltad 13
101, Tee OCR-tunnistus skannatulle sisslialle 13
102 Merkitse puuttuva sisits 13
103 Muuta ei-merkityksellinen sislts taustaksi 14
11 Tarkista ja korjaa tunnistest 14
111, Tarkista ja kerjaa juuritunniste 15
11.2. Vaihds juuritunnisteen kieli vastsamsan dokumentin piakieits 15

[Py}
Yksikko

VAANSA.

113, Lis3d unnisteia
114, Muokkaa tunnisteita
115, Etsi tunnisteita sisallosts
116, Merkitse koristeellinen sisalt artefakriksi
117, Masrits dokumentin osien kieli

12, Tunnisteiden oikeat rakenteet

121 Sisillysiuettelo

12.2. Linkit
12.3. Vaihtoehtoiset tekstit kuville ja linkeille
124, Listat

125 Viitteet

126 Taulukot
13, Tee lomakkeesta saavutettava
131 Luo interaktivisia lomakekenttia
13.2. Lisas lomakkeessen Liheta-painike
133 Korjaz lomakkeen tunnistest

14, Viimeistele tiedosto ja tarkista saavutettavuus

141 Dokumentin ominaisuudet
142 Kirjanmerkit
14.3. Tarkista dokumentin saavutettavuus

14.4. Tarkista dokumentin kontrasti

aans

Yksikkd

PL3, 65101 Vassa
Vaasanpuistikke 10, 3 kea
Puh $358 (0}6 3251111
etunimi_sukunimi@vasss.f

VAANSA.

Johdanto

Tima Word-pohjz on kiyttéchje ssavutettavien PDF-tiedostojen tekemiseen Microsoft Word sek3
Paf{Change -scvelluksia kiyttden. Tama ohje on luotu siksi, sttd tiedostojs pitda kisitelld ssavutettavuuden
Iuomiseksi. Saavutettava PDF-tiedosto tarkeittaa sits, etts esimerkiksi avustavia teknologioita kuten

5 on suuri merkitys,
sill3 se takaz kaikille tasa-arvoisen pasyn tietoon. Lisdksi 2k digitaalistan palveluiden tarjoamisesta vaatii,
=tt8 PDF-dokumentit iz lomakkest ovat saavutettavia

A15 s5ikshds ohjeen pituurta. Tém3 opas antaa kaiken
tekemiseen. Muutaman kerran harjoittelun jdlkeen opit perusasiat, minks jalkeen saavutettavuuden
tekemiseen kiytetry aika vihenee

Ennen tiedoston tekemists misti, voisiko saman asian iimaista susraan verkkosivujen siséllGssa. Tallgin
jatysta Jos kuitenkin paadyit siihen, sttd
PDF on paras tapa timan tiedon tuottamiseen ja julkaisemiseen, tam ohje on sinua varten

sisalts tulee

kantaa sisillan

vaan opastaa
PDF-tiedoston tekemisen teknisests n3kakulmasta. Sinulla ei tarvitse olla asiasta aiempaa kokemusta tai

tietamysts. Noudata chjsita taman 3

Huomaz, ettd t3ma ohje on tehty Microsoft Word 265-ohjelmalle. Mikili sinulla on kiytossasi ohjelman
vanhempi versio, kaikki toiminnot eivit valtamatts ole kiytéss tai polku asiciden tekemiseen voi olla eri
Kayta silloin tta ohjetta niilts osin, kuin se on mahdollista.

HUOM! Tallenna pohja ansi; lie konesllesi

kit jaan yksikkssi tizdot.

stunimi sukunimi@vaasa f
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VAANSA.

Vaihe 1. Kasittely Wordissa

Wordissa ja kasittele tiedosto seuraavasti saavutettavan PDF:n luomiseksi.

Luo tiedosto ensin vals
1.  Kayta tyyleja
Maarittele tekstin eri osille tyylit timan Word-pohjan valmiista tyyleista. Tyylej3 ovat esimerkiksi

otsikkotasot, luettelot, tauluket ja niin edelieen. Tyylit I5yryvat Ak hden Tyylit-paneslista. Kiyts
tyylejs seuraavasti

rus-val

1. Vali ittEva kehta
hdelt kodasta Tyylit-paneslista rakentesseen sopiva tyyli

alue hiirella

2. Valitse Aloitus-v:

Merkitse leipdteksti tyylills Normaali. Jos haluat kerostaa tekstin osia, kiytd lihavoin

1.1. Otsikkotasojen tyylit ja hierarkia

Merki aina fécj 4 siten, ,
otsikko ja niin edelleen. Otsikkatasot voivat hyppid siten, ettd alaotsikkotason 3 jdlkeen voi tulia
pédotsikkataso 1, mutta ef toisin pdin.

isend ikko 1, tasan 2

Esimerkiks

Paatason otsikko on tasoa Otsikko 1

Toisen tason otsikko, eli edellisen otsikon alaotsikko on tasoa Otsikko 2
Kolmannen tasen otsikke, eli Otsikko2: n alzotsikko on tasos Otsikka 3

Uusi pasotsikke alkaa tyylills Otsikke 1

[IveeY]
Yksikko

VAANSA.

2. Lisdataulukot Wordissa

Jos dokumentissasi on taulukko, lisa3 se tiedostoon Wordin kautta. Al lisad taulukkoa dokument
kuvana tai kytd taulukoita tekstin asstraluun

1. Valitse Lis33-valilehdelts Taulukko-panee
2. Voit luoda taulukon sucrazn Wordista tai Excelin kautta.
= Islkimmsisess tapauksessa kopioi tekem:
Excel laskentataulukke-tydkalun kautta.
3. Merkitse taulukon otsikkorivi

xcel-taulukka ja tuo se Wordiin Taulukke-panes

Laita kursori taulukon ylimmalle riville
Valitse Asettelu-vlilehti ja valitse Toista otsikkorivit. Tallgin taulukon otsikkoriv:
taulukko jakautuisi useammalle sivuille

Esimerkkitaulukko:

Otsikkosolu 1 Otsikkasolu 2

Otsikkosolu Sisaltsa Sisaias

3. Lisda vaihtoehtoiset tekstit

Avustavaa teknologiaa ivit kuvia tai muita visuaal
korosteita. Heidan kokemuksensa kuvista ja linkeista masrittss vaintoehtoinen teksti, jonka avustava

teknologia lukee kiyrjalie.

Kuvien vaihtoshtoiset tekstit

1 sis i paalle jz klikkaa sitd i
2. valise > eksti -ikkuna aukeaa
3. Kirjoita lyhyesti kuvan olennainen sisaks
4 Wordtarjoaa I3 merkitse kuvaa
ker wvazn kuvaile sits Ivhyesti 5

[eeeey]

Yksikko

PL3. 65101 Vaa:

mazanpuiskikhc 10, 3 kra

VAASA,

Vi3 sellaisten kuvien kayttas, jotka
leipatekstiin muksan. Jos kuvan sis3ltima tieto on jo tekstissd, voi siihen viitata vaitoehtoisessa tekstissd.
Kun kirjoitat vaiitoehtoisen tekstin, mieti mika tieto j§3 ssamatta, jos kuvaa ei ne. Keskity olennaiseen
asiaan ja kerro se enintan muutamallz lausesila.

Sitdvat tekstia. Kirjoita mieluummin kuvassa oleva teksti

3.1 Lisdd kuville kuvatekstit

1. Siirrd kursori kuvan alle
2. Valits tyylsists Kuvaotsikko

vaasan kaupunki on kaunis ymp3ri vuoden. Talvella meri ilahduttaa asukkaita

3.2, Linkkien vaihtoehtoiset teksti

1. Kirjoita linkin oscite ja paina Enter
2. Kiikkaa linkki3 hiiren oikezlia ja valitse Muokkaa hyper
3. Kiikksa svautuvasts ikkunasta Kohdeohje
4. Kirjoita linkille vaihtoehtoinen teksti
nkki kaytt3jan vie

*  Kerro, minne linkki vie ja miten linkki avautuu kiytt3jalle, esimerkik

ikkunaan®

5. Kirioita Néytsttsv teksti -Kenttadn se teksti, jonka haluat nakyvan linkistd. Kirjoita inkin kohtsen
irrytssn jonnekin.

*  Kerro, mihi

inkki avautuu selaimen

ja osoita, etti linkists

Iukee vain linkin
tekstiin myds mahdollinen linkissa nakyvs taksti.

Kirjoittaa

[Peow

Yksikko

PL3.65101 Vaasa
Vaazanpuislikke 10, 3 ks
Puh +358 (0}6 325 4444
ebunimi sukunimi@vanza.f

VAANSA.

Esimerkiksi:

¥azsan kaupungin {Linkki avautuu uuteen ikkunaan)

Pyttt ke 590 K purng 5 kst 198 3y Uuteen nace)

Kepde 0 - q

. Alnsina DR
i
Q i — - i
Kot T , ek
edostosss
Sty S | Kchmohentab
a [Ty P ——
saepste
sennes
o == 2
FEp—r <] e
o pemmta

4.  Luo viitteet oikein

Vizills Kaikille. Lisad

1. Eesi Viittaukset-valilehdzits Alaviitteet-paneeli
2. Kiikkas Lisia alaviite.
3. Viitteet syntyvit automaattisesti tekst

‘seks sivun loppuun

Jos viittesn masre on visrs, paina Al

Valitse oikea arvo kohdasta Lukumuoto.

eistele

1. Sijoita tekstin seassa oleva viite hzluamazsi kohtaan tekstissd esimerkiksi eikkazmalla ja littam lla
en kohtaan, missé sen haluat olevan
e sijaitsee

tai lissEmal3 alaviite suoraan

2. Siirry sivun loppuun, missa al

kit

Yksikko

PL3, 65101 Vassa
Vaasanpuistikko 10, 3 kra.
Puh +38 (0)6 325 1114
eturim sukunimi@vensa. &
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3. Klikkaa kursorilla viitteen perdan, ja kirjoita viittauksen kohda® 7 Luo lomakepohja Wordissa
4. Toista tysvaiheet kunkin viitteen kohdalla

Tams ohje e koske Wordissa taytettavia lomakkeita, vaan PDF-tisdostoina kaytettavia ja taytsttavia

5. Merkitse asiakirjan ja sen osien kieli lomakkeita. Lt Wardissa tai muulla tavalla

i i ritetadn PDF XCl ¢ Jata Wordissa kaikki muu pois lomakekentista, paitsi
Word-asiakirjan kieli on oletuksena Officen ensisijainen sisallontuottamiskieli. Yieens se on myds kenttien otsikot. J3t3 tarpeeksi tiza ilie ja . Lomakkeen
oletuksena tekstin tarkistuskielens. saavutattavaksi teko on ohjeistettu osiossa 2.

1. Kiikkaa Tarkista-valilehdelts Kieli-paneelia
2. Valitse Marita tekstin tarkistuskieli

3. Varmista, etts kieleksi on valittu asizkirjassa kaytetty paakieli Esimerkkilomake:
Jos dokumentissa on vieraskielisia osuuksia, kuten lainauksia, merkitse tallaisille osuuksille oikea kieli. " S
MNimi Paivamaara
1. Maalaa vieraskielinen tekstiosuus
2. Valitse sil oikes T —— cdelatai ! ket 030 || sukupuoti-NeinenOntiesy

6. Luo dokumen

lle sisallysluettelo

i Ja navigoi Lis& si 8. Viimeistele tiedosto
kun tekstissa on kdytoss3a otsikkotasot.

Suorita vasta, kun ti sisilt on kokonaan valmis. Kun olet tehnyt
dokumentista PDF-tiedoston, tekemsi muutokset eivat end siirry siihen. Varmista sils, tts dokumenttisi
sisitd on taysin valmis ennen seuraavia tydvaiheita

1. Valitse Viittauksat-vililhdelts i

2. Valitse automaattisista sisllysluticloista haluamasi

Muokkaa jos muutoksia

8.1. Anna tiedostolle otsikka

1. Klikkaa sisillyslusttelos hiiren sikealla painikksella

3 Valitse Piivits Kentts! L. Avas Tiedoseoviiehti
3. Riippuen tekemistsi muutoksists, valitse joko 2. Valitse Tiedot
e v < 3. Kikkaa oikealla puolella Ominaisuudet-otsikon alla Otsikka
= Paiviti vain sivunumerot,
4. Kirjoita kentrisn dokumentille otsikko

= Paivitd koka luetelo
*  Otsikko voi olla s3ma kuin dokumentin pazotsikko

8.2, Tarkista helppokayttdisyys
Dokumentin saavutettavuuden voi tarkistaa alustavasti Wordissa.

1. Avaa Tarkista-valileh

a viitteen kohde tihin. 2. Kikksa lists kohtaz Tarkista Syredi
[y [y

Yksikkd Yksikkd

PLS. 66101 Vaasa PL3, 65101 Vaasa

Vassanpuistikke 10, 3 krs. Vaasanpuistikke 10, 3 krs

Puh +353 (0} 325 1111 Puh +353 (0}6 325 1111

etunimi sukunimi@vassa i etunimi sukunimi@vasss i

VAASA. VAASA

b ——— Vaihe 2. Kasittely PDF XChange-

Word kertoo myés korjaamisen syyn eli miksi korjaus kannattaa tehd3 sekd antas korjausohjeen. Korjaa
sovelluksella

kaikki virheet.
8.3. Anna tiedostolle sisaltod kuvaava nimi Nyt PDF-tiedostosi sisalte on vaimis, mutta tyd ei ole vield ohi. Seuraava vaihe on kriittinen
i kannalta, silla nama at tiedoston
Nime3 tiedostosi niin, etts nimests selviss dokumentin sisslts. Kiyrs asiakirjan pasotsikkoa, jos avustavila
mahdollista. V3lts tiedostonnimissa aakkasid, vililyéntej seki erikoismerkkejd. Voit iimaista valilyanteja . R . . e
alaviivalla ja kByEtSs tavuviivaa. 9. Tarkista ja korjaa dokumentin lukemisjarjestys
Muuta dokumentti saavutettavaksi PDF:ksi Lukemisjirjestys on se jarjestys, missa esimerkiksi tietyt sovellukset ndyttavit tiedostosi sisallén. Sen tulee

j8ljitell dokumentin visuaalista lukemisjsrjestysts ali samaa jérjestysts, jossa siimasi havaitsevat tiedon.
1. Mene Tiedosto-valilehdelle

2. Valitse kohta Vie 1. Avaa tallentamasi tiedosto PDF XChange Pro -ohjelmalla
3. Valitse kohta Luo PDF- tai XPS-tiedosto 2. Valitse Asetukset alavalikon vasemmasta laidasta
4. Avsa Asetukset 3. Avaal yokal r

5. Valitse avautuneesta ikkunasta kohdat

2] Luo kirjanmerkit kayttamalla: Otsikoita -
b) Asiakirjan rakenteen tunnistzet helppokayitatoimintoa varten § o TVAASA

13 kayta Tulosta pdf -taimintoa, koska lopputulos ei ole saavutettava pdf.

- Saavutettavien PDF-

Nyt naet sivukohtaisen lukemisjarjestyksen vasemman reunan paneslissa sekd sivun sisslldssa korostettuna
ja numeroituna.

[Py} (IS
Yksikko Yksikka

LS, Vaazs PL, 65101 Vassa
Vaszan Vassanpuiskikk 10, 3 krs.
Puh +358 (0)6 325 1441 Pub +355 (0}6 325 1111

tunins sukunimi@vasss b sukurimi@vassa. &
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9.1. Vaihda lukes

i3 ylas tai
myShemmaksi lukemisjarjestyksessd.

riippuen siitd, haluatko sen aiemmaksi vai

1. Tartu hirslla i paneeis
2. Vedd sisslts oikezan kohtaan lukemisjdrjestyslistauksessa

3. Tarkista, ettd muutos nakyy mySs sivun sisalién lukemisarjestyksessa

10. Merkitse sisaltoa

rjestys-paneelissa on helppoa tarkistaa, onko kaik
sis&lion ymparillé ei ole harmaata kehysts eiks lukemisjdrjestysnumeroa (katso kuvasta). Liséd
merkitsemitan sisalts dokumenttiin ja poista turhien ja koristeellisten elementtien merkinnat.

isalts merkitty dokumenttiin. Puuttuvan

10.1.  Tee OCR-tunnistus skannatulle sisill5lle

Tee automaattinen tekstin tunnistus silicin, jos sinulla on sellaista kuvamuotoista tai skannattua sissigs,
jonka tekstit haluat osaksi tunnisteita. Vaihe ei ole pake
tekstit. Tez OCR vain silloin, issasi

en, silla olet antanut kuville vaihtoehtoiset

1. Avaa Muunna-valilehti
2. Kiikkas OCR-tekstintunnistus
3. Valitse, mitkd sivut haluat tunnistea. i G52 on vain yhdella sivull talle sivulle
ennen vaihetta 1 ja valitse tdss3 Nykyinen
4. Jos halust jaas kuvien tekstit pois, valitse Ohita teksti grafilkassa
5. Kiikkaa OK
10.2.  Merkitse puuttuva sisdlto
1. Tee kehys puuttuvan sisglion ymparille hilrells. Valittu Sissits nkyy pinkills korostuksella (nkyy
kuvassa)
2. valitse Ti i 5 haluamasi Iuentassts Kkikuvassa
puuTtuva sissité merkicdsn tekstikappalesksi
3. Tarkista sis&1ion sijainti lukemisiarjestyksestd
feveww;
Yksikkd
PLS, 65101 Vases
Vassampuistikka 10, 3 ks
Puh +358 (0)6 325 1111
etunimi ukunimi@vanza
ylimpana oleva tunniste lustaan aisend. T isjérjestysta kuin
kohdassa Merkitse sisaltos eli 2 jar sl sisahos.

Tarkista myés, etes sissits on merkitty oikein tunnistein Seursavissa alsluvuissa on pai

mutta myas eri rake: oikeasta
PDFXChangs tarjoaa tunni
seurzavista kohdista.

ja lissapua szat

Sytyy usein palj P
teknologia ei lue niita vaan niiden sis:

n. Niists ei siis tarvitse valittad,

11.1.  Tarkista ja korjaa juuritunniste

i janz tules ollz aina D n sisalion tulee
sijaita timan j 3. Word- ista tehtyjen PDF-ien juuritunni on usein
i iste mir in myds koke péakielen, joten tarkists

ja korjaa myBs se tarvittaessa

| G oa
1. Avaa Tunnisteet-paneeli S v nsvaar
2. Kiikkaa juuritunnistetta (Sect) ~ it
oikealla e
3. Sivun oikealle reunalle avautuu P
Ominaisuudet-panesii -
4. Avaaalasvetovalikko kohdasta Tunniste 3 i Maies el
Tyyppi FESR—_— i
5. Valitse oikea tunnistetyyppi (Document) = ¥ K ocia o sk
Voit it tahansa tunn =
ohjesn mukaisesti, Valitse tallain vail 5. kullo i jiva sisaltGtyyppi.
11.2.
1. Pids Ominzisuudet-panesl avattuna
2. Avaaalasvetovalikke kohdasta Tunniste -+ Kieli

3. Valitse oikea dokumentin kieli

(VY

Yksikkd
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Vansanpuistikka 10, 3 kra.
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I Kayta tyyleja

ittole i timn Word: i | Tyyinja
kotasar, luettelot, tavkukot ja minedelleen. Tyyit 15ytywst Alitus-valikon Tyylt-panse

[ Valitse merkittivi dokumentin kohta maalaamalla = ue hirelli
T Valitse Aloftus vl chdelt kadasta Tyylit pencelista rahenteeseen sapiva byl

T i Jos fraluat korostas tekstin osia, ke

10.3.  Muuta ei-merkityksellinen sisaltd
taustaksi

Lukemisjrjestyksess3 nakyy kaikki se sisaltd, jonka avustava
teknologia huomiol j2 kertoo sen kiynidjdlle. Siksi on tirkess,
&tts tyhjat, turhat ja koristaelliset elamentit on merkitty
taustaksi eli artefakteiksi. Merkitse turha sisdits artefakti

1. Kiikkaa sisalta3 lukemisfarjestys-paneelissa hii
oikealla

2. Valitse Muuta sisaltd taustaksifartefaktiksi

3. Tarkista, et sisdllén ymparill3 oleva kehys on poistunu
ja sisiilts on peistunut lukemisjdrjestyslistauksesta

11. Tarkista ja korjaa tunnisteet

Tunnisteet i airj sekd osien
roolit. Tunni E eri ki g paneslissa, joten se tulee aina tarkistaa ja
ko) il i i e jaljitells in loogista i 3

se voi ollz eri kuin visuazlinen lukemisjrjestys.

Avaz Asetuksista, kutsutaan tissd ohjeesss

ettd

s
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11.3.  Lisdd tunnisteita

Jos haluat lis&a tunnistepuuhun tunnisteita, kiikkaa mits tahansa sisshas tunnistepuussa hilren oikealla ja

valitse Uusi tunniste, Taman j s

suomenkielinen selite |Gytyy listasta.

11.4.  Muokkaa tunnisteita

Jos haluat vaihtaa olemassa olevan tunnisteen joksikin toiseksi, kiikkaa tunnistetta hiiren oikealla ja valitse
inai: Waihda tunni: i oikeall it i Tyvppi. (katso edellinen kuva)

11.5.  Etsi tunnisteita sisdllostd
Jos haluat etsi sisaltsa tunnisteista, toimi seuraavast
1. Maalaa tekstisisaits

2. Kiikkaa hiiren oikealla
3. Tunniste = Etsi wnniste valinnasta

11.6.  Merkitse koristeellinen sisélto artefaktiksi

Jos tunnistepuuhun on paatynyt sis3ita3, jota et halua avustavan
artefaktiksi Tams koskee asimerkiksi sissliysiuetteloiden tiytekuviota (pisteet)

1. Kiikkaa sisaltae 3 hiiren cikealls
2. Vaihda tunnistesksi art=fakti
3. Poista tyhja tunniste tunnistepuusta

11.7.  M4&dritd dokumentin osien kieli
Jos tiedostoss: on kohtia, jotka on kirjoRtettu muullz kuin dokumentin paskielella, vainda naiden kohtien
Kieli vastaamaan kulloistakin kiehta.

1. Erota muun
tunnistaen kis

<Span> sisaan. Jos koko
arvitse tahds.

i on sama, tits ei

1

. Kiikkaa muun kielisen sisallan tunnistetta hiiren oikealla > Ominaisuudet
Vaihda tunnisteen kil vastazmaan sialion Kisits

[oveww)

Yksikkd

Puh +368 (0}6 3254444
eturimi_sukunimigveass.f
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12. Tunnisteiden oikeat rakenteet

Seuraavissa alaluvuissa on esitelty eri tunnistetyyppien oikeita rakenteita. Fid3 huoli, ett3 seuraavat

tekstirakenteet on merkitty ohjeen muksisesti ja muuta ne Huomaa

esimerkeissa!

12.1. Si

llysluettelo

sisillysluettelo koostuu seuraavista rakenteista

<TOC> =l: sisallyslustislo

<TOCI> eli sisillysluetselon kohde

<Reference> ctaus

<Link> =1i

nkki

<Link OBJR> =li

Jokaisen TOCIn sisall3 toistuu sama alarakenne!
Lis33 jokaiselle Link-tunnisteelle alt-teksti, joka on sama kuin linkin tekstisisalts
12.2.  Linkit

Linkki koostuu seuraavista rakenteista

<Link> =li linkkitunniste

<Link OBJR> eli varsinainen linkki

Linkin tekstisisaltd

(Vv

Yksikko
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12.4.

istat

Listat koostuvat seuraavista rakenteista

<L> eli liscatunniste

<LI> sl listan kohds

<Ibl> ninilappu, kuten bullet tai numero

<LBody> £1i listan tskstisis

Ensimmiinen listaslementti

Sama rakenne toistuu jokaisen listaclementin sisalla!

12.5.  Viitteet

Viitteet koostuvat seuraavista rakenteista:

<Reference> =li Tekstin seassa ol

1

<Note> =li alaviits

en tunniste

<Lbl> =li zlavi

Tesn numers

<Span> =12 als

etunimi_sukunimigvanzs. f

T 10 Tt 3, Kona sl
@, «Referencer

<P> eli tekstikappale 2 Tt 1

7 ctbs

25 Tt 1

1 <> sSpans

T 30 Tt Kiriota vith

Gl 3

FRI=——— 3
{ 1K vyl 1

L1 Osibboesafen i 3 meraria N

Jos linkists puuttuu Link OBJR kokonaan, luo s seurasvastt

5it3 hiire!
5. Kiikkaa hiiren oikealla painikkeella -» Lisaa linkki
6. Valitse haluamasi linkkityyli. Linkki voi johtas kohtaan tiedoston sisslls tai esimerkiksi verkkasivulle

4. Mazlaa linkin si

10.0BJR ilmestyy tunnistepuun sihen kohtaan, joka on valittuna

12.3.  Vaihtoehtoiset tekstit kuville ja linkeille

Tarkista, etta kuvilla ja linkeill3 on vaihtoehtoiset tekstit. Muokkaa ja lis3a alt-tekstit tarvittaessa.

1t tunnistepuusta
likkaa tunnistetta hiirsn oikealls > Ominaisuudet
3. Muokkaa tai lis33 vaihtoehtoinen teksti kohdassa Tunniste < Vaihtoehtoinen teksti

[Peow
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12.6.  Taulukot

Taulukot koostuvat seuraavista rakenteista:

<Table> eli taululke

<TR> =li taulukke:

<TH> =1i tauluken ousi

solu

<TD> =li taulukon sisdltdsolu

Tarkista, etta taulukon solut ovat cikeiden tunnisteiden si

tunnisteet TH-tunnisteiden si

I3 ja cikeilla rivei

Ota pois turhat P-

13. Tee lomakkeesta saavutettav.

Etsi luoma

lomakepohja dokumentista

13.1.  Luo interaktiivisia lomakekenttid

1. Avaalomake-valilehti

2. valitse likests haluzmasi tyyli ja Kiikkza lomzkkeen sits kohtaz,
johon haluat sen asettaa

3. Kun olet asettanut kyseisen atyy i kohtiin, Klikkas
Valitse kentét -tyskzlua. Nyt voit muuttaa esimerkiksi tekstikenttien kakea ja liikutelia
tidostossa.

4. Nimes kaikki 5 kuuluvasti kenttds hiiren oikealla > Nimes kentts

uudelleen ja kirjoittamalla kentan nimen avautuvaan tydkaluun. Valitse lopuksi OK
5. Lis2s tekstikentri 55 hiren oikealla >
Ominaisuudet - Tyakaluvihje: Kirjoita vihje siit, miss3 muodossa kenttadn tieto tulee antaa

= Jos lomakekentdn nakyva nimilappu on "Etunimi®, tulee sen olla myds timan kentdn nimi
*  Varmista, etta dokumentisss =i ole kahta samannimists kenttda

. Merkitse pakolliset lomakekentat kiikkaamalla kenttia hiiren oikealla ja val
vaadituksi kentaksi

”n

Jos haluat lomakkeen vastauksen tietyss3 muodossa, voit valita Ominaisuudet-valikosta Muotoile arve
halutuksi arvoksi esimerkiksi numeron tai sjan. Jos masreen tules olla esimerkiksi tisttyjen arvojen vliss3,
voit m3arittsa Arvojen tarkistus -kohdassa tarkistuksen vitaarvot. Se ei kuitenkazn ole pakollista

[PV,

Yhsikkd

eturimi_sukurimi@aazs.
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13.2.  Lisdd lomakkeeseen Liheti-painike

1. Valitse Lomakekentst-valikesta Painike

2. Sijoita painike haluzmaasi kohtazn lomaketta

3. Kiikkaa Valitse kentst -tydkalua

4. Kiikkaa painiketta uudelieen hiiren oikeallz > Ominaisuudet

5. Kirjoita Tyskaluvihje-kenttésn esimerkiksi "Lshets lomake”

6. Vaihda painikkeen tekstis kohdasta Asetuksat -> Painiketeksti > kirjoita painikkeen uusi taksti
kenttasn

7. Msrits painikkeelle toiminto Toiminnot -3 PaallS

8. Nytvoit valita lomakkeelie toiminnon

5. Kiikksa Lihets lomake

Valitse haluamasi tiedostomuto
- Lis3d URL-osoite, jonne haluzt lomakkeen [3hett3d

+  Voit lisits URL-osoi i irj
iftosesir fi*. Korvaa isal osoit i
sihkBpostiosoitteella
+  Painikettz i B Viestin janz on

migrittimasi sihkSpostiosoite, lomake on liitteens haluzmassasi mucdossa sekd tiedosto on
nimetty tiedoston nimen mukaisesti

3] et omraizuser
~Mieet

Sukupuoii: Nainer[l] Mies [

vy Wakpssa

s
ntis

13.3.  Korjaa lomakkeen tunnisteet

Tarkasta ja korjaa lomakekenttien tunnisteiden rakenne, erityisesti, jos lomakekent3t on luotu Word-
tiedostossa taulukkona.

[Py
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2. Tarkista, etté kijanmerkit tismaavit
Vit myds poistas kirjnmerkkejs:
1. Valitse ne kirjanmerkit, joita haluat paistaa

®
2. Avaalisitydkalur  -kuvakkeests
3. Paina Poista

Jaluoda uusia kirjanmerkkeja:
1. Mene siihen sivungkymasn, jonka halust avautuvan kirjanmerkists

2. Kikkaa Uusi kirjanmerkki  * -painiketta
3. Nimes kijanmerkki tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi sivun tai osan otsikon mukaan

14.3.  Tarkista dokumentin saavutettavuus

Viimeiseksi tarkista tiedostosi PDF-XCh: hielman omalla i )

1. Avaa Saavutsttavuus-vililehti
2. Kiikkaa Saavutettavuustarkistus < Aloita tarkistus
3. Korjaavirhest

14.4.  Tarkista dokumentin kontrasti

Tarkista lopuksi kentrasti kayttamalls jotakin o i iPAC 2021
on  oka sekd kontrastin. Woit myds kiyttas v
kontrastin i avis tydkalua, Analyzeria

. _

2. Tarkista vrillistan elementtien, erityisesti takstin suhde taustaan chjeimalia

3. Word-pohjassa kiytettyjen fonttien varit ovat tarpeeksi suurilla kontrasteilla. Niitd i tarvitse

tarkistaa erikseen

Myt tiedostosi ssavutettavuuskasittely on valmis!

[oseY)
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1. siirry Tunnistest-panesliin
2. siirra jokainen & P-tunni sisille
3. LuoP-tunnisteen sisille, alle uusi F
4. Kiikkaa lomakekents hiiren oikealla > Tunniste -3 Luo valinnasta tunniste
501 saa omzn Link OBIR
6. Siirrs OBJR-sissitd Form-tunnisteen sisdén

Huom! Jakai: ulee olla oman F is3lls. Yhden P-tunni

olla useita Form-tunnisteita.

v 1 <>
TS 14 Text “Osaite *

Lomakekenttien oikeat tunnisteet:

<B>

. . v [] cForm>
Lomakekentdn otsikke

Osoite - OBJR
<Form:

Lomakekensdn OBJR

14. Viimeistele tiedosto ja tarkista saavutettavuus

14.1. Dokumentin ominaisuudet

1. Avaa Tiedosto-valilehti

2. Klikkaa Dokumentin ominaisuudet

3. Tarkista ja muuta tarvittaessa avautuvasta ikkunasta Kuvaus = Otsikko vastaamaan tiedoston
otsikkoa

4. Avaa Lisaasetukset = Kieli

5. Vaihda kieleksi dokumentin paakis

14.2.  Kirjanmerkit

Tarkista, ett3 tiedostosta Idytyy tarkoituksenmukaiset kirjanmerkit ja muuta niiden jSrjestysta ja sisennyksid
Tarvitaesss

1. Kikkza alavalikosta Asetukset - Kijanmerkit
[y
Yksikkd
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