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Kestdvyysraportointi on noussut tarkedksi osaksi yritysten toimintaa ja siihen
kohdistuvat odotukset ovat lisddntyneet seka lainsaadannoén etta sidosryhmien
vaatimusten myotda. CSRD-direktiivi laajentaa merkittdavasti kestavyysraportoinnin
soveltamisalaa ja asettaa yrityksille tiukempia raportointistandardeja European
Sustainability Reporting Standards (ESRS) -viitekehyksen mukaisesti. Direktiivin
tavoitteena on lisata raportoinnin vertailukelpoisuutta, luotettavuutta ja lapinakyvyytta.
Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia kestdvyysraportointidirektiivin (CSRD)
kayttoonottoa yrityksissa.

Tutkielmassa esitelldan vastuullisuusraportointia yleisesti seka pohditaan, miksi
tallaiselle kestavyysraportointiuudistukselle on ollut tarvetta. Lisaksi tutustutaan CSRD-
direktiivin aikaisempaan tutkimukseen ja selvitetdan millaisia hyotyja ja haasteita sen
kayttoonotto tulee yrityksissa mahdollisesti aiheuttamaan. Tutkielmassa esitelldaan
myo6s direktiiviin kayttoonoton aikataulu seka pohditaan direktiivin kayttéonoton
mahdollisia vaikutuksia esimerkiksi alihankkijoille.

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmana kaytettiin teemahaastattelua. Tutkimusta
varten haastateltiin yhdeksaa eri henkilod kahdeksasta eri organisaatiosta.
Haastateltavat henkilot ovat omissa organisaatioissaan valmistautuneet CSRD-
direktiivin kayttoonottoon. Laadullisen tutkimusmenetelman koettiin sopivan hyvin
tutkimukseen, kun tavoitteena oli hydédyntaa asiantuntijoiden kokemuksia ja arvioita
CSRD-direktiivin kdyttoonotosta.

Tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd vaikka direktiivin tavoitteet ovat selkeat ja
yrityksissa ymmarretdaan niiden tarkeys, kaytdnnon toteutus on tuonut mukanaan
haasteita ja aiheuttanut tarpeita lisdresursseille. Esimerkiksi
kaksoisolennaisuusanalyysin toteutukseen liittyvdat haasteet tunnistetiin laajasti.
Tutkimuksessa kavi ilmi myos, ettd raportoinnin vaatimusten nopea kadyttoonotto on
ollut haaste erityisesti niissa yrityksissa, jotka eivat olleet aiemmin raportoineet
kestavyydestaan. Aineisto osoitti myds, etta direktiivin pitkdaikaiset vaikutukset voivat
edistdd kestdavyyden vahvistumista osana yritysten liiketoiminnan strategisia
tavoitteita.
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1 Johdanto

Tassd luvussa esitellddn tutkielman tausta, rakenne ja tutkimuskysymykset. Luvussa
avataan lisdksi tutkittavan aiheen ajankohtaisuutta ja perustellaan, miksi tutkimus on
hyodyllista toteuttaa. Tama luku luo perustan tutkielman muille osioille ja ohjaa

tutkimuksen kulkua.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Vastuullisuusraportointi on kehittynyt tarkeaksi osaksi monen yrityksen raportointia. Se
pohjautuu ajatteluun, ettd halutaan esitelld yrityksen vastuullista liiketoimintaa seka
edistda kestdvaa kehitystd. Vastuullisuusraportoinnin yhdenmukaistuminen on jo
pitkaan ollut esilld julkisessa keskustelussa ja sen merkityksen kasvuun ovat vaikuttaneet
muun muassa kasvaneet sidosryhmien odotukset, lainsaadannon kehittyminen ja
markkinoiden  vaatimukset. Euroopan unionin vuonna 2023  hyvdksyma
kestavyysraportointidirektiivi Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
velvoittaa yritykset huomiomaan kestavyyden tulevina vuosina yha tarkemmin seka
vhdenmukaistamaan kestavyysraportointiaan. CSRD tulee lisdksi laajentamaan
merkittavasti niiden yritysten maaraa, jotka ovat velvollisia raportoimaan kestavyyteen
liittyvistd asioista. Direktiivi edellyttaa, etta yritykset raportoivat seka ymparistoon etta
sosiaalisiin ja hallinnollisiin tekijoihin liittyvista riskeistd ja mahdollisuuksista. CSRD-
direktiivin odotetaankin parantavan kestavyyteen liittyvan tiedon laatua ja saatavuutta.
Tama tarjoaisi sijoittajille ja muille sidosryhmille laajempaa informaatiota paatoksenteon
tueksi, mika voi tukea kestavaa talouskasvua. (Euroopan Unionin neuvosto, 2023.) Lisaksi
direktiivin uskotaan edistavan lapinakyvyyttd ja vastuullisuutta yritysten toiminnassa

(loannou & Serafeim, 2019).

CSRD-direktiivin toimeenpano oli tutkimuksen tekohetkelld siirtymavaiheessa, jossa osa
yrityksista oli ruvennut valmistautumaan uusiin raportointivaatimuksiin, mutta eivat
olleet viela julkaisseet ensimmaisia raporttejaan. Tama ajankohta tarjosi ainutkertaisen

mahdollisuuden tutkia sitd, miten organisaatiot valmistautuivat tulevaan



raportointiuudistukseen ja millaisia haasteita ne mahdollisesti kohtasivat prosessin
aikana. Raportointiin valmistautumisen vaiheessa suoritetut haastattelut kuvaavat
yritysten kokemuksia raportoinnista uusien vaatimusten mukaisesti. Haastattelujen
avulla voidaan tunnistaa yritysten kokemia haasteita seka toisaalta myds hyvia
kdytantoja uusien raportointivelvollisuuksien suorittamiseksi. Lisaksi haastattelut voivat
auttaa tunnistamaan naita kaytantdja, joita muut organisaatiot voivat hyddyntaa

tulevaisuudessa raportointivelvoitteen laajentuessa.

Vastuullisuuden merkitys liiketoiminnassa ja sijoittajien paatdksenteossa kasvaa
jatkuvasti. Sidosryhmat hyodyntavat vastuullisuustietoa esimerkiksi sijoituspaatoksia tai
kulutuspaatoksia tehdessaan (Alho & Ranta, 2024). On kuitenkin tutkittu, etta
aikaisemmin sijoittajat ovat olleet huolissaan vastuullisuustietojen
vertailukelpoisuudesta ja luotettavuudesta (Bernow ja muut 2019). Taman vuoksi on
tarkea tutkia, miten uuden direktiivin mukaisen raportin varmentaminen ja
vertailukelpoisuus toteutetaan. Siksi tutkielmassa pyritaan tarkastelemaan yritysten

valmiuksia vastata CSRD:n asettamiin vaatimuksiin kdyttéonoton kautta.

Usein pienemmat yritykset ovat osa raportointivelvollisten yritysten toimitusketjuja ja
ovat ndin osa myos niiden kestavyysraportointia. Toisin sanoen raportointia suorittavat
yritykset voivat olla tilanteessa, ettd ne vaativat pienempia yrityksia noudattamaan
tiukempia kestdvyysstandardeja tai tarjoamaan tarkempaa tietoa omasta
vastuullisuudestaan. Tama voi edellyttdd merkittdvia muutoksia  yritysten
toimintatavoissa ja raportointikdytdanndissa, erityisesti jos ne eivat aikaisemmin ole
raportoineet oman liiketoimintansa vastuullisuutta. Lisaksi, koska raportteja ei oltu vield
tutkimuksentekohetkelld julkaistu, haastattelut tarjosivat mahdollisuuden kuulla
yritysten omia analyyseja ja arvioita ilman, etta niitd ohjaa julkaistujen raporttien sisalto
tai yleinen mielipide raporttien julkaisun jalkeen. Khoja ja muut (2022) ovat havainneet,
ettd vaikka vastuullisuusraportoinnista on olemassa lukuisia tutkimuksia, tarkastellaan

raportointia padasiassa suurempien yritysten nakokulmasta. Taman vuoksi tutkielmassa



tarkastellaan lisdksi toimitusketjun muiden yritysten mahdollisuuksia hyodyntaa

kestavyydenraportointia.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia, miten kestavyysraportoinnin CSRD-direktiivin
kayttoonottoon on valmistauduttu yrityksissa ja mita eri vaiheita tdhan on sisaltynyt.

Aihetta lahestytdaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten yritykset ovat valmistautuneet CSRD-direktiivin kéyttéénottoon?

2. Mitd vaikutuksia kéyttéénotolla on ollut?

3. Kuinka yritykset suhtautuvat kestévyysraportin varmentamiseen?

4. Mitd vaikutuksia raportointivelvollisuuden laajentumisella on toimitusketjujen

ndkékulmasta?

Tutkimuksen tavoitteeseen pyritdan vastaamaan valitsemalla haastateltaviksi henkil6ita,
jotka tyoskentelevat yrityksissa, jotka valmistautuvat CSRD-direktiivin mukaiseen
raportointiin ja joiden tyotehtavat edellyttavat perehtymista CSRD-direktiiviin. Tama
rajaus oli valttamaton, jotta tutkimuksen tavoitteisiin voitaisiin vastata riittavalla tasolla.
Haastateltavien valinnalla pyrittiin siis varmistamaan, ettd heidan kokemuksensa ja
asiantuntemuksensa tarjoavat tutkimukselle relevanttia ja luotettavaa tietoa direktiivin

vaatimuksiin ja sen kaytannon toteutukseen liittyen.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta eri paaluvusta ja niiden alaotsikoista. Alaotsikoita
hyodynnetdan padlukujen sisdlld tutkielman selkedmman rakenteen luomiseksi.

Tutkielma aloitetaan johdantokappaleella, jossa esitellddan tutkielman tavoitteet ja



tutkimusongelmat. Johdantokappaleen avulla on pyritty myos esittelemaan lukijalle

tutkimuksen taustoja, ajankohtaisuutta ja sen mahdollista lisdarvoa lukijalle.

Uudistunut kestavyysraportointidirektiivi tulee muuttamaan yritysten
vastuullisuusraportointia. Taman vuoksi tutkimuksen ensimmaisessa teorialuvussa
kasitelladn vastuullisuusraportointia yleisesti ja esitelldan siihen liittyvaa oikeudellista
saantelya. Lisaksi tutustutaan, kuinka vastuullisuusraportointi on toteutettu yrityksissa
talla hetkella. Lisaksi kappaleessa esitellaan paasaantoisesti aikaisemmin hyédynnetty

GRI-standardi ja verrataan, kuinka ne linkittyvat uusiin ESRS-standardeihin.

Kolmannessa luvussa syvennytdaan uuteen CSRD-direktiiviin. Luvussa esitelldan uudet
vaatimukset seikkaperaisesti seka kasitellaan, mitka ovat olleet Euroopan Unionin syyt
kestavyysraportoinnin uudistamiseen. Luvussa esitellddan myos, missa aikataulussa
erityyppiset yritykset ovat velvollisia raportoimaan uuden direktiivin mukaisesti. Lisaksi
tekstissa perehdytdan siihen mita velvollisuuksia esimerkiksi yhtididen alihankkijoille voi
syntya raportoinnin nakokulmasta. Luvussa kasitelldadn CSRD-direktiivin mukaisen

raportoinnin kayttdénoton tuomia mahdollisuuksia ja haasteita.

Tutkielman empiirinen osuus alkaa neljannesta luvusta, jossa esitellddan tutkimuksen
menetelma ja toteutustapa. Kappale pitda sisalladn myos kriittista kasittelya
tutkimuksen luotettavuudesta. Luotettavuutta pyritddn osaltaan parantamaan
esittelemalld luvussa, kuinka tutkielman aineiston keruu sekd aineiston analyysi on
suoritettu. Lisaksi tdssa luvussa esitelldadan tutkimuksen teon pohjana ollut
teemahaastattelu. Tata on pyritty havainnollistamaan esittelemalld analyysin tulokset

taulukon muodossa.

Viidennessa luvussa esitelldadan saadut tutkimustulokset. Tutkimustuloksia kasitelldan
hyodyntéen aineiston perusteella havaittua luokittelua seka kasiteltyjen teemojen avulla.
Tutkielman kuudennessa ja viimeisessa luvussa esitellddan tutkielman yhteenveto ja

kdydaan lapi tutkielman myotd nousseet johtopdatokset. Lisdksi viimeisessa luvussa
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esitelldaan tutkimuksentekoon mahdollisesti vaikuttaneet rajoitukset ja pohditaan aiheen

jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 Vastuullisuusraportointi

Tassa luvussa tarkastellaan vastuullisuusraportoinnin taustaa ja sen merkitysta yritysten
toiminnassa. Luvussa esitelladn myos sidosryhmateoriaa, joka auttaa ymmartamaan
yritysten ja niiden sidosryhmien valista vuorovaikutusta. Lisdksi kdydaan lapi Global
Reporting Initiative (GRI) -standardit, joita on kaytetty laajasti vastuullisuusraportoinnin
viitekehyksina. Luku tarjoaa teoreettisen pohjan vastuullisuusraportoinnin laajemmalle
ymmartamiselle ja valmistelee lukijan seuraavaan lukuun, jossa kasitellaan CSRD-

direktiivin vaikutuksia.

2.1 Vastuullisuusraportoinnin taustaa

Koska vastuullisuuden merkitys yhteiskunnassa on kasvanut, odotetaan yritysten
kertovan vastuullisuuden toteutumisesta raportin muodossa (Fonseca ja muut, 2011).
Esimerkiksi KPMG:n (2020) analyysi osoittaa, ettd viimeisen 20 vuoden aikana
vastuullisuuden raportoinnissa on ollut huomattavaa kasvua maailmanlaajuisesti.
Vastuullisuusraportoinnin avulla kasitelldan ja viestitdan yrityksen tai organisaation
toiminnasta hyddyntden yritysten vastuullisuustekijoita. Vastuullisuutta voidaan
tarkastella raportoinnissa muun muassa ympariston, sosiaalisten tekijoiden ja
hallinnollisten tekijoiden nakokulmasta. (Latinovic & Obradovic, 2013.) Raportoinnin
avulla yritykset voivat my0Os osoittaa sidosryhmilleen sitoutumisensa kestdvaan
kehitykseen. Vastuullisuusraportointi ei siis valttamatta ole pelkastdan viestintaa, vaan
se voi myOs ohjata yrityksia kehittdamdan toimintaansa kestavammaksi ja

vastuullisemmaksi.

Vastuullisuusraportoinnista on tunnistettu tekijoita, joiden on nahty tuottavan lisdarvoa
yrityksille. Clarkson ja muut (2008) esittavatkin, ettd vastuullisuusraportointi voi
vahvistaa sidosryhmien luottamusta yritykseen. Eccles ja Krzus (2010) puolestaan
osoittavat, ettd hyvin toteutettu vastuullisuusraportointi voi parantaa yrityksen mainetta
ja lisatd mahdollisuuksia l6ytda yrityksen toiminnalle rahoitusta helpommin ja

edullisemmin. Mikali yritys raportoi vastuullisuudesta luotettavasti ja ajankohtaisesti,
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voidaan silla ndhda olevan positiivinen yhteys yrityksen liiketoiminnan ja markkina-arvon
kehitykseen. Schiemann ja Sakhel (2019) ovat esimerkiksi havainneet tutkimuksessaan,
ettd organisaatioiden vastuullisuus ja sen myota syntynyt positiivinen kuva sidosryhmille
voi johtaa pienempaan taloudelliseen riskiin, ennustettavampiin kassavirtoihin seka
pienempaan riskiin sijoittajan nakdkulmasta. Useampi tutkimus viittaa myds siihen, etta
vastuullisuusraportoinnilla voi olla myodnteinen vaikutus yrityksen taloudelliseen
suorituskykyyn. Tama voi johtua muun muassa kehittyneestd riskienhallinnasta,
resurssien paremmasta kdytosta ja pddoman saatavuudesta. (Martin & Moser, 2016.)
Friede ja muut (2015) kuitenkin muistuttavat, ettd suorituskykyyn vaikuttavat useat

muutkin sisdiset ja ulkoiset tekijat.

Vastuullisuusraportoinnin vallitsevat kdytanteet sisaltavat joitakin haasteita, joihin on
pyritty vastamaan kestavyysraportointidirektiivin uudistuksella. Yksi suurimmista
haasteista vastuullisuusraportoinnissa on ollut tietojen laadun ja vertailukelpoisuuden
varmentaminen. Tama ongelma on osin johtunut siitd, etta standardien moninaisuus on
luonut haasteita vyrityksille, kun ne ovat pyrkineet vastaamaan ristiriitaisiin
raportointivaatimuksiin. (loannou & Serafeim, 2017.) Vastuullisuusraportoinnin prosessi
on myos monissa yrityksissa kallis ja aikaavieva (KPMG, 2020). Lisdksi
vastuullisuusraportoinnin  kehittymisen my6ta myods viherpesu on yleistynyt.
Viherpesuksi kutsutaan tilannetta, jossa vyritykset pyrkivat tietoisesti esittamaan
toimintansa vastuullisempana kuin se todellisuudessa on. Tall6in pyritdaan
hyodyntamaan  vastuullisuutta markkinoinnissa laajemman  asiakaskunnan
saavuttamiseksi. (Laufer, 2003.) Milne ja Gray (2013) ovatkin korostaneet, etta
raportoinnin tulisi olla paitsi informatiivista, myos rehellista ja lapindakyvaa, jotta se ei
johtaisi sidosryhmia harhaan. On tutkittu, ettd lapindkyvat raportointikdytannot
korreloivat positiivisesti sidosryhmien luottamuksen kanssa. Sidosryhmasuhteiden
ylldpidossa korostuu nykyisin seka tiedon laatu ettd luotettavuus. (Michelon ja muut,

2015.)

Vastuullisuusraportoinnin painopisteet ovat muuttuneet ajan myoéta. Viime vuosina

ympdristoasioiden raportointiin liittyva keskustelu on keskittynyt yhd enemman
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ilmastoriskien lisdksi luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien sailyttamiseen.
Esimerkiksi Clark ja muut (2015) korostavat, etta yritysten tulisi raportoida toimintansa
vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen. Sosiaalisten tekijoiden osalta keskustelu on
laajentumassa perinteisesta tyontekijoiden oikeuksista ja yhteiskuntavastuusta kohti
laajempaa tarkastelua yritysten rooliin yhteiskunnassa. Waddock (2018) esittaa, etta
yritysten tulisi ottaa aktiivisempi rooli yhteiskunnallisten ongelmien, kuten
eriarvoisuuden ja syrjinnan, kasittelemisessad osana sosiaalisen vastuunsa toteuttamista.
Hallinnollisen vastuun osalta on esitetty, etta yritysten tulisi ottaa kayttoon entista
lapindkyvampid ja osallistavampia paatoksentekoprosesseja (Busch ja muut, 2016).
Tama sisaltdisi muun muassa laajemman sidosryhmien osallistumisen yrityksen
hallintoon ja paatoksentekoon. Tatad ajattelua tukee myoOs Eccles ja muiden (2020)
tutkimus, jossa todetaan, ettd hyva hallintotapa ei rajoitu vain osakkeenomistajien
etujen huomioon ottamiseen, vaan sen tulisi kattaa laajempi joukko yrityksen
sidosryhmia. Hallinnollisesta nakokulmasta yrityksen tulisi ottaa tarkemmin huomioon
esimerkiksi kyberturvallisuuden kysymykset. Eccles ja Klimenko (2019) ovatkin
arvioineet, ettd ndiden asioiden merkitys hallinnollisessa raportoinnissa tulee

todennakodisesti kasvamaan tulevina vuosina.

Yritysten ymparistévastuun ja taloudellisen suorituskyvyn on havaittu olevan yhteydessa
toisiinsa. Esimerkiksi Ramanathan ja muut (2014) ovat havainneet, etta yritykset, jotka
ovat sitoutuneet ymparistoystavalliseen toimintaan, voivat saavuttaa kilpailuetua ja
parempaa taloudellista tulosta pitkalla aikavalilla. Lisaksi tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd yritysten ymparistotekijoiden suorituskyvyn ja niiden osakkeenomistajien arvon
valilla voi olla positiivinen yhteys (Eccles & Serafeim, 2013). Lainsdaddannolliset
vaatimukset ympaéristonsuojelusta ja kestdvasta kehityksestd vaihtelevat maittain ja
toimialakohtaisesti. Yritysten on siis huomioitava paitsi kansallinen my6s kansainvalinen
lainsdadantd ymparistokysymyksissa. Euroopan unioni voidaan nahda edelldkavijana
ymparistélainsdadanndssa ja se onkin asettanut tiukkoja normeja esimerkiksi padstojen
vahentamiselle ja uusiutuvan energian kaytolle (Garcia-Sanchez ja muut 2022).
Euroopan unionilla on kaytossa esimerkiksi paastokauppajarjestelmd, joka asettaa

paastooikeuksille enimmaismaaran ja mahdollistaa niiden kaupankdynnin yritysten
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kesken. Tamad on kannustanut yrityksida vahentamaan pdadstéjaan ja investoimaan

puhtaaseen teknologiaan. (Finlex, 2023.)

Kestdva rahoitus on noussut viime vuosina keskeiseksi teemaksi maailmanlaajuisesti, kun
ilmastonmuutoksen torjunta ja kestdavan kehityksen tavoitteiden saavuttaminen ovat
muodostuneet yha tarkeammiksi teemoiksi. Euroopan unioni on ollut edistamassa
kestdavaa rahoitusta ja siihen liittyvaa kestavan rahoituksen luokitusjarjestelmaa, jota
kutsutaan EU-taksonomiaksi. Kestdavan rahoituksen yhtena tavoitteena on ohjata
pdadomia investointeihin, jotka edistavat kestavaa kehitystda. EU-taksonomia kehitettiin
osana Euroopan komission toimintasuunnitelmaa kestavan rahoituksen alalla.
Taksonomian tarkoituksena on tarjota selked ja yhtendinen luokitusjarjestelma, joka
auttaa sijoittajia, yrityksia ja hallintoa tunnistamaan kestavat taloudelliset toiminnot.

(European Commission, 2024.)

Sosiaalisen vastuun osuus keskittyy yrityksen vaikutuksiin eri sidosryhmiin. Sosiaalisen
vastuun arviointi kattaa laajasti eri tekijoita, kuten tydolot, tyontekijéiden oikeudet,
turvallisuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden. Nama tekijat ovat keskeisessa osassa
yrityksen kyvyssa rakentaa pitkaaikaista arvoa sidosryhmille ja minimoida mahdollisia
riskeja. (Goel, 2020.) Kansainviliselld tasolla useat sopimukset ja ohjeistukset, kuten
YK:n Yleissopimus ihmisoikeuksista, tarjoavat perustan sosiaalisten tekijoiden
huomioimiselle. EU:ssa kestavan rahoituksen asetus ja direktiivit, kuten tyéntekijoiden
oikeuksia koskevat direktiivit, ohjaavat yrityksia raportoimaan sosiaalisista tekijoista.
Kansallisella tasolla lainsdaadantdé on vaihdellut suuresti, mutta monet maat ovat
ottaneet kayttoon lakeja, jotka edellyttavat yrityksiltd yhteiskuntavastuun raportointia
tai tiettyjen sosiaalisten standardien noudattamista. (Piirto & Teravdinen, 2022)
Sosiaalisten tekijoiden arvioinnissa on tarkeda ottaa huomioon vaikutukset, joita
yrityksen toiminnalla voi olla eri sidosryhmiin. Esimerkiksi tyontekijoiden oikeuksien ja
hyvinvoinnin parantaminen voi vaikuttaa positiivisesti tuottavuuteen ja yrityksen
maineeseen, kun taas yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi voi auttaa

tunnistamaan ja minimoimaan negatiiviset vaikutukset. (Puttonen ja muut, 2016.)
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Hallinnon  ndkdkulmaan voidaan kansallisella tasolla  tutustua esimerkiksi
arvopaperimarkkinayhdistyksen avulla. Sen mukaan Corporate governance- termilla ei
ole tarkkaa maaritelmaa, mutta yleisesti silla tarkoitetaan yhtion hyvaa hallintotapaa.
Corporate governance -periaatteet on suunniteltu porssiyhtididen hyodynnettavaksi.
Niitd on kuitenkin myds mahdollista hyodyntaa yrityksissd, joita ei ole noteerattu
porssissa. Corporate governance periaatteiden tulisi edistaa Ilapinakyvia ja
oikeudenmukaisia markkinoita seka resurssien tehokasta kohdentamista. Taman lisaksi

periaatteet tukevat tehokasta valvontaa ja taytantéonpanoa. (OECD, 2015.)

2.2 Sidosryhmateoria

Sidosryhmateoria on kasite, joka kuvaa organisaatioiden vuorovaikutusta muiden
toimijoiden kanssa. Sidosryhmateorian mukaan organisaatiot eivat toimi eristyksissa,
vaan ne ovat riippuvaisia monista eri sidosryhmistd, jotka voivat vaikuttaa niiden
toimintaan ja menestykseen. Keskeinen ajatus sidosryhmateoriassa on, etta
organisaatiot eivat ole vastuussa vain omistajilleen tai sijoittajilleen, vaan niiden toiminta
vaikuttaa laajasti eri sidosryhmiin, kuten tyontekij6ihin, asiakkaisiin, toimittajiin ja
yhteiskuntaan vyleisesti. (Freeman, 2010.) Nama sidosryhmat voivat toivoa
organisaatiolta erilaisia asioita, kuten vastuullista liiketoimintaa, sosiaalista
oikeudenmukaisuutta tai taloudellista menestysta. Sidosryhmateoria auttaa
organisaatioita ymmartamaan paremmin niiden ymparistéaan ja tunnistamaan ne
sidosryhmat, joiden tarpeisiin ne vaikuttavat. Tama voi auttaa organisaatioita ottamaan
eri sidosryhmien odotukset ja tarpeet paremmin huomioon paatoksenteossaan. Lisdksi
se voi edistdd avoimuutta, vuorovaikutusta ja pidempda suhdetta eri sidosryhmien
kanssa, mikd voi puolestaan parantaa organisaation mainetta ja suorituskykya.

(Donaldson & Preston, 1995.)

Osakeyhtiolaki on maaritellyt, ettd julkisesti listattujen yhtididen toiminnan
tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajalle (Osakeyhtidlaki 624/2006).
Sidosryhmateoria puolestaan ldhtee siitd ajatuksesta, ettd lisdarvoa voidaan tuottaa

myos muille sidosryhmille ja mikali sidosryhmien tarpeita ja odotuksia ei oteta huomioon
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paatoksenteossa, voi se heikentda yrityksen mahdollisuuksia toteuttaa yritystoimintaa
(Freeman, 2010). Teorian mukaan sidosryhmien kanssa toimiminen ja heidan kanssaan
vuorovaikutuksessa oleminen on arvonluonnin ndkékulmasta tarkeaa (Haslam ja muut,
2015). Organisaatioiden on tarked tunnistaa ne sidosryhmat, joiden suuntaan he
arvioivat olevansa velvollisia yllapitamaan sidosryhmadsuhteita. llman sidosryhmien
tunnistamista on arvonluonti niille haastavaa. (Amran ja muut, 2015.) Liiketoiminnan
monimutkaistuminen on johtanut siihen, ettd yritystoimintaan on muodostunut lisda

sidosryhmia, jotka tulee ottaa huomioon (Clark ja muut, 2015).

Sidosryhmateorian kayttaminen kestavyysraportoinnin tutkimuksen viitekehyksena on
perusteltua useista syista. Kestavyysraportointi keskittyy organisaation ymparistolliseen,
sosiaaliseen ja hallinnolliseen vastuuseen ja nama ovat osa-alueita, joissa sidosryhmien
raportointiodotukset ovat korkealla. Sidosryhmateoria tarjoaa pohjan ymmartaa ja
arvioida naitd odotuksia, silla se tunnistaa ja priorisoi kestdvyysraportoinnin kannalta
keskeiset sidosryhmat. Tama korostuu erityisesti uuden kestavyysraportointidirektiivin
myotd, silla se velvoittaa yrityksid tekemdan olennaisuusanalyysin raportoitavista
teemoistaan. Sidosryhmateoriaa on nykyisin jopa vaikea erottaa organisaation muusta
vastuullisuusraportoinnista. Tdma on huomioitu jo Euroopan komission (2011)
lausunnossa, jossa todetaan, ettad vastuullisuus ulottuu paitsi sisdisiin, myos ulkoisiin
sidosryhmiin. Lisaksi sidosryhmateoria pyrkii edistamaan avoimuutta ja vuoropuhelua
organisaation ja sen sidosryhmien valilla, mika on keskeistda uudessa CSRD-direktiivissa.
Sidosryhmateorian avulla voidaan myds arvioida vastuullisuusraportoinnin vaikutuksia
sidosryhmien kayttaytymiseen ja paatoksentekoon. Esimerkiksi sijoittajat ja rahoittajat
kayttavat vastuullisuusraportteja yha enemman arvioidakseen organisaation vastuullista

toimintaa ja riskeja, jotka voivat vaikuttaa sijoituksen tuottoon (EY, 2021).

Sidosryhmateoriaa sovelletaan laajasti eri aloilla, kuten liiketoiminnassa ja julkisessa
hallinnossa. Organisaatiot rakentuvat tiettyjen tarkoitusten ymparille ja se muodostaa
perustan sidosryhmien yhteistyolle ja suhteiden solmimiselle tai solmimatta jattamiselle
(Freeman, 2010). Liiketoiminnan nakdkulmasta katsottuna sidosryhmillda on monenlaisia

motivaatioita solmia suhteita yritykseen. Nama liittyvat esimerkiksi arvonluontiin eri
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toimijoiden kesken. (Bridoux & Stoelhorst, 2016.) Sidosryhmateorian nakdkulmasta
suhteen tulisi syntya yrityksen ja sen sidosryhmien yhteisista arvoista ja toimia siten
vahvana ja motivoivana tekijana yhteiselle arvonluonnille. Mikdli arvon luominen ei
hyodyta kaikkia osapuolia, yritys todenndkdisesti menettda ainakin jollain tasolla
kyseisen sidosryhman (Dentoni ja muut 2016). lbrahim ja muut (2024) esittavat, etta
nykyisin sidosryhmista on tullut kriittinen osapuoli kaikilla paatoksenteon osa-alueilla.
Lisaksi yritykset joutuvat keskittymaan paatoksenteossaan ja strategian luomisessaan
siihen, etta ne padasisivat sidosryhmiensa kanssa tehokkaaseen vuorovaikutukseen

(Bansal ja muut, 2023).

Hahnin ja Kiihnenin (2013) mukaan yritykset kayttavat kestavan kehityksen raportointia
vastatakseen eri sidosryhmien tarpeisiin. Schalteggerin ja muut (2019) puolestaan
esittavat, etta sidosryhmasuhde toimii molempiin suuntiin, silla yritykset vaikuttavat
sidosryhmiin ja sidosryhmat liiketoimintaan. Taman merkitys tulee CSRD-direktiivin
myo6ta kasvamaan entisestaan, kun kestavyysraporttien varmennus alkaa. Sidosryhmilla
on erilaisia taloudellisia, ymparistoon liittyvia seka yhteiskunnallisia intresseja, joita ne
painottavat sen mukaan, mitka ovat niille valttamattéomia (Hahn & Kihnen, 2013). Tama
tukee esimerkiksi Freemanin (2010) esittamaa vaitettd, etta liiketoiminnan tavoitteena
on luoda arvoa mahdollisimman monelle sidosryhmalle minimoiden samalla toisille

sidosryhmille koituvat haitat.

2.3 Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative on kansainvalinen ja itsendinen organisaatio, joka edistaa
kestavaa kehitysta tarjoamalla yrityksille ja organisaatioille vastuullisuusraportoinnin
standardeja. GRI on maaritellyt tavoitteekseen tehda kestavan kehityksen raportoinnista
yhta standardoitua ja vertailukelpoista kuin taloudellinen raportointi on. Taman
organisaatio pyrkii saavuttamaan tarjoamalla selkedt ohjeistukset siitd, miten
organisaatiot voivat raportoida toimintansa ymparistovaikutuksista, sosiaalisesta
vastuusta ja taloudellisesta suorituskyvystd. GRI:n standardit ovat tarkeita

vastuullisuusraportoinnin nakokulmasta useista syistd. GRI-standardeilla pyritdan
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lisdédmaan organisaatioiden toiminnan ldpindkyvyyttd ja mahdollistamaan niiden
suorituskyvyn vertailu. Tama edesauttaa sidosryhmia ymmartamaan organisaatioiden

todelliset ymparistovaikutukset paremmin. (GRI, 2025.)

Kestavyysraportointiin kdytettavat standardit on paivitetty aikaisemmin kaytetyista GRI-
standardeista ESRS-standardeihin. Tassa yhteydessa on kuitenkin mielekasta esitella
myods  GRI-standardit, koska valtaosa aikaisemmin vastuullisuusraportointia
toteuttaneista yrityksista on hyddyntanyt GRl:n  raportointikehikkoa. Tama
valmistautuminen ja aiempi kokemus kestdavyyden raportoinnista GRI:n mukaisesti voi
antaa yrityksille etulyontiaseman mukautua uuden standardin vaatimuksiin. Tama
johtuu siitd, etta ESRS-standardit on laadittu yhteistydssa GRI:n kanssa, jotta siirtyma

niiden kaytosta sujuisi helpommin.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd ESRS on GRI:ta yksityiskohtaisempi. Lisaksi monet
GRI:n mukaan raportoiduista vapaaehtoisista tiedoista ovat ESRS-standardissa pakollisia.
Tama voi tarkoittaa sitd, ettd GRI:n mukaisesti raportoineet yritykset voivat hyédyntaa
olemassa olevia raportointiprosessejaan ja -kdytantojaan. Breijer ja Orij (2022)
havaitsivat, ettd aiemmin raportoidessaan yritykset valitsivat yleensa sijoittajille
suunnattuja raportointikehyksid. VYritykset eivat voi kuitenkaan valita vapaasti
raportointikehyksida CSRD:n kdyttoonoton jalkeen, koska niiden on raportoitava ESRS:n

standardeista olennaisuusanalyysin perusteella.
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ESRS E4: Kuluttajat ja
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Kuvio 1. GRI vs ESRS (GRI, 2024; Euroopan Unionin neuvosto, 2023)

Kuten ylla oleva kuvio 1 havainnollistaa, GRI-standardeissa hallintoa kasitelldaan
pdaasiassa GRI 100 -osuudessa, joka sisdltda yleiset standardit. Nama standardit antavat
pohjan, jolle muut aihekohtaiset GRI-standardit rakentuvat. Nama standardit ovat
olennaisia kaikille organisaatioille, jotka pyrkivdat raportoimaan hallintotavoistaan
avoimesti ja lapindkyvasti. Ne auttavat organisaatioita tunnistamaan ja hallinnoimaan
hallintoa koskevia riskeja, vahvistamaan sidosryhmien luottamusta ja parantamaan
liiketoiminnan suorituskykya. Lisaksi ne antavat sidosryhmille tarkeda tietoa, jota
voidaan kayttdd organisaation kestavyytta ja vastuullisuutta arvioitaessa. (GRI, 2024.)
Uudessa ESRS-standardissa nditd teemoja on padosin kasitelty ESRS 1- ja ESRS 2-

standardien kohdissa.

GRI 200 -sarja keskittyy erityisesti taloudellisiin aihealueisiin. Taman sarjan standardit
ovat auttaneet organisaatioita raportoimaan taloudellisesta suorituskyvystdaan seka
taloudellisen toimintansa laajemmista vaikutuksista yhteiskuntaan ja talouteen. GRI 200

-sarjan tarkoitus on tarjota lapindkyvyyttd organisaation taloudellisiin vaikutuksiin, mika
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mahdollistaa sidosryhmille paremman ymmarryksen organisaation taloudellisesta
vastuusta ja vaikutuksesta. (GRI, 2024.) Taloudelliset nakokulmat kytkeytyvat useisiin

tuleviin ESRS-standardeihin, erityisesti ndita raportoidaan kuitenkin G1-osiossa.

GRI 300 -sarja kuuluu standardien kokonaisuuteen ja se keskittyy ymparistonakoékulmiin
yritysten raportoinnissa. GRI 300 -sarjan standardit auttavat organisaatioita arvioimaan
ja raportoimaan ymparistévastuunsa osana laajempaa kestavan kehityksen raportointia.
Taman avulla organisaatiot voivat osoittaa sitoutumistaan ymparistonsuojeluun ja
kestavan kehityksen tavoitteiden edistamiseen. Standardit auttavat myds parantamaan
toiminnan tehokkuutta ja vahentamaan ymparistovaikutuksia, mika voi johtaa
kustannussaastoihin ja parantaa yrityksen mainetta. (GRI, 2024.) Tama standardi 16ytyy
my0Os ESRS-standardeista ja padsaantoisesti teemat osuvat uudessa raportointikehikossa

E1-E5 osioihin.

GRI 400 -sarja keskittyy erityisesti sosiaalisen vastuun ndkdkulmiin organisaatioissa.
Tama sarja sisaltaa useita standardeja, jotka tarjoavat ohjeistuksen siita, miten yritykset
ja organisaatiot voivat raportoida toimintansa sosiaalisista vaikutuksista. GRI 400 -sarjan
tavoitteena on edistdaa lapindkyvyyttd ja vastuullisuutta organisaation sosiaalisissa
kaytanndissa. GRI 400 -sarjan standardit tarjoavat yrityksille ja organisaatioille kattavan
kehyksen sosiaalisen vastuun raportoinnille. (GRI, 2024.) Siirtyma ESRS-standardeihin on
ndiden teemojen osata varsin selkea ja uudessa standardissa yritysten tulisi sisallyttaa

nama teemat tarvittaessa S1-S4 osioihin.
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3 Kestavyysraportointidirektiivi CSRD

Tassa luvussa keskitytaan kestavyysraportointidirektiiviin (CSRD) ja sen asettamiin
vaatimuksiin yrityksille. Luvussa esitelldan direktiivin sisaltéa, kuten sen aikataulua ja
soveltamisalaa. Lisaksi tarkastellaan, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita CSRD:n
kdyttoonotto mahdollisesti aiheuttaa yrityksille. Luvussa nostetaan esiin myods
kaksoisolennaisuusanalyysin ja varmentamisen rooli osana direktiivin toteutusta. Naita
teemoja on tarked kasitelld, koska se asettaa tutkimuksen empiirisen osuuden
viitekehykseen ja auttaa lukijaa ymmartamaan, miksi CSRD-direktiivia koskeva tutkimus

on tarpeen ja miten se vaikuttaa yritysten toimintaan.
3.1 Aikataulu ja soveltamisala

Yritysten kestavyysraportointidirektiivi Corporate Sustainability Reporting Directive eli
CSRD on Euroopan unionin lainsadadanndllinen uudistus. Uuden direktiivin tarkoituksena
on laajentaa ja tarkentaa aiempaa ei-taloudellisen tiedon direktiivia eli NFRD:a. CSRD:n
tavoitteena on parantaa ja yhdenmukaistaa kestdvyysraportointia EU:ssa sekd tehda
raportoinnista luotettavampaa ja helpommin vertailtavaa. (European Commission, 2024.)
CSRD sisaltaa edeltdjaansa yksityiskohtaisemmat raportoinnin vaatimukset ja se
velvoittaakin  yrityksia raportoimaan tiedot pakollisia kestavdan kehityksen
raportointistandardeja hyddyntdaen (Cerciello ja muut, 2023). Kestavyysraportoinnin
uudistukselle on tunnistettu tarve, silla eri sidosryhmat ovat enenevassda maarin
vaatineet yrityksid laajentamaan vastuullisuusraportointiaan. Esimerkiksi EY:n
tutkimuksen mukaan suuri osa eurooppalaisista sijoittajista pitda kestavyystietoja
tarkeind tehdessaan sijoituspaatoksissaan. (EY, 2021.) Uusi direktiivi pyrkiikin
kannustamaan vyrityksid ottamaan kestdvyysteemoja entistd tiivimmin osaksi
strategiaansa ja toimintaansa. On myds arvioitu, ettd CSRD voi lisata yritysten halua
panostaa  kestdvyyteen, kun ne raportoivat toimintansa  vaikutuksista

yksityiskohtaisemmin. (European Commission, 2024.)
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NFRD-raportointidirektiivi tuli voimaan kaikissa EU:n jasenvaltioissa vuonna 2018 ja silla
on ollut vaikutusta vastuullisuuteen liittyvien tietojen julkaisemisessa (Krasodomska ja
muut, 2022). Voidaan kuitenkin havaita lukuisia tekijoitd, jotka viittaavat siihen, etta
direktiivi ei ole saavuttanut tavoitettaan. Tunnistettuja haasteita ovat olleet muun
muassa se, ettd direktiivistd puuttui riittdvan vyksityiskohtaiset vaatimukset, sen
raportointikehykset olivat epdajohdonmukaiset seka annettujen tietojen luotettavuutta
on kyseenalaistettu (Caputo ja muut, 2021). On havaittu, etta vastuullisuusraportoinnin
ollessa vapaaehtoista, valitsevat raportoivat yritykset monesti standardit, jotka
soveltuvat parhaiten heidan yritystensa toimintaan. Tama heikentda raporttien
vertailukelpoisuutta. (Safari & Areeb, 2020.) Ei mydskaan riitd, ettd yritykset raportoivat
positiivisia ja negatiivisia seikkoja kestavaan kehitykseen liittyen vaan raportointi tulisi
laatia niin, ettad tiedot ovat vertailukelpoisia vuositasolla (Daub, 2007). Tama ei ole
kuitenkaan aina toteutunut, silla organisaatiot kayttavat strategioita keskittadakseen
huomionsa kestavan kehityksen positiivisiin puoliin kielteisten tulosten sijaan (Talbot &

Boiral, 2015).

Myds raportoinnissa kaytettavat kestavyysstandardit tulevat muuttumaan, kun siirrytaan
CSRD-direktiivin mukaiseen raportointiin. NFRD-direktiivissa ei ole sdadetty tarkkoja
vaatimuksia sille, mita standardeja ja ohjeita raportoinnissa tulisi noudattaa (La Torre ja
muut 2018). CSRD puolestaan maarittelee tarkasti, mitd raportointistandardeja yritysten
tulee kdyttdd, minkda voidaan nahdd edistavan raportoinnin yhdenmukaisuutta ja
vertailukelpoisuutta (Euroopan Unioni, 2022). Standardien kayttéonotossa voi kuitenkin
ilmeta erilaisia haasteita. Uusien prosessien luominen raportoinnin mahdollistamiseksi
voi aiheuttaa vyrityksille muutostarpeita, mika puolestaan voi aiheuttaa kasvavia
investointitarpeita (Baumiiller, 2022). On kuitenkin viela epdvarmaa, tuleeko kestavan
kehityksen raportoinnille koskaan vyhdenmukaista standardikehikkoa

maailmanlaajuisesti kdytettdvaksi. (Bose, 2020.)

Aikaisemmin kadytetty raportointidirektiivi NFRD koski suuria yrityksia, jotka ovat julkisen
edun kannalta merkittavia ja joihin kuuluu yli 500 tyontekijaa. Tallaisia yrityksia oli EU:ssa

noin 11 000. CSRD-direktiivin mukaisesti soveltamisala laajenee merkittavasti kattamaan
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kaikki suuret yritykset EU:ssa. Taman muutoksen myo6td noin 50 000 yritystd EU:ssa
raportoi tulevaisuudessa vastuullisuudestaan CSRD:n mukaisesti. (Odobasa & Marosevi¢,

2023.)

CSRD:n vaatimukset astuvat voimaan asteittain. Raportointiaikatauluun vaikuttavat
yrityksen kokoluokka seka se, ovatko ne aiemmin raportoineet edelld mainitun NFRD:n
mukaisesti. Vuoden 2024 raportointivelvoite tulee koskemaan tilikausia, jotka alkavat 1.
tammikuuta 2024 tai sen jalkeen. Vuoden 2024 tiedoista raportoivat ne yritykset, jotka
kuuluvat talld hetkella muiden kuin ei-taloudellisten tietojen raportointivelvoitteen, eli
NFRD:n piiriin. Lisaksi raportoinnin aloittavat vuodesta 2024 lahtien myds ne yleisen
edun kannalta merkittavat yhteisot, joissa tydskentelee tilikauden aikana keskimaarin
500 tyontekijaa. (European Commission, 2024.) Nama organisaatiot raportoivat uusien

ESRS-standardien mukaisesti paasaantoisesti alkuvuodesta 2025.

Vaihe 1

2024 Pérssiyhtiét, joilla on on yli 500 tydntekijdi (yritykset, jotka ovat jo NFRD:n piirissé)

2025 Yritykset, jotka tayttavat ainakin 2/3 seuraavista: Yli 250 henkil64; Yli 40 ME liikevaihto; Yli 20 ME tase

2026 Listatut pk-yritykset, ei koske mikroyrityksia

2028 EU:n ulkopuoliset yritykset, joilla EU-alueella liikevaihtoa yli 150 ME

Kuvio 2. Direktiivin kdyttoonoton aikataulu (European Commission, 2024).

Vuoden 2025 aikana raportointivelvoite laajenee kattamaan my0s suuret yritykset, jotka
eivat aiemmin olleet NFRD:n piirissa. Vuoden 2025 tiedoista raportointi koskee listattuja
ja listaamattomia suuryrityksid, jotka tayttavat kuviossa 2 mainituista ehdoista ainakin
kaksi. Vuoden 2026 tiedoista raportoivat listatut pk-yritykset. Listattujen pk-yritysten on

mahdollista raportoida vuoden 2024 aikana julkaistujen erillisten raportointistandardien
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mukaisesti. Vuoden 2028 tiedoista raportoivat EU:n ulkopuoliset yritykset, joilla on
tytaryhtio tai pysyva toimipaikka EU:n alueella ja joiden EU:n alueen liikevaihto ylittaa

150 miljoonaa euroa. (European Commission, 2024.)

Uusi kestavyysraportointidirektiivi velvoittaa, ettd yritysten vastuullisuusraportit
varmennetaan ulkopuolisen tahon toimesta (European Commission, 2024).
Varmentamiselle ei kuitenkaan aseteta ainakaan heti yhta tiukkoja vaatimuksia kuin
muun tilinpaatdksen tarkastamiselle. Tarkoituksena onkin aluksi varmistaa
vastuullisuusraportin lukijalle vain osittainen varmennus raportoitujen tietojen
oikeellisuudesta ja luotettavuudesta (Zilch ja muut 2021). Raportointiyrityksen on
valittava kestdvyysraporttinsa varmentajaksi  kestavyysraportoinnin  tarkastaja.
Kestavyysraportoinnin tarkastajalla tarkoitetaan HT-tilintarkastajaa, joka on hyvaksytty

suorittamaan kestavyysraportointivarmennusta (Suomen tilintarkastajat, 2024).

Kestdvyysraportoinnin varmentajana voi toimia tilintarkastuslain mukaan hyvaksytty
tilintarkastusyhteis6 tai tilintarkastaja. Yrityksen tilintarkastaja voi toimia
samanaikaisesti myos yrityksen kestavyysraportointitarkastajana. On kuitenkin myos
mahdollista valita kaksi eri tahoa tilintarkastajaksi ja kestavyysraportin tarkastajaksi.
Oletettavaa kuitenkin on, ettd vyritykset tulevat paasdaantoisesti kadyttamaan
lakisaateisessa tilintarkastuksessa tilintarkastusyhtiota, jotka voivat tarjota myos
kestavyysraportoinnin varmennuksen. Kestavyysraportointitarkastajan
riippumattomuusvaatimukset ovatkin kdytanndssd yhdenmukaiset tilintarkastajan
yleisten riippumattomuusvaatimusten kanssa. N&din ollen varmentajan tulee olla
riippumaton kyseistd toimeksiantoa suorittaessaan seka koko kestdvyysraportoinnin

kattaman ajan. (Suomen tilintarkastajat, 2024.)

Kestdvyysraportointitarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta pdaivatty ja
allekirjoitettu raportoinnin varmennuskertomus. Tarkeda on, ettd kertomuksessa on
yksiloity kohteena oleva raportointiyritys ja kestavyysraportti ja lisaksi esitetdaan kuvaus
varmentamisen laajuudesta yksildiden ne kestdavyysvarmennusstandardit, joiden

mukaisesti varmentaminen on suoritettu. Muita kdytdannon huomioita raportoinnista on,
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ettd kestavyysraportti tulee laatia suomen tai ruotsin kielelld. Lisdksi
kestavyysraportointivelvollisen yrityksen tulee toimittaa raportti patentti- ja
rekisterihallitukselle digitaalisessa muodossa. Raportin perustana olevan aineiston
sdilyttamistda koskevat ldahtokohtaisesti samat vaatimukset kuin tilinpdaatosta ja
kirjanpitoaineistoa. Toisin sanoen kestdvyysraportissa esitettyjen tietojen perustana
oleva aineisto on sdilytettdava huolellisesti vahintaan kuusi vuotta. Raportin aineiston
tulee olla myds viranomaisten tarkasteltavissa Suomesta kdsin ilman aiheetonta

viivastysta. (Suomen tilintarkastajat, 2024.)

Muutoksia tulee myds raporttien saavutettavuuteen. NFRD ei sisdltanyt erityisia
vaatimuksia vastuullisuusraporttien digitaalisen saavutettavuuden osalta. CSRD
puolestaan edellyttda, ettd raportoidut tiedot julkaistaan digitaalisessa muodossa.
(European Commission, 2021.) Kestavyysraportoinnin piirissd olevan yrityksen tulee
julkaista digitaalisessa muodossa myo6s tilinpdatds sekd toimintakertomus.
Kestdavyysraportointia suorittavan yrityksen tulee toimittaa verkkosivuilleen
digitaalisessa muodossa olevat ja maksuttomasti saatavat tiedostot, joita ovat
tilinpaatos, kestavyysraportin sisaltava toimintakertomus, tilintarkastuskertomuksesta
seka kestavyysraportoinnin varmennuskertomus. Aikataulun osalta on myds hyva
huomioida, etta kestavyysraportin ollessa jatkossa osa toimintakertomusta tulee se
jatkossa laatia ja julkaista samassa aikataulussa tilinpaatdksen kanssa. (Suomen
tilintarkastajat, 2024.) Alla olevassa taulukossa 1 on vield havainnollistettu CSRD:n ja

NFRD:n eroavaisuuksia.
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Taulukko 1. NFRD:n ja CSRD:n erot

Ominaisuus NFRD CSRD

Kohdeyritykset Suuret yleisen edun Kaikki suuret yritykset
kannalta merkittavit
yritykset

Raportoinnin sisdlto Yleiset ei-taloudelliset Tarkemmat ja
tiedot standardoidut tiedot

Standardit Ei yhtendisid ESRS
raportointistandardeja

Kolmannen osapuolen 2 Kylla

Varmennus

Voimaantulo Sovellettu EU:ssa 20217 Sovelletaan EU:ssa alkaen
alkaen vuodesta 2024 vaiheittain

Saatavuus FEi erillisii teknisid Raportoinnin tulee olla
vaatimuksia koneellisesti luettavaa

Laajuus Yrityksen sisdiset tiedot Toimitus- ja arvoketjut

mukana

3.2 ESRS-standardi

ESRS-standardit ovat yritysten kestdavyysraportointia ohjaavia standardeja, jotka
konkretisoivat voimassa olevan kestavyysraportointidirektiivin CSRD:n toimeenpanoa.
Direktiivi koostuu 12 eri standardista. Standardit maarittavat tavan, miten yritykset
raportoivat vastuullisuudestaan. Standardien tavoitteena on lisata tiedon luotettavuutta
ja yhtenaistaa yritysten vastuullisuusraportointia, jotta vastuullisuustiedon vertailu on
mahdollista. (Euroopan Unionin neuvosto, 2023.) Huomioitavaa kuitenkin on, etta
kyseisten standardien mukainen raportointi on mahdollista kaikille yrityksille, vaikka sita
ei niilta velvoitettaisi. Pienempien yritysten osalta CSRD-direktiivi tarjoaa lievennettyja
lisdaikaa vaatimusten ottaen huomioon niiden

vaatimuksia ja tayttamiseksi

vahdisemmat resurssit ja valmiudet. Taman takia on pyritty kehittamaan
vksinkertaisemmat ja vapaaehtoiset standardit, joita nama yritykset voivat hyodyntaa
omassa kestavyysraportoinnissaan. On kuitenkin lisdaksi hyva todeta, ettda ESRS-
standardien mukainen raportointi ei vapauta yrityksiad muista unionin oikeudessa
sdadetyista velvoitteista. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.) Alla olevassa taulukossa 2

on esitelty 12 ESRS-standardia.
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Taulukko 2. ESRS-standardit (Euroopan Unionin neuvosto, 2023).

Luokka Standardi Kuvaus
Yleiset periaatteet ESRS1 Yleiset periaatteet
ESRS 2 Yleiset tiedot

Sosiaaliset 51 Tyovoima
52 Tyontekijat vaikutusalueella
s3 Vaikutuksen kohteena olevat yhteisot
54 Kuluttajat ja loppukéayttajat

Hallinto G1 Liiketoiminnan kaytanté

Vain ESRS 2 Yleiset tiedot-standardissa esitetyt raportointivaatimukset ovat pakollisia
kaikille organisaatioille. Muut standardit ja niiden mahdolliset raportoitavat asiat
pohjautuvat organisaation tekemaan olennaisuusarvioon. ESRS-standardit edellyttavat
olennaisuusanalyysin tekemistd, jotta organisaation toteuttama raportointi on linjassa
CSRD-direktiivin vaatimuksen kanssa. Kaksoisolennaisuus viittaa tarpeeseen arvioida
seka taloudellisia ettd ymparistéon ja yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia yritysten
toiminnassa. Tama tarkoittaa, etta yritysten on raportoitava, ei ainoastaan siitd, miten
kestavyyskysymykset vaikuttavat niiden taloudelliseen suorituskykyyn, mutta myds
siitd, miten yritysten toimet vaikuttavat laajemmin ymparisto6n ja yhteiskuntaan.
Olennaisuusanalyysin toteuttamisesta tulee antaa informaatiota sidosryhmille.
Annettavia tietoja ovat esimerkiksi arviointiprosessissa kaytetyt menetelmat,
sidosryhmien osallistuminen, miten vyritys on arvioinut tunnistettujen riskien ja
mahdollisuuksien todenndkdisyyttd ja onko analyysi muuttunut edelliseen

raportointikauteen verrattuna. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

Kaksoisolennaisuuden periaate huomioi, ettd yritystoiminnan ymparist6- ja sosiaaliset
vaikutukset voivat olla taloudellisesti merkittavia, joko vélittomasti tai pidemmalla
aikavalilla. Na&in ollen, CSRD-direktiivi edellyttaa, etta yritykset tarkastelevat

kestavyyden ulottuvuuksia kokonaisvaltaisesti, mika sisaltda niin yrityksen ulkopuolelta
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kohdistuvat vaikutukset yritykseen kuin yrityksesta ulkopuolelle kohdistuvat vaikutukset
-nakokulmat. Direktiivin mukaan tama tulee toteuttaa kahden erillisen, mutta
keskenddan yhteydessa olevan olennaisuusarvioinnin  kautta eli vaikutusten
olennaisuuden arvioinnin ja taloudellisen olennaisuuden arvioinnin kautta. (Euroopan

Unionin Neuvosto, 2023.)

Vaikutusten olennaisuuden arvioinnissa keskitytdan siihen, miten yrityksen toiminta
vaikuttaa ihmisiin ja ymparistoon. Tama sisaltaa vaikutukset, jotka syntyvat suoraan
yrityksen omasta toiminnasta seka sen arvoketjun eri vaiheista, kuten tuotteiden ja
palveluiden kautta seka kumppanuuksien valityksella. Taloudellisen olennaisuuden
arvioinnissa puolestaan keskitytaan siihen, miten nama kestavyysseikat voivat vaikuttaa
yrityksen taloudelliseen asemaan ja tulokseen, kassavirtoihin seka rahoituksen

saatavuuteen ja kustannuksiin. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

Jos organisaation olennaisuusarvion mukaan ilmastonmuutos ei ole organisaatiolle
olennainen teema, organisaation tulee raportoida ilmastonmuutokseen liittyvan
olennaisuusarvioinnin perusteet. Lisdaikaa raportointiin on annettu organisaatioille,
joissa on alle 750 tyontekijaa. Nama organisaatiot voivat jattda raportoimatta
ensimmaisen raportointivuoden aikana Scope 3 -paast6t ja S1 Arvoketjun tyontekijat -
standardin sisdltdamat raportointivaatimukset, vaikka ne olennaisuusanalyysin

perusteella kuuluisivatkin osaksi raporttia. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

Kaksi ensimmaista ESRS-standardia ovat luonteeltaan lapileikkaavia ja ne liittyvat kaikkiin
kestavyysteemoihin. Ensimmadisessa standardissa esitelldaan vyleisia raportoinnin
periaatteita, kuten kaksoisolennaisuus ja arvoketju. Toisessa standardissa yrityksia
velvoitetaan raportoimaan muun muassa strategiasta, kaksoisolennaisuusanalysoinnin
toteutuksesta ja kestavyyteen liittyvista olennaisista vaikutuksista, riskeistd ja
mahdollisuuksista. Loput kymmenen standardia on jaoteltu teemoittain
ymparistévastuun, sosiaalinen vastuun ja hyvan hallinnoinnin teemojen alle. Alla lyhyesti
esiteltavat kaksitoista standardia voivat koskea kaikkia direktiivin piirissa olevia yrityksia,

eli ne eivat ole toimialakohtaisia standardeja. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)
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ESRS 1 Yleiset vaatimukset

Standardi ESRS 1 Yleiset vaatimukset osiossa kuvataan ESRS-standardien rakenne,
selostetaan niiden laadintamenetelmat seka asetetaan yleiset vaatimukset
vastuullisuuteen liittyvan tiedon laatimiselle ja esittamiselle. ESRS 1 -standardi sisaltaa
lisaksi muutamia koko yritysten vastuullisuusraportoinnin  kannalta tarkeita
perusperiaatteita. Naiden koko standardien lapi kulkevien keskeisten peruskasitteiden
lisaksi standardi antaa ohjeita esimerkiksi raportoivan yrityksen ja sen arvoketjun
vélisista suhteista, raportoinnin aikatauluista sekd muutenkin vastuullisuusraportin
sisallosta ja rakenteesta. Periaatteena on, etta raportoinnissa esitetyn tiedon tulee olla

olennaista ja vertailukelpoista. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

ESRS-standardien mukaisen kestavan kehityksen raportoinnin |dhtékohtana on
olennaisuuden arviointi. Olennaisuuden arviointi on prosessi, jossa yritykset tunnistavat
ja priorisoivat kestavyyteen liittyvat asiat, jotka ovat olennaisia niiden toiminnalle ja
sidosryhmille. Tama prosessi auttaa yrityksia keskittymdan raportoinnissaan niihin
kestavyyskysymyksiin, jotka ovat merkittavimpia seka taloudellisen menestyksen etta
yhteiskunnallisen ja ymparistollisen vaikutuksen kannalta. Olennaisuus on kuitenkin
prosessi, joka voi muuttua ajan myota yrityksen toimintaymparistdssa tai strategiassa
tapahtuvien muutosten myota. Yritysten tulee sdannollisesti tarkistaa ja paivittaa
olennaisuuden arviointiaan vastaamaan naitd muutoksia. (Euroopan Unionin Neuvosto,

2023.)

ESRS 2 Yleista tietoa

Standardi ESRS 2 Yleistiedot maarittelee tiedon julkistamisvaatimukset, jotka kaikkien
direktiivin kattamien yritysten on raportoitava yleiselld tasolla olennaisista kestdvan
kehityksen kysymyksista. Yhtion hallinnon osalta standardi pyrkii antamaan
vastuullisuusraportin lukijalle ymmarryksen siitd, miten ja milla resursseilla yrityksen
vastuullisuusasioita seurataan, hallitaan ja valvotaan. Yrityksen strategiaa kasittelevassa
osassa standardin tavoitteena on kuvata yrityksen strategiaa kestdavan kehityksen osalta

sekd yhdistda se yrityksen liiketoimintaan. Samalla standardi pyrkii muodostamaan
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kasityksen siitd, miten yrityksen sidosryhmien edut ja nakemykset vaikuttavat yritykseen
ja miten ne otetaan huomioon yrityksen strategiassa ja liiketoiminnassa. Standardin
tarkoitus on antaa vastuullisuusraportin lukijalle kasitys prosesseista, joissa yritys
tunnistaa kestavyysseikkojen vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet ja arvioi niiden
olennaisuutta. Tahan sisaltyy raportointi kestdvyysraportissa kaytetyista tiedoista ja
niistd, jotka on jatetty selvityksesta pois. Myos olennaisiin kestavyysseikkoihin liittyvat
mittarit ja niiden taustalla olevat perusteet on raportoitava. (Euroopan Unionin

Neuvosto, 2023.)

ESRS E1 limastonmuutos

Standardin tavoitteena on tdsmentaa tiedonantovaatimukset, joiden avulla sidosryhmat
voivat arvioida sitd, miten yritys vaikuttaa ilmastonmuutokseen sekd miten yritys
noudattaa esimerkiksi Pariisin ilmastosopimusten tavoitteita. Lisdksi yritysten tulee
standardin mukaisesti esittda yrityksen suunnitelmat ja valmiudet mukauttaa
strategiaansa ja liiketoimintaansa siten, etta ne ovat yhteensopivia kestavaan talouteen
siirtymisessa. Yrityksen tulee myos esittdad arvio yrityksen ilmastonmuutokseen
kohdistuvista vaikutuksista ja ilmastonmuutokseen liittyvien riskien ja mahdollisuuksien
taloudelliset vaikutukset eri aikavaleilld arvioituna. Lisaksi yritysten on raportoitava
ilmastonmuutoksen hillintaa koskeva siirtymasuunnitelmansa. Taman
tiedonantovaatimuksen tavoitteena on antaa kasitys yrityksen aiemmista, nykyisista ja
tulevista toimista sen varmistamiseksi, ettd sen strategia ja liiketoiminta ovat
yhteensopivia kansainvalisten ilmastotavoitteiden kanssa. (Euroopan Unionin Neuvosto,

2023.)

ESRS E2 pilaantuminen

Taman standardin tavoitteena on tdsmentda tiedonantovaatimukset, joiden avulla
vastuullisuusraportoinnin kayttajat voivat ymmartaa yrityksien vaikutukset esimerkiksi
ilman, veden ja maaperan pilaantumiseen ja pilaantumisen ehkdisyyn. Taman lisaksi
standardissa tulee raportoida yrityksen suunnitelmat ja valmiudet mukauttaa

strategiansa ja liiketoimintansa kestavdan talouteen siirtymiseen. Pilaantumista
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aiheuttavien aineiden osalta standardi keskittyy riskia aiheuttavien aineiden tuotannon,

kayton ja jakelun kasittelyyn. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

ESRS E3 Vesivarat ja merten luonnonvarat

Taman standardin tavoitteena on tdasmentda tiedonantovaatimukset, joiden avulla
sidosryhmat voivat ymmartaa, miten vyritys vaikuttaa vesivaroihin ja merten
luonnonvaroihin. Lisaksi raportoinnista tulisi ilmetd, edistaako yritys Euroopan vihrean
kehityksen ohjelman puhdasta ilmaa, puhdasta vettd, tervettd maaperaa ja luonnon
monimuotoisuutta koskevien tavoitteiden saavuttamista. Raportissa pitda esitella myos
yrityksen suunnitelmat ja valmiudet mukauttaa strategiaansa ja liiketoimintaansa siten,
ettd niilla edistetadn kestdvdaa vedenkayttoa kaytettavissa olevien vesivarojen

pitkaaikaisen suojelun pohjalta. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

ESRS E4 Biologinen monimuotoisuus ja ekosysteemit

Taman standardin tavoitteena on tdasmentda tiedonantovaatimukset, joiden avulla
vastuullisuusraportin lukija ymmartaa esimerkiksi, miten yritys vaikuttaa biologiseen
monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin myonteisesta ja kielteisestd nakokulmasta.
Lisaksi tulee esittdaa yrityksen suunnitelmat ja valmiudet mukauttaa strategiaansa ja
lilketoimintansa naihin asioihin. Standardin mukaisesti tulee huomioida yrityksen
biologiseen monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin liittyvien olennaisten riskien,
riippuvuuksien ja mahdollisuuksien luonne. Yrityksen tulee raportoida yrityksen
biologiseen monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin kohdistuvista vaikutuksista ja niiden
olennaisten riskien ja mahdollisuuksien taloudelliset vaikutukset yritykseen seka lyhyella

etta pitkalla aikavalilla. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

ESRS E5 Resurssien kaytto ja kiertotalous

Taman standardin tavoitteena on tdsmentda tiedonantovaatimukset, joiden avulla
kestdvyysraportin lukijat voivat havaita mitkd ovat yritysten vaikutukset resurssien
kayttoon, resurssien loppumisen ehkdisemiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen

kestdavaan hankintaan ja kayttoon. Lisdksi esitellddan yrityksen toteuttamat toimet ja
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niiden tulokset, joilla ehkdistaan tai lievennetddan resurssien kdytosta aiheutuvia
kielteisia vaikutuksia. Raportissa otetaan myds kantaa yrityksen suunnitelmiin ja
valmiuksiin  mukauttaa strategiaansa ja liiketoimintamalliaan kiertotalouden
periaatteiden mukaisiksi. Tama standardi pohjautuu EU:n lainsaadantékehykseen ja
toimintaperiaatteisiin, kuten kiertotaloutta koskevaan EU:n toimintasuunnitelmaan,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2008/98/EY90 (jatepuitedirektiivi) ja

EU:n teollisuusstrategiaan. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

ESRS S1 Oma tyovoima

Taman standardin tavoitteena on tdsmentda julkistamisvaatimukset, joiden avulla
kestavyysraportin lukijat voivat ymmartaa yrityksen olennaiset vaikutukset sen omaan
tyovoimaan. Lisaksi pohditaan mahdollisten kielteisten vaikutusten ehkadisemistad seka
esitelldan riskien ja mahdollisuuksien kasittelemiseksi toteutetut toimet ja niiden
tulokset. Tavoitteen saavuttamiseksi tdssd standardissa edellytetddan myos selvitysta
yleisesta toimintatavasta, jota yritys noudattaa sosiaalisten tekijoiden osalta.
Standardissa edellytetdan myds selvitysta siitd, miten tallaiset vaikutukset ja yrityksen
riippuvuudet sen omasta tydvoimasta voivat aiheuttaa yritykselle olennaisia riskeja tai
luoda sille mahdollisuuksia. Standardin tavoitteena on my&s antaa kayttdjille kasitys siita,
missd madrin yrityksen toiminta on linjassa kansainvalisten ja eurooppalaisten
ihmisoikeusvalineiden ja -sopimusten kanssa ja missa maarin se noudattaa niita.

(Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

ESRS S2 Arvoketjun tyontekijat

Taman standardin tavoitteena on tdasmentda tiedonantovaatimukset, joiden avulla
kestavyysraportin lukija voi ymmartaa yrityksen arvoketjua seka siihen liittyvia olennaisia
riskeja ja mahdollisuuksia. Tavoitteen saavuttamiseksi tdssa standardissa edellytetaan
selvitysta yrityksen yleisesta ldhestymistavasta arvoketjun tyontekijoihin. Tarkasteltavia
seikkoja ovat esimerkiksi tydolot, tyo- ja yksityiseldman tasapaino sekd tyoterveys,
tyoturvallisuus, yhdenvertainen kohtelu ja yhtéldiset mahdollisuudet kaikille. (Euroopan

Unionin Neuvosto, 2023.)
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ESRS S3 Vaikutusten kohteena olevat yhteisot

Taman standardin tavoitteena on tdsmentda tiedonantovaatimukset yritysten
lilkesuhteiden my6ta muodostuviin kohteena oleviin yhteiséihin liittyvat olennaiset
vaikutukset, sekd asiaan liittyvat olennaiset riskit ja mahdollisuudet. Na&itd ovat
esimerkiksi se, mitka ovat yrityksen vaikutukset yhteisoihin alueilla, joilla yritys
paasaantoisesti toimii ja joissa vaikutukset ovat todennakoisimmin voimakkaimmat.
Tavoitteen saavuttamiseksi tassa standardissa edellytetaan selvitysta yrityksen yleisesta
lahestymistavasta niiden sidosryhmiinsd, jotka ovat vaikutusten kohteena. Tassa
standardissa edellytetdaan myds selvitysta siitd, miten tallaiset vaikutusten kohteena
oleviin yhteisoihin liittyvat yrityksen vaikutukset ja riippuvuudet voivat muodostaa
yritykselle olennaisia riskeja tai mahdollisuuksia. Esimerkiksi negatiiviset suhteet
vaikutusten kohteena oleviin yhteis6ihin voivat hairita yrityksen omaa toimintaa tai
vahingoittaa sen mainetta. Rakentavat suhteet sen sijaan voivat Iluoda
lilketoimintahyotyja, kuten vakaan toimintaympariston ja helpottaa paikallista

rekrytointia. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

ESRS S4 Kuluttajat ja loppukayttajat

Taman standardin tavoitteena on tdsmentda tiedonantovaatimukset, joiden avulla
kestavyysraportin lukija voi ymmartaa yrityksen kuluttajiin ja loppukayttajiin liittyvat
olennaiset vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet. Tassa standardissa edellytetdan myos
selvitysta siitd, miten tallaiset kuluttajiin tai loppukayttajiin liittyvat yrityksen vaikutukset
ja riippuvuudet voivat muodostaa yritykselle olennaisia riskeja tai mahdollisuuksia.
Huomioitavaa on kuitenkin, ettd yrityksen tuotteiden ja palveluiden laiton kaytto tai
vaarinkayttdé kuluttajien ja loppukayttadjien toimesta ei kuulu tdaman standardin

soveltamisalaan. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

ESRS G1 Liiketoiminnan harjoittaminen

Taman standardin tavoitteena on tdsmentda tiedonantovaatimukset, joiden avulla

yrityksen kestavyysraportin kayttdjat voivat liiketoiminnan harjoittamisen osalta
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ymmartda yrityksen strategiaa ja lahestymistapaa, prosesseja sekd suoriutumista.
Standardissa keskitytaan erilaisiin seikkoihin, kuten liiketoimintaetiikka ja yrityskulttuuri,
mukaan lukien korruption ja lahjonnan torjunta seka vaarinkaytosten paljastajien suojelu.
Lisaksi kasitelladn yrityksen suhdetta liikekumppaneihin esimerkiksi maksukadytantojen

ja poliittisen vaikuttamisen osalta. (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023.)

3.3 CSRD-direktiivin kdayttoonottoon liittyvat hyodyt ja haasteet

Direktiivin kayttéonotto pyrkii selkeyttamaan yritysten raportoinnin toimintaymparistda
ja mahdollistaa yritysten sitoutumista kestavyysraportointiin pitkalla aikavalilla.
Tutkimukset viittaavat siihen, ettd kestavyyteen liittyvien toimintojen kadyttéonoton
lyhytaikaiset kustannukset ovat tyypillisesti suuremmat kuin valittomat taloudelliset
hyodyt. Taman vuoksi voi kestdaa vuosia, ennen kuin vastuullisuuden ja sen raportoinnin
positiiviset vaikutukset nakyvat yritysten kilpailuasemassa ja sidosryhmien saamina
hyotyina. (Meng & Wang, 2019.) Kestavyysraportoinnilla voi siis olla vaikutusta yrityksen
taloudelliseen suorituskykyyn. Esimerkiksi yrityksen maineen parantuminen asiakkaiden
keskuudessa lisaa todennakoisesti myyntida, mika voi johtaa sidosryhmien etujen

lisddantymiseen (Martin & Moser, 2016).

Ennen direktiivin voimaantuloa ei-taloudellisen tiedon julkistaminen oli Euroopassa
padosin vapaaehtoista (Aureli ja muut 2019). Vapaaehtoisesta jarjestelmasta huolimatta
vastuullisuudesta raportoivien yritysten maarda on kasvanut merkittdvasti viime
vuosikymmenina (Grewal ja muut 2019; Stolowy & Paugam, 2018). Aikaisemmat
tutkimukset viittaavat kuitenkin siihen, ettd yritykset ovat raportoineet
vastuullisuusasioitaan, jos julkistamisen hyddyt ylittavat raportointiprosessiin liittyvat
kustannukset (Mittelbach-Hoérmansederet ja muut, 2021). Mikdli raportoinnilla
saavutettava lisdarvo on todettu sen aiheuttamia kustannuksia pienemmaksi, on
yrityksissa paadytty olemaan raportoimatta vastuullisuudesta siihen saakka, kunnes se

tulee pakolliseksi vaatimukseksi (Christensen ja muut, 2021).

Yrityksen vastuullisuuden ja yrityksen suorituskyvyn yhteytta tutkittaessa on tunnistettu

useita tapoja, joilla vastuulliset toiminnot ja niiden raportointi luovat arvoa yrityksille.
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Parempi rahoituksen saatavuus yritystoiminnalle on muun muassa yksi tunnistetuista
lisdarvoa tuottavista tekijoistd. (Cheng ja muut 2014.) Tan ja muut (2020) ovat
puolestaan havainneet, ettd vastuullisuuden myo6ta yritysten on mahdollista saada
alhaisemmat kustannukset padoman hankkimiselle. Amel-Zadeh ja Serafeim (2018) ovat
puolestaan tunnistaneet yhdeksi syyksi vastuullisuusraportoinnin maaran kasvulle sen,
etta kiinnostus vastuullisia investointeja kohtaan on lisdantynyt.
Vastuullisuusraportoinnin onkin esitetty hyodyttavan todennakdisemmin yrityksia, joilla
on vahvat sidosryhmadsuhteet tai jotka kohtaavat yhteiskunnalta painetta ottaa
huomioon vastuullisuusteemoja. Taman myo6ta niilla on vahvempi kannustin paljastaa
vastuullisuustietonsa yrityksen julkisen vaikutelman parantamiseksi. (De Villiers ja

Marques, 2016.)

Aikaisemmin yrityksilta ei ole vaadittu vastuullisuusraportoinnin varmennusta tai ohjeet
tarkastukseen asettivat vain kevyitda vaatimuksia yritykselle. Ndin ollen yritysten
aikaisempaan raportoinnin luotettavuuteen on vaikuttanut yrityksen oma osaaminen ja
priorisointi (Hsu & Cheng, 2012; Kuppig ja muut 2016). Taman vuoksi riippumattoman
varmennuksen vaatimus on yksi merkittavimmistd muutoksista, jonka CSRD-direktiivi
tuo mukanaan. Sidosryhmien katsotaan hyotyvan riippumattomasta varmennuksesta,
koska se lisda heidan luottamustaan raportoituihin tietoihin. Tutkimukset osoittavat, etta
varmentamisprosessin avulla yritykset voivat lisaksi kehittdd myods omia jarjestelmidan
(Simnett ja muut, 2009). Hahn ja Kihnen (2013) korostavat, ettd varmennus tuo
yrityksen raportointiin uskottavuutta ja pakottaa yritykset tuottamaan lapindkyvia ja
tarkkoja tietoja. Taman myota varmentamisella on myos strategisia hyotyja yrityksille. Se
voi esimerkiksi auttaa vyrityksida tunnistamaan kehityskohteita ja vahvistamaan

vastuullisuuden tuomista osaksi liiketoimintastrategiaan (Adams ja muut, 2020).

Breijer ja Orij (2022) osoittavat tutkimuksessaan, etta yritysten tulee tehda muutoksia
toimintaansa, jotta ne pystyvat noudattamaan uusia raportointistandardeja. Kaikille
yrityksille raportin varmentaminen ei tule kuitenkaan uutena toimintatapana.
Kestdvyysraportin varmentaminen on ollut esimerkiksi norjalaisyritysten keskuudessa

laajalti kaytossa ennen pakollisen raportoinnin kdyttéonottoa. Aiempien tutkimusten
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perusteella tdta ei voida kokonaan tulkita tulevaan CSRD:n varmentamiseen
varautumisena, silla on arveltu, etta varmennuslausuntojen kysynta olisi voinut kasvaa
tallaisesta vaatimuksesta huolimatta (Christensen ja muut, 2021). Norjalaiset yritykset
ovatkin kohdentaneet resursseja vastuullisuuden raportointiin ennen kuin niiden
raportointia on sdadelty (Fiechterin ja muut, 2022). Yritykset saattavat kohdata erilaisia
haasteita CSRD:n mukaisen kestavyysraportoinnin toteuttamiseen liittyen, kuten
toimialakohtaisen tiedon saatavuus ja aikaisempien esimerkkiraporttien vahdinen maara
(Stewart ja muut, 2016). Trianni ja muut (2017) ovat lisdksi tunnistaneet
kestavyysraportointiin vaikuttavia negatiivisia tekijoitda. Nama liittyvat yritysten
resurssikysymyksiin eli esimerkiksi taloudellisiin haasteisiin sekd ajan ja henkiloston

osaamiseen liittyviin asioihin.

Aiemmat tutkimukset osoittavat, etta vastuullisuustiedon vapaaehtoisella raportoinnilla
on suuria eroja yritysten valilla (Christensen ja muut, 2021). Lisdantyneen julkisen
valvonnan ja laajan seurannan vuoksi voidaan todeta, etta suuremmat, kannattavammat
ja  suuren velkaantuneisuuden omaavat yritykset joutuvat raportoimaan
vastuullisuudestaan herkemmin ja nain ollen yritykset eivat ole olleet tasapuolisessa
asemassa (Braam & Peeters, 2018). Toisaalta yritykset, joilla on laajat ja laadukkaat
kestavan kehityksen raportit, ja yritykset, joiden sosiaalinen ja ymparistollinen
suorituskyky ovat hyvalld tasolla, onnistuvat todenndkdisemmin varmentamaan
raporttinsa (Clarkson ja muut, 2019). Aikaisemmin toimiala on ollut merkittavassa
roolissa, kun on pohdittu mahdollista vapaaehtoista raportin varmennusta (Green ja
Zhou, 2013). Esimerkiksi Branco ja muut (2014) ovat todenneet, ettd varmentamisen
kayttodnotto on ollut yleisempaa yrityksissa, jotka toimivat aloilla, joilla on suuremmat
sosiaaliset ja ymparistovaikutukset. Ndiden tekijoiden perusteella voidaan todeta, etta
CSRD:n avulla on mahdollista tasapuolistaa vastuullisuusraportointia eri nakékulmista

tarkasteltuna.

Pienempien yritysten merkityksesta Euroopassa kertoo esimerkiksi se, ettd ne edustavat
yli 90 % yrityksista ja tarjoavat yli 50 % tydpaikoista. Toisaalta tiedetadan myods, etta

Euroopassa eri maiden vililla on pienempien vyritysten lukumaardssa ja niiden
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tyontekijamaarissa merkittavia eroja maittain ja yritysten koon mukaan. (Muller ja muut,
2021.) Vaikka CSRD:n ensisijaiset kohteet ovat suuret yritykset ja porssiyhtiot, direktiivi
vaikuttaa kuitenkin valillisesti my6s pienempiin yrityksiin. Tama johtuu esimerkiksi
alihankintaketjuista, silla suuret yritykset vaativat toimittajiltaan ja kumppaneiltaan
kestavyystietojen toimittamista, jotta ne pystyvat raportoimaan vaaditun direktiivin
mukaisesti. Taman vuoksi raportointivaatimukset voivat koskea pienempia yrityksia jo
heille suunniteltua aikaisemmin, jos ne toimivat alihankkijana ja siten osana jonkin
suuryrityksen alihankintaketjua. (Baumdller & Grbenic, 2021.) Taman vuoksi on
mahdollista, ettd yritysten on mukauduttava uusiin raportointistandardeihin
sdilyttadkseen kilpailukykynsa. Lisaksi on esitetty, ettd pienemmille yrityksille on
tarjottava tukea, jotta ne voivat sopeutua uusiin vaatimuksiin ilman liian suurta
hallinnollista taakkaa. Tama nahdaan tarkeaksi, jotta yritykset voivat valmistautua CSRD-

direktiivin kdyttoonottoon. (EK, 2022.)

Osuuspankin suuryritystutkimuksessa selvitettiin vastuullisuuden eri osa-alueiden
tarkeysjarjestystda ja CSRD:n mahdollisia vaikutuksia yritysten liiketoiminnalle.
Tutkimukseen vastanneilla oli mahdollista jakaa pisteitd vain yhteen osa-alueeseen tai
jakaa tasaisesti useamman osa-alueen valilla. Ennalta maariteltyja vastuullisuustekijoita
oli mukana nelja, jotka olivat sosiaalinen vastuu, ymparistévastuu, hyva hallintotapa ja
talous- ja omistajavastuu. Vastanneille yrityksille ymparistovastuu nayttaytyi kaikkein
tarkeimpana vastuullisuuden osa-alueena. Melkein kolmasosa aanistda kohdennettiin
juuri ymparistovastuuseen, joka koostuu esimerkiksi ymparistéhaittojen minimoinnin ja
ympariston monimuotoisuuden edistamiseen vaikuttavista ratkaisuista. Toiseksi eniten
aania vastuullisuuden osa-alueista sai sosiaalinen vastuu. Merkittava huomio
tutkimuksesta kuitenkin oli, ettd suurin osa vastanneista yrityksista koki, etta sosiaalinen
vastuu korostuu strategioissa aiempaa voimakkaammin. Kolmantena
tarkeysjarjestyksessa kyselyn perusteella oli hyva hallintotapa. (OP, 2024.) Tutkimuksen
tulokset voivat antaa vyrityksille viitteita siitd, mihin investointipanostukset voivat

kohdentua nyt ja tulevaisuudessa olennaisuusanalyysin perusteella.
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Yli kahdeksankymmenta prosenttia OP:n tutkimukseen vastanneista yrityksista koki, etta
heilla on vastuullisuusvelvoitteiden takia painetta tiukentaa tai uudistaa koko
alihankintaketjuun liittyvia vaatimuksia. Sitoutuminen CSRD-direktiivin mukaiseen
raportointiin vaatii myos perusteellista arviointia siita, voiko yritys jatkaa yhteistyota
nykyisten alihankkijoiden ja toimittajien kanssa myds tulevaisuudessa. Esimerkiksi lahes
56 % prosenttia vastaajista on joutunut vaihtamaan alihankkijoitaan tai toimittajiaan
vastuullisuusvaatimusten takia. Taman osuuden havaittiin olevan kasvava trendi. (OP,

2024.)

Myos Allgeier ja Feldmann (2023) kasittelevat tutkimuksessaan yritysten tulevaa CSRD:n
mukaista raportointia. Tutkimuksessa todetaan, ettd CSRD asettaa merkittavia
vaatimuksia pienemmille yrityksille, koska niiden on raportoitava kestavyydesta, vaikka
se ei olisi suoraan vaatimus niille. Taman vuoksi esitetdaan, ettd on otettava huomioon
yritysten erityistarpeet ja kevennettdavd tarvittaessa niiden raportointitaakkaa.
Esimerkkind raportointitaakan keventamisestda on mainittu muun muassa se, etta
kehitetdadn ainakin aluksi yksinkertaistettuja raportointistandardeja pienemmille
yrityksille. My6s CSRD:iin sisaltyvat siirtymaajat ovat yksi tekija, joka voi keventaa

yritysten ensimmaista raportointikierrosta. (European Commission, 2024.)

Pienempien yritysten haasteet onkin tunnistettu ja yhtena keinona on esitetty Euroopan
Unionin Omnibus Simplification Package aloitetta. Se pyrkii tarjoamaan mahdollisuuksia
pienille ja keskisuurille yrityksille, joiden toimintaa EU-sdaantely on perinteisesti
kuormittanut. Aloitteen keskeinen tavoite on vahentaa yritysten
raportointivelvollisuuksia 25 %:lla vuoteen 2025 mennessa. Erityisesti pk-yrityksille tama
olisi merkittava uudistus, silla niilla ei valttamatta ole resursseja hallita monimutkaisia
raportointivaatimuksia. Pienten ja keskisuurtenyritysten on kuitenkin myos tarkeaa
pysya ajan tasalla sdddosten muutoksista ja valmistautua tuleviin muutoksiin, jotta ne

voivat hyodyntaa uudistuksen tarjoamat mahdollisuudet. (Yerashevich, 2024.)

Lisaksi on arvioitu, ettd kestavyyden eri prosessien tarkastelu voi olla kasvavassa roolissa.

kestavat liiketoimintakdytannot ja sen datan mittaaminen voivat tulevaisuudessa
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entisestddan parantaa yritysten mahdollisuuksia liiketoiminnan kannattavuuden
nakdkulmasta. Tama johtuu siitd, ettd suuremmat yritykset pystyvat tulevaisuudessa
toimimaan helpommin yritysten kanssa, joilta on mahdollista saada kestdavyyteen
liittyvaa dataa. Lisdksi monet rahoituslaitokset huomioivat kestavyystekijat sijoitus- ja
lainapaatoksissaan, mika tekee kestdvyysdatan kdytostd ja hallinnasta hyodyllisen

tyokalun rahoitusta tai sijoitusmahdollisuuksia etsiville yrityksille. (KPMG, 2020.)

Deloitten (2023) tutkimus korostaa, ettd vastuullisuustietojen tarkkuus ja yhtenaisyys
ovat ratkaisevia tekijoita, jotka vaikuttavat sidosryhmien paatoksentekoon. Luotettavat
ja varmennetut tiedot mahdollistavat esimerkiksi parempien sijoituspdatosten
tekemisen ja vahentdvat riskida joutua harhaanjohtavan tiedon kohteeksi. Vaikka
varmennus lisda raportoinnin luotettavuutta, se tuo myés mukanaan haasteita erityisesti
pienemmille yrityksille. Nailla yrityksilla ei valttamatta ole riittdvia resursseja tai
asiantuntemusta varmennusprosessin tehokkaaseen toteuttamiseen. PwC:n (2024)
artikkelissa puolestaan huomautetaan, ettd vastuullisuustietojen kerdaminen ja
dokumentointi voi olla monimutkaista, erityisesti jos vyrityksellda ei ole valmiita
jarjestelmia tukemaan tdta prosessia. Lisaksi varmennuksen kustannukset voivat
muodostaa taloudellisen rasitteen yrityksille ja tdama voi vaikuttaa liiketoiminnan

toteuttamiseen.

Kaksoisolennaisuuden kasite on kehittynyt huomattavasti viime vuosina, erityisesti
Euroopan unionin sdantelyn myotda. Baumdller ja Sopp (2021) osoittavat, ettd
kaksoisolennaisuuden avulla voidaan vyhdistada taloudelliset ja ei-taloudelliset
ndakokohdat  kestdvyysraportoinnissa. Tama mahdollistaa  kattavamman ja
tasapainoisemman kuvan yrityksen toiminnan vastuullisuusvaikutuksista ja niiden
merkityksesta. Kaksoisolennaisuusanalyysin keskiossa ovat kaksi erilaista nakékulmaa.
Taloudellinen olennaisuus viittaa vastuullisuuskysymyksiin, joilla on suora vaikutus
yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn, kuten liiketoiminnan tulokseen. (Moratis & Van
Liedekerke, 2024.) Vaikuttavuusolennaisuus puolestaan tarkastelee yrityksen toiminnan
vaikutuksia laajempaan kontekstiin, kuten esimerkiksi ymparistoon. Tama ulottuvuus

korostaa yrityksen vastuuta toiminnastaan ja sen seurauksista, mikd tekee siitd
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olennaisen esimerkiksi sidosryhmien keskuudessa (Mezzanotte, 2024). Ndiden kahden
nakdkulman yhdistaminen on ESRS-standardien keskeinen tavoite, mika erottaa ne

monista muista kestavyysraportoinnin kehyksista.

Kaksoisolennaisuuden ajatus perustuu siihen, ettd yritykset maarittelevat
yrityskohtaisesti olennaisuuskysymykset. Tama tapahtuu arvioimalla yrityksen
toiminnan vaikutuksia sekd ulkoisesta etta sisdisestd nakokulmasta. Clarke ja Gibson-
Sweet (1999) korostavat, etta olennaisuuden arvioinnissa sidosryhmien osallistaminen
on kriittista. Tama edellyttaa heidan nakemyksiensa huomioon ottamista, jotta raportti
tayttda vaaditut standardien kohdat. Freemanin sidosryhmateoria (2010) esittda, etta
olennaisuuden analysoiminen on mahdollista aloittaa yrityksissa esimerkiksi
haastatteluilla ja tyopajoilla. Olennaisuusanalyysi edellyttaa siis kattavaa tiedonkeruuta
ja analysointia, joka ulottuu yrityksen oman toiminnan lisaksi my&s sen toimitusketjuun.
Searcy ja Buslovich (2014) lisdksi muistuttavat, ettd vastuullisuustietojen kerdaminen
edellyttaa yrityksilta toimivia jarjestelmia ja prosesseja, jotta vaaditun datan kerdaminen

on mahdollista.

Kaksoisolennaisuusanalyysiin toteutus voidaan toteuttaa erilaisilla lahestymistavaoilla,
usein kuitenkin se sisdltda monia eri vaiheita. On esitetty, ettd aluksi yritysten on
aktiivisesti kerattava nakemyksia keskeisiltd sidosryhmiltd, kuten sijoittajilta ja
tyontekijoilta, jotta ne voivat ymmartaa heiddn odotuksensa raportin suhteen. Tama
vaihe on erityisen tarked vaikuttavuusolennaisuuden arvioinnissa, silld ulkoiset
sidosryhmat voivat tuoda esiin merkityksellisia nakékulmia, joita yritys ei itse tunnista.
(Moratis & Van Liedekerke, 2024.) Yritysten on lisdksi valmisteltava prosessit niin, etta ne
tunnistavat toimintansa vaikutukset ymparistoon ja yhteiskuntaan (Bannier & Flach,
2024). ESRS-standardit pohjautuvat taloudellisten riskien ja mahdollisuuksien arviointiin
ja taman vuoksi yksi vaihe analyysiprosessissa on, ettd yritykset tunnistavat
vastuullisuuskysymykset, jotka voivat vaikuttaa niiden liiketoiminnan taloudelliseen

suorituskykyyn (Mezzanotte, 2024).
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Kaksoisolennaisuusanalyysin kaytdnnon toteutukseen liittyy useita haasteita. Sen
toteutus edellyttaa laajaa tietojen kerdaamista ja analysointia, mika voi olla erityisen
haastavaa yrityksille, joilla ei ole riittavia resursseja. Tama nostaa esiin kysymyksen siita,
kuinka tasapuolista ja saavutettavaa kestdvyysraportointi on eri kokoisille yrityksille
(Moratis & Van Liedekerke, 2024). Olennaisuusarvioinnin myota yritysten on tehtava
valintoja siitd, mitka aiheet ovat merkityksellisia. Tama voi johtaa vaihteleviin tulkintoihin,
mikd voi vaikeuttaa raporttien vertailukelpoisuutta (Mezzanotte, 2024). Kaikkia
tarvittavia tietoja ei valttamatta ole helposti saatavilla tai mahdollista aluksi raportoida,
mika voi my0s rajoittaa analyysin tarkkuutta ja kattavuutta. Tama ongelma voi korostua
erityisesti vaikutusten arvioinnissa. Vaikka kaksoisolennaisuusanalyysin toteutus voi olla
haastavaa, se voi tarjota myds merkittavia strategisia hyotyja yrityksille. Tekemalla
analyysin yritykset voivat mahdollisesti tunnistaa ja hallita vastuullisuuteen liittyvia
riskeja. Tama voi vahvistaa yrityksen kilpailukykya pitkalla aikavalilla. (Bannier & Flach,

2024.)

Vaikka CSRD asettaa selkedt raportointivaatimukset, sen tehokas toimeenpano
edellyttaa seka julkisen ettd yksityisen sektorin valvontaa. Direktiivi paivittdaa olemassa
olevia lainsdadadantoa varmistaakseen julkisen valvonnan, mutta sen tehokkuus riippuu
eri valtioiden kyvysta ja halukkuudesta panna sdaanndkset taytantéon. Tama voi johtaa
eroihin raportoinnin laadussa ja luotettavuudessa. (Pantazi, 2024.) CSRD ei tarjoa
myoskadan suoria keinoja kaikille sidosryhmille haastaa yrityksia raportointivelvoitteiden
rikkomisesta. Kuitenkin osakkeenomistajat voivat mahdollisesti kdyttda oikeudellisia
keinoja valvoakseen yritysten vastuullisuusraportointia. Taman vuoksi on tarkeaa
kehittda mekanismeja, jotka mahdollistavat laajemman osallistumisen ja valvonnan,
jotta yritysten vastuullisuusraportointi toteutuu CSRD-direktiivin mukaisesti. (Pantazi,

2024.)

Vaikka CSRD-direktiivin asettamat vaatimukset eivat ole vield tulleet kdytantoon, on
monissa yrityksissa aloitettu valmistautuminen kasvaviin raportoinnin vaatimuksiin.
CSRD-direktiivin myota yha useampi yritys tulee olemaan raportointivelvollisuuden

piirissa (Odobasa & Marosevi¢, 2023). Aikaisemman tutkimuksen mukaan direktiivi voi
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tarjota yrityksille sekd haasteita ettd mahdollisuuksia. Yritysten tulee esimerkiksi
ratkaista haasteet lisdantyviin kustannuksiin ja resurssointiin liittyen (Trianni ja muut,
2017). Toisaalta raportin varmentaminen seka kaksoisolennaisuusanalyysi voivat tarjota
yrityksille mahdollisuuksia kehittdaa liiketoimintaansa kestavampaan suuntaan. Tassa

tutkimuksessa kuvataan ja analysoidaan direktiivin kdytt6onoton aiheuttamia muutoksia.
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4 Tutkimuksen metodologia ja aineiston keruu

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksessa kaytetty tutkimusmenetelma ja kuinka sita on
sovellettu. Tutkimusmenetelmdksi valittiin laadullinen tutkimusmenetelma. Taman
jalkeen tarkastellaan teemahaastatteluiden kayttéa aineistonkeruumenetelmana ja
perustellaan, miksi tdma menetelma sopii parhaiten tutkimuskysymyksiin vastaamiseen.
Luvussa esitelldaan myos haastateltavat ja heidan valintakriteerinsa seka pohditaan
mahdollisia  valinnan rajoituksia. Lisdksi kasitelladn aineiston analysointia
aineistolahtoisella sisallonanalyysilla ja tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Naita
asioita tulee tarkastella, koska se luo pohjan tutkimuksen empiirisille havainnoille ja

varmistaa tutkimuksen luotettavuuden.
4.1 Tutkimuksen menetelma

Hirsjarvi ja muut (2009) ovat esittdneet, ettd tutkimuksella tulee aina olla jonkin
tarkoitus ja se ohjaa myods valitun menetelman valintaa. Tassa tutkielmassa
tarkoituksena on tutkia CSRD-direktiivin kdyttéonottoa yrityksissa ja mita vaikutuksia
silla on ollut. Taman vuoksi tutkielmassa on valittu kaytettavaksi kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimusmenetelma. Kvalitatiivinen tutkimus on tutkimusmenetelma, joka
pyrkii ymmartamaan ja tulkitsemaan ihmisten kayttaytymista, kokemuksia ja asenteita
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Laadullinen tutkimusmenetelma koettiin sopivan hyvin
tutkimukseen, kun tavoitteena on hyddyntda asiantuntijoiden kokemuksia ja arvioita
CSRD-direktiivin kdyttoonotosta. Lisdksi se tarjoaa mahdollisuuden tutkia tahan liittyvia

ilmigita syvallisemmin.

Padsaantoisesti laadullinen tutkimushaastattelu voidaan jakaa kolmeen osaan, jotka
ovat avoin eli strukturoitu haastattelu, teemahaastattelu eli puolistrukturoitu
haastattelu ja strukturoitu lomakehaastattelu. Tassa tutkielmassa on hyddynnetty
teemahaastattelua. Teemahaastattelu on suunniteltu siten, etta tutkimuksen tekija voi
keskittyd ennalta maariteltyihin teemoihin, mutta samalla jattaa tilaa haastateltavien

omille nakemyksille ja kokemuksille. Tama joustavuus mahdollistaa syvemman
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ymmarryksen siitd, miten haastateltavat kokevat tutkittavan aiheen. (Hirsjarvi ja muut,

2009.)

Teemahaastattelun etuna on sen kyky sopeutua kunkin haastateltavan ainutlaatuiseen
tilanteeseen. Tama antaa haastattelijalle mahdollisuuden muokata tarvittaessa
kysymyksia seka antaa tilaa aiheiden syvallisemmalle tutkimiselle. Tama mahdollistaa
sen, ettd haastattelussa pystytddn hyddyntdmaan haastateltavien asiantuntijuutta
aihepiirin ymparilta. (Hirsjarvi & Hurme, 2000.) Vaikka teemahaastattelu on laajalti
hyvaksytty ja kdytetty menetelma kvalitatiivisessa tutkimuksessa, sitd kohtaan on
esitetty myos kritiikkia. Haastattelun suunnitelmallisuus ja teemojen etukateismaarittely
voivat rajoittaa haastateltavan mahdollisuuksia tuoda esille uusia, odottamattomia
nakékulmia, jotka voivat olla olennaisia tutkimuksen kannalta. Lisdksi, vaikka
teemahaastattelu tarjoaa tietyn rakenteen, sen onnistuminen riippuu suuresti
haastattelijan taidoista yllapitdaa luonnollista keskustelun ja samalla ohjata keskustelua
tutkimuksen kannalta relevanttien teemojen ympdrille. (Hirsjarvi ja muut, 2009.)
Esimerkiksi varmentaminen ja kaksoisolennaisuusanalyysi olivat teemoja, joihin haluttiin
ohjata haastattelukysymyksilla. Kokonaisuudessaan haastattelurunko 16ytyy tutkielman

liitteista 1.

4.2 Aineiston keruu

Jotta haastattelut olisivat mahdollisimman kohdennettuja ja tehokkaita, kysymykset
paatettiin tassa tutkimuksessa lahettaa haastateltaville etukateen tutustuttavaksi. Tama
mahdollisti haastateltavien valmistautumisen ja lisasi todennakoisyytta saada tarkkoja
ja informatiivisia vastauksia. Samalla varmistettiin, etta haastattelujen sisalté pysyi
tutkimuksen tavoitteiden mukaisena. Kuitenkin haastattelijalla oli haastatteluissa
mukana joukko tarkentavia apukysymyksid, joita ei ldhetetty etukateen. Na&ita
kysymyksia kaytettiin tarpeen mukaan joko ohjaamaan haastateltavaa pysymaan
oikeassa teemassa tai tarkentamaan tiettya aihetta. Haastattelun aikana haastattelijan
rooli oli toimia pddosin keskustelun ohjaajana haastattelurungon mukaisesti.

Haastattelut kestivat keskimaarin noin 30-60 minuuttia. Aika pyrittiin kdyttamaan
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tehokkaasti siten, ettd jokaisessa haastattelussa keskityttiin olennaisiin teemoihin.
Haastattelukysymykset oli suunniteltu huolellisesti vastaamaan ennalta maariteltyja
tutkimusteemoja, jotka perustuivat aiempaan kirjallisuuteen ja tutkimuksen
tavoitteisiin. Tama suunnitelmallisuus auttoi varmistamaan, ettd haastatteluista saatu

tieto oli paitsi relevanttia myds kattavaa tutkimusongelman kannalta.

Potentiaalisia haastateltavia henkil6itda ldahdettiin kartoittamaan sahkopostitse
yrityksista, joiden arvioitiin aloittavan CSRD:n mukainen kestavyysraportointi
lahitulevaisuudessa. Valintaprosessissa pyrittiin ottamaan huomioon monipuolisuus
haastateltavien valilla, jotta saatiin mahdollisimman laaja nakokulma tutkielman
teemoihin. Haastateltavien valintaan vaikutti myos heidan edustamansa organisaatio,
silla haluttiin varmistaa, etta tutkimukseen osallistui esimerkiksi erilaisilla toimialoilla
toimivia yrityksia. Lisaksi valinnassa huomioitiin haastateltavien taustat ja
asiantuntemus, jotta heiddn vastauksensa tarjoaisivat syvallistd tietoa. Kaikki
haastateltavat edustivat organisaatioita, joita CSRD-direktiivin raportointivelvollisuus

koskee tulevien vuosien aikana.

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina Teamsin valitykselld, lukuun ottamatta
yhta haastattelua, jossa haastateltiin kahta saman vyrityksen edustajaa yhdessa.
Yksilohaastatteluihin paadyttiin niiden tarjoaman joustavuuden ja kaytannollisyyden
vuoksi, silla ne mahdollistavat haastattelujen toteuttamisen ilman maantieteellisia
rajoituksia. Teams tarjosi alustana myds mahdollisuuden tallentaa haastattelut, minka
koettiin helpottavan myohempaa analyysia. Alla oleva taulukko 3 havainnollistaa, etta
yhteensd haastatteluihin osallistui yhteensd yhdeksian henkilod kahdeksasta eri
organisaatiosta. Kaikki tutkimukseen haastatellut henkilot tydskentelivat yrityksissa,
jotka olivat kokoluokaltaan joko pienia tai keskisuuria yrityksid. Toimialajakauman
perusteella 50 % yrityksen liiketoiminta kuuluu teollisuustuotteiden ja -palveluiden
alalla, 25 % peruskulutustuotteiden alalle ja 25 % teknologia-alalla. Valittu otanta
mahdollisti sen, etta tutkimuksessa voitiin tarkastella erilaisia kokemuksia ja nakemyksia

CSRD-direktiivin kayttéonotosta.
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Taulukko 3. Haastateltavat.

Haastateltava | Rooli Ajankohta Paikka Kesto

H1 Vastuullisuusasiantuntija | 4.10.2024 Teams 31 min
H2 Vastuullisuuspaallikkd 9.10.2024 Teams 55 min
H3 Vastuullisuusasiantuntija | 14.10.2024 Teams 58 min
H4 Vastuullisuuspdallikko 15.10.2024 Teams 53 min
H5 Vastuullisuuspdallikké 15.10.2024 Teams 47 min
H6 Vastuullisuuspdallikko 18.10.2024 Teams 63 min
H7 Tyomaapaallikkd 24.10.2024 Teams 47 min
H8 ja H9 Vastuullisuusasiantuntija | 1.11.2024 Teams 52 min

ja viestintdjohtaja

Haastatteluiden alussa haastateltavien kanssa kaytiin lapi, miten heidan antamaansa
tietoa tullaan kasittelemaan osana tutkimusta. Kerattyyn aineistoon ei ole paasy kuin
tutkimuksen tekijalla. Lisaksi haastattelutallenteet poistettiin litteroinnin jalkeen yleisen
tietosuoja-asetuksen (GDPR) mukaisesti. Kohdeyrityksien ja haastateltavien
henkilollisyyksia ei paljastettu tutkimuksessa, silla ndiden tietojen ei katsottu olevan

tutkimuksen kannalta merkityksellisia tai tuovan lisaarvoa lopputuloksiin.

Teemahaastattelut lopetettiin kahdeksan haastattelun jalkeen, koska havaittiin, etta
uusia merkittavia nakokulmia ei endd noussut esiin. Tama paatos perustui seka
tutkielman tavoitteisiin etta laadullisen tutkimuksen periaatteisiin, joissa aineiston
kyllastymispisteen saavuttaminen on keskeinen tekija. Kyllastymispiste katsotaan
saavutetuksi, kun haastateltavat vahvistivat toistensa havaintoja ja nakemyksia ja tama
osoittaa, ettd tutkittavan ilmion keskeiset piirteet ovat tulleet esiin. Taman
saavuttaminen tuki aineiston analyysida sekd myohemmin tutkimuksessa esiteltavien
johtopaatosten luontia. Lisdksi haastatteluiden maara mukaili laadullisen tutkimuksen
yleista kdytantoa. Kuitenkin on hyva tiedostaa, etta aineiston laatu maaraytyy ennemmin
sen sisallon laadun ja kattavuuden kuin pelkdn haastateltavien lukumaaran perusteella.

(Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
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Haastatteluiden lopettaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd tutkielman teemat olisi
loppuun kasitelty. Aineiston analyysin ja tulkinnan kautta on tavallista, ettd loydetaan
uusia nakokulmia ja tutkimuskysymyksia, jotka voivat ohjata tulevaa tutkimusta aiheen
ymparilla. Tama on yksi Hirsjarven ja muiden (2009) mukaan yksi laadullisen tutkimuksen
vahvuuksista eli, vaikka aineiston keruu voidaan pdattda, analyysin ja teoreettisen
pohdinnan kautta voidaan jatkuvasti syventda ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta.
Tutkielman mahdollisia jatkotutkimusaiheita kasitelldadn tarkemmin viimeisessa

kappaleessa.

4.3 Aineiston analyysi

Haastatteluaineisto analysoitiin  hyodyntden aineistoldhtoistda sisallonanalyysia.
Aineistolahtdinen sisdllénanalyysi on analyysimenetelma, jota voidaan kayttaa
perinteisesti laadullisessa tutkimuksessa. Pddasaantodisesti sitd voidaan pitaa yksittdisena
menetelmana, jonka avulla voi tehda monenlaista tutkimusta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
Aineistoldhtoisessa sisdllonanalyysissa analyysiyksikot eivat ole etukdateen maaritettyja,
vaan sen maarittelya ohjaa tutkimusmenetelma ja kerdtyn aineiston laatu.
Sisallénanalyysi aloitettiin alkuperdisen aineiston pelkistamiselld eli redusoinnilla. Tama
toteutettiin siten, etta aineistosta karsittiin tutkimukselle epdaolennainen pois ja pyrittiin
I6ytamaan olennaiset alkuperaisilmaukset ja niitd kuvaavat pelkistetyt ilmaukset. Taman
jalkeen suoritettiin aineiston ryhmittely eli klusterointi. Taman vaiheen aikana l6ydettiin
yhtenevia ja erottavia termej3, jotka sitten ryhmiteltiin eri luokiksi. Lopuksi aineiston
kasitteellistamista eli abstrahointia suoritettiin niin kauan, kuin se aineiston sisallon
nakékulmasta oli mahdollista. Tarkoituksena oli siis yhdistella kasitteita ja nain onnistua

vastaamaan paatettyihin tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Aineiston analysoinnin aluksi toteutettiin litterointi niin, ettd Teams-sovelluksen
litterointiohjelmaa hyodyntden aineisto siirrettiin Word-tyokaluun. Taman jalkeen
litteroinnin  oikeellisuus varmistettiin  vield haastattelutallenteita hyoddyntaden.
Haastatteluiden litteroinnin jalkeen aineistoa oli jaljella 109 sivua litteroitua tekstia,

joista osaa on hydodynnetty suorina lainauksina tutkimuksessa. Tama edistda tutkitun
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teeman todentamista. Haastattelun litteroinnin jalkeen tutkimuksen teossa kaytettiin
aikaa aineistoon tutustumiseen. Aineistoon tutustumisen perusteella tunnistettiin
alaluokat, jonka perusteella sisdltdanalyysia jatkettiin. Alaluokkia tunnistettiin lopulta 40
kappaletta. Alaluokkien avulla muodostettiin 13 yldaluokkaa. Taman jalkeen ylaluokat
jaettiin viela 4 paéaluokkaan. Sisdltdanalyysin lopuksi paadyttiin tutkielmassa
hyodyntamaan 2 kokoavaa luokkaa, jotka toimivat myods pohjana seuraavan kappaleen
aineiston kasittelyssa. Kokonaisuudessaan luokittelu 16ytyy tutkielman liitteesta 2. Alla

olevassa taulukossa 4 on siis kuvattu pelkastdaan analyysin paaluokat ja kokoavat luokat.

Taulukko 4. Sisallénanalyysi.

Pialuokat Kokoavat luokat
Direktiivin vaatimukset Muutokset raportointiin
raportointiin

Direktiivin vaikutukset raportin
varmentamiseen

Direktiivin vaikutukset Muutokset toimintatapoihin
yritykseen

Direktiivin vaikutukset
alihankintaketjuun

Analyysin avulla tunnistettiin kaksi kokoavaa luokka, jotka olivat muutokset raportointiin
ja muutokset toimintatapoihin. Taman luokittelun avulla koettiin, ettd tutkielman
aineisto pystytddan parhaalla tavalla avaamaan lukijalle seka kasittelemaan
haastatteluissa kasiteltyja teemoja johdonmukaisesti. Muutokset raportointiin sisaltaa
kaksi pdaluokkaa, jotka ovat Direktiivin vaatimukset raportointiin ja Direktiivin
vaikutukset raportin varmentamiseen. Muutokset toimintatapoihin -luokan kaksi
paaluokkaa puolestaan ovat Direktiivin vaikutukset yrityksiin ja Direktiivin vaikutukset
alihankkijoihin. Taulukossa 4 havainnollistetut padaluokat toimivat myos pohjana

aineiston kasittelyn kappalejaossa.
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4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta tehdessa on tdrkeda tarkastella tulosten luotettavuutta. Reliabiliteetti eli
luotettavuus kuvaa tutkimusten mittaustulosten toistettavuutta. Validius puolestaan
kertoo siitd, kuinka hyvin tutkimusmenetelma onnistuu mittaamaan juuri sitd, mitd on
tarkoitus mitata. (Hirsjarvi ja muut, 2009.) Validiteetin ja reliabiliteetin varmistaminen
ovat keskeisia periaatteita kaikessa tutkimuksessa, myo6s laadullisessa tutkimuksessa.
Voidaan kuitenkin pohtia ndiden kasitteiden soveltamista laadulliseen tutkimukseen,
silla vaikka perinteisesti validiteetti ja reliabiliteetti ovat tarkeita maarallisessa
tutkimuksessa, niiden merkitys laadullisessa  tutkimuksessa on usein
kontekstisidonnaista. Hirsjarvi ja muut (2009) onkin esittdnyt, ettd laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuutta korostaa se, ettd esitelladn tarkasti, kuinka tutkimus on

toteutettu.

Taman tutkielman kohdalla validiteettia pyrittiin vahvistamaan varmistamalla, etta
haastattelukysymykset vastasivat tutkimuksen tavoitteita. Tama saavutettiin
suunnittelemalla kysymykset huolellisesti ennalta maariteltyjen teemojen pohjalta,
jotka perustuivat aikaisempaan tutkimukseen ja CSRD-direktiivin vaatimuksiin. Jokainen
haastattelukysymys valittiin  tarkasti sen varmistamiseksi, ettd se auttoi

tutkimusongelman selvittamista ja etta silla oli selked yhteys tutkittavaan aiheeseen.

Myo6s tutkimuksen reliabiliteetti pyrittiin - varmistamaan useilla toimenpiteilla.
Haastatteluista tehtiin muistiinpanot ja ne nauhoitettiin Teams-alustalla, mika
mahdollisti aineiston tarkan analyysin mydhemmadssa vaiheessa. Litteroinnit ja
tallenteet toimivat dokumentaationa, jonka perusteella analyysivaiheessa niihin
pystyttiin palaamaan ja tarkistamaan eri asioita. Tdman lisdksi haastattelujen toteutus
oli mahdollisimman yhdenmukainen, silld jokainen haastattelu toteutettiin saman
rakenteen mukaisesti. Lisdaksi on hyva huomioida, ettd tutkimuksen tekija suoritti itse
kaikki haastattelut. N&in minimoitiin mahdollisuus, ettd esimerkiksi haastattelijan
vaihtelu vaikuttaisi tuloksiin. Reliabiliteetin osalta kriittinen nakdkulma liittyy siihen, etta

laadullisessa tutkimuksessa taydellinen toistettavuus on harvoin mahdollista tai edes
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tarkoituksenmukaista. Haastattelut perustuvat vuorovaikutukseen, ja haastateltavien
vastaukset voivat vaihdella tilanteen, ajankohdan tai heidan mielialansa mukaan. Lisdksi
haastattelijan kysymysten esittamistapa ja vastauksiin reagoiminen voivat vaikuttaa

keskusteluun. (Hirsjarvi ja muut, 2009.)

Haastattelutilanteissa pyrittiin l0ytamaan oikea tasapaino etukateen toimitettujen
kysymysten ja haastattelijan apukysymysten vilille. Padkysymysten l|dhettdaminen
etukateen varmisti, etta haastateltavat pystyivat valmistautumaan ja tarjoamaan
harkittuja vastauksia. Toisaalta apukysymykset paatettiin olla lahettamatta, jotta
valtettiin vastausten ennalta ohjaaminen. Tama tasapaino oli tarkea validiteetin
kannalta, silla se mahdollisti yksilollisten vastausten kerddamisen, mutta toisaalta
haastattelijan apukysymysten kayttdé varmisti, ettda kaikki olennaiset teemat tulivat

kasitellyiksi.

Kriittisesti tarkasteltuna validiteetin ja reliabiliteetin vahvistaminen ei ole tdysin
ongelmatonta laadullisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi haastateltavien valintaan liittyy
aina tiettya subjektiivisuutta, silla tutkimuksen tekija tekee paatoksen siitd, ketka
valitaan kulloiseenkin tutkimukseen. Tama saattaa johtaa siihen, ettd tutkimukseen
valikoituu henkil6ita, jotka edustavat vain tiettyja nakokulmia tai kokemuksia, eika
aineisto ole tdysin kattava. Lisdksi haastattelutilanteessa haastattelian oma
ennakkoasenne tai tulkinnat voivat vaikuttaa siihen, miten kysymykset esitetdan ja
miten vastauksia kasitellaan. (Hirsjarvi ja muut, 2009.) Reliabiliteetin osalta voidaan
pohtia, kuinka paljon yksittdisten haastattelujen tulokset riippuvat haastateltavien
henkilokohtaisista nakemyksista ja  kokemuksista. Vaikka tutkimus pyrki
monipuolisuuteen haastateltavien valinnassa, ei voida taysin poissulkea mahdollisuutta,
ettd yksilolliset erot vaikuttavat aineiston luotettavuuteen. Toisaalta padsaantoisesti
ajatellaan, ettd laadullisessa tutkimuksessa tama on kuitenkin hyvaksyttavaa, silla
tavoitteena ei ole tilastollinen yleistettavyys vaan ilmidon ymmartaminen syvallisemmin
(Hirsjarvi & Hurme, 2000). On kuitenkin tarkead muistaa aina tutkimuksen luotettavuutta

arvioitaessa, etta sita tulisi arvioida kokonaisuutena. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen keskeiset havainnot, jotka liittyvat CSRD-direktiivin
kayttédnottoon ja sen vaikutuksiin. Tulokset on jaettu neljaan keskeisimpaan teemaan.
Luku sisadltdad myoOs esimerkkeja yritysten kdytdnnon toimista ja niiden kokemista
hyodyista ja haasteista. Luvun lopussa analysoidaan saatuja tuloksia ja vertaillaan niita
olemassa olevaan tutkimukseen. Luvun avulla pystytddan muodostamaan kokonaiskuva
siitd, miten yritykset valmistautuvat CSRD-direktiivin kdyttédnottoon ja millaisia
vaikutuksia silla on ollut liiketoimintaan. Luvussa hyddynnettyjen sitaattien jalkeen on

ilmoitettu haastateltava henkilo taulukon 3 mukaisesti.

5.1 Direktiivin kdyttoonotto

CSRD-direktiivi asettaa yrityksille uusia vaatimuksia vastuullisuuden raportoimisessa.
Useat haastateltavat toivat esille, ettda CSRD-mukaisen raportoinnin aloittaminen tuntui
aluksi haastavalta ja vaativalta. Syyksi mainittiin esimerkiksi direktiivin laajuus.
Aineistossa havaittiin eroja eri yritysten valmiuksissa siirtyd uuden CSRD-direktiivin
mukaiseen raportointiin. Eroja ilmeni erityisesti niiden yritysten valilla, joilla oli jo
aiempaa kokemusta esimerkiksi GRI-standardien mukaisesta raportoinnista ja niiden,
jotka aloittivat raportointiin valmistautumisen ilman aikaisempaa kokemusta. Jo
aikaisemmin vastuullisuusraporttia toteuttaneet yritykset kokivat pystyvansa
hyodyntamaan ainakin osin jo olemassa olevia prosessejaan ja kerddmaansad dataa,
minka koettiin helpottavan siirtymaa. Puolestaan vahemman vastuullisuudesta
raportoineet yritykset ovat joutuneet kdyttdmaan enemman resursseja saadakseen

raportointiprojektin kdyntiin.

”On tosi paljon yrityksid, jotka ei ole koskaan tehnyt vastuullisuusraportointia ja
md oon ehkd eniten huolissaan niistd yrityksistd, jotka ei ole vield edes aloittaneet
sitd valmistautumistaan.” (H6)

“Siirrytddn suoraan kategoriasta ei minkdénlaista pakollista
vastuullisuusraportointia tdysimittaiseen ensimmdisen aallon mukaiseen CSRD
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raportointi. Kyllé meilld Idhdetddn verrattuna mihin tahansa yritykseen
periaatteessa tietylld tavalla tosi haastavasta tilanteesta. ”(H2)

Yhdeksi syyksi vaihteleviin raportointivalmiuksiin esitettiin haastatteluissa sita, etta
GRI:n mukaisesti raportoineiden yritysten on pitanyt kehittda vastuullisuuden
prosessejaan ja naditda prosesseja voidaan ainakin osin soveltaa uuteen saantelyyn.
Haastateltavat kuitenkin mainitsivat, etta aikaisempaa GRI-raporttia ei voida suoraan
hyodyntaa CSRD-direktiivin mukaisessa raportoinnissa. CSRD-direktiivin myo6ta on
yrityksissa alettu laajentamaan tarkasteltavia nakékulmia, jotta on pystytty vastaamaan
ESRS-standardien vaatimuksiin. Haastatteluita analysoidessa kavi ilmi, ettd suurin osa
yrityksista oli tunnistanut jo useampi vuosi sitten, etta raportointivelvollisuus tulee

laajentumaan ja tyo kestavyysraportoinnin kehittamiseksi on jo silloin osin aloitettu.

“Sanotaan, ettd CSRD datapisteitd on pyritty yhdenmukaistamaan GRI:n kanssa.
Voin sanoa ndin raportoijan nékékulmasta, ettd kylld aika paljon vielé olisi tyotd.
Sielld on aika paljon semmoisia, ettd nyt tdtd asiaa kysytddnkin tdstd
ndkékulmasta. Me on laskettu tétd ndin ja nyt meiddn pitdd vihdn muokata sitd.”
(H6)

Yhtena keskeisena muutoksena haastatteluissa nousi esille kaksoisolennaisuusanalyysin
toteuttaminen. Olennaisuusanalyysi nahtiin tarkeana tydkaluna, joka auttaa yrityksia
tunnistamaan ja priorisoimaan ne kestavyyskysymykset, joilla on eniten vaikutusta seka
yrityksen toimintaan ettd sen sidosryhmiin. Vaikka analyysi koettiin padsaantoisesti
hyodylliseksi, monet haastateltavat huomauttivat, etta sen toteuttaminen ensimmaista
kertaa oli aikaa vievaa ja on vaatinut osassa yrityksissa paljon resursseja ja muutoksia
aikaisemmissa prosesseissa. Toteutustavat ovat kuitenkin vaihdelleet merkittavasti
yritysten valilla. Tastda voidaan paatella, ettd organisaatiot ovat ldahteneet
kaksoisolennaisuuden toteutukseen erilaisista ldhtokohdista. Yhtena syyna on varmasti
myos se, ettd koska kyseinen analyysi tehdaan tassa laajuudessa ensimaista kertaa niin
yrityksille ei ole tdysin selvaa, miten prosessi olisi kannattanut toteuttaa. Toisaalta
mainittiin myds, ettd analyysin perusteella ei pdiosin ole noussut mitdan yllattavia
teemoja vaan esiin ovat nousseet samat teemat, jotka yritykset ovat tunnistaneet

merkittaviksi jo aikaisemmin.
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“Tavallaan tulokset eivdt ylldttineet, koska ne teemat on meillé muutenkin on
ollut hyvin vahvasti ldsnd, etté koko ajan meidédn ajatteluamme muutenkin
liiketoiminnassa ohjaa ne.” (H8)

Toinen keskeinen CSRD-direktiivin mukainen muutos oli raportin varmentaminen, joka
koettiin padosin positiiviseksi muutokseksi. Raportin varmentaminen nahtiin tarkeana
askeleena  kestdvyysraportoinnin  laadun ja luotettavuuden parantamiseksi.
Varmentamisen nahddan edistaivain my6s raporttien yhdenmukaisuutta ja
vertailtavuutta. Taman koettiin monessa tilanteessa helpottavan muun muassa

sidosryhmasuhteita ja tuovan mahdollisesti kilpailuetua yritykseen.

”Sen mydtd tulee se uskottavuus.” (H7)

Raportoinnin ohjeistukset ja EFRAGin rooli uuden direktiivin soveltamisessa nousivat
haastatteluissa vahvasti esiin. Yrityksissa padsaantoisesti koetaan, ettda he ovat
joutuneet tyoskentelemaan valilla epdselvien ja mydhdassa julkaistujen ohjeiden varassa,
mikd on aiheuttanut ylimaardista tyota. Lisdksi ohjeiden monimutkaisuus on
edellyttdnyt ulkopuolisten konsulttien kayttda, mika on lisannyt yritysten kustannuksia.
Monet haastateltavat toivat esiin, ettd ohjeet ovat saapuneet liilan myohadan suhteessa
yritysten aikatauluihin. Esimerkiksi kaksoisolennaisuusanalyysi, joka on keskeinen osa
CSRD-direktiivin mukaista raportointia, on monessa tapauksessa suoritettu jo ennen
kuin kaikki tarvittavat materiaalit ovat olleet saatavilla. Tama on pakottanut yritykset
tarkistamaan ja mahdollisesti korjaamaan jo tehtyja analyysejaan sen jalkeen, kun uudet
ohjeet ovat saapuneet. Yritykset ovat kokeneet joutuvansa tekemaan tyota uudelleen,
mikd ei vaikuta pelkdstddn resursseihin vaan my0Os hidastaa  koko

valmistautumisprosessia.

"EFRAG:lla on ollut kaksoisolennaisuuden ohjeistukset. Meilléhdn oli tehty jo
kaksoisolennaisuusanalyysi, ennen kuin ne viimeiset tuli. Meilli on
strategiakausittain kaksoisolennaisuusanalyysin tavoite tarkistettavana, niin
silloin pitdd jotain tehdd tarkennuksia, mitd ei vield ollut sanottu, ettd pitdd tehdd.
(H3)
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"Jos ne ohjeistukset tulee niin myéhddn niin tavallaan se asettaa firmat aika
hankalaan tilanteeseen. E mulla ainakaan ollut ennakkotietoa, ettd milloin nyt
mikdkin ohje on tulossa vaan sitten ne yhtdkkid tupsahti” (H2)

Monet haastateltavat  kuitenkin  huomauttivat, ettd vaikka esimerkiksi
olennaisuusanalyysi on tehty ennen ohjeistuksia, ei koko analyysia ole ollut tarpeen
tehda uudelleen, vaan pienet tarkennukset uusien ohjeistusten mukaisesti ovat
riittdneet. Lisdksi haastatteluissa nostettiin esille toimialakohtaisten ohjeiden
puuttuminen. Yritykset eri toimialoilla kohtaavat hyvin erilaisia haasteita ja vaatimuksia,
mutta EFRAGIn ohjeistuksessa ei ole haastattelujen perusteella otettu tata riittavasti
huomioon. Haastateltavat toivat esiin, ettd toimialakohtaiset ohjeet voisivat
merkittavasti helpottaa direktiivin  vaatimusten soveltamista ja vahentaa
tulkinnanvaraisuutta. llman naita ohjeita osa haastateltavista koki haastavaksi tulkita ja

soveltaa standardeja omassa toiminnassaan.

”Nekin (ohjeistukset) muuttuu tdssd jatkuvasti. Ja kun vield edes niitd

toimialakohtaisia ei ole vield tullut, niin ei olla panostettu niin paljon, ettd olisi

ldhdetty talon sisdllé opiskelemaan.” (H5)
Siirtymaaikojen ja liikkkumavaran epaselvyys tunnistettiin  yhtena keskeisena
huolenaiheena. Muun muassa taloudellisten tietojen saaminen osaksi standardien
mukaista raportointia on vaatinut osassa yrityksista siirtymaaikojen kayttéonottoa.
Haastatteluiden perusteella yritykset ovat kokeneet, ettd EFRAGin ohjeet eivat tarjoa
riittdvan selkeita aikatauluja tai ohjeita siitd, miten siirtymavaiheen vaatimuksia tulisi
soveltaa. Tdma on johtanut siihen, ettd yritykset eivat tieda, missa laajuudessa niiden
tulee tayttaa direktiivin vaatimukset siirtymakauden aikana. Epdselvat siirtymaajat
lisdavat epavarmuutta ja tekevat suunnittelusta vaikeampaa, koska yritykset eivat voi

ennakoida, milloin ja miten niiden tulee tayttaa kaikki vaatimukset.

“No md sanoisin yleisesti, niin onhan EU ihan viime tinkaan noita kaikkia
julkaissut.” (H3)

“Tédhdn pitédd valmistautua tosi paljon etukdteen, jotta ylipddtédnsd pystyy
tuottamaan sen raportin. Sitten toinen asia on tietysti sieltd toisesta pddstd, ettd
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onhan siind sitten vdhdn sitd siirtymdaikaa, mutta millé tavalla niitd sitten
tarkastetaan ja varmennetaan niitd raportteja ja paljonko siellé sitten annetaan
liikkumavaraa, kun ndhdddn, ettd Idheskddn kaikki organisaatiot eivdit siis pysty
tdhdn tdssd aikataulussa.” (H6)

Haastatteluissa pohdittiin paljon myds EFRAGin ja yritysten valista roolia raportin
tuottamisessa. Yrityksissa koetaan, ettd vastuu direktiivin vaatimusten tayttamisesta on
sysatty pitkalti heille itselleen. Haastateltavat kokivat, etta yrityksille on jatetty liian

suuri vastuu selvittaa ja tulkita ohjeita ilman riittavaa tukea tai selkeita esimerkkeja.

“Kaikki yrittdd tehdd parhaansa ja vdlilld mietin sitékin, ettd onko téd EFRAGIn
idea ollut alun perin, se ettd, kun ei ole tullut kumminkaan semmoista suoraa
sitovaa selkedité ohjeistusta asioista, etté onko he tietylld tavalla ehkd
halunnutkin, ettd kaikki yritykset laitetaan keskendéin innovoimaan. Tavallaan se,
ettd on ajateltu ettd heilld ei asu se viisaus, mutta jos he laittaa kaikki yritykset
tadllé innovoimaan tdtd samaa asiaa, niin vuosien kuluessa sieltd sitten syntyy
parhaat ratkaisut ja parhaat kéytinteet jGd eldmcdién, etté tavallaan onko he
tietylld tavalla halunneetkin, ettd ensinndikin, jos heilté ei tule valmiita pohjia niin
silloin jokainen yritys joutuu enemmdin itse pureksimaan ja pohtimaan téitd asiaa.
Ajattelen ettdi tdllainen yleinen oivaltaminen tdstd asiasta on ehkd osaltaan myds
mitd tdlld on kenties haluttu, ettd herdtelléén organisaatioita téhdén ja tavallaan
mitd véihemmdin pureksittu se asia on, sitd enemmdn joutuu itse tekemddn toitd
tdmdn asian kanssa. Sitten mydskin EFRAG ehkd ajattelee, ettd heille riittdd se ja
miké varmasti kaikille meille riittéd, ettd kunhan yritykset menee suunnilleen
oikeaan suuntaan, niin se on sitten ihan sama, ettd onko raportointi ns. téydellistd
tai laadullisesti ja kuinka hyvdd se on vuoden kuluttua tai 5 vuoden kuluttua.
Varmaan isossa kuvassa on vdlid, jos mennddn oikeaan suuntaan ja jos laatu
paranee vuosi vuodelta ja raportointikdytdnnét kehittyy. Ei tdssG varmaan
kenelldkddn ole tarkoitusta, ettd nyt ruvetaan sanktioimaan heti ensimmdisend
vuonna.” (H2)

5.2 CSRD-direktiivin kdyttoonoton vaikutukset tiedon varmentamiseen

Yritysten vastuullisuusraportointi on aiemmin ollut hajanaista, ja standardien
puuttuminen on vaikeuttanut vertailua eri yritysten ja toimialojen valilla.
Yhdenmukaisuus nahtiin kriittisena paitsi yrityksille itselleen myo6s sidosryhmille.
Haastateltavat mainitsivat, etta CSRD-direktiivin myota tulee selkedt raamit, joiden
avulla yritykset voivat vertailla raportteja helpommin. Taman myo6ta sidosryhmat voivat

siis luottaa paremmin, ettd yritysten raportoimat tiedot ovat vertailukelpoisia
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keskenaan. Yrityksille vertailtavuus tuo myo6s paineita, sillda yhtendisten standardien
mukainen raportointi ja sen varmentaminen ovat edellyttaneet osassa tapauksista
muutoksia liiketoimintaan seka aiheuttanut lisakustannuksia. Haastateltavat uskovat
kuitenkin, ettda varmentaminen voi tarjota yrityksille kilpailuetua, kun vastuullisuudesta
tulee entista tarkeampi tekija markkinoilla. Yritykset, jotka pystyvat osoittamaan
vastuullisuutensa varmennettujen raporttien kautta, voivat erottua edukseen ja
houkutella esimerkiksi vastuullisuutta arvostavia sijoittajia ja
asiakkaita. Haastatteluissa mainittiin myds, ettd varmentaminen tulee vahentamaa

viherpesun riskia.

Vaikka direktiivi pyrkii yhdenmukaistamaan raportointia, on muutoksista tunnistettu
my6s haasteita. Haastatteluissa paljastui  huolenaiheita liittyen  raportin
varmentamiseen, jotka liittyvat erityisesti kasvavaan resurssitarpeeseen, raportoinnin
ensimmaisten vuosien eroihin ja varmentajien kokemattomuuteen. Lisdksi useassa
haastattelussa nostetiin erityisesti esille mahdolliset raporttien eroavaisuudet
ensimmaisind vuosina, kun direktiivin mukainen raportointi on vasta aloitettu. Yrityksilla
ei ole vield vakiintuneita kaytantoja, ja varmentamisprosessi on uusi paitsi yrityksille

myo6s varmentajille.

"Musta tuntuu, ettd kaikki ollaan tietylld tavalla samassa epdtietoisuuden tilassa
ja etté ei ne varmentajatkaan ihan aina tiedd, ettd mitd heiltd odotetaan.
Tavallaan tuntuu, ettéd me kaikki ollaan vihdén silleen, ettd kukaan ei oikein tiedd.”
(H2)

Tama voi vaikeuttaa vertailua yritysten valilla, vaikka varmentaminen pyrkiikin
vdahentamaan eroja. Lisdksi monet yritykset vasta opettelevat, mita raportoinnin ja
varmentamisen standardit kdytdnnossa vaativat. Tama voi johtaa tilanteisiin, joissa
ensimmaiset raportit eivat tdysin vastaa odotuksia tai standardien asettamia

vaatimuksia.

"Kylldhdn ensi kevdt tulee olemaan tosi mielenkiintoinen néhdéd minké nékéisid ja
siséltoisid ndmd raportit ovat, joilla se sddntelyn kautta tuleekin se velvoite.
Varmaan tullaan ndkemddn monenlaisia tuotoksia, vaikka standardit velvoittaa
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samalla tavalla kaikkia. Mutta miké se lopputulos on, niin siind varmasti néhddédn
laadullisia ja sisdlléllisié eroja.” (H8)

Haastatteluissa nousi esiin myds se, etta varmentamisprosessin uutuus koskee paitsi
yrityksia myds varmentajia. Koska CSRD-direktiivin mukainen varmentaminen on uusi

kaytanto, varmentajat itsekin opettelevat uusia standardeja ja prosesseja.

"Hekin tekee ensimmdistd kertaa. Tdssd on varmaan sellainen, ettd opitaan
toisiltamme, mutta myés on hyvd puoli, ettd se tehty tyé mitd tehdddn, niin se
tulee aukaistua ja joku ulkopuolinen on kiinnostunut siitd, ettd mitd tapahtuu ja
sitten myés se, ettd me saadaan me sellaista neuvoa.” (H4)

Taman vuoksi haastateltavatkin pohtivat, onko varmentajilla taysin selvaa, mita heilta
odotetaan, kun ensimmaisia raportteja ldhdetdadan varmentamaan. Haastateltavat
kuitenkin korostivat, etta tiivis yhteisty6 varmentajien ja yritysten valilla on ollut tarkeaa
raportteja varmistellessa. Varmentajat ovat auttaneet yrityksida tulkitsemaan
standardeja ja kehittamaan kaytantoja, jotka vastaavat direktiivin vaatimuksia. Koska
raporttien toteutuksen aikataulu on ainakin osan haastateltavien mukaan ollut
haastavaa, voi se aiheuttaa kiirettd myods varmentajille raportin valmistumisen eri

vaiheissa.

Myos epdselvyydet direktiivin soveltamisen ohjeistuksessa ja toteutuksessa voivat
haitata raportoidun tiedon vertailtavuutta. Haastateltavat korostivat, etta
monimutkaisuus ja tulkinnanvara ohjeistuksissa voivat johtaa epdjohdonmukaisuuksiin
raportoinnissa. Tama voi heikentaa raporttien vertailtavuutta, joka on yksi CSRD-
direktiivin keskeisistd tavoitteista. Jos yritykset tulkitsevat ohjeita eri tavoin,

sidosryhmat eivat voi luottaa siihen, etta raportit ovat taysin vertailukelpoisia.

"Tdd on jéattdnyt tulkinnanvaraa tosi paljon.” (H4)

Vaikka  direktiivi  tuokin  raportointiin  erityisesti  sidosryhmien  kannalta

johdonmukaisuutta ja vertailtavuutta, asettaa se yritysten raportointiin tiettyja raameja

ja rajoituksia. Direktiivin kattavuudesta huolimatta jad sen ulkopuolelle myos paljon
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tietoa, jota yritykset kokevat oleelliseksi jakaa sidosryhmilleen. Osassa yrityksista uusi
standardi koettiin raportointia rajoittavana, silla myds standardin ulkopuolisia asioita

koettiin tarkedna raportoida.

"On joutunut ehkd jopa pohtimaan, ettd kun meilli on semmoisia
vastuullisuusasioita mitké me halutaan kertoa ulospdin, mutta ne on semmoisia,
ettd niitd ei ole vdlttdmdttd suoraan kysytty siellé standardilla, niin sitten siihen
on pitényt vdhdn kdyttdd pohdintaa, ettd miten me tuodaan ne asiat siellé esille”.
(H9)

Haastateltavat mainitsivat, ettd esimerkiksi olennaisuusanalyysin tulosten ulkopuolelta
joudutaan raportoimaan tekijoita, silla pelkka olennaisuusanalyysi ei riita sidosryhmien
tiedontarpeiden tayttamiseen. Esimerkiksi biodiversiteettiin liittyvat tiedot nousivat
esille raportoitavaksi asiakkaiden toiveiden vuoksi, vaikka ne eivat olennaisuusanalyysin

perusteella olisi valttamattomia.

"Ei voida jéttéid raportoimatta tai voidaan jdttdd raportoimatta, mutta ei voida
jattdd viestimatta esimerkiksi biodiversiteettiin liittyvié asioita, koska kuitenkin
meiddn asiakkaamme kysyy niistd ja meitd mitataan muillakin mittareilla”. (H6)

Tama johtuu siita, ettd mikali sidosryhmat eivat saa heille valttamattomia tietoja, eivat
he valttamatta voi kaikissa tapauksissa jatkaa yhteistyota yrityksen kanssa. Tama
osoittaa, ettd yritykset joutuvat tekemdan enemman tyota raportoitavien tekijoiden
kanssa, kun pelkan olennaisuusanalyysin perusteella voisi ajatella. Haastatteluissa nousi
myo0s esille se, ettd varsinkin alussa voidaan joutua tasapainottelemaan sen kanssa, etta
tuodaanko kaikki tieto ensimmadiseen raporttiin vai viestitadnkd vapaaehtoisista

tekijoista muuta kautta, jotta raportti olisi hieman kevyempi toteuttaa.

5.3 Direktiivin vaikutukset yrityksiin

Direktiivi ja sen aiheuttamat muutokset ovat pakottaneet yrityksia perehtymaan
aiheeseen ja tarkastelemaan vastuullisuustyotaan kattavammin. Uudet vaatimukset

ovat pakottaneet yritykset tarkastelemaan olemassa olevia prosessejaan ja niiden
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toimivuutta. Yrityksissa on havaittu osa-alueita, joissa on pitdnyt tehdd nopeita
parannuksia omassa toiminnassa, jotta pystytdaan vastaamaan raportointivaatimuksiin.
Direktiivilla voidaan siis katsoa olevan toimintaa ohjaava vaikutus. Osassa yrityksissa
todettiin, ettda viela vaaditaan toimenpiteitd, jotta tietoisuutta vastuullisuusdatan
kerdamisestd ja raportoinnista saadaan levitettya yritykseen. Haastatteluiden
perusteella havaittiin myos se, etta yritykset ovat joutuneet keskittymaan siihen, etta

kestdvyysraportointivelvollisuus on saatu laajennettu osaksi uusia prosesseja.

“Sanotaan, ettd kylléhdn raportointi ja erityisesti sen pakollisuus vauhdittaa. Kyllé
se vauhdittaa mydskin ajattelutavan muutosta.”(H6)

“Tdmdn jalkauttaminen joka puolelle yritystd, niin siind on ihan varmasti vield
tekemistd” (H7)

Monet haastateltavat nostivat esiin myds sen, ettd CSRD:n mukainen raportointi ei ole
pelkkda standardien noudattamista, vaan sen nahdaan olevan osa laajempaa strategista
kehitysta. Raportointiprosessi on tuonut esiin uusia nakokulmia yritysten toiminnan
vaikutuksista ja pakottanut yrityksia pohtimaan sita, miten vastuullisuus voidaan kytkea

tiiviimmin liiketoiminnan tavoitteisiin.

”Sielld ikddn kuin suoraan liiketoiminnan ytimessd, niin kyllG siind on tapahtunut
paljon ajattelutavan muutosta” (H6)

”

”Tééd on ihan suoraa kilpailuetu, on tunnistettu liiketoimintamahdollisuuksia.
(H3)
Vaikka uudet vaatimukset ovatkin vaatineet prosessien tarkastelua, muokkaamista ja
lisdresursseja, nahtiin kuitenkin jarkevana toimiviin prosesseihin panostaminen alusta
lahtien. Taman vuoksi myos osa haastateltavista mainitsi, etta yrityksissa on haluttu heti
raportointivelvollisuuden alkuun hyoddyntdaa ulkopuolista apua ja heidan avullansa
yhteistyossd oppia tuottamaan analyysi, jotta tulevaisuudessa pystytddan toimimaan

mahdollisimman itsenaisesti.
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Haastateltavien mukaan muun muassa olennaisuusanalyysin tulokset eivat
todenndkoisesti muutu merkittdvasti vuodesta toiseen, mikd voi vahentda sen
tyollistavaa vaikutusta pitkalla aikavalilla. Tama ndkokulma viittaa siihen, etta
ensimmaisen analyysin jdlkeen sen paivittdminen voi olla huomattavasti kevyempi

prosessi, mika helpottaa yritysten taakkaa tulevaisuudessa.

“Lédhtbkohtaisesti voisi ajatella, ettd olennaisuusanalyysin tulos ei nyt ihan
hirvedsti heittelisi vuodesta toiseen, ettd pitkdlti raportti tulee olemaan saman
sisdltéinen ldhivuosina.” (H9)
Useat haastateltavat uskoivatkin, ettda raportoinnin vaatimusten tayttaminen tulee
helpottumaan ajan myo6td, kun prosessit ja jarjestelméat ovat vakiintuneet. Jos kaikista
standardien mukaisista datapisteista suoriuduttaisiin taydellisesti, ei kestavyystyota

tarvitsisi niin paljon kehittaa, vaan pelkka yllapito riittaisi.

CSRD-direktiiviin mukaiseen raportointiin valmistautuminen on aiheuttanut yrityksissa
resursointiin liittyvia kysymyksia. Monet yritykset ovat tunnistaneet jo vuoden 2023
aikana, etta silloiset resurssit eivat valttamatta riitd uuden sdantelyn vaatimusten
tayttamiseksi. Nain ollen monissa yrityksissa on palkattu uusia henkil6ita erityisesti
kestavyys- ja raportointitehtaviin. Ndiden uusien asiantuntijoiden tehtavana on ollut
muun muassa kaksoisolennaisuusanalyysin tekeminen, kestavyystiedon kerdaaminen ja

analysointi seka raportointistandardien tayttaminen.

“On kyllé tunnistettu ja pitkéén tiedostettu CSRD:n tuleminen ja muutenkin
tajuttu ymmdrrys, ettd nditd asioita pitéd kehittdd. Meilld on itse asiassa hyvin
paljon tehty erilaisia kehittdmistoimenpiteitd tédssd vuosien mittaan” (H3)

Uusien henkildiden rekrytointi onkin nahty keskeisena strategisena toimenpiteens,

jotta varmistetaan, ettd yritykset pystyvat vastaamaan direktiivin monimutkaisiin

vaatimuksiin tehokkaasti ja ajallaan.

Yrityksissd havaittiin eroja siind, miten ne ovat direktiivin vaatimuksista johtuvaa
tyokuormaa jakaneet. Osa yrityksistd kertoi nimittdneensa vain muutaman henkilon

vastaamaan olennaisuusanalyysistd, kun taas toisissa organisaatioissa prosessiin
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osallistui jopa kymmenia henkiloita. Haastatteluja analysoitaessa havaittiin, ettd osassa
yrityksissa kaksoisolennaisuusanalyysin valmistelu ja toteutus oli jaettu useisiin
tyoryhmiin. Tdma monitasoinen lahestymistapa on mahdollistanut sen, etta tietoa on
ollut mahdollista levittdaa laajemmin yrityksen kestavyydesta. Toisaalta kavi ilmi, etta
sellaisissa yrityksissa, joissa aikaisempaa kokemusta raportoinnista on ollut vihemman,

koettiin jarkevana keskittaa standardiin perehtyminen yksittaiselle henkildlle.

Haastatteluita analysoimalla havaittiin, ettd resurssikysymykset nousivat esiin myos
raporttien varmentamisen yhteydessa. Haastateltavat toivat esiin, etta varmentaminen
on aikaisempaan verrattuna uusi kuluerd vyrityksille. Kustannukset liittyvat paitsi
ulkopuolisten varmentajien kayttéon myos sisadisiin resursseihin. Varmentamisen
vaikutukset voivat ulottua myds yritysten tuotteisiin ja palveluihin. Haastatteluissa
tuotiin resurssindkokulmasta esille konkreettisesti esimerkki, ettd varmentamisen
kustannukset voivat siirtyd lopulta asiakkaiden maksettaviksi hinnankorotusten

muodossa jollain aikavalilla.

“Totta kai on téissé myds sellainen kulma, ettd téd aiheuttaa kuluja yrityksille ja

sitd myotd totta kai kulut ndkyy aina tuotteiden hinnoissa. Onhan siiné sitten

ndhtdvissd tdllainenkin kulma.” (H5)
Eroja yrityksien valilla ilmeni myds siind, kuinka valmiita he kokivat jarjestelmiensa
olevan vastuullisuusdatan tuottamiseen oikeassa muodossa. Osassa yrityksissa
luotettiin nykyisiin prosesseihin ja jarjestelmiin. Haastatteluissa mainittiin kuitenkin
myos, ettd uuden raportointidirektiivin myota on toisissa yrityksissa investoitu uuteen
kestavyysjarjestelmdan ja jarjestelman kayttoéonottoa on pidetty keskeisend osana
kestavyysraportointiin valmistautumisessa. Uusien jarjestelmien avulla yritykset
kokevat voivansa sekd parantaa datan laatua ettda tdyttdaa direktiivin mukaiset

raportointivaatimukset.

“Ndkemys on, ettd pddosa datasta me pystytéddn hoitamaan omista
jérjestelmistd”. (H7)
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”On hankittu tdmmdinen erillinen ESG-datan hallintajéirjestelmd, missd sitten on

tdmdn direktiivin datapistevaatimukset. Se on lIdhes vdlttdmdténtd, ettd se

kokonaisuus pysyy kasassa.” (H3)
Kaikki yritykset eivat kuitenkaan ole halunneet tehda suuria investointeja valittomasti.
Osa yrityksista on valinnut toisenlaisen |lahestymistavan, jossa on keskitytty ensisijaisesti
nykyisten prosessien ja jarjestelmien hyddyntamiseen. Nama yritykset ovat halunneet
ensin mitata ja selvittdad, miten hyvin nykyiset kdaytannot riittavat tayttamaan CSRD-
vaatimukset, ennen kuin tehddan paatdksia uusien jarjestelmien hankinnasta tai
ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytosta. Tama strategia on nahty jarkevana tapana
minimoida kustannuksia ja varmistaa, etta mahdolliset investoinnit kohdistuvat aidosti

tarpeellisiin osa-alueisiin.

Haastattelujen perusteella uudenlainen tapa raportoida on herattanyt yrityksissa
epdvarmuutta. Taman vuoksi joissakin yrityksissa on haluttu hyédyntada ulkopuolista
apua raportointiprosessin tukena. Ulkopuolisen avun hyédyntamista perusteltiin silla,
ettda yrityksista ei viela |6ytynyt tarvittavaa osaamista tai resursseja raportin
toteuttamiseksi oikeaoppisesti. Ulkopuoliseen tukeen on monessa yrityksessa
turvauduttu heti raportointivelvollisuuden alussa, jotta saatuja oppeja voidaan
hyodyntda myo6s tulevaisuudessa. Ulkopuolista apua on yrityksissa tarvittu mm.

kaksoisolennaisuusanalyysin tuottamisessa ja prosessin eri vaiheiden tunnistamisessa.

Haastatteluissa nousi esille se, ettd ulkopuolisen avun eli konsulttien rooli CSRD:n
vaatimusten tulkinnassa on ollut merkittavd. Taman osoittaa esimerkiksi se, ettd
ulkoiset konsultit olivat olleet yhteydessa jokaiseen haastateltavaan ja tarjonneet
palveluitaan. Haastateltavatkin kertoivatkin tukeutuneensa konsultteihin
varmistaakseen, ettd heiddn valmistautumisensa tayttaa direktiivin vaatimukset.
Konsultit ovat auttaneet yrityksia erityisesti olennaisuusanalyysien toteutuksessa seka
tarjonneet jarjestelmia raportointia ja datan hallintaa varten. Vaikka konsulttien kaytto
on ollut tarpeellista monille yrityksille, osa haastateltavista koki, ettei konsulttien

osaaminen aina ollut yrityksen omaa asiantuntemusta parempaa.



63

“Ei niilld konsulteilla vilttémdttd ole tdstd sen parempaa osaamista kuin
itsellékédn.” (H2)
Konsulteillekin CSRD:n mukainen raportointi on ollut uusi ja osin haastava alue, mika on
johtanut siihen, ettd monia asioita on selvitetty yhdessa yritysten kanssa. Tama
yhteistyd on auttanut kehittamaan toimintamalleja ja luomaan parhaita kaytantoja,
jotka hyodyttavat sekd organisaatioita ettd konsultteja tulevaisuudessa. Haastateltavat
ovat myos havainneet, etta konsulttien valilla on ollut eroja siina, kuinka tarkasti asioita

on tarkasteltu.

”Ei ole semmoista yleistd kdsitystd, ettd milld tasolla ne miettii noita aiheita. Jotkut
ottaa laveammalla otteella, ettd enemmdn térkeitd asioita, toki yhteistydssd
yritysten kanssa. Sitten huomaa, ettd selkedsti joillain on tiukempi linja”. (H3)

Yhteistyo konsulttien kanssa on koettu kaksisuuntaiseksi oppimisprosessiksi, jossa seka

yritykset ettd konsultit ovat kehittaneet ymmarrystaan vastuullisuusraportoinnista.

”“On kdytetty kumppania tavallaan sen prosessin juoksuttamiseen ja

vaiheistamiseen. Heiltd saatiin myéskin niin kun tydkalua siihen, miten sité

kaksoisolennaisuutta voidaan arvioida.” (H6)
Monet haastateltavat korostivat, ettd kaksoisolennaisuusanalyysin toteutus on ollut
oppimisprosessi. Erityisesti yritykset, jotka olivat toteuttaneet analyysin yhteistyossa
konsulttien kanssa, kertoivat oppineensa paljon prosessin aikana. Konsulttien kaytto
kaksoisolennaisuusanalyysin toteutuksessa on jakautunut selkeasti kahteen eri tapaan.
Osa yrityksista on luottanut ulkopuolisten asiantuntijoiden apuun taysin, kun taas toiset
ovat pyrkineet hoitamaan analyysin pddosin talon sisdlld ja hyodyntaneet konsultteja

vain tukena seka varmentajana jo tehdylle tyoélle.

“Olemme tuon kaksoisolennaisuuden kanssa toimittu aina konsulttien kanssa”
(H5)

5.4 CSRD-direktiivin vaikutukset alihankintaketjuun

Haastatteluiden perusteella kavi ilmi, ettd CSRD-direktiivin mukaisen raportoinnin

vaikutukset eivat rajoitu ainoastaan direktiivin piiriin  kuuluviin  yrityksiin.
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Haastateltavien mukaan raportoinnin vaatimukset valuvat vdistamatta myds pienempiin
yrityksiin, erityisesti niihin, jotka toimivat yritysten alihankkijoina tai toimittajina. Tama
johtuu siita, ettda CSRD vaatii raportointivelvollisilta yrityksilta tietoa paitsi niiden
suorista vaikutuksista myos toimitusketjun kautta syntyvista epasuorista vaikutuksista.
Haastateltavat korostivat, ettd toimitusketjun merkitys korostuu erityisesti suurten
yritysten pyrkimyksissa vastata direktiivin mukaisiin raportointivaatimuksiin. Lisaksi osa
haastateltavista yrityksista tunnisti, etta olivat myos itse joutuneet toimittamaan toisille

yrityksille dataa omasta toiminnastaan.

"Isot yritykset vaatii nyt jo tosi paljon asioita toimittajiltaan ja jatkossa sitten vieléi
enemmdn. Sitten se ikddn kuin valuu siind ketjussa alaspdin. Se on nyt jo
néhtdvissd. ettd niin siind tulee kéiymddn. Siiné mielessé on hyvin suunniteltu téé
juoksutus Iépi sen arvoketjun.” (H6)
Suuremmat yritykset ovat alkaneet pyytdamdan tarkempia kestdvyystietoja
toimittajiltaan, minka arveltiin pakottavan pienemmat yritykset kehittdamaan omaa
kestdavyysdatan kasittelya. Taman arveltiin aiheuttavan lyhyelld aikavalillda haasteita
resursoinnin  ja  osaamisen ndkokulmasta, mutta myds avaavan uusia
lilketoimintamahdollisuuksia niille yrityksille, jotka pystyvat vastaamaan asiakkaidensa
vaatimuksiin. Toimitusketjun vastuullisuuden kehittaminen on lisdnnyt yhteisty6ta ja

kommunikointia suurten ja pienten yritysten valilla, minkd arveltiin tukevan

kestdvyysajattelun kasvua koko yrityskentassa.

Haastatteluiden myo6ta kavi ilmi, ettd muutokset eivat tule rajoittumaan pelkdstdaan
alihankkijoiden tarjoamaan dataan vaan my6s liiketoimintaa on muutettu.
Haastatteluissa kavi ilmi, etta yritykset ovat ryhtyneet paivittdmaan sopimuspohjiaan
sisdllyttadkseen niihin entista enemman kestavyysvaatimuksia, jotka ulottuvat myos

toimitusketjun toimijoihin.

"Ollaan pdivitetty sopimuspohjia missd me itse asiassa vaaditaan, kun me
tehdddn sopparia alihankkijoiden kanssa niin, ettd heiltd tulee tietyt asiat mité
heiddn tulee raportoida meille. Sitd myétdhdn tdd itse asiassa kylld laajenee
arvoketjun kautta muihin yrityksiin.” (H2)
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"Ollaan ainakin itse asiassa osaltaan tédn takia pdivitetty meiddn
sopimuspohjia missd itse asiassa vaaditaan, ettd kun me tehdddn sopimus
alihankkijoiden kanssa, ettd heiltd tulee tietyt asiat mitd heiddn tulee raportoida
meille.” (H1)
Raportointivelvollisuuden valuminen pienempiin yrityksiin nostettiin esille myds
aikataulun ndkokulmasta. Haastateltavat toivat esiin, etta tallaiset muutokset voivat

tulla pienille yrityksille yllatyksena, etenkin kun ne joutuvat vastaamaan suuriin

vaatimuksiin nopealla aikataululla.

"Alihankintaan liittyen niin kyllé nopeasti tulee meiltd kysymyksid ja
jatkoselvitystd” (H4)

" Jotenkin ndikisin, ettd painopiste on ehkd muutenkin ldhtenyt siité ettd, pyritéén

ulottamaan vastuullisuus nimenomaan arvoketjun alkuosaan saakka.” (H2)
Tata perusteltiin esimerkiksi silla, etta aikaisemmin tallaiset yritykset eivat ole joutuneet
kerdamaan tietoa esimerkiksi energiankulutuksestaan tai padstdistaan, joten
tarvittavien tietojen tuottaminen voi vaatia taysin uusia prosesseja ja jarjestelmia. Tama
voi aiheuttaa pienemmille yrityksille merkittavia kustannuksia ja resurssointitarpeita,
joita ne eivat ole osanneet ennakoida. Kaikki haastateltavat eivat nahneet tata
pelkastdan mahdollisuuksina yrityksille. Yksi suurimmista haasteista, jonka
haastateltavat nostivat esiin, liittyikin juuri resursseihin. Pienilla yrityksilla on usein
rajallinen henkilosto, joka voi keskittya kestavyysraportointiin tai datan keruuseen ja
tdman vuoksi tdmad uutena osana liiketoimintoja voidaan nahda haasteena.
Haastateltavat mainitsivat myds, ettd monet pienemmat yritykset eivat ole viela taysin
ymmartaneet kestdavyysvaatimusten merkitysta tai niiden liiketoiminnallisia vaikutuksia.
Tama tiedon ja osaamisen puute voi johtaa siihen, ettd pienet yritykset reagoivat
vaatimuksiin lilan myOhdassa ja taman koettiin olevan suuri ponnistus pienille yrityksille,

joilla ei mahdollisesti ole aikaisempaa kokemusta kestdavyyden mittaamisesta.

"Pienehkdille toimijoille témd on tavallaan lisdvelvollisuus, joka ei vélttdmdttd
heidén nékékulmastaan katsottuna tuo ihan hirvedsti heille hyétyd.” (H2)

Yksi kiinnostava havainto haastatteluista oli se, ettd kestdvyysvaatimukset ovat

johtaneet suurempaan yhteistyéhon toimitusketjun toimijoiden valilla. Suuret yritykset
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ovat joutuneet tekemaan tiivimpaa yhteistyota toimittajiensa kanssa varmistaakseen,
ettda nama pystyvat tayttamaan raportointivaatimukset. Haastateltavat kertoivat, etta
tallainen yhteisty6 on hyodyllista paitsi suurille myos pienille yrityksille. Pienet yritykset
saavat arvokasta tietoa ja tukea kestavyyden kehittamiseen ja suuret yritykset voivat
varmistaa toimitusketjunsa kestavyyden ja luotettavuuden. Tama lisaa lapinakyvyytta ja
kestavyyden arvostusta koko toimitusketjussa. Muutos on tullut jo vuosien aikana ja
esimerkiksi haastatteluissa mainittiin, ettda hankinnoissa on vuosien varrella painottunut

yha enemman kestavyyden teemat.

"On kilpailuetu tietenkin varmasti toimittajillemme, joille téé raportointi ei olisi
pakollista. Heiddn kanssaan on helpompi siiné mielessé toimia, ettd me tiedetddn,
ettd me saadaan sieltd se tieto mitdé meiddn pitéd raportoida.” (H6)
Lisdksi huomautetaan, etta myos alihankkijoille tiedon lisadminen esimerkiksi
koulutusmateriaaleilla on kasvanut, jotta alihankkijat pystyvat toimimaan

mahdollisimman laadukkaasti. Haastatteluiden perusteella osa tunnisti, ettd tdssa

asiassa on myos kuitenkin edelleen ty6ta tehtdavana organisaatiotasolla.

"Kylldhdn se meillé nostanut vastuullisuustyén kattavuutta ja ymmdirrysta siité

sen haasteista.” (H4)
Lisdksi haastatteluiden perusteella havaittiin, ettd alihankkijoiden kanssa on myos
aloitettu keskusteluja, miten pystytdan mahdollisesti tulevaisuudessa saamaan dataa
vhdenmukaisesti ja ndin helpottamaan raportointia. Lisdaksi haastatteluissa arvioitiin,
ettda tulevaisuudessa voi kayda niin, ettda mikadli yritys ei taytd vaadittavia
kestdvyysasioita tulevaisuudessa, ei heiddan kanssansa ole valttamatta mahdollista tehda
yhteistyota. Yleinen ajatus haastateltavilla oli, ettd direktiivi tulee aiheuttamaan
riippuvuussuhteita mutta haastateltavat myos toteavat, ettd tulee myds olemaan

vaikutuksia, jota ei tdssa kohtaa osata vield ajatellakaan.

"Varmaan monessa paikassa tulee se, ettd emme voi endd ostaa, koska sitten se
tarkoittaisi  raportoinnissa  nditd asioita ja sitten vaikka meiddn
yhteistyokumppanimme ei hyvdksy sitd, ettd kyllé tdssé tavallaan sellaisia
riippuvuussuhteita tulee eri” (H6)
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"Tdytyy sitten keskustella meiddn alihankkijoiden kanssa, ettd minkdélaista dataa
saadaan sieltd ja millé aikajéinteelld me sitten kehitettdisiin niin ettd se data on
samanlaista.” (H4)
Monet naista yrityksista kadyttavat vastuullisuutta yhtena kriteerind toimittajiensa
valinnassa. Pienet yritykset, jotka pystyvat toimittamaan tarkkaa ja lapindkyvaa dataa,
voivat saada etulydntiaseman kilpailijoihinsa nahden. Lisaksi haastateltavista osa
mainitsi, ettd CSRD-direktiivin mukainen raportointi voi olla heille hyddyksi, kun
tulevaisuudessa heilta pyydetdan erilaisia vastuullisuustietoja osana

hankintaprosesseja.

"Aika paljon erilaisia selvityksié ja melko yksityiskohtaista tietoa tarjouspyynndistd
meiltd myéds pyydetddn. Kylldhdn téd tulee silleen helpottamaan, ettd ehké pystyy
vaan Ildhettdmdiéin kestdvyysraportin tulevaisuudessa.” (H4)

5.5 Tulosten analyysi

CSRD-direktiivin kdayttéonotto on havaittu olevan merkittava yrityksille ja sen vaikutukset
ulottuvatkin monille eri tasoille seka yrityksen sisalla ja ulkopuolella. Luvussa kolme on
kasitelty direktiivin teoreettisia perusteita hyddyntden aikaisempaa tutkimusta aiheen
ymparilld. N&itd havaintoja verrataan seuravaksi tutkimustuloksiin, jotka on esitelty
kappaleessa viisi. Analyysin tavoitteena on yhdistaa teoreettinen kehys haastatteluiden
perusteella saatuihin kdytannoén havaintoihin ja tarkastella, kuinka hyvin aikaisempi

tutkimus ja empiria tukevat toisiaan tai missa kohdin havaitaan eroja.

Euroopan Komissio (2024) esittdaa, ettd CSRD-direktiivin paatavoitteena on parantaa
vastuullisuusraportoinnin kattavuutta, laatua ja vertailukelpoisuutta EU:n tasolla. Talle
on tunnistettu tarve, silla aiemman ei-taloudellisen tiedon -direktiivin mukaiset raportit
olivat hajanaisia ja vaikeasti vertailtavia (La Torre ja muut, 2018). ESRS-standardit, jotka
sisdltyvat uuteen direktiiviin, tarjoavat yksityiskohtaisemmat ja yhtendisemmat
raportointikehykset, joiden avulla yritykset voivat raportoida vastuullisuustietojaan
selkedmmin (Baumdller, 2022). Tama kehitys nakyy myo6s tutkimustuloksissa.
Haastatteluiden perusteella havaittiin, ettd asiantuntijat uskovat, ettd direktiivin

kayttoonotto lisda tiedon luotettavuutta ja helpottaa vertailua eri yritysten valilld. Tama
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nahtiin aineistossa yritysten ndkokulmasta mahdollisuutena vastata sidosryhmien
kasvaviin vaatimuksiin liittyen yritysten kestavyyteen ja sen raportointiin. Useat
tutkimukseen  osallistuneet  haastateltavat  kokivatkin, ettd  raportoinnin
yhdenmukaistaminen tuo sidosryhmille vertailtavuutta ja lisda tietoa yrityksen
kestavyysteemoista. Tama havainto vastaa loannoun ja Serafeimin (2019) esittamaa
kasitysta siita, ettd sidosryhmat, kuten sijoittajat ja asiakkaat, kayttavat
kestavyysraportteja padatoksenteon tukena. Toisaalta tutkimuksessa kavi ilmi, etta
raportoinnin vaatimusten nopea kayttoonotto on haastanut erityisesti niita yrityksia,
jotka eivat olleet aiemmin raportoineet kestavyydestdaan. Tama oli odotettavissa myos
aikaisemman kirjallisuuden perusteella, silla Odobasa ja MaroSevi¢ (2023) mukaan
soveltamisalan laajentuminen kohdistuu nyt myds sellaisiin yrityksiin, joilla ei ole

aiempaa kokemusta raportoinnista.

Mengin ja Wangin (2019) mukaan vastuullisuusraportoinnin lyhyen aikavalin
kustannukset ovat yleensa suuremmat kuin sen tuottamat valittdmat hyodyt, mika voi
hidastaa vyritysten halukkuutta sitoutua vastuullisuustavoitteisiin. Haastattelut
vahvistivat taman nakokulman, silla monet haastateltavat mainitsivat, ettd uusien
raportointivaatimusten tayttaminen on aiheuttanut merkittavia lisdinvestointeja. Lisaksi
arvioitiin, ettd pienemmille yrityksille direktiivin noudattaminen voi luoda merkittavia
taloudellisia haasteita, mikd on yhdenmukainen havainto Safari ja Areebin (2020) kanssa.
Resurssiongelmista huolimatta tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettd raportoinnin
muuttuminen voi pitkalla aikavalilla tuoda etuja yrityksille. Haastateltavat esimerkiksi
kokivat, etta CSRD-direktiivin kdyttoonottoon liittyvat resurssit eivat tulevaisuudessa tule
valttamatta kasvamaan. Lisdaksi mainittiin, ettd jo nyt direktiivin mukaisesta
raportoinnista on tunnistettu asioita, jotka tuovat kilpailuetua. Tama havainto tukee
Martinin ja Moserin (2016) ndkemysta siitd, ettd hyvin toteutettu kestavyysraportointi

voi lisata yrityksen kilpailukykya ja houkutella uusia sidosryhmia.

Yksi  tutkimuksen merkittavimmista  havainnoista  liittyi  alihankintaketjujen

raportointivaatimuksiin. Kirjallisuus osoittaa, ettd osa yrityksistda on joutunut
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muuttamaan alihankintaketjujaan direktiivin asettamien vaatimusten vuoksi. Tama
teoreettinen nakdkulma on esitetty esimerkiksi Osuuspankin suuryritystutkimuksessa.
Taman tutkimuksen mukaan suuret yritykset joutuvat tarkistamaan alihankkijoidensa
toimintatapoja varmistaakseen, ettd ne tdyttavat kestdvyysstandardit. (OP, 2024.)
Aineistosta kavi ilmi, ettd toimitusketjujen kestavyysvaatimukset ovat luoneet paineita
myods pienemmille toimijoille, jotka toimivat suuryritysten alihankkijoina. Haastateltavat
arvioivat, ettd muutos tulee olemaan nopeaa ja jo nyt tdma teema havaittiin olevan

ajankohtainen esimerkiksi investointipdaatoksien yhteydessa.

Varmennus oli yksi teema, josta tunnistettiin aineistossa sekd haasteina etta
mahdollisuuksina. Haastateltavat esimerkiksi kertoivat, ettd ulkopuolinen varmennus
lisda raporttien uskottavuutta ja parantaa sijoittajien luottamusta. Samalla kuitenkin
korostui, etta raporttien varmentaminen tuo mukanaan lisdkustannuksia, joita
pienempien yritysten voi olla vaikea kattaa. Tama havainto tukee Christensenin ja
muiden (2021) tutkimustulosta, jonka mukaan yritykset ovat aiemmin valttdneet
varmennusta, ellei sen hyodyt ole olleet selkeitd. Tamdn mukaisesti voidaan ajatella, etta
direktiivin velvoittavuus aiheuttaa sen, etta yritykset joutuvat myds muokkaamaan
lilketoimintaansa kestavampaan suuntaan. Tutkimus paljasti, etta varmentamisprosessin
kehittdminen on vaatinut resurssien lisdksi myos yrityksen olemassa olevien mittareiden
ja prosessien kehitystda. Taman havaittiin lisdnneen varmennettavan datan hankinnan
monimutkaisuutta. Kirjallisuudessa esimerkiksi Safari ja Areebin (2020) ovat tuoneet

esille ongelmia vastuullisuusdatan mittaamisessa, joka voi estda tehokasta raportointia.

Kirjallisuuden avulla havaittiin, ettd kaksoisolennaisuusanalyysin tavoitteena on arvioida
seka taloudellisia ettd ymparistéon ja yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia yritysten
toiminnassa (European Commission, 2024). Taman lahestymistavan arvioitiin tekevan
raportoinnista aiempaa laaja-alaisempaa, mutta myds monimutkaisempaa.
Tutkimustulokset vahvistavat tdman nakokulman. Tutkimustulokset osoittavat, etta
kaksoisanalyysin toteuttaminen on ollut monille yrityksille haasteellista. Tuloksista

korostui erityisesti toimialakohtaisten ohjeiden puute sekd taloudellisten tekijoiden
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arviointi. Tama tukee jalleen Safari ja Areebin (2020) tutkimusta, jonka mukaan
vastuullisuusdatan kerdaaminen ja analysointi ovat yksi suurimmista esteista tehokkaalle
raportoinnille. Kaksoisolennaisuusanalyysin haastavuuden syyna voidaan ndahda olevan
se, ettd, ettd ulkoisten vaikutusten arviointi voi vaatia uusia prosesseja, joita monilla
yrityksilla ei ole ollut aiemmin kaytossa. Lisdksi, koska tdman tyylinen raportointi
toteutetaan ensimmaista kertaa, niin benchmark-raporttien puute on voinut myds

vaikuttaa yritysten kykyyn analyysin toteutuksessa.

Toisaalta tutkimus vahvisti  kasitystd kirjallisuuden perusteella havaituista
kaksoisolennaisuusanalyysin ~ mahdollisuuksista. =~ Haastatteluista  ilmeni, etta
kaksoisolennaisuusanalyysia pidettiin erityisen hyddyllisena sidosryhmien luottamuksen
rakentamisessa. Useat tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat korostivat raportin
luotettavuutta ja vaikutusta liiketoimintaan. Tama kdytannon havainto tukee Freemanin
(2010) sidosryhmateoriaa, jossa korostetaan yrityksen vastuuta ottaa huomioon eri
sidosryhmien tarpeet paatoksenteossa. Vaikka kaksoisolennaisuusanalyysia pidettiin
monimutkaisena ja aikaa vievana prosessina, tutkimustulokset korostivat sen tuomia
hyotyja. Monissa yrityksissa koettiin, ettda analyysi on auttanut niitd tunnistamaan tai
ainakin vahvistamaan olennaiset kestavyystekijat ja kehittamaan strategioitaan niiden
perusteella. Tama vastaa Baumidillerin (2022) teoriaa, jonka mukaan olennaisuusanalyysi
voi parantaa paatoksenteon laatua ja auttaa yrityksia priorisoimaan resurssejaan

tehokkaammin.
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6 Johtopaatokset

Tassa luvussa tehdaan yhteenveto tutkimuksen keskeisistda havainnoista ja esitetdaan
niiden merkitys teorian ja kdytannon nakoékulmasta. Johtopdatoksissa pohditaan lisaksi,
miten tutkimus tdaydentda aiempaa tietoa kestdvyysraportoinnista ja CSRD-direktiivin
vaikutuksista yrityksiin. Lisdksi tarkastellaan tutkimuksen rajoituksia, kuten aineiston
kattavuutta ja haastattelumenetelmdan mahdollisia puutteita. Lopuksi esitetdan

jatkotutkimusaiheita.

6.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tama tutkimus tukee vallitsevaa ajatusta, ettd CSRD-direktiivi aiheuttaa merkittavan
muutoksen yritysten vastuullisuusraportoinnin toteutuksessa. Tutkimuksessa on esitelty
eri nakokulmista, miten direktiivin tavoitteena on lisata lapindkyvyyttda ja
vyhdenmukaisuutta vastuullisuuden raportoinnissa. Tutkielman tavoitteena oli selvittaa,
miten kestavyysraportoinnin CSRD-direktiivin kayttdonottoon on valmistauduttu
yrityksissa ja mita eri vaiheita tama on pitanyt sisalladgn. Tutkimuksen perusteella
havaittiin, etta vaikka direktiivin tavoitteet ovat selkeat ja yritykset ymmartavat niiden
tarkeyden, kdytannon toteutus on tuonut mukanaan haasteita ja aiheuttanut

esimerkiksi tarpeita lisdresursseille.

Teoriaosuudessa korostettiin direktiivin asteittaista aikataulua, jonka tavoitteena on
antaa yrityksille riittavasti aikaa mukautua uusiin raportointivaatimuksiin. Tutkimus
paljasti kuitenkin, ettd aikataulu on kaytanndssa osoittautunut monille yrityksille
haastavaksi. Haastateltavat toivat esiin, ettd ohjeistus on saapunut lilan myohéaan ja etta
yksityiskohtien puuttuminen on lisdannyt epavarmuutta. Toisaalta tutkimus osoitti, etta
yritykset, joilla oli aiempaa kokemusta vastuullisuusraportoinnista, kuten GRI-
standardien kaytosta, olivat paremmassa asemassa mukautuakseen uusiin vaatimuksiin.
Ne pystyivat hydodyntamadn jo olemassa olevia prosessejaan. Tutkielman avulla
havaittiin, etta yritysten lahtotilanne direktiiviin soveltamiseen valmistautuessa on ollut

erilainen, kun direktiiviin valmistautuminen on aloitettu. Kuitenkin esimerkiksi Cerciello
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ja muut (2023) osoittavat myos sen, ettd CSRD pitda sisalldan aikaisempaa tiukemmat

vaatimukset raportoinnille.

Kaksoisolennaisuuden periaate on vyksi CSRD-direktiivin uusista ja keskeisista
muutoksista. Teoriaosuudessa  kasiteltiin  olennaisuuden  hyotyja  yritysten
vastuullisuuskysymysten tunnistamisessa ja priorisoinnissa, mutta tutkimus paljasti sen
kdaytannon toteutuksen haasteet. Yritykset kokivat haasteita analyysin toteutuksesta,
minka vuoksi yritykset ovat paatyneet esimerkiksi hyddyntamaan ulkoisia konsultteja
apuna raportoinnin suorittamisessa. Haastattelut osoittivat myds, ettad yritykset
haluavat usein raportoida asioista, jotka eivat valttamatta kuulu olennaisuusanalyysin
piiriin. Tama viittaa siihen, etta yritykset voivat tulevaisuudessa raportoida laajemmin,

kuin direktiivin minimivaatimukset edellyttavat.

Aikaisempien tutkimusten mukaan varmentaminen parantaa kestdvyysraportoinnin
luotettavuutta ja lisaa sidosryhmien luottamusta raportoituihin tietoihin (Moratis & Van
Liedekerke, 2024). Haastattelut vahvistivat tdaman ndakemyksen, silla yritykset pitivat
varmentamista tarkedna kilpailuetuna ja vadlineenda parantaa raportoinnin
uskottavuutta. Kuitenkin kdytanndssa varmentamiseen liittyi haasteita, erityisesti
kustannusten ja resurssien nakokulmasta. Haastattelut toivat esiin, ettd varmentaminen
on erityisen haastavaa pienemmille yrityksille, joilla ei ole samanlaisia resursseja kuin
suurilla toimijoilla. Tama voi tulevaisuudessa johtaa tilanteeseen, jossa joudutaan
kehittamaan kustannustehokkaampia varmentamisen malleja pienemmille toimijoille,

jotta ne voivat laajemmin hyédyntdaa varmentamista kilpailuetuna.

On tutkittu, ettd CSRD tulee laajentamaan raportoivien yritysten maaraa (Odobasa &
Marosevi¢, 2023). Pienempien yritysten osalta teoriaosuudessa korostettiin, ettd CSRD-
direktiivin vaikutukset tulevat ulottumaan my®os niihin yrityksiin, vaikka ne eivat suoraan
kuulu raportointivelvollisuuden piiriin  (OP, 2024). Tama havainto vahvistui
tutkimusosuudessa, jossa haastattelut paljastivat, ettd yritykset ovat alkaneet

vaatimaan tarkempaa vastuullisuusdataa alihankkijoiltaan. Taman perusteella voidaan
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arvioida, ettda tulevaisuudessa osana alihankintaketjua toimivien yritysten on pakko
kehittad omia kestavyyskaytantdjaan ja investoida uusiin jarjestelmiin. Haastattelut
korostivat myds, ettd monet yritykset eivat ole valmiita vastaamaan naihin vaatimuksiin,
minka voidaan nahda lisddvan tarvetta tarjota niille tukea ja resursseja

siirtymavaiheessa.

Tutkimuksen mukaan CSRD-direktiivi on vaikuttanut yritysten ajattelutapoihin ja
strategiseen suunnitteluun. Searcy ja Buslovich (2014) ovat tutkimuksessaan osoittaneet,
ettd resurssien merkitys on tarkedssa osassa vastuullisuusdatan keraamista.
Haastateltavat korostivat, ettd vastuullisuusraportoinnin lisdédantyminen on pakottanut
yritykset tarkastelemaan toimintaansa syvemmin ja liittdmaan vastuullisuuden osaksi
lilketoiminnan strategioita sekd jalkauttamaan tietoa vyrityksessa aikaisempaa
laajemmin. Tama havainto on linjassa teoreettisen viitekehyksen kanssa, jonka mukaan
CSRD-direktiivi ei ole pelkdstdan raportointivaatimus, vaan myos valine, joka kannustaa

yrityksia kohti kestavampaa liiketoimintaa (Adams ja muut, 2020).

Voidaan siis todeta, etta CSRD-direktiivin tavoitteet ja kdytannon toteutus ovat vahvasti
kytkodksissa toisiinsa, mutta niiden valilla on haasteita. Direktiivin onnistunut
kayttoonotto edellyttda usein yrityksissa CSRD-direktiiviin perehtymista ja resursointia.
Havaittiin  my6s, etta yritykset kohtaavat haasteita raportointivaatimuksiin
sopeutumisessa. Tutkimus paljasti my0s, ettd direktiivin pitkdaikaiset vaikutukset voivat

edistaa kestavyyden vahvistumista osana yritysten liiketoiminnan strategisia tavoitteita.

6.2 Rajoitukset ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielman toteutuksessa on otettava huomioon tietyt rajoitukset, jotka voivat
vaikuttaa sen tuloksiin. Tassa tutkielmassa voidaan rajoituksina nahda esimerkiksi
rajallinen aika haastatteluiden toteutuksessa. Haastattelut eivat ylittaneet etukdteen
sovittuja kestoja, mutta aikataulu saattoi vaikuttaa mahdollisuuteen kasitella joitakin
teemoja syvallisemmin. Toinen merkittava rajoitus liittyy kysymysmaaraan ja

haastattelurakenteeseen. Haastattelukysymysten maard pidettiin  suhteellisen
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rajallisena, jotta keskustelu sailyisi selkedand ja tehokkaana. Tama saattoi kuitenkin
tarkoittaa sita, etta joihinkin teemoihin ei ehditty paneutua niin syvallisesti kuin olisi
voitu, jos runko olisi ollut laajempi. Toisaalta tata pyrittiin laadullisen tutkimuksen

perusteiden mukaisesti tukemaan apukysymyksilla haastatteluiden aikana.

Lisaksi haastattelut olivat luonteeltaan melko avoimia, mika mahdollisti eri teemojen
korostumisen riippuen haastateltavasta. Tama toi tutkimukseen monipuolisuutta,
mutta samalla haastatteluiden sisdltéon vaikutti merkittavasti se, mita aiheita
haastateltava piti tarkeimpina ja mita nakokulmia han nosti esiin. Tama tarkoittaa, etta
tietyt teemat painottuivat enemman kuin toiset haastateltavien henkilékohtaisista
kokemuksista ja nakemyksista riippuen. Tallainen vaihtelu saattaa osaltaan rajoittaa
tutkimuksen tulosten vertailtavuutta. Lisaksi tutkielman rajallinen otanta voi vaikuttaa
sithen, kuinka laajasti tuloksia voidaan yleistdd. Koska tutkimuksessa kaytettiin
haastatteluja, osallistujien maara oli vaistamattda pienempi kuin esimerkiksi
kvantitatiivisessa tutkielmassa, mika rajoittaa mahdollisuutta tehda laajempia
johtopaatoksia esimerkiksi toimialakohtaisista eroista. Voidaan siis esittds, etta
suurempi otanta tai monipuolisempi joukko haastateltavia olisi voinut tuoda lisaa

syvyytta ja laajempaa nakokulmaa tutkittaviin teemoihin.

CSRD-direktiivin vaikutukset ja sen kayttoonotto tarjoavat monia
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Ensimmaiset direktiivin mukaiset raportit ovat jo
valmistuneet taman (2025) vuoden aikana, mika tarjoaa useita erilaisia tutkimusaiheita.
Naiden raporttien tutkiminen voisi tarjota esimerkiksi lisda tietoa siitd, miten yritykset
ovat onnistuneet tayttamaan direktiivin vaatimukset ja mitka tekijat kayttéonotossa

ovat osoittautuneet toimiviksi ja missa kohdin on ilmennyt puutteita tai haasteita.

Yksi keskeinen jatkotutkimusaihe liittyy siihen, miten yritykset tulkitsevat ja soveltavat
kaksoisolennaisuusanalyysia. Vaikka analyysin toteuttaminen on ollut monille yrityksille
aikaa vievaa, on se samalla nahty hyodylliseksi tyokaluksi kestavyyskysymysten

priorisoinnissa.  Jatkotutkimus voisi  keskittyd tarkemmin siihen, millaisia
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l[ahestymistapoja yritykset ovat kdyttdneet kaksoisolennaisuuden toteuttamisessa,
miten nama analyysit ovat vaikuttaneet vyritysten paatoksentekoon ja miten
sidosryhmat ovat kokeneet niiden merkityksen. Lisdksi voidaan tutkia, kuinka analyysin
tulokset muuttuvat ajan myo6ta ja miten yritykset kayttavat ndita tuloksia strategisten
tavoitteidensa saavuttamiseen, vaikka tdssa tutkielmassa arvioitiin, ettd muutos

analyysin tuloksissa ei valttamatta ole kovin suurta.

Pienempien yritysten rooli CSRD-direktiivin mukaisessa kestavyysraportoinnissa tarjoaa
myo6s paljon jatkotutkimusmahdollisuuksia. Vaikka direktiivin raportointivelvoitteet
koskevat aluksi suurempia yrityksia, tutkimus osoittaa, etta vaikutukset valuvat nopeasti
myo6s alihankkijoille erityisesti toimitusketjun vastuullisuusvaatimusten kautta.
Jatkotutkimuksessa voisi tarkastella, miten nama yritykset valmistautuvat vastaamaan
suuriin yrityksiin kohdistuviin vaatimuksiin, millaisia resursseja ja tukitoimia ne
tarvitsevat ja miten niiden liiketoiminta muuttuu tdman seurauksena. Lisdksi olisi
kiinnostavaa selvittaa lisaa, millaisia mahdollisia kilpailuetuja kestavyysraportoinnin

tayttaminen voi tarjota naille yrityksille.

Voidaan siis todeta, ettd CSRD-direktiivin kdayttoonotto avaa monia mahdollisuuksia
myos jatkotutkimukselle. Naiden tutkimusten avulla voidaan paitsi syventaa
ymmarrysta direktiivin vaikutuksista, mutta myds kehittaa uusia kdaytant6ja ja ratkaisuja,
jotka auttavat yrityksia matkalla kohti kestavampaa liiketoimintaa. Tama voi osaltaan

auttaa kaikkia saavuttamaan direktiivin kestavyystavoitteet.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

CSRD-DIREKTIIVIIN KAYTTOONOTTOON VALMISTAUTUMINEN YRITYKSISSA

Tausta

Kertoisitko aluksi lyhyesti taustastasi vastuullisuusraportointiin liittyen?

Onko yrityksenne toteuttanut vastuullisuusraportointia? Jos on, mista lahtien?
Kuinka pitkalla vastuullisuusajattelun kehityksessa olette?

Kayttoonotto

Mitka koet olevan CSRD:n tuomat merkittavimmat muutokset yrityksellenne?

Miten CSRD-direktiivi mielestdsi muuttaa vastuullisuusraportointia tai yrityksen
vastuullisuuteen liittyvia liiketoimintoja?

Mita mahdollisia resurssitarpeita/muutoksia yritysten tulee tehda, jotta CSRD-
direktiivin mukainen raportointi onnistuu?

Onko yrityksissanne mielestasi riittavasti osaamista CSRD-direktiivin mukaisen
kestdvyysraportoinnin tuottamiseen?

Suurimmat haasteet CSRD-direktiivin kdyttdonotossa yrityksillenne?

Uudet yritykset CSRD-direktiivin piiriin

CSRD-direktiivin myota kestavyysraportoivien yritysten maara kasvaa. Mita vaikutuksia
naette talla? Miksi?

Miten arvioit aloittavatko muut samanlaiset yritykset raportoida CSRD-direktiivin
mukaisesti?
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Kaksoisolennaisuusanalyysi ja varmentaminen

CSRD-direktiivin mukana uutena asiana tulee kaksoisolennaisuus. Onko tama teille
tuttu?

Miten koet CSRD direktiivin mukana muodostuvan vaatimuksen kestavyysraportin
varmentamisesta?

Mita hyotyja/mahdollisuuksia CSRD-direktiivista tunnistatte yrityksillenne?

Lopetus

Haluatko viela kommentoida jotain aiheeseen liittyen?



Liite 2. Sisallonanalyysi
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Yritysten vaihtelevat

l[ahtotilanteet

Standardin vaatimusten

ennakoiminen

Lahtotilanne

Myohaan julkaistut ohjeet

Toimialakohtaisten

ohjeiden puuttuminen

Siirtymaajat ja
liilkkumavarat
Vastuu raportoinnin

oikeellisuudesta

Kaksoisolennaisuusanalyysi | Keskeiset
muutokset

Raportin varmentaminen

Epaselvat ja monimutkaiset | Direktiivin

ohjeet ohjeistus

Direktiivin
vaatimukset

raportointiin

Pakolliset raportoitavat
tiedot
Direktiivin ulkopuolelle

jaavat tiedot

Raportin sisalto

Vertailtavuuden
edistdminen

Viherpesun riskin
vahentyminen

Positiivinen mielikuva

yrityksesta

Hyodyt

Direktiivin
vaikutukset
raportin

varmentamiseen

Muutokset

raportointiin
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Eroavaisuudet Haasteet

ensimmaisten vuosien

raporteissa

Sidosryhmien odotukset

Kasvavat kustannukset

Varmentajien

kokemattomuus

Nykyiset prosessit Prosessit Direktiivin Muutokset
Prosessien muutokset vaikutukset toimintatapoihin
Prosessien vakiintuminen yritykseen
Vastuullisuus osaksi | Strategia

strategiaa

Kilpailuetu raportoinnin

avulla

Resurssitarpeen Sisadiset

tunnistaminen resurssit

Rekrytoinnit

Tyokuorman jakaminen

Lisdantyneet kustannukset

Investoinnit jarjestelmiin

Ulkoisten konsulttien | Ulkoiset

hyodyntaminen resurssit

Ulkoisten konsulttien

osaaminen

Yhteistyo

Lisddntyneet vaatimukset | Vaatimukset Direktiivin

Vaatimusten valuminen

toimitusketjussa

Muuttuneet kaytannot

Resursoinnin haasteet

Haasteet

vaikutukset

alihankintaketjuun
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Osaamisen haasteet

Nopea aikataulu

Vastuullisuusraportointi

kilpailuetuna

Toimitusketjujen

merkityksen korostuminen

Lisaantynyt yhteistyo

Mahdollisuudet
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