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Moniammatillista yhteistyota tehdaan sellaisissa tilanteissa, joissa asiakas tarvitsee samanaikai-
sesti usean eri palveluntuottajan palveluja. Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla ja lastensuojelu-
tyossa korostuu tarve eri ammattilaisten valiselle yhteistydlle. Moniammatillinen yhteistyo ei
kuitenkaan ole aina helppoa ja vaatii onnistuakseen monia asioita.

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on lisdtd ymmarrysta moniammatillisesta yhteistyosta
tarkastelemalla sitd kompleksisuusajatteluun liittyvien kasitteiden kautta, joista tdssa tutkiel-
massa korostuvat kompleksinen adaptiivinen systeemi, epalineaarisuus, emergenssi, itseorgani-
soituminen ja palauteprosessit. Tutkielmassa tarkastellaan myds pirullisen ongelman kasitetta
ja sen kytkeytymista moniammatillisen yhteistyon kasitteeseen. Edelld mainittuja kasitteita ana-
lysoidaan lastensuojelun kontekstissa.

Tutkielma on tulkitseva kasiteanalyysi, joka rakentuu niin, ettd Walkerin ja Avantin kasiteanalyy-
sin mallin mukaisesti tarkastellaan moniammatillisen yhteistyon kasitetta, jonka jalkeen analy-
soidaan kompleksisuuden ilmenemistd moniammatillisessa yhteistydssa. Tutkielman aineisto
koostuu suomalaisista ja kansainvalisista tutkimuksista seka tieteellisista artikkeleista. Aineisto
on valittu hermeneuttisen kehan periaatteen mukaisesti niin, ettd sen avulla on mahdollisuus
|6ytaa vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Eli kaytanndssa valitut kasitteet ovat ohjan-
neet aineiston hankintaa, ja tutkielma etenee hermeneuttisen kehan periaatteen mukaisesti.

Tutkielman analyysin pohjalta voidaan tehda johtopaatos, ettd lastensuojelun moniammatilli-
nen yhteistyd on onnistuessaan hyodyllista niin asiakkaalle kuin ammattilaisillekin. Kdytdnnossa
lastensuojelun moniammatillinen yhteistyo saattaa kuitenkin olla kompleksista johtuen asiak-
kaan yhteen kietoutuneista ongelmista sekd eri ammattialojen edustajien vuorovaikutukseen
liittyvasta kompleksisuudesta. Kompleksisuuteen liittyva epélineaarisuus vaikeuttaa tilanteiden
arviointia, joka tuo haasteita ammattilaisten paatoksentekoon. Lastensuojelun parissa tehtava
tyo voidaan aineiston perusteella nahda myds pirullisena ongelmana, jonka ratkaisemiseksi tar-
vitaan useita eri ndkokulmia. Onnistuneeseen moniammatilliseen yhteistyéhon tarvitaan tut-
kielman tulosten perusteella luottamusta, joustavuutta, yhteisid tavoitteita seka onnistunutta
tiedonvaihtoa. Kompleksisuus voidaan ndhda luonnollisena osana sosiaalisia systeemeja, jol-
laiseksi my6s moniammatillinen yhteistyd voidaan luokitella.

AVAINSANAT: moniammatillinen yhteistyd, kompleksisuus, lastensuojelu, pirullinen on-
gelma, tulkitseva kasiteanalyysi, Walker & Avant, hermeneuttinen keha
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1 Johdanto

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kentalla on nykyisin kasvava tarve moniammatilliselle yh-
teistydlle ja moniammatillisuutta pidetdaan toimivana tydmuotona sellaisissa tilanteissa,
jotka asiakkaan moninaisten ongelmien myo6ta vaativat ammattilaisten tyoskentelya yli
perinteisten ammatillisten rajojen (Pohjola & Korhonen, 2014, s. 27; Isoherranen, 2012,
s. 30). Erityisesti sellaiset kompleksiset ongelmat, joihin eri alojen ammattilaisilla ei ole
mahdollisuuksia vastata yksinaan tai erillaan toimien, vaativat moniammatillista yhteis-
tyota (Hood, 2012, s. 6). Kompleksisuusajattelun ytimessa on ajatus siita, ettd asioita ja
tapahtumia ei voi purkaa osiin, eika niita voi tarkastella itsenaisind, vaan asiat ja ilmiot
ovat yhteen kietoutuneita eikd selkeitd syy- seuraussuhteita ole mahdollista |6ytaa
(Puustinen & Jalonen, 2020, s. 15-16). Eri alojen ammattilaisten, organisaatioiden seka
sektorien valisen yhteistyon avulla on mahdollisuus paremmin vastata asiakkaiden

kompleksisiin tarpeisiin (Solomon, 2019, s. 392).

Lastensuojelu on tallaisesta tilanteesta hyva esimerkki, silla lastensuojelun asiakkaalla
saattaa olla samanaikaisesti monia eri kontakteja eri hallinnonaloilla, eli kdytanndssa lap-
sen ja perheen asioita hoitavat monet eri viranomaiset (Nordin ja muut, 2021, s. 38; Tuo-
mela- Jaskari, 2016, s. 73). Sosiaali- ja terveysministerio (2022a) madarittelee, ettd
lastensuojelun tarkoituksena on turvata lapsen oikeuksia seka varmistaa, ettd lapsella on
turvallinen lapsuus. Lastensuojelulla voidaan tarkoittaa ehkdisevaa lastensuojelua,
lastensuojelutarpeen selvitysta, avohuoltoa, sijaishuoltoa seka jalkihuoltoa. Lastensuo-
jelun laatusuosituksessa (Malja ja muut, 2019, s. 23—24) maaritellaan, etta niiden yleis-
ten (universaalien) palveluiden, jotka ovat lapsille, nuorille ja perheille tarpeen, tulee
muodostaa mahdollisimman ehja kokonaisuus, jota tarpeen mukaan taydennetaan eri-
tyistason palveluilla. Lastensuojelutyd on haastavaa ja laaja- alaista tyota, jossa korostuu

monien eri ammattilaisten valinen yhteistyo.

Lastensuojelun yhteistyon kaytannot ovat valtakunnallisesti katsottuna varsin kirjavia.

Sosiaalityontekijan lisdksi lastensuojeluasiakkuuteen liittyvia muita tahoja ovat



esimerkiksi psykiatrian palvelut, opetustoimi, terveyspalvelut seka sijaishuollon palvelut
(Heino, 2013, s. 102-103). Alhanen (2014, s. 24) toteaa tutkimuksessaan, etta jokaisella
taholla on omat toimintatapansa, kdytannot, jotka samoissa yhteyksissa toimiessaan on
sovitettava muiden tahojen kaytantdihin. Esimerkiksi lastensuojelun on sovitettava omia

kdytantojaan suhteessa psykiatrian palveluihin ja painvastoin.

Lastensuojelun moniammatillinen yhteistyd koskettaa, tai siitd on kokemuksia monilla
lapsilla, perheilla seka eri ammattilaisilla ja viranomaisilla. Forsellin ja muiden (2021, s.
3-17) tekeman tilastoraportin mukaan vuonna 2020 Suomessa tehtiin 87233:sta lap-
sesta lastensuojeluilmoitus. Kaiken kaikkiaan lastensuojeluilmoituksia tehtiin 163130.
Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lukumaara vuonna 2020 oli 19086. Kodin
ulkopuolelle sijoitettuihin lapsiin lasketaan huostassa olevat lapset, kiireellisesti
sijoitetut lapset, avohuollon tukitoimena sijoitetut lapset seka jalkihuollon
sijoituksessa olevat lapset/ nuoret. Avohuollon asiakkaana oli vuonna 2020 yhteensa 48
802 lasta, josta 5145 oli avohuollon tukitoimena tehtyja sijoituksia. Jalkihuollossa olevien
nuorten (yli 18- vuotiaat) maara lisdantyi hieman (5 %), joka johtunee lakimuutoksesta,

jossa jalkihuollon ikaraja nostettiin ulottumaan alle 25- vuotiaisiin nuoriin.

D'amour ja muut (2005, s. 116) toteavat, ettd tydelamaan sisaltyy useimmiten vuorovai-
kutussuhteita muiden ihmisten kanssa. Vuorovaikutussuhteet ovat erilaisia, mutta yksi
vuorovaikutuksen muoto on yhteisty0. Erityisesti ihmisten parissa tehtavassa tydssa tar-
vitaan monesti eri ammattilaisten valista yhteistyota (Trygged, 2020, s. 1). Jotta ammat-
tilaisten valinen yhteistyo olisi mahdollisimman toimivaa ja tehokasta, tulee ymmartas,

miten yhteistyd muodostuu ja mitka asiat siihen vaikuttavat (Bronstein, 2003, s. 297).

Moniammatillinen yhteistyo- kasitetta kdaytetddan myos suomalaisessa poliittis- hallinnol-
lisessa ohjauksessa (Parna, 2012, s. 48). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2022a) mu-
kaan LAPE- ohjelman (Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma) toimeenpano alkoi
hallituskaudella 2016-2019. Sita jatketaan edelleen vuosina 2020-2023. LAPE- ohjelman

toimeenpano on osa Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus- ohjelmaa seka osa



Lastensuojelun monialainen kehittaminen 2020—-2022 hanketta. Yksi ohjelmassa kehitet-
tavista kokonaisuuksista on lastensuojelun monialaisuuden kehittaminen. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (2022b) mukaan monialaisuuden kehittdminen pitaa sisallaan uu-
sien palvelumuotojen kehittamista avo- ja sijaishuoltoon lastensuojelun ja psykiatrian
yhteistyona seka lastensuojelun, sivistystoimen seka paihde- ja mielenterveyspalvelui-
den yhteistyota vahvistavien koulutuksien toteuttamista. Lisaksi muutosohjelman tavoit-
teena on vahvistaa lastensuojelun ja sivistystoimen valisia konsultaatio- ja yhteistyokay-
tantoja seka tukea systeemiseen tiimimalliin perustuvan monialaisen yhteistyén toimin-
tatapojen kayttoonottoa. Cantell- Forsbomin ja Pihkalan (2021) mukaan systeeminen tii-
mimalli/toimintamalli perustuu asiakkaan elaman kokonaisuuden tarkasteluun, niin etta
huomioon otetaan myds asiakkaan laheisverkosto ja perhe. Systeemisessa toimintamal-
lissa edellytetddan myos entista tiiviimpaa monialaista yhteistyota, jonka tavoitteena on

tarjota sopivaa tukea oikeaan aikaan lapselle ja hdanen perheelleen.

Moniammatillinen yhteisty6 saattaa kuitenkin aiheuttaa kompleksisuutta, silla vuorovai-
kutuksellisissa asiakastilanteissa eri ammattikuntien edustajat ndkevat jokainen asiat
omista nakokulmistaan ja toiselle loogisena nayttaytyva asia voi olla toiselle epalooginen
(Rannisto & Tuurnas, 2015, s. 267—-268). Yliruka ja muut (2018, s. 44-47) toteavat, etta
kompleksisuutta asiakastilanteisiin aiheuttaa myos epaselvyys siitd, kuka on asiakkaan
asioista vastuussa seka asiakkaan tilanteen kompleksisuus. Petreliuksen ja Erikssonin
(2018, s. 4) mukaan lapsen ja perheen apuna oleva ammattilaisten ja viranomaisten ver-
kosto saattaa olla hajanainen, joka tuo tullessaan paallekkaisyytta palveluiden tarjoami-
sessa ja voi aiheuttaa ristiriitoja. He toteavat myos, ettd joskus vastuuta asiakkaan asioi-
hin liittyen pallotellaan viranomaiselta tai ammattilaiselta toiselle. Nadin ollen lastensuo-
jelun asiakkaalle kuva lastensuojelusta muodostuu helposti sekavaksi ja asiakkaan voi
olla vaikeaa hahmottaa mihin palveluihin hanelld on oikeus. Lastensuojelun asiakkaat
saattavat Alhasen (2014, s. 34) mukaan myos kokea, ettd heilla ei ole juurikaan vaikutus-
mahdollisuuksia eri viranomaisten pyorittamassa jarjestelmdassa. Hankaluutta moniam-
matilliseen yhteistydohon aiheuttaa myo6s vaikeudet tiedon siirtymisessa ammattilaiselta

toiselle (Notko ja muut, 2021, s. 1).



Kompleksisuus voi ndyttaytyd myds niin sanottuina pirullisina ongelmina, joiden ratkai-
semiseksi ei suunnittelu ja ennakoiminen toimi (Konrad ja muut, 2019, s. 402). Rittel ja
Webber (1973) toteavat pirullisten ongelmien olevan sellaisia yhteiskunnallisia tai sosi-
aalisia ongelmia, joita on vaikeaa maaritelld ja joihin ei ole olemassa oikeaa tai vaaraa
ratkaisua. Pirullisten ongelmien vertailu on vaikeaa, silla jokainen ongelma on ainutlaa-
tuinen. Moniammatillista yhteistyota pidetadan monesti toimivana ja jopa ainoana kei-
nona yritettdessa ratkaista ongelmia, jotka ovat luonteeltaan vaikeaselkoisia, ennenna-

kemattomia ja kompleksisia (McLaughlin, 2013, s. 956-957).

Lastensuojelua voidaan erityisesti pitda kompleksisena toimintakenttana (McGregor &
Devaney, 2020, s. 2). Heino (2014, s. 286) kuvaa lastensuojelun ytimen muodostuvan
pirullisten ongelmien sietamisesta seka ratkomisesta ja kutsuu tata lastensuojelun pirul-
liseksi tehtavaksi. Lastensuojeluty6ta ei voi tehda irrallaan muista, vaan siina korostuu

yhteistyo seka virallisten ja epavirallisten normien maarittamat suhteet.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa Pro gradu -tutkielmassa tavoitteena on tarkastella moniammatillisen yhteistyén
kasitetta kompleksisuusajatteluun liittyvien kasitteiden kautta lastensuojelun konteks-
tissa. Kompleksisuusajatteluun liittyvista kasitteista kompleksinen adaptiivinen systeemi,
itseorganisaatio, emergenssi, epalineaarisuus, palauteprosessit seka pirullinen ongelma

nousevat tassa tutkielmassa selkeimmin esille.

Metodologiselta Iahtokohdaltaan tutkielma on tulkitseva kasiteanalyysi. Tutkielman ra-
kenne muodostuu niin, etta kasitettda moniammatillinen yhteisty® analysoidaan Walkerin
ja Avantin (2019, s. 170) kasiteanalyysin vaiheiden mukaisesti. Taman jalkeen tulkitaan
kompleksisuuden seka pirullisen ongelman nayttaytymista lastensuojelun moniammatil-
lisessa yhteistydssa. Tutkielman etenee hermeneuttisen prosessin mukaisesti (ks. Puusa,

2008, s. 40).
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Taman tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

Paatutkimuskysymys:
Mistd moniammatillinen yhteistyé muodostuu?
Tarkentavat tutkimuskysymykset:

Millaisena moniammatillinen yhteistyé ndéyttéytyy kompleksisuusajattelun kautta kat-
sottuna lastensuojelun kontekstissa?

Onko lastensuojelun moniammatillisessa yhteistyéssé havaittavissa pirullisen ongelman
piirteitd?

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman ensimmaisen luvun johdannossa johdatellaan aiheeseen seka esitelldan tut-
kielman tavoite, tutkimuskysymykset seka rakenne. Toisessa luvussa maaritellaan ja ava-
taan kasitettd moniammatillinen yhteistyo. Kasitteesta etsitdan kirjallisuudesta esiin
nousseita asioita, jotka joko edistavat tai hankaloittavat moniammatillisen yhteistyén on-
nistumista. Tassa luvussa kuvataan myods lyhyesti mitd on lastensuojelu. Kompleksisuu-
den kasitetta ja siihen liittyvia kasitteitd seka pirullista ongelmaa kasitelldan luvussa
kolme. Luvussa nelja kdaydaan lapi tutkielman toteutusta, kdytettyja menetelmia seka
hermeneuttista lahestymistapaa. Analyysia moniammatillisen yhteistydon komplek-
sisudesta lastensuojelussa tehdaan luvussa viisi ja luku kuusi rakentuu pohdinnasta, tut-

kielman luotettavuuden arvioinnista seka jatkotutkimusaiheista.
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2 Moniammatillinen yhteistyo

Eri professioiden valistda yhteistyotda kuvataan englanninkielisessa kirjallisuudessa
monilla eri kasitteillda. Moniammatillisen yhteistydn kasite rakentuu termeista
moniammatillisuus (interprofessional) seka yhteistyo (collaboration) (Parna, 2012, s. 50).
Muita kdytossa olevia kasitteitd ovat esimerkiksi virastojen valinen (inter- agency),
ammattien valinen yhteistyd (interprofessional collaboration, interprofessionalism) ja
moniammatillinen (multi-professional) seka tieteiden valinen (interdisciplinarity) (ks.
Hood, 20124, s. 3; Brooks & Thistletwaite, 2012, s. 404; Kontio, 2013, s. 17). Isoherranen
(2008, s. 20) toteaa, ettd suomen kielessd ei oikeastaan ole kadytettdvissa muuta
vastinetta englanninkielisille termeille kuin moniammatillinen yhteistyd. Tama voi hanen

mukaansa aiheuttaa sekaannusta kielellisessa kontekstissa.

Brooksin & Thistletwaiten (2012, s. 404-405 ) mukaan kdasite tieteiden valinen
(interdisciplinarity) viittaa padasiassa korkeakoulutukseen liittyviin asioihin, joita ovat
tutkimus, opettaminen ja oppiminen. Kleinin (1990, s. 11) mukaan kasitteelld
tieteidenvalinen yhteistyd (interdisciplinarity) voi olla useita tavoitteita. Naitd ovat
esimerkiksi kompleksisiin kysymyksiin vastaaminen ja sellaisten ongelmien ratkominen,
joihin ei yhden tieteenalan osaaminen riitd, seka yhteisen tietamyksen saavuttaminen.
Kontekstin ollessa tyoelamadssa, kdytetddan vyleisesti kasitettda ammattien valinen
yhteistyd (interprofessionality) (Brooks & Thistletwaite, 2012, s. 404-405). Crawford
(2012, s. 4) toteaa, ettd on hyva ottaa huomioon moniammatillisuuden
(multiprofessionalism) ja ammattien valisen yhteistyon (interprofessionalism) olevan
toisistaan poikkeavia kasitteitd, silla moniammatillisuus tarkoittaa (englannnin kielessa)
sitd, ettd eri ammattikunnat saattavat tehda tyota erillaan toisistaan, kun taas ammattien
vdlinen yhteisty0 korostaa nimenomaan eri ammattien edustajien valisen yhteistyon
merkitystd. Kekonin ja muiden (2019, s. 17) mukaan moniammatillisuus voi olla
esimerkiksi erilaisten verkostojen yhteistoimintaa, viranomaisten yhteistyota tai
organisaation sisdistd tai ulkoista yhteistyotd. Moniammatillisten ryhmien toiminnan

kesto riippuu niiden tavoitteista, joskus toiminta voi olla pitkdkestoistakin.
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Isoherranen (2008, s. 33) toteaa, ettd Suomessa moniammatillisen yhteistyon kasite on
vakiintunut kayttoon 1990- luvulla. Hanen mukaansa se on hieman epamaardinen kasite,
silld sitd on mahdollista tarkastella useasta eri ndakokulmasta. Isoherranen (2012, s. 11)
toteaa myos, ettd eri maaritelmat ammattilaisten valisestd yhteistyosta heijastelevat
monesti kasitteen kayttdjan omaa teoreettista taustaa ja kdsitteistod. Arjen tyossa
monella saattaa olla kasitys, ettd moniammatillista yhteisty6ta on aina tehty, vaikka

todellisuudessa kyseessa on ollut useiden eri ammattilaisten tyoskentely rinnakkain.

Parnd (2012, s. 47-48) tuo esiin, ettd kasitteenda moniammatillinen yhteistyd on
dynaaminen ja jatkuvasti maarittyva, silld eri organisaatioiden ja eri tyoryhmien
vuorovaikutustilanteissa eri professioiden edustajat luovat itse merkityksen kyseiselle
kasitteelle. Professiot ja moniammatillinen yhteistyd ovat toisiinsa sidoksissa olevia
kasitteita, silla toista ei ole olemassa ilman toista ja asiantuntijuus syntyy nimenomaan
moniammatillisessa kontekstissa. D'amour ja Oandasan (2005, s. 9) kuvaavat profession
koostuvan omaan tutkimusalaan liittyvista tiedoista, taidoista ja toimivallasta. Professio
kasitteen voidaan yleisesti maaritella liittyvan joko akateemista osaamista vaativiin
ammatteihin tai sellaisiin ammatteihin, joissa koulutus antaa luvan toimia tietyissa

ammateissa, esimerkiksi sahkomies (Parna, 2012, s. 35).

Sosiaali- ja terveysalalla kadsitettd moniammatillinen yhteistyé voidaan pitdaa jopa niin
sanottuna sateenvarjokasitteend, silla maarittelijan orientaatiosta riippuen kasite
moniammatillinen yhteistyd voi pitda sisallaan monenlaisia erilaisia maaritelmia ja
viitekehyksia (Isoherranen, 2012, s. 19). Moniammatillisen yhteistyon eri maaritelmien
painotukset kuvastavat niitd konteksteja, joihin maaritelmat on tehty (Isoherranen 2012,
s. 23). Moniammatillista yhteistyota voidaan yksinkertaistetusti kuvata eri
koulutustaustan ja eri ammattinimikkeiden omaavien tyontekijoiden yhteistyoksi, jonka
tavoitteena on mahdollisimman joustava toiminta asiakkaan hyvaksi hyodyntden eri
koulutustaustojen vahvuuksia ja erityisosaamista (Parna, 2012, s. 50; Isoherranen 2008,
s. 33). Mclaughlin (2013, s. 958) kuvailee, ettd eri ammattien vilisen yhteistyon

oletuksena on, ettd tyontekija tyoskentelee eri ammattien edustajien kanssa
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tarjotakseen saumattomia palveluita, jossa kokonaisuuden ndhddan olevan suurempi
kuin osiensa summa. Eri ammattien vidlinen yhteistyd nahddan resurssien seka
asiantuntijuuden yhdistamisend, joka johtaa paremmin kohdistettuihin seka
taloudellisempiin palveluihin. Silloin kun moniammatillinen yhteistyé on toimivaa, se

edistad asiakkaan selviytymista ja luo turvallisuuden tunnetta (Ménkkonen, 2018, s. 220).

Tiimity6 on kasite, joka liittyy moniammatilliseen yhteistydhon (Isoherranen, 2012, s. 31).
Drinkan ja Clarkin (2016, s. 48-50) mukaan tiimi koostuu ryhmasta ihmisid, jotka on
osoitettu toimimaan yhdessa jollakin kokoonpanolla. Kasitetta tiimi kdytetaan yleisesti
monenlaisista eri tiimeistd ja tavoista tydskennelld yhdessa, esimerkiksi
terveydenhuoltotiimi, bisnestiimi tai itseohjautuva tiimi. Tiimi on kasitteena
pohjimmiltaan monimutkainen, silla eri tiimien tarkoitus, sisdltd, tavoitteet ja
osallistujien maara voivat olla hyvin erilaisia keskendan. Terveydenhuoltotiimissa voi
kdytdnnossa olla lukematon maara muuttujia. Se voi sisadltdd 2-20 osallistujaa, sen
olemassaolo voi olla lyhytkestoinen tai pysyva ja kaikkea talta valilta. Tiimissa voi olla
saman alan asiantuntijoita tai eri alojen asiantuntijoita ja osallistujat voivat kuulua
useisiin eri tiimeihin. Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla tiimit koostuvat useimmiten sen
mukaisiksi millainen yhteisty® on tarpeellista missdkin kontekstissa (Isoherranen, 2012,

s. 32).

Kontio (2013, s. 20) toteaa, ettd moniammatillisuus voidaan ndahdda myos
vastavuoroisena verkostoasiantuntijuutena, joka asettuu oman alan asiantuntijuuden
sekd yleisen asiantuntijuuden valimaastoon. Seikkulan ja Arnkilin (2009, s. 11-12)
mukaan verkostoty6ta on tehty Suomessa 1980- luvun lopulta lahtien. He nakevat
verkostotyon pitavan sisallaan yksilon kaikenlaiset sosiaaliset suhteet, joka tarkoittaa sit3,
ettd kahdenkeskisessakin dialogissa asiakkaan kanssa mukana keskustelussa ovat hanelle
laheiset ihmiset niin sanotusti sisdisessa dialogissa. Ndin ollen verkostotyota voidaan

kuvata tehtavan aina kun ollaan asiakkaan kanssa dialogissa.
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2.1 Aiempia tutkimuksia ja moniammatillisen yhteistyon malleja

Yhteistyon kasitetta kdytetadn monin eri tavoin ja silla on monia eri merkityksia. Alla
olevissa kappaleissa kuvataan aiempia tutkimuksia moniammatilliseen yhteistyohon
liittyen seka kirjallisuudesta 16ytyneitda malleja moniammatillisesta yhteistyosta. Naista
tutkimuksista ja malleista nostetaan esiin niita kasitteitd, jotka nayttdisivat joko
edistavan moniammatillisen yhteistydn onnistumista tai toimivat hankaloittavina
tekijoind. Ndin saadaan luotua kuvaus siitd, mistd ja miten moniammatillinen yhteistyo

muodostuu.

Moniammatillisuus tuo yhteistyohén mukanaan monia eri nakdkulmia ja erilaista tietoa
seka osaamista ja oleellista onkin se kuinka nditda tietoja ja taitoja onnistutaan
kokoamaan ja hyddyntamaan mahdollisimman hyvin (Isoherranen, 2008, s. 33).
Yhteistybhon perustuva toiminta on onnistuessaan tehokas tapa parantaa asiakkaan
tilannetta ja onnistuessaan se on positiivinen kokemus myods tyontekijoille. Jokus
yhteistyo saattaa kaytannossa kuitenkin olla hankalaa, silla jotkin tilanteet ja rakenteet
voivat tehda yhteistyOprosessista alttiimman epdonnistumiselle (Darlington ja muut,

2004, s. 1188).

D’Amour ja muut (2005, s. 119) toteavatkin, ettd on otettava huomioon monia eri asioita,
ennen kuin voidaan todella puhua yhdessa tyoskentelysta. Eri ammattilaisten tuominen
yhteen ei itsessddan johda vyhteistybhon. Parna (2012, s. 27) toteaa, ettd
moniammatillinen yhteistyd voidaan nahda joko haasteena tai mahdollisuutena, ja
yhteistydn lahtokohtana on usein asiakkaan moninaiset ongelmat, jonka vuoksi kasitetta

maaritellaan tyypillisesti ongelmalahtdisesti.

Maariteltdessa yhteistyon kasitettd tulee kirjallisuudessa D’Amourin ja muiden (2005, s.
118-119, 126) mukaan usein vastaan seuraavat kasitteet: jakaminen, kumppanuus,
keskindinen riippuvuus seka valta. Naiden lisdaksi moniammatillista yhteistyota voidaan

kuvata kehittyvand, dynaamisena sekd vuorovaikutteisena prosessina. Darlingtonin ja
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muiden (2005, s. 1094-1095) tutkimuksessa liittyen lastensuojelun ja aikuisten
mielenterveyspalveluiden véliseen yhteistyohon ja siihen liittyviin yhteistyokaytantoihin
sekd tyontekijoiden asenteisiin yhteistyotd kohtaan nousi esiin viisi tekijaa jotka
saattavat toimia esteena yhteistydlle tai vaikeuttaa sen toteutumista. Nama ovat
riittamattomat resurssit, tiedon jakamiseen sekd salassapitovelvollisuuteen liittyvat
epaselvyydet, aukot virastojen valisessa yhteistyossa, eparealistiset odotukset toisen

tyonkuvaa kohtaan seka toisistaan eroavat teoreettiset viitekehykset.

Niemisen ja muiden (2020, s. 243) tutkimuksessa liittyen lastensuojelun palvelutarvear-
vioinnin moniammatilliseen yhteistydhon ja tiedonvaihtoon on eritelty kolme pulmakoh-
taa. Nama ovat rajaamisvaikeudet oman perustyon ja moniammatillista yhteistyota vaa-
tivan tyoskentelyn valilla, rakenteellinen ja kdytannollinen johtaminen, tiedon puutteet
ja varaukselliset ennakkoasenteet. Hietamaki ja muut (2017, s. 417-422) ovat tutkineet
moniammatillisen yhteistydn osa- alueita lastensuojeluilmoitusprosessissa. Tutkimuk-
sessa yhteistyota kuvaavia kasitteita ovat tiedon jakaminen, informanttina toimiminen,
ohjaus ja neuvonta, luottamus seka raja- aidat. Naiden kasitteiden pohjalta muotoutui

kolme paakasitetta, jotka ovat tiedon jakaminen, kumppanuus ja luottamus.

Notko ja muut (2021, s. 6) ovat tutkineet terveydenhuollon, sosiaalityon seka poliisin
valista yhteistyota perhevakivaltatilanteissa ja niiden ennaltaehkaisyssa. He nostavat
esiin nelja avaintekijaa, jotka vaikuttavat yhteistyon onnistumiseen. Ensimmaisena mai-
nitaan tiedon jakamiseen liittyvien kaytantdjen ja menetelmien kehittaminen. Toiseksi
he toteavat, ettd ongelmiin tulisi etsia yhdessa ratkaisuja ja huomioida ne asiat, jotka
edesauttavat onnistuneen yhteistyon toteutumista. Kolmantena yhteistyéhon vaikutta-
vana tekijand mainitaan vakaat rakenteet ja neljantena koulutus, jossa huomioidaan eri

ammattilaisten osaamista ja vastuualueita seka tyota ohjaavia lakeja ja saannoksia.

Bronsteinin (2003, s. 299-302) kehittdma malli moniammatillisen yhteistyon
osatekijoistda (Model for interdisciplinary collaboration) tuo esiin asioita, joista

moniammatillisen yhteistyd muodostuu. Mallissa esitetdan erityisesti ne osatekijat,
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jotka edesauttavat onnistuneen yhteistydn saavuttamiseen sosiaalityontekijan ja
muiden ammattilaisten valilla. Naita piirteitd ovat: keskindinen riippuvuus, uudella
tavalla kehitetty ammatillinen toiminta, joustavuus, tavoitteisiin liittyva kollektiivisuus
sekd prosessin pohdinta. Bronstein (2003, s. 302-304) esittaa lisaksi mallissaan
vaikuttavat tekijat, jotka jotka toimivat yhteistyota edistdvind tai yhteistyota
hankaloittavina tekijoina. Vaikuttavien tekijoiden lisiaminen asettaa mallin kontekstiin.
Naiden tekijoiden puuttuminen vaikeuttaa yhteisty6ta ja niiden olemassaolo tukee
moniammatillista yhteisty6ta. Vaikuttavia tekijéita ovat: ammatillinen rooli,

rakenteelliset ominaisuudet, persoonalliset ominaisuudet ja yhteistydn historia.

Isoherranen (2012, s. 149-152) on tutkinut vaitdskirjassaan sosiaali- ja terveysalalla
toimivien asiantuntijoiden kohtaamia haasteita ja ilmi6ita, jotka liittyvat
moniammatillisen yhteistydn kehittamiseen. Hinen muodostamansa teoreettinen malli
muodostuu kolmesta eri tasosta, joista ensimmadinen koostuu esiedellytyksista ja
varsinaisista edellytyksista muutokselle. Esiedellytykset lahtevat makrotasolta ja liittyvat
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, esimerkiksi lainsddadantdoon, joka hyvin pitkalti
ohjaa koulutusta seka sosiaali- ja terveyspalveluiden toimintaa. Varsinaiset edellytykset
muutokselle |6ytyvat organisaation, professioiden ja koulutuksen tasoilta. Mallin toinen
taso koostuu muutosprosessista, joka tapahtuu mikrotasolla eli arjen tydssd, jossa
opittuja asioita vieddaan kaytantdéon. Kolmannella tasolla vastassa on yksilétason
haasteet joita ovat reflektiivisen arvioinnin taito, taitavan keskustelun ja dialogin taidot,

seka valmius joustavuuteen rooleissa.

Petri (2010, s. 79-80) on kasiteanalyysissdan tutkinut moniammatillisen yhteistyén
merkitystda terveydenhuollon kontekstissa. Han nostaa tutkimuksensa tulosten
perusteella esiin, ettd eri ammattien edustajien moniammatillisen yhteistydén prosessi
koostuu jaetuista tavoitteista, paatoksenteosta, vastuullisuudesta sekd yhteistyon
voimasta ratkaistaessa asiakkaan ongelmia. Yhteistyon prosessi onnistuu parhaiten
koulutuksen avulla, joka edistaa yhteiseen kunnioitukseen ja luottamukseen perustuvaa

ilmapiiria, jossa keskustelu on avointa sekd vaikuttavaa. Koulutus voi auttaa myods
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paremmin ymmartamaan muiden ammattiryhmien osaamisalueita seka vastuualueita ja
tata kautta lisata tietoisuutta ja hyvaksyntaa moniammatillisessa yhteistydssa esiintyvia

eri rooleja kohtaan.

Seuraavaksi edelld lyhyesti esiteltyjen mallien pohjalta luodaan yhteenveto niista
kasitteista, jotka selkeimmin nousivat esille. Kasitteet jaotellaan moniammatillista
yhteistyota edistaviin tekijoihin ja moniammatillista yhteisty6ta vaikeuttaviin tekijoihin,
riippuen siita miten kyseiset kasitteet on kirjallisuudessa esitelty, eli onko niiden todettu
olevan edistavia vai vaikeuttavia tekijoita. Suurinta osaa kasitteista voi kuitenkin pitaa
yhtélailla edistavind kuin vaikeuttavinakin, esimerkiksi yhteistydhoén varatut resurssit
voivat olla vaikeuttava tekija silloin kun niissa on puutteita tai edistava tekija silloin ne
ovat riittavat. Yhteenveto edistavistd ja vaikeuttavista tekijoista on koottu kuvioon 1 (ks.

s. 28).

2.2 Moniammatillista yhteistyota edistavia tekijoita

Joustavuuden kasite liittyy Bronsteinin (2003, s. 300) mukaan tarkoitukselliseen roolien
hamartymiseen, joka merkitsee luovuutta mukautua vaihteleviin rooleihin seka
joustavuuden [6ytymistd ristiriitatilanteissa, joka mahdollistaa kompromissien
aikaansaamista. Joustavuutta on myds kyky tarvittaessa hyodyntdd muilta
ammattilaisilta opittuja tietoja asiakastilanteissa. Isoherranen (2012, s. 152) toteaa, etta
moniammatillisessa yhteisty0ssa joustavuus ryhmadssa esiintyvien roolien suhteen on
tarkeaa, kun kaikkien osallistujien osaamista pyritddan hyodyntamaan. Kaikki ryhman
jasenet ovat osallisina avoimen ja luottamuksellisen ilmapiirin luomisessa. Tuurnaksen
ja muiden (2015, s. 377) mukaan joustavuus voi nakya esimerkiksi niin ettd sovittaessa
yhteistd tapaamista, paikalle kutsutut yrittavat jarjestda tapaamiselle aikaa. Toisaalta
joustavuuden kulttuuri voi olla eri organisaatioissa ja eri ammattiryhmissa erilainen.
Tietyt ammattiryhmat saattavat olla joustavampia kuin toiset johtuen organisaation

saannaoista.
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D’Amour ja muut (2005, s. 118-119) maarittelevat kumppanuuden kasitteen liittyvan
yhteistyéhon, joka on rakentavaa ja vaatii avointa seka rehellistda kommunikaatiota ja
yhteistd luottamusta sekd kunnioitusta. Jokaisen osallistujan tulisi myos olla tietoinen
toisten ammattilaisten nakokulmista ja arvostaa niitd. Kumppanuuden kasitteeseen
liittyy my6s yhteisten tavoitteiden jakaminen. Jakamisen kasitteelld voidaan tarkoittaa
my0s jaettua vastuuta, jaettua paatdksentekoa, jaettuja arvoja seka jaettua suunnittelua
(D’Amour ja muut, 2005, s. 118). Hietamaki ja muut (2017, s. 423-424) toteavat
kumppanuuden olevan osallistumista, vastavuoroista keskustelua, yhdessa toimimista
sekda eri toimijoiden valistd rooli- ja tydnjakoa. Moniammatillisen yhteistydn
onnistuminen on pitkdlti kiinni siitd, miten osanottajat yhteistydhon sitoutuvat

(Ménkkonen, Kekoni & Pehkonen, 2019, s. 9).

Luottamuksen kasite liittyy Hietamden ja muiden (2017, s. 423-424) mukaan eri
ammattiryhmien valisten raja- aitojen maarittelyyn sekd nakemyseroihin asiakkaan
tilanteesta. Nadkemyserot saattavat johtaa toimijoiden vilisen luottamuksen
kyseenalaistamiseen. My0ds toisiin ammattiryhmiin liittyvat stereotypiat seka
ennakkoluulot eri ammattiryhmia kohtaan voivat aiheuttaa luottamuksen puutetta
(Kekoni ja muut, 2019, s. 32). Tuurnaksen ja muiden (2015, s. 377) mukaan luottamuksen
puute liittyen toisten ammattilaisten nakemyksiin ja ammattitaitoon voi nakya siten, etta

asiakasta siirrellaan asiantuntijalta toiselle ja tilannetta arvioidaan turhaan useita kertoja.

Yliruka ja muut (2018, s. 17) toteavat, ettd esimerkiksi neuropsyykkisesti oireilevien
lasten auttaminen on yksi vaikeimmista osa- alueista pohdittaessa sellaista tydskentelya,
jonka lasten ja perheiden palvelujen parissa tyoskentelevat sosiaalityontekijat nakevat
epaselvand, kompleksisena ja vaikeana. Syitd, jotka erityisesti naissa tilanteissa
aiheuttavat kompleksisuutta ovat “vastuun pallottelu”, epadselvyys palveluntarjoajista,

lapsen keskenerdinen diagnostiikka seka perheen tilanne.

Bronsteinin (2003, s. 301) mallissa tavoitteisiin liittyva kollektiivisuus on koko prosessin

ajan kestavaa jaettua vastuuta yhteistd tavoitetta tavoiteltaessa, joka pitda sisallaan
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jaetun suunnitteluvastuun ja yhteisen tavoitteiden maarittelyn. Kollektiivisuudella
Bronstein tarkoittaa myos sitd, etta asiakkaat ja heidan perheensa otetaan aktiivisina
osallistujina mukaan tavoitteiden suunnitteluun. Jokaisen ammattilaisen tulee ottaa yhta
lailla vastuuta niin onnistumisista kuin epaonnistumisistakin ja olla mukana luomassa
ilmapiiria, jossa erimielisyyksisista on mahdollista keskustella rakentavasti kollegojen ja
asiakkaiden kesken. Joynesin (2018, s. 138-139) mukaan moniammatillinen
vastuullisuus on joko yksittdisen ammattilaisen tai kokonaisen profession vastuuta
moniammatillisen yhteistyon toiminnasta. Koko moniammatillisen prosessin ajan
kestava vastuu pitaa sisalladn ne tavat kuinka ammattilaiset puhuvat omasta ammatti-
identiteetistddn, kuin myos muiden ammatti- identiteetista, ja milla tavoin ammattilaiset

yvhdessa kayttaytyvat toisiaan kohtaan.

Vallan kasite on mahdollista liittda osaksi jakamisen kasitetta (Petri, 2010, s. 76). Vallan
kasite tarkoittaa vallan jakaantumista moniammatillisessa yhteistydssa, niin etta
todellinen kumppanuus syntyy titteleista riippumatta ja valta jakautuu tasaisesti ryhman
jasenten kesken, perustuen osaamiseen ja kokemukseen (D’Amour ja muut, 2005, s.
119). Notko ja muut (2021, s. 5) toteavat, ettd jaettu vastuu saattaa parhaimmillaan
helpottaa toisen tyotaakkaa. Toki tdma vaatii toimivaa kommunikaatiota ja yhteista

nakemysta niin kasilla olevasta tilanteesta kuin tyon tarkoituksestakin.

D'Amour ja muut (2005, s. 119) toteavat, ettd keskinadisen riippuvuuden kasite viittaa
siihen, etta toimijat ovat yhdessa riippuvaisia toisistaan, autonomisen toiminnan sijaan.
Erityisesti kompleksisissa tapauksissa yhteisty0 tuottaa synergiaa eli kokonaisuudesta
tulee suurempi kuin osiensa summa. Bronsteinin (2003, s. 299-302) mukaan
keskinaisella riippuvuudella tarkoitetaan luottamusta ja tapahtumia ammattilaisten
valisessa vuorovaikutuksessa, jossa jokainen on riippuvainen toisistaan ty6tehtavaa
suorittaessaan, saavuttaakseen tavoitellun paamaaran. Ammattilaisilla tulee olla selkea
kasitys niin omasta kuin muidenkin rooleista. Keskindisen riippuvuuden piirteisiin kuuluu
virallinen ja epavirallinen yhdessa vietetty aika, suullinen ja kirjoitettu viestinta

ammattilaisten valilld sekd arvostus kollegojen ammatillisia mielipiteitd ja tydpanosta
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kohtaan. MclLaughlin (2013, s. 961) toteaa, etta joskus on helpompaa ndhda milla tavoin
muiden ammattien edustajat voivat auttaa saavuttamaan omia tavoitteita. Sen sijaan
vaikeampaa voi olla hyvdksyd se, ettd muut voivat pyytda sinulta apua omien

tavoitteidensa saavuttamiseksi.

Kiuru ja Metteri (2020, s. 395-404) ovat tutkineet keskindisriippuvuuden kasitetta
lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian yhteistyon kontekstissa. Heidan tutkimuksessaan
esille nousi viisi piirrettd, jotka tuovat esiin nuorisopsykiatrisen yksikon suhdetta
lastensuojeluun. Naita piirteitda ovat yhdessa toimiminen, lastensuojelun tarpeen
ennakointi ja arviointi, nuorisopsykiatrian puolelta kannanottaminen lastensuojelun
tarpeeseen sekd yhteinen vastuu nuoren auttamiseksi. Edelld mainitut
keskindisriippuvuuspiirteet tuovat esille, ettd lastensuojelun ja nuorisopsykiatrian
valisen rajan yli liikkuu tietoja, arvioita, paatelmia seka kannanottoja liittyen nuoren

hoitoon.

Isoherrasen (2012, s. 152) mukaan yksi keskeisista taitovaatimuksista moniammatillisen
tiimin jasenilla on reflektiivisen arvioinnin taito. Talla han tarkoittaa sitd, etta yksilo
tunnistaa moninakékulmaisuuden merkityksen, kykenee esittimaan oman mielipiteensa
ja kuuntelemaan muiden nakokulmia sekd arvioimaan omaa toimintaansa. Bronsteinin
(2003, s. 302) mallissa prosessin pohdinta viittaa siihen miten osallistujat huomioivat
yhteistyOprosessia. Tama pitda sisallaan osallistujien tavan puhua ja ajatella
yhteistyoprosessista seka taidon hyddyntaa saatua palautetta vahvistaakseen yhteistyon

vuorovaikutusta ja tehokkuutta.

2.3 Moniammatillista yhteistyota vaikeuttavia asioita

Tiedon jakamiseen ja salassapitovelvollisuuteen liittyvat tekijat seka eparealistiset odo-
tukset toisen tyonkuvaa kohtaan voivat vaikeuttaa moniammatillisen yhteistyon onnis-

tumista (Darlington ja muut, 2005, s. 1094). Niemisen ja muiden (2020, s. 246—-248)
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mukaan vyksi selked moniammatillisen yhteistydn pulmakohta on tiedonpuute.
Tiedonpuute voi heidan mukaansa liittya esimerkiksi epaselvyyteen siitd, mika on
moniammatillisen tyéryhmadn keskeinen tehtdava tai miten eri lakeja sovelletaan
kdaytdnndssa. Erityisen haastavaksi moniammatillisissa  tyéryhmissa  koetaan
tiedonvaihto silloin, kun kasitellaan haastavia lastensuojelun asioita. Yhdessa laadittujen,
selkeasti rajattujen ja dokumentoitujen prosessien seka rakenteiden ja yhteisen
koulutuksen avulla keskustelukulttuurin ja roolien rajaamisen aukkoja on kuitenkin

mahdollista kuroa umpeen (Darlington ja muut, 2005, s. 1094-1095).

Tuurnas ja muut (2015, s. 377) toteavat, ettd sellaisia tietoja, joita
salassapitovelvollisuuden mukaan saa antaa eteenpain, tulisi jakaa yhteistyéverkoston
kesken, silla siitda hyotyy moniammatillisen tyéryhman jasenten lisdksi my0Os asiakas.
Alhasen (2014, s. 54) tutkimuksessa yhdeksi yhteisty6ta hankaloittavaksi tekijaksi nousi
my0s tiedon jakamiseen liittyvat ongelmat. Tietojen jakamatta jattaminen voi vaikeuttaa
muiden ammattilaisten mahdollisuuksia auttaa lastensuojelun asiakkaita. Alhanen

toteaa yhdeksi tietokatkoksen syyksi tyontekijoiden vaihtuvuuden.

Timonen-Kallio ja muut (2016) ovat tutkineet lastensuojelun sijaishuollon ja lasten mie-
lenterveyspalveluiden valista yhteistyota Suomessa. Tutkimuksessa tuli esiin, etta lasten-
suojelun tyontekijat kokevat yhteistyota hankaloittaviksi asioiksi muun muassa sen, etta
heidan on joskus vaikeaa ymmartaa mielenterveyspalveluiden tyontekijoiden kayttamaa
ammattikieltd. Mielenterveyspalveluiden tyontekijat sen sijaan kokivat, ettd he eivat
ihan tdysin ymmarra lastensuojelun kadytantoja. Epaselvyyttd ilmeni molemmin puolin
my0s siind, kuka on vastuussa lapsen hoitosuunnitelmasta. Samantyylisiin tuloksiin paa-
tyivat tutkimuksessaan myo6s Savolainen ja muut (2021), joiden mukaan mielenterveys-
palveluiden ja muiden palveluntuottajien (perusopetus, terveydenhuolto sekd paiva-
hoito) valisenad ongelmana esiintyy kommunikaatiovaikeudet, erilaiset tyoskentelytavat

ja vaikeudet tiedon jakamisessa.
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Moniammatillista yhteisty6ta vaikeuttava tekija on Darlingtonin ja muiden (2005, s. 1094)
mukaan riittamattémat resurssit. Tyontekijoille jaa ydintyon ja kiireellisten tapausten
hoitamisen jadlkeen liian vahan aikaa keskittya yhteistyohon joka ndahdaan aikaa vievana
ja kompleksisena. Myo6s Kekoni ja muut (2019, s. 24) toteavat, ettd moniammatillista
yhteistyota hankaloittavia tekijoitd ovat rakenteisiin liittyvat taloudelliset ja ajalliset
resurssit, jotka saattavat johtaa tyodntekijoiden kuormittumiseen ja kiireeseen.
Moniammatillinen yhteistyo saatetaan nahda ylimaaraisena taakkana, erityisesti silloin
kun oma perustyd0 on Kkiireistd. Heinon (2020, s. 242) mukaan lastensuojelun
sosiaalityossa kiire muodostuu liian suurista asiakasmaarista, lastensuojeluilmoitusten
maaran noususta sekd erilaisten dokumentointi- ja kirjausjarjestelmien muutoksista.
Kiireessa nakékulmat asiakkaan tilanteeseen kapenevat, silla yhteistyohon ei valttamatta
ehdita kutsua kaikkia osallisia mukaan. Savolaisen ja muiden (2021, s. 209) tutkimuksen
mukaan resursseihin liittyvat seikat olivat yksi selkeda moniammatillista yhteistyota
vaikeuttava tekija. Esimerkiksi taloudellisten resurssien puute saattaa heikentda

palveluiden laatua.

Bronsteinin (2003, s. 303) mallissa rakenteellisiin ominaisuuksiin liittyy hallittavissa oleva
tydbmaara, oman tyopaikan tuki moniammatilliseen yhteistyohén, ammatillinen
itsendisyys seka yhteistyolle varatut aika ja paikka. Alueelliset erot palvelutarjonnassa
voivat vaikuttaa siihen, etta moniammatillista yhteisty6ta ei ole mahdollista toteuttaa
kansallisella tasolla yhdenvertaisesti (Notko ja muut, 2021, s. 5). Vierula ja muut (2019,
s. 298) toteavat, ettd pelkkd rakenteiden olemassaolo ei kuitenkaan takaa
moniammatillisen yhteistydn onnistumista. Eri palvelujarjestelmissd on tarve erilaisille
rakenteille ja on huomioitava myos esimerkiksi johtamiseen ja tydnjakoon liittyvia asioita.
Ollakseen tehokasta, moniammatillinen yhteistyo tarvitsee McLaughlinin (2013, s. 961)
mukaan johtajia jotka eivat pelkda liikaa riskeja, eivatka kontrolloi liikaa. Talloin
johtajuuden avulla on paremmat mahdollisuudet helpottaa ja edistdd ammatillisen

viisauden, luovuuden seka asiantuntemuksen kehittymista.
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2.4 Yhteinen ongelmanmadrittely ja substanssiosaaminen

Tassd  kappaleessa tarkastellaan  moniammatilliseen  yhteistydhon  liittyvaa
ongelmanmadrittelya seka substanssiosaamista. Nama ovat kasitteitd, jotka aineistosta
nousevat esiin kompleksisuutta aiheuttavina tekijoina. Yhteinen ongelmanmaarittely ja
substanssiosaaminen ovat aineiston mukaan toisiinsa kietoutuvia kasitteita, silla
sunstanssiosaaminen, koulutustausta ja ammatti- identiteetti vaikuttavat yhteisen

ongelmanmadrittelyn rakentumiseen.

Moniammatilliseen yhteistyohon liittyva kasite dialogisuus tarkoittaa Monkkdsen ja
muiden (2019, s. 54-55) mukaan sita, ettd vuorovaikutuksessa ja keskustelussa pyritaan
ottamaan huomioon toisen ndakokulma seka ajatus ja tatd kautta rakentamaan yhteista
ymmarrysta kasiteltdvasta asiasta tai tilanteesta. Sosiaali- ja terveysalalla saatetaan
kayttaa myos kasitetta monidanisyys, joka viittaa nimenomaan siihen, etta jokaista, niin
asiantuntijaa kuin asiakastakin, kuunnellaan. Jokaisen mielipide on myo6s tarkea

muodostettaessa kokonaiskasitysta asiasta.

Seikkula ja Arnkil (2009, s. 36—38) toteavat, ettd kokonaiskasityksen muodostaminen
pitaa sisdllaan yhteisen ongelman maarittelyn. Ongelman maarittely ei ole yksinkertaista
silloin, kun mukana on monia eri toimijoita. Itse asiassa yhteista ongelmaa ei edes ole
mahdollista maaritelld, silla sellaista ei ole olemassa. Jokaiselle osallistujalle ongelma
ndyttaytyy erilaisena, silla jokaisella on oma nakdékulma josta kdsin ongelmaa lahdetadan
maarittelemaan. Lapsi maarittelee ongelman eri tavalla kuin aikuinen ja opettaja nakee
ongelman erilaisena kuin psykologi. Eri osallistujien ongelmat voivat kytkeytya toisiinsa
ja niilla voi olla vaikutusta toisiinsa, mutta tavoiteltaessa yhteista ongelmaa, on
lopputuloksena saavuttamattoman tavoittelu. On mahdotonta tarkastella ongelmaa
toisen nakokulmasta tai muuttaa omaa nakemystaan toisen nakemyksen kaltaiseksi. On
kuitenkin mahdollista rikastuttaa omaa ndkokulmaansa hyodyntamalla toisen
ndakokulman tarjoamaa kontrastia. Ammattilaisten tulisi siis ennen kaikkea olla

kiinnostuneita siitd, milld tavoin kukin osanottaja tilanteen nakee, sen sijaan ettd
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pyrittaisiin yhteiseen ongelmanmaarittelyyn. Alla olevassa taulukossa kiteytyy hyvin

ongelmanmaadrittelyyn liittyvat eri nakdkulmat (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Lapsen tilanteen moniammatillinen maarittely (Lundstrém 2006, teoksessa Kekoni

ja muut 2019, s. 32).

LAPSEN TILANTEEN MONIAMMATILLINEN MAARITTELY

Tilanteen maarittelija Mita han asiasta sanoo?

Lahetteen tehnyt ladkari Poika on hatdinen, rauhaton ja pelokas. Kohtauksiakin on esiin-
tynyt.

Lapsi Melu héiritsee minua. Haluan tyérauhan.

Aiti Lapseni on vaarinymmarretty ja masentunut.

Isd Kohtauksia on jatkuvasti. Hdtd on suuri. Uskokaa ihmeesss,

apua tarvitaan heti!

Opettaja Han on hyvin vilkas oppija ja oikein mukava poika. Kavereitakin
on mukavasti.

Psykologi Lapsen kognitiivinen ja kielellinen taso on heikko. Mikdahan on
vanhemmuuden laatu?

Perheterapeutti Olisiko perheen keskindinen dialogi hukassa?

Neurologi Selvasti diagnoosi on F83 ja F90.0 sups. Tarvitaan tukea lapselle
ja perheelle.

Sosiaalityontekija Mikd onkaan vanhempien keskindinen suhde? Entad kodin ti-
lanne? Myds mummin kuolema on saattanut vaikuttaa tilantee-
seen.

Lastenpsykiatri Selkeasti on heijastumaa varhaisessa vuorovaikutuksessa. Onko

aiti kenties masentunut? Voisi olla ICD-10- vaiko DSM-IV? Sopi-
siko Z- diagnoosi?

Kelan virkailija Diagnoosi on puhdas ongelman kuvaus. Vain talla on merkitysta
ladkarinlausunnossa.

Jotta olisi mahdollista ymmartaa/lisatda ymmarrysta kasiteltavasta asiasta, seka saada
paras hyoty irti ammattilaisten asiantuntemuksesta, on monologin sijasta kehitettava
dialogista keskustelua (Seikkula & Arnkil, 2009, s. 56; Parna, 2012, s. 56). Monkkdnen ja

muut (2019, s. 47) toteavat, ettd vuorovaikutuksen kompastuskivia on mahdollista
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valttdda vuorovaikutusosaamisella, yhteistoiminnalla ja dialogisuudella. Sujuva
vuorovaikutus edesauttaa moniammatillisen tydskentelyn onnistumista. Ongelmat
vuorovaikutuksessa liittyvat monesti siihen, etta toisen tydnkuvaa ei tunneta tarpeeksi
hyvin tai kokonaisuutta on vaikea hahmottaa (Kuorilehto, 2014, s. 116). On my0s
mahdollista, ettd moniammatillisessa tydryhmassa eri ammattien edustajilla saattaa olla
negatiivisia mielikuvia (stereotypioita) tai mielipiteita joistakin tietyistd ammattiryhmista

(Joynes, 2018, s. 141).

Monkkosen ja muiden (2019, s. 48) mukaan vuorovaikutusosaamiseen linkittyva kasite
on substanssiosaaminen, joka tarkoittaa eri ammattilaisten kdyttdmia menetelmia ja
alan tietoperustaa. Substanssiosaaminen saa alkunsa jo koulutuksen aikana ja
tyokokemus vahvistaa omaan alaan liittyvia tietoja ja taitoja. Monkkonen (2018, s. 32—
33) toteaa, ettd sellaiset ammatit joissa huomio kiinnittyy kapean osaamisalueen
hallintaan, ovat hyvia esimerkkeja substanssiosaamisesta. Tallaisia ovat esimerkiksi
sairaanhoitaja ja sosiaalitydntekija. Kummankin substanssiosaaminen rakentuu eri
asioista. Siind missa sairaanhoitajan on osattava hoidollisia menetelmia ja ymmarrettava
sairauden hoitoon liittyvia syy- yhteyksia, on sosiaalitydntekijan hallittava lainsaadantoa
seka tunnettava teorioita jotka kuvaavat yhteiskunnallisia ilmi6ita. Vierulan ja muiden
(2019, s. 296) mukaan on myos tarpeen pohtia milloin moniammatillinen yhteistyo on
tarpeellista ja milloin ei. Esimerkiksi lapsi- ja perhepalveluiden palvelutarvearvioinnissa
voi olla tilanteita, joissa ei ole tarvetta monialaiseen asiantuntijaosaamiseen, vaan

ongelmanmaaritys on selkedsti ynden ammattikunnan sisainen.

Trygged ja muut (2020) ovat tutkineet moniammatilliseen yhteistyohon liittyvaa oppi-
mista. Tutkimuksessa sairaanhoitaja-, opettaja- sekd sosiaalityontekijaopiskelijat pohti-
vat omia nakokulmiaan esimerkkitapaukseen liittyen. Tutkimuksen tulosten perusteella
opiskelijat omaksuvat omaan ammattialaan liittyvdan, melko kapean, ammatillisen tavan
ajatella jo hyvissa ajoin opintojen aikana. Eri ammattialojen opiskelijat kiinnittivat esi-
merkkitapauksessa eri asioihin huomiota, ja jokaisella oli toisistaan poikkeava nakékulma

siitd, mika on esimerkkitapauksen ongelma ja milla tavoin hanta tulisi auttaa.
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Hallin (2005, s. 188, 191) mukaan erityisesti terveydenhuollon eri ammattikunnilla on
jokaisella omanlaisensa kulttuuri, joka pitaa sisallaan arvoja, uskomuksia, asenteita,
tapoja ja kayttaytymismalleja. Eri ammattien edustajille on kehittynyt omanlaiset
ongelmanratkaisutavat sekd omanlainen ammattikieli. Hall kutsuu koulutuksen aikana
omaksuttuja tapoja kognitiivisiksi kartoiksi. Trygged ja muut (2020, s. 6) kayttavat
tutkimuksessaan kasitetta sosialisaatio, jolla he tarkoittavat sita, etta opintojen aikana
opiskelijat omaksuvat omaan ammattiinsa/professioonsa liittyvid normeja, arvoja seka
ammatillisen kielen. Yksi tapa luoda edellytyksia moniammatilliselle yhteistydlle ja
helpottaa moniammatillista yhteistyota on, ettd opiskelijoiden olisi hyva oppia eri
ammattilaisten erilaisia ndkokulmia ja tapaa ajatella jo opintojen aikana (Trygged ja muut,

2020, s. 2).

Eri ammattikuntien vélille tulisi rakentaa siltoja muurien sijaan (Hall, 2005, s. 194).
Isoherrasen (2012, s. 151) mukaan peruskoulutuksen lisdksi moniammatillisen
yhteistyon koulutukseen ja ohjaukseen tulisi kiinnittaa huomiota
taydennyskoulutuksissa ja perehdytyksessa. Koulutuksen avulla on mahdollista lisata eri
ammattilaisten ymmarrysta siita, mitd moniammatillisuudella pohjimmiltaan
tarkoitetaan ja miksi se on tarpeellista. Koulutuksessa opittavia asioita voivat olla
esimerkiksi taitavan keskustelun, dialogin ja reflektiivisen arvioinnin merkityksen
ymmartaminen. Nama ovat hyodyllisia etenkin sellaisissa tilanteissa joissa ongelmat ovat

vaikeita ja monimutkaisia.

Joynes (2018, s. 140) toteaa, ettd ammatti- identiteetti kehittyy ja vahvistuu ajan seka
kertyneen kokemuksen myota. Pidempadan ammatissa toimineilla on selkedampi kasitys
omasta ammatti- identiteetistddn. Joynesin mukaan tdma todenndkoisesti vaikuttaa
sithen, etta pidemman tyokokemuksen omaavilla on paremmat taidot ja edellytykset
sekd enemman kokemusta ja varmuutta tyoskennelld myos moniammatillisissa
tyéryhmissa. Toisin sanoen, vahvempi ammatti- identiteetti liittyy kykyyn tydskennelld
yli professionaalisten rajojen. Savolaisen ja muiden (2021, s. 210) mukaan kokemuksen

puute lisdd epavarmuutta. Vahemman kokemusta omaavat ammattilaiset kokevat
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yhteistyohon liittyvat rakenteet ja asenteet haastavampina kuin enemman kokemusta
omaavat. Professionaalisten rajojen ylittaminen on oleellista tavoiteltaessa aitoa ja

joustavaa yhteistyotd (Notko ja muut, 2021, s. 4).

2.5 Asiakkaan ndakokulma

Seikkulan ja Arnkilin (2009, s. 13) mukaan moniammatillinen yhteistyd voi
parhaimmillaan olla kokonaisuus, joka muodostuu toisiaan tdaydentdvista osista ja
asiakkaat saavat apua asiantuntevilta ammattilaisilta. Toisaalta moniammatillinen
yhteistyd voi pahimmillaan olla myds jasentymatonta toimintaa, jossa vastuunjako ja
tyontekijoiden vastuualueet ovat epaselvia lukuisista verkostokokouksista huolimatta.
Talléin on uhkana, ettd asiakkaan tilanne ajautuu umpikujaan ja kriisiytyy. Isoherranen
(2012, s. 30) toteaa, ettd vaarana on myods ammattilaisten paallekkdinen tydskentely,
joka puolestaan aiheuttaa sekaannusta ja tehottomuutta. Huomioon on otettava myos

asiakkaan ja hanen laheistensa nakékulmat.

Tuurnas ja muut (2015, s. 378) toteavat, etta asiakkaan saattaa olla vaikeaa hahmottaa
mihin kaikkiin palveluihin hanelld on oikeus ja millaisia palveluja eri organisaatiot
tarjoavat. Erityisesti silloin, kun asiakkaan voimavarat ovat vahissa, voi tama olla
haastavaa. Mclaughlinin (2013, s. 961-962) mukaan moniammatillista yhteistyota
voidaan pitdaa onnistuneena silloin kun se kohtaa asiakkaan tarpeet, jotka on yhdessa
asiakkaan kanssa maaritelty. Hanen mukaansa moniammatillisen yhteistyon tulisi
yhteistyoprosessiin kiinnitetyn huomion sijasta keskittya asiakkaiden tarpeisiin ja heidan
nakemyksiinsa. Mikali keskitytaan liiaksi moniammatillisen yhteistydon toimivuuteen ja
yhteisen pdamaaradn saavuttamiseen, voi olla vaarana, ettd asiakkaasta tulee
huomaamatta toiminnan objekti, sen sijaan etta asiakkaan tulisi olla toiminnan subjekti.
Tarkeda on myo0s tiedostaa, ettd on resurssien tuhlaamista jos lilan monta ammattilaista

hoitaa sellaista tehtavaa, johon kaytannossa riittda yhden ammattilaisen tydpanos.
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Asiakas saattaa kokea palaverit, joissa hdnen asioitaan kasitelldan, ahdistaviksi jos
paikalla on useita eri ammattialojen edustajia (Kekoni ja muut, 2019, s. 32; Tuurnas ja
muut, 2015, s. 378). Liian suuressa ryhmassa asiakkaan voi olla vaikeaa tuoda esiin oma
mielipiteensa ja asiakkaan oma &ani saattaa jaada vaisuksi, joka taas vaikuttaa
kasitykseen asiakkaan palvelutarpeesta (Nieminen ja muut, 2020, s. 248). Toisaalta
asiakas saattaa kuitenkin kokea helpottavaksi sen, ettda hanen ei tarvitse kertoa asioitaan
moneen kertaan eri viranomaisille (Hietamaki ja muut, 2017, s. 418). Vaikka
moniammatillisen yhteistydn huomion keskidssa on lahestulkoon aina asiakas ja hanen
huolenaiheensa, on myds mahdollista ettd asiakas ei valttamattda ole tietoinen
yhteistyohon perustuvasta toiminnasta (D'amour, 2005, s. 121). Alla olevaan kuvioon (ks.
kuvio 1) on koottu edelld olevissa kappaleissa kasiteltyja moniammatilliseen

yhteistyohon liittyvia yhteistyota edistavia ja yhteistyota vaikeuttavia tekijoita.

7 Yhteistyots edistivis . N

Yhteistyota vaikeuttavia

tekijoita: tekijoita:
Joustavuus e e .

Riittdmattomat resurssit
Luottamus

Tiedon jakamiseen liittyvat
ongelmat

Jaettu vastuu

Moniammatillinen )
Keskinainen |£l> yhteistyd <:| Nakemyserot

riippuvuus/kumppanuus Roolien epéselvyys

Keskindinen dialogi Toisistaan poikkeavat

teoreettiset viitekehykset
Koulutus

\ Asiakas subjektina / K Asiakas objektina /

Kuvio 1. Moniammatillista yhteistyota edistavia ja vaikeuttavia tekijoita.

2.6 Lastensuojelu moniammatillisen yhteistyon toimintakenttana

Valtioneusvoston julkaisemassa Lastensuojelun laatusuosituksessa (2019) korostetaan

erityisesti moniammatillisen yhteistyon tarkeyttd (Malja ja muut, 2019).
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Lastensuojelussa moniammatillisten tiimien tavoitteena tulisi olla lapsen ja vanhempien
tarvitseman tuen kokoaminen ehedksi palvelukokonaisuudeksi. Suosituksessa todetaan
my0Os, ettd lasten, nuorten ja perheiden tarpeiden tulee olla paatoksenteon,
kehittamisen seka palvelujen jarjestamisen perustana. Tassa kappaleessa kuvataan
Ilyhyesti lastensuojelun kasitetta seka niitd lakeja jotka lastensuojeluty6td ohjaavat.
Kappaleessa  viisi  lastensuojelun  moniammatillista  yhteisty6ta  tulkitaan

kompleksisuusajatteluun liittyvien kasitteiden kautta.

Bardyn (2009, s. 58) mukaan historiallisesti katsottuna lastensuojelun ensisijainen
tehtdva on ollut kdyhyyden ja sotien vuoksi orvoiksi jadneista lapsista huolehtiminen.
Lastensuojelu on yksi vanhimmista hyvinvointipoliittisista toimialoista, joka on
yhteiskuntapoliittisesti sdadadeltyd. Ensimmainen lastensuojelulaki on sdadetty vuonna
1936. Vuoden 1980- luvun lapsilainsaadannossa kiellettiin ruumiillinen kuritus seka
nostettiin lapsen etu paaperiaatteeksi. P6s6 (2010, s. 325) kuvaa lastensuojelun olevan
lain, julkisen hallinnon, ammattilaisten ja kansalaisten valinen institutionaalinen
kdytanto, joka ottaa kantaa, ohjaa, tukee ja valvoo sellaisissa lapsuuteen ja perhe-
elamaan liittyvissa tilanteissa, joiden ndahdaan olevan ristiriidassa suhteessa vallitseviin

sosiaalisiin ja kulttuurisiin odotuksiin.

Petrelius ja Eriksson (2018, s. 4) toteavat lastensuojelun olevan tiukasti sidoksissa muihin
yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin ja péaatokset liittyen muiden palveluiden
tuottamiseen nakyvat herkasti lastensuojelun kentalld. Esimerkiksi lapsiperheiden
heikentyneeseen toimeentuloon tai peruspalveluiden heikkoon saatavuuteen liittyvat
asiat saattavat lisata lastensuojelun tarvetta. Ndin ollen lastensuojelu voidaan yleisesti
kasittdada myos lasten suojeluna, joka kuvaa sitd, ettd lapsia eivat suojele ainoastaan
lastensuojeluviranomaiset, vaan myds muut yhteiskunnan viranomaiset ja kansalaiset

(Lastensuojelun kasikirja 2021). Saastamoinen (2016) kiteyttda asian seuraavasti :

Kasitteet lapsen suojelu ja lastensuojelu on pidettdvd samankaltaisuudestaan
huolimatta tiukasti toisistaan erilldan. Lastensuojelu on yksi osatekija lapsen
suojelussa, joka puolestaan on yli hallintoalojen- ja rajojen meneva velvoite.
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Lastensuojelusta vastaavat lastensuojelun sosiaalihuollon ammattilaiset —
lapsen suojelusta vastaavat kaikki ne viranomaiset ja muut toimijat, jotka
kohtaavat lasta tai lapsen perhettd arjen tyotehtavissaan. (s. iii)

Lastensuojelun laatusuositukseen (Malja ja muut, 2019, s. 1-16) on kirjattu, etta
lastensuojelun ensisijaisena tavoitteena on, etta lapsi saa tarvitsemaansa apua ja tukea.
Palvelujarjestelman tulisi olla sellainen, etta se tukee asiantuntijoita heidan tehdessaan
tyota lasten auttamiseksi. Johtaminen on tdrkeda osa laadukasta lastensuojelutyota.
Lastensuojelutyota ohjaa ensisijaisesti lastensuojelulaki. Suomi on myos allekirjoittanut
Yhdistyneiden Kansakuntien lapsenoikeuksien sopimuksen, joka madrittelee lapsen

oikeudet seka sopimusvaltioiden viranomaisille asetetut tavoitteet.

Sosiaali- ja terveysministerion (2022) mukaan lastensuojelu kuuluu erityislainsdadannon
perusteella tarjottaviin kunnallisiin sosiaalipalveluihin. Sosiaalipalvelut ovat osa
sosiaalihuoltoa, jota koskevan lainsaadannon valmistelee sosiaali- ja terveysministerio.
Sosiaalihuoltolaissa saddetdaan siitd, mitda ja miten kunnan on palveluita tuotettava.
Sosiaalihuoltolaissa (2014/1301) maaritelldan, ettd sosiaalihuollon neuvonnassa ja
ohjauksessa on erityistda huomiota kiinnitettava lapsiin ja nuoriin. Sosiaalihuoltolaki
vhdessd muiden erityislakien maarittelee sosiaalipalveluiden sisdllot ja laajuudet
(Sosiaalihuoltolaki, 14 §, 19 §, 20 §). Sosiaali- ja terveysministerion (2022a) mukaan
kunnallisten palveluiden rinnalla palveluntuottajina voivat toimia my0s jarjestot seka
yksityiset palveluntuottajat, jotka voivat myyda palveluitaan kunnille ja kuntayhtymille.

Lasten ja nuorten laitoshoito on yksi esimerkki yksityisten tarjoamista sosiaalipalveluista.

Lastensuojelulain (2007/417,18,28,3§,4 8§, 5 §) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus
turvalliseen kasvuympadristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka
erityiseen suojeluun. Lastensuojelulaki maarittelee, etta lastensuojelun on tuettava
vanhempia tai muita kasvatusvastuussa olevia henkilditda lapsen kasvatuksessa ja
huolenpidossa seka pyrittdva ehkdisemaan lapsen ja perheen ongelmia seka
puuttumaan riittavan varhain havaittuihin ongelmiin. Laissa sdddetdan myos, ettd lapsen

etu on huomioitava arvioitaessa lastensuojelun tarvetta, kuin myo6s lastensuojelua
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toteutettaessa ja lapselle on ik ja kehitystaso huomioon ottaen turvattava oikeus saada
tietoa hanta koskevassa lastensuojeluasiassa seka mahdollisuus ilmaista oma
mielipiteensa. Ensisijaisesti lastensuojelussa tulisi kdyttda avohuollon tukitoimia, mutta

mikali lapsen edun mukaista on, niin sijaishuolto tulee jarjestaa viivytyksetta.

Lastensuojelulaki (2007/417, 14 §) maarittelee lisdksi, ettd lapsen asioista vastaavalla
sosiaalityontekijalla on oltava kdytettdvissadan muuta asiantuntemusta liittyen lapsen
kasvuun, kehitykseen, terveyteen seka oikeudellisiin nakékulmiin ja kunnan tai kuntien
tulee asettaa asiantuntijoista koostuva tyoryhma, joka on sosiaalityontekijan apuna
lapsen huostaanoton ja sijaishuollon valmisteluissa sekd muussa lastensuojelun
toteuttamisessa ja antaa lausuntoja pdatoksenteon tueksi. Lastensuojelun
asiantuntijaryhma voi koostua sosiaali- ja terveydenhuollon edustajista, lapsen kasvun ja
kehityksen asiantuntijoista sekda muista asiantuntijoista. Myo6s sosiaalihuoltolaki
(2014/1301) velvoittaa toteuttamaan sosiaalihuoltoa yhteistyossa eri toimijoiden kanssa,
niin ettd palvelut muodostavat kokonaisuuden joka on asiakkaan edun mukainen
(Sosiaalihuoltolaki, 41 §). Lastensuojelun tukimuodot on mahdollista jakaa moneen eri
osa- alueeseen, esimerkiksi ennaltaehkaisevaan lastensuojeluun, avohuollon tukitoi-
menpiteisiin tai sijaishuoltoon (lastensuojelulaki 2007/417, 36 §,37 §,38 §, 40 §). Tassa
tutkielmassa lastensuojelua kasitellaan yleiskasitteena ja huomio kiinnitetdan niihin asi-
oihin ja ilmidihin, jotka lastensuojelutydon moniammatillisessa yhteistydssa aineiston

mukaan yleensa saavat aikaan kompleksisuutta.
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3 Kompleksisuus

Tassa luvussa tarkastellaan kompleksisuutta ja siihen liittyvia kasitteita, erityisesti komp-
leksisuusajatteluun liittyvia kasitteitd. Naita ovat kompleksinen adaptiivinen systeemi, it-
seorganisaatio, emergenssi, epalineaarisuus seka palauteprosessit ja pirullinen ongelma.
Nama kompleksisuusajatteluun liittyvat kasitteet ovat valikoituneet tutkielman aineiston
perusteella hermeneuttisen kehan periaatteen (ks. Puusa, 2008, s. 40) mukaisesti. Eli
kdytdanndssa lastensuojelun moniammatilliseen yhteistydhon liittyvasta aineistosta on
noussut esiin ndakodkulmia, jotka ovat yhdistettavissa edelld mainittuihin kasitteisiin.
Nama kasitteet on koottu kappaleen lopussa olevaan taulukkoon 2 (ks. s. 47). Mybéhem-
min tassa tutkielmassa analysoidaan, miten edellda mainitut kasitteet ilmenevat lasten-

suojelun moniammatillisessa yhteistyossa.

Lundstrom (2015, s. 16) toteaa, etta systeemi voi muodostua kahdesta tai useammasta
osasta, esimerkkinad han kayttaa ihmisten muodostamaa sosiaalista systeemia. Stahlen
(2004, s. 227) mukaan systeemiajattelussa on erotettavissa kolme eri paradigmaa. En-
simmaisen perustana on Newtonin klassinen fysiikka, joka ndakee systeemit suljettuina,
konemaisina seka deterministisina jarjestelmina ja keskittyy sadnnénmukaisuuksiin seka
tapahtumien ennakointiin. Stahlen (2004, s. 228) mukaan toinen paradigma on avointen
systeemien paradigma, jonka kehittaja on itdvaltalainen biologi Ludwig Von Bertalanffy.
Avointen systeemien paradigman mukaan systeemit ovat ymparistonsa kanssa jatkuvasti
kommunikoivia, tasapainoa kohti pyrkivia ja niiden sisdinen prosessi koostuu palautesyk-
leista. Kolmannessa paradigmassa systeemit ovat dynaamisia, ja ominaisuuksiltaan eri-
tyisen kompleksisia seka kaoottisia. Tahdan paradigmaan liittyy systeemin kyky itseorgani-
soitumiseen seka uudistumiseen ja siind korostuu paikkariippumattomuus, epdjatkuvuus

ja ennakoimattomuus.

Newtonilainen ajattelu ndhd&dan usein lansimaisen tieteen paradigmaperustana (Lund-
strom, 2015, s. 17). Dekker ja muut (2011, s. 2—-4) toteavat, etta klassinen Newtonilainen

ndakemys tukeutuu reduktionistiseen, mekanistiseen metodologiaan ja maailmankuvaan.



33

Yksinkertaistettuna se tarkoittaa sitd, ettd tulevaisuus on ennustettavissa, kunhan tie-
dossa on kaikki siihen liittyvat osat, niiden yksityiskohdat ja niihin vaikuttavat voimat ja
lainalaisuudet. Virheen tapahtuessa, on |0ydettavissa syyt ja seuraukset ja kovasti yritta-
malla on mahdollisuudet ennakoida haitallisia asioita. Kompleksisuuden kautta katsot-
tuna nakokulma on erilainen, silld tietamys jokaisesta systeemin osasta ja niihin vaikut-
tavista tekijoista on aina rajallinen. Systeemin tulee my6ds mukautua ymparistén muut-

tuviin olosuhteisiin.

Useat eri tieteenalat, erityisesti luonnontieteet, tutkivat kompleksisuutta (Mitleton-Kelly,
2003, s. 23). Luonnontieteellisestda nakokulmasta kompleksisia systeemeja voivat olla esi-
merkiksi sademetsan ekosysteemi tai bakteeripopulaation toiminta ja tunnusomaista
ndille on, ettd ne ovat vuorovaikutuksessa niin ulkoisen kuin myds sisdisen ymparistonsa
kanssa (Juuti & Luoma, 2009, s. 114-115). Mitleton-Kelly (2003, s. 23) toteaa, etta vaikka
kompleksisuudesta ei ole olemassa yhta selkeda teoreettista kokonaisuutta, pitaa se kui-
tenkin sisalladn monia erilaisia teoreettisia suuntauksia. Naita ovat muun muassa komp-

leksiset adaptiiviset systeemit, dissipatiiviset rakenteet, kaaosteoria ja polkuriippuvuus.

Nykyaan kompleksisuuteen liittyvia kasitteitd kaytetdaan laajasti ja lisddntyvassa maarin
my0Os esimerkiksi psykologiassa, hoitotieteessa ja sosiaalitieteissa (Sherblom, 2017, s.
10). Hanénin (2017, s. 77) mukaan yksi kompleksisuuden kasitteeseen liittyvista
haasteista onkin juuri sen levinneisyys usealle eri tieteenalalle seka edelleen vield usealle
eri tutkimusalalle. Haastavuutta lisda se, etta yhdellakaan tieteen- tai tutkimuksen alalla
ei ole kompleksisuudesta, ja siitd mitd se tarkoittaa, selkeda ja yhtenaista nakemysta.
Kompleksisuusajattelu voi kuitenkin tarjota kasitteellisen viitekehyksen, ajattelutavan
sekd mahdollisuuden ymmartad ymparoivdd maailmaa ja eri organisaatioita, joissa

olemme osallisia (Mitleton- Kelly, 2003, s. 26).

Juutin ja Luoman (2009, s. 114) mukaan kompleksisuus ei tarkoita monimutkaista tai vai-
keaa, vaan voidaan puhua ennemminkin yhteen kietoutumisesta, jota tarkoittaa myos

termin latinankielinen sana plexus, josta on peraisin englannin kielen sana complex.
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Kompleksisuutta vaitoskirjassaan kasitellyt Hanén (2016, s. 78—79) toteaa, etta komplek-
sisuudesta kaytetdaan yleensa kasitteita kompleksisuustieteet, kompleksisuusteoria seka
kompleksisuusajattelu. Kompleksisuusajattelu on naista yleisimmin kaytetty kasite, silla
se sitoo sisdadansa parhaiten kompleksisuuskasitteen moniulotteisuuden. Hallintotietei-
den kiinnostus kompleksisuutta kohtaan kansainvalisesti on lisdantynyt parin viime vuo-

sikymmenen aikana, erityisesti 2000- luvulla.

Uhl-Bien ja Arena (2017, s. 9-10) kuvaavat kompleksisuuden olevan asia, johon moni
térmaa omassa elamassaan tai tydpaikallaan, mutta heidan voi olla vaikeaa tadysin
selittda mista on kyse. Uhl- Bienin ja Arenan mukaan kompleksisuus on sitd, ettd asioiden
ollessa vuorovaikutuksessa keskendaan, ne muuttavat toisiaan odottamattomilla ja
peruuttamattomilla tavoilla. Verrattaessa kompleksisuutta (complexity)
monimutkaiseen (complicated), voidaan nahda erona se, ettd monimutkaiset systeemit
saattavat sisaltda paljon eri osia, mutta ollessaan vuorovaikutuksessa ne eivdat muuta
toisiaan. Esimerkiksi lentokone on monimutkainen rakennelma, joka kuitenkin voidaan
hajottaa osiin, ja osat pysyvat samanlaisina kuin ne olivat lentokonetta kasattaessa.
Majoneesi sen sijaan on kompleksista. Majoneesia tehdessa kaytetaan munia, 6ljya ja
sitruunaa, jotka sekoitetaan keskenaan. Majoneesin ollessa valmis, ei ainesosia enaa
pysty palauttamaan alkuperdiseen muotoonsa. Kompleksisuuden termein ilmaistuna,

systeemia ei pysty hajottamaan takaisin siihen muotoon, joka se alun perin oli.

Stevens & Hassett (2007, s. 128-129) sekd Rowlands (2009, s. 29) toteavat, etta
kompleksista systeemid voidaan myOs verrata tapahtumaketjuun, joka syntyy
mannerlaattojen liikkeiden ja maapallon ytimessa rakentuvan paineen yhdistelmasta.
Tapahtumalle on annettu nimeksi maanjaristys, mutta huolimatta kaikesta mahdollisesta
tiedosta maanjaristyksiin liittyen, on mahdotonta ennustaa koska maanjaristys tarkkaan
ottaen tapahtuu ja kuinka suuri se mahdollisesti tulee olemaan. Sen sijaan on kuitenkin
mahdollista kertoa, ettd maanjaristys tulee varmasti tietyissa osissa maapallolla jossakin

vaiheessa tapahtumaan. Mannerlaattojen, niiden tuottaman paineen ja lampdtilan
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yhteisvaikutus on kompleksista ja lopulta spontaanin itseorganisoitumisen seurauksena

syntyy maanjaristys.

Tornbergin (2015, s. 34) mukaan monimutkaiset systeemit ja kompleksiset systeemit
ovat pohjimmiltaan eri tyyppisia systeemeja, joilla on erilainen dynamiikka ja niita tulee
lahestya eri metodologisista sekd teoreettisista lahtokohdista. Monimutkaisia
systeemeja voidaan ymmartaa kayttamalla matematiikkaan perustuvaa lineaarisuutta,
kun sen sijaan kompleksiset systeemit perustuvat epdlineaarisuuteen ja vaativat erilaista
lahestymistapaa. Jalonen (2006, s. 124) toteaa, etta kompleksisessa ymparistdssa toimi-
minen tuottaa epavarmuutta, silla nykyisia ja tulevia tapahtumia ei voi verrata suoraan
mihinkdan aiemmin tapahtuneeseen eika kompleksisia ja emergentteja tapahtumia voi
hallita. Systeemien avoimuudella ja vuorovaikutuksella kompleksisten asioiden kohtaa-

mista ja ymmartamista voidaan kuitenkin edistaa.

Jalonen (2006, s. 115) toteaa myos, ettd kompleksisuus yhdistetdan puhekielessa
monesti asioihin, jotka ovat vaikeasti ymmarrettavissa ja hallittavissa. Kompleksisuus
voidaan nahda kuitenkin my6s luonnollisena osana eri jarjestelmien ja systeemien
toimintaa. Erityisesti yhteiskunnallisessa kontekstissa kompleksisuusajattelun voidaan
katsoa liittyvdan moniulotteisiin ja laajoihin yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka lisaksi ovat
sidoksissa muuhun paatoksentekoon yhteiskunnassa. Lisaantynytta kompleksisuutta on
Mden (2020, s. 141) mukaan havaittavissa erityisesti matriisi- verkosto- ja
projektiohjatussa tyoelamassa. Kompleksisuus voi tuottaa jannitteita ja uhkia, mutta

luoda myds mahdollisuuksia.

Marion ja Uhl- Bien (2001, s. 391, 394-396) esittavat, ettd esimerkiksi johtamisessa olisi
viisasta hyddyntaa vuorovaikutuksen dynamiikkaa (riippuvuussuhteita, satunnaisuutta ja
vuorovaikutusta). Parhaat ideat ja innovaatiot syntyvat todennakdisesti
vuorovaikutuksessa toimivien ryhmien kesken, sen sijaan ettad johtaja yksin maarittelisi
ne. Vuorovaikutus ja satunnaisuus aiheuttavat sen, etta johtajan ei ole mahdollista en-

nustaa tulevaisuutta. Valmiiden vastausten ja suunnan ndyttamisen sijaan, johtajan tulisi
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mahdollistaa sellaiset olosuhteet, ettd tyontekijoilla on mahdollisuus luoda
tulevaisuuden innovaatioita. Tdssa strategiassa on toki olemassa riskinsa, silla
kompleksisen systeemin voidaan ndhdd olevan kaaoksen reunalla, jossa

mahdollistamalla luovuutta on aina lasna myos riski epaonnistumisesta.

Kompleksisuutta esiintyy monissa eri konteksteissa ja monilla eri tasoilla. Erityisesti
terveydenhuollossa (Uhl-Bien & Arena, 2017, s. 10) ja sosiaalitydssa (Stevens & Cox,
2008, s. 1321) on nakyvilla kompleksisuuden piirteitd. Sosiaali- ja terveysalalla
ammattilaiset tekevat paljon yhteistyota, mutta erityisesti yhteistyota tehdaan
kompleksisissa tapauksissa (Hood, 2012a, s. 2; Solomon, 2019, s. 391).
Kompleksisuuteen liittyvien kasitteiden soveltamisen kanssa on kuitenkin oltava
varovainen ja kriittinen seka erityisesti otettava huomioon eroavaisuudet liittyen

elottomiin (material) ja sosiaalisiin (social) systeemeihin (Sherblom, 2017, s. 10).

3.1 Kompleksisuuskoulukunnat

Richardsonin (2008, s. 26) mukaan kompleksisuuteen liittyvat koulukunnat voidaan jakaa
neo- reduktionistiseen, metaforiseen sekd kriittis- pluralistiseen koulukuntaan. Neo-
reduktismia voidaan kuvata myos kovaksi kompleksisuustieteeksi (Vartiainen & Raisio
(2011, s. 391). Neo- reduktionistinen koulukunta pyrkii etsimaan saantoja kompleksisille
ilmicille ja sitd kautta luomaan malleja, jotka auttavat ennustamaan ja hallitsemaan
kompleksisia ilmioitd. Neo- reduktionistisen koulukunnan mukaan tarkasteltavana oleva
ilmié on mahdollista palauttaa osiinsa (Juuti & Luoma, 2009, s. 132). Richardson (2008,
s. 26) kuitenkin toteaa, ettd neo- reduktionistisen koulukunnan nakemys kompleksisen
systeemin yleisista lainalaisuuksista tai perusperiaatteista perustuvat fysiikkaan. Néin ol-
len ne eivat sindllddan ole hyodyllisia tulkittaessa ihmisten jokapaivaista kokemusmaail-

maa.
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Vartiainen ja Raisio (2011, s. 392) toteavat, ettd metaforinen koulukunta perustuu eri-
laisten metaforien kdyttamiseen, joiden avulla kompleksisuutta pyritddan paremmin ym-
martamaan. Metaforien avulla pyritddn saamaan parempi kasitys ihmisten vilisiin, sosi-
aalisiin tilanteisiin liittyvasta kompleksisuudesta. Tata kautta on mahdollista lisata ym-
marrysta siitd, ettei maailma valttamatta toimi jarjestelmallisesti ja konemaisesti. Meta-
forista koulukuntaa voidaankin pitda neo- reduktionistisen koulukunnan vastakohtana.
Sitd voidaan kutsua myds pehmeadksi lahestymistavaksi (Richardson, 2011, s. 374). Mit-
leton-Kelly (2003, s. 26) muistuttaa, etta kaytettdaessa esimerkiksi luonnontieteisiin pe-
rustuvia kompleksisuuden metaforia, on hyva ottaa huomioon, ettd sosiaalisissa suh-
teissa ihmiset kykenevit reflektoimaan omaa kaytostdaan seka harkitsemaan omaa toi-
mintaansa, toisin kuin luonnossa esiintyvat systeemit. Metaforien kautta kompleksisuu-
teen liittyvia teoreettisia kasitteita ja ilmioita saattaa kuitenkin olla helpompi ymmartaa

ja tata kautta soveltaa kdytannossa (Vartiainen ja muut, 2014, s. 129).

Richardsonin (2011, s. 374) mukaan neo- reduktionistinen ja metaforinen koulukunta
voidaan siis ndhda toistensa vastakohtina ja niiden valiin asettuu kriittis- pluralistinen
koulukunta, eli kompleksisuusajattelu. Kriittis- pluralistinen koulukunta nakee komplek-
sisuuden ja siihen liittyvat ilmi6t niin, etta niita ei ole tarve taysin selittaa tai ymmartaa.
Kompleksisuusajattelu hyvaksyy, ettda kompleksisille ilmigille voi olla olemassa monia eri
nakoékulmia ja selitysmalleja. Kompleksisuusajatteluun liittyva kasite on kompleksinen
adaptiivinen systeemi, jossa otetaan huomioon ympariston vaikutus systeemiin. (Varti-
ainen & Raisio, 2011, s. 393). Kompleksisuusajattelu korostaa erityisesti nakemysta siita,
etta todellisuutta ei ole mahdollista taysin ymmartaa, vaan vuorovaikutussuhteisiin liit-
tyva yllatyksellisyys ja ennakoimattomuus kuuluvat luonnollisena osana eri systeemien
valiseen yhteistyohon (Jalonen ja muut, 2013, s. 287). Kompleksisuus tulee siis esille eri-
tyisesti systeemin ja sen ympariston eri elementtien valisissa suhteissa ja vuorovaikutuk-
sessa (Mitleton- Kelly 2003, s. 26). Kompleksisuusajattelu hyvaksyy ajatuksen siitd, etta
joitain ilmi6ita voidaan pelkistaa, ja joitain ei, eli lasna voi olla piirteitd seka jarjestyksesta
ettd kaaoksesta (Puustinen & Jalonen, 2020, s. 24). Puustinen ja Jalonen (2020, s. 25)

toteavat kompleksisuusajattelusta, etta “paljon voidaan tietdd, mutta ei kaikkea.” Tassa
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pro gradu -tutkielmassa moniammatillista yhteistyota tulkitaan kompleksisuusajatteluun
liittyvan kasiteperheen kautta (ks. taulukko 2), silla moniammatillinen yhteistyo perustuu

vuorovaikutukseen ja eri ammattilaisten valisiin suhteisiin.

3.2 Kompleksinen adaptiivinen systeemi

Zimmerman ja muut (2008, s. 8-9) toteavat, ettd kompleksisessa adaptiivisessa systee-
missa systeemin itsendiset osat ovat jollain tavalla yhteydessa toisiinsa ja koko systeemi
on vuorovaikutuksessa toisiin systeemeihin. Kompleksisia adaptiivisia systeemeja on
kaikkialla. Porssimarkkinat, ihmiskeho tai esimerkiksi sairaala, voidaan kaikki luokitella
kompleksisiksi adaptiivisiksi systeemeiksi (Regine & Lewin, 2000, s. 7). Mitleton-Kellyn
(2003, s. 27) mukaan ihmisiin liittyvissa sosiaalisissa systeemeissa yhden itsendisen toi-
mijan paatokset ja teot vaikuttavat muihin toimijoihin ja systeemeihin, jotka ovat jollain
tavalla sidoksissa itsendiseen toimijaan. Toimijalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yksit-
taista henkil6a, ryhmaa tai instituutiota. Mita suurempi keskindinen riippuvuus toimi-
joilla tai systeemeilld keskendan on, sitd suurempi vaikutus on yksittdisen toimijan tai

systeemin teoilla. Sidoksellisuus ja keskindinen riippuvuus tuottavat kompleksisuutta.

Toisin kuin mekaaniset systeemit, esimerkiksi auto, jonka rajat voidaan maaritelld, komp-
leksiset adaptiiviset systeemit ovat avoimia, joten niiden rajat ovat epéaselvia, vaikeasti
madriteltavia (Caffrey ja muut, 2016, s. 2). Dekker ja muut (2011, s. 4) toteavat, etta
kompleksisilla systeemeilla on historia, jota voidaan kutsua polkuriippuvuudeksi, joka Ia-
pdisee systeemin epaselvat rajat. Tama tarkoittaa sitd, systeemin menneisyys seka sys-
teemia ymparoivien tapahtumien menneisyys vaikuttavat systeemin tamanhetkiseen
kaytokseen. Kompleksisen systeemin ympariston muuttuessa myos sen toimijoiden kay-
t6s muuttuu, jonka tuloksena koko systeemin kaytés muuttuu, eli toisin sanoen systeemi
mukautuu jatkuvasti ymparoiviin olosuhteisiin ja ajan myota kehittyy (Regine & Lewin,
2000, s. 6). Pienikin muutos yhdessa kompleksisen adaptiivisen systeemin osassa saattaa

johtaa suuriin ennalta arvaamattomiin muutoksiin ja toisaalta voi olla mahdollista, etta
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mitddn muutosta ei tapahdu (Stevens & Cox, 2008, s. 1323). Kompleksiset systeemit ke-
hittyvat jatkuvasti ja systeemin kehityskaareen vaikuttaa sen osien valiset suhteet, jotka
muodostuvat ajasta ja historiasta (Caffrey ja muut, 2016, s. 2). Systeemin historia maa-
rittelee systeemin luonteen, joten kaksi samannakoista systeemia eivat kaytannossa ole

samanlaisia, silla niilla on keskenaan erilainen historia (Cilliers, 2000, s. 25).

Jarjestyksen sijaan, kompleksisissa ymparistoissa tarvitaan mukautuvaa reagointia, joka
tarkoittaa sita, ettd hyodynnetaan eri ryhmien ja verkostojen kollektiivista alykkyytta
(Uhl-Bien & Arena, 2017, s. 10). Sellaiset ajatukset ja ideat, joita kaytetdan yksinkertais-
ten systeemien ymmartamiseen eivat ole riittavia, kun yritetddn ymmartaa kompleksis-
ten systeemien toimintaa (Sanger & Giddings, 2012, s. 2). Stevens ja Hassett (2007, s.
129) toteavat, etta reduktionistinen ndkokulma perustuu lineaariseen ajatteluun, mutta
kompleksisessa ymparistdssa ei perinteinen reduktionistinen Idhestymistapa toimi, silla
kompleksisen adaptiivisen systeemin toiminnan ollessa epalineaarista, siina tapahtuvia

asioita ei ole mahdollista ennustaa.

3.2.1 Itseorganisoituminen, epalineaarisuus ja palauteprosessit

Vartiaisen ja muiden (2014, s. 63, 134) mukaan kompleksisuusajattelu haastaa perintei-
sen nakemyksen systeemistd osiensa summana. Kompleksisessa systeemissa eri osien
keskindinen vuorovaikutus ei ole analysoitavissa, eika eri osia voida nahda toisistaan eril-
lisind. Itseorganisoitumisen kasite kuvaa sitd, miten kompleksisissa systeemeissa voi esi-
merkiksi syntya erilaisia ryhmia suunnittelematta, tdysin spontaanisti. Nama spontaa-
nisti syntyneet ryhmat saattavat jakaa keskenaan jonkin yhteisen huolenaiheen tai asian,
josta kaikki ryhman jasenet ovat kiinnostuneita. Yhdessa ryhmana kyseista asiaa lahde-
tadn selvittdmaan tai kehittdmaan, ilman ettd kukaan ulkopuolinen taho hallitsee ryh-
man toimintaa. Tallaista ryhmaa kutsutaan itseorganisoituvaksi ryhmaksi. Caffrey ja
muut (2016, s. 3) toteavat, etta systeemin osat voivat reagoida asioihin/ tapahtumiin lu-

kemattomilla eri tavoilla ja tdman vuoksi toiminnan lopputuloksia ei ole mahdollista
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ennakoida. Pienet muutokset voivat joskus saada aikaa suuria lopputuloksia. Itseorgani-
soitumisen prosessi ei ole lineaarinen, vaan sen sijaan epalineaarinen (Stevens & Hassett,

2007, s. 129).

Epalineaarisuus ndkyy maailmassa monin eri tavoin. Tornberg (2015, s. 17) nostaa esiin
muutaman esimerkin sosiaalisista ilmidista, joita voidaan luonnehtia epalineaarisiksi.
Tallaisia ovat esimerkiksi yhteiskunnallinen kapina, pankin kaatuminen yhdessa yossa tai
vaikkapa nopeasti edennyt maailmanlaajuinen pandemia. Vartiaisen ja muiden (2014, s.
134) mukaan esimerkiksi organisaatiomuutos voi olla epalineaarinen, silla pienikin pa-
nostus voi saada aikaan huomattavan muutoksen organisaatiossa ja suuri panostus ei

valttamatta takaa suuria muutoksia.

Stevensin ja Hassettin (2007, s. 129) mukaan epalineaarista prosessia voidaan kuvata
seuraavasti: toiminta A voi johtaa toimintaan B, mutta yhta hyvin toiminta A voi johtaa
myos toimintoihin C, D tai C ja D. On my6s mahdollista, etta toiminta A ei johda mihin-
kaan. Jalonen ja muut (2013, s. 288) toteavat, etta itseorganisoitumisen epalineaarisuus
voi siis ndyttaytya joko niin, etta systeemissa tapahtuu syy-seuraussuhteiltaan yllatyksel-
lisid ja suuria tapahtumia, tai niin etta ei tapahdu juuri mitaan. Itseorganisoitumisen epa-
lineaarisuuteen liittyva ilmaantumisen kasite kuvaa sitd, etta asioita tapahtuu (tai ei ta-

pahdu) ilman mitaan nakyvaa syyta.

Kompleksisessa adaptiivisessa systeemissa esiintyy palauteprosesseja, joiden avulla ajan
myota systeemi kehittyy (Regine & Lewin, 2000, s. 13). Vartiaisen ja muiden (2014, s. 139)
mukaan palauteprosessit ovat eri toimijoiden valilla tapahtuvaa jatkuvaa informaation
vaihtoa. Toimijoita voivat olla esimerkiksi henkilokunnan jasenet ja organisaatiot.
Palauteprosessit voidaan nahda joko negatiivisina tai positiivisina. Fenwick (2012, s. 146)
toteaa, ettd positiiviset palauteprosessit ovat tarkeitd systeemin kehittymisen ja
muutoksen ymmartamiseksi. Systeemissa tapahtuva muutos on usein arvaamatonta ja

peruuttamatonta. Silloin kun ihmisten valiset vuorovaikutussuhteet ovat heikkoja, on
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informaation virtaus myos huonoa, joka rajoittaa palauteprosesseja ja siten

sopeutumiskykya (Regine & Lewin, 2000, s. 13).

Puustinen ja Jalonen (2020, s. 40) kayttavat esimerkkina palauteprosessista ihmisten
valistd vuorovaikutusta pohdittaessa jotakin asiaa yhdessa. Positiivisena palautteena
nahdaan vuorovaikutusta yllapitava keskustelu ideoineen ja kysymyksineen.
Negatiivinen palaute sen sijaan on sellaista toimintaa joka pyrkii yhteiseen ndkemykseen
ja systeemin toiminnan tasapainottamiseen. Positiiviset palauteprosessit voivat siis
mahdollistaa uusien toimintatapojen I[0ytamistd ja negatiiviset palauteprosessit

saattavat toimia muutoksen esteena (Vartiainen ja muut, 2014, s. 76).

3.2.2 Emergenssi

Vartiainen ja muut (2016, s. 227-244) toteavat, etta kompleksisuuteen laheisesti liittyva
kasite on emergenssi, joka tarkoittaa vuorovaikutuksessa syntyvda asiaa tai ilmiota.
Emergenssi nahdaan useimmiten positiivisena asiana, se voi olla vaikkapa jokin uusi in-
novaatio tai muunlaista kehittamistoimintaa. Emergenssin muita suomenkielisia termeja
ovat esimerkiksi muodostuminen, syntyminen ja esiin nousu, mutta ndma suomennok-
set eivat kuvaa emergenssin perimmaista tarkoitusta tarpeeksi hyvin, jonka vuoksi on
perusteltua kdyttad emergenssi- kasitetta. Uhl- Bienin ja Arenan (2017, s. 10—11) mukaan
emergenssissa systeemin eri toimijat luovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa jotakin
sellaista, jota ei ole ennalta maaratty. Yksikdan tietty toimija tai asia ei itsessdan saa ai-
kaan emergenssia, vaan se syntyy nimenomaan vuorovaikutuksesta erilaisten toimijoi-
den ja ideoiden valilla. Emergentteja tapahtumia ei tasta syysta ole mahdollista ennustaa

tai ennakoida (Caffrey ja muut, 2016, s. 3).

Stevens ja Hasset (2012, s. 505) toteavat, ettd emergentti systeemi pyrkii kohti jarjestysta.
Emergenssin syntymiseen vaikuttavat systeemissa toimivien osien ominaisuudet ja nii-

den toimintaymparistd. Uuden emergentin systeemin perustamiseen kuluu aikaa, eika
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emergenssi itsessdan ole kontrolloitavissa, ennustettavissa tai johdettavissa. Emergenssi

on lineaarisuuden vastakohta (Vartiainen ja muut, 2016, s. 240).

Emergenssia kuvataan kirjallisuudessa yleensa ilmiona, joka tuottaa positiivisia asioita.
Ei pida kuitenkaan unohtaa, ettd emergenssilla on toinen puoli, joka saattaa aiheuttaa
positiivisten asioiden lisaksi myos negatiiivisia, ikdvia asioita (Bella, 2006, s. 111). Varti-
ainen ja muut (2016, s. 244) kuvaavat emergenssin toista puolta, jota voidaan kutsua
pahan emergenssiksi. Sosiaali- ja terveysjohtamisessa pahan emergenssilla tarkoitetaan
heidan mukaansa sellaista toimintaa, jossa tavalliset toimijat saavatkin tahattomasti ai-
kaiseksi sellaisia asioita, jotka voivat olla jopa asiakkaalle haitallisia. Pahan emergenssia
ilmenee ikdan kuin vahingossa sellaisissa organisaatioissa, joissa on nahtavissa eri pro-
fessioiden valisia ristiriitoja, epatarkoituksenmukaisia toimintatapoja ja jopa asiakkaiden
laiminlyontia. Tallaisessa ymparistossa tyoskenteleva saattaa huomaamattaan ajautua
mukaan tilanteisiin, joissa pahan emergenssia ilmenee. Epdilyttavasta toiminnasta on
tullut ikdan kuin arkipadivaa, eika yksittdinen tyontekija osaa organisaation toimintata-
poja valttamatta kyseenalaistaa. Kukaan yksittdinen ihminen tai tyontekija ei itsessdan
ole syyllinen pahan emergenssin ilmenemiseen, vaan se on hyvin kontekstisidonnaista.
Omaa toimintaa on helpompi perustella, kun sen ajatellaan olevan tyéyhteiséssa nor-

maalia ja yleisesti hyvaksyttya.

Bella ja muut (2003, s. 80) toteavat, ettd perinteiset kasitykset vastuullisuudesta tai
hyvan ja pahan ilmenemisesta perustuvat lineaariseen ajatteluun. Seuraava lausahdus
kuvastaa hyvin lineaarista ajattelumallia: "Jos kayttdydyn hyvin, en varasta, valehtele
enka huijaa seka hoidan tyoni hyvin, olen vastuullinen ihminen.” Yleisesti ajatellaan, etta
ikdvat ja pahat asiat saavat alkunsa pahoista ihmisistd. Jos ihminen on hyva ja hyvaa
tarkoittava, myds hadnen toimintansa ajatellaan tuottavan hyvida asioita. Tallainen
lineaarinen kasitys ei ota huomioon tilanteeseen liittyvdd emergenssia. lkdvia ja
epatoivottuja asioita saattaa tapahtua siitd huolimatta, ettd yksilo6 kokee oman

kaytoksensa olleen asianmukaista ja patevaa.
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3.3 Pirullinen ongelma

Kasite “pirullinen ongelma” (wicked problem) kytkeytyy kompleksisuusajatteluun
(Vartiainen & Raisio, 2020, s. 7). Kompleksisuus ja pirullinen ongelma liittyvat toisiinsa
siten, etta pirullisia ongelmia esiintyy nimenomaan kompleksisissa ymparistoissa ja
organisaatioissa (Rittel & Webber, 1973). Horst W.J Rittel ja Melvin M. Webber (1973)
esittivat julkaisussaan vuonna 1973 toisenlaisen nakdkulman ongelmanratkaisuun.
Perinteisen ongelmanratkaisun sijasta he nostivat esille ajatuksen siitd, ettd on olemassa
pirullisia ongelmia, jotka eroavat niin sanotuista kesyista ongelmista (tame problem)
muun muassa niin, ettad kesyjen ongelmien ollessa ratkaistavissa, ei pirullisiin ongelmiin
ole olemassa yhta selkedaa ratkaisua. Esimerkki kesystd ongelmasta voisi heidan
mukaansa olla matemaattinen laskutoimitus. Ratkaisu vaikeaan matemaattiseen
laskutoimitukseen ei valttamatta ole helppo, mutta se on kuitenkin olemassa ja sen voi
myos madritella olevan joko oikein tai vaarin. Mikali vastaus on vaarin, on aina
mahdollisuus yrittda uudestaan ja lopulta 16ytda oikea vastaus. Pirulliselle ongelmalle
sen sijaan ei ole olemassa lopullista ratkaisua. Suomen kielessa kasitteella pirullinen
ongelma ei ole varsinaisesti vakiintunutta suomennosta, vaan sitd ndhdaan kutsuttavan
myos ilkedksi ongelmaksi tai vihelidiseksi ongelmaksi (Lundstrom & Maenpad, 2020,

s.63).

Danken ja muut (2016, s. 18-20) tutkivat kirjallisuuskatsauksessaan sitda, millaisia
ongelmia tutkijat pitavat pirullisina ja millaisia kesyina. Tutkimuksen mukaan erityisesti
ymparistéon ja ilmastonmuutokseen, turvallisuuteen ja puolustukseen, terveyteen ja
terveydenhuoltoon sekd kansainvdliseen terrorismiin liittyvat kysymykset nahdaan
pirullisina. Kesyind ongelmina pidetdadn sen sijaan esimerkiksi junaliikenteen
aikataulutusta, armeijan koulutusta sekd ydinvoimaloiden rakentamista. He pohtivat,
ettd kesyind ongelmina mainitut asiat ovat mahdollisesti osittain sellaisia pirullisia
ongelmia, joissa on jo tyydytty jonkinlaiseen ratkaisuun, sen sijaan ettd ratkaisuista ja

ongelman maarittelysta vield neuvoteltaisiin.
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Danken ja muut (2016, s. 18) ovat l6ytaneet kolme erityista piirrettd, jotka kiteyttavat
hyvin pirullisten ongelmien luonnetta. Nama ovat: 1. Pirulliset ongelmat vastustavat
selkeda ratkaisua ja niillda on tapana kroonistua. 2. Pirullisten ongelmien hallintaan liittyy
monia eri sidosryhmia, joilla on yleensa toisistaan eroavat arvot ja intressit. 3. Pirulliset
ongelmat uhmaavat ymmarrysta niiden luonteesta ja vaikutuksista. Dankenin ja muiden
(2016, s. 18) mukaan pirullisen ongelman hallitsemiseksi nousee selkeadsti esiin kaksi
piirrettd. Ensimmainen niistad on rajat ylittavan yhteistyon tarkeys, eli eri organisaatioiden
valinen yhteistyo, ulkoisten sidosryhmien osallistuminen julkiseen paatoksentekoon
seka hallituselinten yhteistoiminta. Toisena he mainitsevat, etta julkisessa johtamisessa
tulisi tunnistaa pirullisten ongelmien kroonisuus ja jatkuvaluonteisuus. Yhteistyohon
liittyvat neuvottelu -ja sovittelutaidot ovat tarkeita silloin kun osallisena on monia eri

tahoja.

Conklin (2005, s. 7-9) seka Vartiainen ja muut (2014, s. 22-26) toteavat, etta pirulliselle
ongelmalle tyypillista on, etta pirullista ongelmaa on vaikeaa ymmartaa, jos ei ymmarra
kontekstia, jossa pirullinen ongelma esiintyy. Pirullinen ongelma nahddaan myods eri
tavoin riippuen katsojasta ja jokaisella on hieman toisistaan poikkeava kasitys siita,
kuinka ongelmaa tulisi |ahted ratkaisemaan. Oikeaa tai vaaraa ratkaisua pirulliselle
ongelmalle ei ole olemassa, sen sijaan on olemassa hyvia, huonoja tai siedettavia
ratkaisuja. Pirullisen ongelman ollessa aina uniikki ja uudenlainen, ei aikaisemmista
ratkaisumalleista ole valttamattd mitdan apua yritettdessa ratkaista uutta pirullista
ongelmaa. Pirullisilla ongelmilla on keskendaan samanlaisia piirteitd, mutta tasta
huolimatta niitd on ldhes mahdoton vertailla keskenddn ja avoimissa sosiaalisissa
systeemeissa on otettava huomioon eri toimintojen ennalta arvaamattomat seuraukset.
Pirullisen ongelman mahdollisiin ratkaisuihin liittyvien vaikutusten jatkumo on daretoén,
jonka wvuoksi ratkaisujen vaikutuksia on mahdotonta arvioida tadydellisesti.
Ratkaisuvaihtoehtoihin vaikuttavia tekijoita ovat myos kaytettdvissd oleva aika seka

resurssit.
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Conklinin (2005, s. 25) mukaan kaikkia edelld mainittuja pirullisen ongelman piirteita ei
kuitenkaan tarvitse kasilla olevasta ongelmasta I6ytya ja silti ongelma voidaan luokitella
pirulliseksi. Myos kesy ongelma saattaa ajan myota muuttua pirulliseksi, mikali siihen ei
reagoida ajoissa. Kesyn ongelman muuttumista pirulliseksi on kuitenkin vaikeaa
tunnistaa. Lindell (2017, s. 26) kayttda esimerkkina kahden ihmisen vélista erimielisyytta
tyopaikalla, jota voidaan kasitella kesyna ongelmana. Tilanteeseen on olemassa selked
ratkaisu, joka on se, etta erimielisyydet sovitaan ja nain valtytddan ongelman laajemmilta
vaikutuksilta organisaatioon. Vaarana kuitenkin on, etta mikali tilanteeseen ei puututa,
tyontekijoiden valiset erimielisyydet voivat kasvaa suuremmiksi ja aikaa myoden
vaikuttaa koko organisaation toimintaan. Tilanteen puiminen saattaa jatkua
organisaation epavirallisissa sosiaalisissa ryhmittymissda ja kasvaa niin suuriin
mittasuhteisiin, ettei ongelmaa ole endaa mahdollista ratkoa pelkdstdan esimiehen ja
niiden tyontekijoiden valilla joilla alun perin oli erimielisyyksia. Pirullisissa ongelmissa

korostuu erityisesti niiden sosiaalinen konteksti.

Camilluksen (2008) mukaan pirullisia ongelmia esiintyy erityisesti muutostilanteissa seka
ennennakemattomia haasteita kohdatessa. Erilaiset sosiaaliset kontekstit ovat oivallisia
ymparistéja pirullisille ongelmille. Mita suurempi erimielisyys osallistujilla on kasilla
olevasta ongelmasta, sita pirullisempi ongelma on. Sosiaalinen kompleksisuus onkin yksi
tekija, joka tekee pirullisesta ongelmasta niin hankalan ja vaikeasti hallittavan. Kasilla
saattaa olla pirullinen ongelma myo6s silloin, jos tilanteeseen liittyy sekavuutta,

erimielisyyksia seka edistymisen puutetta.

Camillus (2008, s. 100-101) tiivistdaa pirullisen ongelman tunnusmerkit viiteen eri
ominaisuuteen. 1. Ongelmaan liittyy jollakin tavalla monia eri toimijoita, joilla jokaisella
on eri arvot ja paamaarat. 2. Tilanteen alkuperda on kompleksinen ja niin sanotusti
takkuinen. 3. On vaikeaa saada selvyytta mistd ongelmassa oikein on kyse ja joka kerta
kun ongelmaa yritetdan ratkaista, muuttaa se muotoaan. 4. Ongelmasta ei ole olemassa
ennakkotapauksia. 5. Ei ole tiedossa mitdan, joka osoittaisi kuinka ongelmaa lahtea

ratkaisemaan.
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Conklin (2005, s. 4-5) toteaa, ettd perinteinen ongelmanratkaisu pohjautuu niin
sanottuun lineaariseen malliin, jota voidaan kutsua myos ylhaalta-alas prosessiksi tai
ongelmanratkaisun vesiputousmalliksi. Siind ongelmanratkaisu aloitetaan ongelman
ymmartamiselld ja analysoimalla ongelmaa, jonka jalkeen valittu ratkaisumalli otetaan
kayttoon. Vesiputousmallissa ongelmanratkaisu etenee askel kerrallaan kohti ratkaisua.
Virheellisesti saatetaan jopa ajatella, ettda mita kompleksisempi ja pirullisempi ongelma

on, sitd suuremmalla syylla ratkaisuun on kaytettava selkeaa kaavaa.

Vartiaisen ja muiden (2014, s. 26-27) mukaan pirullisia ongelmia kasiteltdessa
vesiputousmalli ei kuitenkaan toimi, silld jo ongelmanratkaisuprosessin alussa tulee
vastaan hankaluuksia liittyen siihen, etta pirullisen ongelman maarittely on vaikeaa.
Ongelmanratkaisuvaihe muodostuu pirullista ongelmaa kasiteltdessa hajanaiseksi, silla
ongelma muuttaa muotoaan ja siitd opitaan koko ajan jotakin uutta. Varsinaista ratkaisua
ei myoskdaan ole mahdollista saavuttaa, vaan ongelmanratkaisu muodostaa jatkuvan
oppimisprosessin. Pirullisen ongelman kasittelyprosessia voidaan kuvata rosoiseksi
suunnitteluprosessiksi tai niin sanotuksi suihkukaivomalliksi. Lineaarisen mallin sijasta
ongelmanratkaisuprosessissa tulee edeta epalineaarisesti painottaen ongelman sisallén

ja ratkaisuvaihtoehtojen valista vuorovaikutusta.

3.4 Yhteenveto kompleksisuuden kasitteista tasta tutkielmassa

Tassa pro gradu -tutkielmassa keskitytdaan kompleksisuusajatteluun ja siihen liittyviin 13-
hikasitteisiin, joita ovat kompleksinen adaptiivinen systeemi, epalineaarisuus, itseorga-
nisaatio, emergenssi, palauteprosessit seka pirullinen ongelma. Nama kasitteet on
koottu taulukkoon 2. Kyseiset kasitteet on valittu siksi, ettd niiden avulla on mahdollista
tulkita kompleksisuuden esiintymista moniammatillisessa yhteistydssa, erityisesti silloin
kun moniammatillista yhteistyota tarkastellaan kompleksisena adaptiivisena systeemina.
Mybhemmin tassa tutkielmassa ndiden kasitteiden avulla tarkastellaan moniammatilli-

seen  yhteistyohon  liittyvda  kompleksisuutta  lastensuojelun  kontekstissa.
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Hermeneuttisen kehan periaatteen mukaisesti (ks. Takala & Ldmsé, 2001, s. 379), eli vuo-
rovaikutuksessa aineiston kanssa etsitdaan merkityksia ja yhteyksia, seka tehdaan tulkin-

toja siitd, miten kompleksisuus lastensuojelun moniammatillisessa yhteistyossa nayttay-

tyy.

Taulukko 2. Kompleksisuusajatteluun liittyvia kasitteitd (Mukaillen Puustinen & Jalonen, 2020, s.

30).

KOMPLEKSISUUSAJATTELUUN LIITTYVA KASITTEESEEN LITTYVIA PIIRTEITA
KASITE

Kompleksinen adaptiivinen systeemi Avoin systeemi, jonka osat ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenaan ja ymparistonsa kanssa.

Epélineaarisuus Tapahtumien ennustamattomuus, vaikeus
|6ytaa syy- seuraussuhteita.

Itseorganisaatio Epalineaarinen prosessi, asioiden tapahtumi-
nen ilman ulkopuolista ohjausta ja kontrol-
lointia.

Emergenssi Vuorovaikutuksessa syntyva asia tai ilmio. Asi-

oita tapahtuu ilman selkeda syyta.

Palauteprosessit Negatiiviset palauteprosessit yllapitdavat sys-
teemin tasapainoa ja positiiviset palautepro-
sessit mahdollistavat uusien toimintatapojen
[6ytamista.

Pirullinen ongelma Vaikeasti maariteltavd, ongelmaan ei ole oi-
keaa tai vaaraa ratkaisua.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tama pro gradu -tutkielma on laadullinen tutkielma, joka rakentuu hermeneuttisen ke-
han periaatteen mukaisesti. Tutkielmassa analysoidaan Walkerin ja Avantin (2019) kdsi-
teanalyysimallin mukaisesti kasitetta moniammatillinen yhteistyd, jonka jalkeen tut-
kielma etenee tulkitsevana kasitetutkimuksena, jossa moniammatilliseen yhteistyéhon
liittyvia kasitteita tarkastellaan kompleksisuusajattelun viitekehyksessa, lastensuojelun
kontekstissa. Hirsjarvi ja muut (2018, s. 162) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen lah-
tokohtana voidaan pitda todellisen elaman kuvaamista ja kohdetta pyritdan tutkimaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisella tutkimuksella on monia traditioita,
esimerkiksi sosiologiassa, psykologiassa ja kasvatustieteissa omansa. Ei ole siis olemassa
vain yhta tyypillistad tapaa tehda laadullista tutkimusta. Puusan ja Juutin (2020, s. 12,
131-132) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena voi olla esimerkiksi erilaisten il-
mididen kuvaaminen tai tulkitseminen seka uuden tiedon hankkiminen. Laadulliseen
tutkimukseen liittyy my0Os vahvasti hermeneuttisen kehan periaate. Laadulliselle tutki-
mukselle on siis tyypillista, ettd sen asetelma on joustava eli tutkimuksen edetessa tut-
kijan on mahdollista palata aiemmin tekemiinsa valintoihin ja halutessaan muuttaa niita.
Tassa tutkielmassa hermeneuttisen kehan periaate kulkee mukana koko tutkimusproses-
sin ajan. Alla olevissa kappaleissa kuvataan tutkielman Iahtokohtia, kdytettyja metodeja
ja aineiston hankintaa sekd perehdytdaan tarkemmin hermeneuttisen kehan periaattee-

seen

4.1 Tulkitseva kasitetutkimus

Hirsjarvi ja muut (2018, s. 146—148) toteavat, ettd kasitteet ovat tutkijan tydkaluja ja tut-
kimus rakentuu kasitteisiin liittyvien ratkaisujen sekd merkitystulkintojen varassa. Eri ka-
sitteiden avulla on mahdollista rakentaa tieteellisia teorioita, joita voidaan kayttaa eri-
ndisten ilmididen selittdmisessa. Uusia kasitteitd ei voi kuitenkaan keksia eikd vanhoja

muuttaa, jollei selvasti pysty perustelemaan niiden paremmuutta vanhoihin kasitteisiin
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verrattuna. Walkerin ja Avantin (2019, s. 168) mukaan kasitteet pitdvat sisdlldan ominai-
suuksia, jotka tekevat niista ainutlaatuisia muihin kasitteisiin verrattuna. Kasiteanalyysin
avulla naitd ominaisuuksia on mahdollista maaritella. Maarittelemalla voidaan rajata ja

tasmentaa kasitetta seka antaa kasitteelle merkitys (Hirsjarvi ja muut 2018, s. 152).

Puusan (2008, s. 38) mukaan kasitteellisessad tutkimuksessa olennaista on kasitteiden
analysointi, joka muodostaa kasitetutkimuksen metodin ydinosan. Tutkijoiden keskuu-
dessa on epaselvyytta siita tarkoittavatko kasitetutkimus ja kdsiteanalyysi samaa asiaa.
Tassa pro gradu -tutkielmassa kaytetaan padasiassa kasitetta kdsiteanalyysi. Kasitetta ka-
sitetutkimus kaytetdan silloin kun kirjoittaja, johon viitataan, on kyseista kasitetta kayt-
tanyt. Puusa (2008, s. 38) toteaa, etta vaikka kasitetutkimus kuuluu aina osaksi kaikkea
empiirista tutkimusta, voidaan kasitetutkimusta kuitenkin pitaa itsendisena tutkimusot-
teena. Tutkimuksissa kaytettavien kasitteiden avaaminen ja yhdenmukainen maarittely
edesauttaa tutkijoiden valista keskustelua ja ymmarrysta eri kasitteiden merkityksista.
Kasiteanalyysi avaa tutkimuksessa kaytettyja kasitteitd, niin etta myos tekstin lukija ym-
martaa mita kirjoittaja eri kasitteilla tarkoittaa, ja mitka ovat eri kasitteiden valiset suh-

teet.

Kasiteanalyysia voidaan kutsua niin sanotuksi ei- empiiriseksi kirjoituspdytatutki-
mukseksi, silla tutkimus perustuu aiempiin tutkimuksiin ja kasiteanalyysin aineistona
kaytetdan sellaista tieteellista kirjallisuutta, jossa kasitetta on jo aiemmin kuvattu ja maa-
ritelty (Puusa, 2008, s. 39; Suhonen ja muut, 2017, s. 13; Takala & Lamsd, 2001, s. 377).
Tutkija ei ole vuorovaikutuksessa alkuperdisen aineiston kirjoittajan kanssa, vaan ai-
neisto on olemassa tutkijasta riippumatta (Takala & Lamsa, 2001, s. 376). Kasiteanalyysia
menetelmadna on mahdollista toteuttaa monin eri tavoin (Puusa, 2008, s. 41). Suhonen
jamuut (2017, s. 15) toteavat, ettd kasiteanalyysin tavoitteena on kasitteen pilkkominen,
jolloin sen sisdinen rakenne tulee helpommin havaittaviksi. Kasitteen epdolennaiset

piirteet tulisi erottaa olennaisista ja maaritella kasitteiden yhtalaisyyksia ja eroja.
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Takalan ja Ldmsan (2001, s. 372-379) mukaan kasitetutkimus voidaan jakaa kasiteana-
lyyttiseen ja tulkitsevaan kasitetutkimukseen. Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa kasit-
teet, niiden maaritelmat seka maaritelmien merkitykset ovat tutkimustyon kohteena ja
aineistona kaytetaan kirjallisia lahteita (ks. taulukko 3). Aineistoa voidaan kuvailla myos
mykaksi, silla tutkimuksessa ei kdyteta empiirista tiedonhankintaa, esimerkiksi haastat-
teluja tai havainnointia. Tulkitseva kasitetutkimus eroaa niin sanotusta perinteisesta em-
piriaa sisaltavasta tutkimuksesta myds siind, ettd tutkimusongelma muokkautuu tutki-
muksen edetessa ja tutkimusprosessia voidaan kutsua kehamaiseksi. Tutkijan omat ideat
ja ajatukset ovat vuorovaikutuksessa aineiston kanssa ja tehtyja tulkintoja reflektoidaan
kriittisesti seka palataan aiempiin tulkintoihin ja tehdaan koko ajan uutta tulkintaa. Nain

muodostuu hermeneuttinen keha.

Taulukko 3. Tulkitsevan kasitetutkimuksen ominaisuudet (Takala & Ldmsa 2001, s. 386).

Tulkitsevan kasitetutkimuksen tavoite Kasitteisiin ja niiden madaritelmiin sisaltyvien
merkitysten tulkinta.

Tutkimusaineisto Kirjoitetussa muodossa olevat tekstit kasitteista
ja niiden maaritelmista.

Tulkinnan tekeminen Kontekstuaalista, valittuun teoreettiseen nako-
kulmaan sidottua.

Tutkimusprosessi Hermeneuttinen keha

4.2 Hermeneutiikka

Mikkeli ja Pakkasvirta (2007, s. 80) kuvaavat hermeneutiikan olevan kokonaisvaltainen
tapahtuma, jossa eri ndkokulmat on otettava huomioon yritettdessa hahmottaa tutki-
musprosessia kokonaisuutena. Hermeneuttisen ldhestymistavan voidaan katsoa olevan
lahelld monitieteista tutkimusotetta, jossa tieteen sadannot on hyvaksyttava ja samalla
ymmarrettava tutkimusprosessia sekd muita vaihtoehtoja ja nakokulmia. Gadamerin
(2004, s. 29) mukaan hermeneuttisena sddnténa voidaan pitaa ajatusta, ettd osat maa-

rittyvat kokonaisuudesta ja maarittavat kokonaisuutta. Tekstia taytyy jasentda, jotta
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osien merkitystd on mahdollista ymmartaa. Hermeneuttista nakemysta voidaan pitaa
talla hetkelld laadullisen tutkimuksen yleisimpana filosofisena suuntauksena (Juuti &

Puusa, 2020, s. 9).

Alun perin hermeneutiikan tradition juuret ulottuvat antiikkiin asti ja kasite
hermeneutiikka juontaa juurensa kreikan kielen verbista hermeneuien - tulkita
(Haaparanta & Niiniluoto, 2016, s. 111). Haaparannan ja Niiniluodon (2016, s. 112)
mukaan erityisesti uskonpuhdistuksen aikana raamatun ja muiden pyhien kirjoitusten
tulkinnan kautta hermeneutiikan traditio alkoi kehittymaan laajemmin. 1800- luvun
alussa Friedrich Schleiermacher (1768—1834) ajatteli kaiken inhimillisen ajattelun olevan
kielellista. Tasta ajatuksesta muodostui yleinen nakékulma ymmartavan ihmistieteen
perinteeseen. Toisten ihmisten ymmartamisen voidaan tavallaan katsoa olevan tekstin
tulkintaa. Schleiermacherin mukaan ymmartaminen on loputon tehtava ja tekstin osa on
mahdollista ymmartaa vain kokonaisuuden kautta ja painvastoin, kokonaisuus voidaan
ymmartaa vain osiensa kautta. Wilhelm Dilthey (1833-1911) oli Schleiermacherin
ideoiden jatkaja. Dilthey oli ihmistieteiden erityislaatuisuuden puolustaja, joka keskittyi
ihmistieteiden ja luonnontieteiden valisiin eroavaisuuksiin ja esitti muun muassa
ajatuksen, etta ihmistieteet eroavat luonnontieteista siten, etta ymmartaminen liittyy
ihmistieteisiin ja sen sijaan luonnontieteet pyrkivat selittamiseen (Raatikainen, 2004, s.
88-94). Schleiermacherin ja Diltheyn hermeneutiikkaa voidaan kutsua metodologiseksi

hermeneutiikaksi (Mikkeli & Pakkasvirta, 2007, s. 78; Raatikainen, 2004, s. 94).

Raatikaisen (2004, s. 94-95) mukaan Martin Heidegger (1889-1976), joka oli yksi viime
vuosisadan vaikutusvaltaisimmista filosofeista, ei pitanyt hermeneutiikkaa erityisena
menetelmadnd, vaan hianen mukaansa ymmartaminen ja tulkitseminen on jatkuvaa.
Oman itsensd ja maailman tulkitseminen ja ymmartdminen sisdltdd monenlaisia
ennakko- oletuksia ja ihminen voi tulkita itseddn ja elamaansa myos vaarin. Heidegger
oli ensimmainen, joka kaytti ilmaisua hermeneuttinen keha. Heideggerin mukaan

hermeneuttinen keha rakentuu lukijan ennakkoajatuksista- ja oletuksista suhteessa
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luettuun tekstiin ja Ilukijan on tiedostettava omat ennakkondakemyksensd ja

ennakkoluulonsa, jotta tekstista tulee ymmarrettavaa (Gadamer, 2004, s. 31-35).

Raatikainen (2004, s. 94-96) kirjoittaa Hans- Georg Gadamerin (1900-2002) olleen
Heideggerin oppilas, joka korosti hermeneutiikan ja ymmartamisen universaalisuutta.
Gadamerin mukaan ymmartaminen on ihmiselle luontaista ja ominaista eika rajoitu
pelkdstadan ihmistieteisiin. Gadamerin ja Heideggerin teoriaa ymmartamisestd on
kutsuttu filosofiseksi hermeneutiikaksi, kun sen sijaan Schleiermacherin ja Diltheyn
ymmartamisen teoriaa kutsuttiin metodologiseksi hermeneutiikaksi. Schleiermacherin
nakokulma hermeneuttisesta kehastd koostui ajatuksesta, ettd tekstin ymmartamiseen
vaaditaan niin subjektiivista kuin objektiivistakin tulkintaa (Gadamer, 2004, s. 29).
Gadamerin (2004, s. 29-30) nakemyksen mukaan tekstin lukija subjektiivisen
nakékulman ts. kirjoittajan sieluntilan sijasta asettuu kirjoittajan nakdkannalle ja
vahvistamaan kirjoittajan argumentteja. Gadamerin mukaan yritettdessd ymmartaa
kirjoitettua tekstia, lukija voi ymmartaa merkitykset sellaisenaan, palaamatta kirjoittajan
subjektiviteettiin. Hermeneutiikan tehtdvdnd on nimenomaan lisdtd yhteista
ymmarrysta tarkasteltavana olevasta asiasta, sekd myds korjata mahdollisesti

vaaristynytta yhteisymmarrysta.

Puusa (2008) toteaa, ettd hermeneutiikan sijaan voisi myds puhua hermeneuttisesta
prosessista, joka kuvaa hyvin kasiteanalyysin tutkimusprosessin etenemista (s. 40).
Kaakkuri- Knuuttila ja Ylikoski (1999, s. 30—31) ovat tiivistineet hermeneutiikkaan
yleisesti liitettyja piirteitd kolmeksi periaatteeksi (ks. taulukko 4). Esiymmarryksen
periaate tarkoittaa sitd, etta tekstin lukijalla on tulkittavasta asiasta jo olemassa oleva
ennakkokasitys, jonka pohjalta tulkintaprosessi alkaa. Tama ennakkokasitys kuitenkin
muokkautuu tulkintaprosessin edetessa, eika tulkitsija saisi jaada ennakkokasityksiinsa
jumiin. Hermeneuttisen kehdn periaatteessa tulkittavana olevan tekstin osia
ymmarretdan kokonaisuuden kautta ja kokonaisuutta tekstin osien kautta. Ndin ollen
tulkintaprosessista muodostuu kehdamadinen. Erityisesti tulkintaa edellyttavissa

tutkimuksissa tutkimusprosessin kehamaisyys korostuu (Takala & Lamsa, 2001, s. 373).
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Kaakkuri- Knuuttila ja Ylikoski (1999, s. 30-31) toteavat, etta tekstin tulkinnan pitaisi olla
ymmarrettavaa ja sellaista, etta kaikki tarkeat asiat on otettu tulkinnassa huomioon.
Tulkinnan tavoitteena tulisi siis olla tekstin merkityssisadllon paljastaminen
kokonaisuudessaan, jolloin tekstin ja tulkinnan valilla ei ole ristiriitaa. Tata kutsutaan

ilmeisyyden periaatteeksi.

Taulukko 4. Hermeneutiikan kolme periaatetta (mukaillen Kaakkuri- Knuuttila & Ylikoski, 1999, s.

373).

Hermeneutiikan kolme periaatetta

Esiymmarrys: Tulkinnan lahtokohtana on tulkitsijan ennakkokasitys. Teksti ohjaa tulkitsijaa
korjaamaan ennakkokasitystaan tulkinnan edetessa.

Hermeneuttinen keha: Tekstin kokonaisuus ymmarretdan osien kautta ja osa kokonaisuuden
kautta.

limeisyys: Jotta tekstin tulkinta olisi onnistunut, tulee tekstin ja tulkinnan olla sopusoinnussa.
Teksti tulee ymmarrettavaksi tulkinnan kautta.

4.3 Walker & Avant, kasiteanalyysi

Tassa pro gradu -tutkielmassa kaytetaan Walkerin ja Avantin kasiteanalyysimallia
kdsitteen moniammatillinen yhteistyd analysointiin. Puusa (2008, s. 39) toteaa, etta
kasireanalyysin laatimiseksi on kehitetty erilaisia metodeja. Yksi niistda on Wilsonin
alunperin 1960- luvulla kehittdma kasiteanalyysin malli, joka on toiminut monen tutkijan
metodisena lahtokohtana ja sitd on sovellettu ja kehitetty edelleen. Wilsonin
analyysimallissa on yksitoista vaihetta, jotka Walker ja Avant (2019, s. 170) ovat
supistaneet kahdeksaan vaiheeseen. Vaiheet on esitetty perdkkdisind, mutta
kdytdnnossa ne saattavat analyysia tehdessa toteutua osittain paallekkaising ja joskus on
palattava takaisin aikaisempiin vaiheisiin. Prosessi ei siis ole lineaarinen. Kasiteanalyysin

vaiheet Walkerin ja Avantin (2019, s. 170) mukaan ovat:
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Kasitteen valinta

Analyysin tavoitteiden tai tarkoituksen maarittely
Kasitteen kaikkien kayttotarkoitusten nimedminen
Kasitteen ominaispiirteiden maarittely

Malliesimerkin muodostaminen

S A o

Rajatapausten, lahikasitteiden, vastakkaisten kasitteiden, keksityn tapauksen
seka sellaisten tapausten joihin kasite ei kuulu, tunnistaminen
7. Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen

8. Empiiristen tarkoitteiden tunnistaminen

Walkerin ja Avantin (2019, s. 169) mukaan kasiteanalyysin avulla on mahdollista hioa
epaselvia kasitteitd ja selkiyttda epamadaardisten tai paljon kaytettyjen kasitteiden
merkitysta. Kasiteanalyysissa tutkitaan kasitteen peruselementtdja rikkomalla kasite
pienempiin osiin, jolloin sen sisdista rakennetta on helpompi tutkia. Kasiteanalyysi voi
my0s auttaa selkiyttamaan sellaisia kdsitteita, jotka ovat paljon kaytettyja tai epaselvia.
Tahan tutkilemaan Walkerin ja Avantin kdsiteanalyysimenetelma valikoitui siksi, ettd sen
ennalta maariteltyjen vaiheiden avulla on kasitteen moniammatillinen yhteistyo
analysointi rajatumpaa ja ndin ollen aloittelevalle tutkijalle helpompaa. Kasitteena
moniammatillinen yhteistyd on laaja, joten sen analysointi on oleellista ennen kuin on

mahdollista tulkita sitda kompleksisuusajattelun kautta.

4.4 Kasitteen valinta ja analyysin tavoitteen maarittely

Walker & Avant (2019, s. 170) ohjeistavat, etta kasitteen valinnassa tulisi olla tarkkana.
Hyva lahtdkohta kasitteen valintaan voi olla esimerkiksi oma henkilokohtainen kiinnostus
kasitetta kohtaan. Omaan tyohon liittyvat kasitteet voivat olla hyva vaihtoehto. Puusa
(2008, s. 39) toteaa, ettd kasitteen tulisi olla myds muun tutkimusosan kannalta
relevantti. Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa tutkija tulkitsee valitsemansa teoreettisen

nakokulman kautta kasitteen merkityksia (Takala & Lamsa, 2001, s. 378).
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Walkerin & Avantin (2019, s. 171) mukaan analyysin tavoitteet voivat olla vaihtelevia.
Tavoitteena voi olla esimerkiksi kdsitteen arkikdayton eroavaisuudet verrattuna kasitteen
tieteelliseen kayttoon, kasitteen tarkoituksen selkiyttdminen tai kadsitteen operationali-
sointi. Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkoituksena on Walkerin ja Avantin kasiteanalyy-
simallin avulla tuoda esiin niitd osatekijoitd, joista moniammatillinen yhteisty6 koostuu
ja edelleen tulkitsevan kasiteanalyysin avulla analysoida kasitetta moniammatillinen yh-
teistyd kompleksisuusajattelun kautta. Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa laajennetaan
ymmarrysta valitusta kasitteesta etsimalla siihen sisaltyvia merkityksia seka tulkitsemalla
kyseista kasitetta jonkin teoreettisen nakdkulman kautta (Takala & Lamsa, 2001, s. 378).
Kompleksisuusajattelu toimii tdman tutkielman teoreettisena nakdkulmana. Moniam-
matillista yhteisty6ta ja siihen liittyvaa kompleksisuutta tarkastellaan lastensuojelun kon-
tekstissa. Lastensuojelun konteksti toimii Walkerin ja Avantin (2019, s. 174) kasiteanalyy-
sin mukaisesti malliesimerkkina, silla lastensuojelu on yksi selked osa- alue, jossa mo-
niammatillista tyota tehdadan. Nain ollen tarkoituksena on muodostaa kasitys siitd, mil-
laisena lastensuojelun moniammatillinen yhteistyd nayttaytyy kompleksisuusajattelun
kautta katsottuna. Kasitteen valintaan on vaikuttanut oma henkilokohtainen kiinnostus
moniammatillista ty6ta kohtaan. Ennakkokasitys siita, etta lastensuojelun moniammatil-
lisessa yhteistydssa on kompleksisuuden piirteita, vaikutti siihen, etta teoreettiseksi vii-

tekehykseksi valikoitui kompleksisuusajattelu.

4.5 Aineiston hankinta

Puusa (2008, s. 39) toteaa, ettd kasiteanalyysin alkuvaiheessa tiedon hankinnan tulisi olla
laajaa eika se saisi olla tarkasti rajattua vain tiettyihin kasitteen osiin. Laajan kirjallisuus-
katsauksen avulla on mahdollista tutustua mahdollisimman moniin kasitteen kayttota-
poihin ja myéhemmin tutkimuksen edetessa tehda valintoja liittyen siihen mita kasittee-
seen liittyvia ominaispiirteita tutkitaan tarkemmin. Tassa pro gradu -tutkielmassa aineis-
ton hankinta perustuu hermeneuttisen kehan periaatteeseen. Alussa asetettuja tutki-

musongelmia on aineiston hankinnan edetessa tarkennettu ja tismennetty sen pohjalta
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millaista aineistoa on saatavilla. Aineistonhaku on tehty kesdkuun 2022 ja lokakuun 2022
valisena ajanjaksona. Taydentavia hakuja on tehty tutkielman edetessa ja aineiston poh-
jalta on tehty jatkuvaa tulkintaa. Nain kokonaisuutta on ollut mahdollista paremmin ym-

martaa, analysoida ja rajata.

Hermeneuttisen kehan periaatteen mukaisesti tehty aineistonhaku on valittu myos siita
syystd, ettd tutkielmassa on useita eri kasitteita, joita on ollut tarpeen tutkielman ede-
tessa avata ja selkiyttad. Nain on saatu pikkuhiljaa kasitys siitda, mitka kasitteet ovat ta-
man tutkielman kannalta merkityksellisia, ja mita kasitteita ei ole tarpeen nostaa analyy-
siin mukaan. Esimerkiksi kompleksisuusajatteluun liittyvista kasitteistd on valittu ne,
jotka ovat mahdollista aineiston avulla yhdistdaa moniammatillisuuden kasitteeseen, ja
vield edelleen lastensuojelun kontekstiin. Tutkielman edetessa avuksi tuli myos jo l0ydet-
tyjen tieteellisten artikkeleiden lahdeluetteloiden tarkastelu. Nain on ollut mahdollista
I6ytaa myos sellaisia ldhteitd, jotka tutkielman aiheen kannalta ovat merkityksellisia, ja
joihin muut tutkijat ovat aiemmin viitanneet, mutta jotka eivat ole I6ytyneet aineiston

haun alkuvaiheessa.

Taman pro gradu -tutkielman aineistonhakua voi kutsua myds harkinnanvaraiseksi, eli
aineistossa korostetaan enemman laatua kuin maaraa (ks. Eskola & Suoranta, 1998, s.
18). Harkinnanvaraista aineistonhakua on kaytetty jonkin verran esimerkiksi pro gradu-
tasoisissa opinndytetodissa, joissa menetelmana on Walkerin ja Avantin kasiteanalyysi-
malli (esim. Karttunen, 2007; Oikkonen, 2011; Vaittinen, 2009). My6s Jalonen (ks. Jalo-
nen, 2007) on kayttanyt kunnalliseen paatoksentekoon liittyvan vaitoskirjansa teoreetti-
sessa osassa harkinnanvaraista tiedonhakua, ja menetelmana han on soveltanut Walke-

rin ja Avantin kasiteanalyysimenetelmaa.

Tutkielman aineiston haku on aloitettu etsimalla tietoa moniammatillisesta yhteistyosta.
Suomenkielistd aineistoa etsittdessa hakusanoiksi muodostuivat moniammatillinen yh-
teistyé seka sanat moniammatillinen ja yhteistyé. Etsiessani aineistoa moniammatilli-

sesta yhteistyOsta englannin kielelld, aloitin hakusanalla multiprofessional collaboration.
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Englanninkielista aineistoa hakiessani huomasin, etta kasitteelle moniammatillinen yh-
teistyd on monia vastineita englannin kielessa (ks. s.11), jonka vuoksi ensin oli perehdyt-
tava tarkemmin ensimmaiselld hakusanalla 16ydettyihin artikkeleihin, jotta oli mahdol-
lista I6ytaa myods muita hakusanoja. Lopulta toiseksi hakusanaksi maarittyi interprofessi-
onal collaboration. Kaytannossa aineistoon paatyi kuitenkin mukaan myds sellaisia eng-
lanninkielisia artikkeleita, joissa moniammatillisesta yhteistydsta kdytetaan sanoja inter-

disciplinarity seka interprofessionality.

Analyysin edetessa moniammatillisen yhteistyén kompleksisuuteen lastensuojelun kon-
tekstissa, on hakusanoja yhdistelty keskenaan kdyttden Boolen operaattireita AND ja OR.
Nadin on muodostunut hakulausekkeiksi esimerkiksi complexity AND multiprofessional
AND collaboration. Lastensuojelun moniammatillisen yhteistyén kompleksisuudesta on
haettu tietoa esimerkiksi hakulausekkeelle child protection AND complexity AND multi-
professional collaboration. Lastensuojelun moniammatillisen yhteistydon kompleksisuu-
desta oli kuitenkin haastavaa 16ytaa aineistoa, jossa olisi tutkittu juuri tata nakokulmaa.
Nain ollen aiheesta on etsitty tietoa lukemalla lapi artikkeleita, jotka kasittelevat lasten-
suojelun kompleksisuutta ja etsitty mainintoja moniammatillisesta yhteistyosta yhtena

mahdollisena kompleksisuuden aiheuttajana lastensuojelussa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa aineisto koostuu moniammatilliseen yhteistyéhon liitty-
vista artikkeleista ja tutkimuksista, sekd moniammatillisen yhteistyén kompleksisuuteen
ja lastensuojelun kompleksisuuteen liittyvista artikkeleista ja tutkimuksista (ks. liite). Nai-
den perusteella on tehty tulkitsevaa analyysia hermeneuttisen kehan periaatteen mu-
kaisesti, niin etta teksteista on etsitty merkityksia ja yhteyksia peilaten lastensuojelun
moniammatillista yhteistyota tutkielman teoreettiseen viitekehykseen eli kompleksi-
suusajatteluun. Aineistoa on kayty lapi lukemalla hakujen perusteella |6ytyneiden artik-
keleiden ja tutkimusten tiivistelmia ja yhteenvetoja. Taman jalkeen on valittu mukaan ne,
joissa kasitellaan moniammatillista yhteistyota sekd moniammatillisen yhteistyén komp-
leksisuutta sosiaali- ja terveysalalla seka kasvatustieteissa. Mukaan valittiin myds ne ar-

tikkelit ja tutkimukset, jotka kasittelevat lastensuojelun kompleksisuutta.
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Aineisto koostuu ovat vertaisarvioiduista tieteellisista artikkeleista seka vaitoskirjoista.
Tutkielmassa kaytetysta aineistosta on tehty listaus (ks. liite 1). Kdytetty aineisto on joko
suomen- tai englanninkielistd. Tutkielman aineistoksi on valittu vain sellaisia lahteita,
jotka ovat olleet saatavilla ilman maksua tai joihin on paasy Vaasan yliopiston Finna- kir-
jastopalvelun kautta. Aineistoa on haettu seuraavista tietokannoista: Taylor & Francis,
EBSCO, Doria, Proquest, Emerald Journals, SAGE, Elsevier, Wiley ja Google Scholar. Ai-
neiston hakukriteerina oli lisdksi se, ettd niiden tulee olla julkaistu 2000- luvulla tai sen

jalkeen. Hakuja tehdessa on kaytetty Boolean operaattoreita OR ja AND.

Aineiston haussa kaytetyt sisddnottokriteerit:

o Tieteelliset, vertaisarvioidut artikkelit, myods toimitetuissa teoksissa julkaistut.

e 2000- luvulla tai sen jalkeen julkaistut artikkelit.

e Suomen tai englanninkieliset artikkelit.

e Saatavilla ilman maksua.

o Artikkelit, joissa kasitelladn moniammatillista yhteisty6ta sosiaali- ja terveysalalla
seka kasvatustieteissa.

o Artikkelit, joissa kasitelladan moniammatillisen yhteistyon kompleksisuutta.

e Artikkelit, joissa kasitelladn lastensuojelun moniammatillista yhteistyota, lasten-
suojelun kompleksisuutta tai lastensuojelun moniammatillisen yhteistyon komp-

leksisuutta.

Aineiston haussa kaytetyt poissulkukriteerit:

e Artikkelit, joita ei ole vertaisarvioitu.

e Artikkelit, jotka on julkaistu ennen vuotta 2000.

e Muut kuin suomen tai englanninkieliset artikkelit.

e Maksulliset artikkelit.

o Artikkelit, joissa kasitellddan moniammatillista yhteisty6ta jollain muulla alalla

kuin sosiaali- ja terveysalalla tai kasvatustieteissa.
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Tutkielman aineisto on listattu jaotellen Iahteet seuraaviin kategorioihin ja alla olevassa
taulukossa (ks. taulukko 5) on myos tiivistelma lahteiden lukumaarista. Tarkempi listaus

[oytyy liitteesta 1.

Taulukko 5. Tutkielmassa kaytetyn aineiston lukumaarat.

Moniammatillinen yhteistyo n=16
Moniammatillisen yhteistyon kompleksisuus n==6
Lastensuojelun kompleksisuus n=11
Yhteensa n=33
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5 Moniammatillisen yhteistyon kompleksisuus lastensuoje-

lussa

Tassa luvussa esitelldaan ensin Walkerin ja Avantin (2019) kasiteanalyysimallin mukainen
analyysi kasitteestd moniammatillinen vyhteistyd, joka vastaa ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen, eli siihen mista moniammatillinen yhteistyd muodostuu. Taman
jalkeen moniammatillisen yhteistyon kasitetta tarkastellaan kompleksisuusajatteluun
liittyvien kasitteiden kautta lastensuojelun kontekstissa. Lastensuojelu toimii tassa
tutkielmassa Walkerin ja Avantin (2019, s. 174) kasiteanalyysimallin mukaisesti
sellaisena mallitapauksena, jossa valitun kasitteen maaritelmat esiintyvat. Taman
kappaleen kohdissa 5.2, 5.3 seka 5.4 vastataan tutkimuskysymykseen millaisena lasten-
suojelun moniammatillinen yhteistyd nayttaytyy kompleksisuusajattelun kautta katsot-
tuna. Kappaleessa 5.5 vastataan kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyen moniamma-

tilliseen yhteistyohon ja pirulliseen ongelmaan.

5.1 Kadsiteanalyysi kadsitteesta moniammatillinen yhteistyo

Alla olevassa taulukossa (ks. taulukko 6) on eritelty Walkerin ja Avantin kasiteanalyysin
vaiheet ja milla tavoin esiteltdvaan analyysiin on tassa tutkielmassa paadytty. Analyysi
on kdytanndssa edennyt niin, etta eri vaiheita on analysoitu samanaikaisesti, eli vaiheet
eivat ole toteuneet siina jarjestyksessd, niin kuin taulukossa on kuvattu. Analyysissa on
edetty hermeneuttisen kehan periaatteen mukaisesti, niin etta aineistoa on luettu useita
kertoja, jolloin tulkittavana olevien tekstien osia on ollut mahdollista ymmartaa
kokonaisuuden kautta ja kokonaisuutta tekstien osien kautta (ks. Takala & Lamsa, 2001,
s. 379). Tavoitteena on ollut luoda mahdollisimman selked kuvaus siitd, mista
moniammatillinen muodostuu, mitka ovat sen ominaispiirteitd seka mita tarvitaan jotta
yhteistyd olisi mahdollista. Walker ja Avant (2019, s. 184) toteavat, ettd huolellisen

kasiteanalyysin avulla kasitteen kayttdé helpottuu niin teoriassa kuin kaytannossakin.
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Tassa tutkielmassa kdsitteen moniammatillinen yhteistyd maarittely helpottaa sen

analysointia kompleksisuusajattelun kautta.

Taulukko 6. Walkerin ja Avantin kadsiteanalyysin vaiheet tassa tyossa.

Kasitteen valinta

Analyysi on aloitettu kdsitteen valinnalla. Paakasitteeksi valikoitui moniam-
matillinen yhteistyd. Kasitteen valintaan vaikutti se, etta kasitteen maaritte-
lystd on hyotya koko tutkielman kannalta, eli se on yhdistettavissa valittuun
teoriataustaan (kompleksisuus) seka valittuun kontekstiin (lastensuojelu).

Analyysin tavoittei-
den maarittely

Analyysin tavoitteena on selkiyttdd moniammatillisen yhteistyon kasitetta ja
vastata tutkimuskysymykseen mistd moniammatillinen yhteistyé muodostuu.

Kasitteen kayttotar-
koitusten nimeami-
nen

Kasitteen kayttotarkoituksia on etsitty aineistosta pohtimalla: Miksi moniam-
matillista tyota tehdaan?

Kasitteen ominais-
piirteiden maarit-
tely

Moniammatilliseen yhteistyohon liittyvid ominaispiirteita on etsitty aineis-
tosta kiinnittdmalla huomiota niihin piirteisiin, jotka aineistossa useimmiten
toistuvat ja jotka vastaavat kysymykseen: Millaista on moniammatillinen yh-
teistyo?

Malliesimerkin
muodostaminen

Malliesimerkkina tassa tutkielmassa toimii lastensuojelu, jossa moniammatil-
linen yhteistyd on yleistd. Teoreettisen viitekehyksen muodostaa kompleksi-
suusajattelu, jota kautta lastensuojelun moniammatillista yhteistyota tarkas-
tellaan.

Lahikasitteiden tun-
nistaminen

Aineistosta on etsitty sellaiset useimmin toistuvat lahikasitteet, joita on mah-
dollisuus tarkastella kompleksisuusajattelun kautta.

Ennakkoehtojen ja
seurausten tunnis-
taminen

Kasitteen ennakkoehtoja on etsitty aineistosta jaottelemalla moniammatilli-
seen yhteistyohon vaikuttavia tekijoita joko yhteisty6ta edistaviksi tai vai-
keuttaviksi tekijoiksi. Ndin on ollut mahdollista tunnistaa niita tekijoitd, jotka
on oltava olemassa ennen kuin voidaan puhua moniammatillisesta yhteis-
tyosta. Kasitteen seurauksia on etsitty aineistosta etsimalla vastauksia kysy-
myksiin: Miksi moniammatillista yhteistyota tehddaan? Mita hyotya on mo-
niammatillisesta yhteistyosta?

Empiiristen tarkoit-
teiden tunnistami-
nen

Empiirinen tarkoite on muodostunut hermeneuttisen kehan periaatteen mu-
kaisesti. Aineistoa on luettu useita kertoja, jonka jalkeen on paadytty tutkiel-
massa esitettyyn empiiriseen tarkoitteeseen.
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Walkerin ja Avantin (2019) kasiteanalyysimallin kohdat kdsitteen valinta ja analyysin ta-
voitteiden maarittely on kasitelty taman tutkielman luvussa 4.4. Kasitteen moniamma-
tillinen yhteistyo kayttotarkoituksia on kayty lapi luvussa 2 ja sen alaluvuissa. Seuraava
kohta Walkerin ja Avantin (2019, s. 173) analyysimallissa on kdsitteen ominaispiirteiden
maarittely, jota Walker ja Avant (2019) kutsuvat analyysin sydameksi. Tarkoituksena on
|oytaa sellaisia ominaispiirteitd, jotka useimmiten liitetdaan tutkittavaan kasitteeseen ja
joiden avulla on mahdollista saada mahdollisimman laaja nakemys kasitteesta. Ominais-
piirteet ovat kdytannossa niita piirteita, jotka esiintyvat tutkitussa kirjallisuudessa usein
ja joiden avulla kasitetta voidaan kuvailla. Ominaispiirteita voi I6ytya useita, mutta tar-
keda ei ole se, etta niitd on mahdollisimman paljon, vaan tutkijan tulee poimia niista ne,
jotka ovat hyddyllisimpia oman tutkimuksen kannalta. Tassa tutkielmassa kasitteen mo-
niammatillisen yhteistyd ominaispiirteiksi ovat valikoituneet ne kirjallisuudessa esiin
nousseet piirteet, joiden avulla kdsitettd on mahdollista peilata kompleksisuusajatteluun

liittyviin nakokulmiin. Nama ominaispiirteet nakyvat kuviossa 2.

Kasitteen moniammatillinen yhteistyo lahikasitteet sekd ennakkoehdot ja seuraukset
ovat myos esitelty kuviossa (ks. kuvio 2). Walkerin ja Avantin (2019, s. 175-178) kasite-
analyysimallissa tulisi tunnistaa kasitteen rajatapaukset, |ahikasitteet, vastakkaiset kasit-
teet seka sellaiset tapaukset joihin kasite ei kuulu. Taman tutkielman tavoitteen kannalta
ei ole perusteltua analysoida kaikkia edella mainittuja, vaan esiin nostetaan ainoastaan
sellaiset kasitteeseen moniammatillinen yhteistyo liittyvat lahikasitteet, joita kirjallisuu-
dessa on tullut vastaan ja jotka liittyvat kasitteen tulkitsemiseen kompleksisuuden silma-

lasien kautta.

Walkerin ja Avantin mukaan (2019, s. 178-179) kasiteanalyysissa ennakkoehtojen ja seu-
rausten tunnistamisella voidaan saada parempi kasitys niista sosiaalisista konteksteista,
joissa kasitetta yleensa kaytetdan. Ennakkoehdoilla tarkoitetaan sellaisia tapahtumia tai
asioita, joiden tulee olla olemassa kasitteen ilmenemiseksi, ja seuraukset sen sijaan ovat
kasitteen ilmenemisen jalkeen tapahtuvia asioita/ilmidita. Ennakkoehtojen tunnistami-

nen voi auttaa |0ytamaan kasitteen taustalla olevia oletuksia ja seurausten
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tunnistaminen on hyodyllistd muuttujia ja suhteita maaritettdessa. Ennakkoehtojen ja
seurausten kuvaaminen auttaa tutkijaa jasentdamaan omia taustaoletuksiaan liittyen tut-
kimuksen tekemiseen (Puusa, 2008, s. 42). Empiiristen tarkoitteiden tunnistaminen on
Walkerin ja Avantin (2019, s. 179-180) kasiteanalyysimallin viimeinen vaihe, jossa tar-
koituksena on madritelld todellisen ilmion luokkia tai kategorioita, jotka olemassaolol-
laan kuvaavat kasitteen esiintymista. Tassa tutkielmassa kasitteen moniammatillinen yh-

teisty® osalta on paadytty kuviossa 2 esitettyyn empiiriseen tarkoitteeseen.

( Ennakkoehdot: )

7/ Lahikasitteits: O\

Moniammatillinen
koulutus Ammattien vélinen yhteisty®
Rakenteet ja resurssit Virastojen vélinen yhteistyd / \
o Seuraukset:

Joustavuus Tiimityd

Kumbbanuus o . Paremmin kohdistettuja
pp Eri tleteenaI‘OJer.l. valinen palveluita
yhteistyo

Yhteiset tavoitteet Asiakkaan tilanteen

parantuminen

Onnistunut tiedonvaihto

Jaettu vastuu Moniammatillinen Taloudellisuus

yhteistyd \ J

Asiakkaan nakokulman
huomioiminen

Empiirinen tarkoite:

lImenee tilanteissa,

Kasitteen joissa asiakkaan

Ominaispiirteet: kayttotarkoitus: ongelmat ovat

moninaisia ja tilanne

Kehittyva Kontekstisidonnainen nayttaytyy

kompleksisena

. Eri koulutustaustan ja
Dynaaminen N S/

eri ammattinimikkeiden
omaavien

ammattilaisten valinen
yhteistyo

-/

Kompleksinen

Kuvio 2. Moniammatillinen yhteistyd Walkerin ja Avantin mallin mukaisesti.
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5.2 Rajoja ylittavan yhteistyon kompleksisuus lastensuojelussa

Kompleksisuuden hahmottamisen nakokulmasta on hyodyllistd katsoa ilmidita
kontekstia vasten (Maki, 2020, s. 155). Tassa kappaleessa sekd muissa luvun viisi
kappaleissa moniammatillista yhteistyota tulkitaan kompleksisuusajattelun ja siihen
liittyvien kdsitteiden kautta. Aineistosta nousee esiin seuraavia aihealueita, joita avataan
alla olevissa kappaleissa. Nadita ovat: ammatillisia rajoja ylittavan yhteistyon kompleksi-
suus, epdlineaarisuus lastensuojelussa (niin asiakkaan tilanteissa kuin moniammatilli-
sessa yhteistydssakin), lastensuojelussa tehtavan yhteistyon tarkastelu kompleksisena
adaptiivisena systeemina sekda moniammatillinen yhteisty pirullisen ongelman nakokul-

masta.

Lasten ja nuorten auttamiseen liittyvaan moniammatilliseen yhteistydhon sisaltyy niin
haasteita kuin mahdollisuuksiakin (Leppakoski ja muut, 2017, s. 200). Perheiden kanssa
tehtdvassa moniammatillisessa yhteistyossa kohtaavat eri instituutioissa tyoskentelevat
ihmiset, joilla on erilaiset koulutukset seka erilaiset ammatilliset taustat (Hietamaki ja
muut, 2017, s. 427). Solomon (2019, s. 392) toteaa, ettd lasten ja nuorten ongelmat
saattavat monesti kasautua, joka aiheuttaa kompleksisuutta. Mielenterveysongelmien,
sosiaalisten ongelmien sekd tunneperaisten hairididen lisdksi ongelmia saattaa 16ytya
my0Os perheiden sisaltd, liittyen talousvaikeuksiin, tyottomyyteen tai kotivakivaltaan.
Yhteistyota lastensuojelun kanssa tekevat esimerkiksi koulutoimi, terveydenhuolto,

neuvolat, paihdepalvelut, poliisi seka psykoterapeutit (Alhanen, 2014, s. 53).

Suurin osa lasten ja nuorten palveluista toimii osana systeemid, jonka vuoksi
moniammatillinen vyhteistyd seka organisaatioiden rajoja ylittdva yhteistyd on
tarpeellista (Caffrey, 2020, s. 7). Useamman ammattilaisen yhdessa tydskentelyn
odotetaan muuttavan asiakkaan asioita parempaan suuntaan tai ainakin estdvan
tilanteen huononemista (Hood, 2012a, s. 5). Parnd (2012, s. 117) toteaa, etta eri
yhteiskunnallisten organisaatioiden, esimerkiksi pdaivahoidon, sosiaalitoimen ja

terveydenhuollon toimintaohjeissa korostetaan moniammatillisen yhteistyon merkitysta
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sekd asiakaslahtoisyytta. Yhteisty0 saattaa kdytdnnossa kuitenkin olla kompleksista ja
perustua eri professioiden omiin ndakokulmiin. Kompleksisuutta voi lisdta myos se, etta
asiantuntijat tydoskentelevat monesti tarkkaan rajatuissa organisaatioissa (D'amour, 2005,

s. 117).

D'Amourin ja muiden (2005, s. 117) mukaan kompleksisuutta syntyy nimenomaan siita,
ettd eri ammattien edustajat ovat jo koulutuksen aikana omaksuneet omaan
osaamisalaan liittyvat teoreettiset viitekehykset, jotka ovat usein tiukasti rajattuja.
Joynes (2018, s. 134) toteaa, ettd ammatti- identiteetin, koulutuksen ja
moniammatillisen yhteistydn vadlinen suhde on kompleksinen. Moniammatilliseen
yhteistyohén kuuluu yhteistydssa oppiminen, joka tarkoittaa uusien vyhteisten
lahestymistapojen luomista, sekd yhteistyohon oppiminen, eli valmius kehittaa
ymmarrysta eri ammattien vilisestd erilaisuudesta (Fenwick, 2012, s. 141).
Kompleksisessa ymparistossa toimivilta tulisi 16ytya kykya yhteistydhon, silld yhteistyon
avulla on mahdollista saada aikaan toimivimmat ratkaisut (Maki, 2020, s. 147). Notko ja
muut (2021, s. 4) toteavat tutkimuksessaan, ettd eri ammattilaisten valinen yhteistyo
saattaa joskus olla haastavaa siita syysta, ettda omia ammatillisia rajoja on vaikea ylittaa
silloinkin kun tarve rajojen ylittamiselle olisi. Yhteinen, jaettu ndakemys asiakkaan
tilanteesta auttaa ylittdamaan ammatillisia rajoja. Ammatillisten rajojen ylittamisen tulee

olla tarkedmpaa kuin rajojen asettaminen (Seikkula & Arnkil, 2009, s. 169).

Ranniston ja Tuurnaksen mukaan (2015, s. 268) moniammatillisuus tuottaa
kompleksisuutta siitd syystd, ettd jokaisella osallistujalla on omanlainen nakemys
kasiteltavasta asiasta. Toisen mielesta asia saattaa olla selkea ja yksinkertainen, kun sen
sijaan toinen ndkee asian epdselvdana ja kompleksisena. Osallistujat saattavat lisdksi
reagoida vuorovaikutuksessa eri tavoin. Meysen ja Kelly (2018, s. 225) toteavat, ettd
lastensuojelu tapahtuu ymparistdssa jossa esiintyy monia ristiriitoja. My0Os lapsen,
vanhempien ja muiden perheenjdsenten ndkemykset tilanteesta ja siitd miten siihen

pitdisi puuttua saattavat erota toisistaan. Ammattilaisten tulee pohtia sitd, miten luoda
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luottamuksellinen suhde perheen jaseniin ja milld tavoin varautua mahdollisiin

ristiriitaisiin nakemyksiin eri ammattilaisten valilla.

Lapsiperhepalveluiden ammattilaisille erityisen haastavia ovat kompleksiset
lastensuojeluasiat (Nieminen ja muut, 2020, s. 237). Hoodin (2012a, s. 2—-3) mukaan
lasten hyvinvointiin liittyvissa konteksteissa perheet ja ammattilaiset kokevat ja
kohtaavat kompleksisuutta paivittdin. Kompleksisuus on havaintoja, tulkintoja seka
kommunikaatiota, joita esiintyy kompleksisissa sosiaalisissa suhteissa, joissa systeemien
vdlinen toiminta on kdytdnndssa ihmisten valistd vuorovaikutusta. Nain ollen eri
ammattien valinen yhteistyd on paljon enemman kuin pelkka "tyokalu” tai prosessi. Se
on pohjimmiltaan jotakin mita tapahtuu kompleksisissa tilanteissa, joissa tapahtumat
kehittyvat ainutlaatuisten kokoonpanojen tuloksena. Nama kokoonpanot koostuvat
esimerkiksi palveluiden kayttdjista, heidan perheistdan, ammattilaisista, johtajista seka
muista ihmisista. Lastensuojelun tyontekijat joutuvat tekemaan kiireessa kompleksisia ja
vaikeita paatoksia tilanteissa joissa saatavilla oleva tieto on rajoitettua, kasiteltavat asiat
vaikuttavat tunteisiin ja osanottajien ndakemykset saattavat erota toisistaan (Munro,

2020, s. 21).

5.3 Lastensuojelun yhteistyé kompleksisena adaptiivisena systeemina

Munron (2020, s. 15-17) mukaan systeemiajattelu on yleisesti tuttu kasite
lastensuojelussa. Systeemiajattelua on historian saatossa kaytetty kuvaamaan perheen
ja ammattilaisten valista vuorovaikutusta. Perinteinen systeemiteoria on kuitenkin
rakentunut Newtonilaisen nadkemyksen pohjalta jossa, ainakin periaatteessa,
tapahtumien syy- yhteyksia on mahdollista ymmartda ja ennakoida yleisiin
lainalaisuuksiin ~ perustuen. Eri  tieteenaloilla, enenevissé maarin  myos
yhteiskuntatieteissd, huomio on alkanut kiinnittya kompleksisuusteoreettiseen
ldhestymistapaan sekad epalineaarisuuteen ja kompleksiseen ndkemykseen syy-

yhteydestd. Tama on johtanut systeemiajatteluun liittyvan ymmarryksen uudelleen
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arviointiin.  Lastensuojelun  kontekstissa ~ tama  haastaa  oletukset  tydn
ennustettavuudesta ja kontrolloitavuudesta seka vaikuttaa muun muassa tiedon
kehittymiseen ja johtamiseen. Stevens ja Cox (2008, s. 1320) toteavat, ettd
kompleksisuusteoria tarjoaa viitekehyksen sellaisten asioiden ymmartamiseksi, joita

lastensuojelun parissa tyonkentelevat kohtaavat paivittain.

Sosiaalityd toimii kompleksisessa ymparistossa, osana kompleksista maailmaa jossa
kompleksinen adaptiivinen systeemi muodostuu sosiaalisista ryhmista, esimerkiksi
perheistd ja tyontekijoista (Stevens & Cox, 2008, s. 1321, 1324). Munro (2010, s. 2)
toteaa, ettd lastensuojelupalveluiden voidaan katsoa olevan kompleksisia adaptiivisia
systeemejd, joissa kompleksisuus muodostuu systeemeissa olevista syy-seuraussuhteista,
jotka ovat epadlineaarisia. Epalineaarisuus rajoittaa toimintojen ennustettavuutta, jolloin
systeemin on pystyttdvd vastaanottamaan palautetta kyetdkseen mukauttamaan
toimintaansa vallitseviin olosuhteisiin. Stevensin ja Coxin (2008, s. 1323) mukaan
kompleksinen adaptiivinen systeemi on kaukana tasapainosta ja altis akillisille
muutoksille. Pienikin muutos yhdessda osassa systeemid saattaa saada aikaan
huomattavia, ennakoimattomia muutoksia, tai ei muutosta ollenkaan. Kompleksisen
adaptiivisen systeemin voidaan sanoa olevan niin sanotusti kaaoksen reunalla (Stevens
& Hassett, 2012, s. 505). Stevens ja Hassett (2007, s. 135) toteavat vertauskuvallisesti,
ettd kaaoksen reunalla ollaan silloin, kun tydskennellddan perheiden parissa joihin

kohdistuu lastensuojelutoimenpiteita.

Huomioitavaa kompleksisessa adaptiivisessa systeemissa on my0s, ettd se muuttuu ajan
myota ja ymmarrys systeemista on vain hetkittdinen tilannekuva (Stevens & Cox, 2008,
1323). Caffreyn (2020, s. 1-2) mukaan ihmisistda koostuvassa systeemissa jokainen
tulkitsee niin omia kuin muidenkin rooleja ja toimintoja omasta henkil6kohtaisesta
viitekehyksestdan, johon vaikuttaa esimerkiksi historia ja motivaatio. Tastd johtuen,
systeemin eri osanottajat eivat valttamattd toimi niin kuin ennalta on suunniteltu.
Ihmisistd koostuvia kompleksisia systeemeja on vaikeaa hallita, johtuen jokaisen

osallistujan erilaisesta tavasta reagoida ja mukautua tilanteisiin, silla jokaisella on oma
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tietdmys ja tulkinta tilanteesta (Caffrey, 2016, s. 7). Eri alojen ammattilaisten erilaiset
kulttuurit, normit ja kieli saavat moniammatillisen yhteistyon joskus vaikuttamaan silta

kuin olisi tuotu yhteen joukko eri maiden asukkaita (Bronstein, 2003, s. 302).

Stevens ja Hassett (2007, s. 129) toteavat, etta yksilon kdytokselld on vaikutusta muihin
ja muiden kaytoksella on vaikutusta yksiléén. Taman johdosta ihmisten valisissa
suhteissa esiintyy itseorganisoitumista. Ihmisten vialinen sidoksellisuus ja keskindinen
riippuvuus vaihtelee kontekstista riippuen (Mitleton- Kelly, 2003, s. 28). Mden mukaan
(2020, s. 150) kompleksisuuteen liittyva kasite kytkoksellisyys kuvaa asioiden keskinaista
riippuvuutta. Eli kdytdanndssa toimijat ovat riippuvaisia toisistaan, silla yhden toimijan
teot vaikuttavat muihin toimijoihin. Kytkoksellisyys on my6s kontekstisidonnaista eika
asioita voi irrottaa asiayhteydestdan, silla muutoin kokonaisuuden hahmottaminen

vaikeutuu.

Mitleton- Kelly (2003, s. 28) esittdd ajatuksen, etta sosiaalisissa konteksteissa jokainen
yksilé kuuluu my6s moniin eri ryhmiin ja yksilon panos/osallistumisen taso eri ryhmissa
riippuu osittain muista ryhman jasenista ja heiddan reagoinnistaan. Han kayttaa
esimerkkind uuden jasenen liittymista ryhmaan. Yksilon ominaisuuksien, esimerkiksi
tietojen, taitojen ja asiantuntijuuden rinnalla vaikuttaa paljolti myds se, miten ryhman
muut jasenet antavat uudelle jasenelle tilaa osallistua. Yksildiden ja ryhmien valisen
vuorovaikutuksen taso, monimuotoisuus seka intensiteetti vaihtelee ajan myoéta. Eri
toimijoiden valiset yhteydet voivat olla muodollisia, epamuodollisia, suunniteltuja tai
suunnittelemattomia. Yhteyksien taso on olennainen paluteprosessien elementti, joka

maarittelee verkostojen suhteita seka niiden valista tiedonsiirtoa.

Kompleksisessa adaptiivisessa systeemissa palauteprosessit voidaan nahda positiivisina
tai negatiivisina ja palautteen seurauksena systeemi mukauttaa kdytostaan, adaptoituu
(Munro, 2020, s. 25). Sherblom (2017, s. 14) toteaa, etta ihmisista koostuvissa ryhmissa
ryhman toimintaan ja sen itseorganisoitumiseen vaikuttaa yksiloiden kayttaytyminen

sen mukaan millaisesta ryhmasta on kyse ja millainen on ryhméan kulttuuri, arvot ja
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sosiaalinen etiketti. Yksilon kadytds on todennakdisesti erilaista kirkossa kuin

urheiluareenalla tai vieraiden ihmisten seurassa verrattuna tuttujen ihmisten seuraan.

Regine ja Lewin (2000, s. 8-12) toteavat, ettd lineaarisessa ympadristdssa asiat ovat
olemassa itsendisina ja niiden valinen vuorovaikutus on yksinkertaista ja ennustettavaa.
Epdlineaarisessa, dynaamisessa ymparistdssa asioiden olemassaolo on suhteessa
kaikkeen muuhun ja vuorovaikutus asioiden/toimijoiden valilld johtaa kompleksisiin,
ennustamattomiin lopputuloksiin. Toisin sanoen, kompleksisessa adaptiivisessa
systeemissa toimijat ovat vuorovaikutuksessa ja kun heilla on keskindinen vaikutus
toisiinsa, jotakin uudenlaista ilmaantuu. Hood (20123, s. 10) esittda ajatuksen kahden
erilaisen systeemin valisesta jannitteesta. Talla han tarkoittaa sitad, ettd ihanteellinen
moniammatillinen asiantuntijasysteemi mielletddan tasapainoiseksi, ennustettavaksi ja
kontrolloitavaksi  (suljettu  systeemi). Kdytdnnossa ammattilaiset kuitenkin
tyoskentelevdat kompleksisissa systeemissd/systeemeissa jotka ovat ailahtelevia,
itseorganisoituvia seka luontaisesti epavakaita (avoin, adaptiivinen kompleksinen
systeemi). Kompleksisessa adaptiivisessa systeemissa kaikki ei voi olla strukturoitua,
suunniteltua ja kontrolloitua, vaan tarvitaan myos itseorganisaatiota ja emergenssia
jotta syntyy mahdollisuus innovatiiviselle, uudenlaiselle ajattelulle (Uhl- Bien & Arena,

2017, s. 12).

Brooksin ja Thistlethwaiten (2012, s. 409) mukaan yleinen oletus monesti on, etta paras
tapa toimia on yhteisymmarrykseen perustuva yhteistyd, joka muodostuu eri osaa-
misalojen kunnioituksesta ja hyvaksynnasta. Ammattilaiset saattavat vaistomaisesti toi-
mia niin, etta yhteisty6 olisi mahdollisimman yksimielista, minimoidakseen jannitteita ja
varjellakseen autonomiaansa. Talla tavoin toimittaessa voi kuitenkin kdyda niin, etta val-
litseva tilanne pysyy ennallaan eika yhteisty6 ole valttamatta kovin tehokasta. McMurtry
(2010, s. 223) toteaa, ettd moniammatillisissa tiimeissa tulisi vaalia erilaisuutta tuomalla
esiin osallistujien toisistaan poikkeavaa ammatillista ja henkilokohtaista osaamista.
Brooks ja Thistletwaite (2012, s. 409) ehdottavatkin, ettd parempi tapa tehda yhteistyota

olisi niin sanottu ristiriitainen yhteistyo, jotta olisi mahdollista saavuttaa niitd tavoitteita,
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joita varten moniammatillista yhteisty6ta tehdaan. Talldin on kuitenkin huomioitava,
ettd ammatillisen ja henkilokohtaisen ristiriidan valinen ero saattaa olla varsin pieni. Yk-
silolliset ominaisuudet ovat osa ryhmadynamiikkaa ja joskus raja ammatillisten ja henki-

I6kohtaisten konfliktien valilla saattaa hamartya (Hall, 2005, s. 193).

Moniammatillisen yhteistyon tulisi nostaa esiin jokaisen ammattilaisen vahvuusalueita
sen sijaan, ettd se olisi mitddnsanomatonta ja varitonta (Brooks & Thistletwaite, 2012, s.
409). Cilliers (2000, s. 25) toteaa, ettd kompleksinen ymparistd muodostuu osallistu-
jiensa valisista suhteista, mutta se ei silti tarkoita sita, etta kaikkien tulisi aina miellyttaa
toisiaan, vaan painvastoin, asioita tapahtuu vuorovaikutuksessa, ei erillisesti toimien.
McMurtryn (2010, s.223) mukaan osallistujien erilaisuutta tulisi tdydentaa yhteisella
perustalla, joka edesauttaa toimijoiden vuorovaikutusta ja ryhman tehokasta toimintaa
kompleksisessa systeemissa. Han toteaa, ettd yhteinen perusta muodostuu arvoista,

tavoitteista ja kokemuksista.

McMurtry (2010, s. 226-227) nostaa esiin myOs luottamuksen tarkeyden
moniammatillisissa tydryhmissa. Kompleksisissa olosuhteissa eri ammattilaisten valinen
luottamus toisiaan kohtaan on tarkeda, vaikkakin se saattaa olla kdytanno6ssa vaikeaa.
Toisen ammattitaitoon ja kykyihin luottaminen on ikdan kuin liimaa, joka yhdistda tiimin
jasenia huolimatta heidan toisistaan poikkeavista nakemyksista ja tietamyksesta. Mita
enemman eroavaisuuksia on eri ammattilaisten valisella osaamisella, ammattitaidolla ja
niin sanotuilla kognitiivisilla kartoilla, sitd enemman luottamusta tarvitaan. Uhl- Bien ja
Arena (2017, s. 12-13) toteavat, ettd mukautuva tila (adaptive space) mahdollistaa
uusien ideoiden ja innovaatioiden syntymisen sekd oppimisen systeemissa.
Kompleksinen adaptiivinen systeemi muodostuu toimijoiden erilaisista nakemyksista ja
arvoista, joiden aiheuttama jannite motivoi ja patistaa systeemida tai toimijaa
kehittymdan ja muuttumaan. Silloin kun ryhma on yhtendinen ja toimijat luottavat
toisiinsa, syntyy positiivisia vaikutuksia, oppimista seka riskin ottamista jotka ovat

oleellisia luovuuden syntymisessa.
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5.4 Epdlineaarisuus lastensuojelun moniammatillisessa yhteistydssa

Aineiston perusteella lastensuojelu ja lastensuojelun moniammatillinen yhteistyd ovat
kompleksisia toimintakenttid. Kompleksisuuteen ja kompleksiseen adaptiiviseen
systeemiin liittyvda epadlineaarisuuden kdsite on ldasnda myds lastensuojelun
moniammatillisessa yhteistydssa. Epadlineaarisuus voi ndkya esimerkiksi riskien
arvioinnin hankaluutena, seka vaikeutena arvioida eri paatosten seurauksia ja
lopputuloksia. Tassa kappaleessa tuodaan esille aineistosta esiin tulleita nakékulmia

epalineaarisuuden ilmenemiseen lastensuojelun kontekstissa.

Stevens & Hassett (2007, s. 507) toteavat, ettd monet lastensuojelun menettelytavat
tukeutuvat yleensa lineaariseen ajatteluun. He kayttavat esimerkkina sijaishuollon
henkilostomaardaa. Tybvuorossa on oltava tietty maara henkilokuntaa perustuen
ajatukseen, etta kyseinen maara tyontekijoita takaa sen, etta lapset ovat turvassa. Jos
asiaa katsotaan epalineaarisesta nakokulmasta, ei voida vaittda ettda kuuden lapsen
yksikossa kolme tyontekijaa pystyvat pitamaan lapset turvassa sen paremmin kuin
vaikkapa kaksi tyontekijaa. Tama perustuu siihen, ettd lastensuojeluyksikon voidaan
katsoa olevan kompleksinen systeemi, jonka vuoksi riskeja ei voida arvioida kayttdaen
lineaarisia metodeja. Gimisci ja muut (2018, s. 263) kayttavat esimerkkina lineaarisesta
ja toiveikkaasta ajattelusta yksinkertaistettua tilannetta, jossa lapsi sijoitetaan pois kotoa,
koska ”huono diti” nahdaan ongelmana ja ratkaisu ongelmaan on lapsen

sijoittaminen "hyvaan perheeseen”.

Lasten suojeleminen on lastensuojelutyontekijoiden ydintehtdva ja yleiselld tasolla
lastensuojelutyota tuetaan niin paattdjien kuin tavallisten kansalaistenkin keskuudessa
(Stevens & Cox, 2008, s. 1320). Munron (2010, s. 1-2) mukaan lasten kaltoinkohtelun
vahentdminen on tdrkea tavoite monissa maissa ja kehittyneissad valtioissa lasten
hyvinvointiin ja lastensuojeluun on kehitetty moninaisia systeemeji/palveluita.
Lastensuojelu saa osakseen kuitenkin melko kriittistakin arvostelua, silla suurista

pyrkimyksistéd huolimatta, ikdvid asioita joskus kuitenkin tapahtuu lastensuojelun
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asiakkaana oleville lapsille. Ihmisten reaktiot tdllaisissa tilanteissa ovat monesti vahvoja
siita syysta, etta jdlkikdateen katsottuna nayttaa siltd, etta ikavat tapahtumat olisi ollut
mahdollista estdd ammattilaisten toimesta. Yksi perusongelma riskien ymmartamisessa
on Stevensin ja Hassettin (2012, s. 504) mukaan se, etta riskeja katsotaan lineaarisena
prosessina ja riskien arvioinnin tyokalut perustuvat ajatukseen, ettd kriiseistd on

|6ydettavissa syy- yhteyksia.

Tuurnas ja muut (2015, s. 376) toteavat tutkimuksessaan, ettd eri ammattilaisten
muodostamassa verkostossa voi joskus esiintyd myos toisen toimijan syyllistamista.
Syyllistamista voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun palveluverkoston rakenteissa on niin
sanotusti aukkoja, jolloin kukaan ei varsinaisesti koordinoi verkoston toimintaa tai ota
vastuuta asiakkaan tilanteesta. Talldin on vaikeaa tarjota laadukasta palvelua asiakkaalle
ja palveluverkoston toimijoiden valille voi syntya skismaa ja tydntekijat voivat kokea
turhautumista. Koordinointi ja rakenteet ovat tarkeitd, mutta palveluprosseihin
ongelmia nayttaisi aiheuttavan erityisesti eri ammattilaisten valisen vuorovaikutuksen

kompleksisuus.

Friedman ja muut (2007, s. 11) kayttavat systeemeissa esiintyvista epdatoivotuista
tapahtumista termida “syyllistamispeli” (blame game). Tama tarkoittaa sitd, etta
systeemin muodostuessa useista eri toimijoista, on mahdollista, etta kukin toimija
keskittyy vain yhteen osaan systeemid, jolloin muut osat jadvat vaille huomiota. Talldin
tieto muun systeemin toiminnasta jaa vahaiseksi tai sitd ei ole ollenkaan. Ongelmien
ilmaantuessa, selityksid ja syitd tapahtumille 1dhdetddn etsimaan lineaarisesti, jolloin
vaistamaton lopputulos on jonkin systeemin toimijan syyllistaminen. Syyllistetty osa voi
olla esimerkiksi yksittdinen tyontekija tai virhe tyontekijamaarassa. Aivan tavalliset,
hyvat tyontekijat [6ytavat selityksen sille, miten itse ovat tilanteessa toimineet, silla he

ajattelevat oman toimintansa olleen tilanteeseen sidottua ja ndin ollen oikea tapa toimia.

Emergenssi kuitenkin haastaa tallaiset nakemykset, silla epdlineaarisuutta ilmenee

systeemeissd, joissa on mukana ihmisid, jonka vuoksi tulee ottaa huomioon, ettd
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emergenssin kautta syntyneitd epatoivottuja tapahtumia ei ole mahdollista pelkistaa
yksittdisten ihmisten syyksi (Bella, 2003, s. 75). Mikali virheesta syytetdan yhta ihmista,
jaa arvioimatta muut tekijat, jotka vaikuttivat virheen syntymiseen ja ndin ollen
epaonnistutaan vahentamaan virheen toistumisen todennakoisyytta (Munro, 2019, s.
124). Maen (2020, s. 152) mukaan epalineaarisuudesta johtuvan syy- seuraussuhteiden
puuttuminen tarkoittaa sitd, etta lasna on aina yllatyksen mahdollisuus, eika taysin
samanlaisia tilanteita ole olemassa. Vaikka vyllattdvat tapahtumat voidaan nahda
luonnollisena osana kompleksista toimintaymparistoa (Maki, 2020, s. 153), niin
kompleksisuuden selittava voima on ikava kylla toimivampi jalkikdteen kuin etukateen

(Hood, 201243, s. 5).

Hood (2012a, s. 6-7) toteaa, ettd perheiden kompleksiset tilanteet aiheuttavat niin
lastensuojelun tyontekijidille kuin muillekin osallisena oleville ammattilaisille
hankaluutta tilanteen arviointiin ja paatoksentekoon. Vaaran ennusteen tekemisella
saattaa olla vakaviakin seurauksia. On mahdotonta ennustaa, millainen apu on missakin
tilanteessa toimivaa ja mika tulee olemaan lopputulos pitkdlla tahtdaimella.
Ammattilaisille kompleksisuus tarkoittaa kdytannossa sitd, etta he joutuvat tydssaan
kohtaamaan epavarmuutta. Epdavarmuus on valttamaton osa tilanteen arviointia. Munro
(2019, s. 124) esittaa ajatuksen, etta lastensuojelutydhon liittyvaa epavarmuutta ei ole
mahdollista poistaa. Sitd on kuitenkin mahdollisuus vahentda ja yrittaa hallita
punnitsemalla eri vaihtoehtoja ja hyvaksymalla, ettd valittuun lopputulokseen tulee

todennakoisesti liittymaan niin hyotyja kuin haittojakin.

Moniammatillisessa yhteistydssa voidaan nahda kompleksisuutta niin asiakkaiden
tilanteissa kuin ammattilaisten vélisessa yhteistydssa (Hood, 2015, s. 141). Hood (2012a)
on tutkinut lastensuojelun eri ammattilaisten valistda yhteisty6ta liittyen
asiakasperheiden kompleksisiin tarpeisiin ja siihen milld tavoin yhteistyotda tekevat
ammattilaiset voivat ndihin tarpeisiin vastata ottaen huomioon edelld mainitun
kaksinkertaisen kompleksisuuden. Taman pohjalta Hood (20123, s. 4) on luonut kuvion

(ks. kuvio 3), jossa han kuvailee lastensuojelun kompleksisiin tapauksiin vastaamista
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yhteistyon avulla. Kuviossa tulee esille kompleksisuuteen liittyva syyn ja seurauksen
dynamiikka tapauksissa joissa on ldasna useita eri tekij6ita, ja jotka ammattilaiset kokevat
ailahtelevina ja ennustamattomina. Kompleksisuus on usein sidoksissa kasityksiin riskista
seka riskinhallinnan strategioista, silloin kun lopputuloksesta ollaan epdvarmoja.
Ammattilaisten tehtavan luonteeseen kuuluu kuitenkin myos lopputulosten kontrollointi
ja ennustaminen seka epavarmoissa olosuhteissa tapahtuva paatoksenteko. Ja niin kuin
missd tahansa sosiaalisessa systeemissd, ihmisten valiset suhteet ja vuorovaikutus vai-
kuttavat ryhmadynamiikkaan, joten ryhman yhteistyd ja mahdolliset ristiriidat voivat ai-

heuttaa kompleksisuutta

Kompleksiset

tapaukset

[
Ailahtelevuus ja Interventiot ja Arviointi ja paatokset | | Ristiriita ja yhteistyd
muutos lopputulokset
Komplek8|§et Riski Epé&varmuus Ryhméadynamiikka
systeemit

|

Yhteistyd

Kuvio 3. Kompleksisisuus ja yhteistyo (mukaillen Hood 201243, s. 4).

Stevens ja Hasset (2007, s. 129) toteavat, ettd lasten suojelemiseen liittyy
kompleksisuutta, silla tiedossa voi olla mahdollisia riskitekijoita, esimerkiksi koyhyys tai
huonot vanhemmuuden taidot, joiden yleisesti tiedetdan aiheuttavan riskeja lapsen
kasvulle ja kehitykselle. Silti kukaan ei pysty ennalta tdysin arvioimaan, milloin lapsen
tilanne on sellainen, etta siihen on puututtava tai muuttuuko tilanne koskaan sellaiseksi.
Perheet ja yhteisot ovat kompleksisia systeemeja, jotka ovat liitoksissa toisiinsa ja

edelleen suurempiin systeemeihin. Mitleton- Kelly (2003, s. 27) toteaa, ettd kompleksiset
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systeemit ovat moniulotteisia ja kaikki eri ulottuvuudet ovat vuorovaikutuksessa
keskendaan ja vaikuttavat toisiinsa. Ihmisten ollessa kontekstina, voivat sosiaaliset,

kulttuuriset, taloudelliset ja globaalit ulottuvuudet vaikuttaa toisiinsa.

Munron (2020, s. 7) mukaan lastensuojelun ammattilaiset kohtaavat tydssaan niin monia
eri ratkaisuvaihtoehtoja, etta kaikkiin niihin ei aiemmin laaditut sdaannot ja hyvat kaytan-
not toimi. Lisdksi kdytettavissa oleva aika ja resurssit saattavat monesti olla rajoitettuja,
jolloin on pakko tehda jarkiperaisia paatoksia ja priorisoida asioita. Meysen ja Kelly (2018,
s. 226) kuvaavat lastensuojelun olevan kuin nuorallatanssia, jossa taiteillaan liiallisen
puuttumisen ja liian vahaisen puuttumisen valilla seka liian aikaisen puuttumisen ja liian

myohaan puuttumisen valilla.

Eri organisaatioilla on olemassa erilaisia ohjeistuksia ja kaytantoja liittyen tilanteisiin
joissa lasta kohdellaan kaltoin, mutta lopputuloksia yksittdisiin tapauksiin ja perheisiin
liittyen ei ole mahdollista ennustaa johtuen kompleksisuudesta, joka ilmenee
vuorovaikutuksessa, kommunikaatiossa ja teoissa heti perheen ensi kohtaamisesta
lahtien (Colvin & Miller, 2020, s. 163). Sanger ja Giddings (2012, s. 7) toteavat, etta
tyoskenneltdessa kompleksisten tilanteiden/ asioiden kanssa, on hyva ottaa huomioon
kompleksisuuden kontekstisidonnaisuus. Aiemmin toisessa tilanteessa toimineet keinot
eivat valttamatta olekaan toimivia kasilla olevassa tilanteessa. Tarkeaa olisi muistaa, etta
jokainen tilanne ja asiakas on erilainen. Cilliers (2000, s. 25-26) pohtii, ettd ennalta
odottamattomiin tapahtumiin on hyva varautua. Vuorovaikutukseen liittyvan
epalineaarisuuden vuoksi pienilla asioilla voi olla suuria vaikutuksia, ja toisinpain.
Lopputulokseen vaikuttaa myds konteksti seka systeemin historia. Myds jokin asia jota
vuorovaikutustilanteessa saatamme pitdd tdysin merkityksettomana, esimerkiksi
satunnainen kommentti, vitsi tai danenpaino, saattaa vaikuttaa tapahtumien kulkuun
yllattavan paljon. Toisaalta tarkkaan mietityt suunnitelmat eivat valttamatta takaa
toivottua lopputulosta. Yhteistydon onnistumiseksi olisi tarkeda asettaa yhteinen tavoite

ja apuna voisi kayttaa esimerkiksi kysymyksia “mitd olemme taalla yhdessa
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tekemassa? ”, "mita meidan pitdisi saada aikaan?” ja “mika on toivottu lopputulos?”

(Solomon, 2019, s. 398).

Munron (2019, s. 129) mukaan onnistunut tietojen vaihtaminen, jaettu riskien arviointi
seka riskien hallinnan suunnittelu eri ammattilaisten valilld, ovat olennaisia osatekijoita
tehokkaassa riskien hallinnassa. Tehokas tiedonvaihto voi tuoda tullessaan monia
hyotyja: parempi paatoksenteko, yksildiden parempi suojaaminen riskeilta, resurssien
tehokkaampi suuntaaminen seka parempi moniammatillinen yhteisty6. Hood (2015, s.
145) toteaa, etta kompleksisissa tilanteissa vaikeus ymmartaa syy- seuraussuhteita tuo
haasteita arviointiin, joka erityisesti korostaa tiedon jakamisen merkitysta seka arviointia
liittyen siihen mika tieto on oleellista. Tiedonpalasia yhdistellen asiakkaan tilanteesta
yritetddan yhdessa muodostaa kokonaiskuva. Joillakin ammattiryhmilla saattaa myos olla
niin sanottua ensikdden tietoa asiakkaan tilanteesta, mitd muilla asiakkaan/perheen

kanssa tyoskentelevilla ei ole.

5.5 Lastensuojelun moniammatillinen yhteistyo ja pirullinen ongelma

Lastensuojelun moniammatillinen yhteistyd voidaan kompleksisuusajattelun kautta
katsottuna nahda kompleksisena adaptiivisena systeemind. Kasitteet kompleksinen
adaptiivinen systeemi ja pirullinen ongelma kietoutuvat yhteen (Raisio ja muut, 2019, s.
11). Tassa kappaleessa lastensuojelun moniammatillista yhteistyota tarkastellaan
pirullisen ongelman nakokulmasta. Waddock ja muut (2015, s. 996-997) toteavat, etta
sosiaalinen kompleksinen adaptiivinen systeemi koostuu yksilGistd, instituutioista ja
muista organisoiduista kokonaisuuksista. Vuorovaikutuksessa ollessaan ne vaikuttavat
toisiinsa ja samanaikaisesti muokkautuvat systeemissa esiintyvien pirullisten ongelmien
ja muiden asioiden vuoksi. Kasitteilla kompleksinen adaptiivinen systeemi ja pirullinen
ongelma on paljon samoja ominaisuuksia. Kumpaakin tulee tarkastella
kokonaisvaltaisesti ja ne koostuvat emergenteista sekda vuorovaikutuksellisista

ominaisuuksista. Tornberg (2015, s. 35-36) yhdistda vaitoskirjassaan kasitteet
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kompleksinen systeemi ja pirullinen ongelma kdsitteeksi pirullinen systeemi (wicked
system). Han kuvaa pirullisen systeemin olevan emergentti sekoitus kompleksisuutta ja
monimutkaisuutta. Tornbergin mukaan suurin osa sosiaalisista systeemeista on pirullisia
systeemeja. Erilaisissa systeemeissa esiintyy erilaisia ongelmia, jotka vaativat erilaisia
lahestymistapoja. Glimusci ja muut (2018, s. 265) toteavat, ettd ongelmat voivat olla
luonteeltaan kesyja, monimutkaisia tai pirullisia ja ndiden valiset eroavaisuudet olisi hyva

huomioida.

Danken, Dribbisch ja Lange (2016, s. 18) mainitsevat moniammatillisen yhteistyon olevan
tarkea keino pirullisten ongelmien kasittelyssa. Mclaughlin (2013, s. 956) toteaa, etta
erityisesti sosiaalitydbn parissa moniammatillista yhteisty6td on monesti totuttu
pitdmadan ainoana ratkaisuna sellaisissa tilanteissa, joissa kasilla oleva ongelma on
epaselva ja kompleksinen. Alfordin ja Headin (2017, s. 397) mukaan lastensuojelu on
esimerkki sellaisesta pirullisesta ongelmasta, joka on vaikeasti kasiteltdva, rajaamaton
seka ennakoimaton. Lastensuojelu on pirullisten ongelmien kanssa toimeen tulemista ja

niiden ratkomista (Heino, 2014, s. 286).

Gotvassli ja Moe (2021, s. 265, 270-272) toteavat, ettd lastensuojelun kompleksiset
tilanteet ja pirulliset ongelmat aiheuttavat sen, ettd jokaiseen tilanteeseen ei ole
olemassa itsestadn selvda ratkaisumallia. Sosiaalitydn parissa esiintyvien pirullisten
ongelmien kanssa tydskentely vaatii tasapainoilua eri ammattilaisten valisen yhteistyon,
vallankayton sekda ammatillisen harkinnan valilla. On hyva kuitenkin muistaa etta
puhuttaessa pirullisesta ongelmasta lastensuojelussa, on talloin kyseessd yleensa
erityisen kompleksisesta ja lapsen kannalta vakavasta tilanteesta. Kaikki tilanteet, joiden
kanssa ammattilaiset lastensuojelussa tydskentelevat, eivat ole pirullisiksi ongelmiksi

luokiteltavia, tai edes kompleksisia.

Head ja Alford (2015, s. 716) mainitsevat pirullisten ongelmien yleensa liittyvan sosiaali-
seen monimuotoisuuteen, joka tarkoittaa sidosryhmien moninaisia arvoja ja mielenkiin-

non kohteita seka institutionaaliseen kompleksisuuteen, jolla viitataan organisaatioiden
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valiseen yhteisty6hon ja monitasoiseen hallintoon. Lisdaksi he mainitsevat pirullisten on-
gelmien liittyvan tiedon pirstaloitumiseen, seka aukkoihin luotettavassa tiedossa. Heino
(2014, s. 287) toteaa, ettd lastensuojelusta pirullista tekee juuri se, ettd asiakkaat tarvit-
sevat usein monen eri viranomaisen palveluita samanaikaisesti, silla ongelmat ovat toi-
siinsa kietoutuneita. Asiakkaan ongelmia ei kuitenkaan ole mahdollista ratkaista jaka-
malla niita siivuihin, vaikka sektoreihin ja siiloihin jakautunut jarjestelma nain paasaan-
toisesti toimiikin. Heino (2014) esittaa ajatuksen, ettd jos ongelmat olisi mahdollista ero-
tella toisistaan, jaisi jaljelle joukko kesyja ongelmia, jotka olisi mahdollista ratkaista yksi

kerrallaan (s. 287).

Conklinin (2005, s. 1) mukaan pirstaloitumisen kasite kuvaa sellaista tilannetta, jossa
osallisena olevat ihmiset nakevat itsensa enemmankin erillaan olevina kuin yhtendisena
joukkona, ja informaatio seka tietdimys on kaoottista ja hajanaista. Pirstaloituneet osat
ovat osallistujien nakokulmia, ymmarrysta seka aikomuksia. Conklin (2005, s. 1) kayttaa
esimerkkina pirstaloitumisesta tilannetta, jossa projektin osanottajilla on jokaisella oma
versio ongelmasta, ja he kaikki ajattelevat oman nakdkulmansa olevan oikea. Pirstaloitu-
minen voi myds jadada huomaamatta, silla osanottajat eivat valttamatta ajattele, ettd joku
toinen on ongelmasta eri mieltd vaan olettaa, etta kaikki jakavat saman nakékulman.
Notko ja muut (2021, s. 2) toteavat, etta yhdessa tyoskentely ja pirullisen ongelman |a-
hestyminen erilaisista nakdkulmista kasin aiheuttaa usein monia haasteita, silla eri am-
mattilaisten nakemykset saattavat usein olla selkeasti jokaisen omaan ammattiin sidok-
sissa olevia. Sellaisissa tilanteissa, joissa jokin asia tai tilanne luokitellaan kuuluvan jonkin
tietyn ammattialan asiantuntijan piiriin, saattaa muita mahdollisia tulkintoja tilantee-

seen liittyen jaada huomaamatta (ks. taulukko 1, s. 24).

Tuurnas ja muut (2015, s. 373—-376) toteavat tutkimuksessaan, ettd nuoret ja heidan per-
heensa tarvitsevat usein monien eri palveluntuottajien palveluita samanaikaisesti. Ndin
ollen asiakkaan ympadrille kehittyy niin virallisia kuin epavirallisiakin sosiaali- ja terveys-
palveluiden muodostamia verkostoja. Samanaikaisesti eri palveluntuottajilla on omat so-

pimuksensa kaupungin, eli palvelun ostajan kanssa. Palvelusysteemin ollessa
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sirpaloitunut ja jakautuneena eri asiantuntijoihin, on myés mahdollista, ettd osa asiak-
kaista jaa vaille tarvitsemiaan palveluita tai palvelut eivat ole oikein kohdennettuja. Voi-
daan puhua niin sanotuista rakenteellisista aukoista. Sen sijaan etta eri viranomaiset toi-
mivat toisistaan erilldan, olisi moniammatillinen yhteisty6 tarkeaa, silla kuten Trygged ja
muut (2020, s. 11) toteavat, niin kompleksisia ongelmia ratkottaessa useat eri ndkokul-
mat ovat hyodyllisia sen vuoksi, etta talléin on mahdollista saada aikaan nopeampaa rea-
gointia ja estda asiakkaita putoamasta rakenteellisiin aukkoihin. Yhteistyon onnistumi-
seen kaytanndssa vaaditaan kuitenkin toimivia rakenteita, koordinointia seka jousta-

vuutta (Tuurnas ja muut, 2015, s. 375-376).

Conklinin (2005, 5-6) mukaan perinteinen ongelmanratkaisu perustuu ajatukseen, etta
ongelma ratkeaa kun sitd ldhdetdan ratkaisemaan lineaarisesti, ongelmasta ratkaisuun.
Ensin kerataan tietoa ongelmasta ja pohditaan mika ratkaisu olisi sopiva ja sen jalkeen
valitun ratkaisutavan avulla ongelmaa I|dhdetddan ratkaisemaan. Tallainen
ongelmanratkaisu ei kuitenkaan toimi pirullisen ongelman kanssa ja mikali ongelman
kompleksisuutta ja pirullisia piirteita ei havaitse, ovat valitut ratkaisumetodit vaaranlaisia.
Devaney ja Spratt (2009, s. 640) esittavat ajatuksen, ettd mikali avun tarpeessa olevien
lasten ja perheiden ongelmat nahdaan niin sanotusti kesyina ongelmina, voi vaarana olla,
ettad tilanteen kompleksisuus sivuutetaan, jolloin tilanteen taustalla olevat keskeiset
tekijat/asiat jaavat vaille huomiota ja tarjottu apu jaa liilan kevyeksi, tai on muutoin
tehotonta pitkalla aikavalilla. Kompleksisuuden tunnistaminen voi antaa ammattilaisille
mahdollisuuden tarjota vyksinkertaisten ja nopeiden ratkaisujen sijasta sellaisia

tukimuotoja ja palveluita, joiden vaikutukset ovat pidempikestoisia.

GUmiscliin ja muiden (2018, s. 265) mukaan esimerkki pirullisen ongelman
kesyttamisesta voisi olla tilanne, jossa lapsen ja perheen tilanteen arvioimisen jalkeen
todetaan, ettd perheen asiakkuus kuuluu jollekin toiselle ammattiryhmalle ja asiakas
siirretdan eteenpain. Kompleksisiin tilanteisiin puututtaessa on joskus toimittava
nopeasti, esimerkiksi siirrettdva lapsi perheestd sijaishuoltopaikkaan lapsen

turvallisuuden takaamiseksi. Talldinkin voidaan teoreettisesta ndkokulmasta puhua
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lineaarisesta ajattelusta ja pirullisen ongelman kesyttamisestd, silld lapsen sijoittamisella
puututaan vain yhteen osaa ongelmasta, vaikka todennakdisesti ongelma on
todellisuudessa paljon laajempi ja kompleksisempi. Joskus on kuitenkin tilanteita, joissa
toimia on pakko kohdistaa ensisijaisesti ongelman kriittisimpiin kohtiin ja jatkaa tilanteen
kasittelyd myohemmin lisaa. Pirullisella ongelmalla ei ole varsinaista paattymispistetta
eika pirulliseen ongelmaan ole olemassa oikeita tai vaaria ratkaisuja (Conklin, 2005, s. 7).
Ratkaisut voivat sen sijaan olla hyvia, huonoja tai siedettavia (Devaney ja Spratt, 2009, s.

638).

Danken ja muut (2016, s. 28) toteavat, ettd pirulliset ongelmat ylittavat tyypillisesti
organisaatioiden rajoja, jonka seurauksena niiden ratkaisuun vaaditaan eri toimijoita,
joilla on yleensa toisistaan poikkeavat arvot ja kiinnostuksen kohteet. Eri osanottajista
koostuvat kokonaisuudet saavat yleensa aikaan vain osittaisia ja valiaikaisia ratkaisuja,
joka saa aikaan tilanteen, jossa pirullista ongelmaa ratkaistaan uudelleen ja uudelleen ja
tdma johtaa pirullisen ongelman kroonistumiseen. Hujala ja muut (2019, s. 212) toteavat,
ettd organisaatioiden rajat ylittavaa yhteistyota ja moniammatillisuutta voidaan itses-
saan pitaa pirullisina ongelmina. Timonen- Kallion (2019, s. 950) mukaan eri systeemien
valinen yhteistyd saattaa osoittautua asiantuntijuuden, tietdmyksen ja hierarkian

taistelukentaksi.

Alford ja Head (2017, s. 406-407) pitavat yhtena pirullisen ongelman piirteena vallan
epatasaista jakautumista osanottajien kesken. Monen eri toimijan valinen yhteisty6 luo
my0s strategista epavarmuutta, silla toisistaan eroavat ndkemykset tuottavat monia eri-
laisia, joskus ristiriidassa keskenaan olevia strategioita (Raisio ja muut, 2019, s. 6). Conk-
lin (2005, s. 17) esittaa ajatuksen, ettad yhteistyon onnistumiseksi tulisi yrittaa luoda yh-
teinen, jaettu ymmarrys ongelmasta seka yhdessa sitoutua mahdollisiin ratkaisuihin. Ja-
ettu ymmarrys ei valttamatta tarkoita, ettd ongelmasta oltaisiin yhtd mielta, vaan sen
sijaan osanottajilta tulisi 10ytya kykya dialogiin ja kollektiiviseen alykkyyteen ongelman

ratkaisuvaihtoehtoja pohdittaessa.
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Lastensuojelun pirullisia ongelmia kohdatessa voisi hydodyntda niin sanottua pienten
voittojen viitekehysta (ks. Termeer & Dewulf, 2018). Termeerin ja Dewulfin (2018)
mukaan pienten voittojen viitekehyksessa pienikin edistyminen pirullisen ongelman
kasittelyssa huomioidaan, ja edistymista arvostetaan, seka analysoidaan niita tekijoita
jotka edistymiseen vaikuttavat. Tuloksia myds hydodynnetdaan prosesseissa niin, etta ne
aktivoivat uusia pienia voittoja. Pienten voittojen viitekehyksen avulla ongelman
ratkaisuun osallistuvat saavat uudenlaista energiaa ja ymmarrysta ongelmanratkaisuun,
sen sijaan ettd ongelman vaikeus muodostuu lilan hallitsevaksi. Tilanteen
kompleksisuutta ei pienien voittojen viitekehyksessa nahda ongelmana, vaan
luontaisena osana ongelmaa. Useiden pienten voittojen avulla ongelmanratkaisu voi
edetd huomattavasti, ilman ettda ongelmaa pyritdaan kesyttamaan. Pienten voittojen
hankaluus on siind, ettd ne eivat valttamatta ole kovin helposti havaittavissa, ja pieni

voitto voi olla toisesta nakékulmasta pieni havio.

5.6 Yhteenveto

Takala ja Ldmsa (2001, s. 380) toteavat, ettd asetetun tutkimusongelman ratkaiseminen
on tulkitsevassa kasitetutkimuksessa muutakin kuin asioiden luokittelua mekaanisesti eri
luokkiin. Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa tulisi tehda merkitystulkinta tutkittavasta
kasitteestd. Tassa pro gradu —tutkielmassa moniammatillinen yhteistyo- kasitteen
merkitystulkintaa on tehty analysoimalla sitda kompleksisuusajatteluun liittyvien

kasitteiden kautta ja esimerkkitapauksena on toiminut lastensuojelu.

Taulukkoon 7 on koottu keskeisimmat havainnot kompleksisuusajatteluun liittyvien ka-
sitteiden esiintymisesta lastensuojelun moniammatillisessa yhteistydssa. Moniammatil-
lista yhteisty6td on analyysissa tarkasteltu kompleksisena adaptiivisena systeemina ja
tehty tulkintaa siitd, milla tavoin teoreettiseen viitekehykseen valitut kasitteet aineiston

mukaan eri ammattilaisten valisessa yhteistydssa ilmenevat.
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Taulukko 7. Kompleksisuuden nayttaytyminen lastensuojelun moniammatillisessa yhteistydssa
(Kompleksisuuteen liittyva kasite ja kasitteeseen liittyvia piirteitd: mukaillen Puustinen & Jalonen,

2020, s. 30).

KOMPLEKSISUUTEEN
LUTTYVA KASITE

KASITTEESEEN LIITTY-
VIA PIIRTEITA

MITEN NAYTTAYTYY LASTENSUOJELUN MO-
NIAMMATILLISESSA YHTEISTYOSSA

Kompleksinen adap-
tiivinen systeemi

Avoin systeemi, jonka
osat ovat vuorovaiku-
tuksessa keskendan ja
ymparistonsa kanssa.

e Eri ammattilaisten valinen yhteistyo
voidaan nahda kompleksisena adap-
tiivisena systeemina.

e Ailahteleva, emergentti, itseorgani-
soituva, “kaaoksen reunalla”.

Epalineaarisuus

Tapahtumien ennusta-
mattomuus, vaikeus |6y-
tda syy- seuraussuh-
teita.

e  Kontekstisidonnaisuus, eli jokainen ti-
lanne, asiakas ja tydoryhma on erilai-
nen.

e Vuorovaikutuksessa pienetkin asiat
voivat olla merkityksellisid ja toisin-
pain.

e Tarkka suunnittelukaan ei takaa toi-
vottua lopputulosta.

Itseorganisaatio

Epadlineaarinen prosessi,
asioiden tapahtuminen
ilman ulkopuolista oh-
jausta ja kontrollointia.

e llmenee eri ammattilaisten valisena
vuorovaikutuksena, jossa osallistujien
toimet vaikuttavat muihin osallistu-
jiin.

Emergenssi

Vuorovaikutuksessa syn-
tyva asia tai ilmio. Asi-
oita tapahtuu ilman sel-
keda syyta.

e Mahdollistaa uudenlaista ajattelua ja
toimintaa.

e Voi ndyttdaytyd myds negatiivisena,
esim. toisen systeemin osan syyllista-
minen.

Palauteprosessit

Negatiiviset palautepro-
sessit yllapitavat systee-
min tasapainoa ja posi-
tiiviset palauteprosessit
mahdollistavat uusien
toimintatapojen loyta-
mista.

e  Erindkékulmien esiin tuominen edes-
auttaa ideoiden syntymistd. Systee-
min sisdinen luottamus on tarkeaa.

® Tasapainon etsiminen saattaa estaa
kehittymisen ja tilanne pysyy ennal-
laan.

Pirullinen ongelma

Vaikeasti maariteltava,
ongelmaan ei ole oikeaa
tai vaadraa ratkaisua.

e Kasiteltdvat ongelmat ovat toisiinsa
kietoutuneita.

e  Saatavilla oleva tieto hajanaista, pirs-
taloitunutta.

e  Useat eri nakékulmat tarpeellisia.

e Useat eri nakokulmat ja toisistaan
poikkeavat ndkemykset voivat toi-
saalta olla itsessaan pirullinen on-
gelma.

Tassa tutkielmassa tehdyn tulkinnan mukaan eri ammattilaisten valisessa vuorovaikutuk-

sessa pienetkin asiat voivat saada aikaan suuria muutoksia, niin positiivisia kuin
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negatiivisiakin. Moniammatillisessa yhteisty0ssa eri alojen ammattilaiset tavoittelevat
asiakkaan kannalta parasta mahdollista ratkaisua, mutta jokaisen nakokulma siita, mika
on paras ratkaisu, voi olla erilainen. Mahdollistamalla ja hydédyntamalla moniammatillis-
ten tyéryhmien itseorganisaatiota ja emergenssia, voi olla mahdollista [6ytaa uusia na-
kdkulmia seka ideoita yhteistydhon. Yhteistydhon ja sen onnistumiseen toki vaikuttaa
esimerkiksi se, millaisesta yhteistyosta on kyse ja mika on yhteistyon tarkoitus seka ta-
voite. Nama olisikin hyva olla kaikilla ryhman jasenilla tiedossa. Yhteistydssa esiintyvaa
itseorganisoitumista ei kuitenkaan voi ohjata, vaan se on emergentti ja epalineaarinen
prosessi, jonka lopputulosta ei ole mahdollista ennustaa. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd kompleksisuuden ymmartaminen luonnollisena osana moniammatillista yhteistyota
voi auttaa ammattilaisia ymmartamaan paremmin niita haasteita, joita yhteistyo pitaa

sisallaan.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on ollut Walkerin ja Avantin (2019)
kasiteanalyysimenetelman avulla etsid vastausta kysymykseen mistd moniammatillinen
yhteistyd muodostuu. Tahan tutkimuskysymykseen vastataan kappaleessa 5.1 (ks. kuvio
2, s. 63) . Moniammatilliseen yhteistydohon liittyvien nakdkulmien pohdinta on tarkeaa
siita syystd, etta onnistuessaan silla voidaan saavuttaa hyvia tuloksia ja auttaa asiakasta
tehokkaammin seka kokonaisvaltaisemmin. Erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaan
ongelmat vaativat monen eri ammattilaisen palveluita samanaikaisesti, on

moniammatillisen yhteistyén onnistuminen oleellista.

Moniammatillinen yhteistyd ei kuitenkaan aina ole helppoa. Tassa tutkielmassa on
noussut esiin niita tekijoita, jotka edesauttavat ammattilaisten valisen yhteistyon
onnistumista ja myos sellaisia tekijoita, jotka yhteistyota vaikeuttavat. Aineistosta onkin
selkedsti eroteltavissa kaksi eri [dahtokohtaa moniammatilliseen yhteistydhon.
Moniammatillinen yhteistyd voidaan nahda haastavana, mutta toisaalta my&s varsin
toimivana tyokentelymuotona. Yhteistydhdon perustuva toiminta voidaan nahda
prosessina, joka koostuu kompleksisista vuorovaikutustilanteista eli yksildiden valisesta
vuorovaikutuksesta seka yksildiden ja organisaatioiden valisestd vuorovaikutuksesta

(D’amour & Oandasan, 2005, s. 16).

Taman tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd moniammatillinen yhteistyo
muodostuu monista eri asioista. Ndita ovat luottamus, joustavuus, yhteiset tavoitteet,
jaettu vastuu, kumppanuus, tiedon vaihto, ja koordinointi. Moniammatillisen yhteistyon
muodostumista voi vaikeuttaa tiedon jakamiseen liittyvat ongelmat, kiire, taloudelliset
resurssit seka liian suuret asiakasmaarat. Darlington ja muut (2005, s. 1095) toteavat,
ettd tehokas moniammatillinen yhteistyd on kompleksinen prosessi, joka vaatii
onnistuakseen toimivia rakenteita seka riittdvia resursseja. Aineiston mukaan
moniammatillisen yhteistyén muodostuminen vaatii myos kompromissien tekemista ja

erityisesti toisen ndakékulman huomioon ottamista. Vallan tulisi jakaantua tasaisesti eri
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ammattilaisten kesken, niin etta toista ammattiryhmaa ei pidettaisi korkeampiarvoisena
kuin jotakin toista. Joskus hankaluutta yhteistyéhon aiheuttaa se, etta toisen
ammattiryhman kdytannot ja ammattikieli ovat erilaisia kuin toisen. Moniammatilliseen
yhteistydhon tulisikin erityisesti kiinnittda huomiota jo opintojen aikana, jolloin on
paremmat mahdollisuudet laajentaa eri ammattialojen asiantuntijoiden nakemyksia
suhteessa muiden ndakemyksiin (esim. Trygged, 2020, s. 11). Selkeampi kdsitys muiden
osaamisesta, vahvuus- ja vastuualueista lisdisi mahdollisuuksia yhteistyon
onnistumiseen. Nieminen ja muut (2020, s. 249) toteavat, ettd jatkuvasti muuttuvassa
ympadristdssa moniammatillisen yhteistydn kehittdminen on haastavaa, mutta
mahdollista. Kehittamisen tulisi olla pitkdjanteista, suunnitelmallista ja hyvin

organisoitua.

Tutkielmassa etsittiin myods vastausta kysymykseen millaisena moniammatillinen
yhteistyd nayttaytyy kompleksisuusajattelun kautta katsottuna lastensuojelun
kontekstissa. Toisena tarkentavana tutkimuskysymyksena oli selvittdaa onko lastensuoje-
lun moniammatillisessa yhteistydssa havaittavissa pirullisen ongelman piirteita. Naihin
kysymyksiin on vastauksia etsitty tulkitsevan kasiteanalyysin avulla. Analyysin perus-
teella lastensuojelun  kontekstissa  kompleksisuutta voidaan nahda niin
moniammatillisessa yhteistyossa kuin asiakkaiden tilanteissa. Lastensuojelupalveluita ja
moniammatillista yhteistyd6td voidaan tarkastella kompleksisina adaptiivisina
systeemeina (Munro, 2010; Hood, 2015), joissa eri ammattilaisten valinen vuorovaikutus
saa aikaan itseorganisaatiota, tapahtumat ovat emergentteja ja paatdksentekoa
vaikeuttaa asiakkaan tilanteen kompleksisuus, joka pitdaa sisalladn tapahtumien

epalineaarisuuden.

Kompleksisuus vaikeuttaa syy- seuraussuhteiden ymmartamista seka tapahtumien
ennustamista (esim. Hood, 2015), joka vaikuttaa moniammatilliseen yhteistyéhon, silla
yhteistyotd ja paatoksia on tehtdva epavarmoissa olosuhteissa. Luottamus muiden
tyontekijoiden ammattitaitoa ja osaamista kohtaan on tarkeda. Toisaalta on hyva

muistaa, ettd kompleksisissa lastensuojelutapauksissa ei kukaan tieda taysin mika on
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oikea tapa toimia, tai mitd mistdkin paatoksestd lopulta seuraa. Aineistosta nousi
selkeasti esiin myds se, ettd lastensuojelun moniammatillisessa yhteistyossa
kompleksisuutta aiheuttava tekija on tilanteiden kontekstisidonnaisuus. Ei ole olemassa
samanlaisia perheita, joilla olisi kaikilla samanlaiset ongelmat. Sen sijaan perheet ja
ongelmat eroavat joka kerta toisistaan, jolloin yhta kaikille toimivaa ratkaisumallia ei ole
olemassa. Asiakkaiden tilanteiden ollessa erilaisia, tulisi ammattilaisilta 10ytya kykya

mukautua muuttuviin tilanteisiin ja muokata tarvittaessa omia toimintatapoja.

Moniammatillinen yhteistyd on kompleksista myos sen vuoksi, etta siihen osallistuvat
ammattilaiset ovat monesti niin sanottujen vahvojen professioiden edustajia
(esimerkiksi sosiaalitydntekija, psykiatrinen sairaanhoitaja, opettaja, poliisi) jotka ovat jo
koulutuksen aikana oppineet suuntaamaan osaamistaan selkedsti rajattuun suuntaan
(Notko ja muut, 2021, s. 2). Moniammatillisen yhteistydén onnistumiseksi on kuitenkin
tarkeda osata ottaa huomioon my6s muiden ammattilaisten nakdékulmia ja erityisesti
luottaa toisten ammattitaitoon. Tutkielman tulosten perusteella kompleksisuuteen
liittyvd palauteprosessien kasite nakyy moniammatillisessa yhteistydssa niin, etta
luottamukseen perustuvassa yhteistydssa on helpompi tuoda esiin omia, joskus
poikkeaviakin, nakdkulmia. Tall6in tydoryhmassa muodostuu mahdollisuus uusille ideoille
ja ajatuksille. Negatiiviset palauteprosessit, eli esimerkiksi “ndin on aina tehty ja tullaan
aina tekemaan”- ajattelu (ks. Vartiainen ja muut, 2014, s. 139), voivat

moniammatillisessa yhteistyossa olla esteena uusien ndkokulmien syntymiselle.

Tutkielman tulosten perusteella lastensuojelun parissa tehtava tyo liittyen perheiden
tilanteen kompleksisuuteen ja ongelmien yhteenkietoutumiseen voi nayttaytyd myos
pirullisina ongelmina. Tallaisissa tilanteissa useat eri nakokulmat ovat monesti
tarpeellisia. Perheelld voi olla samanaikaisesti kontakteja useiden eri ammattilaisten ja
viranomaisten kanssa, joilla on jokaisella oma ndakemys kasilla olevasta ongelmasta ja sen
ratkaisusta. Useiden eri ndkékulmien ja toimintakulttuurien yhteensovittaminen saattaa
olla hankalaa ja moniammatillinen yhteistyd voi muodostua itsessdan pirulliseksi

ongelmaksi. Tutkielman tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd lastensuojelun
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moniammatillisessa yhteistydssa on havaittavissa pirullisen ongelman piirteita.
Pohdittaessa pirullisen ongelman ratkaisua lastensuojelun kontekstissa, on jarkevaa
muistaa, ettd tdydellistd ratkaisua ei ole olemassa ja ongelma muuttaa muotoaan
samalla kun sita yritetdan ratkaista. On kuitenkin mahdollista saada aikaan ratkaisuja,
jotka ovat tarpeeksi hyvia ja riittavia. Tarkeinta kuitenkin on huomioida lapsen etu eli se,
ettd ratkaisut ovat lapsen kannalta parhaita mahdollisia. On myds hyva muistaa, etta
kaikki lastensuojelun asiakkailla esiintyvat ongelmat eivat ole pirullisia ja monesti niihin

on olemassa ratkaisu, vaikka ratkaisu ei olisikaan yksinkertainen ja helppo.

Taman pro gradu -tutkielman tulosten perusteella kompleksisuuden ja siihen liittyvien
kasitteiden ymmartaminen voi antaa uusia nakékulmia moniammatilliseen yhteistyohon.
Eityisesti yhteistyohon liittyvat haasteet on mahdollista ndhda uudesta nakdkulmasta,
kun moniammatillista yhteistyota tekevia ammattilaisia tarkastellaan kompleksisena
adaptiivisena systeemind. Epdlineaarisuuden ja emergenssin  ymmadrtaminen
lastensuojelun kontekstissa tydskenneltdessa auttaa ymmartamaan, etta aina tulee
tapahtumaan asioita, joita ei kukaan pysty etukdteen ennustamaan.
Kompleksisuusajattelusta tuttuja kasitteita soveltamalla voi olla mahdollista luoda
realistisempia lahestymistapoja lastensuojelutyéhon, jolloin ammattilaiset voivat
keskittya osallistujien vahvuuksiin seka itse prosessiin erilaisten menettelytapojen sijaan

(Stevens & Hassett, 2007, s. 143).

Ymmarrys siitd, ettd ihmisista koostuvissa systeemeissa esiintyy kompleksisuutta ja
pirullisia ongelmia luonnostaan, voi auttaa hyvaksymaan sen, ettd joitain ongelmia ei
yksinkertaisesti ole mahdollista koskaan taysin ratkaista. Stevens ja Hassett (2012, s. 510)
esittavat ajatuksen, ettd kompleksisuus haastaa ammattilaiset katsomaan asioita
laajemmin ja ymmartamaan, ettd muutos on ennemminkin sdaanté kuin poikkeus.
Lineaarisen ajatelun eli syyn ja seurauksen (tai syyn ja syyllistamisen) sijaan tulisikin
ymmartda tapahtumien epélineaarisuutta, toimijoiden valisia yhteyksia, vuorovaikutusta

seka keskinaisia kytkoksia.



88

Lastensuojelussa moniammatillista yhteistyota tehdaan nyt ja tulevaisuudessa. Kuten
taman tutkielman johdannossa on todettu, uusia palvelumuotoja ja erityisesti
monialaisuutta kehitetddan laajalti koko ajan. On hyva, ettd siiloutunutta
palvelujarjestelmaa paivitetdaan ja eri ammattilaisten valista yhteisty6ta vahvistetaan.
Taman tutkielman tulosten perusteella yhteistyd on onnistuessaan hyddyllistd niin
asiakkaalle kuin ammattilaisillekin. Erityisen tdarkedaa olisikin huomioida asiakkaan
nakokulma ja pitaa huoli siita, ettd asiakas on itse myds aktiivinen osa moniammatillista
verkostoa. Lastensuojelussa ensisijaisena periaatteena on lapsen etu, eli viranomaisilla
on velvollisuus ottaa huomioon lapsen nakdkulma hanta koskevissa asioissa, seka
kehitettdava sellaisia toimintakdytdntoja, ettd kaikenikdisten lasten kuuleminen on
mahdollista (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022c). Lastensuojelun
moniammatilliseen yhteistyohon haasteita tuo asiakkaan/perheiden tilanteiden
kompleksisuus sekd eri ammattilaisten valinen vuorovaikutus. Asiakkaiden/perheiden
tukemiseksi yhteistyon kehittdminen onkin erityisen tdarkeda. Erilaisia yhteistyon
muotoja ja tapoja kehittamalla voi olla mahdollista vastata perheiden kompleksisiin

tarpeisiin vield entista paremmin.

Taman tutkielman tuloksia voisi hyddyntdaa esimerkiksi monialaisia palveluja
suunniteltaessa ja kehitettdessa. Olennaista olisi ymmartaa, ettd kompleksisuus voidaan
nahda luonnollisena osana eri ammattilaisten valista vuorovaikutusta. Itseorganisaatiota,
emergenssia ja palauteprosesseja hyodyntamalla moniammatillinen yhteistyd voi

tuottaa uusia ideoita ja toimintatapoja seka ennen kaikkea olla antoisa tydmuoto.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi lisdata kuvaamalla tutkimuksen toteuttamisen
vaiheita seka kaytettyjen luokittelujen perusteita (Hirsjarvi ja muut, 2018, s. 232). Tassa
pro gradu -tutkielmassa on kaytetty kasitteen moniammatillinen yhteistyo

analysoimiseen Walkerin ja Avantin (2019) kahdeksanvaiheista kasiteanalyysimallia,
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jonka vaiheet on pyritty avaamaan ja selittdmaan, vaikka kdytdnnossa vaiheet ovat
limittyneet toisiinsa ja vaihdelleet paikkaa tutkielman edetessa perustuen
hermeneuttisen kehan prosessiin. Walkerin ja Avantin menetelmdn voidaan katsoa
tuovan luotettavuutta tahan tutkielmaan siita syystd, ettd aloittelevana tutkijana
suhteellisen yksinkertaisen metodin kaytté on helpottanut kadsitteen moniammatillinen
yhteistyd maarittelya ja nain ollen auttanut tutkielman etenemisessa ja tulkintojen
tekemisessa. Toisaalta tulkitsevan kasiteanalyysin ollessa tulkitseva, on otettava
huomioon se, etta tutkielman lopputulos on tutkijan oma tulkinta kasiteltavasta aiheesta.
Tassa tutkielmassa tulkintaa on pyritty tekemaan mahdollisimman laajan aineiston avulla.
Nain on ollut mahdollisuus etsia ja l6ytaa tutkimuskysymysten kannalta oleellisimpia ja

aineistossa toistuvasti esiintyvia kasitteita ja nakokulmia.

Puusa ja Julkunen (2020, s. 334) toteavat, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa kiinnitetdaan yleensa huomiota siihen, miten tutkimus onnistuu kuvaamaan
tutkittavaa ilmiota. Ei ole kuitenkaan olemassa yhtd oikeaa tulkintaa siitd, miten
kasityksia ja tapahtumien kielellisia kuvauksia tulisi tulkita ja mihin tai kenen tulkintaan
tuloksia tulisi verrata. Sen sijaan voidaan ennemminkin puhua tutkimuksen tulosten
kokonaisuuden uskottavuudesta, eli kdytetyn aineiston ja sen pohjalta tehtyjen
havaintojen kuvaamisesta seka tulkintojen ja johtopaatosten istuvuudesta tdhan
kuvaukseen. Tassa pro gradu -tutkielmassa kasitteita on paljon, joka on omalta osaltaan
tuonut haastetta kirjoittamiseen ja analyysin tekemiseen. Hermeneuttisen kehan
periaatteen mukaisesti edeten, on tutkielman teoriaa ja sen pohjalta tehtya analyysia
tarkasteltu rinnakkain, jotta tehdyt tulkinnat ja johtopaatokset istuisivat valittuun

teoriapohjaan mahdollisimman hyvin.

Tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkijan paattelypolun lapindkyvyys seka tutkimuksen
eri vaiheiden kuvaaminen (Aalto & Puusa, 2020, s. 314). Tassa tutkielmassa prosessin eri
vaiheita on pyritty kuvaamaan kayttamalla apuna taulukoita ja kuvioita, joihin on koottu

yhteenvetoja tutkielman eri vaiheissa. Nama ovat myos olleet apuna tutkielman
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tekemisessa, erityisesti moniammatillisen yhteistyon kompleksisuutta analysoitaessa.

Taulukoiden avulla tutkielmaa ja analysoitavia kasitteita on myds ollut helpompi rajata.

Tutkielman analyysin luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon, etta tekijan
didinkieli on suomi ja suuri osa aineistosta on englanninkielistd. Kasitteet
moniammatillinen yhteisty6 ja kompleksisuus ovat myos laajoja, vaikeasti maariteltavia
kasitteitd, jonka vuoksi kddnnosvirheiden mahdollisuus on olemassa ja tdma voi osaltaan
vaikuttaa tutkimustulosten luotettavuuteen. Taman pro gradu -tutkielman ollessa
tulkitseva, kirjalliseen aineistoon perustuva tutkielma, on hyva huomioida se, etta
tulkinta on nimenomaan teoriaan perustuva, kirjoittajan tulkinta aiheesta. Eri tavalla
keratyn aineiston avulla, esimerkiksi haastattelemalla moniammatillista yhteistyota
tekevia, tulokset saattaisivat olla erilaisia ja toisenlaisia ndakokulmia aihealueeseen

varmastikin |oytyisi.

Aineistonhaku tata pro gradu -tutkielmaa varten on ajoittain ollut haastavaa, silla tassa
tutkielmassa on paljon kasitteitd. Naille kasitteille on etsitty merkityksid ja aineistoa
useita kertoja lukemalla on loydetty lisaa nakdkulmia tutkittavaan aiheeseen. Niiden
kasitteiden valitseminen, jotka ovat mukana tdssa lopullisessa raportissa, on tapahtunut
hermeneuttisen kehdn mukaisesti. Eli aineistosta on pyritty I6ytdmaan ne kasitteet, jotka
vaikuttavat merkityksellisimmiltad tutkielman kannalta, seka toistuvat tutkimuksissa ja
tieteellisissa artikkeleissa. Aineiston hankinnassa on pyritty myds saturaatioon eli siihen,
ettd aineisto alkaa toistamaan itsedan, jolloin aineiston maaran voidaan nahda olevan

riittava tutkimusongelman kannalta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 135).

Aika ajoin on pitanyt palata lahtéruutuun ja pohtia sitda onko aineiston avulla mahdollista
saada vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Takala ja Lémsa (2001) toteavat, etta
aineiston tulisi olla tutkimusongelman kannalta johdonmukaista seka luotettavaa (s.
382). Taman tutkielman luotettavuutta heikentdvana seikkana voidaan pitda sita, etta
aineistonhankinta on tapahtunut harkinnanvaraisesti. Eli kdaytdnnossa aineisto on valittu

perustuen kirjoittajan harkintaan siitd, mitkd ldhteet ovat tarkoituksenmukaisia ja
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tarpeeksi laadukkaita, jotta asetettuihin tutkimuskysymyksiin on ollut mahdollista
vastata. Hermeneuttisen kehan periaatteen mukaisesti omia ennakkokasityksia
aiheeseen liittyen on tarkasteltu koko tutkielman teon ajan. Aineistonhaku ei ndin ollen
ole suoraan toistettavissa ja toinen tutkija voisi mahdollisesti paatya aineiston haussa

toisenlaisiin ratkaisuihin.

Kompleksisuuteen liittyva kasiteperhe on todella laaja ja osittain hieman vaikeaselkoinen,
joka omalta osaltaan on tuonut tutkielman tekemiseen haastetta. Tutkielman tekeminen
on vaatinut myods eettistd pohdintaa, silla esimerkiksi tutkimuksen aiheen valintaa
voidaan pitdaa eettisend kysymyksend (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 216-217).
Lastensuojeluun liittyva tutkimus on tarkeda, mutta toisaalta aihealue on arka, jonka
vuoksi analyysida tehdessad ja kirjoittaessa on ollut tarpeellista kiinnittda erityista

huomiota siihen, etta nakokulma pysyy mahdollisimman objektiivisena ja neutraalina.

6.2 Jatkotutkimusaiheita

Siitda huolimatta, ettd lastensuojeluun liittyva tyo koskettaa monia eri alojen
ammattilaisia, ei tutkimusta liittyen kompleksisuuteen ja epalineaarisuuteen
lastensuojelun verkostoissa ole juurikaan tehty (Colvin & Miller, 2020, s. 2).
Mielenkiintoista olisi tutkia moniammatillisen yhteistyon tuottaman kompleksisuuden
ilmenemista nimenomaan suomen lastensuojelussa, ja erityisen tarkeda olisi
tutkimuksissa huomioida myods asiakkaiden nakokulmia ja kokemuksia. Esimerkiksi
D'amour ja muut (2005, s. 126) totesivat kirjallisuuskatsauksessaan, etta
moniammatilliseen yhteistyéhon liittyvissa tutkimuksissa ei asiakkaan nakékulma tai se
milld tavoin asiakas on osa prosessia, tule juurikaan esille. Tutkimusta voisi rajata
esimerkiksi lastensuojelun sijaishuoltoon, joka on Tiilin (2020, s. 94) mukaan Suomessa

varsin vahaista.
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Pirullisesta ongelmasta ja moniammatillisesta yhteistyosta kirjallisuutta oli saatavilla
vahan. Tama voisi olla mielenkiintoinen tutkimusaihe, erityisesti pohdittaessa
moniammatillista yhteistyotda vastauksena pirulliseen ongelmaan. Lastensuojelua ja
pirullisen ongelman piirteita on kirjallisuudessa yhdistelty jonkin verran, mutta tamakin
nakokulma voisi olla tutkimusta vailla. My6s pirullisen pelin (ks. Lundstrom, 2015) kasite
yhdistettyna moniammatillisen yhteistydn kasitteeseen voisi tuoda uudenlaista
nakdkulmaa moniammatillisen yhteistyon tutkimuskentalle. Lastensuojelua ja siihen
liittyvia toimintoja sekd kaytantoja on aina aiheellista ja perusteltua tutkia, jotta
mahdollisia epadkohtia ja kehittamisen paikkoja, kuin myds toimivia kdytantoja ja
onnistumisia olisi mahdollista |6ytda. Lastensuojeluun liittyvan tutkimuksen olisi

jarkevaa myos jakautua eri tieteenaloille nakokulmien rikastuttamiseksi.
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Moniammatillinen yhteisty6

Julkaisun tekiji(t), julkaisuvuosi, julkaisija ja
julkaisutyyppi

Julkaisun keskeiset kohdat

Bronstein, L. R. (2003). A model for interdis-
ciplinary collaboration. Social Work, 48(3),
297-306.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Kirjallisuuskatsaus, jonka pohjalta rakentuu
moniammatillisen yhteistydn malli. Artikke-
lissa esitetdan kaksivaiheinen malli, jonka en-
simmadinen osa koostuu viidestd tekijasta,
joista moniammatillinen yhteistyé sosiaali-
tyontekijoiden ja muiden ammattilaisten va-
lilld rakentuu. Mallin toisessa osassa esitel-
aan nelja tekijaa, jotka vaikuttavat moniam-
matilliseen yhteistyéhon.

Brooks, V. & Thistletwaite J. (2012). Working
and Learning Across Professional Boundaries.
British Journal of Educational Studies, 60(4),
403-420.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa kuvataan tieteidenvalisen yhteis-
tyon ristedmistda ammattien vilisen yhteis-
tyon kanssa lasten kanssa tyoskentelevien
ammattilaisten kontekstissa. Artikkelissa nos-
tetaan esiin nakokulmia kahdelta tieteen-
alalta, kasvatustieteista sekd terveydenhuol-
losta ja pohditaan mitd haasteita rajojen yli
tyoskenteleminen tuo tullessaan.

D’amour D., Ferrada- Videla, M., Rodriguez,
S.M. & Beaulieu, M-D. (2005). The conceptual
basis for interprofessional collaboration: Core
concepts and theoretical frameworks. Journal
of interprofessional care, 1(19), 116—-131.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena on tun-
nistaa teoreettisia viitekehyksid, joiden avulla
on mahdollista kehittdd ymmarrysta moniam-
matillisesta yhteistyosta, joka voidaan ndhda
varsin kompleksisena ilmiona. Artikkelissa
avataan yhteistyon kasitetta ja siihen liittyvia
kasitteita seka esitellaan erilaisia yhteistyo-
hon liittyvid teoreettisia viitekehyksia. Kirjalli-
suuskatsauksen johtopaatos on, ettd eri am-
mattilaisten vadlinen dynamiikka on yhta tar-
keda kuin konteksti, jossa toimitaan. Yhteistyo
tulisi ymmartaa niin yhteisena pyrkimyksena
kuin inhimillisena prosessinakin.
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Julkaisun tekija(t), julkaisuvuosi, julkaisija ja
julkaisutyyppi

Julkaisun keskeiset kohdat

Darlington, Y., Feeney, J.A. & Rixon, K. (2005).
Interagency collaboration between child pro-
tection and mental health services: Practices,
attitudes and barriers. Child Abuse & Neglect,
29, 1085-1098.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda niita te-
kijoita, jotka helpottavat tai vaikeuttavat mo-
niammatillisen yhteistydn onnistumista las-
tensuojelupalveluiden seka mielenterveys-
palveluiden valilla, sellaisissa tilanteissa,
joissa vanhella on mielenterveysongelmia ja
viranomaisilla on huoli lapsen olosuhteista.
Tutkimuksen aineisto koostuu kyselyista, joi-
hin on saatu 232 vastausta. Tulosten perus-
teella kummankin ammattiryhman edustajat
tekevat mielelldan yhteistyota, mutta tarvit-
sevat yhteistydn onnistumiseksi selkeampia
rakenteita ja parempia resursseja.

Hall, P. (2005). Interprofessional teamwork:
Professional cultures as barriers. Journal of In-
terprofessional Care, 1(19), 188—196.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa kasitelladn professionaalista kult-
tuuria eli sitd mika se on ja mista sekd miten
se muodostuu. Jokaisella terveydenhuollon
professiolla on omanlaisensa kulttuuri, joka
koostuu arvoista, uskomuksista, asenteista,
tavoista ja kdyttaytymismalleista. Artikkeli
nostaa esiin ajatuksia siitd, milld tavoin pro-
fessionaalinen kulttuuri voi mahdollisesti vai-
keuttaa moniammatillista yhteistyota.

Hietamaki, J., Kuusinen, V., Pursi, K. & Rajala,
R. (2017). Lastensuojeluilmoitusprosessi mo-
niammatillisen tyén nakokulmasta. Yhteis-
kuntapolitiikka, 82(4), 417—-429.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa kasitelladn moniammatillisen yh-
teistydn osa- alueita lastensuojeluilmoitus-
prosessissa. Analyysin aineistona on lasten-
suojeluilmoitusvelvollisten ~ ammattilaisten
kertomat lastensuojeluilmoitustapaukset
seka niihin liittyvat kuvaukset yhteistyosta
lastensuojelun sosiaalityontekijan kanssa.
Analyysin johtopdatds on, ettd moniammatil-
linen yhteistyd on usein vahaista ja vakiintu-
matonta. Tulosten perusteella moniammatil-
lisen yhteistyon tutkimista ja kehittamista on
syyta edelleen jatkaa.
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Moniammatillinen yhteisty6

Julkaisun tekija(t), julkaisuvuosi, julkaisija ja
julkaisutyyppi

Julkaisun keskeiset kohdat

Isoherranen, K. (2012). Uhka vai mahdolli-
suus. Moniammatillista yhteistyétd kehittd-
mdssd [vaitoskirja, Helsingin yliopisto]. Hel-
singin yliopisto.

Vaitoskirja.

Vertaisarvioitu.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa haas-
teita ja ilmioita, joita organisaatioiden mo-
niammatillista yhteisty6ta kehittavat asian-
tuntijat kohtaavat. Tutkimuskohteena on
akuuttihoitoa antava suuri sairaala. Aineisto
keratty fokusryhmahaastatteluina. Keskeisia
haasteita tulosten mukaan ovat sovitusti jous-
tavat roolit, vastuukysymykset, yhteisen tie-
don luomisen kaytannot, tiimityon ja vuoro-
vaikutustaitojen oppiminen sekd organisaa-
tioiden rakenteet.

Joynes, V. (2018). Defining and understanding
the relationship between professional iden-
tity and interprofessional responsibility:
implications for educating health and social
care students. Adv in Health Sci Educ Theory
Pract., 23(1), 133-149.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Tutkimus, jossa tavoitteena on selvittda pro-
fessionaalisen identiteetin ja ammattien vali-
sen identiteetin, ammattien valisen koulutuk-
sen seka yhteistydhon perustuvien kaytanto-
jen valisia nakokulmia. Aineisto koostuu ter-
veys- ja sosiaalialan ammattilaisten puo-
listrukturoiduista haastatteluista Isossa- Bri-
tanniassa. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd pidempaan tydskennelleet ammattilaiset
kokivat ammatti-identiteettinsa tutummaksi
ja moniammatillisen yhteistydon helpommaksi
verrattuna vdhemman kokemusta omaaviin
tyontekijoihin.

Kekoni, T., Moénkkonen, K., Hujala, A., Laulai-
nen, S & Hirvonen, J. (2019). Moniammatilli-
suus kasitteind ja kdytanteina. Teoksessa K.
Monkkonen, T. Kekoni & A. Pehkonen (toim.),
Moniammatillinen yhteistyé. Vaikuttava vuo-
rovaikutus sosiaali- ja terveysalalla, (s. 15—
46). Gaudeamus Oy.

Artikkeli toimitetussa teoksessa.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa maaritelladan kasitettda moniam-
matillinen yhteisty0 ja siihen liittyvia lahikasit-
teita. Artikkeli nostaa esiin myos tekijoita,
jotka edistdvat moniammatillisen yhteistyon
onnistumista seka sivutaan asiakkaan nako-
kulmaa moniammatilliseen yhteistydhon liit-
tyen. Lisaksi artikkelissa kasitellddn moniam-
matillista osaamista integraation nakokul-
masta.
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Julkaisun tekija(t), julkaisuvuosi, julkaisija ja
julkaisutyyppi

Julkaisun keskeiset kohdat

McLaughlin, H. (2013). Ideas in action. Mot-
herhood, apple pie and interprofessional
working. Social work education, 32(7), 956—
963.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa ldahestytdan kriittisesti moniam-
matilliseen yhteistyohon liittyvia kasityksia
esimerkiksi siitda, ettd moniammatillista yh-
teistyota pidetdan sosiaalialalla monesti ei
vain parhaana, vaan ainoana ratkaisuna sil-
loin, kun kohdataan vaikeita ongelmia. Artik-
keli nostaa esiin yhteistyohon liittyvia haas-
teita seka nakokulmia siihen, millaista on hyva
ja onnistunut moniammatillinen yhteistyo.

Nieminen, 1., Vierula, T., Paavilainen, E. &
P6s6, T. (2020). Moniammatillinen palvelutar-
vearviointi muutoksessa ja muuttuvassa ym-
paristossa: Lapsi- ja perhepalveluiden am-
mattilaisten nakemyksia. Janus Sosiaalipolitii-
kan Ja sosiaalityén Tutkimuksen Aikakaus-
lehti, 28(3), 237-253.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ammat-
tilaisten nakemyksia lasten ja perheiden pal-
velutarpeiden arviointiin liittyvastd moniam-
matillisesta yhteistyostd ja tiedonvaihdosta
vuosina 2018 ja 2019. Aineisto koostuu yksi-
I6haastatteluista ja kokoustallenteista, jotka
on analysoitu deduktiivisella sisdllonanalyy-
silld. Tutkimuksen tulosten mukaan selkeita
pulmakohtia yhteistyossa ja tiedonvaihdossa
ovat tyénjako oman tyén sekd moniammatil-
lisen yhteistyon valilla, rakenteellinen ja kay-
tannollinen johtaminen, tiedon puutteet ja
varaukselliset ennakkoasenteet.

Notko, M., Husso, M., Piippo, S., Fagerlund,
M., & Houtsonen, J. (2021). Intervening in do-
mestic violence: interprofessional collabora-
tion among social and health care professi-
onals and the police. Journal of interprofessi-
onal care, 36(1), 1-9.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Tutkimus moniammatillisesta yhteistyosta
sellaisissa kotivakivaltatilanteissa, joissa on
osallisena sosiaali- ja terveysalan ammattilai-
sia seka poliisi. Aineisto koostuu 16 ryhma-
haastattelusta, joissa haastateltavina edella
mainitut ammattiryhmat. Tutkimus osoittaa,
ettd onnistunut moniammatillinen yhteistyo
vaatii monipuolista osaamista ja koulutusta
liittyen kotivakivaltatilanteisiin ilmiénd, ym-
marrysta eri ammattilaisten vastuualueista ja
tehtdvankuvasta, kuin myos sietokykya ja
joustavuutta yhteisten tavoitteiden saavutta-
miseksi.
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Julkaisun tekija(t), julkaisuvuosi, julkaisija ja
julkaisutyyppi

Julkaisun keskeiset kohdat

Petri, L. (2010). Concept analysis of interdis-
ciplinary collaboration. Nursing forum, 45(2),
73-82.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Kasiteanalyysi moniammatillisesta yhteis-
tyostd. Tarkoituksena tutkia moniammatilli-
sen yhteistyon tarkoitusta terveydenhuollon
kontekstissa. Tutkimuksen mukaan moniam-
matillista yhteisty6ta kuvataan yleisesti kasit-
teiden ongelmakeskeinen prosessi, jakami-
nen ja yhdessa tyoskentely kautta. Analyysin
lopputulema esitellddan kattava maaritelma
moniammatillisesta yhteistyosta.

Parna, K. (2012). Kehittdvd moniammatillinen
yhteistyé prosessina. Lapsiperheiden varhai-
sen tukemisen mahdollisuudet. [vaitoskirja,
Turun yliopisto].

Vaitoskirja.

Vertaisarvioitu.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella Las-
tensuojelullisen varhaiskuntoutuksen kehitta-
minen ja toteuttaminen -kehittdmishank-
keessa saatuja kokemuksia moniammatilli-
sesta yhteistyosta ja sen kehittdmisesta. Tut-
kimus on toimintatutkimus, jossa on kadytetty
aineisto- ja menetelmatriangulaatiota. Ai-
neisto koostuu yksilohaastatteluista seka ryh-
makeskusteluista. Tutkimuksen tuloksena on,
ettd yhteistyon kdynnistymiseksi tarvitaan yh-
teistyotahtoa ja luottamusta. Tavoitteiden
monitasoisuuden ymmartdminen on tarkeaa
ja moniammatillinen yhteistyo tulisi tunnistaa
prosessiksi, joka pitdaa sisalladan resurssien,
vastuun ja osaamisen jakamista.

Savolainen, O., Sormunen, M., Bykachey, K.,
Karppi, J., Kumpulainen, K. & Turunen, H.
(2021). Finnish professional's views of the
current mental health services and multipro-
fessional collaboration in children's mental
health promotion. International journal of
mental health, 50(3), 195-217.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ammat-
tilaisten ndakemyksia tamanhetkisista lasten
mielenterveyspalveluiden tuottamisesta seka
moniammatillisesta yhteistyosta sosiaali- ja
terveydenhuollon sekad peruskoulun valilla
Suomessa. Tutkimuksen aineisto koostuu ky-
selyistd, joita on tehty paivahoidon, perus-
koulun ja perusterveydenhuollon ammattilai-
sille, jotka tydskentelevat alle 14- vuotiaiden
parissa. Vastaajat eivat yleisesti ottaen olleet
tyytyvaisia nykyiseen mielenterveyspalvelui-
den tarjontaan. Tutkimuksessa havaittiin
my0Os puutteita moniammatillisessa yhteis-
tyossa eri organisaatioiden valilla.
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Julkaisun tekija(t), julkaisuvuosi, julkaisija ja
julkaisutyyppi

Julkaisun keskeiset kohdat

Trygged, S., Lindgren Oden, B., & Bjérkman, A.
(2020). Body. Grade. Relation. Understanding
children’s needs through interprofessional
learning. Nordic social work research, 1-13.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad mo-
niammatillista oppimista sairaanhoito, kasva-
tus, seka sosiaalityon opiskelijoiden keskuu-
dessa Ruotsissa. Aineisto koostuu ryhma-
haastatteluista. Tutkimuksessa todetaan, etta
opiskelijat omaksuvat kapean professionaali-
sen nakdkulman, mikali he opiskelevat oman
profession edustajien kesken. Tutkimuksen
nimi (body, grade, relation) viittaa tahan, eli
kokonaisuuden hallinta ja vastuun ottaminen
kompleksisissa tapauksissa saattaa olla vai-
keaa.

Moniammatillisen yhteistyon kompleksisuus

Julkaisun tekijat(t), julkaisuvuosi, julkaisija ja jul-
kaisutyyppi

Julkaisun keskeiset kohdat

Hood, R. (2012a). Complexity and Integrated Wor-
king in Children’s Services. British Journal of Social
Work, 44(1), 27-43.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa tutkitaan professionaalisia
ja teoreettisia ndakokulmia kompleksi-
suuteen liittyen erityisesti ammattilais-
ten véliseen yhteistydhon. Ammattilais-
ten muodostama systeemi saatetaan
helposti nahda suljettuna ja kontrolloi-
tava vaikka kdytannossa se useimmiten
on avoin, adaptiivinen systeemi.

Hood, R. (2015). How professionals experience
complexity: An interpretative phenomenological
analysis. Child Abuse Review, 24(2), 140-152.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Tutkimuksessa keskitytdaan siihen, mi-
ten ammattilaiset kokevat kompleksi-
suuden ja miten se ndakyy moniammatil-
lisessa yhteistydssa. Tutkimus on kvali-
tatiivinen tapaustutkimus, jossa aineis-
tona on kaksi eri lastensuojelutapausta,
joiden parissa tyoskenteli 17 tyonteki-
jaa. Tulosten perusteella kompleksisuus
voidaan ndhda monitahoisena ilmiéna,
joka rakentuu avoimissa sosiaalisissa
systeemeissa syyn ja seurauksen vali-
sesta dynamiikasta. Kompleksisuus vai-
keuttaa ammattilaisten
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Julkaisun tekijat(t), julkaisuvuosi, julkaisija ja jul-
kaisutyyppi

Julkaisun keskeiset kohdat

mahdollisuuksia ennustaa lopputulok-
sia ja kontrolloida tapahtumien suun-
taa.

McMurtry, A. (2010). Complexity, collective lear-
ning and the education of interprofessional health
teams: Insights from a university- level course.
Journal of Interprofessional Care, 24(3), 220-229.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Tutkimus keskittyy yliopistotasoisen
terveydenhuollon opiskelijaryhman
moniammatilliseen yhteistydhdn opin-
tojen aikana. Tavoitteena on selvittas,
mita tapahtuu, kun kompleksisuustie-
teeseen perustuvia kollektiivisen oppi-
misen ideoita otetaan kayttoon opetus-
suunnitelmassa ja pedagogiikassa. Tut-
kimus tuotti keskustelua ”“enemman
kuin osiensa summa”- oppimisesta, yh-
teisymmarryksesta ja luottamuksen
merkityksestd moniammatillisissa tyo-
ryhmissa.

Rannisto, P-H. & Tuurnas, S. (2015). Moniammatil-
linen yhteistyo julkisten palvelujen tuottamisessa
ja johtamisessa. Teoksessa K. af Ursin, E. Pekkola &
J. Stenvall (toim.), Felix byrokratia? Julkinen hal-
linto kaiken huomioimisen taitona. Tampereen yli-
opiston 50- vuotisen hallintotieteellisen opetuksen
ja tutkimuksen sekd julkishallinnon emeritusprofes-
sori Juha Vartolan juhlakirja, (s. 263—282). Tam-
pere university press.

Artikkeli toimitetussa teoksessa.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa kasitellddan moniammatilli-
suutta julkisten palvelujen tuottami-
sessa seka johtamisessa. Artikkelissa to-
detaan, ettd moniammatillisuus on kiin-
ted osa julkisia palveluita. Silti palveluita
hahmotetaan edelleen yksittaisten am-
mattikuntien ja ongelmien kautta. Artik-
keli nostaa esiin moniammatillisuuden
haasteita sekd hahmottelee julkisten
palvelujen tuottamista moniammatilli-
sessa toimintaymparistossa.

Solomon, M. (2019). Becoming comfortable with
chaos: making collaborative multi-agency working
work. Emotional and Behavioural Difficulties,
24(4), 391-404.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa kasitellaan nakokulmia, joi-
den avulla moniammatillisella yhteis-
ty6lld on paremmat mahdollisuudet on-
nistua. Esiin tuodut nakoékulmat perus-
tuvat kirjoittajan kokemuksiin uuden
erityiskoulun johtajana. Artikkelissa to-
detaan, etta erityisesti suunnittelu ja vi-
siointi on tarkeaa, jotta yhteistyd mah-
dollistaa parhaan hyoédyn asiakkaalle.

Tuurnas, S.P., Stenvall, J., Rannisto, P-H., Harisalo,
R., & Hakari, K. (2015). Coordinating co- production

Artikkelissa yhdistetdaan kasitteet ver-
kostojen johtaminen seka
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Julkaisun tekijat(t), julkaisuvuosi, julkaisija ja jul-
kaisutyyppi

Julkaisun keskeiset kohdat

in complex network settings. European Journal of
Social Work, 18(3), 370-382.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

yhteistuotanto ja teoreettisena viiteke-
hyksena on kompleksisuusteoria. Edelld
mainitun kasitteellisen viitekehyksen
avulla on mahdollista saada uusia ndko-
kulmia  yhteistuotantoon liittyvista
haasteista sosiaali- ja terveyspalvelujen
kompleksisessa verkostoymparistdssa.
Aineistona on kaytetty suomalaista
case-tutmusta, jossa on tutkittu mo-
niammatillista lasten ja nuorten sosi-
aali- ja terveyspalveluja tuottavaa ver-
kostoa. Tutkimuksen tulosten perus-
teella on tehty huomio, ettd palveluja
kehitettdessa on syytd huomioida
kompleksisuus, joka liittyy asiakastyota
tekevien ammattilaisten yhteistyohon.

Lastensuojelun kompleksisuus

Julkaisun tekija(t), julkaisuvuosi, julkaisija ja julkai-

sutyyppi

Julkaisun keskeiset kohdat

Caffrey, L. (2020). How everyone's business can be- | Tutkimuksessa selvitetdan miksi mo-
come no one's business: A systems study of interpro- | niammatillisen tyoskentelyn paran-
fessional referral to child contact centres. Children | tamiseen kehitetyt menetelmat ja

and Youth Services Review, 109, 1-8.
Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

tyokalut eivat ole tuottaneet toivot-
tuja tuloksia. Tutkimuksen aineisto
koostuu 58 tunnin havainnoinnista
lastensuojelun valvotuissa tapaami-
sissa ja tuetuissa palveluissa. Lisaksi
on haastateltu 48 keskusten tyonte-
kijaa. Tutkimuksessa tuli esiin, etta
vastuuta tapauksista siirrettiin usein
eteenpdin ammattilaiselta toiselle ja
omat roolit olivat epaselvia. Tutki-
muksen perusteella moniammatilli-
sessa yhteistydssa on ongelmia, esi-
merkiksi ennakoimattomuus seka
yksilon nakokulmat omista ja mui-
den rooleista.
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Julkaisun tekija(t), julkaisuvuosi, julkaisija ja julkai-
sutyyppi

Julkaisun keskeiset kohdat

Gotvassli, K.A. & Moe, T.(2021). Bridging the gap — the
role of leadership in professional judgement in child
protection services. Nordic social work research,
11(3), 264-276.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa pohditaan milla tavoin
lastensuojelun johtajat pystyvat
oman johtajuuden roolin kautta ole-
maan henkilokunnan tukena kehitta-
massa hyvia kaytantoja liittyen laa-
dukkaaseen arviointiin paatoksente-
koon. Tutkimuksen aineiston mu-
kaan johtajien tyd lastensuojelussa
on haastavaa erityisesti kompleksi-
sissa ja epaselvissd johtamistilan-
teissa. Paatoksentekoon liittyvat vai-
keudet myos vaihtelevat konteks-
tista riippuen.

Devaney, J. & Spratt, T. (2009). Child abuse as a comp-
lex and wicked problem: Reflecting on policy develop-
ments in the United Kingdom in working with children
and families with multiple problems. Children and
Youth Services Review, 31, 635—-641. https://doi-
org.proxy.uwasa.fi/10.1016/j.childyouth.2008.12.003
Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa tarkastellaan lapsen kal-
toinkohtelua pirullisen ongelman ja
kompleksisuuden nakokulmasta.
Kompleksisuuden ja pirullisen ongel-
man kasitteiden kautta katsottuna,
lastensuojelun ammattilaisilla voi
olla paremmat mahdollisuudet etsia
sellaisia ratkaisuja, jotka ovat lapsen
nakokulmasta pidempikestoisia ja
vaikuttavampia.

GUmisci, A., Nygren, L. & Khoo E. (2018). Social work
and the management of complexity in Swedish child
welfare services. Nordic social work research, 10(3),
257-269.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa selvitetddan miten ruot-
salaiset lastensuojelun sosiaalityon-
tekijat hallitsevat kompleksisuutta,
jota esiintyy perheiden kanssa tyos-
kenneltdessd sekd organisaatiota-
solla. Sosiaalityontekijéiden on pun-
nittava milld tavoin ongelmiin etsi-
taan ratkaisuja, riippuen siitd, onko
tavoitteena lyhytaikaiset vai pidem-
man ajan ratkaisut. Artikkelissa sivu-
taan myds lastensuojelun kompleksi-
suutta pirullisten ongelmien nako-
kulmasta.

Meysen, T. & Kelly L. (2018). Child protection systems
between professional cooperation and trustful relati-
onships: A comparison of professional practical and
ethical dilemmas in England/ Wales, Germany,

Artikkeli esittelee tutkimustuloksia
liittyen kdytannon ja etiikan ongel-
miin lastensuojelun kompleksisissa
tapauksissa. Aineisto koostuu neljan
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Portugal and Slovenia. Child & Family Social Work, 23,
222-229.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

maan (Englanti, Saksa, Portugali ja
Slovenia) lastensuojelusysteemien
kdytannoistd. Tulokset osoittavat,
ettd vaikka lastensuojelujarjestelmat
ovat pdaapiirteittdin samantyylisia
tutkimukseen osallistuvissa maissa,
|6ytyy eroavaisuuksia muun muassa
kulttuurisissa normeissa ja arvoissa,
kdytannoissa ja padtoksenteossa.

Munro, E. (2010). Learning to reduce risk in child pro-
tection. British journal of social work, 40(4), 1-17.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa katsotaan lastensuojelu-
palveluja kompleksiseen adaptiivi-
seen systeemiin liittyvien kasitteiden
kautta ja pohditaan, miten systeemi-
sen lahestymistavan avulla on mah-
dollista kehittda osaamista. Artikke-
lissa esitetddn ajatus, ettd nykyiset
ohjeistukset ja strategiat, joita las-
tensuojelun riskinhallinnassa kayte-
tdan, eivat auta ammattilaisia oppi-
maan kuinka lastensuojelussa olisi
mahdollista onnistua paremmin.

Munro, E. (2019). Decision- making under uncertainty
in child protection: Creating a just and learning cul-
ture. Child & Family Social Work, 24, 123-130.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa kasitellddan lastensuoje-
luun liittyvaa syyllistamisen kulttuu-
ria, joka saattaa johtaa tyontekijoi-
den varovaisuuteen seka siihen, etta
tyotapoja ja strategioita ei ole mah-
dollista kehittaa, jos virheet nahdaan
negatiivisina, yksilon ominaisuuk-
sina. Sen sijaan tulisi kehittda niin sa-
nottua positiivisten virheiden kult-
tuuria, jossa virheistd kerrottaessa,
ymmarretdan etta silloin eri kdytan-
t6ja on paremmat mahdollisuudet
kehittaa.

Stevens, |. ja Cox, P. (2008). Complexity theory: deve-
loping new understandings of child protection in field
settings and in residential child care. Brirish Journal of
Social Work, 38(7), 1320-1336.

Tieteellinen artikkeli.

Artikkeli nostaa esiin ajatuksen, etta
vaikka lastensuojelutyd on yleisesti
hyvin tuettua niin yhteiskunnan kuin
yksittdisten ihmisten keskuudessa,
kohtaa se silti paljon kritisointia ja
syyttelyd. Kompleksisuusteorian ja
siihen liittyvien kasitteiden avulla on
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mahdollista paremmin ymmartaa
niita asioita, joita lastensuojelun am-
mattilaiset paivittdin kokevat. Las-
tensuojelun tarve koostuu monesti
lukuisista eri tekijoista ja kompleksi-
suusteoria voi auttaa kasitteellista-
maan naita tekijoita.

Stevens, |. ja Hassett, P. (2007). Applying complexity
theory to risk in child protection practice. SAGE Pub-
lications, 14(1), 128-144.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkelissa tarkastellaan lastensuo-
jelun riskiarviointia kompleksisuus-
teorian kautta. Artikkeli nostaa esiin
kompleksisuusteoriaan liittyvia ka-
sitteitd ja nakokulmia siihen, kuinka
niiden avulla voi olla mahdollista pa-
remmin ymmartda esimerkiksi ta-
pahtumien epadlineaarisuutta seka
sitd, ettd tapahtumat ovat konteksti-
sidonnaisia.

Stevens, |. ja Hassett, P. (2012). Non-linear perspecti-
ves of risk in social care: using complexity theory and
social geography to move the focus from individual
pathology to the complex human environment. Euro-
pean Journal of Social Work, 15(4), 503—-513.

Tieteellinen artikkeli.

Vertaisarvioitu.

Artikkeli nostaa esiin nakdkulmia liit-
tyen sosiaalitydhon ja sosiaalityonte-
kijoiden toimintakenttdan, jota voi-
daan pitda haastavana siitd syysts,
ettd ohjeistukset riskien arviointiin
ovat tarkasti strukturoituja ja jatta-
vat vain vahan tilaa ammatilliselle ar-
vioinnille. Artikkelissa perdaankuulu-
tetaan dynaamisempaa lahestymis-
tapaa, jossa lapset ja perheet nahtai-
siin osana kompleksista adaptiivista
systeemia.




