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Tiivistelma

Ruokajarjestelmia pyritaan kehittimaian kestavimmiksi muun muassa reaktiona
etenevaan luontokatoon ja ilmastonmuutokseen. Ruokajarjestelmien kestavyy-
teen on yhdistetty esimerkiksi ldhiruoan kaytto, luomutuotanto ja kiertotalous, joi-
hin keskityn tissa vaitoskirjatutkimuksessa. Tarkastelen niitd teemoja Suomen
alueiden, aluekehityksen ja aluetalouksien nikokulmasta lisiamalla ymmarrysta,
miten alueiden ominaisuudet ja resurssit vaikuttavat ruokajarjestelmien kesta-
vyyssiirtymaan seka vastaavasti miten ruokajirjestelmien kestavyyssiirtyma vai-
kuttaa aluetalouksiin.

Jotta aihetta voidaan tarkastella mahdollisimman monipuolisesti, tutkimuksessa
hyodynnetaan systeemiajattelua sekd useita menetelmii ja aineistoja: muun mu-
assa kvalitatiivista vertailevaa analyysia (QCA), yleisen tasapainon mallinnusta
(CGE), kyselyita julkiskeittiville seka luomutuottajille, tilastoja seka kirjallisuutta.
Tutkimuskokonaisuus onkin luonteeltaan osin maarallista seka osin maarallisen
jalaadullisen lahestymistavan rajapinnassa olevaa tarkastelua.

Tulosten perusteella alueiden seki ruokajirjestelmien ominaisuudet ja niissa ta-
pahtuvat muutokset heijastuvat toisiinsa. Alueiden sosioekonomiset tekijiat kuten
hankintarenkaiden ja -yksikoiden organisaatiorakenne ja resurssit, ruokajarjestel-
mien toiminnan piirteet esimerkiksi pitkd perinne koulutus- ja edistimistoimissa
seka biofysikaaliset ominaisuudet kuten agroekologiset olosuhteet vaikuttavat alu-
een toimijoiden mahdollisuuksiin siirtya kestavyyteen yhdistettyihin tuotanto- ja
kulutustapoihin, kuten luomutuotantoon ja lahiruoan kayttoon. Toisin sanoen alu-
eellisen ruokajarjestelmin toimijoiden ja toiminnan lisdksi alueen sosioekonomi-
nen ja poliittinen ymparisto sekd luonnonymparisté vaikuttavat ruokajarjestel-
man muutokseen. Vastaavasti ruokajirjestelmien kestavyyssiirtyma vaikuttaa alu-
eisiin ja aluetalouksiin. Tulosten perusteella ruokajarjestelmien kestavyyssiirty-
man vaikutus voi olla aluetalouksia monipuolistava ja aluetalouksien kasvua edis-
tava, minka lisdksi alueelliset erot nikyvat myos kestavyyssiirtyman aluetaloudel-
listen vaikutusten laajuudessa. Ruokajirjestelmien uudistaminen kestavyystavoit-
teiden mukaisesti voi edistdd myos alueellista oikeudenmukaisuutta, silla tutki-
mani agroekologiseen symbioosimalliin perustuva kestivyyssiirtyma tarjoaa ta-
lous- ja tyollisyysmahdollisuuksia etenkin maaseutualueille tasoittaen siten maa-
seutualueiden ja kaupunkien vilisia taloudellisia eroja. Kaiken kaikkiaan ruoka-
jarjestelmien kestdvyyssiirtyma edellyttda alueelliset erilaisuudet huomioivaa
paikkaperustaista kehittamista seka toimijoiden valista yhteisty6ta.

Asiasanat: Alueelliset erot, aluetalous, ruokajarjestelmat, kestavyyssiirtyma, sys-
teemiajattelu
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Abstract

Several efforts have been made to develop more sustainable food systems with-
standing changes like progressive nature loss and climate change. For example,
local food, organic farming, and a circular economy have been connected to food
system sustainability, which I concentrate on in this thesis. I study these themes
from the viewpoint of Finnish regions, regional development, and regional econo-
mies by increasing understanding of the impacts of regional features and resources
on food system sustainability, and correspondingly, the impacts of a food system
sustainability transition on regional economies.

To achieve the most versatile examination of this subject, I use the systems ap-
proach in this research along with several methods and materials: qualitative com-
parative analysis (QCA), computable general equilibrium modelling (CGE), sur-
veys of public kitchens and organic farmers, statistics, and literature, for example.
Thus, this research can be defined as partly quantitative and partly at the interface
of quantitative and qualitative.

According to the results, regional and food system features and the changes in
them reflect each other. Each region’s socioeconomic factors such as organiza-
tional structure and resources of public joint procurement groups and procuring
entities, features of food system operation like long traditions in education and
promotion activities, and biophysical properties such as agroecological conditions
affect the opportunities of actors in the region to convert to sustainability-related
production and consumption methods, such as organic farming and local food use.
In other words, in addition to the actors and operations in regional food systems,
the socioeconomical, political, and natural environment affect the change in food
systems. Respectively, the sustainability transition of food systems affects regions
and regional economies. Based on the results, the effect of the sustainability tran-
sition of food systems can diversify and promote the growth of regional economies,
and regional differences can be seen in the extent of the regional economic effects
of the transition to sustainability. Renewing food systems in accordance with sus-
tainability goals can also promote regional justice, as a sustainability transition
based on the studied agroecological symbiosis model offers economic and employ-
ment opportunities particularly to rural areas, thus narrowing the economic dif-
ferences between rural and urban areas. Overall, the sustainability transition of
food systems requires place-based development that accounts for regional differ-
ences and cooperation between actors.

Keywords: Regional differences, regional economy, food systems, sustainability
transition, systems thinking
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ESIPUHE

Viela aluetieteen kandidaattivaiheen opintoja suorittaessanikaan en osannut kuvi-
tella, ettd minusta tulisi joskus tutkija ja paadyn tekeméain vaitoskirjaa. Niin vain
elama vei yllattaviin suuntiin. Tutkijan tyohon sain ensimmaisen kipindn maiste-
riopintojeni aikana, kun paasin Helsingin yliopiston Ruralia-instituuttiin Seinajo-
elle harjoittelijaksi. Harjoittelujakson aikana totesin tutkimustyon olevan hyvin-
kin houkutteleva vaihtoehto tulevaisuuttani ajatellen. Myohemmin paddyin tuo-
hon kannustavaan tyoyhteisoon t6ihin, ja silla tiella olen edelleen. Muun muassa
nama valinnat ovat johdattaneet minut tille polulle, tutkimaan itseani kiinnosta-
via ja innostavia asioita. Niin ollen niin polkuriippuvuus kuin eriniiset keskinais-
riippuvuudetkin liittyvat tutkimusaiheeni lisaksi myos timan vaitoskirjatyon teke-
miseen.

Tutkimusaiheeni keskeisimmat teemat olivat jo melko aikaisessa vaiheessa sel-
villa. Kestavyysteema kiinnosti minua jo kandidaattivaiheessa opinnoissa, minka
jalkeen kestavan kehityksen tarkastelu on muuttunut yha ajankohtaisemmaksi.
Ruokajirjestelma on puolestaan noussut itselleni erilaisten projektien myota kieh-
tovaksi tutkimusteemaksi: onhan se niin laaja ja monimutkainen kokonaisuus,
etta siita riittda kiinnostavia tutkimuskohteita vield tulevillekin vuosille. Tietysti
ndihin teemoihin taytyi yhdistaa vield itseéni aluetieteilijina kiehtovat alueelliset
erot seka aluetaloudelliset vaikutukset. Naiden teemojen yhdistelmasta muodostui
monen mutkan kautta lopulta tima kasilla oleva tutkimuskokonaisuus.

Taman haastavan tutkimusaiheen parissa sain onnekseni tyoskennelld yhdessa
kanssakirjoittajieni kanssa, minka lisaksi sain tukea ja apua monilta tahoilta, joita
haluankin nyt kiittda. Ensiksi haluan kiittda ohjaajaani professori emerita Seija
Virkkalaa tuesta, kannustuksesta ja neuvoista timan matkan varrella. Niistd on
ollut suuri apu vaitoskirjatyon edistymisen kannalta. Kiitokset myos tyon toiselle
ohjaajalle yliopistolehtori Ilkka Luodolle avusta ja tuesta etenkin matkan loppu-
puolella. Suuret kiitokset kuuluvat myos tyon esitarkastajille professori Teemu
Makkoselle ja dosentti Toivo Muilulle rakentavista kommenteista ja osuvista pa-
rannusehdotuksista. Niista oli apua tyon kehittdmisessa ja viimeistelyssa. Erityis-
kiitos professori Teemu Makkoselle vastavaittijaksi lupautumisesta.

Suuri kiitos kuuluu Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin kollegoilleni ja esihen-
kiloilleni tarkeasta vertaistuesta, avusta ja kannustuksesta. Erityisesti haluan kiit-
tda tyopariani ja kanssakirjoittajaani Outi Hakalaa kaikesta yhteistyostd, avusta ja
kannustuksesta tallikin matkalla. Erityiskiitos my6s Hannu Tormélle vuosien var-
rella tarjoamastasi tuesta ja ohjauksesta. Kiitdn kanssakirjoittajiani Leena Viita-



VI

harjua ja Kari Koppelmikea yhteistyostd, avustanne ja asiantuntijuudestanne ar-
tikkeleiden edistamisessi. Kiitos Sami Kurjelle ja Merja Liahdesmaielle ideois-
tanne, avustanne ja tuestanne. Kiitos my6s muille Ruralian kollegoille sekd Vaasan
yliopiston aluetieteen jatko-opiskelijoille vertaistuesta ja saaduista kommenteista.

Kiitdn viitoskirjatyotani rahoittanutta Suomen kulttuurirahastoa (Keskindisten
Vakuutusyhtioiden Auran ja Pohjan rahasto) tarkeasta taloudellisesta tuesta. Li-
saksi kiitan valillisesti tyota hankkeiden kautta tukeneita Maa- ja metsatalousmi-
nisteriotd, Ymparistoministeriotd sekd Luomuinstituuttia.

Viitoskirjatyon tekeminen on vaikuttanut myés muuhun elamain. Siksi haluankin
kiittaa lopuksi viela etenkin Markkua, vanhempiani ja sisaruksiani, mutta myos
muita sukulaisia ja ystidvia. Teidan tukenne ja kannustuksenne niin tissi asiassa
kuin kaikessa muussakin on ollut korvaamatonta. Rakkaat kiitokset myos lapsille,
olette tarjonneet juuri sopivaa vastapainoa tutkimustydlle.

Laihialla 6.10.2023

Susanna Kujala
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Agroekologinen symbioosi on kestavyyteen tihtadva ruoantuotan-
non ja -jalostuksen toimintamalli, jossa maatilat, elintarvikejalos-
tajat sekd energiantuottajat toimivat integroidusti ja lahella toisi-
aan mahdollistaen siten tehokkaan materiaalien, ravinteiden ja
energian kierron. (Helenius ym. 2020 & 2021)

Alueella tarkoitetaan useimmiten maanpinnan osaa, joka on ra-
jattu tietylla kriteerilla, kuten hallinnollisilla, toiminnallisilla tai

homogeenisilla kriteereilla. (Allen ym. 1998; Cresswell 2013; Paasi 2000;
Virkkala 2014)

Aluetalous on kompleksinen toimijoiden ja toimijaverkostojen, ta-
loudellisen toiminnan ja sen rakenteen muodostama kokonaisuus
tietyssi alueellisessa kontekstissa. (Kurikka 2022)

Aluekehittamisen voi ymmartda muun muassa pyrkimyksena oh-
jata alueen kehitysta tiettyyn suuntaan. Aluekehittiminen on mo-
niulotteista erilaisten nakemysten ja tavoitteiden vuoropuhelua
tulevasta kehityksestd, jolloin puhutaan hallinnasta, muutoksesta
seka arvoista. (Kunnas ym. 2022; Sotarauta 2018)

Kestava kehitys tarkoittaa ihmiskunnan nykyisten tarpeiden tyy-
dyttamista viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyt-
tda omat tarpeensa, mika edellyttda ihmisen, ympariston ja talou-

den tasavertaista huomioimista toiminnoissa ja paatoksissa.
(World Commission on Environment and Development 1987; Ymparistominis-
terio 2022)

Kestavyyssiirtymalla tarkoitetaan siirtymaa tai muutosta kohti
kestdavian kehityksen tavoitteita, kohti kestdvimpaa yhteiskuntaa.
(FAO 2016; Kattilakoski ym. 2021)

Luomutuotannossa eli luonnonmukaisessa tuotannossa yhdiste-
taan ympariston ja ilmaston nakokulmasta parhaat kiaytannot,
jotka korostavat luonnon monimuotoisuutta, eldinten hyvinvoin-

tia sekad luonnonvarojen saastavaa kayttoa. (livonen 2021; Euroopan
parlamentti 2020)

Lahiruoalla tarkoitetaan usein lahella kuten omassa maakunnassa
tai vastaavan kaltaisella alueella tuotettua ja kulutettua ruokaa.

Lahiruoalle ei kuitenkaan ole yhta oikeaa maaritelmaa. (Granvik ym.
2017; Isoniemi ym. 2006; Maa- ja metsdtalousministerié 2021a)

Ruokajirjestelmailla tarkoitetaan laajaa joukkoa toimijoita ja ar-
voa lisddvia toimintoja liittyen mm. ruoan tuotantoon, jalostuk-
seen, jakeluun, kulutukseen ja ruokatuotteiden havitykseen, seka
osin myos niiden taloudelliseen, sosiaaliseen ja luonnon ymparis-
toon. (FAO 2018)

Systeemiajattelu on tyokalu ajattelulle ja tutkimukselle, minka ta-
voitteena on parantaa kykya ymmartaa jarjestelmia sekd ennustaa
ja suunnata niiden kehitysta. Systeemiajattelussa oleellista on ym-
martad toimintojen kokonaisuuksia ja tarkastella millaisista osista
kokonaisuus muodostuu ja miten ndma osat vuorovaikuttavat toi-
siinsa. (Arnold & Wade 2015; Suomi 2022)
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarve

Kestava kehitys on ollut vuosikymmenia yleisesti tunnettu ja tavoiteltu paamaara.
Kestdva kehitys maariteltiin jo vuonna 1987 YK:n kestidvan kehityksen strategi-
assa, minkd mukaan kestava kehitys tarkoittaa ihmiskunnan nykyisten tarpeiden
tyydyttamista viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttda omat tar-
peensa (World Commission on Environment and Development 1987). Viime vuo-
sina kestdva kehitys on noussut entista vahvemmin yhdeksi keskeiseksi globaaliksi
tavoitteeksi, silla muun muassa ilmastonmuutos ja luonnonvarojen rajallisuus
edellyttavat tuotantoketjujen ja -jarjestelmien kehittdmistd aiempaa kestavim-
miksi. On siis huomattu todellinen tarve muuttaa toimintojamme kestavampaan
suuntaan.

Puhutaan muun muassa planetaarisista rajoista, joita ei tulisi ylittdd ihmiskunnan
elinmahdollisuuksien sailyttamiseksi tulevaisuudessa. Rockstrom ym. (2009)
maarittelivat yhdeksan planetaarista muutosprosessia, jotka ovat olemassa-
olomme ja globaalin kestdvyyden kannalta kriittisid. Nama ovat ilmastonmuutos,
merien happamoituminen, globaali makeanveden kaytto, ylailmakehédn otso-
nikato, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, typen ja fosforin kierto,
muutokset maankaytossa, kemiallinen saastuminen seki ilmakehin pienhiukkas-
kuormitus. Niistd ilmastonmuutoksen, luonnon monimuotoisuuden heikkenemi-
sen seka globaalin typen kierron osalta ylitimme Rockstromin ym. (2009) mukaan
planetaariset rajat jo aikaisemmin ja nyt rajat ovat ylittyneet myos maankayton
muutosten, globaalin makeanveden kayton sekd kemiallisen saastumisen osalta
(Richardson ym. 2023). Muutoksia kestavimpaan suuntaan siis todella tarvitaan.

Kestidvan kehityksen mukaisesta muutoksesta puhuttaessa kiytetddn useita eri
termejd, joita ovat muun muassa kestavyyssiirtyma, kestavyysmuutos ja kesta-
vyysmurros (sustainability transition, sustainability change, sustainability trasfor-
mation). Kdytdn naita termeja tassa tutkimuksessa toisiaan vastaavina termeina
kuvastamaan muutosta kohti kestivampaa yhteiskuntaa. Lisdksi puhutaan vihre-
asta siirtymasta, jolla tarkoitetaan myos muutosta kohti kestavampaa yhteiskun-
taa, mutta painotus on osin eri asioissa kuten oikeudenmukaisuudessa ja talouden
uudistamisessa, jolloin korostetaan etenkin uusiutuvaa energiaa, ilmastonmuu-
toksen hillintaa ja resurssien tehokasta kayttod (European Commission 2019).
Kaikille niille termeille on kuitenkin yhteistd ajatus muutoksesta kestdvimpain
suuntaan.
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Kestdvin kehityksen tavoitteet eli SDG:t (Sustainable Development Goals) koske-
vat laajasti yhteiskunnan eri osa-alueita kuten hyvinvointia, maataloutta, ener-
giaa, infrastruktuuria sekd montaa muuta asiaa (United Nations 2016). Energia-
ja liikennejarjestelmien tavoin kestiavyystavoitteet koskevat myos ruokajarjestel-
mai. Ruokajarjestelmalla tarkoitetaan ruuan tuotannon ja kulutuksen kokonai-
suutta, johon kuuluvat ruokaketjun toimijoiden lisdksi kaikki muutkin jarjestel-
man toimintaan osallistuvat yksityiset ja julkiset toimijat (Maa- ja metsiatalousmi-
nisterio 2017). Maatalouden ja koko ruokajarjestelmén kestavyys on globaali ta-
voite (FAO 2016; United Nations 2016). Onhan ruokajarjestelma keskeisessa roo-
lissa monien kestivyystavoitteiden saavuttamisessa, kuten nildn poistamisessa,
ruokaturvan parantamisessa, maatalouden tuottavuuden ja kestavyyden paranta-
misessa, maaseudun kéyhyyden vihentamisessi, kestavien kulutus- ja tuotantota-
pojen edistimisessd sekd toimeentulojen muutosjoustavuuden lisdamisessa (FAO
2016). Tastakin syystd ruokajarjestelman kestavyyteen panostetaan eri puolella
maapalloa. Tutkimukset ovat myos osoittaneet, etta ruoan tuottaminen kymme-
nelle miljardille ihmiselle on mahdollista planetaaristen rajojen sisilla, mutta se
vaatii muutoksia kuten nykyistd parempaa veden ja ravinteiden hallintaa seka ruo-
kavaliomuutoksia (Gerten ym. 2020).

Ruokajarjestelmin kestivyyteen pyritidn myos Suomessa monin eri keinoin. Ylei-
sid tavoitteita, ohjelmia ja toimenpiteitd ruokajarjestelman kestivyyden edista-
miseksi on tehty niin Euroopan tasolla kuin kansallisellakin tasolla (mm. Euro-
pean Commission 2020; Kattilakoski ym. 2021; Maa- ja metsitalousministerio
2021c¢). Lisidksi erilaisten ohjelmien, strategioiden ja tavoitteiden kautta on pyritty
edistimaan tiettya kestavyyteen liitettya kulutusta tai tuotantoa kuten lahiruoan
kayttoa (Maa- ja metsdtalousministerié 2021a), luomutuotantoa (Maa- ja metsa-
talousministerio 2021b) ja kiertotaloutta (Sitra 2016; Valtioneuvosto 2021). Ruo-
kajarjestelman kestavyys on usein tavoitteena myos erilaisissa alueellisissa strate-
gioissa seki alueiden paiatoksentekoa ohjaavissa ohjelmissa ja tavoitteissa (mm.
Etela-Pohjanmaan liitto 2021; Kuntaliitto 2021; Tampere 2022).

Ruokajarjestelmat, niin alueelliset, kansalliset kuin globaalit, ovat aikaisemminkin
olleet jatkuvassa muutoksessa, mutta etenkin viime vuosina ruokajirjestelmiin on
kohdistunut selvd muutospaine muun muassa kestavyystavoitteiden, ilmaston-
muutoksen ja etenevan luontokadon vuoksi. Samalla nykyisia ruokajarjestelmia
on kritisoitu esimerkiksi keskittyneestd, resurssi-intensiivisesta ja luonnon moni-
muotoisuutta koyhdyttavasta maataloudesta, minka vuoksi on korostettu tarvetta
siirtyd hajautetumpaan, paikallisempaan ja ravinteita kierrattivaan ruokajarjes-
telmidn (mm. Helenius ym. 2021; Kehityspoliittinen toimikunta 2021; Montele-
one 2015). Yksi keskeinen ratkaisuehdotus onkin siirtya globaalista ruokajarjestel-
masta takaisin nykyista paikallisempaan toimintaan (mm. Koppelmaki ym. 2019;
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Sridhar ym. 2022). Tama voi tarkoittaa siirtymistd enemmaén esimerkiksi maa-
kunta-, seutukunta-, kunta- tai jopa kyldatason toimintaan.

Ruokajarjestelmien kestivyyssiirtymain pyritddn ennen kaikkea poliittisella oh-
jauksella, mutta muutoksia tarvitaan kaikilta ruokajarjestelméan toimijoilta (Kaljo-
nen, Huttunen ym. 2022; Maa- ja metsiatalousministerio 2017). Asiaa edistaa li-
sdantynyt tietoisuus ymparisto- ja kestdvyysasioista, mikd heijastuu niin ruoan
tuotantoon kuin kulutukseenkin, mutta edelleen muutoksia tarvitaan. Politiikkaa-
kin kohtaan on todettu muutostarpeita. Kestavyystavoitteiden toteuttaminen edel-
lyttaa systeemista lahestymistapaa asiaan, jolloin perinteisen maatalouspainottei-
sen ldhestymistavan sijaan pitdisi huomioida ruokajiarjestelmidn kokonaisuus
laaja-alaisemmin eli myos esimerkiksi ymparist6-, ilmasto- ja terveysulottuvuudet
tulisi huomioida (OECD 2021). Politiikkaa tulisikin toteuttaa eri sektoreiden yh-
teistyolla tukemalla innovaatioita ja kestavyyssiirtymaa ja luopumalla kestamatto-
mistd rakenteista (Kaljonen, Huttunen ym. 2022). Lisaksi korostetaan tarvetta
huomioida kestavyyssiirtymin reiluus ja oikeudenmukaisuus eri alojen, alueiden
ja toimijoiden kesken (Kortetméki ym. 2022). Tdma ei kuitenkaan ole aivan yksin-
kertaista, silla vaikka ruokajarjestelman kestavyys ja siirtyman reiluus seka oikeu-
denmukaisuus ovat laajasti hyviksyttyja tavoitteita, voivat eri toimijoiden néke-
mykset niiden toteutustavoista ja niissa onnistumisesta vaihdella selvastikin.

Viime vuosina niin alueellisiin kuin kansallisiin ruokajarjestelmiin ja niiden kes-
tavyyteen ovat vaikuttaneet myos kriisit kuten koronapandemia ja Ukrainan sota
(Hassen & El Bilali 2022; Sridhar ym. 2022). Hintojen nousu ja saatavuushaasteet
ovat olleet usein otsikoissa, mutta myos pohdinnat omavaraisuudesta ja huolto-
varmuudesta sekd maiden vilisista keskindisriippuvuuksista ovat lisaantyneet
kriisien my6ta (mm. Dufva & Rekola 2023). Omavaraisuus- ja huoltovarmuuspu-
heissa ruokajarjestelma on yksi keskeisista aiheista, silla ruoka on meille kaikille
valttamattomyys. Kriisien useista negatiivisista vaikutuksista huolimatta niilla
saattaa olla myos hyvia puolia. Esimerkiksi vaikka Ukrainan sota heikentda mo-
nella tavalla ruokajarjestelmien kestavyyttda ja ruokaturvaa maailmalla, saattaa
siitd koitua myos joitain mahdollisuuksia ja positiivisia vaikutuksia etenkin eri
maiden omavaraisuuden lisidmisen my6ta (Hassen & El Bilali 2022). Vastaavasti
koronapandemian tarkeimpid oppeja on resilienttien eli muutosjoustavien ruoka-
jarjestelmien rakentaminen (Sridhar ym. 2022). Muutosjoustavuudella viitataan
usein jarjestelméan kykyyn kestia erilaisia shokkeja seka kykyyn mukautua ja uu-
distua sailyttden samalla perusrakenteensa ja -toimintonsa (mm. Kurikka 2022;
Schipanski ym. 2016). Muutosjoustavuuden vahvistaminen onkin yksi keskeinen
tavoite ruokajirjestelmien kehittamisessa, silla muutosjoustavuus edistdaa kykya
selvitd muuttuvista olosuhteista (European Commission 2020). Kriiseilla voi siis
olla suurikin rooli ruokajarjestelman muutokselle, silla kriisit kuten sodat ja lamat
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ovat aikaisemminkin Suomen historiassa johtaneet ruokajiarjestelmin toiminta-
mallien siirtymaan (Kuhmonen & Kuhmonen 2023).

Ruokajarjestelmien toiminta on vahvasti sidoksissa toiminta-alueisiinsa. Suo-
messa on keskenddn hyvin erilaisia alueita niin koon, luonnon, talouden raken-
teen, vaestorakenteen kuin ilmastonkin osalta. Alueelliset erot korostuvat monelta
osin verrattaessa etenkin Itd- ja Pohjois-Suomea maamme eteldisiin ja lantisiin
osiin sekd verrattaessa maaseutualueita ja kaupunkeja (mm. Kurppa ym. 2015;
Makkonen & Inkinen 2015; Suomen virallinen tilasto 2019b). Niin ollen on luon-
nollista, ettd ruokajarjestelmien kestivyyssiirtymaa ei ole mahdollista toteuttaa
kaikilla alueilla tidysin samoilla tavoilla ja samassa aikataulussa. Syntyy siis alueel-
lisia eroja, joiden tunnistaminen ja ymmartdminen helpottaisi laajemmin ruoka-
jarjestelmien kestdvyyden edistdmistd. Esimerkiksi luomutuotannon alueelliseen
jakautumiseen vaikuttavia tekijoitd on tutkittu jonkin verran muissa maissa,
mutta toisaalta on todettu, ettd luomutuotannon alueellisiin eroihin johtavat syyt
vaihtelevat alueittain ja maittain (Ilbery ym. 2016). Vastaavasti ldhiruoan kaytto
julkiskeittioissa vaihtelee selvdasti maakunnittain (Viitaharju ym. 2014), mutta
syitd naihin eroihin ei tarkkaan tiedeta. Myos kiertotalouden, ruokahavikin vihen-
tdmisen ja monen muun ruokajarjestelmin kestavyyteen tihtdavian toimenpiteen
laajuus ja yleisyys néyttiisi vaihtelevan alueittain.

Vaikka huoli ilmasto- ja ymparistoasioista on kasvanut ja niiden rooli on viime
vuosina korostunut muun muassa uutisoinnissa kriisien ohella, eivit talous- ja
tyollisyysasiat ole suinkaan jadneet taka-alalle. Tavoitteena on kehittaa yhteiskun-
taamme edelleen kestaviasti myos talouden nakokulmasta (mm. Tyo- ja elinkeino-
ministerio 2020; United Nations 2016). Tastakin syysta on tarkeaa tunnistaa, mi-
ten eri ruokajirjestelmien kestdvyyteen tihtaavat keinot vaikuttavat alueiden ta-
louteen ja tyollisyyteen. Siten voimavaroja olisi mahdollista kohdistaa entista pa-
remmin toimenpiteisiin, jotka edistavat paitsi ruokajarjestelmien ekologista kes-
tavyyttd myos mahdollisimman tehokkaasti taloutta seka tyollisyytta ja ndin ollen
ruokajarjestelmien ja alueiden taloudellista seka osin myos sosiaalista kestavyytta.
Kuten Kaljonen, Karttunen ja Kortetmaki (2022) ovat todenneet, tiedimme ruo-
kajarjestelmin kestavyyssiirtymén tai -murroksen taloudellisista ja sosiaalisista
vaikutuksista vield vahan, vaikka vaikutukset ovat oletettavasti huomattavia. Sa-
malla kuitenkin esimerkiksi ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyman sosioekonomi-
set vaikutukset maaseutualueisiin ovat tirkedssa roolissa pyrittaessa ruokajarjes-
telméin oikeudenmukaiseen muutokseen (Tribaldos & Kortetmiki 2022).

Kaiken kaikkiaan ruokajarjestelmien muutos kestivimpaan suuntaan on ajankoh-
tainen ja yhteiskunnallisesti tirked aihe. Aihe on noussut tieteellisissd keskuste-
luissakin yhdeksi nopeasti yleistyneeksi tutkimuskohteeksi (mm. El Bilali 2019;



Acta Wasaensia 5

Kohler ym. 2019). Aiheen ajankohtaisuus ja merkitys on tunnistettu myos Suo-
messa, silld useiden aihetta koskevien tutkimusten lisdksi esimerkiksi Suomen
ruokatutkimuksen ja -innovoinnin strategiassa 2021—2035 maéariteltiin vuoteen
2035 missio, jossa korostettiin juuri muun muassa kestavasti tuotetun ruoan saa-
tavuutta kaikille, kestavaa ja kilpailukykyistd ruoantuotantoa, resurssitehokasta
ruokajarjestelmai sekid edellakavijyytta kestdvaan ruokajirjestelmadn tahtaavan
tutkimuksen ja innovoinnin saralla (S6zer ym. 2021).

Siitd huolimatta, etta ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyman on tunnistettu tapah-
tuvan alueellisesti epdtasaisesti ja eriaikaisesti seka vaikuttavan eri alueisiin eri ta-
voin (mm. Kaljonen, Huttunen ym. 2022; UNEP 2016), on niit4 alueellisia eroja
ja vaikutuksia tarkasteltu hyvin vahan. Alueellisuus on ylipaataan kestavyyssiirty-
matutkimuksissa jaanyt viahille huomiolle (Coenen & Truffer 2012). Esimerkiksi
Coenen ym. (2012) toteavat, ettd kestdvyyssiirtymien alueellisia vaikutuksia on
tarpeellista ja jopa kiireellista tutkia. Samalla he korostavat, ettd esimerkiksi ta-
lousmaantieteen alalla voisi olla oma roolinsa kestavyyssiirtymien tutkimuksessa.
Vastaavasti Fu ym. (2022) toteavat, ettd maantieteen alalla on paljon annettavaa
kestavan kehityksen edistamiseksi. Myo6s El Bilalin (2019) systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen johtopaitos on, ettd ruokajirjestelmien kestavyyssiirtymatutki-
muksen yksi tutkimusaukko 16ytyy siirtymien alueellisuudesta, jota olisi hyodyl-
lista tarkastella muun muassa alueiden vilisten vertailujen kautta. Vastaavasti Ca-
ron ym. (2018) toteavat, ettd ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyman toteutusta-
poja on aina syytd sopeuttaa alueiden erityispiirteisiin, minka vuoksi tarvitaan alu-
eellisia tarkasteluja ja toimia kestavyyssiirtyman aikaansaamiseksi. Ylipdataan
useissa kestavyyssiirtymatutkimuksissa on todettu, etta alueiden piirteet vaikutta-
vat siirtymiin, mutta on vield vihin tietoa siitd, miten alue vaikuttaa kestavyyssiir-
tymiin (Hansen & Coenen 2015).

Toisaalta on todettu, etta ruokajarjestelmia on tarpeen muuttaa usealla eri tasolla,
niin globaalilla kuin my6s esimerkiksi alueellisella ja paikallisella tasolla (Kehitys-
poliittinen toimikunta 2021). Alueellisten ruokajarjestelmien ohjaaminen tavoitel-
tuun suuntaan edellyttda kuitenkin jarjestelmien rakenteiden, ominaisuuksien,
yhteyksien ja toimijoiden tuntemusta (ks. Karttunen ym. 2019). My6s Suomessa
tarvitaan siis ruokajarjestelmien alueellista tutkimusta, koska muita maita koske-
vien tutkimusten tulokset eivat valttamatta kerro paljoakaan Suomen alueellisista
eroista tai aluetaloudellisista vaikutuksista. Esimerkiksi lahiruokaan ja paikallisiin
ruokajarjestelmiin liittyvien aluetaloudellisten vaikutusten on todettu vaihtelevan
selvasti maittain (mm. Enthoven & Van den Broeck 2021). Samoin luomutuotan-
non alueellisiin eroihin johtavien syiden tiedetdan vaihtelevan alueittain ja mait-
tain (Ilbery ym. 2016).
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Kaiken kaikkiaan sekd yhteiskunnalliset tarpeet etta tieteelliset 1ahtokohdat kan-
nustavat aiheen tutkimiseen. Tama tutkimus pyrkii tayttimaan ylla kuvattuja tut-
kimusaukkoja keskittyen ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymaan alueellisista 1ah-
tokohdista.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Taman vaitoskirjatutkimuksen keskeisimpina tavoitteina on parantaa ja lisata ym-
marrysti alueellisten ominaisuuksien ja resurssien yhteyksista ruokajirjestelmien
kestavyyssiirtymaan sekid kestavyyssiirtymén vaikutuksista aluetalouksiin. Kaiken
kaikkiaan keskityn tutkimaan ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymaa alueiden ja
aluetalouksien nakokulmasta systeemiajattelua hyodyntden. Tutkimus keskittyy
ndin ollen paikkaamaan tunnistettuja tutkimusaukkoja, joihin liittyvilla tiedolla
tunnistetaan kuitenkin olevan mahdollisuuksia edesauttaa kestavyyssiirtyman to-
teutumista (ks. Caron ym. 2018).

Viitoskirjatutkimuksen tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten alueelliset ominaisuudet ja resurssit vaikuttavat ruokajarjestelmien
kestavyyssiirtymaan?

2) Miten ruokajirjestelmien kestivyyssiirtyma vaikuttaa aluetalouksiin?

Tutkimuksessani keskityn aiheeseen niin ollen kahdesta suunnasta. Ensinnakin
olen kiinnostunut siita, miten alueiden ja alueiden eri toimijoiden ominaisuudet ja
resurssit muovaavat ruokajirjestelmien kestavyyssiirtymaa. Toisaalta olen kiin-
nostunut myos siitd, miten ruokajiarjestelmien kestavyyssiirtyma vaikuttaa laa-
jemmin alueisiin, etenkin aluetalouksiin. Vaikutusmekanismit kulkevatkin usein
molempiin suuntiin, alueilla ja aluetalouksissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
ruokajarjestelmiin ja ruokajirjestelmien muutokset vaikuttavat itse jarjestelmaa
laajemmin alueisiin ja aluetalouksiin. Tassa tutkimuksessa ruokajarjestelmia ja
alueita kisitellddn analyyttisesti erillddn, vaikka ruokajarjestelmat kuuluvat osal-
taan alueisiin ja aluetalouksiin.

Tutkimus on rajattu kasittelemaan ruokajarjestelmien kestavyysmuutosta aluei-
den seki aluetalouksien ndkokulmista Suomen eri hallinnollisilla alueilla. Valitse-
miini tutkimuskysymyksiin pyrin vastaamaan kolmen erilaisen ruokajarjestelman
kestavyyteen tahtaavan lahestymistavan kautta. Naiden kolmen teeman kautta on
tarkoitus tuoda esiin ennen kaikkea esimerkkeji erilaisista kestavyyteen yhdiste-
tyista toimenpiteista seka niiden alueellisista eroista ja vaikutuksista, mutta sa-
malla pyrin tuomaan laajemmin systeemisen lahestymistavan kautta esiin alueen
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ominaisuuksien roolia ruokajarjestelman kestavyyssiirtymassa ja siirtyman vaiku-
tuksia.

Ruokajarjestelmien kestavyytta on mahdollista edistda niin monin eri keinoin, etta
kaikkiin ei ole mahdollista syventya tassa vaitoskirjakokonaisuudessa tarkemmin.
Siksi olen paatynyt tarkastelemaan aihetta kolmen eri teeman nakokulmasta:

1) Lahiruoan kaytto julkiskeittioissa (artikkeli 1)
2) Luomutuotanto (artikkeli 2)

3) Paikallisuuteen, kiertotalouteen ja biokaasun tuotantoon perustuva agro-
ekologinen symbioosi (artikkeli 3)

Paadyin valitsemaan nama kolme teemaa ennen kaikkea siksi, ettd ne eroavat toi-
sistaan monella tavalla ja kuvaavat monipuolisesti tarkasteltavaa ilmiota (ks. tau-
lukko 1). Niissd kolmessa teemassa tulee esiin esimerkiksi seki tuotannon etti ku-
lutuksen muutos, jotka molemmat ovat edellytyksia ruokajarjestelméan kestavyys-
siirtymalle (ks. Caron ym. 2018). Lisdksi kolmas teema kattaa edellisid kokonais-
valtaisemman ruokajirjestelmitason muutoksen, missi muutokset koskevat
useita eri osa-alueita aina ruoan kulutuksesta energiantuotantoon ja sivuvirtojen
hyodyntamiseen. Kokonaisvaltaisuuden merkitysta onkin korostettu ruokajarjes-
telmien kestivyyssiirtymiassa (Miles ym. 2017; Paloviita ym. 2022). Mahdollisia
teemoja olisivat voineet olla myo6s esimerkiksi ruokahavikki, ruokavaliomuutokset
tai solumaatalous, mutta tekemilleni valinnoille on selvit perusteet. Seuraavissa
kappaleissa perustelen tarkemmin valintani.

Valitsin ndma kolme teemaa my®ds siksi, ettd ne kuuluvat tai pohjautuvat yleisesti
hyvaksyttyihin, vaikkakin osin kiisteltyihin ruokajarjestelmien kestavyytta edista-
viin keinoihin. Ndiden kolmen ldhestymistavan kautta on tavoitteena saada mah-
dollisimman kattava ja monipuolinen kuva ruokajirjestelmien kestavyysteemasta,
silld ndin voidaan huomioida muun muassa eri sektorit, toimijat, aluetasot seka
ajankohdat (ks. taulukko 1).
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Taulukko 1. Artikkeleiden tutkimuskohteet, tarkastellut muutokset, sektorit,
toimijat, aluetasot seka ajankohdat.
Understanding | Factors affecting Regional eco-
regional varia- | the regional dis- nomic assess-
tion in the use of | tribution of or- ment of a novel
local food in ganic farming place-based
public catering (artikkeli 2) model for sus-
(artikkeli 1) tainable food sys-
tems
(artikkeli 3)
Tutkimuskohde Lihiruoan kayton Luomutuotannon Agroekolologisen
(vaitoskirjan tut- alueellisiin eroihin | alueellisiin eroihin | symbioosin mallin
kimuskysymys, jo- | vaikuttavat tekijit | vaikuttavat tekijat | kdyttoonoton vaiku-
hon vastaa) (kysymys 1); (kysymys 1) tus aluetalouteen
Lihiruoan kayton (kysymys 2)
vaikutus alue-
talouksiin
(kysymys 2)
Tarkasteltava Ruoan kysynta Ruoan tuotanto Ruoan kysynts, bio-
muutos ruokajar- energian tuotanto ja
jestelméssa sivutuotteiden hyo-
dyntdminen
Sektori, jota muu- Julkinen sektori Yksityinen sektori | Julkinen ja yksityi-
tos koskee ensisi- nen sektori
jaisesti
Toimijat, joita en- Julkiskeittict Maataloustuottajat | Julkiskeittiot, bio-
sisijaisesti koskee kaasun tuottajat,
maataloustuottajat,
kuluttajat
Tarkasteltava Maakunnat Maakunnat/ELY- Kunta
aluetaso (12 kpl) alueet (1 kpl)
(15 kpl)
Tarkasteltava Toteutunut tilanne | Toteutunut tilanne Tulevaisuus
ajankohta

Lahiruoka on yksi yleisimmista ruokajarjestelméan kestavyyteen liitetyista asioista.
Lahiruoalla tarkoitetaan yleensa ldhelld, esimerkiksi omassa maakunnassa tuotet-
tua ja kulutettua ruokaa (mm. Granvik ym. 2017; Maa- ja metsitalousministerit
2021a). Lahiruoka sisiltyy lukuisiin eri ohjelmiin ja strategioihin, kuten ruokapo-
liittiseen selontekoon (Maa- ja metsatalousministerio 2017) ja maaseutupoliitti-
seen kokonaisohjelmaan (Kattilakoski ym. 2021). Lihiruoan edistimiselle on
my0s oma kansallinen kehittimisohjelma (Maa- ja metsidtalousministeri6 2021a).
Lisadksi julkiskeittioiden roolia ruokajarjestelmian kestavyysmuutoksessa on koros-
tettu monessa yhteydessi (mm. Derqui ym. 2018; Kuokkanen ym. 2017; Morley
2021; Swensson & Tartanac 2020) ja lahiruokaohjelman yksi tavoitteista on ldhi-
ruuan osuuden kasvattaminen julkisissa hankinnoissa (Maa- ja metsiatalousminis-
terio 2021a). Nama lahtokohdat puolsivat lahiruoan mukaan ottamista ja julkisen
sektorin nakokulman valintaa tutkimuskokonaisuudessani.
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Luomutuotanto eli luonnonmukainen tuotanto, jossa yhdistetdadn ympariston ja
ilmaston nakokulmasta parhaat kaytannot korostaen luonnon monimuotoisuutta,
eldinten hyvinvointia sekd luonnonvaroja saastavaa kiayttod (mm. Iivonen 2021;
Euroopan parlamentti 2020), on puolestaan yleisesti ruokajarjestelmien kestavyy-
teen yhdistetty tuotantotapa. Luomutuotannon edistiminen kuuluu useisiin ruo-
kajarjestelmin kestavyyteen tdhtdaviin ohjelmiin ja strategioihin, kuten hallituk-
sen ilmastoruokaohjelmaan (Maa- ja metsatalousministerié 2021c), EU:n pellolta
poOytaan -strategiaan (European Commission 2020) sekd maaseutupoliittiseen ko-
konaisohjelmaan (Kattilakoski ym. 2021). Luomutuotannon lisidmiselle on myos
tehty oma kehittdmisohjelmansa (Maa- ja metsatalousministerio 2021b). Nykyiset
lahiruoan ja luomutuotannon ohjelmat ovat jatkoa edellisille ohjelmille, jotka lah-
tivit liikkeelle Valtioneuvoston vuoden 2013 periaatepaiatoksestd saada luomu- ja
lahiruoan osuus selvdan nousuun (Maa- ja metsidtalousministerio 2021b), joten
niin ldhiruoan kaytt6a kuin luomutuotantoakin on pyritty edistiméin jo pidem-
man aikaa.

Agroekologinen symbioosi, jolla tarkoitetaan alkutuotannon, jalostuksen ja ener-
giantuotannon paikallista symbioottista ruokajarjestelmamallia, paatyi tarkaste-
luun siksi, etta se tarjoaa vaihtoehtoisen mallin toteuttaa ruokajarjestelmien kes-
tavyyssiirtymaa systeemisesti ja kokonaisvaltaisesti (ks. Helenius ym. 2021). Mal-
lissa huomioidaan niin tuotanto, kulutus kuin muutkin ruokajarjestelméan osa-alu-
eet (Koppelmaki ym. 2019). Lisdksi agroekologinen symbioosi tai useamman sym-
bioosin verkosto on normatiivinen ruokajarjestelmamalli, joka perustuu yleisesti
hyvaksyttyihin kestdvyysteemoihin kuten kiertotalouteen, hajautettuun tuotan-
toon, paikallisuuteen (lahiruokaan), agroekologiaan seka uusiutuvan energian
tuotantoon maatiloilla, minka lisdksi malli voi perustua myos luomutuotantoon
(mm. Helenius ym. 2020; Koppelmaki ym. 2019). Niin ollen agroekologinen sym-
bioosi tukee ruokajarjestelman kestavyyden lisaksi muitakin kestavyystavoitteita
esimerkiksi uusiutuvan energian edistimisen kautta (ks. United Nations 2016).
Mallin toteuttamisella on todettu olevan ekologisesti ja sosiaalisesti tarkasteltuna
useita etuja kuten nykyistd tehokkaampi ravinteiden kierriatys (Helenius ym.
2020; Koppelmiki ym. 2019). Agroekologisten symbioosien potentiaali on tunnis-
tettu myos maaseutupolitiikassa, koska se on mainittu yhtena maatalouden ja ruo-
kajarjestelman kestavyytta edistdvana ratkaisuna (Kattilakoski ym. 2021). Toi-
saalta esimerkiksi Sozer ym. (2021) korostavat, ettda uusien tuotantotapojen sosio-
ekonomisista vaikutuksista tarvitaan tietoa.
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1.3 Tutkimuksen tieteenala

Tutkimukseni asemoituu ennen kaikkea aluetieteen ja talousmaantieteen tieteen-
aloille, jotka ovat osin paillekkaisia. Tutkimuksessa nikyy osittain myos monitie-
teellisempi nakokulma, silla hyodynnan muidenkin tieteenalojen ja tutkimusalo-
jen metodeja ja kisityksid ruokajirjestelméan kestavyyssiirtymaésta. Aluetieteen ja
talousmaantieteen lisdksi tutkimus asemoituu osin kestavyystieteen ja hieman
myos taloustieteen ja maataloustieteen suuntaan. Koska tarkastelussa ovat aluei-
den lisdksi aluetaloudet ja ruokajirjestelmien kestavyysmuutos, monitieteinen 1a-
hestymistapa tuntuu luonnolliselta aiheen syvilliseen tutkimiseen.

Aluetieteessa tutkitaan ajankohtaisia asioita seka ilmioitd kuten kestavaa kehi-
tyst4, alueellisia kehityseroja ja ympéaristokysymyksia. Kestavyysteemaan ja ympa-
ristoon liittyvien tutkimusten maarat ovatkin kasvaneet aluetieteessa (mm. Truf-
fer & Coenen 2012). Yhteiskunnallista jarjestaytymista tarkastellaan aluetieteessa
perinteisesti arjen, aluetalouden, ympariston ja hallinnon teemojen kautta, jotka
ovat vuorovaikutuksessa keskendin (Virkkala 2014). Seka aluetieteessa etti ta-
lousmaantieteessi ollaan kiinnostuneita ilmi6ista ja asioista ennen kaikkea alueel-
lisesta ndkokulmasta, mutta aluetiede painottuu hieman enemmain yhteiskunta-
tieteelliseen suuntaan, kun taas talousmaantiede on orientoitunut enemman ta-
loustieteen suuntaan (Kolehmainen 2016; Kurikka 2022). Tassa tutkimuksessa on
nahtavissa molempia tieteenaloja, silla yhtaalta tutkimus keskittyy enemman yh-
teiskuntatieteelliseen alueiden vertailuun, mutta toisaalta myos taloustieteen
suuntaan kurkottavaan aluetaloustarkasteluun.

Aluetieteessa on yleista hyodyntad muidenkin alojen kasitteita, teorioita sekd me-
todologioita (Sotarauta 2013), mistéd johtuen aluetieteen tutkimukselle on usein
tyypillista kytkeytyd useamman eri lahitieteenalan suuntaan. Luoto (2014) kuvaa-
kin aluetiedetta nakokulmatieteeksi juuri siita syysta, ettd aluetieteessa on mah-
dollista tarkastella eri tieteenaloihin kytkeytyvid teemoja alueiden nikokulmasta.
Niin ollen tutkimukseni asemoituu hyvin aluetieteen keskeisiin tutkimusalueisiin
niin alueiden, aluetalouksien kuin kestavyyssiirtymankin osalta, mutta kytkeytyy
aluetieteelle ominaisesti myos hieman muiden tieteenalojen suuntaan.

Kestavyystieteellinen nakokulma tutkimukseeni perustuu vahvasti valitsemaani
tutkimusaiheeseen, jossa kestiavyys ja kestavyyssiirtyma ovat keskeisessa roolissa.
Ensinnikin tutkimuksessani kaytetyt kasitteet ovat osin kestavyystieteen keskeisia
kasitteita. Toisekseen kestiavyystiede keskittyy kestdvyyteen liittyvien teemojen
tutkimiseen ongelma- ja ilmiolahtoisesti, tieteiden rajat ylittavasti, muutokseen
keskittyen, lahestymistapana usein systeemisyys — se keskittyy siis laajempiin ko-
konaisuuksiin huomioiden niiden sisdiset seka ulkoiset vuorovaikutussuhteet
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(Soini 2017; Soini ym. 2022). Kestéavyystieteessa kiinnostus kohdistuu yhteiskun-
nan ja ympariston vuorovaikutuksiin (Soini ym. 2022). Nama kestavyystieteen
keskeiset ominaisuudet kuvaavat tutkimukseni yleisia piirteitd. Soinin (2017) mu-
kaan kestdvyystieteisiin liittyy usein myos normatiivisuus, epamaaraisyys seka
epavarmuus. Tunnistan nidma piirteet omassakin tutkimuksessani, silla muutok-
sen tavoittelu kestdavimpédin suuntaan on lihtokohtaisesti normatiivista, kesta-
Vyys jo itsessddn on epamadriinen ja moninaisesti tulkittava kisite, minka lisaksi
muun muassa muutoksen moninaisuus ja vaikeasti ennustettavuus lisdavit epa-
varmuutta aiheen tutkimisen ymparilla.

Tutkimukseni taloustieteellinen vivahde tulee ennen kaikkea menetelmévalinto-
jen kautta, eika ole siten niinkdan osa tutkimukseni kokonaisotetta. Aluetaloudel-
listen vaikutusten arvioinneissa kdyttimaéni yleisen tasapainon mallinnus on vah-
vasti taloustieteellinen menetelmai, joka perustuu talousteoriaan. Yleisen tasapai-
non mallinnuksella on kuitenkin selva yhteys ja hyoty aluetutkimuksessa, myos
kestavyysteemaan liittyen (mm. Kinnunen ym. 2019), silld yleisen tasapainon mal-
linnuksen avulla voidaan saada tarkeda tietoa alueen kehittdmissuunnitelmien ja
muiden muutosten mahdollisista aluetaloudellisista vaikutuksista paatoksenteon
tueksi. Yleisen tasapainon mallinnusta on hyodynnetty aiemminkin monissa osin
aluetieteeseen ja talousmaantieteeseen liittyvissd aluetaloustarkasteluissa (ks.
Cazcarro ym. 2016; Kujala ym. 2018; Partridge & Rickman 2010; Ruokolainen ym.
2016; Viitaharju ym. 2014; Wittwer & Horridge 2010).

Tutkimukseni maataloustieteen vivahde nékyy etenkin agroekologisen symbioosin
mallin sekd my0s luomutuotannon tutkimuksissa, silli molemmissa tarkastelu
kohdistuu osittain maatalouden kestavyyssiirtymaan. Vastaavasti maataloustie-
teellinen tutkimus kohdistuu nykyisin yhd laajemmin eri teemoihin kisittden
myos tuotannon kestiavyyden ja ekologisuuden (mm. Poutiainen 2010) seka ag-
roekologian (mm. Wezel ym. 2020). Tutkimustani ja maataloustiedetta yhdistaa
siis ennen kaikkea aihe, tuotanto ja sen kestdvyys, mutta maataloustieteellisista
nakokulmista poiketen tarkastelen tuotantoa alueiden ja aluetalouksien nakokul-
masta.

1.4 Vaitoskirjan rakenne

Viitoskirja muodostuu yhteenveto-osiosta ja kolmesta tutkimusartikkelista. Seu-
raavaksi tdssid yhteenveto-osiossa kuvaan tiivistetysti tutkimusartikkelini. Tuon
esiin etenkin artikkeleiden tavoitteet, menetelmit seki keskeiset tulokset ja johto-
paatokset.
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Luvussa kolme avaan tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Aluksi maarittelen
tutkimuksen keskeisimmat kisitteet, joita ovat alue, aluetalous, aluekehittaminen,
ruokajarjestelma, kestava kehitys seka kestdvyyssiirtyma. Sen jialkeen tuon esiin
erilaisia nakemyksia siitd, miten ja milld toimenpiteilld ruokajarjestelmien kesta-
vyyteen on mahdollista pyrkia. Kuvaan myos tutkimuksen taustalla vaikuttaneen
systeemiteorian ja systeemiajattelun piirteitd ja ldhtokohtia. Lisdksi tarkastelen
alueiden ja ruokajarjestelmien keskindisriippuvuuksia seka aluekehittdmisen na-
kokulmaa ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymaan. Lopuksi kdyn lapi aikaisempia
maantieteellisid ja aluetieteellisia ruokajirjestelméan kestavyyteen painottuvia tut-
kimuksia.

Luvussa nelja kuvaan tutkimuksessa kaytettyja metodologisia lahtokohtia ja valin-
toja. Siind madrittelen tarkemmin kayttdmani tieteenfilosofisen tutkimusotteen,
lahestymistavan, kiytetyt metodit ja aineistot sekd pohdin tutkimuksen luotetta-
vuutta ja toistettavuutta. Luku sisdltdd myos perustelut tekemilleni metodologi-
sille valinnoille.

Viidennessi luvussa kuvaan ja analysoin vaitoskirjatutkimukseni tuloksia kahden
tutkimuskysymykseni valossa. Toisin sanoen tuon esiin, mita uutta tutkimukseni
tuo ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyman alueellisuuteen: miten alueelliset piir-
teet vaikuttavat kestavyyssiirtymain ja miten kestavyyssiirtyma vaikuttaa eri alue-
talouksien kehitykseen.

Kuudennessa luvussa esittelen tekemiéni johtopaatoksia tutkimustulosten annista
ja pohdin niiden kontribuutiota niin yhteiskunnallisesta kuin tieteellisestdkin na-
kokulmasta. Lukuun sisiltyy myos tutkimuskokonaisuuden herattamia kysymyk-
sid, toimenpide-ehdotuksia ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 TUTKIMUSARTIKKELIEN KUVAUKSET

Viitoskirjatutkimukseni tutkimusartikkeleita on kolme ja niistd kaksi on julkaistu
vertaisarvioiduissa kansainvilisissd lehdissa. Kaikki artikkelit on kirjoitettu kah-
den tai kolmen tutkijan yhteistyona, mutta itse olen ollut kaikissa paakirjoittajana.
Jokainen artikkeli kisittelee ruokajarjestelmin kestavyyttd yhden teeman kautta,
joita ovat lahiruoka, luomutuotanto seki kiertotalouteen perustuva agroekologi-
sen symbioosin ruokajarjestelmamalli. Seuraavaksi kuvaan tiiviisti artikkeleiden
keskeisimmat sisallot.

2.1 Artikkeli 1: Understanding regional variation in the
use of local food in public catering

Artikkelissa Understanding regional variation in the use of local food in public
catering (Kujala ym. 2022a) tavoitteena oli 10ytaa julkiskeittioiden ldhiruoan kay-
ton alueellisiin eroihin vaikuttavia tekijoita ja siten lisdtd ymmarrysta kestavin
ruokajarjestelmén kehityksen alueellisista eroista. Tarkastelu kohdistuu kahteen-
toista Suomen maakuntaan. Tarkastelukehikkona hyodynnetaan Gogginsin
(2018) jaottelua ruokahankintoihin vaikuttavista tekijoista ja tekijatyypeista. Alu-
eellisten erojen lisdksi artikkelissa tarkastellaan osin my6s lahiruoan kayton alue-
taloudellisia vaikutuksia ja niiden mahdollista yhteytta lahiruoan kayton alueelli-
siin eroihin.

Koska ilmio on kompleksinen kokonaisuus, kdaytimme tutkimuksessa kvalitatii-
vista vertailevaa analyysia (QCA), yleisen tasapainon mallinnusta (CGE), kyselya
ja useita eri aineistoja asian tarkasteluun. Itse alueellisten erojen tarkastelussa
kiaytimme kvalitatiivista vertailevaa analyysid, minka lisdksi yleisen tasapainon
mallinnuksesta, kyselysta, tilastoista sekda maakuntaohjelmista saatiin aineistot
muuttujien muodostamiseen. Lahiruoka maériteltiin tissa tutkimuksessa omassa
maakunnassa tuotetuksi ruoaksi mahdollisimman vertailukelpoisten vastausten
aikaansaamiseksi.

Tulosten perusteella julkiskeittioiden ldhiruoan kaytossa on suuria eroja eri maa-
kuntien vililld ja niihin vaikuttavat useat eri tekijat kuten lihiruoan tarjonta, han-
kintarenkaiden tai -yksikoiden organisatoriset ominaisuudet seka alueen poliitti-
nen ilmapiiri lahiruokaa kohtaan. Nama tekijat vastaavat hyvin Gogginsin (2018)
jasentdmia ruokahankintoihin vaikuttavia tekijoit4, joita ovat 1) tuotanto ja jakelu,
2) politiikka, lait ja siannot, 3) kulutus ja 4) itse ruoanhankintaorganisaation omi-
naisuudet. Gogginsin (2018) jaottelusta ainoastaan kuluttajan rooli ei noussut
tassi tarkastelussa merkittaviksi lahiruoan kiyton eroihin vaikuttavaksi tekijaksi,
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silla alueelliset erot kysynnissa olivat julkiskeittididen nakokulmasta pienia. Gog-
gingsin tunnistamien tekijoiden lisdksi tarkastelimme myos, heijastuuko lihi-
ruoan kayton aluetaloudellinen vaikutus lahiruoan kayttoon eli olisiko se yksi syy
alueellisiin eroihin. Mitdan selvaa yhteytta ei tullut esiin, vaikka samansuuruisten
lahiruokahankintojen aluetaloudellinen vaikutus eroaa jonkin verran maakunnit-
tain. Lisdksi on aina mahdollista, ettd lahiruoan kayton alueellisiin eroihin vaikut-
taa jokin tarkastelun ulkopuolinenkin tekija.

Kaiken kaikkiaan keskimaardista enemman ldhiruokaa ostavien julkiskeittioiden
maakuntia yhdisti riittdva ja julkiskeittioille soveltuva ldhiruoan tarjonta, sopivat
organisatoriset ominaisuudet (mm. ei liian suuria hankintayksikoéitd) seka lahi-
ruoan kayttoon kannustava poliittinen ilmapiiri. Vastaavasti minka tahansa edella
mainitun tekijan puuttuminen voi selittdd keskimiariistd alhaisempaa ldhiruoan
kayttod. Tastd syystd onkin tirkedd, ettd eri toimijat kuten poliittiset paattajat,
tuottajat ja hankintahenkilosté toimivat yhdessa samaa tavoitetta kohden, silla
kaikkien ndiden toimijoiden rooli on tarkea lahiruoan kayton edistamiseksi. Esi-
merkiksi Uudenmaan tapaus osoitti, etti ei riit4, ettd alueella on paljon ruoantuo-
tantoa, jos muun muassa hankintayksikot ovat liian suuria lahiruoan hankinnan
nakokulmasta.

Tulokset osoittivat useiden eri tekijoiden tirkeyden lihiruoan kaytolle etenkin
Suomessa, mutta aikaisempien tutkimusten sekd EU-tasoisten sdantojen ja ohjei-
den myota on oletettavaa, ettd lahiruoan kayttoon vaikuttavat samansuuntaiset te-
kijat myos muissa maissa, etenkin Euroopassa. Ensinni alueelliset piirteet kuten
julkiskeittioiden toimintatavat ja eri vaikutussuhteiden tarkeys saattavat vaihdella
maittain, joten vastaavien tekijoiden vaikuttavuutta olisi hyva tutkia muissakin
maissa. Toiseksi ldhiruoan kiyton kehitysta olisi hyvi seurata esimerkiksi tilas-
toinnin avulla, jotta olisi selvemmin nahtavissa, mihin suuntaan ldhiruoan kaytto
eri alueilla on kehittymassa. Selvaa kuitenkin on, etta tilanteet elavat ja muuttuvat
ajan mittaan.

2.2 Artikkeli 2: Factors affecting the regional distribution
of organic farming

Artikkelissa Factors affecting the regional distribution of organic farming (Ku-
jala ym. 2022b) tavoitteena oli tunnistaa luomualan selviin alueellisiin eroihin vai-
kuttavia tekijoita. Alueellisia eroja tarkasteltiin testaamalla Ilberyn ym. (2016) ka-
tegorisoimia luomutuotannon keskittymiseen vaikuttavia tekijoita (fyysiset, ra-
kenteelliset ja sosiokulttuuriset tekijat), minka lisdksi tarkasteluun otettiin myos
tukien merkitys kategorian ulkopuolisena tekijana.
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Taman moniulotteisen kokonaisuuden eli alueellisiin eroihin vaikuttavien tekijoi-
den tarkasteluun kaytimme kvalitatiivista vertailevaa analyysia seka useita erilai-
sia aineistoja. Tieto luomuviljellyn peltoalan osuudesta kokonaispeltoalasta perus-
tui tilastoihin, minka lisdksi alueellisiin eroihin vaikuttavien tekijoiden méaaritte-
lyyn kaytettiin virallisten tilastojen lisdaksi luomutuottajille 1ahetetyn kyselyn vas-
tauksia seki aikaisempia tutkimuksia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etti Ilberyn ym. (2016) tunnistamat ja luokitte-
lemat luomutuotannon alueellisiin keskittymiin vaikuttavat tekijat patevat suu-
relta osin my6s Suomessa. Samoin tulokset vahvistivat kasitysta siitd, ettd niita
alueellisia eroja ei voi selittdd vain yhdella tai kahdella tekijalla, vaan eroihin vai-
kuttavat useat eri tekijat ja tekijoiden yhdistelméat. Tutkimuksemme toi kuitenkin
olisi syyta lisdtd myos selkeimmin taloudellisia tekijoitd, kuten tukien merkitys.
Vaikka tukitasot olisivat eri alueilla samat, voi tukien suhteellinen merkitys vaih-
della selvastikin alueittain ja siten vaikuttaa luomutuotantoon siirtymiseen.

Tutkimuksessa tuli esiin, ettd erityyppisiin alueisiin vaikuttavat eri tekijoiden yh-
distelmat. Toisin sanoen tunnistimme useamman polun liittyvan keskimaaraista
korkeamman luomualan osuuden saavuttamiseen. Esimerkiksi Suomen itdisissa
osissa (Pohjois-Karjala, Kainuu ja Eteld-Savo) keskimiiraistd korkeamman luo-
mualan osuuksiin yhdistyy ennen kaikkea tukien keskimaaraista suurempi merki-
tys, maidontuotantovaltaisuus (agroekologiset olosuhteet) seka pitka perinne alu-
eella luomun edistimisessa. Vastaavasti Pohjois-Pohjanmaata ja Pohjois-Karjalan
kansallista tasoa korkeampia luomuosuuksia yhdistaviat keskimaardista suurem-
mat tilakoot, maidontuotantovaltaisuus seka tukien suurempi merkitys. Nain ollen
nama kaksi tekijoiden yhdistelm&a eroavat toisistaan vain yhden tekijan osalta, jo-
ten voidaan puhua toisiaan sivuavista poluista. Uudenmaan vastaavia ominai-
suuksia ovat puolestaan keskimaaraista laajemmat ja monipuolisemmat markki-
nat, keskimaaraista suuremmat tilat seka pitkd perinne luomun edistdmisessa ja
koulutuksessa.

Pohjois-Karjalan keskimaaraista korkeampaan luomuosuuteen yhdistyy siis kaksi
erilaista polkua (useamman tekijan yhdistelmaa). TAma voi osaltaan selittaa sita,
miksi Pohjois-Karjala on onnistunut nousemaan maamme suurimman luomu-
osuuden maakunnaksi. Maakunnassa nayttaisi olevan eniten luomutuotantoa
edistivii ja siihen siirtymiseen kannustavia ominaisuuksia.

Edelld mainittujen tekijoiden merkityksen viahaisyys puolestaan selittda suurelta
osin toisten maakuntien keskimaaraista alhaisempia luomuosuuksia. Jos alueella
ei ole esimerkiksi koettu tukia tarkeiksi kannustimiksi, luomumarkkinoita houkut-
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televiksi tai jos alueella ei ole pitkdn luomuperinteen mukanaan tuomaa osaa-
mista, esimerkkia ja sosiaalista hyviaksyvyytta, on alueella 1ahtokohtaisesti keski-
maaraistd heikommat kannustimet siirtyd luomutuotantoon.

Tutkimus tuo kokonaisuudessaan uutta tietoa luomualan alueellisiin eroihin vai-
kuttavista tekijoistd, mika auttaa luomutavoitteiden saavuttamisessa seka laajem-
min maaseudun kehittimisessi ja kestivyyssiirtyman edistdmisessa. Tutkimuk-
sessa korostuu tarve ottaa huomioon alueiden sosioekonomiset tekijat, ihmiset
paatoksentekijoina ja biofysikaaliset (biologiset ja fyysiset) tekijat tarkasteltaessa
luomualan kehittymisté. Eri alueilla naistd voi korostua eri asiat. Niin ollen on
selvad, etta kaikilla alueilla eri luomutuotannon edistimiskeinot eivit toimi yhta
hyvin, vaan joillakin alueilla tehokkain kannustin voi olla tuet ja joillakin markki-
noiden kehittyminen. Joillakin alueilla hyodyllisinta voi olla koulutuksen lisdami-
nen ja toimivien esimerkkitapausten nakeminen.

2.3 Artikkeli 3: Regional economic assessment of a novel
place-based model for sustainable food systems

Kolmas artikkeli Regional economic assessment of a novel place-based model for
sustainable food systems (Kujala & Koppelmaki 2023) keskittyy tarkastelemaan
ennen kaikkea ruokajarjestelmin kestavyyteen tahtadvan agroekologisten symbi-
oosien verkoston (NAES, network of agroecological symbiosis) mahdollisen kayt-
toonoton arvioituja aluetaloudellisia vaikutuksia kolmessa erilaisessa skenaa-
riossa. NAES-mallissa yhdistyvit tavoitteet paikallisuudesta, kiertotaloudesta, uu-
siutuvan energian tuotannosta peltobiomassoista ja laajemmin agroekologiasta.
Tarkastelun kohdealueena toimii Mantsala.

Aluetaloudelliset vaikutukset arvioitiin yleisen tasapainon RegFin-mallilla, ja ai-
neistoina hyodynnettiin muun muassa virallisia tilastoja seka alueelta kerattyja
tietoja. Aluetalousvaikutusten arviointi auttaa ymmartidmaan ja ennakoimaan uu-
den toimintamallin mahdollisia kokonaisvaikutuksia alueelle huomioiden suorien
vaikutusten lisdaksi my0s epasuorat vaikutukset.

Vaikutuksia arvioitiin realististen skenaarioiden avulla. Tarkasteltavana olivat
kaksi paikallista skenaariota (paikallinen ja paikallinen+) ja yksi alueellinen ske-
naario, jotka edustavat lahivuosien realistisia muutoksia kohti NAES-mallia ja
jotka keskittyvat etenkin paikallisen ruoan kysyntaan seka uusiutuvan energian
tuotantoon osana ruokajirjestelmai. Paikallisissa skenaarioissa muutoksia oletet-
tiin tapahtuvan vain Mantsilan kunnan alueella, mutta alueellisessa skenaariossa
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julkisten ruokahankintojen ostoja oletettiin tehtdvian laajemmin Uudenmaan alu-
eella. Tarkasteltavat osa-alueet skenaarioissa kasittavat julkisen lahiruoan kysyn-
nan muutoksen, uusiutuvan energian tuotannon peltobiomassoista, ulkoisten lan-
noiteostojen tarpeen vihenemisen seka paikallinen+ -skenaariossa lisdksi yksi-
tyisten ldhiruokaostojen muutoksen.

Tulosten perusteella uusien kestdvyyteen perustuvien ruokajirjestelmamallien
kuten agroekologisen symbioosin verkoston suuntaiseen malliin siirtymisen avulla
voidaan edistia alueen taloutta ja tyollisyytta samalla kun edistetaan ruokajarjes-
telmien ekologista ja sosiaalista kestavyytta (ks. Helenius ym. 2020; Koppelmaki
ym. 2019; Koppelmaiki ym. 2021). Aluetaloudellisten vaikutusten suuruus kuiten-
kin vaihtelee selvisti sen mukaan, miten mallia lopulta alueella toteutettaisiin.
Vaikka muutoksia tapahtuisi vain oman kunnan alueella, voisivat taloudelliset vai-
kutukset tarkoittaa Mantsaldn alueelle useita miljoonia euroja ja kymmenia tyo-
paikkoja lisaa nykytoimintaan nahden, jos myos kotitaloudet ostaisivat osan kayt-
tamistdan elintarvikkeista ldhituottajilta ja -jalostajilta.

Tulosten perusteella siirtyminen kohti NAES-mallia kasvattaisi hieman alueen ta-
loutta ja tyollisyytta, edistiisi useiden eri toimialojen tuotantoa, vihentiisi ruoan
ja energia tuonnin tarvetta seka kasvattaisi alueen omavaraisuutta, myos lannoit-
teiden osalta. Toisaalta tillaisen mallin kiytt6onotto vaatisi jarjestelemitasoista
muutosta sekd jonkun verran investointeja, milld saattaa olla vaikutusta mallin to-
teutumiseen kaytannossa. Tarvittavat investoinnit ovat kuitenkin paaasiassa ker-
taluontoisia, mutta niiden vaikutukset pitkaaikaisia. Lisdksi mallin toteuttaminen
edellyttaisi useiden eri toimijoiden yhteistyotd, jotta muutos saataisiin toimimaan.
Etenkin julkisen sektorin rooli korostuu mallin kayttoonotossa esimerkin naytta-
jana ja muutoksen alullepanijana.

Kokonaisuudessaan tutkimus tuo uutta ja aikaisemmista poikkeavalla metodolo-
gisella lahestymistavalla toteutettua tietoa kestavyyteen tahtaavien uusien ruoka-
jarjestelmamallien kuten agroekologisten symbioosien aluetaloudellisista mah-
dollisuuksista. Téllainen tieto on tarpeen, jotta alueellisilla paattajilla ja muilla toi-
mijoilla olisi tarvittavat tieto uuden mallin mahdollisuuksista ja seurauksista, jol-
loin paatoksia mahdollisesta mallin kdytt6onotosta olisi helpompi tehda. Vaikutus
talouteen voi siis olla aluetaloutta kasvattava etenkin Mantsalan kaltaisilla maa-
seutumaisilla alueilla, silla kunnasta 16ytyy muun muassa riittavasti energiantuo-
tannossa hyodynnettéavia peltobiomassoja sekd potentiaalia monipuolistaa elintar-
vikejalostusta. Niin ollen tulokset viittaavat siihen, ettd uudella ruokajarjestelma-
mallilla ja sen toteuttamisella on mahdollista edistda kestivimman tuotannon ja
kulutuksen muutosten lisdksi myos alueellisesti oikeudenmukaisempaa kestavyys-
siirtymaa.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Viitoskirjatutkimukseni keskeisimmaét kisitteet voidaan yksinkertaistetusti ja-
otella kolmeen osa-alueeseen kuvion 1 mukaisesti: yksi osa-alue kattaa alueen,
aluetalouden sekd aluekehittimisen, toinen osa-alue kohdistuu ruokajarjestel-
main ja kolmas osa-alue kasittda kestavan kehityksen ja kestavyyssiirtymén laa-
jemmat tavoitteet. Kaikkien ndiden osa-alueiden keskelle sijoittuvat edellisessa
paaluvussa esitettyjen artikkeleiden paateemat: lahiruoka, luomutuotanto seka
agroekologinen symbioosi. Seuraavissa luvuissa kuvaan tarkemmin niiti kasit-
teitd, ja systeemiajattelua hyodyntaen avaan kasitteiden valisid yhteyksia seka kes-
kinaisriippuvuuksia.

Kestava kehitys
Kestavyyssiirtyma

Lahiruoka
Luomutuotanto
Agroekologinen
symbioosi
Alue, aluetalous,

aluekehittaminen Ruokajarjestelma

Kuvio 1. Tutkimuksen keskeiset kasitteet kytkeytyviat monella tapaa toisiinsa.

3.1 Alueiden, aluetalouksien ja aluekehittamisen monet
ulottuvuudet

Alue on yksi aluetieteen ja myos tamén tutkimuskokonaisuuden keskeisimpia ka-
sitteitd. Alue voidaan maaritellda monella tavalla ja se on kasitteend monimutkai-
nen, silla siina yhdistyy aineellisia ja aineettomia elementteja seka erilaisia sosiaa-
lisia elementtejd (Paasi 2009). Alueella voidaan tarkoittaa eri asioita eri konteks-
teissa (Cresswell 2013: 59). Useimmiten alueella kuitenkin tarkoitetaan maanpin-
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nan osaa, joka on rajattu tietylld kriteerilla (Virkkala 2014). Lisdksi alueella viita-
taan yleensd keskisuureen maa-alueeseen, joka on suurempi kuin paikallinen
mutta pienempi kuin globaali (Cresswell 2013: 280). Allen ym. (1998: 1—2) katso-
vat alueiden kuitenkin olevan muutakin kuin vain paikkoja kartalla, silld alueet
linkittyvat myos ihmisten sosiaaliseen ja kulttuuriseen identiteettiin.

Ymmarrys alueen kasitteesti ja sen toiminnasta ei ole aina ollut samanlaista, vaan
se on muuttunut ja kehittynyt vuosikymmenien aikana (Paasi & Metzger 2016).
Alueiden dynaamisuus ja kehittyminen on kuitenkin tunnistettu jo useita vuosi-
kymmenii sitten (Cresswell 2013: 14—16). Nykyédan alueet ndhdaan lahtokohtai-
sesti muuttuvina ja joustavina tarkastelukohteina (Paasi & Metzger 2016). Lisaksi
alueilla nahdaan olevan tarkea rooli yhteiskunnassamme (Paasi 2009). Absoluut-
tisten maantieteellisiin rajoihin perustuvien alue- ja tilakasitysten rinnalle on
noussut myos relationaalinen ajattelu. Relationaalisen nikemyksen mukaan alu-
eet ovat verkostomaisia osin sosiaalisiin yhteyksiin nivoutuvia instituutioiden, toi-
mijoiden ja paikkojen keskittymia, jotka voivat muuttua ajassa ja paikassa (mm.
Paasi 2009; Suorsa 2014).

Alueiden voidaan katsoa olevan olemassa vain suhteessa johonkin tiettyyn kritee-
riin (Allen ym. 1998: 2). Alueet onkin perinteisesti jaettu hallinnollisten, toimin-
nallisten tai homogeenisten kriteerien perusteella (Paasi 2009). Hallinnolliset
aluejaot on tarkoitettu ennen kaikkea toimintojen ohjaamista ja seurantaa varten.
Myos tilastoinnon pohjana kaytetdan hallinnollisia alueita, joita ovat muun
muussa kunta, seutukunta, maakunta, valtiot ja valtioiden ryhmittymét. Hallin-
nolliset aluejaot ovat hierarkkisia, eli pienemmat alueet sisiltyvat suurempiin alu-
eisiin, kuten kunnat ovat osa seutukuntia ja maakuntia. Toiminnalliset aluejaot
puolestaan perustuvat toimintojen vuorovaikutukseen. Yksi esimerkki toiminnal-
lisista alueista on keskukset ja niiden vaikutusalueet. Homogeeniset aluejaot muo-
dostetaan usein luontoon tai kulttuuriin liittyen niin, ettd vahintaan yksi tekija
erottaa homogeenisen alueen ldhialueista. (Virkkala 2014.) Useimmiten aluejaot
ovat erilaisia eri kriteereilla tarkasteltuna, mutta joskus my0s samansuuntaisia.
Esimerkiksi maakunnat ovat alueita, jotka ovat hallinnollisia alueita, mutta jois-
sain yhteyksissa ne vastaavat suurelta osin myos toiminnallisia alueita.

Tarkasteltavia aluetasoja on lukuisia aina paikallisesta globaaliin. Useimmissa
kansallisissa tilastoinneissa pienin aluetaso on kunta ja suurin aluetaso koko maa.
Naiiden tasojen viliin sijoittuvat esimerkiksi seutukunnat, maakunnat ja suuralu-
eet. Toiminnalliset tai homogeeniset alueet voivat olla kuitenkin kooltaan selvasti
kuntaa pienempia kuten kuntien keskustat tai pienet suoalueet. Tarkasteltava
aluetaso vaikuttaa siihen, mita asioita tutkimuksessa on syytd ottaa huomioon,
silld eri aluetasoilla on osin eri tavoitteet ja velvoitteet. Alueet toimivat kuitenkin
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avointen systeemien tavoin vuorovaikutuksessa keskenidan sekd myos vuorovaiku-
tuksessa muiden yhteiskunnallisten jarjestelmien kuten talous- ja liikennejarjes-
telmien kanssa.

Tassa tutkimuskokonaisuudessa tarkastelen hallinnollisia alueita eri aluetasoilla,
silla artikkelit keskittyvat ennen kaikkea maamme maakuntiin sekd yhteen kun-
taan, minka lisdksi tarkastelu kohdistuu osin my6s koko Suomeen. Erilaiset toi-
minnot eivit kuitenkaan usein rajaudu hallinnollisten rajojen mukaan, vaan toi-
mintaa on yli ndiden rajojen. Myos ruokajarjestelmat toimivat yli hallinnollisten
rajojen, mutta ruokajarjestelmien verkostomaisuus ja moniulotteisuus tekevit nii-
den tarkastelusta haastavaa ja joskus jopa mahdotonta usein epatarkasti rajautu-
villa toiminnallisilla, homogeenisilla tai relationaalisilla alueilla. Alueiden vilinen
vertailu ei esimerkiksi onnistu kunnolla, jos alueiden rajat eivit ole selvit. Lisdksi
yhteiskuntamme toimintojen ohjaus (mm. poliittinen) seka seuranta (mm. tilas-
tot) rajautuvat hallinnollisiin alueisiin. Ndiden lahtokohtien vuoksi tarkastelta-
vaksi aluetyypiksi valikoituivat juuri hallinnolliset alueet.

Aluetalous, sen rakenne, toiminta ja toimijat luovat suurelta osin alueen taloudel-
lisen ympariston. Aluetalous voidaankin méaaritella toimijoiden ja toimijaverkos-
tojen, taloudellisen toiminnan ja sen rakenteen kokonaisuudeksi tietyssa alueelli-
sessa kontekstissa (mm. Kurikka 2022). Aluetalouden rakenteella viitataan muun
muassa aluetalouden eri jarjestelmiin, kuten liikennejarjestelmiin seka yritysver-
kostoihin. Aluetalouden toiminnalla puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi tuotan-
toa ja kuluttajakayttaytymistd. Toimijoita aluetaloudessa ovat ihmiset (mm. kulut-
tajat ja tyovoima), yritykset ja muut organisaatiot. (ks. Hirkonen 2001.) Alueta-
lous on siis kompleksinen kokonaisuus, jonka maantieteellista rajautumista ei ole
aina helppo hahmottaa, silld aluetalous voidaan rajata tapauskohtaisesti (Kurikka
2022).

Aluetalouden lisiaksi alueen luonnonymparisto, sosiaalinen ymparisto ja poliitti-
nen ymparisto vaikuttavat muun muassa siihen, millainen toiminta on mahdol-
lista alueella, kuinka houkutteleva alue on erilaisille yrityksille sekd kuinka alueen
toimijat ja toiminnot reagoivat muutoksiin. Alueet ovat lisaksi vuorovaikutuksessa
keskeniain, joten yhdelld alueella tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa useisiin
eri alueisiin joko lyhyella tai pitkalla aikavalilla. Lisdksi on huomioitava, etta alu-
eisiin kuten maakuntiin vaikuttavat myos kansalliset, ylikansalliset ja globaalit te-
kijat (Sotarauta 2018).

Alueisiin ja niiden muutokseen tai kehitykseen liittyy vahvasti aluekehittaminen.
Aluekehittamisen voi ymmartad muun muassa pyrkimyksena ohjata alueen kehi-
tysta tiettyyn suuntaan (Kunnas ym. 2022). Aluekehittdminen on Ty6- ja elinkei-
noministerion (2022) maaritelman mukaan kansallisiin ja alueellisiin vahvuuksiin
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ja tarpeisiin perustuvaa monitasoista toimintaa ja hallinnonalojen vilista yhteis-
tyota, jota tehddan valtion, maakuntien, kuntien sekd muiden toimijoiden vuoro-
vaikutuksessa. Aluekehittiminen tapahtuu viime kddessa kuitenkin ihmisten, ei
organisaatioiden vililla (Virkkala ym. 2014). Sotarauta (2018) nikee aluekehitta-
misen olevan moniulotteista erilaisten ndkemysten ja tavoitteiden vuoropuhelua
tulevasta kehityksestd. Vuoropuhelu koskee hallintaa, muutosta seké arvoja. Nain
ollen aluekehittamiselld on selked roolinsa alueiden kehittymisessa eri osa-alu-
eilla, mista syystd aluekehittiminen on keskeinen kokonaisuus myos tassa tutki-
muksessa.

Aluekehitykseen vaikuttavat monet yhteiskunnalliset tekijit, joita voidaan tarkas-
tella endogeenisten ja eksogeenisten mallien kautta. Endogeenisissa malleissa l1ah-
tokohtana ovat alueen sisdsyntyiset kehitysta edistavit tekijat, joiden avulla alu-
eelle voi syntya ja kasvaa merkittdvaa toimintaa. Alueen resurssien kuten luonnon-
varojen, osaamisen ja piaoman hallinta ja ndiden suuntaaminen samaan suuntaan
korostuvat endogeenisissa malleissa. Eksogeenisissa malleissa kehityksen olete-
taan aiheutuneen puolestaan alueen ulkopuolisista syistd kuten EU:n maatalous-
politiikasta tai ilmastonmuutoksesta. Nykyisin aluekehittiminen perustuu useim-
miten endogeeniseen ajatteluun, missa ei kuitenkaan unohdeta alueen ulkopuoli-
sia vaikutteita. Taustalla on ajatus alueen omien lahtékohtien ja mahdollisuuksien
mukaisesta kehittdmisestd, mika on edellytys ulkoisiin muutoksiin sopeutumiseen
ja hyodyntamiseen seka globaalissa taloudessa parjaamiseen. (Sotarauta 2018;
Virkkala ym. 2014.)

Alueiden kehittamisessa yksi vaihtoehtoinen lahestymistapa onkin paikkaperus-
taisuus. Paikkaperustaisessa aluekehittamisessa tunnistetaan alueen arvot, vah-
vuudet ja haasteet ja hyodynnetdan niité, talloin toimijat ovat keskeisessa roolissa
(Barca 2009; Barca ym. 2012; Luoto & Virkkala 2017). Paikkaperustaisessa alue-
kehittamisessa liitetdan siis paikallisia voimavaroja ja vahvuuksia ylipaikallisiin
verkostoihin ja siten pyritddn vastaamaan aluekehittiamiseen liittyviin erilaisiin
haasteisiin (Barca 2009; Luoto 2014). Barcan ym. (2012) mukaan aluekehittami-
sen toimista saadaan vahvoja huomioimalla sekd paikan ettd ihmisten vaikutus.
Paikkaperustainen aluekehittdminen perustuukin ennen kaikkea toimijoiden vili-
seen vuorovaikutukseen, mutta oleellista on myos ihmisen ja luonnon vilinen vuo-
rovaikutteisuus, silla paikalliset valinnat vaikuttavat luontoon (Luoto & Virkkala
2017). Esimerkiksi maaseutupolitiikassa paikkaperustaisuus on otettu kehittami-
sen lahtokohdaksi, silla eri alueilla tarvitaan eriytyvia ja kohdennettuja toimia tu-
losten aikaansaamiksi (Kattilakoski ym. 2021). Vaikka paikallisuus liitetadn usein
maaseutukontekstiin, toimii paikkaperustaisuus yhta lailla kaupunkikontekstissa,
silla my6s kaupungeilla ja kaupunginosilla on erilaisia vahvuuksia ja heikkouksia,
jotka on hyva ottaa huomioon aluekehittdmisessa (Luoto ym. 2016).
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3.2 Ruokaketjuista ruokajarjestelmiin

Viime vuosina ruoan tuotantoon ja kulutukseen liittyvda kokonaisuutta on pyritty
tarkastelemaan ja ymmartamaan yha kokonaisvaltaisemmin. Ruokaketjun ja elin-
tarvikeketjun kasitteiden rinnalle onkin noussut ruokajarjestelman kasite, joka
tarkoittaa ruokaketjuja ja elintarvikeketjuja laajempaa kokonaisuutta (Karttunen
ym. 2019). Ruokaketjulla tai vaihtoehtoisesti elintarvikeketjulla tarkoitetaan
yleensd ruoan matkaa alkutuotannosta kuluttajalle kattaen tuotannon, jalostuk-
sen, jakelun, valmistuksen ja kulutuksen (mm. UNEP 2016). Ruokaketju ndahddan
usein nimensa mukaisesti ketjuna, joka etenee ketjumaisesti vaihe vaiheelta esi-
merkiksi pellolta jalostuksen, jakelun ja kaupan kautta ruokapoytaan (Karttunen
ym. 2019). Ruokajirjestelmailld puolestaan tarkoitetaan laajaa joukkoa toimijoita
ja arvoa lisdavia toimintoja, jotka liittyvdt muun muassa ruoan tuotantoon, jalos-
tukseen, jakeluun, kulutukseen ja ruokatuotteiden havitykseen seka osin myos nii-
den taloudelliseen, sosiaaliseen ja luonnon ympéristoon (FAO 2018). Ruokapoliit-
tisessa selonteossa (Maa- ja metsatalousministerio 2017: 3) ruokajarjestelma on
maaritelty seuraavasti: Ruokajdrjestelmda on ruuan tuotannon ja kulutuksen jar-
Jjestelmdkokonaisuus, johon ruokaketjun toimijoiden lisdksi kuuluvat kaikki ne
yksityiset ja julkiset tahot ja instituutiot, jotka tavalla tai toisella osallistuvat jdr-
jestelmdn toimintaan.”

Yksi selkea ero ruokaketjun ja ruokajarjestelman kasitteiden valilla on se, etta ruo-
kaketjun maaritelma ei yleensa kata ymparoivaa maailmaa ja siihen liittyvid saan-
t0ja, odotuksia, rajoitteita ja vaikutuksia, kun taas ruokajarjestelman kasitteeseen
ne sisaltyvat. Ruokajarjestelma sisaltaa siis ruokaketjun lisaksi sithen vaikuttavat
ajurit kuten politiikan ja ymparistokysymykset seka jarjestelman tuotokset. (Kart-
tunen ym. 2019.) Ruokajirjestelmien toiminta perustuu lisaksi ketjun sijaan mo-
nimutkaisiin verkostoihin. Esimerkiksi Mononen (2008) kuvaa ruoka- tai elintar-
vikejarjestelmia verkostoina, joita hian tarkastelee ennen kaikkea luomutuotannon
toimijaverkoston niakokulmasta, joten hian korostaa perinteisen rakennekeskei-
syyden sijaan verkostoja. Ruokajarjestelmassa erilaiset toimijoiden valiset verkos-
tot ja kytkokset ovatkin oleellisessa roolissa.

Tutkimusten keskittyminen entisti enemman ruokajirjestelmien tarkasteluun
ruokaketjujen sijaan on tapahtunut ennen kaikkea tarpeesta ymmartaa laaja-alai-
semmin ruokaketjujen ja -jarjestelmien muutoksiin vaikuttavia osa-alueita. Enaa
ei koeta, ettd pelkastdan ruoan tuotantoon tai kulutukseen keskittymalla saavute-
taan kestavyytta, vaan tarvitaan systeemista eli kokonaisvaltaisempaa jarjestel-
man rakenteiden ja toimintamallien muutosta (mm. S6zer ym. 2021). Nidin myos
tutkimuksen tulee keskittya tarkastelemaan ruoan tuotannon ja kulutuksen jarjes-
telmaa entistd kokonaisvaltaisemmin sekd myos pitkdjanteisesti (ks. Miles ym.
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2017). Kaytan tissa vaitoskirjakokonaisuudessa etenkin FAO:n (2018) maaritel-
maa ruokajirjestelmasta, silla siihen sisaltyvat myos erilaiset ymparistot, joiden
huomioiminen edesauttaa alueellisten erojen ymmartamista.

3.2.1 Ruokajarjestelmien tasot, tyypit ja ulottuvuudet

Ei ole olemassa vain yhtd ruokajirjestelmié, vaan puhutaan erilaisista ruokajar-
jestelmista, joita voidaan tarkastella eri aluetasoilla. Kansallinen ruokajarjestelma
kasittdd maamme ruokatoimijat ja niiden viliset suhteet, ajurit seki tuotokset,
minka lisdksi sithen vaikuttavat maan rajat ylittavat yhteydet ja kytkokset. Paikal-
linen tai alueellinen ruokajirjestelma kasittaa puolestaan esimerkiksi kunnan tai
maakunnan ruokatoimijat ja niiden viliset suhteet, ajurit sekd tuotokset, minka
lisdksi niihin vaikuttavat kansalliset ja myG6s globaalit ruokajarjestelmat. Paikalli-
nen tai alueellinen ruokajarjestelma tarvitsee usein tuotteita tai tuotantopanoksia
oman jarjestelman ulkopuolelta, silla yleensa ei pystyta itse tuottamaan kaikkea
alueella tarvittavaa ruokaa, vaan tiydennysta tarvitaan esimerkiksi toisesta alueel-
lisesta ruokajarjestelmiasta. Ruokajarjestelmit ovat siis monella tavalla kytkok-
sissa toisiinsa. (Karttunen ym. 2019.) Tassa tutkimuskokonaisuudessa keskityn
ennen kaikkea alueellisiin ruokajarjestelmiin, mutta huomioin myos kansallisen ja
globaalin ruokajarjestelman.

Ruokajarjestelmit voidaan jaotella paitsi alueiden mukaan myos karkeasti eri-
tyyppisiin ruokajarjestelmiin. Tallaisia ovat muun muassa perinteinen, moderni ja
niin sanottu keskitason ruokajirjestelma. Perinteinen ruokajarjestelma tarkoittaa
jarjestelmaa, jossa alkutuottajat kayttavat padosin matalan teknologian viljely- ja
sadonkorjuutekniikoita, tuotteet myydain suhteellisen jalostamattomina lahialu-
eille, satotasot seka tuottavuus ovat usein alhaisia ja lannoitteiden osuus tuotan-
tokustannuksista on suuri. Moderni ruokajarjestelma on puolestaan erikoistunut
ja riippuvainen teknologiasta, erilaisista kotimaisista ja ulkomaisista tuotantopa-
noksista sekd varastoinnista, kuljetuksesta, jalostuksesta ja kaupasta, minka li-
saksi tyo on kallista suhteessa tuotantopanoksiin kuten lannoitteisiin. Keskitason
jarjestelma on ndiden ddripaiden vilille sijoittuva jarjestelmi. Suomen ja koko Eu-
roopan ruokajarjestelmat vastaavat ennen kaikkea modernia ruokajarjestelmaa,
mutta sen ohella eri alueilla voi olla havaittavissa perinteisen ja keskitason ruoka-
jarjestelmien piirteitd. (UNEP 2016: 43—52.) Edelld mainittuihin eri ruokajirjes-
telmatyyppeihin voisi lisdtd myos kestdvan ruokajarjestelmén, jossa yhdistyy ter-
veyden edistiminen, luonnonvarojen saastaviainen kaytto, materiaalien kierratta-
minen, kiertotalous sekd kannattavuus (mm. Sitra 2023). Kestdva ruokajarjes-
telma edustaa ennen kaikkea yhteiskunnan tavoittelemaa ruokajirjestelméatyyp-

pia.
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Kuhmonen ja Kuhmonen (2023) ovat tarkastelleet Suomen ruokajirjestelmien
evoluutiota aina 1300-luvulta nykyaikaan. Heiddn mukaansa maamme ruokajar-
jestelmamalli vastasi modernisaation regiimia vuosien 1945 ja 1994 valilla, mutta
vuodesta 1995 ldhtien maamme ruokajirjestelmi on vastannut globalisaation re-
giimia. Globalisaation regiimiin he yhdistavat muun muassa fossiilisiin polttoai-
neisiin keskittymisen, maataloustuotteiden kaupan vapautumisen EU:n sisilla,
maataloustukiin nojautumisen, tilakoon kasvun, tuotannon keskittymisen seka
kannattavuauden laskun. Nyt kuitenkin paine nykyisen ruokajirjestelmamme mer-
kittavaan muuttamiseen on kasvanut. (Kuhmonen & Kuhmonen 2023.)

Toisaalta on syytd muistaa, ettd ruokajarjestelmaét eivit ole muista jarjestelmista
irrallisia kokonaisuuksia vaan ne ovat yhteydessa muihin keskeisiin jarjestelmiin
kuten energiajirjestelmiin ja liikennejirjestelmiin, minka vuoksi ruokajirjestel-
mien rakenteelliset muutokset voivat saada alkunsa my6s muista jarjestelmista
(FAO 2018; UNEP 2016). Esimerkiksi bioenergiaan liittyvat politilkkamuutokset
ja toimenpiteet heijastuvat keskeisesti myos ruokajarjestelmiin. Vastaavasti ruo-
kajarjestelmissi tapahtuvat muutokset voivat heijastua muihin jarjestelmiin.

3.2.2 Suomen nykyisen ruokajdrjestelmdn haasteita

Maamme nykyiseen ruokajarjestelmiin liittyy useita haasteita ja ongelmia. Kri-
tiikki ja huoli on kohdistunut muun muassa ymparistoa kuormittavaan ja luonnon
monimuotoisuutta koyhdyttidvaan maatalouteen (mm. Helenius ym. 2021; Kaljo-
nen, Niemi ym. 2022), kaupan suureen valtaan ruokajirjestelmassia (mm. Niemi
& Liu 2016), alati kasvavaan keskittymiseen (mm. Kuhmonen & Kuhmonen 2023),
maatalouden huonoon kannattavuuteen (mm. Irz ym. 2017) seki riippuvuuteen
tuontipanoksista (mm. Kaljonen, Niemi ym. 2022). Haasteet ja etenkin niiden laa-
juus kuitenkin osittain vaihtelevat eri puolilla Suomea (Kaljonen, Niemi ym.
2022).

Ymparistoon, ilmastoon, heikkoon kannattavuuteen ja tuontipanoksista riippu-
vuuteen liittyviat haasteet kohdistuvat ennen kaikkia maatalouteen. Esimerkiksi
maatalousperiiset padstot kattavat noin 20 prosenttia maamme kokonaispais-
toistd (Regina ym. 2014), eiki niiden vahentaminen tapahdu nopeasti tai helposti.
Huolta herattaa myos maatalousluonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, ve-
sistOjen ravinnekuormitus seki viljelymaiden kasvukunto (Kaljonen, Niemi ym.
2022). Samalla maatalouden kannattavuus on ollut viime vuosina heikkoa (Irz ym.
2017), ja sita ovat heikentaneet entisestaan kriisit kuten koronapandemia seka Uk-
rainan sota. Vaikka Suomi on melko omavarainen ruoan suhteen, on maamme
maatalous riippuvainen ulkomaisista tuontipanoksista muun muassa lannoittei-
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den, polttoaineiden ja rehun osalta (Kaljonen, Niemi ym. 2022). Niin ollen maa-
ilmalla tapahtuvat heilahdukset esimerkiksi lannoitteiden, polttoaineiden ja rehun
hinnoissa seki saatavuudessa niakyviat myos Suomessa.

Valtaan seka keskittymiseen liittyviat haasteet ja kritiikki kohdistuvat etenkin
kauppaan, silla kaupalla on koettu olevan muita enemman markkinavaltaa ruoka-
jarjestelmiassd, minka lisdksi vahittdiskaupan toiminta on keskittynyt vahvasti
kahdelle suurelle ketjulle (mm. Niemi & Liu 2016). Kaupan liséksi elintarvikeja-
lostajilla ndhdian olevan valtaa ruokajarjestelméassa, mutta maataloustuottajien
neuvotteluvoima ruokajirjestelméssa tai elintarvikeketjussa on vahaista (Paloviita
ym. 2022), mika liittyy osaltaan myos maatalouden heikkoon kannattavuuteen.
Ruokajarjestelman vallanjakoa onkin kuvattu keskitetyksi harvainvallaksi (mm.
Karttunen ym. 2019). Oikeudenmukaisessa ruokamurroksessa yksi osa-alue on
varmistaa, ettd valtasuhteet ruokajirjestelmissi eiviat ainakaan muutu entista
epatasa-arvoisemmiksi (Kortetmaki ym. 2022). Valtasuhteiden epitasaisuuden li-
saksi kaupan ja myos elintarviketeollisuuden keskittyminen lisda jarjestelmian
haavoittuvuutta, silld monet toiminnot ovat muutaman suuren toimijan varassa
(Muilu ym. 2016).

Muun muassa ndiden edelld kuvattujen haasteiden vuoksi ruokajirjestelmaamme
tarvitaan muutoksia, vaikka maamme ruokajarjestelméssa on hyvidkin puolia ja
vahvuuksia kuten hyva ruokaturva (ks. Kaljonen, Niemi ym. 2022). Haasteita on
toki edella kuvattujen lisaksi muitakin, mutta etenkin ilmasto- ja ymparistoasiat,
kannattavuus, riippuvuus tuontipanoksista, keskittyminen seki valtasuhteet ovat
nousseet viime aikoina suurimpien huolien joukkoon ruokajarjestelmastamme
puhuttaessa. Ruokajarjestelmadmme tarvitaan monesta eri nakokulmasta reilua
ja oikeudenmukaista murrosta (ks. Kortetmiki ym. 2022).

3.3 Tavoitteena kestava kehitys

Kestava kehitys on ollut yhteiskuntamme tavoitteena jo kymmenia vuosia. Kestava
kehitys tarkoittaa YK:n kestavan kehityksen strategian mukaan ihmiskunnan ny-
kyisten tarpeiden tyydyttamistd viematta kuitenkaan tulevilta sukupolvilta mah-
dollisuutta vastaavaan (World Commission on Environment and Development
1987). Ymparistoministerion (2022) mairitelman mukaan kestédva kehitys tarkoit-
taa hyvin elamin edellytysten turvaamista niin nykyisille kuin tulevillekin suku-
polville, mika vaatii ihmisen, ympariston ja talouden tasavertaista huomioimista
toiminnoissa ja paatoksissa.
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Kestava kehitys on maaritelty eri aikoina hieman eri tavoin. Kestava kehitys jae-
taan perinteisesti kolmeen (tai neljaan) osa-alueeseen, joita ovat ekologinen kes-
tavyys, taloudellinen kestavyys seki sosiaalinen (ja kulttuurinen) kestavyys. Eko-
loginen kestavyys kiasittda muun muassa luonnon kestokyvyn siilyttamista pit-
kalla aikavalilla. Lisdksi ekologisessa kestavyydessa oleellista on biologisen moni-
muotoisuuden vaaliminen ja ekosysteemien toimivuuden turvaaminen. Taloudel-
linen kestdvyys puolestaan viittaa pitkin aikavilin tasapainoiseen kasvuun ilman
pitkakestoista velkaantumista ja varojen tuhlaamista. Vastaavasti sosiaalinen ja
kulttuurinen kestévyys viittaa ennen kaikkea ihmisten hyvinvointiin monista eri
lahtokohdista katsottuna liittyen muun muassa tasa-arvoon, koulutukseen ja toi-
meentuloon. (Ymparistoministerio 2022.).

Nykyisin kestdvian kehityksen tavoitteet jaetaan seitsemiintoista tavoitteeseen
(SDG1-17), jotka kohdistuvat monipuolisesti erilaisiin kokonaisuuksiin. Niista sel-
keimmin ruokajarjestelmaa koskee SDG2: ”Poistaa ndlkd, saavuttaa ruokaturva,
parantaa ravitsemusta ja edistdd kestdvdad maataloutta”. Ruokajarjestelmien
kestavyyteen liittyy kuitenkin osin moni muukin tavoite. Esimerkiksi SDG12 "Var-
mistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestdvyys” liittyy vahvasti ruokajarjestelmaian
muiden jirjestelmien lisdksi. Samoin SDG8 "Edistdd kaikkia koskevaa kestdvdd
talouskasvua, tdayttd ja tuottavaa tyollisyytta sekd sddllisid tyopaikkoja” ja
SDG13 "Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan” ovat
vahintian osin yhteydessa ruokajarjestelmiin. (United Nations 2016; Ulkominis-
terio 2022.)

Kestavyyssiirtymalla tai -muutoksella tarkoitetaan tissa vaitoskirjatutkimuksessa
puolestaan yksinkertaisesti siirtymaa tai muutosta kohti kestavan kehityksen ta-
voitteita. Kestdvyysmurros viittaa vastaavaan muutokseen, muutokseen kohti kes-
tavaa yhteiskuntaa (ks. Kaljonen, Karttunen & Kortetmaki 2022). Téassa tutkimus-
kokonaisuudessa en lihde kuitenkaan erottelemaan naiden kasitteiden syvempia
laajuus- tai vivahde-eroja, koska se ei ole tissd yhteydessa tarkoituksenmukaista.
Paadynkin kayttamaan naita kasitteitd rinnakkain ja tarkoittaen kaikilla samaa
asiaa eli minka tahansa suuruista muutosta tai siirtymaa kohti kestavan kehityk-
sen tavoitteita.

Seka kestava kehitys etta kestavyyssiirtyma ovat yleisesti kaytettyja, mutta hyvin
kompleksisia kasitteitd. Niiden maaritelmat jattavat runsaasti tulkinnan varaa, jo-
ten niita tulkitaankin osin hieman eri tavoin. Kuten Robinson (2004) on todennut,
kestava kehitys tarkoittaa eri asioita eri ihmisille ja organisaatioille. Samalla kasit-
teet herattavit erilaisia kysymyksia. Miten esimerkiksi tulkita sellaista tuotantota-
paa, joka on luonnon kannalta hyodyllinen, mutta aiheuttaa lievid taloudellisia
menetyksid? Onko se silloin kestdvad? Vastaavasti jos toiminta on taloudellisesti
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ja sosiaalisesti kestdvian kehityksen mukaista, mutta aiheuttaa lievda ymparistol-
lista haittaa, niin onko se silloin kestavaa? Toisin sanoen pitdisiko kaiken kesta-
vaksi luokitellun olla kestavaa kaikkien osa-alueiden eli talouden, luonnon seki
sosiaalisen ja kulttuurisen niakokulmasta? Toisaalta onko kestavaa kehitystad edes
mahdollista maaritella taysin kattavasti? Kestava kehitys joka tapauksessa ym-
marretddn useimmiten hyvin samansuuntaisena yleisena kehityksena luonnon, ta-
louden ja ihmisten hyvinvoinnin ndkékulmasta. Onko siis edes tarvetta maaritella
sitd sen tarkemmin? Ehka siind on omat hyotynsa, etta kisite on jatetty osin tul-
kinnanvaraiseksi (Robinson 2004). Toisaalta onhan kestdvin kehityksen alkupe-
raistd maaritelmaa jo pyritty avaamaan tarkemmin muun muassa YK:n 17 tavoit-
teen kautta (ks. United Nations 2016).

3.4 Kohti ruokajarjestelmien kestavyytta

Kestiava ruokajarjestelma on paljon kiytetty kisite, mutta sekddn ei kestavan ke-
hityksen tavoin ole yksiselitteinen. Sitran (2023) méaaritelman mukaan kestava
ruokajarjestelma tarkoittaa jarjestelmaa, jossa tuotetaan terveytta edistavaa ruo-
kaa, minka lisdksi sen tuotannossa ja kulutuksessa saastetadn, kierratetdaan ja kay-
tetddn viisaasti luonnonvaroja ja edistetadn samalla kiertotaloutta ja kannatta-
vuutta. FAO:n (2018) mairitelmidn mukaan kestava ruokajarjestelma tarkoittaa
ruokajirjestelmas, joka turvaa taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen perustan
tuottaa ruokaturvaa ja ravintoa kaikille, myos tuleville sukupolville. Yleisesti ot-
taen taloudellinen kestiavyys ruokajarjestelmissa tarkoittaa ennen kaikkea kan-
nattavuutta. Sosiaalinen kestivyys puolestaan kisittda sen laaja-alaisen hyodyn
yhteiskunnalle pitden sisidllidn muun muassa terveellisen ja riittdvin ruoan mah-
dollisuuden kaikille. Ekologinen kestivyys viittaa ennen kaikkea ruokajarjestel-
man positiiviseen tai neutraaliin ymparistévaikutukseen. (FAO 2018.)

Hebinck ym. (2021) ovat todenneet, ettd ruokajarjestelmén kestivyyteen liittyy
nelja erilaista yhteiskunnallista tavoitetta. Ensimmainen on terveellinen, riittava
ja turvallinen ruokavalio. Toinen on puhdas ja terve planeetta. Kolmas on elinvoi-
maiset yhteistd hyvaa tukevat elintarvikejarjestelmit ja neljas oikeudenmukaiset,
eettiset ja tasapuoliset ruokajarjestelmit. Ruokajarjestelmien kestavyyteen liittyy
siis useita eri osa-alueita ja kestava ruokajarjestelma voidaan maaritella usealla eri
tavalla. Kaikki maaritelmat pohjautuvat kuitenkin taloudelliseen, sosiaaliseen ja
ekologiseen kestavyyteen ruokajarjestelmassa.

Ruokajarjestelmin kestdvyyssiirtymé voidaan jakaa Caronin ym. (2018) mukaan
neljaan osaan, jotka kaikki ovat edellytyksia kestdvyyssiirtymén toteutumiselle.
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Ensimmainen osa naista kasittaa ruoan kulutuksen muutoksen, silla kulutus vai-
kuttaa suurelta osin sithen, mité tuotetaan tulevaisuudessa. Toisena osa-alueena
on ruoan tuotannon, jalostuksen ja jakelun muuttaminen kestdvimpaian suun-
taan. Kolmantena kohtana on ilmastonmuutoksen hillinta. Neljantend osa-alu-
eena on maaseutualueiden uusi nousu, silld maaseutualueet ovat keskeisia ruoan
tuotannon kannalta. Ei siis riitd, ettd muutetaan vain tuotanto tai kulutus, vaan
tarvitaan kokonaisvaltaisempaa muutosta.

Vastaavasti Gliessman (2016) on erotellut viisi tasoa ruokajirjestelmien kesta-
vyyssiirtymassa. Ndistd ensimmaéinen on tuotantotapojen tehostaminen niin, etta
kalliiden ja ympariston kannalta haitallisten panosten tarve vihenee. Toinen taso
sisaltaa nykyisten tuotantotapojen korvaamisen vaihtoehtoisilla kestavammilla ta-
voilla. Kolmas taso kisittda koko agroekosysteemin uudelleenjirjestimisen perus-
tuen ekologisempiin prosesseihin. Agroekosysteemilld tarkoitetaan bioottisia ja
abioottisia elementteja sisdltavaa ruoan tuotantoa varten hoidettavaa ekosystee-
mia (Wood ym. 2015). Neljannella tasolla tuodaan tuottajia ja kuluttajia lahemmas
toisiaan. Lopulta viidennell4 tasolla perustetaan kolmannen ja neljinnen tason to-
teuduttua oikeudenmukaisuuteen, osallistumiseen, demokratiaan ja tasavertai-
suuteen perustuva uusi globaali ruokajarjestelma.

Kaiken kaikkiaan on olemassa lukuisia eri keinoja ja toimenpiteiti, joilla pyritian
edistamian ruokajarjestelman kestavyytta. Morleyn (2021) mukaan kuluttajan na-
kokulmasta on tunnistettavissa nelja kestavan kehityksen mukaista ruokatuoteka-
tegoriaa: luomu, lahiruoka, hyvinvointimerkityt tuotteet ja reilun kaupan tuotteet.
Niemi ym. (2022) ovat puolestaan todenneet, ettd maatalouden kasvihuonekaasu-
paastoja on mahdollista pienentiaa etenkin muuttamalla maankaytt6a, ruoankulu-
tusta ja tuotantotapoja, ja ettd ndma toimenpiteet vaikuttavat ymparist6on ja tu-
loihin eri alueilla eri tavoin. Yleisemmalla tasolla ruokajarjestelmien kestavyyteen
yhdistetian muun muassa ldhiruoan kaytto, luomutuotanto, kiertotalous, ruoka-
hévikin vihentdminen, ruokavaliomuutokset, erilaiset energiaratkaisut ja monta
muuta asiaa, mutta melkeinpa kaikkia naita yhdistda se, ettd niiden vaikutuksia
ruokajarjestelman kestavyyteen on myos kyseenalaistettu. Ei siis ole juuri toimen-
piteitd ruokajirjestelmén kestavyyden edistdmiseksi, joille ei 16ytyisi myo6s eridvia
mielipiteita tai tutkimustuloksia. Tama tekee koko teeman tarkastelusta haasteel-
lista ja kaksijakoista. Toisaalta on silti olemassa kriittisista nakokannoista huoli-
matta useita yleisesti ruokajirjestelmén kestavyyteen yhdistettyja keinoja ja toi-
menpiteitd. Seuraavaksi kuvaan niista keskeisimpia.
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3.4.1 Lahiruoka

Lihiruoka ja sen kiytto ovat hyvia esimerkkeja eridvid nikemyksia kerdnneesta,
mutta silti yleisesti ruokajarjestelmian kestavyyteen liitetystd toimenpiteesta.
Useissa tutkimuksissa lahiruoka on yhdistetty ruokajarjestelmin kestavyyteen
(mm. Goggins & Rau 2016; Morley 2021). Lahiruoan kestavyyttd on perusteltu
muun muassa taloudellisilla ja sosiaalisilla vaikutuksilla, paremmalla jaljitettavyy-
della sekd omavaraisuuden ja huoltovarmuuden vahvistamisella (mm. Maa- ja
metsdtalousministerio 2021a). Toisaalta on my0s todettu, ettd ldhiruoka ei valtta-
matta ole kaikilla alueilla kestdva tai muutoinkaan paras ratkaisu (Kinnunen ym.
2020; Lehtinen 2012). Usein todetaankin, ettd lahiruoka voi olla kestavaa, mutta
se riippuu tapauksesta (Ala-Harja & Helo 2015; Kuhmonen ym. 2015). Toisaalta
on moninaisia nakemyksii myos siitd, mitd lahiruoka ylipaataan tarkoittaa (Gran-
vik ym. 2017). Usein lahiruoalla tarkoitetaan omassa maakunnassa tai vastaavan
kaltaisella alueella tuotettua ja kulutettua ruokaa (mm. Isoniemi ym. 2006; Maa-
ja metsatalousministerio 2021a). Joskus ldhiruoka puolestaan méaaritellaan jonkin
kilometrirajan sisilla tuotetuksi ja kulutetuksi ruoaksi, ja joskus taas maaritelma
jatetddn tulkinnanvaraisemmaksi puhuttaessa vain ldhelld tuotetusta ruoasta
(Granvik ym. 2017). Tassa tutkimuksessa paddyttiin méaarittelemaan lahiruoka
omassa maakunnassa tuotetuksi ja kulutetuksi ruoaksi, jotta maaritelma olisi
mahdollisimman selked vertailukelpoisten ldhiruoan kayttoarvioiden aikaansaa-
miseksi. Niin tdhan kuin muihinkin ldhiruoan méaaritelmiin liittyy kuitenkin omat
haasteensa, silla esimerkiksi alueiden rajalla sijaitsevalle toimijalle naapurialue
voi niyttaytya yhti lailla l1dhialueena kuin oma alue. Toisaalta muun muassa tiet-
tyyn kilometrirajaan perustuva méairitelma voi olla hankala hahmottaa. Vastaa-
vasti ei ole selvaa, kuinka suuri osa raaka-aineista taytyy tulla lahialueelta, jotta
ruokaa voi kutsua lahiruoaksi.

Lihiruoan lisdksi tutkimuksissa mainitaan usein myos ruokajirjestelmien alueel-
listaminen tai paikallistaminen (mm. Helenius ym. 2021; Hyvonen 2014; Koppel-
maki ym. 2019; Monteleone 2015), missa lahiruokaa vastaavasti ruoka tuotetaan
lahella kuluttajaa, mutta siind tavoitellaan kulutuksen lisiksi myds muiden toi-
mintojen paikallistamista. Monissa yhteyksissa kestavyyteen yhdistetdan myos ly-
hyet ruokaketjut (mm. European Commission 2020; Kiss ym. 2019; Kuhmonen
ym. 2015), joissa kyse on mahdollisimman lyhyistd ketjuista tuottajalta kulutta-
jalle, esimerkiksi suoramyynnin kautta. Lyhyet ruokaketjut vastaavat usein lahi-
ruokaa, mutta eivat toki aina. Kaiken kaikkiaan lahiruoka ja ruokajarjestelman
paikallistaminen ovat kritiikistd huolimatta usein kestdvyyteen yhdistettyja toi-
mia.
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3.4.2 Luomutuotanto

Luomutuotanto yhdistetdan usein ruokajarjestelmén kestavyystavoitteisiin muun
muassa sen tavanomaista alhaisempien ymparistovaikutusten vuoksi (mm. Go-
miero ym. 2011; He ym. 2016; Reganold & Wachter 2016; Seufert & Ramankutty
2017). Lisdksi luomutuotanto yhdistetdan esimerkiksi mahdollisuuteen lisidta hyo-
dyllisid hyonteisia, edistid maaseutualueiden tyollisyytta seka vahentéa torjunta-
aineille altistumista ja maaperan eroosiota (Adhikari & Menalled 2020; Finley ym.
2018; Muller ym. 2017; Mohring ym. 2020; Seitz ym. 2019). Luomutuotannon kes-
tavyydesta ja ymparistoystavillisyydestd on kuitenkin myos kiistelty ja saatu osin
vastakkaisia tuloksia (Meemken & Qaim 2018; Smith ym. 2019; Tuomisto ym.
2012). Siitd huolimatta luomutuotanto on laajasti hyviksytty ja usein kestavyyspe-
rustein edistetty tuotantotapa.

3.4.3 Kiertotalous

Useiden tutkimusten perusteella kiertotalouden avulla on mahdollista edistiaa ruo-
kajarjestelmin kestavyyttd (mm. Jurgilevich ym. 2016; Schroder ym. 2019; Sitra
2016). Kiertotaloudella tarkoitetaan ruokajarjestelmdn nikokulmasta etenkin
raaka-aineiden ja ruoan viisaampaa ja tehokkaampaa kayttoa kaikilla ruokajarjes-
telméin osa-alueilla (Sitra 2016). Toisaalta kiertotalouteen liittyy myos omat haas-
teensa ja rajoitteensa (Korhonen ym. 2018) johtuen jo kiertotalouden maaritel-
masti, mika ei ole yksiselitteinen (Velasco-Muioz ym. 2021). Lisdksi muutos kohti
kiertotaloutta edellyttida systemaattista muutosta kaikilla osa-alueilla (Vanhaméki
ym. 2020). Ruokajirjestelman kannalta kiertotalouden keskeisia elementteja ovat
Cowien (2020) seka Jurgilevichin ym. (2016) mukaan muun muassa ravinteiden
kierritys, sivutuotteiden hyodyntiminen ja uusiutuvan energian tuottaminen.
Biopohjaisella kiertotaloudella ndhdaan olevan potentiaalia eri toimijoiden nako-
kulmasta, etenkin uusiutuvan energian tuottamiseen ja siten uusiutumattomien
energiamuotojen korvaamiseen (European Commission 2020; Haas ym. 2015;
Madau ym. 2014).

Ravinteiden kierratyksen ja uusiutuvan energian tuottamisen lisdksi myos ruoka-
havikin vahentamisella pyritaan edistimaan kiertotaloutta ja siten ruokajarjestel-
min kestavyyttd (Derqui ym. 2018; European Commission 2020; Sitra 2016).
Maamme kotitalouksien ruokahavikilla tiedetaan olevan esimerkiksi huomattavat
kasvihuonekaasupaastot, joten havikin vahentamiselld voidaan vaikuttaa muun
muassa alueiden hiilijalanjélkiin (Silvennoinen ym. 2022).
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3.4.4 Agroekologia

Agroekologia on yksi ruokajirjestelmien kestavyyteen liitetty kokonaisvaltaisempi
lahestymistapa (Gliessman 2018; Miles ym. 2017; Wezel ym. 2020). Agroekologi-
assa yhdistyvit tiede, kaytanto ja yhteiskunnallinen toiminta, joita kaikkia tarvi-
taan kestavian kehityksen saavuttamiseen (Gliessman 2018). Usein agroekologialla
tarkoitetaan ekologista ja sosiaalista lahestymistapaa maatalouteen, missa ei tar-
kastella pelkastaan tuotannon vaan koko tuotantojarjestelman ekologista kesta-
vyyttd (Hecht 2018: 4). Toisaalta van der Ploeg ym. (2019) toteavat, ettd agroeko-
logialla on myo0s selva taloudellinen potentiaali. Agroekologia yhdistetdan ennen
kaikkea mahdollisuuteen edistaa planetaarisia rajoja kunnioittavaa, ilmastohaas-
teet huomioivaa ja yhteiskunnan tarpeisiin vastaavaa maataloutta (European
Commission 2021). Milesin ym. (2017) mukaan kehittdmistoimien ja tutkimuksen
vieminen agroekologian suuntaan voi auttaa kestavimpien ratkaisujen loytami-
sessd, mutta se vaatii toteutuakseen poliittista tukea.

3.4.5 Muita esimerkkeja kestavyystoimista seka tarve uusille keinoille

Lisdksi on monia muitakin yleisesti ruokajarjestelmin kestavyyteen yhdistettyja
keinoja ja toimenpiteitd kuten ruokavaliomuutokset (mm. Saarinen ym. 2019;
Valsta ym. 2022), maankiyton muutokset (mm. Lehtonen ym. 2022; Niemi ym.
2022) seki teknologiset innovaatiot (mm. Paloviita ym. 2022). Lisdksi uudempina
ja radikaalimpina ajatuksina ruoantuotannon kestavyyshaasteiden selattamiseksi
on pohdittu muun muassa solumaataloutta (mm. Roitto ym. 2022).

Toisaalta on myos todettu, ettd uusia keinoja ja malleja tarvitaan ruokajirjestel-
man kestavyyden edistamiseksi (mm. Helenius ym. 2021; Paloviita ym. 2022). Esi-
merkiksi Miles ym. (2017) ja Helenius ym. (2021) korostavat systeemildhtoisia ja
pitkan aikavilin kehitykseen perustuvia tutkimuksia ja ratkaisuja ruokajarjestel-
mien kestavyyden edistamisessa. Muun muassa teknologian kuten solumaatalou-
den ja vertikaaliviljelyn avulla on mahdollista toteuttaa systeemitasoisia uudistuk-
sia ruokajarjestelmaan (Paloviita ym. 2022).

3.4.6 Agroekologinen symbioosi

Yksi ehdotettu uusi kokonaisvaltainen malli kestavimpien ruokajarjestelmien ra-
kentamiseen on agroekologinen symbioosi (AES) tai useamman AES:n muodos-
tama agroekologisten symbioosien verkosto (NAES). AES on ruoantuotannon ja
jalostuksen toimintamalli, jossa maatilat, elintarvikejalostajat ja energiantuottajat
toimivat integroidusti ja ldhella toisiaan ja mahdollistavat tilla tavoin tehokkaan
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materiaalien ja energian kierron (Helenius ym. 2020; Helenius ym. 2021). AES-
mallissa yhdistyy useita yleisesti hyvaksyttyja kestavyysteemoja kuten esimerkiksi
paikallisuus ja lahiruoka, hajautettu tuotanto, kiertotalous, agroekologia ja uusiu-
tuvan energian tuotanto peltobiomassoista (Helenius ym. 2020; Koppelmaki ym.
2019). Kyse on paikkaperustaisen symbioosimallin soveltamisesta, jossa etenkin
ruoan tuotannossa ja jalostuksessa hyodynnetddn uusiutuvaa energiaa, joka on
tuotettu symbioosin toimijoiden omista raaka-aineista kuten peltobiomassoista
(Helenius ym. 2020). AES-késite on kehitetty Suomessa. Mallin ldhtokohtana toi-
mii teollisen symbioosin toiminta-ajatus (ks. Chertow 2000), mutta sovellettuna
ruokajirjestelméain, joten tavoitteena on tehostaa muun muassa jarjestelmassa
tuotetun bioenergian kayttod ja ravinteiden kierratystd (Koppelmaki ym. 2019).
Toisin sanoen AES-malliin siirtyminen tarkoittaisi siirtymista nykyisestéd suhteel-
lisen lineaarisesta mallista kiertavimpaan malliin. Kuvio 2 tarjoaa yksinkertaiste-
tun kuvauksen seka nykyisesta ettd AES-mallista havainnollistaen niiden selkeim-
mit erot (nuolet kuvaavat tuotevirtoja, siniselld on kuvattu itse agroekologinen
symbioosi).

Nykyinen malli AES-malli
avintolaj
- 2 3 _A

Jalostus
-

Kauppa & ravintolat

. Bioenergian Energian
Kuluttajat —

Kuvio 2. Yksinkertaistetut kuvaukset nykyisestd melko lineaarisesta toimin-

tamallista ja AES-mallista. (Heleniusta ym. 2020 mukaillen)

AES-mallin soveltamisella on jo todettu olevan hyotya ekologisista, biofysikaali-
sista ja sosiaalisista nikokulmista, kuten maaperin ravinteiden ja hiilen kierratyk-
sessd seka tuottajien ja kuluttajien vialisen kuilun kaventamisessa (Helenius ym.
2020; Helenius ym. 2021; Koppelméki ym. 2019; Koppelmiki ym. 2021). Myos
maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa on tunnistettu AES-mallin kytkenti ja
potentiaali kestdvien ruokajarjestelmien edistamisessa (Kattilakoski ym. 2021).
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AES-mallia on jo testattu pienessd mittakaavassa Hyvinkaan Palopurolla (ks. He-
lenius ym. 2017), joten kyseessa voidaan katsoa olevan niche-innovaatio, jonka
valtavirtaistumisen mahdollisuuksia ja vaikutuksia on syyta tarkastella (ks. Geels
2002). Suomen ruokajarjestelman historiassakin juuri energian ja ravintoaineiden
kayton muutokset kuten fossiilisten polttoaineiden ja synteettisten lannoitteiden
kayttoonotto ovat merkinneet usein kokonaisvaltaisempia toimintamallien muu-
toksia kuin esimerkiksi politiikan suuntaaminen (Kuhmonen & Kuhmonen 2023).

3.5 Systeemiajattelu ja systeemiteoria

Maailma voidaan ndhda joukkona erilaisia systeemeja, joilla on systeemien sisiisia
ja systeemien vilisid yhteyksia. Tallaisella ajattelutavalla viitataan yleensa systee-
miajatteluun. Ei kuitenkaan ole olemassa mitdan yhté systeemiajattelua vaan pi-
kemmin joukko erilaisia systeemiajattelutapoja, jotka pohjautuvat muun muassa
yleiseen systeemiteoriaan, kaaosteoriaan tai kompleksisuusteoriaan (Montuori
2011). Systeemiajattelulla on selkeitd etuja muun muassa ruokajarjestelméan tutki-
misessa, silld se auttaa ymmartamaan myos laajempia ruoan tuotantoon ja kulu-
tukseen vaikuttavia osa-alueita seki auttaa 16ytdimaan mahdollisia synergioita eri
jarjestelmien ja toimintojen kestivyyden edistimiseksi (ks. FAO 2018). Tasta
syystd kolmen artikkelini ja siten my6s koko tutkimuskokonaisuuden taustalla vai-
kuttaa systeemiajattelu, joka perustuu ennen kaikkea yleiseen systeemiteoriaan.

Systeemilla tarkoitetaan ennen kaikkea monimutkaista kokonaisuutta, jonka osat
ovat vuorovaikutteisia ja riippuvaisia toisistaan (Montuori 2011). Systeemiajattelu
on puolestaan jotain, mitd on vaikea yksiselitteisesti selittda ja ymmartaa (Flood
1999). Systeemiajattelu on ajattelun ja tutkimuksen tyokalu, jonka avulla voidaan
ymmartda jarjestelmia sekd ennustaa ja suunnata niiden kehitysta (Arnold &
Wade 2015; Suomi 2022). Yleisesti ottaen systeemiajattelussa oleellisinta on ym-
martaa toimintojen kokonaisuuksia eli tarkastella, millaisista osista kokonaisuus
muodostuu ja miten nama osat vuorovaikuttavat toisiinsa (Suomi 2022). Keski-
naisriippuvuuksien lisdiantyminen maailmassa kasvattaakin systeemiajattelun tar-
vetta (Arnold & Wade 2015).

Systeemiajattelu on jakautunut erilaisiin osa-alueisiin, joiden hyédyntdmisessa on
selvii tieteenalojen vilisia eroja (Suomi 2022). Stahle (2004: 227—228) erottelee
systeemiajattelusta kolme selvisti toisistaan erottuvaa paradigmaa: suljettujen
systeemien, avointen systeemien ja dynaamisten systeemien paradigmat, joihin si-
saltyy eri ominaisuuksia ja tavoitteita. Suljetut systeemit ovat staattisia ja mekaa-
nisia, ja niilld pyritdan ennustamaan ja kontrolloimaan. Avoimia systeemeja ku-
vastaa puolestaan tasapainoisuus, itseohjautuvuus ja eldvyys. Niiden tavoitteena
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on etenkin ohjaus ja kehitys. Dynaamisten systeemien ominaisuuksia ovat epata-
sapaino, kompleksisuus ja kaoottisuus, joilla tavoitellaan systeemin parempaa ym-
martdmistd sekd radikaalia muutosta. Suomi (2022) erottelee systeemiajattelusta
13 erilaista osa-aluetta, joita kdytetdaan eri tarkoituksiin ja eri 1ahtokohtiin. Naméa
13 osa-aluetta ovat informaatioteoria, kontrolliteoria, maapallon tutkimus, systee-
minen riski, eldvien systeemien teoria, systeeminen innovaatio, maailman systee-
miteoria, sosiotekniset systeemit, kompleksisuusteoria, kybernetiikka, systeemien
teoria, pehmed systeemiteoria seka kaaosteoria.

Aluetieteessi ja yleisemmin yhteiskuntatieteissa on aikaisemminkin hy6dynnetty
systeemiteorioita, etenkin kompleksisuusteoriaa (mm. Lindell ym. 2014; Lund-
strom 2015; Pernaa ym. 2022), silla yhteiskunnan toiminnot nahdian usein komp-
leksisina kokonaisuuksina. Kompleksisuusteoriassa nahdaankin, ettd systeemi k-
sittdd kompleksisen ja padosin tasapainottomassa tilassa olevan kokonaisuuden.
Kompleksisuus voidaan nahda pikemminkin avointen systeemien paradigmaa tay-
dentdvana kuin sen poissulkevana ajattelutapana. (Stahle 2004.)

Tassa vaitoskirjatutkimuksessa hyodynnén kuitenkin monista muista aluetieteen
tutkimuksista poiketen kompleksisuusteorian sijaan avointen systeemien teoriaa.
Tunnistan silti ruokajarjestelmén olevan kompleksinen kokonaisuus, mutta juuri
avointen systeemien paradigmassa kiinnostus kohdistuu vaitoskirjatutkimukseni
tavoin muutokseen, ja tavoitteena on kehitys ja ohjaus (ks. Stahle 2004: 228). Niin
ollen koen avointen systeemien teorian soveltuvan kompleksisuusteoriaa parem-
min tdhin tarkasteluun, silld yksi timéin kokonaisuuden tavoite on auttaa ruoka-
jarjestelmien kehittdmista ja ohjaamista kestivimpaian suuntaan. Myos alueet
ovat avoimia systeemeja, mika tukee tata valintaa. Lisdksi tutkimuksessani hyo-
dynnin osin ajatusta systeemisistd innovaatioista, silld monet tutkimukset ovat
korostaneet tarvetta tehda systeemitasoisia muutoksia ja innovaatioita ruokajar-
jestelman kestavyyden saavuttamiseksi (mm. Paloviita ym. 2022; S6zer ym. 2021).

3.5.1 Yleinen systeemiteoria ja avoimet systeemit

Yleisen systeemiteorian perustaja oli Ludwig von Bertalanffy (1969), joka keskittyi
avointen systeemien teoriaan (Stahle 2004: 223—226). Yleisen systeemiteorian ta-
voitteena on muotoilla ja tuottaa yleisesti jarjestelmiin soveltuvia periaatteita, silla
von Bertalanffy halusi yhdistia eri tieteitd ja tieteenaloja (Flood 1999: 29—34). Sys-
teemiteoria perustuu ennen kaikkea systeemien tarkasteluun huomioiden sisdiset
vuorovaikutukset ja kytkokset niiden ymparistoon ja muihin systeemeihin (Ackoff
1974). Tallaisten vuorovaikutusten ja kytkosten tarkastelu on keskeisessa roolissa
my0s ruokajarjestelmien ymmartamisessd, mika tukee systeemiteorian valintaa
tassa tutkimuksessa tehtavaan tarkasteluun.
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Avoin systeemi viittaa systeemin toiminnan riippuvuuteen sen ymparistosta. Avoi-
men systeemin paradigmassa systeemeissa nahdaian olevan jatkuvia palautesyk-
lejd, jotka tuottavat tarvittavaa tietoa eri kehityspolkujen valintaan. Toisin sanoen
systeemi muuttuu ja kehittyy jatkuvasti, mika pitda systeemin elossa. Avoin sys-
teemi pyrkii jatkuvasta muutoksesta huolimatta tasapainoon pysyen samalla
eheidni kokonaisuutena. Avointen systeemien paradigman avulla tavoitellaan en-
nen kaikkea toimintojen ohjausta, kehitysta ja yllapitoa. (Stahle 2004: 223-229.)

Avointen systeemien paradigmassa systeemilld ndhdaan olevan yleisesti ottaen
kolme ominaisuutta. Ensinnikin kaikki systeemin osat vaikuttavat systeemin ko-
konaisuuteen. Toiseksi systeemin osat vaikuttavat osin myos toisiinsa. Kolman-
neksi edelld mainitut ominaisuudet pateviat myos systeemin alaryhmiin. Systeemi
koostuu niin ollen eri osista, jotka vaikuttavat toisiinsa. Systeemii ei kuitenkaan
ole jarkeviaa jakaa osiin toiminnallisesta nakokulmasta, silla silloin vaarana on me-
nettdd jokin systeemin ominaisuus. Systeemin rakenteellinen jakaminen puoles-
taan on mahdollista. (Ackoff 1974.)

3.5.2 Systeeminen innovaatio ja muutos

Systeemiselld innovaatiolla tarkoitetaan laajaa yhteiskunnallista uudistusta, joka
edellyttaa useita toimijoita ja erilaisia teknologioita (Suomi 2022). Systeemiset in-
novaatiot ovat ymparoiviin jarjestelmiin ja ymparistoonsa kytkoksissa olevia rat-
kaisuja, palveluja tai tuotteita (Heikkild 2014). Tama tarkoittaa uudistuksia toi-
mintatavoissa, rakenteissa ja niitd tukevissa teknologioissa, minka edellytyksena
on usean eri toimijan vilinen yhteistyo (Jalonen 2013). Systeemisilld innovaati-
oilla pyritdan ratkaisemaan yhteiskunnan ongelmia ja lisidmaan hyvinvointia
(Heikkila 2014). Usein korostetaankin kokonaisvaltaista jarjestelmien uudista-
mista ja rakenteellista kehittimista (Nieminen 2011).

Systeemisid innovaatioita tarvitaan, jotta sosioteknisten jirjestelmien muuttami-
nen ja hallinta mahdollistuu (Heikkild 2014). Systeemisilld innovaatioilla voidaan
saada aikaan systeemisia muutoksia. Systeeminen muutos puolestaan tarkoittaa
laajaa rakenteiden, toimintamallien ja niiden vuorovaikutuksen yhtiaikaista muu-
tosta. Erilaisille jarjestelmille on ominaista pysya tietyssa toimintamallissa, mutta
suurempien haasteiden edessa on pystyttava muuttamaan niita lukkiutuneita toi-
mintamalleja. Systeeminen muutos edellyttia eri toimijoiden yhteisty6ta, silla yk-
sittdiset toimijat eivit pysty ratkaisemaan laajoja ongelmia kuten kestavyyshaas-
teita. (Nieminen 2011.) Tarvitaan myos tieteenalojen vilista yhteistyota haastavien
ongelmien ratkaisemiseksi. Esimerkiksi koronaviruspandemia on osoittanut, etta
tdllaisia vihelidisid ongelmia (ns. wicked problems) ei ratkaista pelkastdan yhden
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tieteenalan voimin, vaan tarvitaan useamman tieteenalan yhteistyotd (Suomi
2022).

Systeemisilld innovaatioilla ndhddan olevan huomattavia mahdollisuuksia kesta-
van kehityksen mukaisen tuotannon edistamiseksi (Nieminen 2011). Samalla mo-
net tutkijat korostavat tarvetta muuttaa ruokajirjestelmiai systeemitasoisesti
(mm. Paloviita ym. 2022; S6zer ym. 2021; UNEP 2016).

Tassa vaitoskirjakokonaisuudessa artikkeli 3 koskee juuri systeemistd innovaa-
tiota ja muutosta, silla agroekologisen symbioosin malli tarjoaa vaihtoehtoisen ta-
van toteuttaa ruokajarjestelmaa ehdottamalla muutoksia laaja-alaisesti koko ruo-
kajarjestelmaan, niin tuotantoon, kulutukseen kuin sivuvirtojen kayttoonkin.
Malli menee osin ruokajarjestelmén rajojen ulkopuolellekin, silla se sisdltda myos
energian tuotantoa peltobiomassoista.

3.5.3 Systeemiajattelu ruokajarjestelmien tutkimuksessa

Systeemiajattelua ja systeemiteoriaa kiytetddn ruokajarjestelmatutkimuksissa
enenevassd maarin. Yksi systeemildhtoisyyden hyotyja ruokateemaa tutkittaessa
on se, ettd sen avulla ruokaan liittyvia yhteyksia on mahdollista tarkastella ja ym-
martaa aikaisempaa kattavammin huomioiden myo6s esimerkiksi ruoan tuotannon
seka kulutuksen sosioekonomiset ja luonnonvaroihin liittyvat seuraukset (UNEP
2016). Tama liittyy muun muassa systeemiajattelun holistisuuteen ja tieteidenva-
lisyyteen, jolloin keskitytdian yhden osa-alueen sijaan tarkastelemaan ruokajirjes-
telmaa kokonaisuudessaan ja tieteenalojen rajat ylittden (ks. FAO 2018).

Systeemiajattelua on hyodynnetty lukuisissa eri ruokajarjestelmien tutkimuksissa,
joissa ruokajirjestelmien kytkokset on kuvattu monin eri tavoin. Ruokajarjestel-
man toimintaa on kuvattu esimerkiksi renkaana (mm. FAO 2018), osajarjestel-
mistd muodostuvana kokonaisuutena (mm. Helenius ym. 2007) seki erilaisina
kaavioina tai kompleksisina kuvioina (mm. Karttunen ym. 2019). Niissa lahesty-
mistavoissa keskeistd on eri osa-alueiden kytkokset toisiinsa. Kaikissa lahestymis-
tavoissa on omat vahvuutensa, eiki ole olemassa yhta oikeaa tapaa hahmottaa ruo-
kajarjestelmii ja sen vuorovaikutussuhteita. Taman vaitoskirjatutkimuksen nako-
kulmasta hyodyllisimpana ldhestymistapana nayttiaytyy ruokajarjestelman jaka-
minen osasysteemeihin, silla niiden kautta kokonaisuuden hahmottaminen on sel-
kedmpai. Niin ollen keskitynkin seuraavaksi ennen kaikkea ruokajarjestelmatut-
kimuksiin, joissa ruokajarjestelma on jaettu systeemiajattelun mukaisesti useam-
paan osajarjestelmaian, miki edesauttaa ruokajirjestelméan eri osa-alueiden valis-
ten kytkosten hahmottamista.
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Castella ym. (1999) kayttivit systeemiajattelua hahmottaakseen paremmin puu-
villantuotantoon ja sen romahdukseen vaikuttavat tekijat. He tarkastelivat maata-
louden systeemia kolmen systeemikokonaisuuden kautta, jotka vaikuttavat toi-
siinsa. Nama kolme systeemid ovat sosioekonominen systeemi, tuotannon sys-
teemi ja biofysikaalinen systeemi. Tahidn kokonaisuuteen vaikuttaa lisdksi aika
seki siihen liittyen historia. Helenius ym. (2007) kayttivit samansuuntaista sys-
teemijakoa LOFO (Local Food) -ruokajirjestelmamallissa, joka kuvaa alueellisen
ruokajarjestelmin osa-alueita, informaatio- ja materiaalivirtoja, panoksia ja tuo-
toksia. Heiddn mallinsa kolme osasysteemii ovat sosioekonominen osasysteemi,
oppimisen osasysteemi ja biofysikaalinen osasysteemi. Sosioekonominen osasys-
teemi kasittda esimerkiksi instituutiot, normit, siannét, sadstot, tuet ja elakkeet.
Biofysikaalinen osasysteemi tarkoittaa puolestaan muun muassa elollisia ja elot-
tomia ymparistotekijoitd ja luonnonvaroja, ekosysteemeja ja materiaalivirtoja.
Vastaavasti oppimisen osasysteemilld he tarkoittavat ihmisid ruokajarjestelman
aktiivisina toimijoina ja paatoksentekijoina tuottajista kuluttajiin, missa paatoksia
ruokajirjestelmain liittyen tehdddn sosioekonomisten ja biofysikaalisten osajar-
jestelmien ehdoilla, mutta samalla my0s niitd muokaten ja niihin sopeutuen. Li-
sidksi LOFO-mallissa korostetaan informaatiovirtoja seki osajarjestelmien valilla
ettd ruokajirjestelmien ja muiden jirjestelmien kesken, minka lisdksi jarjestel-
mien valilld kulkee my6s materiaalivirtoja. Lisdksi mallissa on tunnistettu ruoka-
jarjestelman ajallinen kehitys. (Helenius ym. 2007.)

Seka Castellan ym. (1999) lahestymistavassa ettd Heleniuksen ym. (2007) konsep-
tissa oleellista on eri osa-alueiden kytkokset toisiinsa. Ennen kaikkea Helenius ym.
(2007) onnistuivat kuvaamaan hyvin ruokajarjestelman eri osa-alueiden viliset ja
sen ulkopuoliset kytkokset, silld on selvdi, ettd ruokajirjestelmien sisdisten kyt-
kosten lisdksi vaikutussuhteita on myos muiden jarjestelmien kanssa molempiin
suuntiin. Castellan ym. (1999) tutkimuksessa etuna on puolestaan eri aluetasojen
selkedmpi huomioiminen, silld he yhdistivit alueen yhdeksi tuotannon systeemiin
liittyviksi kokonaisuudeksi. Toisaalta alueellisuus huomioitiin ldhinni vain tuo-
tannon kautta, vaikka alueellisuus on kiintea osa seka sosioekonomista ja biofysi-
kaalista systeemi3, silli eri alueilla voi olla erilaisia normeja ja kdytantoja seka eri-
laiset luonnonvarat ja materiaalivirrat.

Vaikka monissa ruokajarjestelmatutkimuksissa on tunnistettu alueen merkitys
ruokajarjestelmén toiminnassa ja vaikutuksissa (mm. UNEP 2016), on alueet ja
niiden ominaisuudet seka kytkokset muihin aluetasoihin kuitenkin harvemmin si-
sallytetty selvasti ruokajarjestelmaa kuvaaviin viitekehyksiin ja kuvioihin. Esimer-
kiksi Suomessa ruokajirjestelmin eri osa-alueita ovat kuvanneet muun muassa
Karttunen ym. (2019) ja Lehikoinen (2020). Karttunen ym. (2019) keskittyivat
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kuitenkin kansalliseen ruokajarjestelméin, jolloin alueellisuutta ei ole siina suo-
ranaisesti huomioitu. Lehikoinen (2020) puolestaan sisillytti eri aluetasot (glo-
baali, alueellinen, paikallinen ja yhteisollinen) ruokajarjestelméin eri osa-alueita
kuvaavaan kokonaisuuteen, mutta ei sen tarkemmin keskittynyt alueellisuuteen ja
eri aluetasoihin ruokajarjestelmissa. Nain ollen tihan mennessa alueellisuutta ei
ole viela kovin kattavasti huomioitu ja kuvattu ruokajarjestelmamalleissa. Tassa
tutkimuskokonaisuudessa keskitynkin tihan tutkimusaukkoon ja tuon esiin ruo-
kajarjestelmien toimintaa ja muutosta alueellisesta nakokulmasta.

3.6 Ruokajarjestelmien alueellisuus ja keskindisriippu-
vuudet

Alueita ja ruokajarjestelmia ei voi taysin erottaa toisistaan, kuten edellisessa sys-
teemiajattelua koskevassa luvussa tuli esiin. Kaikki ruokajarjestelmien toiminnot,
niin tuotanto, kulutus kuin jakelukin tapahtuvat joillain alueilla. Alueiden ominai-
suudet ja alueiden eri toimijat vaikuttavat monella tavalla ruokajarjestelmiin,
mutta toisaalta ruokajirjestelmit vaikuttavat myos esimerkiksi aluetalouteen ja
aluekehitykseen.

Niin alueiden kuin ruokajarjestelmien yhteydessa voidaan puhua keskinaisriippu-
vuudesta, mika viittaa kokonaisvaltaiseen tarkastelutapaan pyrittdessa ymmarta-
main eri osa-alueiden kuten alueiden ja toimialojen keskiniisid yhteyksia seka
riippuvuuksia (Kattilakoski ym. 2021). Keskinaisriippuvuus liittyy paitsi kestavyy-
den eri osa-alueiden valisiin kytkoksiin (Valtioneuvoston kanslia 2023), my0s en-
nen kaikkea eri jirjestelmien ja aluetasojen vilisiin riippuvuuksiin. Nykyisessa
globalisoituneessa ja verkostoituneessa maailmassa tapahtuvat muutokset heijas-
tuvat aina omaa aluetta ja toimialaa tai jirjestelmia laajemmin eri toimijoihin ja
toimintoihin (mm. Dufva & Rekola 2023).

Seuraavaksi pyrin valottamaan alueiden ja ruokajarjestelmien yhteyksia kolmen
osa-alueen kautta. Kaikkiin naihin osa-alueisiin liittyy vahvasti keskindisriippu-
vuus eri aluetasojen, jarjestelmien ja ymparistojen valilla.

Ensinnikin alueet toimivat ruokajarjestelmille muun muassa toimintaymparis-
toind, mika kattaa niin luonnonympariston, sosiaalisen ja taloudellisen ymparis-
ton, kulttuuriympariston kuin poliittisenkin ympéariston. Niin ollen alueet voidaan
tulkita osaksi ruokajarjestelmaa (ks. FAO 2018; Seppanen ym. 2006). Alueet kui-
tenkin eroavat monella tapaa toisistaan, varsinkin Suomessa alueiden vililla on
suuria eroja esimerkiksi luonnonolosuhteiden, talouden rakenteen ja vieston
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osalta. Alueet niyttaytyvit ndin ollen hieman erilaisina alustoina ja toimintaym-
paristoind myos ruokajarjestelmille. Esimerkiksi ruoantuotanto on alueellisesti
erilaistunut johtuen etenkin luonnonolosuhteista. Maamme itd- ja pohjoisosat
ovat suurelta osin maidontuotantoalueita, kun taas eteli- ja ldnsiosat ovat selke-
ammin viljanviljelyalueita (Luonnonvarakeskus 2021). Myos alueiden kulttuuri-
set, poliittiset ja taloudelliset ominaisuudet vaikuttavat ruokajarjestelmiin.

Toisekseen ruokajirjestelmit nayttaytyvat eri alueilla monessa eri valossa. Ruoka
tuotetaan ja kulutetaan osana ruokajarjestelmis, joten se on keskeinen osa meidan
kaikkien arkea, vaikka emme sitd valttimatta aina tule ajatelleeksi. Joillain alueilla
ruokaa tuotetaan enemman kuin kulutetaan ja toisilla alueilla tilanne on pdinvas-
tainen. Ruoan tuotannon alueellisessa omavaraisuudessa on siten selkeitd alueel-
lisia eroja. Tamén lisdksi ruokajirjestelmat tyollistavit ja luovat tuloja alueelle,
muovaavat alueen ymparistod seka vaikuttavat alueen padtoksentekoon. Tdssa on
kuitenkin suuria alueellisia eroja.

Kolmanneksi alueen toimijat seké niiden vilinen yhteistyo ja verkostot vaikuttavat
ruokajirjestelmiin ja siten myds niiden kestéavyyssiirtymaan, mutta myos alueke-
hitykseen etenkin paikkaperustaisen aluekehittdmisen kautta. On kuitenkin sel-
vai, ettd alueiden toimijat ja niiden viliset kytkokset ovat osittain erilaisia eri puo-
lilla Suomea, joten niilld on myds erilainen vaikutus ruokajirjestelmiin. Esimer-
kiksi julkisen sektorin rooli ruokajarjestelmien toimintaa ohjaavana, edistavana ja
rajoittavana toimijana voi vaihdella selvastikin eri alueilla. Julkinen sektori kui-
tenkin vaikuttaa ruokajirjestelmiin kansallisen ja kansainvilisen tason lisdksi
myo0s alueellisella ja paikallisella tasolla (Karttunen ym. 2019).

Kaiken kaikkiaan, vaikka ruokajiarjestelmit toimivat globaaleissa verkostoissa ja
kytkoksia seka keskindisriippuvuuksia kansallisiin sekd ulkomaisiin toimijoihin on
enenevassa maarin, toimivat ruokajarjestelmat osin toisistaan poiketen maamme
eri alueilla. Nailla eroilla on vaikutuksensa myos siihen, miten ruokajarjestelmia
on kannattavinta lahted muuttamaan kestdvampaian suuntaan. Kuten Kehityspo-
liittisen toimikunnan (2021) analyysissa todetaan, ruokajarjestelmien kestavyy-
den edistamiseksi muutoksia taytyy tehda niin alueellisella kuin globaalillakin ta-
solla.
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3.7 Ruokajarjestelmien kestavyys, aluekehittaminen ja
polkuriippuvuus

Parhaimmillaan aluekehittiminen perustuu seki alueen sisiisiin etta ulkoisiin, so-
siaalista padomaa tuottaviin verkostoihin. Niin syntyy luottamusta ja sisdista yh-
tenaisyytta, minka lisaksi tunnistetaan myos ulkoiset vaikutteet ja niiden tuomat
mahdollisuudet. (Virkkala ym. 2014.) Ruokajirjestelmin kestdvyyssiirtyméan
osalta tima endogeenisten ja eksogeenisten vaikuttimien huomioiminen seka si-
sdisten ja ulkoisten verkostojen vuorovaikutus korostuu, silla kestavyyssiirtyman
toteutuminen edellyttdd seki paikallisen ettd globaalin kentdn huomioimista ja
toimien alueellista kohdistamista (ks. Caron ym. 2018). Maaseutututkimuksen
kontekstissa tallaista endogeenisten ja eksogeenisten vaikuttimien sekoittumista
kuvataan kisitteelld neoendogeeninen kehittdminen, jolla on tunnistettu olevan
etuja etenkin maaseudun kehittdmisessa (Hyyryldinen ym. 2011; Kujala ym. 2019).

Suomessa aluekehittdmisen tavoitteisiin kuuluu alueiden kestavan kehityksen,
kasvun ja kilpailukyvyn seka asukkaiden hyvinvoinnin ja elinympériston laadun
kehittdminen (Tyo- ja elinkeinoministerio 2022). Myo0s ruokajarjestelmien kesta-
vyys ja kestavyyssiirtyma nakyvat monella tavalla aluekehittamisessa. Vuosille
2020—2023 madiritellyissd aluekehittimisen painopisteissid ruokajirjestelméan
kestavyys liittyy etenkin tavoitteeseen ilmastonmuutoksen hillinnisti ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020). Lisdksi kes-
tdva ruokajirjestelmd kuuluu monen maakunnan maakuntaohjelmaan ja strategi-
siin aluekehittimisen painopistealueisiin (mm. Eteld-Pohjanmaan liitto 2021;
Etela-Savon maakuntaliitto 2021).

Ruoantuotanto ja koko ruokaketju on monille alueille tirkea tyo6llistdja ja sitdakin
kautta tirked aluekehittdmisen kohde. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla pelkas-
taan maatalous ja elintarvikkeiden jalostus tyollistivat vuonna 2019 lahes 13 pro-
senttia maakunnan tyollisista, kun vastaava osuus koko Suomen tasolla oli noin
nelja prosenttia (Suomen virallinen tilasto 2019b). Eteld-Pohjanmaata onkin ldh-
detty kehittamaan ruokamaakuntana, ja siella sijaitsee samalla yksi maamme elin-
tarvikeklustereista. Klustereilla tarkoitetaan juuri yritysten alueellisia keskittymia,
erikoistuneita kokonaisuuksia, joissa yritykset ja yhteis6t ovat kytkeytyneina toi-
siinsa (Porter 1998; Virkkala ym. 2014). Vastaavan kaltaisten keskittymien synty-
mista ja etuja on perinteisesti tarkasteltu aluetieteessi. Muun muassa Porterin
(1998) mukaan klusterit edistdvit alueen suhteellista etua. Vastaavasti Gunnar
Mpyrdalin (ks. 1959) kumulatiivisen kausaation teorian mukaisesti alueen kasvu ja
menestys voivat houkutella alueelle lisda toimintoja, kun taas taantumisen kier-
teessd “koyhyys lisda koyhyytta”. Ndidenkin esimerkkien perusteella (elintarvike)
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klustereihin panostaminen aluekehityksessa voi olla aluetalouden niakékulmasta
kannattavaa.

Aluekehittdmisen kokonaisuuteen kuuluu oleellisena osana my6s maaseutupoli-
tiilkka, jonka niakokulmasta kestavi ruokajirjestelmd on yksi keskeinen tavoite
(Kattilakoski ym. 2021). Kestavyyssiirtyman on katsottu tarjoavan myos mahdol-
lisuuksia maaseutualueille ja niiden kehitykselle. Esimerkiksi Finley ym. (2018)
toteavat luomutuotannon mahdollistavan maaseutualueiden tyollisyyden edista-
misen. Uudessa CAP-suunnitelmassakin tavoitellaan seka ruokajarjestelmien kes-
tavyyttd ettd maaseutualueiden elinvoimaisuutta (European Commission 2022).
My6s Caron ym. (2018) toteavat, ettd ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyma edel-
lyttaa maaseutualueiden kehittdmista ja kehittymista. Toisin sanoen ruokajarjes-
telmien kestavyyssiirtyma ja aluekehittaminen ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa.

Seka aluekehittimiseen etta ruokajirjestelmien kestivyyssiirtymaén liittyy ajatus
polkuriippuvuudesta. Toisin sanoen historia ja menneet tapahtumat seka valinnat
nihdéin oleellisessa roolissa nykytilanteen sekd muutoksen hitauden selittdjana,
niin aluekehittdmisessd kuin ruokajirjestelméssdkin (ks. Hyvonen 2014; Sota-
rauta & Grillitsch 2023). Esimerkiksi Kuhmonen ja Kuhmonen (2023) ovat toden-
neet, ettd Suomen nykyinen ruokajirjestelma on vahvasti polkuriippuvainen ja si-
ten suhteellisen hitaasti muutettavissa. Sotarauta ja Grillitsch (2023) puolestaan
toteavat, ettd esimerkiksi aluekehityksen vaikutuspolkujen ymmartamisessa oleel-
lista on sekd toimijuuden ettd rakenteiden huomioiminen. Vaikka polkuriippu-
vuus nahdaan aluetutkimuksissa usein haitallisena muutosta hidastavana ilmiona,
se voi johtaa myos positiivisiin alueellisiin vaikutuksiin muun muassa taloudellis-
ten ja inhimillisten paaomien keskittymien my6ta syntyneen osaamisen ja inno-
vaatioiden kautta (Salmivuori 2023; Wilson 2014).

3.8 Ruokajarjestelmien kestdvyyteen painottuva maantie-
teellinen tutkimus Suomessa

Ruokajarjestelmia on aikaisemminkin tutkittu kestavyysnakokulmasta aluetieteen
ja maantieteen aloilla Suomessa, mutta tarkastelut ovat keskittyneet usein yhteen
ruokajarjestelmin kestivyyteen yhdistettyyn tuotanto- tai kulutustapaan kuten
luomutuotantoon tai lahiruokaan. Toisaalta ruokajarjestelmiin liittyva kestavyys-
tutkimus on usein monitieteistd, joten aina ei ole selvaa mita tieteenalaa tutkimus
ensisijaisesti edustaa. Tastd johtuen kasittelen seuraavaksi sekd ruokajarjestel-
mien kestavyytta koskevia selvasti maantieteellisia ja aluetieteellisia tutkimuksia
ettd yleisemmin ruokajarjestelmian kestavyystutkimuksia Suomessa keskittyen
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kuitenkin tutkimuksiin, joissa alueellisuus tai maantieteellinen erilaisuus on nos-
tettu selvasti esiin.

Maantieteen ja aluetieteen kestidvyyspainotteiset ruokaketjuihin ja -jarjestelmiin
kohdistuvat tutkimukset keskittyvit vahvasti 1dhi- ja paikallisruokaan sekd luomu-
tuotantoon. Lahi- tai paikallisruokaa ovat tutkineet Suomessa muun muassa Si-
reni (2006 & 2007), Puupponen (2009) sekd Hyvonen (2014). Vastaavasti luomu-
tuotantoa ja sen verkostoja on tutkinut esimerkiksi Mononen (2008). Lihiruoan
ja luomutuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia ovat puolestaan tarkastelleet esi-
merkiksi Viitaharju ym. (2014, 2017 & 2020) seki Seppéanen ym. (2006).

Sirenin (2006) mukaan paikallinen ruoka nayttaa pitdvin pintansa elintarviketa-
louden globalisaatiosta huolimatta, mutta samalla han korostaa, etti arviot paikal-
lisen ruoantuotannon kasvumahdollisuuksista uudenlaisen luottamuspohjaisen
kysynnian myo6ta vaikuttavat turhan optimistisilta. Puupponen (2009) puolestaan
keskittyi Keski-Suomen paikallisruokaan. Hanen mukaansa alueen paikallismark-
kinat ovat sosiaalisesti juurtuneet, mutta paikallinen ruoantuotanto on massatuo-
tantoa haavoittuvampaa erilaisen luottamussuhteen vuoksi. Hyvonen (2014) kes-
kittyi paikallisruoan edistamiseen tahtaavaan kehitystyohon. Hinen mukaan ke-
hittdmistyo rakentuu eri organisaatioissa hyvin eri tavoin ja néita eroja selittavat
etenkin organisaatioiden eri taustat ja tehtavit.

Mononen (2008) tutki maamme luomun toimijaverkostoja, niiden kehittymista ja
muuttumista seka niiden erityispiirteitd. Han erotteli luomuverkostoista pioneeri-
verkostot, markkinointiverkostot, syrjaseudun taloudelliset verkostot ja luomua
vahattelevan virkamiesten verkoston, joiden muodostumisessa ei-inhimillisilla te-
kijoilla kuten myrkyilla ja maaperalld on selkea rooli ja jotka ovat laajentuneet seka
integroituneet globaaleihin ruokakysymyksiin.

Lahiruokaan ja luomutuotantoon liittyvit aluetaloudellisten vaikutusten arvioin-
nit ovat kattaneet laajasti Suomen maakunnat. Viitaharjun ym. (2014) mukaan
maatalous ja elintarviketeollisuus ovat merkittavid toimialoja monessa maakun-
nassa, mutta oman maakunnan ostoja kasvattamalla olisi mahdollista tukea enti-
sestaan alueen taloutta ja tyollisyyttd. Myos Seppanen ym. (2006) toteavat, etta
lahiruoan kayton lisdamiselld voi olla maakuntatasolla selvid kasvuvaikutuksia
alueen talouteen ja tyollisyyteen. Viitaharju ym. (2020) puolestaan tarkastelivat
lahiruoan kayttoa ja sen kehitysta julkiskeittioissa. Heidan tulostensa perusteella
julkiskeittioiden ldhiruoan kaytto on koko Suomen tasolla pysynyt suunnilleen sa-
malla tasolla vuosien 2013 ja 2019 vililld, mutta alueelliset erot ovat kasvaneet,
milla on ollut vaikutuksensa aluetalouksiin. Viitaharju ym. (2017) tarkastelivat
myo0s luomutuotannon aluetaloudellisia vaikutuksia ja totesivat, ettd luomutuo-
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tannolla on vaihtelevat aluetaloudelliset vaikutukset eri maakunnissa ja etta luo-
mutuotannon nopea kasvu tavanomaista tuotantoa syrjayttaen ei valttamatta ole
aluetaloudellisesti kannattavaa. Vastaavasti Seppdsen ym. (2006) mukaan luomu-
ruokaan siirtyminen voi tarkoittaa aluetalouden pienti laskua.

Myos lahiruoka- ja luomuteemasta osin poikkeavia tutkimuksia on toteutettu jon-
kin verran. Esimerkiksi Puupponen ja Paloviita (2014) ovat tarkastelleet ilmaston-
muutokseen sopeutumista elintarvikeketjun hallinnan nikokulmasta. Heidan tu-
lostensa mukaan paikallisuudelle, alueellisuudelle ja omavaraisuuden lisadmiselle
on kannatusta ja niilld ndhdaan olevan etua jiljitettdvyyden ja lapindkyvyyden
kautta ketjun paastojen arvioinnissa seki ilmastonmuutoksen riskien ja mahdolli-
suuksien tunnistamisessa.

Yleisemmin tarkasteltuna ruokajarjestelmien kestiavyystutkimusta on tehty Suo-
messa melko monipuolisesti eri tieteenaloilla (mm. Helenius ym. 2021; Kaljonen,
Karttunen & Kortetmaki 2022; Karttunen ym. 2019), mutta maantieteellisia tai
aluetieteellisia tutkimuksia aiheeseen liittyen on melko vdhan. Nayttaa siltd, ettd
esimerkiksi ruokajarjestelmien kestavyyteen liittyvaa alueellisten erojen tarkaste-
lua ei juurikaan ole aikaisemmin tehty. Ruokajirjestelmien tai tarkemmin ottaen
ruoantuotannon aluetaloudellisia tarkasteluja on toteutettu jonkin verran, mutta
ne ovat keskittyneet yhteen teemaan ja ruokajirjestelmén osa-alueeseen kerral-
laan, joten ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymaan liittyvia kokonaisvaltaisempia
aluetaloustarkasteluja on tiettavasti toteutettu vihemman. Tama tutkimus tay-
dentdd niitd tutkimusaukkoja keskittymalld ruokajirjestelmien kestdvyyssiirty-
man alueellisiin eroihin seka ruokajarjestelmiin kohdistuvien muutosten alueta-
loudellisiin vaikutuksiin Suomessa.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

4.1 Kriittinen realismi

Tutkimuksen tieteenfilosofisena suuntauksena toimii kriittinen realismi, joka on
realismista jalostettu tieteenfilosofia. Realismin mukaan yhteiskunnan ja luonnon
ilmi6t ovat olemassa, vaikka ihminen ei niita havaitsisikaan (Hakli 2004: 99—103).
Kriittisen realismin mukaan todellisuutta ei ole mahdollista havaita taydellisesti,
mutta tutkimuksen avulla voidaan saavuttaa yha totuudenmukaisempi kasitys asi-
oista ja ilmioista eli tieteellinen tieto ja tutkimus voi kehittya (Niiniluoto 1999:
144). Kriittinen realismi olettaa, etta tieteen ja totuuden vilinen suhde on pohjim-
miltaan kompleksinen (Ruonavaara 2018).

Kriittiseen realismiin kuuluu kausaliteetin uudenlainen ymmartaminen (T6tto
2004: 269—270), minkd mukaan havaitut saidnnonmukaisuudet eivit viela todista
kausaalista suhdetta ilmioiden valilla. T6ton (2004: 232—284) mukaan todellisuus
ei kuitenkaan ole niin ennustamaton kuin kriittisen realismin perustaja Bhaskar
(ks. 1979) oletti, vaan todellisuudessa ilmi6itd on mahdollista ennakoida, mutta ei
taydellisesti. Han perustelee vaitteensa silla, ettd menneet tapahtumat ovat todis-
taneet sadnnonmukaisuuksien olevan usein samoja tai lahella kausaalisia suhteita,
mika tekee todellisuudesta jossain méaarin ennustettavan. Ruonavaaran (2018)
mukaan kausaalinen selittiminen on mahdollista seka laadullisin ettd maarallisin
menetelmin, mutta molemmissa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Laadulli-
nen tarkastelu sopii esimerkiksi maarallista paremmin yksittdisten ja usein konk-
reettisten kausaalisuhteiden loytdmiseen, kun taas maarallisen tarkastelun vah-
vuudet ovat yleistettivien kausaalisuhteiden loytidmisessa (Ruonavaara 2008).
Kriittisessa realismissa hyviksytdankin molemmat lahestymistavat (T6tt6 2004:
236).

Tassa vaitoskirjatutkimuksessa pyrinkin lisidmaan ymmarrysta tutkimuskoh-
teesta mahdollisimman kattavasti ja totuudenmukaisesti tiedostaen kuitenkin
kriittisen realismin mukaisesti sen, ettd yhteiskunnan monimutkaisten jarjestel-
mien kuten ruokajarjestelmien kestavyysmuutosten aluetaloudellisia vaikutuksia
tai alueellisiin eroihin vaikuttavia tekijoita ei ole mahdollista havaita tai mitata tay-
dellisesti. Tutkimuksen avulla voin kuitenkin paasta entista ladhemmas totuutta.

Vaihtoehtoinen tieteenfilosofinen ldhestymistapa tahan tutkimukseen olisi voinut
olla esimerkiksi strukturalismi, mutta kriittinen realismi tarjoaa otollisemman 14-
hestymistavan juuri yhteiskunnan monimutkaisten ilmididen tarkasteluille. Valit-
semaani lahestymistapaa tukee muun muassa Danermarkin (2019) johtopaatos,
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jonka mukaan kriittisen realismin lahestymistapa on hyddyllinen mutta haastava
keino kasitella todellisen maailman monimutkaisuutta monitieteisessa tutkimuk-
sessa. Hanen mukaansa esimerkiksi paikallisten ongelmien seldttiminen vaatii
tutkijoilta ilmi6iden moninaisuuden myontdmisen. Myds Kurikka (2022) toteaa,
etta kriittinen realismi on hyodyllinen lahestymistapa muun muassa kompleksis-
ten yhteiskunnallisten ja taloudellisten ilmididen tutkimuksessa.

Kriittisessa realismissa pyritdan kuvailun lisaksi my6s tunnistamaan ne erilaiset
mekanismit, jotka johtavat tiettyyn lopputulokseen (T6tt0 2004). Mekanismien
avulla voidaan siis tarkentaa ja tiydentaa tuloksia eli vastata kysymykseen, kuinka
jokin asia tai tekija vaikuttaa lopputulokseen (Ylikoski 2018: 29—30). Tasta syysta
en tutkimuksessani vain kuvaile alueellisia eroja, niihin vaikuttavia tekijoita ja
aluetaloudellisia vaikutuksia, vaan pyrin my6s tunnistamaan sellaisia erilaisia alu-
eellisia rakenteita ja piirteitd, jotka vaikuttavat alueellisiin eroihin seki aluetalou-
dellisiin kehityksiin. Niin paikalla, sen rakenteilla kuin ajallakin on oma vaikutuk-
sensa tutkittavaan ilmioon.

4.2 Tutkimuksen luonne ja lahestymistavat

Tama tutkimuskokonaisuus on luonteeltaan osin maarallistd, osin méarallisen ja
laadullisen lahestymistavan rajapinnalla olevaa tutkimusta. Artikkelit 1 ja 2 edus-
tavat maarillisen ja laadullisen tutkimuksen vilimaastoa tai pikemmin niiden yh-
distelmaa painottuen kuitenkin hieman enemman maarallisen kuin laadullisen
tarkastelun puolelle. Artikkeli 3 edustaa puolestaan selkeasti maarallista tarkaste-
lua keskittyen etenkin numeerisesti maariteltaviin aluetaloudellisiin vaikutuksiin.
Kaiken kaikkiaan tutkimuskokonaisuus on siis monimenetelmallistd (mixed met-
hods).

Vastaavasti tutkimuskokonaisuuden toteutusta kuvaa induktiivinen tarkastelu-
tapa eli aineistolahtoinen tarkastelutapa. Toisin sanoen pyrin muodostamaan em-
piirisen aineiston yksittdisista tapauksista yleistyksia. Toisaalta tdssa tutkimuk-
sessa on osittain myos deduktiivisen tarkastelutavan eli teorialdhtoisyyden piir-
teitd, silla olemassa olevat teoriat ja konseptit toimivat vahvasti esimerkiksi alu-
eellisiin eroihin vaikuttavien tekijoiden valinnoissa ja analyysissa. (ks. Tuomi &
Sarajarvi 2011.) Niin ollen tutkimuskokonaisuus on lahtokohtaisesti induktiivista,
mutta siithen lomittuu myos deduktiivisen tarkastelutavan piirteitd. Voidaankin
puhua teoriaohjaavasta analyysistd, milla tarkoitetaan induktiivista paattelya, jo-
hon teoria otetaan mukaan ohjaamaan lopputulosta (ks. Tuomi & Sarajarvi 2011:
98-100).
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Tutkimuskohteen kompleksisuudesta johtuen olen hyodyntanyt tutkimuksessa
triangulaatiota, silla tavoitteena on saada ilmiostd mahdollisimman kokonaisval-
tainen ja kattava kasitys, mika on juuri triangulaation kayton keskeisia perusteita
(Turner ym. 2017). Tarkemmin ottaen olen hyddyntanyt tutkimuksessa Denzinin
(1978) madirittelemistd neljasta triangulaatiotyypistd ennen kaikkea kahta, ai-
neisto- ja menetelmitriangulaatiota, joista aineistotriangulaatio viittaa useampien
aineistoldahteiden kayttoon tutkimuksessa, kun taas menetelmatriangulaatio tar-
koittaa useamman menetelmin kayttoa saman ilmion tutkimiseen (Johnson ym.
2007). Menetelmitriangulaatiosta on vieli erotettavissa menetelmétyyppien vili-
nen ja sisdinen triangulaatio, joista ensimmaiinen tarkoittaa laadullisten ja maa-
rallisten menetelmien yhdistamista ja jilkimmaiinen useamman laadullisen tai
madarillisen menetelmén hy6dyntdmista (Hussein 2009). Tassa tutkimuksessa on
kaytetty ndistd molempia.

Triangulaation valintaa ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymén alueellisten erojen
ja aluetaloudellisten vaikutusten tutkimiseen voidaan perustella ennen kaikkea
tutkittavan ilmion moniulotteisuudella. Esimerkiksi lahiruoan kayttoon vaikutta-
via tekijoita ei ole mahdollista tarkastella pelkkien tilastojen tai pelkdn kyselyn
avulla, koska asian kokonaisvaltainen tarkastelu vaatii tietoja useammalta eri ta-
solta aina alueen toimintaa ohjaavista poliittisista linjauksista alueen ruoantuo-
tannon maarain seka hankintayksikon kaytannon toimintaan saakka. Kuten Den-
zin (2009) on todennut, mikaan yksittainen aineisto tai menetelma ei kata kaikkia
oleellisia todellisuuden osa-alueita. Samalla pitdytyminen pelkidstian maaralli-
sessa tai laadullisessa tutkimusotteessa olisi johtanut nykyistd suppeampaan tar-
kasteluun, joten tutkimusotteiden osittainen yhdistiminen on tasta syysta perus-
teltua. Ndiden tutkimusotteiden yhdistimisessd (mixed methods) on omat hyvéit
puolensa, mutta my0s haasteensa, joten tille valinnalle onkin tdrkeda olla selva
peruste (mm. Hussein 2009).

Monimenetelmillisyyden ja kriittisen realismin yhdistiminen on Shannon-Bake-
rin (2016) mukaan hyodyllista tutkimuksessa, silla kriittinen realismi tuo maaral-
lista ja laadullista ldhestymistapaa yhteen olettaen molempien menetelmien tuo-
van tutkimusta lahemmais todellisuutta ja tdydentivin toisiaan. Nikokulma antaa
my6s mahdollisuuden korostaa aiheen moninaisuutta sekd ihmisten, tapahtumien
jaideoiden valistd vuorovaikutusta. Lisaksi timén yhdistelméan avulla on mahdol-
lista tarkastella yleistettavissa olevia kausaalisia suhteita. Monimenetelmallisyytta
ja kriittisen realismin nikokulmaa on hyodynnetty aikaisemmin etenkin arvioin-
titutkimuksissa. (Shannon-Baker 2016.)
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4.3 Kaytetyt menetelmat ja aineistot

Tutkimuksessa on hyodynnetty useita menetelmii ja aineistoja, jotta tarkastelta-
vasta aiheesta saataisiin mahdollisimman kattava kokonaiskuva (ks. taulukko 2).
Kaikissa artikkeleissa aineistolahteita on ollut useampia, mutta yhdessa artikke-
lissa my0s menetelmii oli enemmain kuin yksi. Tassa luvussa kuvaan kiytetyt me-
netelmait ja aineistot artikkeleittain, minka lisdksi perustelen tekeméani metodolo-
giset valinnat.

Taulukko 2. Tutkimuksen keskeisimmait menetelmaét ja aineistot.

Teema/ Menetelmiit Aineistot
Artikkeli
Lihiruoka Kvalitatiivinen vertaileva Kysely julkiskeittioille (n = 69),
Artikkeli 1 analyysi (QCA), tilastoaineistot,

yleisen tasapainon mallinnus | maakuntaohjelmat

(CGE)
Luomu Kvalitatiivinen vertaileva Kysely luomutuottajille (n = 840),
Artikkeli 2 analyysi (QCA) tilastoaineistot,

kirjallisuus

Agroekologinen | Yleisen tasapainon mallinnus | Tilastoaineistot,
symbioosi (CGE) alueelta kerétty lisdaineisto
Artikkeli 3

4.3.1 Kvalitatiivinen vertaileva analyysi (QCA)

Olen kayttanyt artikkeleissa 1 ja 2 menetelmina kvalitatiivista vertailevaa analyy-
sid, QCA:ta (Qualitative Comparative Analysis). Se on systemaattisiin vertailuihin
luotu menetelma3, jonka Charles Ragin kehitti 1980-luvun lopulla etenkin yhteis-
kuntatieteellisten ilmididen tarkasteluihin. Menetelmén avulla voidaan tunnistaa
tiettyyn lopputulokseen johtavat tekijat tai ehdot ja niiden yhdistelmat eli niin sa-
notut polut. Ragin pyrki luomaan menetelmén tapaustutkimusten ja tilastollisten
lahestymistapojen vilimaastoon, eli se on suunniteltu kiytettaviksi erityisesti
pienten ja keskisuurten tapausmaérien tarkasteluun. Sita voidaan kayttda etenkin
tilanteissa, joissa tapauksia on liian vidhan tilastollisen analyysin soveltamiseksi,
mutta toisaalta liikaa syvillisempien tapaustutkimusten tekoon. (Rihoux 2006.)

QCA valikoitui menetelmaksi artikkeleihin, koska se mahdollistaa mahdollisim-
man monipuolisen alueellisiin eroihin vaikuttavien tekijoiden tarkastelun. Lisaksi
tutkittavia tapauksia eli alueita oli liian vihan tilastolliseen analyysiin, mutta litkaa
syvillisempiin tapaustutkimuksiin, joten tapausmaarét olivat juuri sopivia QCA:n
kayttoon. Metodi onkin yleistynyt esimerkiksi maantieteessa ja alueellisissa tar-
kasteluissa (Grillitsch ym. 2022; Verweij & Trell 2019), silla metodi soveltuu hyvin
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kompleksisten alueellisten ilmiiden tarkasteluun (Cairns ym. 2017). QCA voidaan
luokitella yhdistelmaksi laadullista ja maarallista tutkimusmetodia (Ragin 1987),
ja sen avulla on mahdollista hyodyntda monen tyyppisia aineistoja mahdollisten
yhteyksien 16ytamiseksi (Verweij & Trell 2019). Niin ollen sekd maaralliset etta
laadulliset tekijat oli mahdollista ottaa huomioon. QCA:n eri vaihtoehtoisista kayt-
totarkoituksista (ks. Rihoux 2006) olen kéayttianyt metodia ennen kaikkea testaa-
maan olemassa olevan teorian tai konseptin toimivuutta alueellisten erojen ym-
martdmisessa ja testaamaan uusia ideoita niihin liittyen.

Olen kayttanyt analyysissi neliarvoista fuzzy-set QCA (fsQCA) -tekniikkaa. Valit-
sin timan tekniikan, koska tutkittavat tulokset tai tarkasteltavat muuttujat eivit
ole yksiselitteisesti pelkdstdan lasna tai poissa, iso tai pieni, havaittavissa tai ei-
havaittavissa, vaan useimmiten jossain siiné vilissa. Tarkemmin ottaen fsSQCA:n
kaytto tarkoittaa, etta tarkasteltavat tekijat jaetaan useampaan kuin kahteen kate-
goriaan. Itse analyysin suoritin fsQCA 3.0 ohjelmistolla (ks. Ragin & Davey 2016).

Analyysiin valitsemani tulosmuuttujat ovat ldhiruoan osuus maakunnan julkis-
keittioiden ruokahankinnoista (artikkeli 1) ja luomuviljellyn alan osuus maakun-
nan tai ELY-alueen kokonaispeltoalasta (artikkeli 2). Naihin tulosmuuttujiin vai-
kuttavia tekijoitd etsin olemassa olevista teorioista tai konsepteista, mutta tutkit-
tavien tapausten ldhtokohdat huomioiden, ja niiden perusteella valitsin sitten so-
pivat aineistot. Tarkastelu oli ndin ollen teoriaohjaavaa. Artikkeliin 1 valikoitui
aluksi viisi tekijaa: lahiruoan tarjonta, organisaatioinfrastruktuuri ja resurssit, po-
liittinen ilmapiiri lahiruokaa kohtaan, ldhiruoan kysynta seka lahiruoan kayton
aluetalousvaikutukset. Niista tekijoista lopullisen analyysin ulkopuolelle jatettiin
kuitenkin lopulta kysynta alueellisten erojen puutteen vuoksi seka aluetalousvai-
kutukset niiden heikon teoreettisen ja kdaytannon yhteyden vuoksi. Vastaavasti ar-
mun edistimisessi, luomutilojen keskimaardinen koko, tuotantosuunta yhdessa
satotason kanssa (liittyen agroekologisiin olosuhteisiin), markkinoiden monipuo-
lisuus seka tukien merkitys. Molemmissa artikkeleissa tarkasteltavien tekijoiden
maara suhteessa tutkittaviin tapauksiin eli tassa tapauksessa alueisiin pysyi ndin
ollen jarkevina, sillda QCA-analyysit tuottavat valideimmat tulokset silloin, kun se-
littavia tekijoita ei ole liikaa suhteessa tutkittavien tapausten maaraan (ks. Marx
2006). Aineistona valittujen tekijoiden maarittelyyn kaytettiin kyselyiden tuloksia
(ks. luku 4.3.3) seka tilastoja, kirjallisuutta ja maakuntaohjelmia (ks. luku 4.3.4).
Tarkasteltavat tekijit ja niiden aineistoldhteet ovat nihtdvissa kuviosta 3.
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Kuvio 3. Tarkastellut tekijat (ja niissa kéaytetyt aineistot) alueellisten erojen
tutkimuksissa (artikkelit 1 ja 2).

Tarkasteltavien muuttujien ja tekijoiden luokittelun neljaan eri luokkaan (o, 0.33,
0.67 ja 1) toteutin suurelta osin hyodyntiden kansallisia keskiarvoja ja niistd joh-
dettuja tasavilisia arvovileja. Kansalliset keskiarvot sopivat tdssa tilanteessa jako-
perusteeksi, koska tarkasteltavat alueet kattoivat suurimman osan maamme maa-
kunnista ja koska tarkastelun kohteena oli erityisesti se, miksi toiset maamme
maakunnat menestyvit tietylld mittarilla mitattuna kestavyyssiirtymassa keski-
maaraista paremmin kuin toiset. Tarkasteltavien tekijoiden operationalisointi on
kuvattu yksityiskohtaisesti artikkeleissa prosessin ldpindkyvyyden paranta-
miseksi.

Tarkasteltavien muuttujien operationalisoinnin jalkeen toteutin ensin valttamat-
tomien tekijoiden analyysin, jonka avulla testasin, onko joku tekija valttaimaton
tutkittavan ilmion toteutumiselle. Lopuksi toteutin riittavien tekijoiden analyysin,
jonka perusteella sain selville erilaiset tekijoiden yhdistelmat eli keskimaaraista
suurempaan ldhiruoan kaytt6on ja luomualan osuuksiin johtavat polut. QCA-ana-
lyysin tuloksena oli siis erilaisia vaikuttavien tekijoiden yhdistelmia eri alueille
seka arvot yhdistelmien konsistenssista (consistency) ja kattavuudesta (coverage).
Konsistenssiarvot kertovat, missia maarin tekijat tai niiden yhdistelmat riittavat
tutkittavan lopputuloksen toteutumiseen, kattavuus kertoo puolestaan niiden em-
piirisesta kattavuudesta (Ragin 2017).
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4.3.2 Yleisen tasapainon mallinnus (CGE)

Tutkimuksessa toteutettujen aluetaloudellisten vaikutusten arviointien (artikke-
leissa 1 ja 3) menetelmédni on kiytetty yleisen tasapainon mallinnusta, CGE:ta
(Computative General Equilibrium). Yleisen tasapainon mallit ovat talousteoriaan
ja taloustilastoihin perustuvia talousmalleja, jotka kuvaavat koko talouden ja sen
eri toimijoiden valisia kytkent6ja (Burfisher 2016: 10—11). Mallien keskeinen ole-
tus onkin, etta taloudessa kaikki vaikuttaa kaikkeen (T6rma 2008). Yleisen tasa-
painon mallien ominaisuuksiin kuuluvat talouden kuvaaminen numeerisesti
(computative), koko talouden kattavasti (general) sekd kysynnén ja tarjonnan ta-
sapainoon pyrkiminen (equilibrium) (Burfisher 2016: 11—14). Kaiken kaikkiaan
yleisen tasapainon mallien piirteet vastaavat suurelta osin systeemiajattelun ja
avointen systeemien paradigman ajatusta siité, etta jarjestelmét ovat monimutkai-
sia kokonaisuuksia kaikkine vuorovaikutuksineen ja riippuvuuksineen (vrt. Mon-
tuori 2011). Samoin kuin avoimia systeemeja ei myoskadn aluetalouksia nahda sul-
jettuina vaan avoimina, muiden systeemien ja alueiden kanssa kytkoksissi olevina
kokonaisuuksina, minka lisdksi yhteistd on pyrkimys tasapainoon (vrt. Stdhle
2004: 223—229). Nama yhtéldisyydet puolsivat osaltaan menetelmén valintaa ta-
hén tutkimukseen.

Valitsin yleisen tasapainon mallinnuksen myos siksi, etta sen avulla on mahdol-
lista arvioida taloudessa tapahtuvien muutosten kokonaisvaikutukset aluetalouk-
siin eli malli huomioi suorien vaikutusten lisdksi myos vililliset vaikutukset. Las-
kelmiin kaytin Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa kehitettya RegFin-mallia
(mm. Térma 2008) ja ohjelmistona Gempack-ohjelmistoa (Horridge ym. 2018).
RegFin on monitoimialainen ja monialueinen yleisen tasapainon malli, joka kuvaa
numeerisesti koko Suomen taloudellisen toiminnan valituilla toimiala- ja alueta-
soilla. RegFin perustuu Australian TERM-malliin (ks. Wittwer 2012). Vaikka alu-
eellisessa yleisen tasapainon mallinnuksessa on omat haasteensa ja edellytyksensa
(Partridge & Rickman 2010), kuten alueiden vilisten yhteyksien huomioiminen,
on RegFin-malli kehitetty ennen kaikkea aluetaloudellisten vaikutusten arviointiin
eri alueilla ja sektoreilla huomioiden alueiden viliset yhteydet, joten malli sopii
hyvin metodiksi myos ruokajarjestelman kestavyysmuutoksen aluetaloudellisten
vaikutusten arviointiin. Alueellisten yleisen tasapainon mallien onkin todettu so-
veltuvan monipuolisesti erilaisten aluetaloudellisten vaikutusten arviointiin
(Ghaith ym. 2021).

RegFin-malli, kuten muutkin yleisen tasapainon mallit, ovat kompleksisia ja vaa-
tivat paljon aineistoty6td mallin taustalle (ks. Ghaith ym. 2021). Olen koonnut
mallin perusaineiston padosin Suomen tilastokeskuksen virallisista tilastoista,
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minka lisdksi olen hyodyntanyt muitakin tietoldhteita (ks. luku 4.3.4). Etenkin ar-
tikkelissa 3 lisdaineistoa tarvittiin enemman, koska olen jakanut elintarviketeolli-
suuden toimialan ja energiasektorin useampaan alatoimialaan mallin aineistossa,
jotta tarkasteltavaa muutosta ja sen vaikutuksia voidaan arvioida mahdollisimman
tarkasti. RegFin-mallin aineiston koontiprosessi lahti liikkeelle kansantalouden
kysynté- ja tarjontatauluista, minka jalkeen tiedot aggregoitiin halutulle toimiala-
tasolle, kohdennettiin valituille aluetasoille etenkin alueellisten tilastojen perus-
teella seka lisattiin muut tarvittavat lisatiedot. Dataprosessissa oli useita tarkistus-
vaiheita aineiston tasapainoisuuden ja virheettomyyden parantamiseksi. Artikke-
lissa 1 kdytetty malli kattoi lopulta 29 toimialaa ja 19 aluetta (kaikki maakunnat).
Artikkelissa 3 hyodynnetyssd mallissa oli puolestaan 27 toimialaa ja 3 aluetta
(Méntsald, muu Helsinki-Uusimaa ja muu Suomi). Aineistovaiheen jalkeen tehtiin
testilaskelmat mallin toimivuuden varmistamiseksi. Itse aluetalouslaskelmissa ar-
vioitu taloudellinen muutos syotettiin malliin erilaisina "shokkeina”, jotka kohdis-
tettiin tarkastelluille alueille.

Tuloksena yleisen tasapainon mallinnuksesta saadaan kymmenii erilaisia tulos-
muuttujia. Tassd tutkimuskokonaisuudessa aluetaloudellisten vaikutusten arvi-
ointituloksista raportoitiin vaikutukset muun muassa alueen tuotantoon, brutto-
kansantuotteeseen, tyollisyyteen, vientiin ja yksityiseen kulutukseen. Kiinnostus
kohdistui my6s siithen, mille kaikille toimialoille vaikutukset ensisijaisesti kohdis-
tuivat.

Yleisen tasapainon mallit ovat kehittyneita ja laajasti kdytettyja menetelmia ku-
vaamaan eri talouden toimijoiden ja alueiden vilisten kytkosten kokonaisuutta
(Burfisher 2016: 8). Ne eivit ole kuitenkaan tiydellisia kuvaamaan taloudessa ta-
pahtuvien muutosten aluetaloudellisia vaikutuksia. Kaikissa taloudellisissa mal-
leissa on omat heikkoutensa kuvaamaan talouden moninaisia kytkoksia (ks. Ha-
kala ym. 2022). Yleisen tasapainon malleissakin joudutaan tekeméaan erilaisia ole-
tuksia ja yleistyksid, mitka eivit kaikissa tilanteissa valttdmatta tdysin vastaa to-
dellisuutta. Yleisen tasapainon mallien avulla saatuja tuloksia onkin syyta tulkita
ennen kaikkea suuntaa-antavina arvioina erilaisten taloudessa tapahtuvien muu-
tosten vaikutuksista, eika tarkkoina euromaéaaraisiné faktoina. Tassakin vaitoskir-
jassa yleisen tasapainon mallia on kiytetty arvioimaan ruokajarjestelméssa tapah-
tuvien muutosten mahdollisia aluetaloudellisia vaikutuksia ja niiden suuruusluok-
kaa, joten kyseessi on ensisijaisesti arvio. Toisaalta moniin muihin aluetaloudel-
listen vaikutusten arviointiin soveltuviin menetelmiin ndhden juuri CGE-mallien
avulla ndhdaian olevan mahdollisuus tuottaa realistisimmat arviot, silla CGE-mal-
leissa huomioidaan esimerkiksi resurssirajoitteet (mm. tyovoiman saatavuus) toi-
sin kuin esimerkiksi vaikutuksia usein yliarvioivissa panos-tuotos-menetelmissa
(Partridge & Rickman 2010; Torma ym. 2015).
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4.3.3 Kyselyt

Kysely julkiskeittidille

Artikkelissa 1 hyddynnettiin yhtend aineistolihteeni maamme julkiskeittioille
syksylld 2019 ldhetetyn kyselyn tuloksia. Kysely toteutettiin e-lomakkeella ja sita
taydennettiin puhelinhaastatteluilla. Kokonaisuudessaan kyselyyn saatiin 86 vas-
tausta kahdeksastatoista eri maakuntaan. Aivan kaikista maakunnista ei ndin ollen
saatu useista yrityksistd huolimatta vastauksia, minka lisiksi muutamassa maa-
kunnassa vastauksia tuli vihan. Tarkasteluun valikoiduista 12 maakunnasta saa-
tiin yhteensa 69 vastausta, jolloin jokaiselta alueelta vastauksia tuli kolmesta yh-
deksidan. Vastaukset kattoivat melko hyvin ndiden 12 maakunnan julkiskeittio-
volyymin. Nididen 69 vastauksen edustamien julkiskeittioiden ruokahankinnat
kattoivat euromaariisesti tarkasteltuna noin kolmanneksen koko Suomen julki-
sista ruokahankinnoista (Tilastokeskus 2020). Vastaajat olivat padosin ruokapal-
velupaallikoita tai vastaavassa tehtaviassa olevia henkiloita.

Artikkelin kannalta keskeisimmat kyselyn avulla keratyt tiedot olivat taustatieto-
jen (mm. hankintayksikon sijaintimaakunta) lisdksi ruokahankintojen kokonais-
arvo ja sen kohdistuminen omaan maakuntaan, muualle Suomeen ja ulkomaille
tuoteryhmittédin, seka vastaajien ndkemykset lahiruoasta ja sen kdyttoon liittyvista
esteistd. Niiden tietojen perusteella oli mahdollista laskea ldhiruoan eli omaan
maakuntaan kohdistuvien ruokaostojen euroméaariainen osuus elintarvikeostoista
alueittain. Lisdksi kyselystad saatiin vastaajien nakemykset ldhiruoan esteista Li-
kertin asteikolla, joten ndkemyksistd oli mahdollista laskea alueellisia keskiarvoja.

Kysely tuotti nain ollen tarkeaa ja uutta tietoa lahiruoan kayton osuudesta eri maa-
kunnissa sekd vastaajien ndkemyksista lahiruoan kayton esteistd. Kumpaakaan
naisti tiedoista ei ollut saatavilla olemassa olevista tietolahteista.

Kysely luomutuottajille

Artikkelissa 2 hyodynnettiin yhtena aineistona vuonna 2015 toteutetun laajan luo-
mutuottajille kohdistetun kyselyn tuloksia. Kysely ldhetettiin e-lomakkeena siah-
kopostitse kaikille maamme luomutuottajille, jotka olivat antaneet suostumuk-
sensa yhteystietojensa kayttoon, minka lisiaksi kyselylinkkia levitettiin useiden eri
medioiden kautta. Kyselya tdydennettiin viela postikyselylla ja puhelinhaastatte-
luilla. Yhteensi 840 luomutuottajaa vastasi kyselyyn, mika kattoi noin 20 prosent-
tia vuonna 2015 toimineista luomutiloista (Ruokavirasto 2020). Alueittain vas-
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tausten kattavuus vaihteli 16 ja 23 prosentin vililla luomutilojen maarasta. Vas-
taajien edustamat luomutilat edustivat monipuolisesti eri kokoisia tiloja seka eri
tuotantosuuntia. Vastaukset kattoivat myos monipuolisesti eri vuosikymmenina
luomuun siirtyneita tiloja. Kokonaisuudessaan kyselyyn vastanneet edustivat niin
ollen melko hyvin ja kattavasti maamme erilaisia luomutiloja.

Tassa tutkimuskokonaisuudessa hyodynnettiin vain osaa kyselyn tuloksista. Taus-
tatiedoista oleellisia tdssd tutkimuksessa olivat muun muassa sijaintimaakunta,
luomuun siirtymisen vuosi seki tilakoko. Itse tutkimuskysymyksissia tiedusteltiin
muun muassa syitd luomutuotantoon siirtymiselle sekd luomutuotannon myynnin
jakautumiselle markkinakanavittain ja alueittain. Molemmat kysymykset olivat
puolistrukturoituja kysymyksi4, ja niissa oli annettu valmiiksi useita eri vastaus-
vaihtoehtoja sekd myos avoin kohta mahdollisille muille vaihtoehdoille. Luomu-
tuotantoon siirtymisen syissa tuet oli yksi kolmestatoista vaihtoehdosta, jotka pe-
rustuivat aikaisempiin tutkimuksiin seka kyselyihin. Myynti pyydettiin puolestaan
jakamaan seitseman eri kategorian kesken, joita olivat suoramyynti, tukku- ja va-
hittaiskauppa, yksityiset ravintolat ja ruokalat, julkinen sektori, alkutuotanto, elin-
tarviketeollisuus sekd muut. Ndiden tietojen pohjalta saatiin esiin maakunta- tai
ELY-keskuskohtainen tukien merkitys luomutuotantoon siirtymiselle seka luomu-
markkinoiden monipuolisuus tai yksipuolisuus.

Kyselyn avulla saatiin niin ollen hyodyllista tietoa tukien merkityksesta alueittain
seka markkinatilanteesta. Tarkea tuottajan nakokulma saatiin nain tehokkaimmin
esiin eri alueilta.

4.3.4 Tilastot ja muut hyddynnetyt aineistot

Jokaisessa artikkelissa olen hyodyntanyt myos erilaisia tilastoja, etenkin Tilasto-
keskuksen virallisia tilastoja, Ruokaviraston luomutilastoja ja Luonnonvarakes-
kuksen maataloustilastoja. Seuraavaksi avaan tilastojen kayttod hieman tarkem-
min artikkeleittain.

Artikkelissa 1 hyodynsin etenkin Tilastokeskuksen kansantaloutta, aluetalouksia
jayritystoimintaa kasittelevii tilastoja, joiden avulla paivitin RegFin-mallin perus-
aineiston (Suomen virallinen tilasto 2019a; Suomen virallinen tilasto 2019b; Suo-
men virallinen tilasto 2020a). Lisdksi hyodynsin Tilastokeskuksen (2020) kuntien
ja kuntayhtymien ostoja kisittelevaa tilastoa, josta sai kasityksen eri alueiden jul-
kisten ruokahankintojen arvoista.
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Artikkelissa 2 hyodynsin ennen kaikkea Ruokaviraston (2020) tilastoja luomuhy-
vaksytyn peltoalan osuuksista kokonaispeltoalasta ELY-keskuksittain. Lisaksi kay-
tin tutkimuksessa muun muassa alueen tuotantosuuntien ja keskiméaraisten sa-
totasojen tarkasteluun Luonnonvarakeskuksen (2019 & 2021) kerdamia maata-
loustilastoja ja maatalouden taloustilastoja.

Artikkelissa 3 hyodynsin etenkin Tilastokeskuksen tilastoja kansan- ja aluetalouk-
sista, tyollisyydesta ja yksityisestda kulutuksesta (Suomen virallinen tilasto 2019a;
Suomen virallinen tilasto 2019b; Suomen virallinen tilasto 2020b; Suomen viral-
linen tilasto 2021; Tilastokeskus 2015), joiden avulla paivitin RegFin-mallin pe-
rusaineiston ja muokkasin sen sovelluksen tarpeiden mukaiseksi. Myos Tilasto-
keskuksen (2020) tilastot kuntien ja kuntayhtymien ostoista olivat yksi tutkimuk-
sessa kaytetty tilastoldahde.

Kyselyiden ja tilastojen lisdksi hyodynsin tutkimuksessani aineistona muun mu-
assa maakuntaohjelmia (artikkeli 1), aikaisempia tutkimuksia (artikkeli 2) seka yk-
sityiskohtaista etenkin Mantsilan kunnan alueelta keréttya aineistoa (artikkeli 3).
Maakuntaohjelmien avulla pyrin saamaan esiin maakunnan poliittisen ilmapiirin
lahiruoan kayttoa kohtaan. Toimivathan maakuntien ohjelmat ja strategiat alue-
kehitysta ohjaavina asiakirjoina (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020). Tietoa luomu-
tuotannon kehitysvaiheista ja luomun koulutus-, jarjesto- ja neuvontatoiminnasta
ennen luomutukien kayttoonottoa kerasin etenkin aikaisemmista tutkimuksista
(mm. Mononen 2008; Yli-Viikari 2016). AES-verkostot -hankkeessa kerattiin
Maintsilan alueelta paljon erilaista maatalouteen ja biokaasun tuotantoon liittyvaa
aineistoa (mm. Piirala & Taavitsainen 2019), jota hyodynsin tutkimuksessani.
Nama Mantsalan alueen tiedot olivat valttamattomia arvioitaessa agroekologisen
symbioosimallin soveltuvuutta ja vaikuttavuutta alueelle.

Itse artikkeleiden lisdksi toteutin yhden lisdlaskelman todellisten ldhiruokahan-
kintojen aluetaloudellisista vaikutuksista. Siina hyodynsin lahtotietoina EkoCent-
rian syksylla 2021 kyselyin kerdamai aineistoa Pohjois-Savon julkiskeittiGiden 14-
hiruoan kaytosta.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Ei ole olemassa tiysin yksiselitteisia tapoja arvioida monimenetelmillisen, laadul-
lisen ja maarallisen ldhestymistavan yhdistavan tutkimuksen luotettavuutta. Maa-
rallisessa tutkimuksessa puhutaan tutkimuksen reliabiliteetista ja validiteetista,
kun tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta. Reliabiliteetilla tarkoitetaan siti,
ettd tutkimusta toistettaessa saadaan samat tulokset. Validiteetilla puolestaan tar-
koitetaan sité, ettd on esimerkiksi mitattu sitd, mita oli tarkoituskin mitata. (Tuomi
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& Sarajarvi 2011: 136—137.) Validiteetista voidaan lisdksi erottaa ulkoinen ja sisdi-
nen validius. Ulkoinen validiteetti kasittaa tulosten yleistettdvyyden tarkastelta-
van joukon ulkopuolelle. Sisdinen validiteetti puolestaan kuvastaa sitd, onko mi-
tattu sitd mitd pitikin, ja onko mittaus tehty riittavan laajasti seka kattavasti.
(Cresswell 2014: 174—177.) Reliabiliteetti ja validiteetti sopivat kuitenkin lahinna
vain mairillisen tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun (Tuomi & Sarajarvi
2011: 136—137).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida muun muassa uskotta-
vuuden, vastaavuuden ja siirrettdvyyden perusteella. Naita voidaan kuitenkin tul-
kita eri tavoin. Esimerkiksi uskottavuudella voidaan tarkoittaa tulkinnan ja tutkit-
tavien kisitysten vastaavuutta tai osallisten riittdvaa kuvausta ja arviota aineiston
totuudenmukaisuudesta. Vastaavuus ja siirrettavyys puolestaan ymmarretaan yk-
simielisemmin. Vastaavuudella tarkoitetaan yleensa tutkijan esittdman kuvan ja
todellisuuden vastaavuutta. Siirrettavyydelld tarkoitetaan useimmiten tulosten
siirrettavyytta toiseen kontekstiin, joka riippuu tutkittavien ymparistojen eroista.
(Tuomi & Sarajarvi 2011.)

Koska tissa tutkimuskokonaisuudessa yhdistyvat maarallinen ja laadullinen tut-
kimus, pyrin tarkastelemaan tutkimukseni luotettavuutta seka reliabiliteetin ja va-
liditeetin etta edelld mainittujen laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkaste-
luun paremmin soveltuvien kriteerien kautta. Myos Cresswell (2014) korostaa,
ettd monimenetelmallisissd laadullisen ja maarallisen tarkastelun yhdistavissa
tutkimuksissa luotettavuutta on syyta tarkastella sekd maarillisten ettd laadullis-
ten kriteerien avulla.

Maarallisten osioiden luotettavuutta edistda tdssa tutkimuskokonaisuudessa
muun muassa se, etti kyselyt kohdistettiin kaikille alueille ja ylipdataan koko tut-
kimusjoukoille, niin kaikille julkiskeittidille kuin jokaiselle luomutuottajalle. Li-
saksi vastauksia saatiin melko kattavasti kaikilta tarkastelualueilta. Esimerkiksi
luomutuottajille suunnatussa kyselyssa vastauksia saatiin 16—23 prosentilta maa-
kuntien tai ELY-alueiden luomutuottajilta ja monipuolisesti eri tuotantosuuntien
edustajilta. Tama parantaa tutkimuksen ulkoista ja sisaista validiteettia, silld niin
kyselyiden tulokset ovat yleistettavissa koko Suomeen ja koko tarkastelujoukkoon.
Kyselyt eivit kuitenkaan koskaan anna taysin kattavaa kuvaa tarkasteltavasta koh-
teesta, koska kyselyihin ei tavoitteista huolimatta yleensa saada vastauksia koko
tutkimusjoukolta, minka lisdksi vastaajien ilmoittamissa tiedoissa saattaa olla eri-
laisia virheita tai tulkintaeroja. Kriittisen realismin oletusten mukaisesti kyselyilla
saadaan kuitenkin lisai tietoa tutkittavasta ilmiosta, mutta ei taydellisesti. Vastaa-
vasti kaytetyt tilastot ja dokumenttiaineistot kattoivat kaikki tarkastelualueet,
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minka lisdksi esimerkiksi QCA-analyyseissa kaytetyt aineistot ja operationalisoin-
tiperusteet on kuvattu siten, ettd ne ovat helposti toistettavissa edistden siten tut-
kimuksen reliabiliteettia. My0Os yleisen tasapainon mallinnuksen aineistoty6t ja
analyysivaiheet on kuvattu mahdollisimman tarkkaan reliabiliteetin paranta-
miseksi, mutta niiden laajuudesta ja monivaiheisuudesta johtuen taysin kattavaa
ja yksiselitteista kuvausta on haastavaa saada aikaan.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen luotettavuutta parantaa muun muassa tutki-
muksessa kaytetty triangulaatio, jonka avulla voidaan laajentaa tutkimuksen na-
kokulmaa ja parantaa tulosten varmuutta (Metsdmuuronen 2003: 207-209;
Tuomi & Sarajarvi 2011: 143—149). Lisdksi tutkimuksen luotettavuuden paranta-
miseksi on perusteltu valittujen lahestymistapojen ja aineistojen soveltumista ai-
heen tutkimiseen, miki edistida muun muassa tutkimusten uskottavuutta. Toi-
saalta esimerkiksi joidenkin muuttujien sisallon olisi voinut valita toisinkin, mutta
jokaiselle tehdylle valinnalle on ollut kuitenkin perusteensa. Esimerkiksi artikke-
lissa 2 tutkittavan muuttujan eli luomun osuuden peltoalasta olisi voinut korvata
myo0s esimerkiksi luomutilojen méaralla tai osuudella, mutta se olisi voinut johtaa
vaaristyneisiin tulkintoihin, koska tilat ja samalla tarkasteltavat alueet ovat niin
eri suuruisia. Tulosten siirrettavyys on tiassa tapauksessa hieman kaksijakoinen,
silld alueiden erilaiset ymparistot tekevit jokaisesta alueesta ainutlaatuisen, jol-
loin tuloksia ei suoraan voi siirtda muille alueille, mutta niista voi oppia. Vastaa-
vuuskriteerin osalta tunnistan tutkimuksen antaman kuvan aiheesta olevan kriit-
tisen realismin mukaisesti epatiydellinen, silld aivan kaikkia osa-alueita ei ole
tassa tutkimuksessa mahdollista tunnistaa ja ottaa huomioon.

Tutkijalla itselladankin on oma roolinsa tutkimuksessa, mika vaikuttaa tutkimuk-
sen luotettavuuteen. Tarkastelen aihetta kuitenkin padosin ulkopuolisin silmin.
Talla tarkoitan sitd, ettd minulla itsellani ei ole vahvoja kytkoksia ruoantuotan-
toon, tuottajiin tai julkiskeittioihin, mutta ruokajarjestelmiin osallistun kuitenkin
etenkin kuluttajan roolissa, niin kuin me kaikki. Lisdksi saatu rahoitus tutkimuk-
sen tekemiseen on ollut riippumatonta rahoitusta.

Kaiken kaikkiaan tutkijan roolin lisdksi myos epamaaraisyys ja epavarmuus liitty-
vat kestavyyden tutkimiseen (ks. Soini 2017). Samat sanat kuvaavat tatakin tutki-
muskokonaisuutta. Jo tutkimuksen kisitteista ldhtien tulee vastaan erilaisia tul-
kintoja ja nakemyksia aiheeseen liittyvista osin monitulkintaisista kasitteista ja
teemoista kuten ruokajirjestelmien kestavyydesti. Joku toinen tutkija olisi voinut
tulkita naita kasitteitd ja teemoja eri tavoin, mika olisi voinut vieda tutkimusta eri
suuntaan. Tekemilleni valinnoille on kuitenkin selkeét perusteet, jotka olen pyrki-
nyt esittdiméin tassi yhteenvedossa mahdollisimman kattavasti. EpAvarmuus tut-
kimuksessani liittyy ennen kaikkea tulevaisuuteen ja siihen liittyvien muutosten
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vaikutuksiin. Toisaalta tulevaisuuteen liittyva tutkimus on aina epavarmaa, koska
tulevaisuuden tapahtumia ei voi koskaan taysin tietda tai ennakoida (ks. Metsa-
muuronen 2003: 218—223). Epavarmuuksia pyrin huomioimaan tutkimuksessani
esimerkiksi yleisen tasapainon mallilla toteutettujen vaihtoehtoisten skenaarioi-
den avulla seka tulosten herkkyystarkasteluilla, joiden tavoitteena on tarkastella
eri oletusten vaikutusta tuloksiin.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kaikki taman tutkimuskokonaisuuden kolme osatutkimusta (artikkelit 1—3) kisit-
tavat oman erillisen tutkimuksensa ja niissa jokaisessa on omat aineistonsa. Kai-
kille osatutkimuksille yhteista on kuitenkin alueellisen ruokajarjestelman kesta-
vyyden tarkastelu alueiden tai aluetalouksien ndkokulmasta Suomessa.

Seuraavaksi kasittelen taméan tutkimuskokonaisuuden tuloksia vastaamalla kah-
teen tutkimuskysymykseeni. Toisin sanoen luvussa 5.1 keskityn tuloksiin, jotka
avaavat ruokajarjestelman alueellisiin eroihin vaikuttavia tekij6ita eli tarkemmin
ottaen sitd, miten alueiden ominaisuudet ja resurssit vaikuttavat ruokajarjestel-
mien kestivyyssiirtymaan. Luvussa 5.2 puolestaan keskityn ruokajarjestelmien
kestavyyssiirtyman aluetaloudellisiin vaikutuksiin.

5.1 Alueiden sosioekonomiset, biofysikaaliset seka toi-
minnan piirteet vaikuttavat ruokajarjestelmien kesta-
vyyssiirtymaadn

Artikkeleissa 1 ja 2 (Kujala ym. 2022a; Kujala ym. 2022b) tarkasteltiin ruokajar-
jestelmien kestavyyssiirtyman alueellisiin eroihin vaikuttavia tekijoita. Niiden pe-
rusteella saatiin selville etenkin lahiruoan kayton ja luomutuotannon alueellisiin
eroihin vaikuttavia tekijoitd. Ndiden artikkeleiden avulla voidaan pohtia laajem-
minkin sitd, miten alueiden ominaisuudet ja resurssit vaikuttavat ruokajarjestel-
mien kestavyyssiirtymaan.

Tutkimuksissa l0ydettiin useita ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyman alueellisiin
eroihin vaikuttavia tekij6ita ja niin sanottuja vaihtoehtoisia polkuja kestavyyteen.
Julkiskeittioiden lahiruoan kayton alueellisiin eroihin vaikuttavat ennen kaikkea
julkiskeittioille soveltuvan ldhiruoan tarjonta, hankintayksikon ominaisuudet re-
sursseineen seki alueen poliittinen ilmapiiri lahiruokaa kohtaan. Vastaavasti luo-
mutuotannon alueellisiin eroihin vaikuttavat etenkin alueen perinne luomutuo-
tannon edistdmisessi ja koulutuksessa, tilakoko, tuotantosuunta yhdessa satota-
son kanssa (liittyen agroekologisiin olosuhteisiin ja viljelymahdollisuuksiin),
markkinat seka tukien merkitys tuottajille. Naiden kahden tutkimuksen tuloksissa
ei ensi katsomalta nédyta olevan kovin paljon yhtildisyyksia, mutta tarkempi tar-
kastelu paljastaa néista ainakin kolme selkeda yhtalaisyytta: vaikuttavien tekijoi-
den monipuolisuuden, vaikuttavien tekijoiden yhtaaikaisuuden seka vaikuttavien
tekijoiden vuorovaikutteisuuden. Seuraavaksi kuvaan tarkemmin niitd yhtalai-
syyksia.
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Ensiksi otan tarkasteluun alueellisiin eroihin vaikuttavien tekijoiden monipuoli-
suuden, milla tarkoitan sité, ettd vaikuttavat seikat ovat hyvin erilaisia ja ne liitty-
vat hyvin erilaisiin kokonaisuuksiin. Tekijat voidaan jakaa systeemisen ldhesty-
mistavan (vrt. Helenius ym. 2007; van Berkum ym. 2018) mukaan hyvin karkeasti

puolisesti ruokajarjestelman eri osa-alueet aina taloudellisista ja poliittisista omi-
naisuuksista biologiseen ja fyysiseen ymparistoon unohtamatta itse ruokajirjes-
telmin toimintaa toimijoineen, silla kaikki ndma tekijat vaikuttavat osaltaan toi-
mijoiden haluun ja mahdollisuuksiin siirtyd nykyistd kestividmpiin ruoan tuo-
tanto- tai kulutustapoihin. Toisaalta taytyy huomioida, etta tekijoiden jakaminen
naihin kolmeen ryhmaiin ei ole yksiselitteistd. Esimerkiksi tuotantosuunta yh-
dessi satotason kanssa ei yksiselitteisesti ole biofysikaalinen tekiji, vaan se kuvas-
taa erilaisia agroekologisia olosuhteita. Pelkka tuotantosuunta voisi paremminkin
soa kuvastavan paremmin biofysikaalisia tekijoitd. Samaten markkinat voidaan
nahda paitsi toiminnan tekijana, myos sosioekonomisena, taloudellista ymparis-
tod kuvastavana tekijana.

Sosioekonomiset tekijat

mm. tuet, poliittinen ilmapiiri,
organisaatiorakenne ja resurssit \

Haluja
mahdollisuudet
T o == % siirtyd kestavampiin

mm. perinne, kysyntd, tarjonta, tuotanto- ja
markkinat

Toiminnan tekijat

kulutustapoihin

Biofyysikaaliset tekijat

mm. tuotantosu unta/satotasot

Kuvio 4. Alueellisiin eroihin vaikuttavat tekijat voidaan jakaa systeemisen la-
hestymistavan mukaan kolmeen luokkaan, jotka vaikuttavat toi-
siinsa.
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Toiseksi otan tarkasteluun toisen yhtéldisuuden eli vaikuttavien tekijoiden yhtaai-
kaisuuden. Talla tarkoitan sita, ettd alueellisiin eroihin ei vaikuta vain yksi tekija
vaan useimmiten eroihin vaikuttaa useampi tekija yhtaaikaisesti. Kuten ldahiruo-
kaa koskevassa artikkelissa (Kujala ym. 2022a) totesimme, ldhiruoan kiyton edel-
lytykset julkiskeittidissa ovat parhaimmillaan silloin, kun alueella on yhtaaikai-
sesti tarpeeksi julkiskeittioille sopivaa tarjontaa, organisaatioissa tai hankintaren-
kaissa sopivat ominaisuudet ja ldhiruoan kaytt6on kannustava poliittinen ilma-
piiri. My6s muut tutkimukset ovat paiatyneet tulokseen, ettd lidhiruoan kayttoon
vaikuttaa useampi eri tekija (mm. Goggins 2018; Risku-Norja & Muukka 2013).
Vaikuttavien tekijoiden yhdistelmit eivit valttamatta ole kuitenkaan kaikilla alu-
eilla samat. Muun muassa luomutuotannon osalta huomasimme, ettd keskimaa-
raistd suuremman luomuosuuden voi saavuttaa useamman polun kautta (Kujala
ym. 2022b), mikid on linjassa esimerkiksi Ilberyn ym. (2016) johtopaitosten
kanssa. Toisilla alueilla voidaan saavuttaa luomualan tavoitteita etenkin taloudel-
listen kannustinten ja edistimistoimien avulla, kun taas toisilla alueilla markkinat
ovat merkittavimmassa roolissa.

Kolmanneksi tunnistan vaikuttavien tekijoiden vuorovaikutteisuuden, milla tar-
koitan tunnistettujen tekijoiden vaikuttavan paitsi tutkittavaan muuttujaan tai il-
kytkoksissa toisiinsa. Esimerkiksi agroekologisia olosuhteita heijastavalla tuotan-
tosuunnasta ja satotasosta muodostuvalla yhteistekijalla, joka voidaan nahda
etenkin biofysikaalisena tekijani, on selvd yhteys tuotantoon alueella, miki puo-
lestaan on yhteydessa siihen, kuinka merkittavina tai merkityksettomina tarjotta-
vat tuet nayttaytyvat alueen eri toimijoille. Toisin sanoen alueen tuotantoon vai-
kuttavat paitsi ruokaketjun toimijoiden paatokset myos alueen luonnonolosuhteet
seka poliittinen ja taloudellinen ymparisto. Lisaksi tunnistetut ruokajarjestelmien
kestavyyssiirtymaan vaikuttavat tekijat ovat yhteydessa muihin jarjestelmiin, silla
ruokajarjestelmat eivit ole suljettuja jarjestelmid, vaan niilla on lukuisia yhtyma-
kohtia muihin jarjestelmiin kuten energiajarjestelmiin.

Edella kuvatut yhtalaisyydet liittyvat kaikki ruokajarjestelmien systeemisyyteen
sekd vuorovaikutteisuuteen, ja systeemiajatteluun perustuva viitekehys tuo taman
hyvin esiin. Systeemiajattelun avulla ruokajirjestelmien sisiiset ja ulkoiset vuoro-
vaikutukset, kytkokset ja riippuvuudet tulee huomioitua (ks. Ackoff 1974; Mon-
tuori 2011; Suomi 2022), mikd on ruokajirjestelmien kestivyysmuutoksen ym-
martdmisessa oleellisessa roolissa. Kuten Karttunen ym. (2019: 20) ovat toden-
neet: "Jotta jdarjestelmdd voidaan ohjata tavoiteltuun suuntaan, sen rakenne, ra-
jat, vuorovaikutukset ja tarkoitus pitdd tuntea”. Esimerkiksi luomutuotannon
alueellisiin eroihin vaikuttavien tekijoiden yhdistelmissi on nahtavissa kaikki He-
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leniuksen ym. (2007) ruokajarjestelmamallin mukaiset osa-alueet eli sosioekono-
minen jarjestelma (mm. tuet), ihminen paiatoksentekijana (mm. alueellisen luo-
muperinteen pituus) seki biofysikaalinen jarjestelma (mm. agroekologisia olosuh-
teisia heijastava paiasiallinen tuotantosuunta yhdessa satotasojen kanssa). Sa-
malla systeemiajattelu kannustaa miettimidan myos niitd palautesykleja, jotka
tuottavat tietoa ruokajarjestelméan kehittdmiseen. Esimerkiksi luomutuotannon li-
saantyminen tietyilla alueilla niyttdisi olevan yhteydessa pitkddn perinteeseen
luomutuotannon edistamisessa, jolla viitataan etenkin lisddntyneeseen tietoon ja
osaamiseen koulutuksen seki luomutuotannon pioneereilta saatujen esimerkkien
kautta. Toisin sanoen muilta saatujen esimerkkien ja oppien (palautteen) avulla
viljelijat ovat tehneet paatoksia siirtya luomutuotantoon.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat useiden tekijoiden vaikuttavan ruokajarjes-
telmien kestavyyssiirtyman alueellisiin eroihin. Kriittisen realismin mukaisesti en
kuitenkaan oleta, etta todettu saidnnonmukaisuus, eli tassa tapauksessa lahiruoan
kayttoon tai luomutuotantoon vaikuttavat tekijat, tarkoittaisi automaattisesti kau-
saalisuhdetta. Pikemmin piddn saatuja tuloksia alueellisiin eroihin vaikuttavista
tekijoista todennakoisina tai mahdollisina kausaalisuhteina, mutta ruokajarjestel-
mien kaltaisissa monimutkaisissa jarjestelmissi eri toimintojen vilisten yhteyk-
sien laatu ei ole aina yksiselitteinen. Tunnistettujen tekijoiden yhteytta tarkastel-
taviin muuttujiin eli luomuviljellyn peltoalan osuuteen seka ldhiruoan osuuteen
julkiskeittioiden ruokahankinnoista taytyisi tarkastella viela tarkemmin, jotta
voisi puhua yksiselitteisesti kausaalisuhteista.

Koska ruokajirjestelmat ovat avoimia systeemeja, niihin vaikuttavat ruokajarjes-
telmien eri osa-alueet, niiden viliset suhteet sekd myos muut jarjestelmat. Selvaa
on, ettd muun muassa ruokajirjestelmien ja alueiden (taloudelliset) rakenteet se-
littdvat omalta osaltaan alueellisia eroja. Ruokajarjestelmien rakentuminen eri
alueilla vaikuttaa siis niiden kestavyysmuutokseen. Esimerkiksi julkisten ruoka-
hankintojen perustuminen entistd suurempien hankintarenkaiden varaan joillain
alueilla vaikuttaa siihen, minka kokoiset ruoan tuottajat ja jalostajat pystyvit osal-
listumaan tarjouskilpailuihin, mika nakyy osin myos lahiruokahankintojen mah-
dollisuuksien maarissi. Mitd suurempi hankintarengas on kooltaan, sitd todenna-
koisemmin vain isommat tuottajat ja jalostajat pystyvit vastaamaan hankintaren-
kaiden tarpeisiin. Suuruuteen liittyva haaste nakyy myos tuottajien ja jalostajien
toiminnassa, milla tarkoitan siti, ettd toiminta on keskittynyt entistd isompiin ja
siten harvempiin yksik6ihin, jolloin joillain alueilla tietyn tuotteen tuotantoa voi
olla hyvinkin paljon ja vastaavasti toisilla alueilla ei ollenkaan. Taima toimintojen
keskittaminen muun muassa erikoistumisen myota ja niin sanottu suuruuden eko-



62 Acta Wasaensia

nomia ovat esimerkkeja niistd rakenteellisista ruokajarjestelmien ominaisuuk-
sista, jotka johtavat selviin alueellisiin eroihin ja ovat osin jannitteisia esimerkiksi
lahiruoan edistdmisen kanssa.

Toisaalta myos alueiden rakenteet, muun muassa aluetalouksien rakenteet vaikut-
tavat ruokajarjestelmissa tapahtuvien muutosten alueellisiin vaikutuksiin. Esi-
merkiksi alueen elinkeinorakenteen monipuolisuus auttaa selviytyméaén yksipuo-
lista elinkeinorakennetta paremmin yhti toimialaa koskevista menetyksista.

Alueen luonto ja ilmasto vaikuttavat hyvin vahvasti sithen, miti alueella voidaan
kannattavasti tuottaa ja mita ylipdatdan on mahdollista tuottaa. Agroekologisilla
olosuhteilla on my6s vaikutuksensa siithen, miten houkuttelevana esimerkiksi luo-
mutuotanto nayttaytyy eri alueilla. Etenkin heikommilla viljasadon alueilla, joissa
tuotanto keskittyy enemmain maidontuotantoon, luomutuotanto nayttaytyy muita
tuotantotapoja houkuttelevampana vaihtoehtona.

Myos ruokajarjestelmien toimijoilla ja poliittisella paatoksenteolla on vaikutuk-
sensa alueellisiin eroihin. Esimerkiksi alueen alkutuottajien arvot ja asenteet vai-
kuttavat siihen, miten he suhtautuvat luiomutuotantoon. Vastaavasti muun mu-
assa alueen julkiskeittiohenkiloston ja kuluttajien asenteet sekd paatokset vaikut-
tavat lahiruokaostojen maaraan. Alueen poliittiset paattajat vaikuttavat puoles-
taan alueen poliittiseen ilmapiiriin ruokajirjestelmin kestavyystoimia kohtaan,
mika heijastuu etenkin julkisen sektorin valintoihin.

Mutta miten alueen ominaisuudet ja resurssit tarkalleen ottaen vaikuttavat ruoka-
jarjestelmin kestivyyssiirtymadn? Asiaa voi lahted avaamaan yksinkertaistetusti
esimerkiksi neljan eri osa-alueen kautta (ks. kuvio 5). Ensinnékin alueen ruoka-
jarjestelman toimijat eli ihmiset, yritykset ja muut organisaatiot vaikuttavat valin-
noillaan siihen, mita ja miten alueella tuotetaan, jalostetaan ja kulutetaan (kuvion
keskimmainen ympyra). Sen lisdksi ruokajarjestelman taustalla vaikuttavat alueen
erilaiset ymparistot. Toinen osa-alue onkin alueen luonnonymparisto (kasittaen
elollisen ja elottoman luonnon), joka antaa tietyt reunaehdot etenkin sille, mita
alueella on mahdollista ja jirkevaa tuottaa. Kolmanneksi alueen sosioekonominen
ymparisto voi seka edesauttaa etta rajoittaa ruokajarjestelman kestavyyssiirtymaa.
Sama pitee neljanteen osa-alueeseen eli poliittiseen ymparistoon. Kaikkiin naihin
osa-alueisiin vaikuttavat lisdksi oman alueen ulkopuoliset tekijiat ja muissa jarjes-
telmissa tapahtuvat muutokset aina kansallisiin ja globaaleihin ymparistoihin seka
kuttaen samalla toisiinsa, mutta vaikutukset eivat valttimatta ndy nopealla aika-
taululla. Mikaan naista osa-alueista ei kuitenkaan ole muuttumattomassa tilassa,
vaan niitd on mahdollista muuttaa esimerkiksi oppimisen kautta.
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Kuvio 5. Alueellisen ruokajarjestelman osa-alueet (toimijoihin ja toimintaan
vaikuttavat alueelliset ymparistot) seka kytkokset eri aluetasoille ja
jarjestelmiin.

Ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymaan vaikuttavat niin ollen itse ruokajirjestel-
man ja toiminta-alueen lisaksi myos muut alueet ja aluetasot sekda muut jarjestel-
mit. Etenkin kansalliset ja myos ylikansalliset ymparistot vaikuttavat vahvasti sii-
hen, miten alueelliset toimijat voivat toiminnoillaan vaikuttaa ruokajarjestelmien
kestavyyden edistimiseen. Tarkemmin ottaen alueen ulkopuolelta tulevat suurelta
osin kaikki sdannot, ohjeet ja toimintalinjaukset, joiden puitteissa alueilla toimi-
taan. Alueellisilla toimijoilla on kuitenkin vaikutusmahdollisuuksia siihen, miten
ruokajarjestelmien kestavyytta heidan alueellaan kehitetaan, milla voi olla vaiku-
tuksensa my0s esimerkiksi kansallisiin toimintaymparistoihin. Vastaavasti muissa
jarjestelmissa tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa alueellisiin ruokajarjestel-
miin ja painvastoin. Niin ollen kuvio 5 kuvaa ruokajarjestelméan toimintaan ja toi-
mijoihin vaikuttavia osa-alueita laajemmin kuin kuvio 4, jossa keskityttiin kuvaa-
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maan alueellisen ruokajarjestelmén ja alueen sisiisten tekijoiden vaikutusta muu-
tokseen. Kuviossa 5 huomioidaan nididen tekijoiden (sisaltyvit alueellisiin ympa-
rist6ihin) lisdksi myo0s eri aluetasoilta ja eri jarjestelmista tulevat vaikutukset.

5.2 Ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyma voi edistaa
aluetalouksien kehitystd ja monipuolistumista

Olen tutkinut ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyman aluetaloudellisia vaikutuksia
seka artikkelissa 1 ettd 3 (Kujala ym. 2022a; Kujala & Koppelmaki 2023). Ndiden
osatutkimusten kautta tuon esiin ruokajarjestelméssa tapahtuvien muutosten vai-
kutuksia aluetalouksiin. Ennen kaikkea kiinnostus kohdistuu siithen, miten muu-
tos vaikuttaa aluetalouksiin eli muun muassa minka suuntaisia vaikutukset ovat ja
kuinka laajasti muutos vaikuttaa eri toimialoihin.

Kuten luvussa 5.1 ja etenkin kuviossa 5 toin esiin, alueen ruokajarjestelméan toimi-
jat ja toiminta, alueen taloudellinen ja sosiaalinen ymparisto, luonnonymparisto
seka poliittinen ymparisto ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa, minka lisaksi toi-
minta kytkeytyy myos muihin jarjestelmiin. Ndin ollen muutokset ruokajarjestel-
mien toiminnoissa heijastuvat ndiden kytkosten kautta ruoan tuotantoa ja kulu-
tusta laajemmin alueeseen, myos alueen taloudelliseen ymparistoon kuten alueta-
louteen.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyma
vaikuttaa aluetalouksiin ja vaikutus voi olla aluetalouden nakokulmasta kasvu-
suuntainen. Alueet voivat néin ollen hyotya taloudellisesti kestivyyssiirtymasta.
Esimerkiksi tuotantomaarat voivat kasvaa, tyollisyystilanne parantua ja tuonti va-
hentya, jos julkiskeittioissa tai kotitalouksissa korvataan tuontituotteita omalla
alueella tuotetuilla elintarvikkeilla. Vastaavasti koko ruokajarjestelman uudelleen-
organisoiminen lihtokohtana alueellisuus, kiertotalous ja ekologisuus voi tarkoit-
taa etenkin maaseutumaisille alueille aluetaloudellisia hyotyja, silla juuri maaseu-
tualueilla on usein tarvittavat resurssit ja mahdollisuudet tuottaa peltobiomas-
soista uusiutuvaa energiaa, lisitd ruoantuotantoa ja -jalostusta vastaamaan alueen
kysyntaa seka hyotya sivutuotteiden hyodyntamisesta ja ravinteiden kierrattami-
sestd takaisin peltoon.

Ruokajirjestelmien kestavyyteen yhdistettyjen kulutus- tai tuotantotapojen vaiku-
tukset kohdistuvat ruokaketjua laajemmin useille eri toimialoille ja toisaalta myos
heijastuvat omaa aluetta laajemmin eri alueille. TAma johtuu muun muassa toi-
mialojen ja alueiden vilisistd riippuvuuksista. Esimerkiksi ruokaketju tarvitsee
tuotantopanoksia ja palveluita myos muilta toimialoilta. Vastaavasti mikaan alue
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ei toimi suljettuna taloutena, vaan alueiden vililla on paljon taloudellisia kytkok-
sid. Niin ollen ruokajarjestelmian kestavyysmuutos voi auttaa myos monipuolista-
maan alueen tuotantorakennetta, silld esimerkiksi ldhiruoan kaytto ei edista pel-
kastadn alueen maataloutta ja elintarvikejalostusta, vaan vaikutus kohdistuu laa-
jemmin koko ruokaketjuun pellolta poytdan sekd my6s muille toimialoille kuten
eri palvelualoille. Lihiruoan kayton lisddminen, laajempi jarjestelmin uudistami-
nen tai mika tahansa muutos ruokajarjestelméassa vaikuttaakin aluetalouteen suo-
ran vaikutuksen lisdksi my0s epdsuoraan erilaisten taloudellisten kytkosten
kautta. Tillaisia epdsuoria tai valillisid vaikutuksia kutsutaan kerrannaisvaikutuk-
siksi. Ruokajirjestelmien kestavyysmuutos vaikuttaa toimialoista kuitenkin ennen
kaikkea maatalouteen, elintarvikkeiden jalostukseen, kuljetukseen ja kauppaan,
mutta vaikutus kohdistuu epasuoraan myos muihin aloihin esimerkiksi vilituote-
kayton sekd ruokaketjun tyollisyyden ja siten tyotulojen kasvun kautta, kun lisdan-
tyneet tyotulot lahtevit kiertamédan taloudessa. Tama lisaantynyt kulutus ei kui-
tenkaan kohdistu kokonaan omaan alueeseen, ja tuotantopanoksia tarvitaan usein
muiltakin alueilta, mistd johtuen yhdelld alueella tapahtunut muutos heijastuu
myos muille alueille.

NAES-mallin mukainen kokonaisvaltaisempi muutos ruokajirjestelmin toimin-
nassa vaikuttaa ruokajirjestelmain lisdksi selvasti myos energiantuotantoon, mika
samalla lisda yhtymikohtia ruokajarjestelmén ja energiajarjestelman valilla. Nii-
den lisaksi vaikutukset kohdistuvat myos muille toimialoille, mutta niihin kohdis-
tuvan vaikutuksen laajuus riippuu uuden ruokajirjestelmiamallin mahdollisesta
toteutustavasta. Kuten yleisen tasapainon mallinnuksen periaatteessa “kaikki vai-
kuttaa kaikkeen” todetaan (mm. Torma 2008), niin ruokajarjestelmassa, energia-
jérjestelmissa kuin alueen taloudessakin tapahtuvat muutokset voivat heijastua
laajasti eri toimialoille, kotitalouksiin, julkiseen sektoriin, kestavyystavoitteiden
saavuttamiseen sekd moneen muuhunkin asiaan, silla yhteiskuntamme toiminnot
perustuvat monimutkaisiin vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteisiin.

Tulokset toivat esiin my0s sen, ettd euroméiiriisesti saman suuruinen muutos
muun muassa ruoan kysynnassa vaikuttaa hieman eri tavoin eri alueilla. Esimer-
kiksi alueen elinkeinorakenne ja koko vaikuttavat sithen, kuinka voimakkaasti ja
laajasti muutos vaikuttaa alueella. Otetaan esimerkiksi Uusimaa ja Etela-Pohjan-
maa ja lahiruoan lisiaminen alueen julkiskeittioissa miljoonalla eurolla (ks. Kujala
ym. 2022a). Niissd maakunnissa vaikutus jakautuu hieman eri tavoin eri toimi-
aloille, silla Uudellamaalla lisddntyneet tyotulot jadvat laajemmin kiertimaan
omalla alueella, kun taas Etela-Pohjanmaalla vaikutus kohdistuu laajasti ruoka-
ketjun toimijoihin, mutta muihin toimialoihin kohdistuva vaikutus jaa pienem-
maksi muihin alueisiin kohdistuvien niin sanottujen rahavuotojen vuoksi.
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Seka artikkelissa 1 (Kujala ym. 2022a) ettd artikkelissa 3 (Kujala & Koppelmaki
2023) aluetalouslaskelmat perustuvat oletettuihin muutoksiin ruokajirjestel-
massa: hypoteettisiin ldhiruoan kiyttooletuksiin tai toimintamallin potentiaalisiin
toteutustapoihin. Olen halunnut kuitenkin tuoda laskelmiin myos kaytannonla-
heisyyttd, minka vuoksi toteutin lahiruoka-artikkelin tueksi yhden todellisiin lahi-
ruokahankintoihin perustuvan aluetalousarvioinnin. Till4 lisdarviolla on mahdol-
lista tuoda vaikuttavuusarvio kaytdnnon kontekstiin ja tukea samalla alueellista
paatoksentekoa. Tama kaytannon aluetalousarvio kohdistui Pohjois-Savon julkis-
keittioihin. Arviossa lahtotietoina kdytin EkoCentrian syksylld 2021 kyselyin ke-
raamaa aineistoa julkiskeittioiden lahiruoan kiytosti ja menetelména kaytin ylei-
sen tasapainon RegFin-mallia. Kyselyyn saatiin vastaukset yhdeltatoista julkis-
keittiolta, jotka kattoivat maakunnan suurimmat julkiskeittiot ja suurimman osan
maakunnan julkisista ruokahankinnoista. Kyselyn perusteella maakunnan julkis-
keittiot ostavat vuosittain vihintdan 0,9 miljoonalla eurolla elintarvikkeita omasta
maakunnasta. Naiden lahiruokaostojen vaikutus maakunnan tuotokseen on Reg-
Fin-mallilla toteutetun arvion mukaan noin 1,7 miljoonaa euroa. Vaikutuksia hei-
jastuu niin ollen myo6s muille toimialoille. Elintarviketeollisuuden ja maatalouden
lisaksi hyotyvia toimialoja ovat etenkin kauppa, rakentaminen, kuljetusala seka
ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta. Lahiruokaostojen vaikutus maa-
kunnan tyollisyyteen vastaa puolestaan noin kahtatoista henkea.

Tallainen kaytannon esimerkki tuo esiin lahiruokaostojen vaikutuksen alueen ta-
louteen ja tyollisyyteen, ja sen, ettd lahiruokaostoja lisiamalla on mahdollista edis-
taa alueen taloutta useammalla toimialalla vaikutusten heijastuessa laajasti eri
aloille. Tallaisten kaytannon esimerkkien avulla onkin mahdollista saada parempi
kisitys alueellisten julkiskeittididen 1dhiruokahankintojen suuruudesta seki nii-
den merkityksesta alueelle.
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6 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET JA KONTRIBUUTIO

Kokonaisuudessaan tdma vaitoskirjatutkimus lisdd ymmarrysta ensinnékin siita,
miten alueiden erilaisuus vaikuttaa ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymaan ja si-
ten auttaa ymmartamaan ruokajarjestelman kestavyyssiirtyman alueellisia eroja.
Toiseksi tutkimus auttaa ymmartaméaan paremmin, miten ruokajarjestelmien kes-
tavyyssiirtyma voi vaikuttaa aluetalouksiin ja miksi samankaltaisen muutoksen
vaikutus ei ole sama kaikille alueille. Kaiken kaikkiaan vaitoskirjatutkimukseni li-
sda tietoa alueiden ja aluetalouksien yhteyksistd ruokajirjestelmiin ja niiden kes-
tavyysmuutokseen.

Tulokset vahvistavat alueiden kehityksen ja ruokajarjestelmien alueellisuuden ole-
van vahvasti kytkoksissa toisiinsa. Toisin sanoen aluetta ja ruokajarjestelmii on
mahdotonta tiysin erottaa toisistaan, silla ruokajarjestelmit toimivat aina jollain
alueella ja alueiden ominaisuudet ja resurssit heijastuvat ruokajarjestelman toi-
mintaan. Alueiden ominaisuudet ja resurssit siis osaltaan vaikuttavat sithen, miten
ruokajarjestelmét toimivat, mutta toisaalta ruokajarjestelmat vaikuttavat omaa
toimintaa laajemmin alueiden toimintaan.

Seuraavaksi kayn lapi tutkimuksen johtopaitoksia ja esiin nousseita asioita tutki-
muksen tieteellisen ja kdaytannon kontribuution kautta. Tieteellisen kontribuution
luku sisiltda myos tunnistetut jatkotutkimusten tarpeet.

6.1 Tieteellinen kontribuutio

Tutkimus tuo kaivattua alueellista ja maantieteellista tarkastelua kestavyyssiirty-
matutkimusten piiriin (ks. Caron ym. 2018; Coenen ym. 2012; El Bilali 2019) seka
tietoa kestavyyssiirtyman alueellisista eroista ja niiden vaikutuksista. Siten tima
tutkimus osaltaan tayttad tunnistettuja tutkimusaukkoja.

Tulokset tuovat uutta tietoa alueellisten ominaisuuksien ja resurssien yhteyksista
ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymaan. Tutkimus tuokin uudenlaisen alueelli-
suuteen keskittyvan kuvauksen ruokajirjestelmisti (ks. kuvio 5). Aikaisemmissa
ruokajarjestelmin toimintaa ja kytkoksia kuvaavissa kuvioissa ja kaavioissa on
keskitytty etenkin eri toimijoiden, toimintojen tai jarjestelmien valisiin kytkoksiin
(mm. Helenius ym. 2007; Karttunen ym. 2019). Tassa tutkimuksessa esitetty alu-
eellinen kuvaus ruokajarjestelmasta poikkeaa aikaisemmista tuoden esiin selke-
ammin myos ruokajarjestelmien yhteydet alueellisiin ymparistoihin seka eri alue-
tasoihin unohtamatta kytkoksid muihin jirjestelmiin. Tulosten valossa alueelli-
suus ja alueiden erityispiirteet tulisikin ottaa entista laajemmin huomioon ruoka-
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jarjestelmien kestavyyteen liittyvassa kehitystoimissa, tutkimuksessa ja innovoin-
nissa, silla alueilla ja niiden ominaisuuksilla on selva vaikutuksensa ruokajarjes-
telmien toimintaan ja siten myos niiden kehitykseen. Samalla tutkimus vahvistaa
muun muassa vaitteita siitd, ettd ruokajarjestelmin kestavyystavoitteisiin pyrki-
misen keinojen ja niihin liittyvien tutkimusten olisi hyva olla aluekohtaisia (ks.
Kohler 2019; UNEP 2016).

Alueellisuuden lisiksi ajalla on vaikutuksensa ruokajarjestelmien kestavyyssiirty-
maan, miti ei aina oteta tutkimuksissa tarpeeksi huomioon. Esimerkiksi luomu-
tuotannon alueellisiin eroihin vaikuttaa osin se, koska alueella on aloitettu laajem-
mat luomutuotannon edistamistoimet ja koulutus. Yleisesti ottaen niyttiisi silta,
ettd mitd aikaisemmassa vaiheessa luomutuotantoa on lahdetty edistaimain esi-
merkein ja koulutuksin alueella, sitd todennikéisemmin on saatu tuloksia luomu-
tuotannon edistdmisissd muun muassa sosiaalisen hyviksyttavyyden (ks. Lihdes-
maki ym. 2019) ja osaamisen kautta. Niin ollen ruokajarjestelmien kestavyyssiir-
tyman alueellisiin eroihin nayttaisi liittyvan polkuriippuvuus, silla alueen histori-
alla on tulosten mukaan yhtymakohtia nykytilanteeseen. Samalla seki toimijuu-
della (mm. pioneeritoiminta luomutuotannossa ja aktiiviset luomuneuvojat) etta
rakenteilla (mm. luomukoulutuksen keskittymisella tietyille alueille) on merkityk-
sensi polkujen muovautumisessa kuten Sotarauta ja Grillitsch (2023) totesivat.
Lisdksi ajan myota alueetkin muuttuvat, joten mahdollisuudet, esteet ja haasteet
ruokajarjestelmien kestavyyden edistamisessa muuttuvat.

Suomessa ollaan jo toteutettu lukuisia tason yksi ja kaksi toimenpiteitd Gliessma-
nin (2016) viisitasoisesta kestavyyssiirtymén edistamisesta, silla ensinnikin tek-
nologian avulla on pyritty tehostamaan tuotantopanosten kayttoa (taso 1) ja toi-
sekseen muun muassa luomutuotannolla on pyritty korvaamaan tavanomaista
tuotantoa (taso 2), mutta tasojen kolme ja nelja edistamisessa eli koko jarjestel-
man uudelleenjarjestimisessa seka tuottajien ja kuluttajien valisen kuilun kaven-
tamisessa ollaan vield alkutekijoissd. Toisin sanoen olemassa olevaa ruokajarjes-
telméan polkua on jo pyritty muovaamaan kestdvaimmaksi, mutta radikaalimpaa ja
tarpeellista uuden polun luomista viela tavoitellaan. Uuden polun luominen ei kui-
tenkaan tapahdu itsestidin, vaan se vaatii muun muassa vahvaa toimijuutta ja sek-
torirajat ylittavaa yhteistyota. Hyodyttaisiko ruokajarjestelman uuden polun luo-
misessa ottaa laajemmin oppia meneillaan olevasta energiajarjestelman rakenteel-
lisesta muutoksesta kohti hajautetumpia ratkaisuja? Vaikka energia- ja ruokajar-
jestelmat poikkeavatkin monella tapaa toisistaan, 10ytyy ndiden jarjestelmien va-
lilta myos lukuisia yhtalaisyyksia ja linkityksia.

Yksi esitetty vaihtoehtoinen malli ruokajarjestelmien uudelleenjirjestamiseen, 14-
hentdmaian kuluttajia ruoan alkuperdan seka vahvistamaan uusiutuvan energian
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tuotannon kytkoksia ruokajarjestelmadn on agroekologinen symbioosi (mm. He-
lenius ym. 2020; Koppelméaki ym. 2019). Sen kayttoonotto edellyttaa kuitenkin
tietoa sen erilaisista vaikutuksista, mihin tdma tutkimus tuo oman kontribuuti-
onsa aluetaloudellisten vaikutusten osalta (Kujala & Koppelméki 2023). Agroeko-
logisten symbioosien aluetaloudellisista vaikutuksista ei ole aikaisempaa tutki-
musta, joten tima tutkimuskokonaisuus tuo selvisti uutta tietoa niin agroekolo-
gisten symbioosien suuntaisten muutosten aluetaloudellisista mahdollisuuksista
kuin vastaavien ruokajarjestelmien kestavyyteen tahtaavien uusien toimintamal-
lien aluetaloudellisista mahdollisuuksista. On siis mahdollista muuttaa ruokajar-
jestelmaid ekologisesti ja sosiaalisesti kestivimpadn suuntaan edistden samalla
aluetaloudellista kehitysta ja mahdollistaen siten elinvoimaisten seka kestavien
aluetalouksien kehittymista.

Tutkimus tuo my6s uutta aikaisempia tutkimuksia tdydentavai tietoa kestavyys-
siirtymatutkimukseen, silla tulokset osoittavat, ettd Caronin ym. (2018) maaritta-
mista kestavyyssiirtymien edellyttamista neljasta osa-alueesta ainakin kolmen yh-
tdaikainen edistiminen on mahdollista. Esimerkiksi agroekologisen symbioosi-
mallin avulla on mahdollista edistaa Caronin ym. (2018) mainitsemista kestavyy-
den edellytyksista ensinnakin kulutuksen muutosta, toisekseen ruoan tuotannon,
jalostuksen ja jakelun muutosta seki kolmantena maaseutualueiden uutta nousua,
ainakin taloudellisessa mielessi. Neljantena osa-alueena Caronin ym. (2018) kes-
tavyyssiirtyman edellytyksissd on ilmastonmuutoksen hillintd, joihin osaltaan
kaikki tassa tutkimuksessa tarkastellut teemat pyrkivat, mutta en keskittynyt sen
tutkimiseen.

Kaiken kaikkiaan tulokset tuovat esiin uutta tietoa ja nakokulmaa uusien ruoka-
jarjestelmamallien mahdollisuuksista. Taman tutkimuskokonaisuuden perus-
teella uusilla ruokajarjestelmamalleilla kuten NAES-mallilla on mahdollisuuksia
edistaa kestavyyssiirtyman alueellista oikeudenmukaisuutta aluetalouksien nako-
kulmasta, silld mallin todettiin soveltuvan ennen kaikkea maaseutualueille, jotka
ovat usein kaupunkialueita heikommassa taloudellisessa asemassa. Samaan ai-
kaan ruoantuotannon paikallistaminen ja ravinteiden kierrattiminen takaisin pel-
toon edistiisivit osaltaan huoltovarmuutta sekd Suomen ruokajarjestelmian muu-
tosjoustavuutta, kun toiminta rakentuisi nykyista useamman toimijan varaan. Li-
saksi muutos uudenlaiseen toimintamalliin mahdollistaisi markkinavallan ny-
kyistd tasaisemman jakautumisen, jos myos siihen osa-alueeseen kiinnitetdan
huomiota. Kaiken kaikkiaan siirtyminen NAES-mallin mukaisiin ruokajarjestel-
miin voisi olla ratkaisu moniin Suomen nykyisen ruokajarjestelman haasteisiin,
mutta muutos ei tapahdu itsestaan.
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Taman tutkimuskokonaisuuden alueellisten erojen tarkastelut seka aluetaloudel-
listen vaikutusten arviot tuovat mahdollisuuksien lisiksi esiin ruokajarjestelmien
kestavyyssiirtymiin liittyvid haasteita, joita on tuotu aikaisemmin melko vahian
esiin alueiden nikokulmista. Ensinndkin monen eri osa-alueen tai ominaisuuden
tulee tukea kestavyystoimia, jotta niissd tapahtuisi todenniakoisemmin selvaa edis-
tystd alueella. Esimerkiksi ldhiruokaa koskevassa tutkimuksessa (Kujala ym.
2022) totesimme, ettd kun alueen ruoan tuotannon, hankintaorganisaation ja po-
liittisen ilmapiirin ominaisuudet tukevat yhdessa ldhiruoan hankintaa, saadaan
parhaimmat mahdollisuudet kasvattaa ldhiruoan kayttoa. Ei siis riitd, ettd yksi
osa-alue tai toimijajoukko panostaa asiaan. Toisekseen AES-mallin toteuttaminen
tarkoittaa merkittivia muutoksia ruokajarjestelmien toimintaan, mika edellyttaa
niin ollen my0s investointeja sekd vahvaa toimijoiden vilistd yhteistyotd, joiden
kiytdnnon toteuttamiseen liittyy omat haasteensa. Lisdksi yksi esiin tullut haaste
liittyy etenkin ldhiruoan lisidmisen kaantopuoleen, silla ldhiruoan kayton lisiami-
nen tarkoittaa lahtokohtaisesti aina jossain muualla tuotetun ruoan hankinnan va-
hentdmisti. Jos esimerkiksi 1dhiruoalla korvataan naapurialueelta ostettua ruo-
kaa, kuljetusmatkat eivit lyhene eivitka siis padstotkdan vahene. Myoskaan koko
Suomen nakokulmasta katsottuna taloudelliset vaikutukset eivat valttamatta juuri
muutu. Ulkomailta ostetun ruoan korvaaminen ldhiruoalla puolestaan lyhentia
todennikoisemmin ruoan kuljetusmatkoja ja kuljetusten paastoja seka hyodyttaa
enemman koko Suomen taloutta ja tyollisyytta. Nain ollen yksi timan tutkimuksen
huomio on, ettid koko maan tasolla ei ole samantekevii, minka varjolla lahiruoan
kayttoa edistetdan. Lihiruokaa suosimalla voidaan kuitenkin tukea alueen taloutta
ja tyollisyytta hyodyttaen useita eri toimialoja, kun huomioidaan myos valilliset
vaikutukset.

Samalla tutkimus tuo esiin, ettd muissa maissa tunnistetut luomutuotantoon ja
ruokahankintoihin vaikuttavat tekijat (Goggins 2018; Ilbery ym. 2016) auttavat
loytamain alueellisiin eroihin vaikuttavia tekijoitd Suomessa. Toisaalta tassi tut-
kimuskokonaisuudessa tulee esiin myos seikkoja, joita ei havaittu muissa maissa
ja vastaavasti sellaisia muissa maissa tunnistettuja vaikuttavia tekijoita, jotka Suo-
messa eivat ndytd olevan ainakaan selvissi yhteydessa alueellisiin eroihin. Luo-
mutuotannon tuet ovat esimerkki tekijasta, jota ei Ilberyn ym. (2016) tutkimuk-
sessa huomioitu, mutta Suomessa alueellinen erilaisuus vaikuttaa siihen, etta
vaikka tukitasot eivit eroa alueellisesti toisistaan, on niiden suhteellisessa merki-
tyksessd eroja. Vastaavasti Gogginsin (2018) mukaan yksi ruokahankintoihin vai-
kuttava tekija on kysynta, mutta tissa julkisten lahiruokahankintojen tarkaste-
lussa lahiruoan kysynnéssa ei tunnistettu olevan selvid alueellisia eroja. Toisin sa-
noen, vaikka muissa maissa tehdyista tutkimuksista voi oppia ja olla hyotya alu-
eellisten erojen tarkastelussa Suomessa, alueellisiin eroihin liittyy usein myos eri-
tyisid maa- tai aluekohtaisia seikkoja. Tama tutkimus kuitenkin vahvistaa sen, etta
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ruokajarjestelmén alueellisiin eroihin vaikuttavat useat eri tekijat yhdessa (ks.
mm. Goggins 2018; Ilbery ym. 2016).

Tutkimus vahvistaa lisdksi nakemyksia siit3, ettd systeemiajattelu on tarkea lahes-
tymistapa ruokajarjestelmien kestavyystavoitteiden saavuttamisen ja niiden to-
teutumisen alueellisten erojen ymmartamisen nakokulmasta. Esimerkiksi Miles
ym. (2017) korostivat juuri systeemitasoisen tutkimuksen tarkeytté, jossa huomi-
oidaan eri osa-alueet (ymparisto, talous, politiikka yms.) ja tarkastellaan muutok-
sen seurauksia sekd muutokseen vaikuttavia tekijoitd. Systeemiajattelun avulla
ruokajarjestelmien kokonaisvaltainen tarkastelu on mahdollista ja ilman koko-
naisvaltaista tarkastelua ruokajirjestelman toimintaa ja siten siihen vaikuttavia
tekijoita tai seurauksia ei ole mahdollista ymmartiaa kunnolla. Systeemiajattelun
avulla tulevat esiin myos erilaiset muutokseen vaikuttavat keskindisriippuvuudet,
mika auttaa ymmartimaan ruokajarjestelmien kestavyyssiirtymaa eri alueilla pa-
remmin kuin yhteen osa-alueeseen keskittyviat tarkastelut, mutta samalla se tuo
esiin aiheen monimutkaisuuden ja haasteellisuuden kaikkine kytkoksineen ja riip-
puvuuksineen.

Kaiken kaikkiaan systeemiajattelun ja ennen kaikkea avoimien systeemien para-
digman avulla on mahdollista tunnistaa myos ruokajarjestelmien ulkopuoliset kyt-
kokset ja riippuvuudet kestavyyssiirtyméassa esimerkiksi sektorikohtaisia ja ruoka-
ketjuun painottuvia tutkimuksia paremmin, silla alueelliset ruokajarjestelmat ei-
vat ole suljettuja jarjestelmid vaan avoimia, muihin jarjestelmiin kytkoksissa ole-
via jarjestelmid. Niin ollen voidaan huomioida esimerkiksi alueellisten ominai-
suuksien ja ruokajirjestelmien kestavyyssiirtyman yhteiskehitysta. Lisidksi ruoka-
jarjestelmien kestavyysmuutos ei ole vain ruokasektorin muutos vaan laajemmin
yhteiskuntaa koskeva muutos (FAO 2018; UNEP 2016), joten ruokajiarjestelman
muutos vaikuttaa laajasti eri toimialoihin ja toimijoihin. Esimerkiksi energiasek-
torilla tapahtuvat muutokset linkittyvat vahvasti ruokajarjestelmaan. Lisaksi ruo-
kajarjestelmin ja energiasektorin kestivyystavoitteita on mahdollista edistidi yh-
dessa, kuten artikkeli 3 (Kujala & Koppelmaki 2023) tuo esiin.

Usein (ekologinen) kestavyys ja talouskasvu on asetettu osin vastakkaisiksi tavoit-
teiksi eli oletetaan, ettd vain toista voi edistdd yhdella toimella. Monet tutkimukset
ovat muun muassa osoittaneet, ettd ruokajirjestelmien ekologista kestavyytta
edistavat toimet voivat tarkoittaa alueille taloudellisia menetyksia (mm. Campoy-
Muiioz ym. 2017; Lehtonen ym. 2022; Seppanen ym. 2006). Tulosten perusteella
voidaan kuitenkin tuoda uutta niakokulmaa kestdvyyden ja aluetalouden yhtaai-
kaiseen kehittamiseen ja todeta, ettd ruokajarjestelmien ekologista ja sosiaalista
kestavyyttad voidaan edistdd yhdessd alueen tuotanto- ja tyollisyysmahdollisuuk-
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sien kanssa. Lisidksi kestdvyysmuutokset voivat nakya taloudellisina mahdolli-
suuksina useilla eri toimialoilla kerrannaisvaikutusten kautta. Ei kuitenkaan ole
selvai, tuottaako ruokajirjestelmian muutos enemman vai vihemman kerrannais-
vaikutuksia kuin muiden jarjestelmien tai toimintojen muutos. Ruokajarjestel-
missa tapahtuvien muutosten kerrannaisvaikutuksia on haastavaa yksiselitteisesti
verrata muiden alojen muutosten aikaansaamiin kerrannaisvaikutuksiin, koska
niihin vaikuttavat toimialan ja itse muutoksen luonteen lisiksi etenkin tarkastelu-
alue seki ajanjakso. Maatalouden ja elintarvikejalostuksen tuotannon kasvu edel-
lyttda kuitenkin keskimdarin moniin muihin toimialoihin verrattuna paljon pa-
noksia muilta aloilta, joten kerrannaisvaikutuksia syntyy vilituotekdyton kautta
esimerkiksi moniin palvelualoihin verrattuna enemman (ks. Suomen virallinen ti-
lasto 2023). Toisaalta etenkin niille alueille, joilla maatalous ja elintarvikejalostus
ovat merkittavia toimialoja ja tyollistdjid, pienempikin kerrannaisvaikutus voi olla
tarkedssa roolissa alueen kehityksen kannalta.

Kaiken kaikkiaan tutkimuskokonaisuus tarkastelee ruokajirjestelmien kestavyys-
muutosta alueiden ja aluetalouksien nidkokulmasta keskittyen muutamaan esi-
merkkitapaukseen. Ruokajarjestelman kestavyyssiirtyma on kuitenkin niin laaja
ja kompleksinen kokonaisuus, etté vaitoskirjatutkimuksen avulla sité ei ole mah-
dollista kokonaan kattaa. Esimerkiksi ruokahavikki ja ruokavaliomuutokset olisi-
vat olleet myo0s kiinnostavia ja relevantteja kestavyyssiirtymaan liittyvia tutkimus-
kohteita, mutta tutkimuskohteet rajautuivat tiassa vaitoskirjassa kuitenkin alueel-
listen erojen ja aluetaloudellisten vaikutusten niakokulmasta oleellisimpiin ja va-
hemman tutkittuihin teemoihin. Niin ollen koko kokonaisuutta kattavaa synteesia
ei ole mahdollista tdimén tutkimuskokonaisuuden tuloksista tehda. Toisaalta laa-
jallakaan tutkimuskokonaisuudella ei voida tarkastella aihetta taydellisesti, silla
kuten kriittisessa realismissa ajatellaan, tutkimuksellakaan ei saada todellisuu-
desta taydellista kuvaa (ks. Niiniluoto 1999). Kriittisen realismin mukaisesti tun-
nistankin, ettd tutkimus antaa ruokajirjestelmin kestivyyssiirtymaian vaikutta-
vista tekijoista uutta ja hyodyllista tietoa, mutta ei kuitenkaan tdydellisen kattavaa
tietoa. Kaikkia tekijoita ei ole mahdollista ottaa tutkimuksessa huomioon tai edes
havainnoida.

Tarvitaan edelleen lisda tutkimusta ruokajirjestelmien kestivyyssiirtymasta eri
alueilla seka alueiden vilisten erojen syistd ymmarryksen lisadmiseksi ja siten kes-
tavyyssiirtymin edistdmiseksi. Tassa tutkimuksessa pyrin huomioimaan mahdol-
lisimman laajasti erilaisia alueellisiin eroihin vaikuttavia tekijoitd, mutta esimer-
kiksi asenteet luomutuotantoa tai lihiruokaa kohtaan voivat vaikuttaa hyvin laa-
jastikin, mutta niit4 ei tdssa tutkimuksessa ollut mahdollista huomioida kovin kat-
tavasti. Artikkelissa 2 esille tullut yksi alueellisiin eroihin vaikuttava tekija, luomu-
perinteen pituus, viittaa osittain asenteeseen ja sosiaaliseen hyvaksyntaan (ks.
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Lihdesmaki ym. 2019) ja samaten artikkelissa 1 mainittu lahiruoan kysynta viittaa
lahiruoan arvostukseen, mutta sen tarkemmin ei asenteita tassa tutkimuksessa
huomioitu alueellisiin eroihin vaikuttavana tekijanid. My6s muita mahdollisia te-
kijoita saattaa 10yty4, joten jatkotutkimusta tarvitaan edelleen. Lisdksi alueellisiin
eroihin vaikuttavia seikkoja voisi olla hyodyllista tarkastella esimerkiksi seutu-
kunta- tai kuntatasolla, jolloin saataisiin tarkemmin esiin alueiden erityispiirteet.
Erityisesti AES- tai NAES-mallien aluetaloudellisia vaikutuksia olisi syyta tarkas-
tella myos erilaisilla alueilla ja vertailla mallin toimivuutta eri alueiden seka mah-
dollisesti my6s eri maiden vililld, minka lisdksi voisi olla tarpeen suhteuttaa alue-
taloudellisia vaikutuksia tarvittaviin investointeihin. Toisaalta jatkossa voisi olla
tarpeen tarkastella alueellisia eroja myos jollain muulla kuin hallinnollisilla alu-
eilla, koska ruokajirjestelmatkaan eiviat noudata hallinnollisia rajoja. Tietojen saa-
tavuuden ja yhteneviisten aluekisitysten kannalta tillainen tarkastelu saattaa kui-
tenkin olla haastavaa. Lisaksi eri toimijoiden roolia ruokajarjestelmien kestavyys-
siirtymassa olisi hyva tutkia viela tarkemmin ja syvallisemmin tulevissa tarkaste-
luissa.

6.2 Kaytannon kontribuutio

Tutkimuskokonaisuus tuo uutta tietoa ruokajirjestelmien kestavyyssiirtyman ja
alueiden ominaisuuksien vilisistd yhteyksistd, minkad avulla ruokajirjestelmin
kestavyyssiirtymaa on helpompi ymmartaa ja siten mahdollisesti myos edistaa.
Toisin sanoen tutkimukseni antaa evaitd edistaa ruokajarjestelman kestavyyssiir-
tymaa aikaisempaa tehokkaammin. Kuten Kohler ym. (2019) ovat todenneet, kes-
tavyyssiirtymda koskevat tutkimukset voivat olla tirkedssd roolissa lisadmalla
muun muassa ymmarrysta aiheesta ja auttamalla siten yhteiskuntaa siirtymaan
kestavampain suuntaan.

Tamain tutkimuskokonaisuuden avulla on saatu uutta tietoa muun muassa lihi-
ruoan kayton ja luomutuotannon alueellisiin eroihin vaikuttavista tekijoista (Ku-
jala ym. 2022a; Kujala ym. 2022b). Tdmin tiedon avulla alueen toimijat voivat
ymmartda oman alueensa tilannetta entistd paremmin, ja tieto auttaa toimijoita
tarttumaan paremmin ruokajarjestelman kestavyyssiirtyméan kannalta oleellisim-
piin kehityskohtiin. Lisdksi tutkimus on tuonut uutta tietoa NAES-mallin mahdol-
lisista aluetaloudellisista vaikutuksista (Kujala & Koppelmiki 2023), miki on
usein edellytys julkisen tuen saamiseksi uusille toimintatavoille tai innovaatioille,
joita on haastavaa saada vietya kaytantoon, jos niiden vaikutuksista ei ole tietoa.
Kaikissa niissi tarkasteluissa korostui tarve eri toimijoiden viliselle yhteistyolle
tavoitteisiin paasemiseksi. Tama vahvistaa sen, ettd muutosta tavoiteltaessa mo-
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nimutkaisissa systeemeissa kuten ruokajarjestelmissa yhteistyon merkitys koros-
tuu (mm. UNEP 2016), etenkin pyrittidessa systeemisiin muutoksiin (mm. Jalonen
2013; Nieminen ym. 2011).

Kaiken kaikkiaan tulokset vahvistavat nakemyksia siita, etta eri alueilla on niiden
ominaisuuksien ja resurssien vuoksi nykyisellaan erilaiset edellytykset ja kannus-
timet ruokajarjestelman kestavyyteen yhdistettyihin toimiin kuten lahiruoan kayt-
toon ja luomutuotantoon, mutta alueellisilla valinnoilla ja toimilla niitd voidaan
muuttaa. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaa ja Satakunta ovat hyvia esimerkkeja maa-
kunnista, joissa ldhiruoan hyodyntdmiseen ja edistamiseen on hyvit edellytykset,
mutta joissa kannustimet siirtyd luomutuotantoon ovat keskimiaraista heikom-
mat. Lahiruoan kayton mahdollisuuksia Eteld-Pohjanmaalla ja Satakunnassa
edesauttaa runsas elintarvikkeiden tarjonta alueella, sopivat olosuhteet hankin-
tayksikoissi ja -renkaissa seké poliittinen kannustus lahiruoan kayttoon. Luomu-
tuotantoon puolestaan ei kannusta esimerkiksi ndiden maakuntien viljanviljely-
valtaisuus, mika liittyy myos keskimaaraista korkeampiin satotasoihin. Vastaa-
vasti Eteld-Savo ja Pohjois-Karjala ovat maakuntia, joissa luomutuotantoon siirty-
miseen on keskimaardista paremmat kannustimet, mutta ldhiruoan kiyton edel-
lytykset alueella ovat heikommat. Naissia maakunnissa luomutuotantoon kannus-
taa muun muassa alueen maidontuotantovaltaisuus yhdessd keskimaariisti hei-
kompien satotasojen kanssa, pitkit perinteet luomutuotannon koulutuksessa ja
edistamisessa seka tukien suhteellisesti suurempi merkitys tuotannossa muihin
alueisiin verrattuna. Eteld-Savossa ja Pohjois-Karjalassa muun muassa julkiskeit-
tioille soveltuva ldhiruoan tarjonta on keskimaardista vihdisempaa. Ruokajarjes-
telmien kestavyyssiirtymaan vaikuttavien tekijoiden perusteella voidaan paatella,
ettd on olemassa seki kestdvyyssiirtymaa edistivia etti sitd hidastavia tekijoita.
Toisaalta taytyy muistaa, ettd tilanteet muuttuvat ja esimerkiksi kannustimia seka
mahdollisuuksia edistaa kestavyyteen liitettyja toimia voidaan kehittia ja paran-
taa.

Naiin ollen, koska eri alueilla on erilaisia ruokajarjestelméan toimijoita, erilaiset fyy-
siset ja biologiset ymparistot seka erilaiset poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset
ymparistot, olisi jopa erikoista, jos ruokajirjestelmien kestdvyyden edistimisessa
samanlaiset toimintamallit ja -tavat toimisivat kaikilla alueilla yhta tehokkaasti.
Tasta syysta jokaisen alueen olisi hyva loytaa omalle alueelleen sopivimmat ja toi-
mivimmat ratkaisut ruokajirjestelméin kestavyyden edistimiseksi. Ruokajarjestel-
man kestdvyyden edistamisessd paikkaperustaisella kehittdmiselld nayttdisikin
olevan selvit edut ja perusteet, koska kaikille alueille kuten maakunnille soveltu-
vaa yhta ratkaisua ei ole olemassa. Lisiksi paikkaperustaisuudelle tunnusomainen
sektoreiden rajat ylittdva yhteistyo on edellytys ruokajirjestelmien kestavyyssiir-
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tymalle. My0s ruokajarjestelmien kestavyyssiirtyman kytkeytyminen vahvasti glo-
baaleihin vaikuttimiin seka paikallisiin resursseihin sopii hyvin paikkaperusteisen
toiminnan periaatteisiin.

Kuviossa 4 (ks. luku 5.1) esitetyn vaikuttavien tekijoiden jaon perusteella voidaan
todeta, ettid ruokajirjestelmien kestavyyssiirtyméan alueellisiin eroihin vaikuttavat
ennen kaikkea toiminnan tekijat. Toisin sanoen ihmiset ruokajirjestelmien toimi-
joina ja paitostentekijoina vaikuttavat selvasti useiden eri kokonaisuuksien kautta
ruokajarjestelméan toimintaan ja kehitykseen. Tietysti myos biofysikaalisilla teki-
joilla seka sosioekonomisilla tekijoilld on selvit vaikutuksensa joko suoraan tai va-
lillisesti ruokajirjestelmiin, mutta suurin osa tassa tutkimuksessa tunnistetuista
nomiset tekijit ohjaavat ja rajoittavat. Samalla juuri toiminnan tekijat ovat niita,
joihin alueen toimijat voivat todennikoisesti helpoiten vaikuttaa.

Muun muassa aluekehittamisella voidaan mahdollistaa ja kannustaa ruokajarjes-
telmien kestavyyssiirtymaa eri mekanismein: esimerkiksi asettamalla erilaisia kes-
tavyystavoitteita ja rahoittamalla kestdvyyteen tahtiddvia toimia. Vastaavasti ruo-
kajarjestelmien kestavyyssiirtyma heijastuu muun muassa taloudellisten muutos-
ten kautta aluekehitykseen. Myo0s onnistuneista ja epaonnistuneista kokeiluista ja
kiytanteistd oppiminen (ns. palautesyklien kautta) voi heijastua siihen, kuinka
ruokajirjestelmien kestavyyssiirtyma ja aluekehitys toimivat toisiinsa ndhden.
Oppimisen nakokulmasta erilaiset toimenpiteiden ja ohjelmien arvioinnit voivat-
kin olla arvokkaita.

Avainkysymys on, kenen pitdisi toimia ja miten. Ruokajarjestelman kokonaisval-
tainen kestavyyssiirtyma edellyttaa laajasti ruokajarjestelman ja taustalla vaikut-
tavien eri toimijoiden toiminnan muuttamista. Muutosta edellytetdan niin kulu-
tuksessa, tuotannossa, poliittisessa padtoksenteossa, organisaatioiden toimin-
noissa, jakelussa kuin monella muullakin osa-alueella. Niin ollen ei riita, etta
ruoan tuottajat ja jalostajat tekeviat muutoksia kestdvyyden saavuttamiseksi, vaan
tarvitaan laajemman toimijajoukon panosta. Me kaikki kuluttajat voimme muut-
taa toimintatapojamme kestavimpaan suuntaan. Vastaavasti poliittisilla paatok-
silld ja aluekehittamisen linjauksilla on vaikutuksensa alueiden ruokajarjestelmien
kestavyystavoitteiden edistimiseen ja saavuttamiseen, joten niin poliittisten paat-
tajien kuin aluekehittamisen toimijoidenkin tulisi pyrkia toimillaan samaan ta-
voitteeseen. Tietysti myos alueen ruokaketjun toimijoilla on suuri rooli siini, mita
ja miten he ruokaa tuottavat. Yksi oleellisimpia asioita ruokajarjestelmien kesta-
vyyden edistamisessa on eri toimijoiden vilinen yhteistyo ja toimiminen samoja
tavoitteita kohti. Pelkdstddn tuotantoa muuttamalla ei saada riittdvid muutoksia
aikaan, pelkin kulutuksen muuttaminen ei onnistu ilman tuotannon muutosta ja
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koko ruokajarjestelmin kestiavyyssiirtymaa ei saavuteta ilman laajaa sosioekono-
mista ja poliittista tukea. Ruokapolitiikalla onkin pyritty edistimaan ruokajarjes-
telmén kestavyytta niin taloudellisen ohjauksen kuin esimerkiksi sddntelyn ja suo-
situsten avulla. Kuten luomutuotannon méaaran kehityksestd 1990-luvulla huo-
mattiin, etenkin taloudellisella ohjauksella kuten tuilla voidaan saada selvia tulok-
sia aikaan, mutta my6s muita ohjauskeinoja tarvitaan (ks. Kujala ym. 2022b). Sa-
malla ruokajirjestelmien muuttumisen ja erilaistumisen myo6ta eri toimintojen
keskinaisriippuvuuksien ja alueellisten erojen huomioiminen nousee myos ruoka-
politiikassa aikaisempaa tarkeampéan rooliin.

Parhaassa tapauksessa alueelliset ruokajarjestelmait ja alueet kokonaisuudessaan
kehittyvat yhdessa kohti kestavampaa yhteiskuntaa. Tavoitteiden saavuttaminen
on haastavaa, jos ruokajirjestelmien ja alueiden muiden toimijoiden tavoitteet ja
missiot eroavat selvisti toisistaan. Tarkeaa olisi siis l0ytda yhteinen suunta ja savel
ruokajarjestelmien sekd laajemmin alueiden kestavyyden edistamiseksi. Se ei valt-
tamatta kuitenkaan ole helppoa eri toimijoiden erilaisten intressien vuoksi, eivatka
esimerkiksi lahiruoan suosiminen tai luomutuotannon lisddminen ole valttimatta
kaikkien toimijoiden nakokulmasta parhaita keinoja edistaa ruokajarjestelmien
kestavyytta. Se, millaisia yhteisia savelia tarkalleen ottaen tarvittaisiin, on yksi tar-
ked aihe, mihin tulevissa tutkimuksissa olisi syytd keskittyd enemmaén. Kuten Ca-
ron ym. (2018) tutkimuksessaan osoittivat, muutoksia kestavyyssiirtyman toteu-
tumiseksi tarvitaan monella osa-alueella. Niin ollen myos keinoja tarvitaan use-
ampia, jotta muutos kattaisi muun muassa kulutuksen, tuotannon, jakelun seka
laajemman yhteiskunnallisen kehityksen. Lisdksi toimivimmat keinot voivat vaih-
della alueittain. Joka tapauksessa kestavyystavoitteiden mukainen positiivisen
muutoksen kierre voi ldhted liikkeelle pienistikin asioista, joten pienilldkin muu-
toksilla kestavyyden edistamisessa voi olla suuri merkitys.
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Understanding regional variation in the use of local food
in public catering

Kujala Susanna, Hakala Outi and Viitaharju Leena

Abstract

Purpose — The main aim of this study is to identify the factors that can affect
regional differences in the procurement of local food in public catering.
Understanding how some regions procure more local food products than others
could help promote the use of local food in public catering. Regions with a lower
share of local food can learn from regions that have a higher local food share.

Design/methodology/approach — The studied phenomenon is complex;
therefore, we used several approaches to identify the share of local food
procurement and the reasons behind the regional differences. The study gathered
survey data and used fuzzy-set qualitative comparative analysis (fsQCA), a
computable general equilibrium model and several data sources.

Findings — The share of local food within the total food procurement varies
markedly between regions. The highest local food share can be linked to a
combination of three factors: sufficient and suitable supply, adequate
organisational conditions and a political atmosphere that encourages the use of
local food. In addition to limited political incentives, poor supply or inadequate
organisational conditions effectively characterise why some regions use very few
local food products. Hence, a move towards using more local food in public
catering requires political decision makers, food producers and procurement
personnel to demonstrate a common will and take cohesive action.

Originality — By examining regional variation, the results of this study offer a
new perspective on the use of local food in public catering.

Keywords — Local food, public catering, procurement, regional differences,
fsQCA

Paper type — Research paper
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1. Introduction

Food sustainability is a topic that has generated much discussion. Worldwide,
governments have implemented numerous different targets and actions to
increase the sustainability of food systems. However, food sustainability is an
ambiguous term because of the differing opinions and views on what constitutes
food sustainability. Morley (2021) identified four categories of food production
that have been connected to food sustainability in the western context over recent
decades. These categories are organic, local, welfare friendly and fair trade. Several
studies have suggested that short supply chains are not necessarily sustainable or
the best option for every situation or area (e.g. Kinnunen et al., 2020; Lehtinen,
2012). However, the use of local food is one aspect of food production that is often
connected to sustainability targets (e.g. Goggins and Rau, 2016; Braun et al.,
2018).

Public food procurement has been recognised for its potential to promote more
sustainable food systems (Smith et al., 2016; Morley, 2021; Kaye Nijaki and
Worrel, 2012; Swensson and Tartanac, 2020; Salvatore et al., 2021). The Farm to
Fork strategy, produced for the EU (European Commission, 2020), identified
public catering as a sector that can influence food sustainability issues. In addition
to addressing environmental concerns, sustainable public procurement also
includes economic and social aspects (European Commission, 2021).
Consequently, the current criteria for public food procurement rarely focus solely
on price (Salvatore et al., 2021).

Overall, the potential of public food procurement has not been fully realised or
understood in the transition to sustainability (Swensson and Tartanac, 2020). For
example, stakeholders in the Madrid region have low expectations of public
procurement, even though it has become a valuable way to enhance local
agriculture (Simo6n-Rojo et al., 2020). The move towards using more local food in
public catering is a long process that requires the implementation of several
decisions and actions to be effective (Tikkanen, 2014). Sonnino (2019) also
emphasised the need for civil society participation in the governance of food
systems. Furthermore, the sustainability transition in the food sector is difficult
and complex (Stahlbrand, 2016). To structure this complexity, Goggins (2018)
defined four groups that categorise the contextual factors that influence food
procurement in organisations: production and distribution, policies,
consumption, and organisational aspects. Morley (2021) has also identified similar
groups.
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Local food is currently included in several targets addressing sustainable public
food procurement. Despite these aims, the knowledge regarding the actual use of
local food is limited. While some studies have examined the factors that influence
food procurement in organisations (e.g. Goggins, 2018; Morley, 2021), previous
research has not fully investigated the reasons for regional differences in the use
of local food in public catering. This knowledge would be beneficial for the
practitioners involved in food procurement; therefore, our aim is to address these
gaps in the literature.

This paper aims to contribute to the research on the factors affecting the use of
local food in public catering by identifying the factors that influence regional
differences in the use of local food. According to our research, this is the first time
that Goggins’ (2018) categorisation — supplemented with one additional factor —
has been tested to determine if it can extend the understanding of regional
differences in public food procurement. Determining how some regions procure
more local food products than others should help identify the opportunities for
improving and promoting the use of local food in public catering. In addition,
examining regional differences by applying and testing Goggins' (2018) categories
could help future studies.

To achieve our aim, we gathered Finnish regional data on local food procurement.
Finland provides an interesting case study because of the government’s set target
to increase the use of local food in public kitchens (Government resolution, 2013);
in addition, the volume of public food procurement in Finland is relatively high
(over 300M€ and more than 0.1% of GDP) (Statistic Finland, 2020; Official
Statistics of Finland, 2019a). The issues addressed in this study are complex;
therefore, we use qualitative comparative analysis (QCA) to study the factors
affecting local food shares.

2. Factors affecting (local) food procurement in public
catering

To understand the use of local food in public catering, it is essential to first identify
the factors that affect food procurement in general. Public food procurement is
carried out by workers within organisations or municipalities who are guided by
laws and policies, dependent on supply and governed by a service to clients. These
aspects of food procurement align with the study of Goggins (2018) that identified
the factors that have an impact on food service delivery in organisations. Goggins
(2018) highlighted that better knowledge of the contextual effects on food
provisioning can help identify the constraints of food sustainability and the
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opportunities for improvement. Goggins (2018) divided the factors into four
categories: first, production and distribution, which includes supply issues such as
distance from markets; second, international and national policies that cover
rules, laws, guidelines and standards; third, consumption, which includes factors
such as consumer demand and willingness to pay; and fourth, organisational food
provisioning itself, which covers the organisational details from identifying the key
decision makers through to managing the available resources. Each factor
influences food procurement, and the impact of each category is a two-way
process. Goggins (2018) also noted that food procurement has the potential to
affect the food system.

Morley (2021) identified similar factors connected to sustainable food
procurement and devised a conceptual framework that includes three categories
for the relevant factors: sustainability framework (e.g. regulations and standards),
demand architecture (scale, budget and contractual requirements) and production
system (product type and supply chain type). Morley (2021) highlighted that
procurement policies can encourage businesses to adopt more sustainable
practices. Furthermore, introducing a more sustainable approach to food
procurement is dependent on political will as well as leadership and infrastructure
(Smith et al., 2016). In addition, many other studies have concluded that factors
such as supply, political atmosphere, organisational aspects and demand have
relevant roles in promoting sustainability in public food procurement (e.g.
Filippini et al., 2018; Braun et al., 2018).

2.1 The specificity of local food procurement

In the case of local food, it can be assumed that its production is more crucial than
for food procurement in general. A local food cannot be obtained if there is no
(suitable) food processing in the region. This limits the supply of food, especially
if local food has a very narrow definition. The imprecise and varied definitions of
local food create challenges when studying this topic. Local food is a complex
concept that researchers and politicians have defined in a variety of ways: in
relation to distance in kilometres, by geographical area or in broad terms. A
definition that is widely accepted is that local food is produced relatively close to
the point of consumption. In Finland, the following definition is also used: “Local
food means locally-produced food that promotes the local economy,
employment and food culture of the region concerned, has been produced and
processed from raw material of that region, and is marketed and consumed in that
region” (Government resolution, 2013). This definition is open to multiple
interpretations; thus, there is not a unified understanding of local food in Finland.
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Multiple studies have produced results that show several different factors can
affect local food procurement. Risku-Norja and Muukka (2013) observed that rules
and laws influence local food use in public catering. More specifically, they
highlighted the problems associated with a strict interpretation of procurement
law. In addition, limited resources present a challenge because price is generally
the decisive factor rather than sustainability considerations (Lehtinen, 2012;
Risku-Norja and Muukka, 2013). Local producers find it difficult to participate in
public procurement offers (Simén-Rojo et al., 2020) and compete on price with
national and multinational companies (Lehtinen, 2012). However, by
understanding and collaborating with local markets, it would be possible to foster
the conditions required for local firms to bid successfully for public contracts
(Bloomfield, 2015). Tikkanen (2014) produced the following recommendations to
increase the consumption of local and organic food products: allocate extra
resources, integrate targets into municipal strategies, train catering personnel,
develop products with producers and organise local procurement procedures.

Helenius et al. (2007) identified several influencing factors that affect the local
food system. Their LOFO local food system model includes the food system and its
subsystems, information and material flows and the system’s inputs and outputs.
Although the LOFO model focuses on the whole local food system and not just food
procurement, the subsystems are very similar to the categories or factors that
Goggins (2018) identified as relevant for food delivery and, therefore, food
procurement. The LOFO model includes the following three subsystems: the
socioeconomic subsystem (e.g. norms, rules and subsidies), the learning
subsystem (people as active actors and decisionmakers) and the biophysical
subsystem (e.g. material flows and people as consumers) (Helenius et al., 2007).
In addition, Helenius et al. (2007) recognised that there are two-way connections
between food systems and other systems. Therefore, based on the findings of
numerous studies, it can be concluded that several factors affect both the entire
food system and (local) food procurement.

2.2 Situations may vary between countries, regions and organisations

Countries, regions and organisations differ from each other, and therefore, the
factors influencing local food procurement can vary. Goggins (2018) identified that
food procurement activities of organisations are heterogenous and can differ in
terms of size and scale, primary function and food procurement practices, for
example. These factors all have an impact on the types of food organisations use.
In addition, regions are often heterogeneous in various ways, and these differences
may affect regional levels of local food procurement.
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Many of the (local) food procurement studies are case studies of one region (e.g.
Braun et al., 2018; Lehtinen, 2012; Tikkanen, 2014). These studies only describe
the situation in the selected region and do not concentrate on possible variations
among regions. For example, Braun et al. (2018) found that the key factors
constraining the use of local organic products in the Berlin-Brandenburg region
were limited budget and limited preprocessed supply; however, the issues
identified in this study may not correspond to the key factors in other regions.
Therefore, Braun at al. (2018) recommended that it would be beneficial to carry
out similar examinations in other European regions to identify possible
differences. Purchasing practices are another factor that varies among countries
and potentially within a country (Neto and Gama Caldas, 2018). As this is an
overlooked research area, more studies should focus on the use of local food in
public catering and the reasons for regional differences.

3. Materials and methods

3.1 QCA

In this study, qualitative comparative analysis (QCA) has been used to analyse the
factors affecting regional differences in the use of local food in public catering.
Ragin (1987) stated that QCA can be viewed as a combination of qualitative and
quantitative methods. More specifically, QCA is a technique based on the logic of
Boolean algebra. It is implemented by computer programs to identify the prime
implicants in a truth table that shows the data as a list of configurations (Rihoux,
2006). QCA can be used for several purposes (Rihoux, 2006) and we selected QCA
to test the existing conceptualisation established by Goggins (2018) and the new
ideas related to it.

In recent years, the use of QCA has increased, for example, in the fields of political
science, geography and applied sciences (Verweij and Trell, 2019). Verweij and
Trell (2019) noted that QCA has several advantages, especially for spatial planning
research: a sensitivity to context allows QCA to use a small or medium number of
cases and enables the examination of complex entities with causalities. In addition,
multiple types of data can be used with QCA (Verweij and Trell, 2019) to widely
cover the studied phenomenon. Cairns et al. (2017) observed that QCA can also be
a useful method to study complex spatial phenomena. Collectively, these
arguments strongly advocate the use of QCA in this research.

This study used the four-value fuzzy-set QCA (fsQCA) technique. The fuzzy-set
technique was selected because neither the studied outcome nor the conditions are
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solely in or out but also somewhere in between and the use of fsSQCA means that
the factors can be divided into more than two categories. The analysis was
performed with fsQCA 3.0 software (see Ragin and Davey, 2016). More precisely,
this QCA study consists of two different analyses. First, a necessity analysis was
performed to test if some of the factors are necessary (almost always present) for
the outcome. Second, a sufficiency analysis was performed to discover the so-
called pathways for the outcome. The analysis started with developing a truth table
from the fuzzy set scores (see section 4.3). The truth table comprises one row for
every observed causal configuration. The following steps iteratively eliminate the
redundant conditions and reveals all the possible pathways that are sufficient to
achieve the outcome.

The studied cases are 12 regions (NUTS-3 level regions according to the Eurostat
regional classification) from different parts of Finland. These regions cover almost
two thirds of Finland’s 19 regions and broadly represent the heterogeneous regions
of the country. Three regions are from Southern Finland (Piijat-Hame, South
Karelia, Uusimaa), four are from Western Finland (Central Finland, Pirkanmaa,
Satakunta, South Ostrobothnia), three are from Eastern Finland (North Savo,
South Savo, North Karelia) and two are from Northern Finland (Lapland, North
Ostrobothnia).

The studied outcome in this research is the share of local food within the total food
procurement in public catering for each region (LOC). Local food is defined in this
research as food produced and consumed in the same region. Using a theoretical
background, the five factors listed below were selected as the possible factors that
affect food procurement.

1) Supply of local food (SUP)

Regional (versatile) supply is a prerequisite for the use of regional/local food.
Food production is also one of the categories affecting food delivery in the
conceptualisation by Goggins (2018). According to Official Statistics of Finland
(2020), in 2018, turnover from food production varied regionally from a few
tens of millions of euros to over two billion euros. Therefore, the level of supply
appears to differ significantly between regions. In addition to the level of
supply, the supply needs to be suitable for the public kitchens. Moreover,
public kitchens generally require highly processed products (Braun et al.,
2018). The supply situation in each region can be assessed by evaluating both
the scale of the regional food supply and the suitability of the products.
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2) Organisational infrastructure and resources (ORG)

According to Goggins (2018), organisational aspects are an important category
affecting food delivery. One of these organisational aspects is the size of
procurement units. Food procurement for public kitchens is generally
managed by large procurement consortiums. The bigger the consortium, the
bigger the food procurement arrangements; therefore, the delivery
requirements of these large-scale entities may be out of scope for small
producers. The size of procurement units potentially makes a significant
difference in Finland where most food processing companies are small (77
percent of food companies employ less than 10 people, (Official Statistics of
Finland, 2020)). The availability of resources is another relevant
organisational aspect that affects food procurement (Goggins, 2018; Salvatore
etal., 2021). In some cases, the local food available for procurement is regarded
as more expensive on average than other food products (Lehtinen, 2012).
Organisational conditions in each region can be revealed by examining the size
of procurement units and the available appropriations.

3) Political atmosphere and local food (POL)

According to Goggins (2018), policies relating to local food belong to another
category that has an impact on food delivery in organisations. National policies
and legislation are the same for all regions within a country; however, regional
policies can differ. While some regions in Finland specifically concentrate on
(local) food, other regions choose to focus on different aspects. Finland’s
Regional Programmes reveal the political preferences of each region because
they allocate resources and act as a steering framework for regional
development. Several regions in Finland have used the Regional Programmes
to identify local food as a topic for future development (e.g. Central Finland
[I]). A willingness to improve the use of local food has also been demonstrated
by regions that have added local food to their list of regional goals or actions
(e.g. Pohjois-Savo [II]).

4) Consumer demand (DEM)

Consumption is the fourth category of local food procurement identified by
Goggins (2018). The first example in this category is consumer demand
(Goggins, 2018). The procurement of local food is affected if consumer interest
is low and they are unwilling to pay the necessary costs. Therefore, consumer
demand is a relevant factor to include in this study.
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5) Regional economic impacts of changes in the use of local food (ECO)

The use of local food has been found to improve regional employment (Kaye
Nijaki and Worrel, 2012). However, the impacts of local food procurement are
not necessarily the same in every region because of the regional differences
relating to the size of the economy, food chains, and economic structures, for
example. Helenius et al. (2007) demonstrated that food systems influence
other systems and vice versa. However, when considering the sustainability
elements, the economic aspects are the areas with limited research (Lehtinen,
2012). Therefore, our study investigates the potential connections between
regional economic impacts and the use of local food. An assumption can be
made that a growth in local food procurement would correspond with an
increase in the regional benefits obtained through local food use. As a
benchmark, this study uses the impact of a one million euro increase in local
food purchases.

The complexity of the studied issue has led to this research using a variety of data.
It is not possible to retrieve data on all the relevant factors from a single source.
Therefore, the data include statistics (Official Statistics of Finland, 2020), policy
documents (The Regional Programmes), a survey on public catering and regional
economic modelling results.

3.2 Survey

Data was gathered from a survey that targeted the studied outcome (LOC) and the
following primary factors: suitability of products (part of SUP), organisational
conditions (ORG) and consumer demand (DEM). The web-based survey was sent
to all public procurement units in Finland in autumn 2019.

Altogether, 86 answers were obtained from 18 of Finland’s 19 regions. Despite
several post-survey reminders, the survey coverage and the quality of the
responses was low in some of the regions. For this reason, the study focused on 69
answers from 12 regions. The yearly food purchases for the 12 regions are over 1.1
billion euros, and in 2019 this covered approximately one third of the Finnish
public food procurement (Statistics Finland, 2020). The answers from each of the
12 regions were generally comprehensive with three to nine answers received per
region. Some of the units that responded to the survey were very large; therefore,
the surveys with only three answers still covered most of the regional procurement.
The smallest units that participated have less than 0.1 million euros of food
procurement per year, while the largest have approximately 20 million euros per
year. The majority of the respondents were food service managers or similar.
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The following topics are examples of the subjects covered by the survey questions:
the total value of the food procurement and its distribution into different food
product groups (meat products, milk products etc.), the share of local food in the
total value of the food procurement, the local food share by product type, attitudes
towards local food and barriers to using local food. For each region, the average
share of local food used in public catering was calculated from the answers on
product type because this information appeared more accurate than the answers
provided for the total procurement. Nevertheless, the results were the same or very
similar when the local food share was calculated using either product type or total
procurement. In this study, the regional local food shares reflect the share of the
food procurement budget that is used by each region to purchase food products
produced in the region (province).

3.3 Regional economic impact analysis

The regional economic impacts generated by an increase in the use of local food
(ECO) were assessed with a computable general equilibrium (CGE) model called
RegFin (Regional model for Finland). As Partridge and Rickman (2010) noted,
regional CGE models can unite all the required features to assess complex issues;
a process that cannot be achieved using more simple regional models. By using a
CGE model, it is possible to uncover the total economic impact of a studied change,
including both direct and indirect effects.

RegFin is a comparative-static model that has been influenced by the Australian
TERM model (see e.g. Horridge, 2012). RegFin and its dynamic version
RegFinDyn have been used in Finland in several dozen cases (e.g. Peura et al.,
2018). Descriptions of the comparative-static model used in this study are
presented in articles by Torma (2008) and Rutherford and Térma (2010). The
modelling was performed using GEMPACK economic modelling software
(Horridge et al., 2018).

The data for the RegFin model are from the year 2015 and were sourced from
Finland’s official national and regional statistics (Official Statistics of Finland,
2019a; 2019b). The model version used includes 29 industries and 19 regions from
across Finland.

The modelling was performed as hypothetical scenarios where regional public
catering organisations spent one million euros more on local (regional) food
products. This same scenario also meant that the public catering organisations
spent one million euros less on food products from other regions or countries. This
change in purchasing alters the demand structure for food products in the regions.
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The calculations were performed separately for each region to demonstrate the
individual regional impact of the change in local food use. It is assumed that the
products are processed food products because of the requirements of the public
catering organisations. Therefore, the demand change is targeted towards the food
manufacturing sector and not the agriculture sector.

4. Results

4.1 Survey results

When examining the total food procurement in Finnish public catering, the survey
results show that there are significant regional differences in the use of local
(regional) food (Table I). The regions that have the largest share of local food are
Satakunta and South Ostrobothnia. Both of these regions are in Western Finland.
The regions with the smallest share of local food are Uusimaa and South Karelia.
These regions are both located in Southern Finland. According to the survey
results, approximately 16 percent of the total food procurement in Finland is
sourced locally. Bakery products are the most common local food products
purchased by public catering units.

One question in the survey focused on the barriers to local food procurement. The
answers to this question reveal that one significant barrier is the suitability of the
local products for public catering. A scale from 1 to 5 was used to measure the
barrier statements (1 = the issue is not an obstacle; 5 = the issue is a significant
obstacle). Table I presents the survey answers that are relevant to the selected
conditions or affecting factors. According to the survey answers, there are some
regional differences in the assessment of the barriers. For example, the suitability
of local products is given as a significant obstacle in Uusimaa (average score 4.4)
and less of a barrier in Lapland (average score 2.8). Centralised procurement units
appear to be more of an obstacle in South Savo (average score 4.0) than in South
Ostrobothnia (average score 1.8). The survey answers show that the available
appropriation is generally regarded as an obstacle in all of the regions, but
particularly in Paijait-Hame (average score 4.8). Low consumer interest in local
food does not appear to be a prominent obstacle to local food procurement: the
average scores for the question on consumer interest are all lower than 3. For this
reason, the condition DEM was excluded from the QCA analysis.
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4.2 CGE results

According to the results on demand change, increasing local food purchasing by
one million euros and decreasing imports from other regions and countries by a
corresponding amount have positive impacts on a region. The demand change
increases the productivity of a region in areas such as regional output,
employment, private consumption and labour income. This discussion focuses on
regional output and employment.

The results show that the studied food demand change would increase regional
output by 1.4 to 1.9 million euros. Lapland and South Karelia would have the lowest
output (1.4M€) as the impacts would partly transfer to other regions. The impacts
would be slightly bigger in Central Finland, North Karelia, P4ijat-Hame, Satakunta
and South Savo (1.5-1.6M€). The impact would be between 1.7-1.8 million euros in
North Ostrobothnia, North Savo, Pirkanmaa and South Ostrobothnia. The highest
output would occur in Uusimaa (1.9M€), where the demand change would
increase the output in the food chain (e.g. manufacturing of food products,
agriculture, trade, transport). The Uusimaa region would also experience a
moderate increase in other areas such as the service sectors and consumption. The
highest impact based solely on the output of the food chain would occur in South
Ostrobothnia; however, the impacts on the service sectors would be fairly limited
because some of the increased income would shift to other regions through
consumption. Therefore, South Ostrobothnia does not have the highest total
impact on based on output.

4.3 QCA calibration and results

Following the selection of the variables and data gathering, QCA calibration was
the next phase in our study. The variables were carefully chosen according to the
framework and their relevance to the studied cases. Consumer demand for local
food does not appear to be a barrier in Finnish public kitchens; therefore, we did
not include consumer demand in the calibration phase. In total, four conditions
(supply SUP, organisational infrastructure and resources ORG, political
atmosphere POL and regional economic impacts ECO) were calibrated. The data
had to be converted into applicable QCA values for the calibration phase. As we
chose to use the four-value fuzzy-set QCA technique, we divided each data set into
four values: 0, 0.33, 0.67 and 1. Value 0 means that the factor is least in line with
the established theories. In contrast, value 1 indicates that the factor is the most in
line with previous studies. The values in between are 0.33 and 0.67, with 0.33
being closer to 0 than 1, for example. Overall, we used the indirect method of
calibration. For cases that were initially grouped into different levels of set
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membership, the coding was adjusted according to the case details and the scores
were then iteratively refined (e.g. Kaminsky and Jordan, 2017). The details for the
calibration of the outcome and the conditions are presented in Table A (appendix).

As a result of the calibration, the fuzzy-set data was formed (Table I). Two of the
regions received a value of 1 for the outcome LOC. Four of the regions have a score
of 0 and the remaining regions are either 0.33 or 0.67. The necessity of the
conditions was tested for both high and low local food shares (LOC and ~LOC).
According to the results, three factors (SUP, ORG and POL) received consistency
scores over 0.9 for LOC. Therefore, these factors can be regarded as necessary to
reach higher local food shares. In turn, none of the conditions are always absent
when the local food share is low; however, in these cases SUP also frequently has
a low value.

The factor ECO is the least theory driven of the selected conditions and the only
unnecessary condition. To determine its relevance to the outcome, we performed
the sufficiency analysis both with factor ECO and without it. According to the
comparison, the factor ECO does not help to identify the regional variation in the
local food procurement shares. Therefore, the final sufficiency analysis was
performed only with factors SUP, ORG and POL. The consistency threshold was
set to over 0.75 as recommended (0.78 for presence and 0.80 for absence of LOC)
and frequency to 1. The results are presented according to the intermediate
solution.

The results indicate that one pathway is engaged for all of the higher local food
share regions and also for one lower share region. This pathway decodes good
supply, good organisational conditions and an encouraging political atmosphere.
These factors are all present in the higher local food share regions of Satakunta,
South Ostrobothnia and North Savo. Although North Ostrobothnia has a lower
calibrated local food share, these three factors are also present in this region. The
consistency score indicates the set-theoretical importance of the outcome, and the
coverage reveals the empirical importance of the results (Ragin, 2006). Therefore,
the solution consistency for a high local food share (0.79) suggests some set-
theoretical relevance, and the solution coverage (0.85) indicates that the solution
encompasses 85 percent of the cases.
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Sata- South North Central North South North Pirkan- Pdijat- South  Uusi-
Ostro- Lapland _, Ostro- . .. .
kunta . Savo Finland . Savo Karelia maa Hame Karelia maa
bothnia bothnia
The share of local food, % 47 40 22 15 13 13 12 10 6 5 4 1
Barriers, 1=not an obstacle, 5=a significant obstacle
Suitability of local products 4.0 3.8 3.2 2.8 4.2 3.5 3.5 3.2 4.0 4.3 4.0 4.4
Centralised procurement units 3.0 1.8 2.1 3.0 3.4 2.3 4.0 2.6 3.3 3.3 2.3 3.2
Available appropriations 3.6 4.0 3.9 3.7 3.3 3.0 4.3 4.0 3.7 4.8 3.7 3.8
Low consumer interest in local food 2.7 2.8 2.2 2.2 2.3 1.8 2.5 2.4 2.4 2.8 2.0 2.2
Fuzzy set scores
LOC 1 1 0.67 0.33 0.33 0.33 0.33 0.33 0 0 0 0
SUP 0.67 1 0.67 0.33 0.33 0.67 0.33 0.33 0.33 0 0 0.67
ORG 0.67 1 0.67 0.67 0.33 0.67 0.33 0.67 0.33 0.33 0.67 0.33
POL 1 0.67 1 0.33 0.33 0.67 0.67 0.67 0.67 0 0.33 0.33
ECO 0.33 0.67 0.67 0 0.33 0.67 0.33 0.33 0.67 0.33 0 1
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Sufficiency analysis for the lower local food procurement shares reveals two
pathways. A weak supply is a factor in Lapland, Central Finland, South Savo, North
Karelia, Pirkanmaa, Piijit-Hiame and South Karelia (consistency 0.95 and
coverage 0.83). The other pathway for the lower local food shares is marked by
lower organisational conditions and lower political investment (consistency 1.0
and coverage 0.52). These conditions cover Central Finland, Piijat-Hame and
Uusimaa. Solution consistency discloses relatively high set-theoretical relevance,
and the coverage score shows that the empirical relevance is about 87 percent
(consistency 0.95).

5. Discussion and conclusions

Public food procurement has the potential to promote more sustainable food
systems (e.g. Salvatore et al., 2021; Swensson and Tartanac, 2020), and local food
is a key resource for this development (e.g. Morley, 2021; Braun et al., 2018).
Therefore, this study examined the use of local food in public catering in multiple
Finnish regions and tested if the factors conceptualised by Goggins (2018) could
be used to develop a better understanding of regional differences in the use of local
food. The Finnish government has set a national goal to increase the share of local
food in public catering (Government resolution, 2013); however, our results
showed that some regions currently procure only a small amount of local food. The
results also demonstrated that the factors grouped by Goggins (2018) effectively
revealed the factors affecting regional differences in local food procurement;
namely, adequate and suitable supply (production), adequate organisational
infrastructure (organisational aspects), and a political atmosphere that encourages
the use of local food (policies). The findings aligned with previous studies that have
also suggested that several factors affect local food procurement (e.g. Braun et al.,
2018; Filippini et al., 2018; Lehtinen, 2012; Tikkanen, 2014; Morley, 2021).
Goggins (2018) demonstrated that aspects of consumption may have an impact on
food procurement; however, our results indicated that the consumer’s role in
driving sustainability change in public food procurement is not necessarily
significant, especially in the context of regional differences.

Overall, the selected factors were linked to most of the high and low regional local
food shares. However, some outcomes were not linked to these factors. We can
therefore conclude that other aspects may also have an impact on the use of local
food, and North Ostrobothnia provides a good example. In this region with a low
local food share, all the studied conditions were present, indicating that the local
food share should or could be high. Regions such as North Ostrobothnia have
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preconditions that are well suited to achieving an increase in local food
procurement; therefore, future studies should examine these areas in depth to find
out if there is untapped potential to enhance food sustainability, as noted by
Swensson and Tartanac (2020).

On the other hand, the absence of a single condition can reveal a pattern that
indicates a lower local food share. Thus, the results are in line with the conclusions
of Stahlbrand (2016) regarding the difficulty and complexity of sustainability
transition in the food sector. Decision makers, producers and procurement
personnel must all maintain a similar focus to achieve positive results; this
observation also confirms the findings of Tikkanen (2014). The situation in the
Uusimaa region can be used to highlight the importance of other factors alongside
the volume of supply. Uusimaa is the largest food processing region in Finland;
however, the results of our survey indicated that the current supply of local food is
not always appropriate for public kitchens, and the large size of some procurement
units can act as a barrier to accessing local food. Alternatively, Uusimaa could be a
region where local food (as we defined it) may not be the best resource for
enhancing food sustainability (see Kinnunen et al., 2020).

This study also tested the relationship between the regional economic impacts of
local food use and the regional levels of local food procurement. The CGE analysis
revealed that an increase in regional food demand affects outputs with some
regional variation; however, it did not provide a clear connection to the regional
local food shares in public catering. The CGE analysis did confirm the findings of
Helenius et al. (2007): food systems also affect other systems, but the return links
to local food shares are not necessarily straightforward. As Goggins (2018) and
Morley (2021) disclosed, it is important to note that the studied factors do not
solely affect food procurement, but food procurement does have an impact on
these factors.

Our results were drawn from Finnish regions; however, previous studies and EU
level guidelines and regulations indicate that similar factors are likely to be
relevant in other countries, particularly in Europe. For example, the supply of local
food — or, more precisely, the supply of processed local food — appears to be the
most obvious similarity between countries (e.g. Braun et al., 2018). Likewise, the
importance of policies has also been broadly observed (e.g. Simon-Rojo et al.,
2020; Bloomfield, 2015). While organisational details and practices may vary
between countries, limited budgets are an example of a universally consistent
factor (e.g. Braun et al., 2018). Our results can therefore be applied to other
countries to reveal their regional differences in the use of local food in public
catering. Although, future studies should account for country specific factors.
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Despite careful planning and implementation, our research has several
limitations. The definitions of local food are imperfect, and they cannot be applied
universally. The definition used in this study may be challenging, particularly for
catering units located near regional borders. However, the definition we provide is
clear, and it facilitates the comparison of answers. In addition, our survey does not
necessarily provide a definitive picture of local food procurement because we did
not receive responses from all the public catering units in the selected regions.
Surveys generally provide an incomplete view of the studied issue; however, they
do reveal the broad categories relevant to a situation. Overall, every region in this
study was sufficiently covered by the survey. We also recognise that this study may
not identify all the factors affecting the use of local food. For example, the
knowledge of procurement professionals may be important to the procurement
processes (Tikkanen, 2014), although this factor is difficult to disclose reliably.
Nevertheless, the selected conditions used in our study were carefully chosen
according to Goggins’ (2018) conceptualisation and other previous studies. Thus,
the selection of the studied factors was comprehensive rather than inclusive, and
this could have had some influence on the reliability of the results.

In conclusion, our study reveals that there is notable variation in the share of local
food procurement among Finnish regions, and this variation is influenced by
supply, organisational aspects and the political atmosphere. To the best of our
knowledge, our study is the first to show that these factors are connected to
regional variation in the use of local food in public catering. This new research
broadens the understanding of regional differences and identifies ways to improve
and realise the potential of public procurement in the transition towards
sustainability. While the conceptualisation by Goggins (2018) was not developed
as a framework to directly explore regional differences in food procurement, our
study has demonstrated that it can be used for this purpose.

Sonnino (2019) noted that political decision makers, food producers and
procurement personnel must demonstrate a collective will to change the use of
local food in public catering. To achieve positive results, we recommend that these
actors enhance their cooperation and operate on a long-term basis. In general, the
use of local food in public catering is not well understood and lacks effective
monitoring; therefore, we suggest that local food procurement statistics should be
collected so that those involved are better informed about the current situation and
potential developments. In addition, further research is needed to assess if the
same factors and framework could also be utilised in other countries.



Notes

Acta Wasaensia 115

I.  https://keskisuomi.fi/wp-content/uploads/sites/3/2020/09/25410-

Ag2.pdf

II.  https://www.pohjois-savo.fi/media/ps-maakuntasuunnitelma-2018-
2021_a4_3_11_2017_aukeamat_pieni_reso.pdf

Appendix
Table A. Definitions, operationalisation and sources of the outcome and
conditions.

Variable Definition Operationalisation Source

name of data*

Outcome:

LOC Share of local 0 = Local food share low (<10%) SUR
food within the  0.33 = Local food share rather low (10-15%)
total food 0.67 = Local food share rather high (16-25%)
procurement 1 = Local food share high (>25%)

Conditions:

SUP Supply of local 0 = Low and (fairly) unsuitable supply STA/
food: turnover 0.33 = Rather low and (rather) unsuitable supply OR low and  SUR
of food (relatively) suitable supply
productionand  0.67 = Rather broad and relatively suitable supply OR broad
suitability of but unsuitable supply
products 1 = Broad and relatively suitable supply

ORG Organisational 0 = Centralised procurement units and available SUR
infrastructure: appropriations are significant barriers
centralised 0.33 = Centralised procurement units are partial barriers and
procurement available appropriations are partial or significant barriers
units and 0.67 = Centralised procurement units are minor barriers and
available available appropriations are not significant barriers
appropriations 1 = Centralised procurement units are not (almost not)

barriers and available appropriations are not significant
barriers

POL Political 0 = Local food not mentioned in policy documents DOC
atmosphere and 0.33 = Local food mentioned as a possibility etc., but not
local food included in the development targets

0.67 = Local food included in the development targets, but
not connected to public food procurement

1 = Local food included in the development targets and
connected to the public food procurement

ECO Regional 0 = Impact on regional output clearly among the lowest CGE
economic 0.33 = Impact on regional output rather low

impactsofa 1
M€ increase in

local food
demand

0.67 = Impact on regional output rather high
1 = Impact on regional output clearly among the highest

* SUR=Survey results, STA=Statistics, DOC=Policy documents, CGE=CGE calculations


https://keskisuomi.fi/wp-content/uploads/sites/3/2020/09/25410-A42.pdf
https://keskisuomi.fi/wp-content/uploads/sites/3/2020/09/25410-A42.pdf
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Organic farming is recognised as a potential approach to achieve a more sustainable food system and promote
rural development. Thus, many countries have set targets to increase the share of organic cultivated land. In
Finland, the target was to increase the share of organic farming to 20% of the total area under cultivation by
2020. Although the share of organic agricultural land has gradually increased, there are still significant regional
differences. The aim of our study is to identify the factors that affect these differences. Previous research has
generally excluded factors such as subsidies from the analysis; therefore, this study explores the relevance of
subsidies, as well as other key factors, within the context of the uneven regional distribution of organic farming
in Finland. The data sources include research from the literature, official statistics, and a large survey of organic
farmers. Using qualitative comparative analysis (QCA), we identify three different pathways that have led to
higher organic shares of agricultural land in certain Finnish regions. The three regions with the highest organic
shares utilise the first pathway, which includes a long organic heritage, a focus on dairy farming, and an
important reliance on subsidies. We conclude that the regional variation in organic farming in Finland is due to a
combination of different factors, rather than any single factor. Moreover, subsidies are a key factor that should be

considered when reviewing the reasons for regional variations in organic farming.

1. Introduction

There is a broad understanding of the need to develop rural areas
(European Commission, 2021) and sustainable food systems that pre-
serve the environment and ensure food security for future generations
(FAO and INRAE, 2020). Organic production is seen as an approach that
can promote both of these goals. Due to lower environmental impact
organic farming has potential to support transformation towards more
sustainable agricultural systems (Adamtey et al., 2016; Seufert and
Ramankutty, 2017; Reganold and Wachter, 2016; Gomiero et al., 2011;
He et al., 2016). More specifically, increasing organic farming has been
identified as a means to reduce greenhouse gas emissions (Squalli and
Adamkiewicz, 2018). In addition, organic farming potentially plays an
important role in reducing exposure to pesticides (Mdhring et al., 2020;
Muller et al., 2017), supporting beneficial insects (Adhikari and Med-
alled, 2020) and decreasing soil erosion (Seitz et al., 2019). From the
rural development perspective, organic agriculture may also promote
employment in rural areas (Finley et al., 2018). Darnhofer (2005)
concluded that the beneficial impacts of organic farming on rural re-
gions can be more diverse than the general focus on food chains, land-
scapes, and environmental considerations.

* Corresponding author.

However, the benefits of organic farming have also been contested.
Smith et al. (2019) and Squalli and Adamkiewicz (2018) published
opposing results about the possible benefits associated with reducing
greenhouse gas emissions. Reganold and Wachter (2016) underlined the
need for other innovative approaches in addition to organic farming.
Meta-analyses by Tuomisto et al. (2012) and Mondelaers et al. (2009)
have demonstrated that while organic farming generally has lower
environmental impacts per unit of area, the results can differ when
examining the impacts per product unit. Furthermore, Meemken and
Qaim (2018) noted that there are several disadvantages associated with
a widespread increase in organic agriculture, for example, a rise in food
prices. The impact on rural development is also controversial. Lobley
et al. (2009) noted that there are factors other than farming methods
that may have a greater influence on rural or regional development.
Despite these contested views, the benefits of organic farming have been
widely accepted, and it is generally promoted as a desirable agricultural
system.

The growth of organic farming involves shifts in human values and
therefore relates to societal change as well as agricultural change
(Michelsen, 2001; Lahdesmaki et al., 2019). Consequently, previous
literature has emphasised the role of governments in increasing organic
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farming. Argiles and Brown (2010) stated that government decisions are
key factors that affect the future of organic farming. Lesjak (2008) also
revealed correlations between policy decisions and the development of
organic farming. Hence, many European countries have set targets to
increase the share of organic farmland. In addition, the EU’s Farm to
Fork strategy (European Commission, 2020) included a target to have
25% of agricultural land under organic farming by 2030. The targets
have been set, for example, in order to enhance sustainability and to
meet the growing demand for organic products (e.g. Ministry of Agri-
culture and Forestry, 2013). Increases in direct subsidies further
strengthen these types of policy decisions, as they have been shown to
exert a positive impact on the conversion to organic farming (Pietola and
Lansik, 2001; Kaufmann et al., 2011).

Despite an encouraging political and economic climate, the devel-
opment of organic farming can vary greatly between the different re-
gions of a country (e.g. Schmidtner et al., 2012). To better understand
the complexity of the longitudinal development of organic farming,
Ilbery et al. (2016) highlighted the need for more studies with a regional
focus. To date, however, the research has not adequately addressed the
possible connection between subsidies and the regional distribution of
organic farming, despite indications that subsidies may have a range of
influences across different yield-level land areas (Pietola and Lansik,
2001). We address this research gap in our study. Accordingly, to ach-
ieve organic farming targets, it is important to understand the reasons
for the regional differences and the factors that lead to higher shares of
organic agricultural land.

The aim of this study is to identify the conditions or combinations of
factors that have led to the regional differences in the share of organic
cultivated land in Finland. Finland serves as an interesting case study
because of its clear regional differences, both in terms of organic farming
and other characteristics. We test the empirical validity of the catego-
risation developed by Ilbery et al. (2016), with the addition of one
economic factor. Ilbery et al. (2016) suggested that three groups of
factors — physical, structural, and socio-cultural — affect the regional
concentration of organic farming. Therefore, we consider a variety of
potential factors that affect the regional distribution of organic farming,
such as a long organic heritage, agricultural sectors, and market di-
versity. The importance of subsidies is also included as one of the studied
factors, as economic incentives may impact conversion decisions
(Kaufmann et al., 2011; Pietola and Lansik, 2001) and food systems in
general (Helenius et al., 2007). Qualitative comparative analysis (QCA)
is utilised as the research method because it allows to consider the
unique features of each reviewed case and enables the assessment of
multiple complex causalities as well as different combinations of factors
that affect an outcome (Cairns et al., 2017; Ragin, 1987; Rihoux, 2006;
Verweij and Trell, 2019). Furthermore, Cairns et al. (2017) and Verweij
and Trell (2019) have shown the potential of QCA for spatial research,
which supports its use as a method to examine regional differences in
organic farming.

2. Organic farming in Finland

The organic farming conversion aid scheme began in Finland in
1990, and after 1995 when Finland joined the EU, the share of organic
farming began to grow significantly (Mononen, 2008). In 1990, only
about 0.5% of Finnish farms were organic; however, within 10 years that
share had grown to around 6%. According to Lampkin et al. (1999), the
conversion rates in the 1990s can be partially linked to the subsidy levels
in Europe. Countries with high payment levels, such as Austria and
Finland, experienced notable growth in organic farming. Lehtimaki and
Virtanen (2020) stated that the institutionalisation of organic agricul-
ture in Finland was mainly due to economisation. The Finnish Govern-
ment set a goal in 2013 to increase the share of organic farming to 20%
of the total area under cultivation by 2020 (Ministry of Agriculture and
Forestry, 2013). However, this target was not achieved despite the share
of organic agricultural land increasing rather steadily over the past 12
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years (Fig. 1). In 2019, organic agricultural land accounted for 13.5% of
the total cultivated land in Finland (Finnish Food Authority, 2020a).
Globally, Finland was ranked 13th in terms of its share of organic
agricultural land in 2018 (FiBL and IFOAM, 2020).

The number of organic farms has increased at a slower pace than the
share of organic cultivated land, with the number of organic farms even
decreasing in some years (Finnish Food Authority, 2020a). The expan-
sion of farms explains this development: the average size of an organic
farm was approximately 34 ha in 2005 and approximately 61 ha in
2019. However, average farm sizes vary by region (Table 1). In the
Eurostat regional breakdown, these regions correspond to the NUTS3
regions (Southeast Finland, Hame, and Ostrobothnia comprise two
NUTSS3 regions).

Although the target for organic farming in Finland was set as a
nationwide goal, there are clear regional differences in organic land area
as a proportion of the total agricultural area (Fig. 2 and Table 1). In
2019, regional shares of organic land varied between 7.2% and 28.8%
(Finnish Food Authority, 2020a). Hence, some regions have already
exceeded the government’s target, while others remain far behind. The
largest average organic farm size is in North Ostrobothnia in Northern
Finland. However, the highest organic shares are in Eastern Finland,
where population density is rather low and grain yields are smaller than
the average for Finnish farms. The population density also indicates if
the region is rural or urban, although almost all Finnish regions are
predominantly rural. The prime agricultural production sectors in each
region also vary. For this analysis, the prime sector designates the pro-
duction sector that covers the largest share of the utilised agricultural
area. In this study, we also focus on mainland Finland. The Aland
Islands, a small group of islands between Finland and Sweden, have
unique characteristics that are distinct from the mainland, and thus the
region is excluded from the analysis.

Overall, about half of the organic agricultural land in Finland is
grasslands, about one-fifth is in crops production and the majority of the
organic animal farms are beef or dairy farms (Finnish Food Authority,
2020a). Approximately 3% of beef and milk is produced organically,
while the corresponding share of organic eggs is almost 7% (Natural
Resources Institute Finland, 2021). Oats are the most common organi-
cally cultivated cereal in Finland, representing about 6.5% of the total
oats production (Natural Resources Institute Finland, 2021). Organic
farms also produce, for example, potatoes, carrots, and berries (Finnish
Food Authority, 2020a). In Finland, the retail sales of organic products
more than doubled between 2011 and 2019, increasing from 163 to 368
million euros and accounting for about 2.6% of the Finnish grocery trade
(Pro Luomu, 2020).

In addition to the regional differences shown in Table 1, regional
variation is also evident in the history of organic farming. Development
and educational work related to organic farming started most notably in
Finland before 1990, but only in a few regions. Prior to 1990, there were
several key milestones that occurred primarily in South Savo, Kainuu,
and North Karelia, but also in Uusimaa and South Ostrobothnia (Mon-
onen, 2008; Nykanen and Jarvenpaa, 2006; Yli-Viikari, 2016; Laukka-
nen, 2017). In South Savo in the 1980s, the key factors in the
development of organic farming were the establishment of active
organic advisors, the Mikkeli eco-county, and the Partala Centre for
Rural Development for research on organic farming (Mononen, 2008;
Nykanen and Jarvenpaa, 2006). In Kainuu, an organic farming advisor
and the eco-municipality experiment in Suomussalmi created a network
of organic farmers who developed organic agriculture in the region
(Mononen, 2008; Yli-Viikari, 2016). The first university-level organic
farming programme began at the University of Joensuu in North Karelia
in the mid-1980s (Laukkanen, 2017). In addition, organic farming was
promoted by industry-related associations and education programmes in
Uusimaa during the 1970s and 1980s (Mononen, 2008). Before 1990,
South Ostrobothnia had established one organic farming association and
employed an active advisor (Laukkanen, 2017).

Studies of organic farming should acknowledge the differences
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Fig. 1. Development of the number of organic farms and the share of organic agricultural land in Finland.

Source: Finnish Food Authority, 2020a.

Table 1
Descriptive statistics of Finnish regions in 2019.

Region Organic share of total Average organic farm Average grain yields" (M The prime agricultural Population density
agricultural land (%) size (ha) kg/1000 ha) production sector (ha) (people/kmz)
North Karelia (NK) 28.8 62.3 3.2 Dairy farming 9.1
Kainuu (K) 24.5 54.8 2.1 Dairy farming 3.6
South Savo (SS) 18.0 46.9 3.2 Dairy/other plant 10.0
Pirkanmaa (P) 16.4 54.0 3.5 Cereals prod. 41.1
North Ostrobothnia 16.2 76.7 3.2 Dairy farming 11.2
(NO)
Southeast Finland 15.3 71.9 3.4 Cereals prod. 28.5
(SEF)
Uusimaa (U) 15.1 68.1 3.7 Cereals prod. 185.7
North Savo (NS) 13.0 53.3 3.1 Dairy farming 14.6
Ostrobothnia (O) 12.9 49.8 3.9 Cereals prod. 19.5
South Ostrobothnia 12.1 65.8 3.8 Cereals prod. 14.0
(SO)
Southwest Finland 10.6 65.9 4.0 Cereals prod. 44.9
(SF)
Central Finland (CF) 10.2 49.2 3.1 Other plant 16.5
Hame (H) 8.3 45.9 3.9 Cereals prod. 35.9
Satakunta (S) 7.8 60.4 4.1 Cereals prod. 27.7
Lapland (L) 7.2 70.1 2.1 Dairy farming 1.9
FINLAND 13.5 60.9 3.7 Cereals prod. 18.2

2 The yield data represent the average yields of the two most cultivated grains in Finland (barley and oats) in conventional farms between the 2015 and 2019.
Sources: Finnish Food Authority, 2020a; Official Statistics of Finland, 2020; Natural Resource Institute Finland, 2021.

between organic and conventional farming, as they may have a clear
influence on conversion decisions. In Finland, the notable economic
differences between organic and conventional farming include cost
structure, crop yields, profitability, and subsidy levels (Natural Resource
Institute Finland, 2019, 2021). Statistics (Natural Resource Institute
Finland, 2021) demonstrate the differences in grain crop levels between
organic and conventional farming: conventional cereal production is
more efficient in terms of land use. This is also the case in many other
countries (Tuomisto et al., 2012; de Ponti et al., 2012; Seufert et al.,
2012). In Finland, the yield of organic oats, for example, was about
2300 kg per hectare in 2020, and the corresponding number for con-
ventional oats was about 3900 kg per hectare (Natural Resource Insti-
tute Finland, 2021). However, the organic farms in Finland appear to
perform better in terms of profitability (Natural Resource Institute
Finland, 2019), an observation that has also been made in other coun-
tries (e.g. Crowder and Reganold, 2015).

3. Material and methods

Qualitative comparative analysis (QCA) is used in this study to
identify the pathways that are connected to the varying organic shares of
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agricultural land in certain regions of Finland. The data are drawn from
the literature, official statistics, and a large survey of organic farmers.

3.1. Qualitative comparative analysis

The factors or conditions affecting regional differences in the share of
organic farming are analysed using QCA. QCA can accommodate a va-
riety of techniques, and it has been increasingly utilised in such fields as
political science, sociology, economics, geography, and applied sciences
(Rihoux et al., 2013; Verweij and Trell, 2019). Moreover, it has also been
employed in several studies to examine sustainability issues (e.g. Marks
et al., 2018) and agricultural change/development (e.g. Qin and Liao,
2016; Florea et al., 2019). In particular, QCA has been used in recent
organic related research. For example, Rabadan et al. (2020) identified
the main reasons why consumers would choose not to buy organic lamb
meat, and Bernal Jurado et al. (2017) determined the factors for eco-
nomic efficiency in the organic olive oil sector. QCA can also be useful in
formulating geographical questions that can reveal the complex pro-
cesses that lead to spatial variations (Cairns et al., 2017; Verweij and
Trell, 2019). In addition, QCA has been used in several regional analyses
(e.g. Pagliarin et al., 2019; Cui et al., 2020).
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Fig. 2. Organic land as a proportion of the total agricultural area in mainland
Finnish regions in 2019.
Source of data: Finnish Food Authority, 2020a.

QCA is designed for comparing a small or intermediate number of
cases (Cairns et al., 2017; Ragin, 1987; Rihoux, 2006); it also in-
corporates both qualitative and quantitative methods. QCA emphasises
the unique characteristics and the full complexity of every case (Cairns
et al., 2017). It is also a comparative approach, which aids the identi-
fication of similarities and differences between cases. This process can
be achieved using a truth table with a data matrix that expresses the
possible combinations of causal conditions (Rihoux, 2006; Ragin, 1987).
Moreover, QCA is an explanatory model that can be used to test a theory
with empirical evidence and, significantly, reveal contradictions
(Rihoux, 2006). In addition, QCA enables the assessment of multiple
complex causalities (Cairns et al., 2017; Ragin, 1987; Rihoux, 2006). In
contrast to many statistical methods, QCA is not designed to specify a
single causal model that best matches the data; instead, it can be used to
define the number and character of the different causal models that exist
among selected cases (Ragin, 1987). According to Cairns et al. (2017),
the QCA method has the potential to examine the complex spatial factors
that affect area-level issues. Furthermore, multiple types of data can be
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used in QCA to enable comprehensive coverage of the studied topic
(Verweij and Trell, 2019). These significant features support the deci-
sion to use QCA in our study.

This study employs the fuzzy-set QCA (fsQCA) method, and the
analysis is performed with fsQCA 3.0 software (see Ragin and Davey,
2016). More specifically, we use a four-value fuzzy-set technique (see
Ragin, 2008); therefore, in line with several previous studies, the data
are calibrated into four-value categories (0, 0.33, 0.67, and 1) (e.g.
Marks et al., 2018). The fuzzy-set technique was selected because of the
nature of our data: both the outcome and the conditions are mostly
quantifiable. Crisp-set QCA only allows dichotomous values (1 or 0) for
the factors, whereas fuzzy-set QCA allows scores at intervals between
0.0 and 1.0 (Ragin, 2006). Therefore, the fuzzy-set approach enables us
to categorise both the outcome and the conditions more precisely than
other QCA techniques, as the conditions are often not clearly present or
absent, but something in between.

Defining the studied outcome and the selected conditions marks the
starting point in QCA. Researchers then produce a raw data table, in
which each case indicates a specific combination of conditions and an
outcome (Rihoux, 2006). It is recommended that a necessity analysis is
conducted separately before a sufficiency analysis to test if some con-
ditions are necessary for the outcome to be present (Ragin, 2008). For
the sufficiency analysis, the software produces a truth table from the raw
data and displays the data as a list of configurations (a given combina-
tion of conditions and an outcome). The Boolean minimization reduces
the long Boolean expression to the shortest expression that will uncover
the regularities in the data (Rihoux, 2006). More specifically, the
Boolean minimization eliminates all the irrelevant conditions from the
set relation (if none of its values affect the outcome) (see e.g. Thiem and
Dusa, 2013). The consistency measures of the results indicate the
set-theoretical importance of the outcome, and the coverage measures
reveal the empirical importance of the results (Ragin, 2006). Overall, the
results require some interpretation, potentially in terms of causality.
Therefore, the interpretation demands a case-oriented review.

The studied outcome in this research is the regional organic shares of
total agricultural land (ORG), which relates to the Finnish national
target for organic farming. We selected the causation factors based on
the previous literature and the number of variables that would be
reasonable in proportion to the studied cases (see Marx, 2006). Ac-
cording to Ilbery et al. (2016), structural (e.g. marketing channels),
physical (e.g. farm size), and socio-cultural (e.g. organic heritage) fac-
tors lead to different concentrations of organic farming. In addition,
Helenius et al. (2007) stated that food systems are affected by several
factors, such as socioeconomic and biophysical aspects, and people as
actors and decision-makers. Therefore, it is necessary to include several
different factors in this analysis. The following five conditions were
selected; they cover all the categories in the conceptual framework of
Ilbery et al. (2016) as well as one additional economic factor:

1) Organic heritage (HER) is one of the socio-cultural factors that leads to
different concentrations of organic farming (Ilbery et al., 2016). A
long organic regional heritage can be connected to the early devel-
opment or the educational initiatives of organic farming in a region.
The period before 1990 was selected for this analysis because it
preceded the introduction of the first subsidies for organic farmers
(Mononen, 2008; Lampkin et al., 1999). Current training and infor-
mation related to organic farming is generally not based on location.
As Wollni and Andersson (2014) discovered, information availability
as well as social conformity have important roles in the
decision-making regarding a conversion to organic farming. In
addition, a long organic heritage in a region can be linked to an early
social acceptance of organic farming and therefore also to the
neighbourhood effects.

2) Size of organic farms in hectares (SIZ) is one of the physical factors
connected to the concentration of organic farming according to the
categorisation by Ilbery et al. (2016). In addition, the findings of
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Pietola and Lansik (2001) indicated that farms with large land areas
are more likely to convert to organic farming. In Finland, the sta-
tistics indicate a similar direction, as organic farms have been
notably larger than conventional farms. In 2019, organic farms were
about 70 ha on average, whereas the average size of all farms was 49
ha (Finnish Food Authority, 2020a; Natural Resources Institute
Finland, 2021). An important factor is that larger farms appear to
provide better sales opportunities for organic produce.

3) Primary agricultural sector (SEC) describes the regional agricultural
differences connected to sectoral concentrations as well as the
differing agro-ecological conditions. Regions with lower yield po-
tentials concentrate on dairy cattle or other animal production, and
regions with higher yield potentials focus on cereals production (see
Table 1). Mixed and dairy farms have been connected to concen-
trations of organic farms in some countries (e.g. Gabriel et al., 2009).
Ilbery et al. (2016) also referred to sectoral aspects as one of the
physical factors in their categorisation. The findings of Pietola and
Lansik (2001) indicated that agro-ecological conditions directly
affect farmers’ abilities to benefit from organic agriculture. Pietola
and Lansik (2001), Gabriel et al. (2009), and Kuo and Peters (2017)
noted that organic farms are more likely to be located in areas with
lower soil quality and lower average yield potential. Malek et al.
(2019) found similar patterns in a number of other countries. Hence,
a farm located in an area with a low soil quality and yield may
consider organic farming as a means to increase their profits (Kuo
and Peters, 2017).

4) Markets (MAR) for organic products are one important factor
affecting production. For instance, population density, which is one
of the physical factors included in the categorisation by Ilbery et al.
(2016), can influence demand for organic food. According to Malek
et al. (2019), a large consumer base close to producers can affect the
location of organic farms. On the other hand, research on market
concentration/diversity has shown that the availability of markets
for organic products influences the conversion decision (Ilbery et al.,
2016; Kauffman et al., 2011; Schmidtner et al., 2012). Together,
population density and market concentration describe the broad
market situation in the regions.
The importance of subsidies (SUB) relates to the assumption that
subsidies and other economic factors are among the most important
drivers for conversion to organic agriculture (Kaufmann et al., 2011;
Pietola and Lansik, 2001). In addition, subsidies seem to play
different roles in different yield level areas (Pietola and Lansik,
2001), even though subsidies for organic farming in Finland are
calculated according to land area (per hectare) and the number of
animals, meaning that subsidy levels are the same for each region
(Finnish Food Authority, 2020b). This may be affected, in part, by
the profitability of agriculture in different areas of Finland. Although
the subsidy levels are the same for all Finnish farms, the relative
importance of the subsidies seems to vary in each region. The results
of Lapple and Kelley (2015) also indicated that the impact of eco-
nomic incentives on the adoption of organic farming varies.

5)

The selected factors can be structured according to Fig. 3 (see Ilbery
et al., 2016).

After selecting the studied outcome and the conditions, the recom-
mended necessity analysis was performed prior to the sufficiency anal-
ysis. The sufficiency analysis was then performed with the
recommended 0.8 consistency threshold (Ragin, 2008). The frequency
cut-off was set to 1. Based on previous studies, the conditions were
assumed to be present (values over 0.5). The reported outcome in this
study was based on an intermediate solution.

3.2. Data collection

The complexity of the topic and the variety of the conditions required
different kinds of data and methods. Thus, we gathered data on the
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Fig. 3. The selected factors for the qualitative comparative analysis (and the
data sources).

Economic Factors
SUBsidies (survey)

Socio-cultural Factors
Organic HERitage (literature)

Finnish regions and organic farming from official statistics and key
literature, and we also conducted an extensive survey.

3.2.1. Statistics and the literature

Official statistics were used to gather the data on organic farming
(ORG and SIZ), primary agricultural sectors with average crop yields
(SEC), and population density (part of MAR) (see Table 1) (Finnish Food
Authority, 2020a; Natural Resource Institute Finland, 2021; Official
Statistics of Finland, 2020).

We collected the organic heritage information (HER) from the
existing literature. A wide range of literature was used to gather infor-
mation on essential organic farming-related education and other
development work, such as the presence of active organic advisors in
different regions prior to 1990 (e.g. Mononen, 2008; Nykanen and
Jarvenpaa, 2006; Yli-Viikari, 2016; Laukkanen, 2017). To ensure that all
relevant material was considered, we consulted an experienced organic
farming advisor.

3.2.2. Survey and Herfindahl-Hirschman index

The data on subsidies (SUB) and market diversity (part of MAR) were
obtained by conducting a survey. The survey was sent to all Finnish
organic producers who had given permission to use their contact in-
formation. The survey, which was conducted as an electronic survey in
2015, was complemented by postal surveys and telephone interviews.
According to the Finnish Food Authority (2020a), there were 4247
organic farms in Finland in 2015. A total of 840 (20%) organic farmers
answered the survey. By region, 16-23% of organic farms were covered.

The organic farmers who answered the survey represented farms of
different sizes and types. Approximately 600 farms produced field crops,
205 meat, 95 horticultural products, 41 milk, 24 eggs, and 23 other
produce, such as honey. Some of the farms produced several products.
Thus, the survey respondents represent comprehensively different type
of organic farms in Finland, roughly in proportion to organic agricul-
tural land. The average farm size in our survey was approximately 57 ha;
according to the Finnish Food Authority (2020a), this was about 5 ha
larger than the average for organic Finnish farms in 2015. The re-
spondents had begun organic farming between 1966 and 2014; there-
fore, answers were obtained from farmers with a wide range of
experience. Overall, the survey provided a representative sample of
organic Finnish farms.

The survey included several questions about the background infor-
mation of the farm (e.g. region, year of organic conversion, and farm
size). The research questions, that were mostly structured, concerned
the conversion, sales, economics, and estimates of the organic farming
development. The most important questions for this study addressed the
reasons why the farms were converted to organic and how the sales of
their produce were distributed across the different market channels and
regions. The respondents were asked to select the two most important
reasons for the conversion from a predefined list of 13 options (e.g.
better price for the products, environmental aspects/sustainability,
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subsidies, animal welfare, and demand for organic products); one option
also enabled an open response. The reasons listed in the question were
obtained from previous studies and surveys. The marketing channels
question addressed how their organic produce sales were divided into
seven categories of channels (in percentages): direct marketing, sales to
primary production, sales to the processing sector, sales to the retail and
wholesale trade, sales to private kitchens, sales to the public sector, and
other channels. In addition, they were asked to provide their sales dis-
tribution divided as shares (%) in their own region (NUTS3), the rest of
Finland, and abroad.

The survey data on markets was finally formed into regional market
concentration indexes based on the Herfindahl-Hirschman index (HHI).
This index is commonly used to measure market concentration and has
also been employed in cases related to farming (e.g. Ilbery et al., 2016).
The indexes were calculated to reveal the concentration of regional
organic sales, not the concentration of individual farms. The formula for
the HHI is:

HHI =5} + 53 + 55...5,

where: sn = the market share percentage in a market channel (n).

All in all, the survey reveals important experience-based information
regarding the organic market and the reasons for a conversion to organic
farming. Therefore, the views of current organic farmers can help
identify the reasons for regional differences in the scope of organic
farming.

4. Results
4.1. Results of the survey

The results of the survey highlighted economic and environmental
factors as significant drivers for converting from conventional to organic
farming. The most important reason given by the farmers was smaller
production costs leading to better viability, with 36% selecting this as
their first option. The second most popular reason was ecology or sus-
tainability, with 19% of farmers selecting this as their primary motiva-
tion. These two options were highlighted as significant in every region.
Other reasons that were also frequently mentioned were healthiness and
cleanness, a better price for their produce, subsidies, and the farm’s
production already approximating organic farming practices. In addi-
tion, the survey revealed a wide variety of other reasons, from principles
and ideology to specialisation and an interest in organic production.
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As anticipated, the results varied between the regions. One signifi-
cant difference related to the importance of subsidies in the decision to
convert from conventional to organic farming (Fig. 4). Over 40% of the
organic farmers in Kainuu stated that subsidies were among the two
most important reasons for their farm conversion. In contrast, none of
farmers from Satakunta selected this as an important option. It is
interesting to note that Kainuu had the highest organic share and
Satakunta had the lowest organic share. Indeed, the four regions where
subsidies were given the highest importance were among the regions
with the highest organic shares.

The development or availability of markets for organic products is
also an important factor affecting farmers’ conversion decisions
(Kauffman et al., 2011; Schmidtner et al., 2012). The use of a broad
range of marketing channels in a particular region indicates diverse
demand and better sales opportunities. The results of the survey showed
considerable variation in the utilised marketing channels (Table 2). One
of the regions (Uusimaa) used all seven categories, and in most of the
regions, farmers sold their products to five or six of the marketing
channels. The share of sales to the processing industry varied between
20% and 57%; primary production sales were between 25% and 57%;
and direct sales varied between 0% and 20%. The proportion of sales to
the retail and wholesale trade was the highest in Southwest Finland
(19%) and the lowest in North Ostrobothnia (1%). Private restaurants
and canteens and the public sector only accounted for a very small share
of the sales (0-3%). Other smaller markets included, for example, sales
to abattoirs and sales through food collectives. According to the survey,
the majority of the sales took place within the producer’s own region,
66% on average.

In order to reveal regional differences in market concentration, the
market concentration index (HHI) was calculated for all the regions. A
higher share was associated with more concentrated organic farmers’
markets in a region. The results also revealed that the least concentrated
markets were located in some southern regions, such as Southwest
Finland, Hame, and Uusimaa (see Table 2). In contrast, the highest
concentrations were found in Western Finland (e.g. Satakunta and South
Ostrobothnia).

4.2. QCA operationalisation and results

Table 3 shows the operationalisation of the outcome: the organic
share of total agricultural land in 2019. The outcome was operational-
ised by dividing the regions into four different groups: those with a
clearly low organic share (0), a slightly below average share (0.33), a

Kainuu
North Ostrobothnia

North Karelia

South Savo

South Ostrobothnia

Central Finland
FINLAND

Ostrobothnia

Lapland

Southeast Finland

Pirkanmaa

Southwest Finland
North Savo n———
Uusimaa I

Hime m—

Satakunta

30 35 40 45

Fig. 4. The proportion of organic farmers citing subsidies as one of the two main reasons for converting from conventional to organic agriculture.
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Table 2
Sales by markets (average share, %) and the market concentration index (HHI).
Region Direct Retail and wholesale Private restaurants and Public Primary Processing Other  HHI
marketing trade canteens sector production industry
Southwest Finland 12 19 0 0 34 34 1 0.28
Héame 20 11 2 0 25 41 1 0.29
Uusimaa 12 9 2 1 28 45 3 0.30
South Savo 11 7 2 0 41 38 1 0.33
Ostrobothnia 9 10 0 0 31 47 3 0.33
Pirkanmaa 11 4 2 0 40 41 2 0.34
FINLAND 9 6 1 0 38 43 2 0.34
Central Finland 11 5 3 0 56 22 3 0.38
North Karelia 9 2 1 0 36 49 3 0.38
Kainuu 10 2 2 1 35 50 0 0.39
Lappland 13 8 2 0 57 20 0 0.39
North 9 2 0 0 44 44 1 0.39
Ostrobothnia
Southeast Finland 6 8 0 2 30 54 0 0.39
North Savo 7 2 0 0 57 30 4 0.42
South 4 4 0 0 33 57 2 0.43
Ostrobothnia
Satakunta 0 4 0 0 45 49 2 0.45

slightly above average share (0.67) and a clearly above average share
(1). Henceforth, the term high organic share region refers to regions
with a score above the average (1 and 0.67).

For most of the conditions (Table 3), we used the national average
level to establish the position of demarcation between 0.33 and 0.67.
This was a natural cut-off point to highlight cases below and above the
average, as the studied cases covered all the mainland Finnish regions.
The values 0.33 and 0.67 concern equal value ranges from the average
national level. These value ranges were formed statistically: values of
0.67-1 and 0-0.33 were divided so that averages above or below 0.5
served as devisors. A value of 1 indicates that it is closest to the theory
explaining the regional differences in organic farming.

Fuzzy-set scores were set to the outcome and to all of the selected
conditions in every case (Table 4). The data indicated that a total of
three regions have a clearly high organic share (1), while four are
slightly above the average (0.67), four are slightly below the average
(0.33), and the remaining four are clearly below the average (0).

The necessity analysis revealed that none of these conditions are
necessary for a high organic share of total cultivated land when using a
score of 0.90 as a consistency threshold for a necessary condition, a
method similar to Marks et al. (2018). Overall, the necessity analysis
scores for consistency varied from 0.55 to 0.80 (see Table 4), with the
highest scores associated with sectors as well as subsidies and the
smallest markets. Our conceptual approach implies that different factors
impact different regions; therefore, even the lowest score conditions
were included in the sufficiency analysis.

Table 5 presents the pathway results of the sufficiency analysis. The
results showed three different pathways and covered five of the seven
regions with a high organic share. None of the conditions are present in
every pathway leading to a high organic share, which confirms that none
of the conditions are necessary for a high organic share. The most
common pathway (1) to a high proportion of organic farming includes a
long organic heritage, a concentration on dairy farming, and a region
that places a high importance on subsidies. Pathway 1 represents the
three highest organic shares in Finland (Kainuu, North Karelia, and
South Savo). Pathway 2 differs from the first pathway in only one factor.
Instead of a long heritage, it includes a larger farm size. Pathway 2
covers two regions, North Ostrobothnia and North Karelia. Pathway 3 is
represented by one region (Uusimaa). In pathway 3, a long organic
heritage and larger farms and markets enable the high organic share.
These pathways do not apply to two Finnish regions with higher organic
shares, Pirkanmaa and Southeast Finland.

In our results, consistency scores for all pathways are over the rec-
ommended 0.8. In two of the pathways, the consistency score is 1.00.
The coverage scores are highest in pathways 1 and 2 (0.45). In the third
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pathway, the coverage score is 0.15. The solution score of 0.89 for so-
lution consistency is over the threshold score of 0.75. Thus, the results
can be considered sufficient to establish a set-theoretical relation. The
solution score for coverage is 0.80, indicating that the three pathways
apply to 80% of Finnish regions with an above-average organic share.

The analyses for the low share organic farming regions confirmed the
logic of the results for regions with a high organic share. One of the most
common pathways to a low organic share (coverage 0.52, consistency
0.86) was the mirror image of pathway 1: a lack of an organic heritage, a
concentration on cereals production, and a low value placed on sub-
sidies. Overall, the analysis for the low organic regions revealed three
different pathways with a solution coverage of 0.88 and a solution
consistency of 0.88. These solutions cover all low organic regions as well
as some high organic share regions. Thus, the absence of the selected
conditions clearly reveals why some regions have a low proportion of
organic land.

5. Discussion

This study reveals new knowledge about the regional differences in
the share of organic cultivated land in mainland Finland. This kind of
knowledge is needed to achieve the targets to increase organic farming
and further promote rural development and a sustainability transition
(e.g. Finley et al., 2018; Adamtey et al., 2016; Seufert and Ramankutty,
2017). In addition, our results are similar to those of Cairns et al. (2017),
as we show that QCA can be a valuable method for theory-testing
regional studies that focus on complex entities.

Our findings confirm the assertion of Ilbery et al. (2016) that the
regional concentration of organic farming is explained by a combination
of different factors rather than a single factor. However, our results
suggest that the categorisation by Ilbery et al. (2016) should be sup-
plemented with clear economic factors, such as the importance of sub-
sidies, to improve coverage of the possible causes of regional
concentrations in organic farming. The importance of subsidies has been
highlighted in earlier studies (e.g. Kaufmann et al., 2011; Pietola and
Lansik, 2001); however, previous research focused on farmers’ general
decision-making rather than addressing the connection with regional
differences. The location of farms in different Finnish regions affects
their economic opportunities, and therefore the role of economic aid can
vary. Our findings highlight the importance of economic aspects and
align with the results of Lehtimaki and Virtanen (2020) on the econo-
misation of organic agriculture in Finland, at least to some extent.

A close review of the data reveals that different types of regions
utilise different pathways to achieve a high share of organic cultivated
land. There are significant regional differences in cultivation conditions
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Table 3 Table 4
Definitions and operationalisation of the outcome and conditions. Fuzzy-set data for outcome and conditions.
Definition Operationalisation (detailed value range) Case ORG HER SIZ SEC MAR SUB
Outcome: North Karelia 1 1 0.67 1 0 1
ORG The organic share of total 0 = significantly below the average Kainuu 1 1 0.33 1 0 1
agricultural land (%) national level (<11%) South Savo 1 1 0 1 0.33 0.67
0.33 = slightly below the average national Pirkanmaa 067 0 0.33 0.33 0.67 0.33
level (11-14%) North 0.67 0 1 1 0.33 1
0.67 = slightly above the average national Ostrobothnia
level (14-17%) Southeast Finland 0.67 0 1 0.33 0.67 0.33
1 = significantly above the average Uusimaa 067 1 0.67 0 1 0.33
national level (>17%) North Savo 0.33 0 0.33 1 0.33 0.33
Conditions: Ostrobothnia 033 0 0 0.33 0.67 0.33
HER Organic heritage in the region 0 = no essential development or education South 033 1 0.67 0.33 0.33 0.67
work in the region before 1990 Ostrobothnia
1 = essential development or education Southwest 0 0 0.67 0 1 0.33
work in the region before 1990 Finland
SIZ Average size of organic farms 0 = significantly smaller than the average Central Finland 0 0 0 0.67 0.33 0.67
(hectares) national level (<52ha) Hame 0 0 0 0 1 0
0.33 = slightly smaller than the average Satakunta 0 0 0.33 0 0.67 0
national level (52-60ha) Lapland 0 0 1 1 0 0.33
0.67 = slightly larger than the average -
national level (61-69ha) Necessity analysis
Lo Consistency 0.60 0.60 0.80 0.55 0.80
1 = significantly larger than the average Coverage 0.80 0.57 0.67 0.50 073
national level (>69ha) . . . . .
SEC Primary agricultural sector (in 0 = cereals production as the primary
hectares together with cereals agricultural sector with cereals
production yield levels) production yields above the national Table 5
?)T,;;aiecereals production as the primary Three different pathways to a higher organic share.
agricultural sector with yields slightly HER*SEC*SUB SIZ*SEC*SUB HER*SIZ*MAR
below the national average (Pathway 1) (Pathway 2) (Pathway 3)
0.67 = other plant production as the N
primary agricultural sector and dairy Consistency 1.00 0.82 1.00
farming secondary Cov?rage 0.45 ) 0.45 O‘IEf
1 — dairy farming as the prima Regions North Karelia, North Uusimaa
Ty 8 P Ty . .
. . covered Kainuu, South Savo Ostrobothnia,
agricultural sector (+cereals production N
N . North Karelia
yields below the national average) .
MAR Markets (population density, 0 = the lowest population densities (<10) Solutm‘n
people/km? and market with the market concentrated index above consistency
concentration, HHI) the national average (>0.34) 0'8?
0.33 = population density below average Solution
(<18) with the market concentration go;/grage

index above or near the national average
(>0.33) (excluding the combination in
value 0)

0.67 = population density above average
(>18) with the market concentration
index at >0.31

1 = the highest population densities (>26)
with the most diverse markets (<0.31)

0 = significantly below the average
national level (<12%)

0.33 = slightly below the average national
level (12-17%)

0.67 = slightly above the average national
level (18-23%)

1 = significantly above the average
national level (>23%)

SUB Subsidies (% of organic farmers
who viewed subsidies as one of the
key factors in their conversion
decisions)

in Finland; therefore it is logical that the key factors involved in a high
organic land share vary. Pathway 1 applies to the regions in Eastern
Finland with the three highest shares of organic farming (North Karelia,
Kainuu, and South Savo). This pathway confirms the results of Pietola
and Lansik (2001) concerning low yields and subsidies, although the
authors did not consider relevant educational or development pro-
grammes in the earlier decades of organic farming. Our findings suggest
that a long organic heritage is one of the key factors affecting regional
concentrations of organic farming, a result also noted by Ilbery et al.
(2016). In comparison to other regions, a long regional organic heritage
can represent an early social acceptance and learning from regional
organic education actors or neighbours. As Lahdesmaki et al. (2019)
concluded, social acceptance is a key factor in achieving sustainability
goals. In addition, increased knowledge helps to make the decision
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about the conversion (Mononen, 2008). The absence of markets in this
path may be due to the focus on dairy farming in these regions; dairy
farming markets are often national rather than regional and rather
concentrated. Although markets can still be important in these regions,
they are not particularly versatile and may not be located locally.

Overall, pathway 1 covers all the subsystems described in the food
system conceptualization by Helenius et al. (2007): socioeconomic
subsystems (subsidies), people as actors/decision-makers (heritage),
and biophysical subsystems (yields/sectors). Despite initially relating to
the food system more generally, these three subsystems or categories
seem to offer an apt categorisation of the different factors that are
connected to the variation in regional organic farming.

Pathway 2 describes the relevant factors in Northern Finland (North
Ostrobothnia) and also in one eastern Finnish region (North Karelia).
The fact that both the first and second pathways apply to North Karelia
reinforces its position as the region with the highest share of organic
farming in Finland. In turn, pathway 3 illustrates the situation in
Southern Finland (Uusimaa), where markets seem to play an important,
albeit not singular, role in the development of a high organic share. Our
finding that markets are a significant factor aligns with the conclusions
of several previous studies (Ilbery et al., 2016; Kauffman et al., 2011;
Malek et al., 2019; Schmidtner et al., 2012).

The present study confirms several previous findings regarding the
conditions in the regions with a high proportion of organic land. For
example, as in other countries (e.g. Gabriel et al., 2009; Kuo and Peters,
2017), lower agro-ecological conditions seem to play an important role
in characterising the regions with the highest organic shares in Finland.
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However, agro-ecological conditions alone are insufficient to explain the
high shares in these regions; instead, it appears to be the result of a
combination of several conditions, as noted by Ilbery et al. (2016). In
addition, while markets seem to be important, market diversity and
close proximity seem to be more relevant in regions that focus on cereals
production. Moreover, the absence of these conditions seems to illus-
trate why some regions have a low share of organic land. Even though
the unique characteristics of different countries and regions suggest that
the pathways for Finland are not necessarily universally applicable, it is
likely that similar factors and especially a combination of several con-
ditions also affect regional differences and the share of organic land in
areas outside Finland, particularly in middle-income and high-income
countries. For example, it seems that also in other countries, especially
in combination with other factors, markets play a vital role particularly
in some regions, dairy farming is connected to some organic concen-
trations, and subsidies can effectively increase organic farming in
certain areas. Therefore, same political approach to increase organic
farming does not necessarily work for every region.

Our research contains several limitations that should be addressed in
future research. The first limitation was that we were unable to analyse
all of the possible factors that may affect the share of organic cultivated
land. The literature suggests that the concentration of organic farming is
affected by more factors than the five included in our analysis (e.g.
Ilbery et al., 2016). In addition, the data from Pirkanmaa and Southeast
Finland indicate that there may be other relevant factors outside the
selected conditions. Therefore, the results cannot be regarded as
completely comprehensive in terms of explaining the regional differ-
ences in the proportion of organic farming. One additional condition
could be the role of wholesalers. However, according to our survey,
wholesale (together with retail) seems to have a fairly small role in the
Finnish organic market, at least from a farming point of view. Data
limitations and the appropriate number of conditions for a QCA method
(see Marx, 2006) influenced the number of selected conditions in this
study. The conditions were also carefully selected based on previous
studies and the authors’ knowledge of regional features. The second
limitation relates to the changing situation in the spatial share of organic
farming, whereby the selected reference year may influence the results.
However, changes in the share of organic farming occur relatively
slowly, and regions with the highest organic shares have held that status
for some time. Only regions with close to average values have witnessed
more notable changes in recent years. In addition, the conditions were
formed to include data that related to different periods: the period
preceding 1990 (HER), a wide range of years during which farmers
converted to organic farming (SUB), and the most recent period (e.g.
SIZ).

6. Conclusions

Our study contributes to the discussion on the reasons for regional
differences in the share of organic cultivated land. To understand the
causes for the uneven regional distribution of organic farming, it is
essential to consider a number of different factors and their combina-
tions. Previous studies have approached the issue from different per-
spectives, but our research is the first to combine socioeconomic,
biophysical, and person-centred aspects in a single study. Our utilisation
of QCA allowed us to fully examine the complexity of the issue. Ac-
cording to our results, three different combinations of conditions have
led to a higher share of organic farming in certain regions of Finland.
The importance of subsidies is one of the key factors that is connected to
these regional differences. Thus, we suggest that it is essential to include
economic factors in any examination of regional differences in the share
of organic farming. Moreover, subsidies seem to be a rather efficient
approach to promote organic farming in some regions.

This study reveals new information on the different factors or con-
ditions that have led to a higher organic share of total agricultural land
in particular regions of Finland; therefore, our results can be applied to
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organic farming development work. The results indicate that high
organic farming shares are either sector/yield and subsidy-driven, with
one additional factor, or more market-driven. Therefore, policies
combining subsidy-led and market-led approaches could be the most
successful strategy to affect different type of regions. In addition, active
work addressing development or education in the regions produces
positive results, at least in the longer term. Future research should also
study the factors at a local level, as additional information on local-level
differences could improve the knowledge on the regional variation of
organic farming.
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Regional economic assessment of a novel place-based
model for sustainable food systems

Susanna Kujala and Kari Koppelmaki

Abstract

Several actions from both the environmental and human viewpoints have already
been made to meet the sustainability goals targeted at food systems. Still, new
place-based ideas to improve sustainability are needed. Agroecological symbiosis
(AES), a novel food system model, is an example of a suggested system-level
change to attain sustainability targets; it is a symbiosis of food production and
processing using renewable energy that uses its own feedstock. AES has already
been found advantageous from the ecological and biophysical viewpoints, but a
regional economic evaluation of the model is still lacking. Thus, the aim of our
paper is to assess the regional economic impact of a possible systemic change in
the food system using the network of agroecological symbiosis (NAES) as an
example. We use a scenario approach to envisage possible ways of moving towards
NAES in Maintsild, Finland and a computable general equilibrium model to
evaluate the regional economic impact. According to our results, both regional
economy and employment would increase, and the regional production base would
diversify with NAES implementation applied to the region, but the extent of the
benefits varies between scenarios. However, realising NAES requires investments
that may influence the actual implementation of such models. Nonetheless, a
change towards NAES can promote an economically and spatially just transition
to sustainability, as NAES seems to be economically most beneficial for rural areas.

Keywords: sustainability, regional economy, localized food system, renewable
energy, circularity

Abbreviations: AES, Agroecological Symbiosis; NAES, Network of
Agroecological Symbiosis; CGE, Computable General Equilibrium
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1. Introduction

Food systems are complex systems involving interactions between human and
nature. Food systems currently face sustainability challenges from both the nature
and human viewpoints (Willet et al., 2019). According to Fu et al. (2022), achieving
sustainable development requires more balance relations between the economy,
environment and social development. System-wide and transdisciplinary actions
and examinations are therefore needed. As food systems vary between countries
and regions, solutions and views for fostering sustainability should be place-
specific (UNEP, 2016; Kohler, 2019). Thus, geographical studies of sustainability
transformations or actions have advantages and can thereby promote
sustainability (Coenen et al., 2012; Fu et al., 2022).

Several studies have already focused on the sustainability transition and actions
(El Bilali, 2019). However, despite the helpfulness and need for geographical
approaches in promoting sustainability, only a few of these studies have been
performed (Coenen et al., 2012; Fu et al., 2022). Additionally, the relevance of
such geographical studies is also evident in the context of food systems, as
emphasised by El Bilali (2019). For example Caron et al. (2018) highlighted the
necessity of adapting the implementation methods of the food system’s
sustainability transition to the special characteristics of each region, which is why
regional reviews and actions are always needed. Assessing the impacts of the
transition is also important, as the changes in food systems reflect the economics
and employment of the region or country, for example (e.g. Rossi et al., 2017;
Campoy-Muiioz et al., 2017; Huan-Niemi et al., 2020), but the spatial context
affects the reactions (Coenen et al., 2012; UNEP, 2016). All in all, several
interacting aspects affect food systems (e.g. socio-economic aspects, people as
actors and decision-makers, biophysical aspects) but, in turn, food systems affect
other systems such as regional economics (Helenius et al., 2007). Particularly,
political support for new approaches and ideas usually requires assessments of
their economic impacts at national, regional or local levels. Moreover, public
actions and political support are critical in moving towards more sustainable food
systems (Kuokkanen, et al., 2017; Caron et al., 2018).

Criticism of current food systems has focused on the current specialised,
concentrated and resource-intensive industrial agriculture and has therefore
underlined the need to move towards more diversified, local and circular economy-
based food systems (e.g. Monteleoni, 2015). In addition, the COVID-19 pandemic
has raised concerns regarding vulnerability of globalised food systems (e.g. Lever
and Sonnino, 2022). Previous studies have connected, for example, local and
organic food, the circular economy, the integration of food and energy production,
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and the reduction of waste and energy use to ways to improve the sustainability of
food systems (e.g. Schmitt et al., 2017; Derqui et al., 2018; Schroder et al., 2019;
Schulte et al., 2022).

Local food and localised food systems are examples of the proposed means to
foster food system sustainability. Schmitt et al. (2017) found local products to
usually be more sustainable in health and socio-economic terms than global
products that perform better, for example, in terms of climate mitigation.
However, the sustainability of local food depends on location and type, for example
(Kiss et al., 2019). Regardless, local food is nowadays widely appreciated and
connected to sustainability targets. In addition, local food consumption is a
commonly used practice in localising food systems, to relocate food production
closer to the consumption. However, most environmental impacts are created in
food production, underlining the importance of primary production in the
transition towards sustainable food systems (Crippa, 2021).

A circular economy is another approach to increasing the sustainability of food
systems (Jurgilevich et al., 2016). A circular bio-based economy in particular has
an untapped potential for various actors and for a sustainability transition of food
systems (European Commission, 2020; Koppelmaiki et al. 2021a). Koppelmaki et
al. (2021a) introduced the concept of nested circularity, which provides a vision
for circular food production by localising food production to rely on locally
available resources. The most important elements of circular systems include
biomass production for food, nutrient recycling, the use of by-products and the
production of renewable energy (Jurgilevich et al., 2016; Cowie, 2020;
Koppelmaki et al., 2021a). Although, biogas production, for example, may not be
very economically profitable in all cases, other nonmarket benefits support biogas
production (Winquist et al., 2019). Several studies have also highlighted a great
potential for producing substantial amounts of energy and replacing fossil fuel
without causing food—fuel competition in land use (Madau et al., 2014; Haas et al.,
2015; Koppelmaiki et al. 2021a).

Regional or local policy actions along with practical business development are
needed to move towards a circular economy; therefore, regional actors play a vital
role in developing the transition towards a circular economy (Vanhamaki et al.,
2020). Agroecological symbiosis (AES) is one suggested novel and innovative
model based on the use of local resources, which combines all of the
aforementioned aspects (locality, circularity and renewable energy production)
and delivers one potential solution to achieving more sustainable food systems
(Koppelmaki et al., 2019; Helenius et al., 2020). The AES model is a place-based
symbiosis of food production and processing that uses renewable energy
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originating from its own feedstock (Helenius et al., 2020). Thus, it is an integration
of farms, food processors and energy producers. Networks of agroecological
symbiosis (NAES) are basically networks of several AESs linked to each other
through product flows (Helenius et al, 2020). Hence, AES promotes several
European Green Deal targets (see European Commission, 2019) along with several
sustainable development goals (SDGs), especially those related to sustainable food
systems and renewable energy (see United Nations, 2016). This food system model
is system oriented and focuses on the long run, and these are the approaches that
Miles et al. (2017) highlight as the most relevant in promoting more sustainable
food systems. Furthermore, systematic change is needed at all levels to move
towards a circular economy (Vanhamaki et al., 2020).

Helenius et al. (2020) and Koppelmaéki et al. (2021b) have already noted that
applying AES or NAES model has several advantages from the ecological,
biophysical and social viewpoints. However, the total economic effects of the AES
model have not been properly studied, despite the need for this knowledge in
decision-making (Koppelmiki et al., 2021b). In general, regional economic
evaluations are needed, as socio-economic impacts of sustainability transitions in
rural regions play an important role in striving for a just food system transition
(Tribaldos and Kortetmaki, 2022).

The aim of this study is to address the aforementioned knowledge gaps by studying
the regional economic impacts of a transition toward a more sustainable food
system model. Our research aims to answer whether a transition towards an
innovative food system model, NAES, would result in economic benefits to the
region. We use a case study from a project in which the NAES model was applied
in the municipality of Miantsild in southern Finland. In this study, we focus
especially on the economic impacts of two elements of the AES concept, which are
both currently publicly incentivised. These measures, targeting the localisation of
food systems, involve biogas production and public (and private) food
procurement resulting in an increase in local food consumption. We approach the
assessment of these measures using a computable general equilibrium (CGE)
model in different scenarios to enable envisioning possible ways to implement the
new food system model in the case region. This assessment includes an evaluation
of the potential long-term effects on regional production, private consumption,
employment and labour income, for instance. It also outlines which industries,
specifically, would be affected.
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2. Materials and methods

In this study, we use a CGE model as an evaluation method. This method enables
quantifying the impacts of the various scenarios and taking into account not only
the direct effects of the model but also its total effects, including multiplier effects.
Moreover, the CGE model allows considering complex economic interactions
between various actors, industries, and regions. The model is applied to a
municipality-scale case study, where, together with local stakeholders, the
possibilities to scale the AES model from a single site to a larger scale were
explored by building a NAES where local food and biogas production are
integrated.

2.1 The case study region

The selected case region incorporates the municipality of Mantsala. Mantsila was
selected as the case region because it represents both a typical crop production
area in southern Finland and a typical linear food system model dependent on
external inputs. In addition, the municipal administration wanted to reform its
food system in a more self-sufficient direction. Therefore, the municipality was
well suited as a case region.

Maintsala situates in the Helsinki-Uusimaa region (NUTS2 and 3 region in the
Eurostat classification), approximately 60 kilometres from the capital Helsinki
(see Fig. 1). According to Official Statistics of Finland (2021), the population of
Maintsala was ca. 21 000 people in 2019. The corresponding population of the
whole Helsinki-Uusimaa region was approximately 1 680 000 people. Mantsila is
mostly categorised as a rural area close to urban areas. Human health and social
work activities employ the most people in Miantsila, followed by the wholesale and
retail trade and construction (Official Statistics of Finland, 2020).
Correspondingly, food processing employs under 0.5% of the municipality’s
employed persons. Primary production (incl. agriculture, forestry and fishing)
employed nearly 4% of Mantsila’s employed persons in 2020, which is slightly
higher than the national average (Official Statistics of Finland, 2020). All in all, the
amount of employed labour in Méantsila was ca. 9 500 in 2021 (Statistics Finland,
2023).
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Fig. 1. The location of Miantsila (red area) and Helsinki-Uusimaa (yellow area) in
Finland.

Agricultural land covers approximately 20% of the total land area in Méantsila and
cereal production covers over half of the cultivation area, consisting mainly wheat,
malted barley and oats (Natural Resource Institute Finland, 2023). Crops are
mainly produced for animal feed and most of the feed is exported to other regions
because the area’s livestock density is low (Koppelmaéki et al., 2021b). Mantsila
had ca. 250 farms in 2020, most of which were cereal farms and only
approximately 10% of the farms had livestock (Natural Resource Institute Finland,
2023). Consequently, crop farming rely heavily on the use of imported fertilisers.
No farm scale biogas plants were located in Mintsild in 2020. However, the
theoretical potential producing biogas from agricultural biomasses is substantial
(Koppelmaki et al. 2021b). Farmer interests in producing biogas was investigated
in the NAES network project (Piirala and Taavitsainen, 2019).

Farm-scale biogas production is an emerging business in Finland with 25 farm-
scale biogas plants in 2021 (Finnish Biocycle and Biogas Association, 2023).
Manure is the main feedstock and plant-based biomass, such as grass or crop
residues, is not commonly used as a feedstock. However, plant-based biomasses
that do not compete with food production have a much larger potential compared
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to manures (Marttinen et al., 2015). Koppelmaki et al. (2019, 2021b) demonstrated
the potential of integrating biogas production and food production without food—
energy competition but with increased nutrient recycling.

All in all, the food system in Mantsili is characterised by cereal-based agriculture,
little processing, private and public consumption, and dependence on external
inputs. In any case, to rural-dominated region such as Miantsil4, food production
is important, especially from the land use viewpoint.

2.2 Scenario-based approach to changes towards the NAES model

We used a scenario-based approach to explore various options for increasing local
resources utilisation to understand the impacts of a transition towards the NAES
model. The scenario-based approach is a valuable approach that consider multiple
implementation options and several perspectives (see Fauré et al., 2017). Thus,
since the future changes towards the NAES model can be of many kinds, the
scenario-based approach helps to look at several options at the same time. Our
scenarios can be seen as explorative scenarios that aims to explore several possible
options that usually have long time-horizon and allow structural and profound
changes (Borjeson et al., 2006; Fauré et al., 2017). The scenarios were formed
based on information from regional farms, regional food consumption data and
expert views from food systems, agroecology, biogas production and circular
economy together with regional stakeholders.

We formed three scenarios: local, regional and local+ scenarios that represent the
regional adaptations of the NAES model that can be considered realisable in
Maintsild in near future. Thus, the scenarios do not fully correspond with the
original idea of the NAES model, but rather are regionally applied versions of the
model, because regional characteristics and resources affect the implementation
opportunities of the model. In this study, we focus especially on two publicly
incentivised measures that target the localisation of food systems (see Fig. 2):
biogas production and increasing local food consumption through public (and
private) procurement. Public food procurement was chosen because of its
untapped potential in influencing food production patterns towards more
sustainable food systems (e.g. Derqui et al., 2018; Swensson and Tartanac, 2020;
Morley, 2021). In more detail, the scenarios cover the change from the current
linear food system towards the AES/NAES model. The more detailed
representations of AES and NAES have been presented by Helenius et al. (2020).
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Fig. 2. A simplified comparison between the current linear food system (left) and
the proposed circular agroecological symbiosis model (right). This study assesses
the regional economic impact of the interventions (in the middle).

All the formed scenarios (see Table 1) take at least three aspects into account in the
economic impact assessment. The first of these is the establishment of the most
potential biomass plants in the region to produce bioenergy for the food system
from its own feedstocks. As the reasonable transport distances of the biomasses
are not long (Laasasenaho et al., 2019), the potential biomass assumptions are the
same for all the scenarios. The second aspect is the increased use of local or
regional food in public catering. The increased use of local or regional food would
decrease the use of food imported from other regions or from abroad. Thus, the
total demand for food in public kitchens does not change. The third aspect in the
scenarios is the savings in fertiliser purchase due to the ability to utilise by-
products of the bioenergy process. In addition, the local+ scenario includes
assumptions concerning household consumption. According to the scenario,
households would buy more local food and less imported food from other regions
or from abroad.

The local and regional scenarios differ from each other with respect to where the
demand for local food comes from, i.e. whether it is local (Mantsila) or regional
(Helsinki-Uusimaa) public demand. The local+ scenario, on the other hand, is the
same as the local scenario except for including private consumption, assuming that
Maintsila households buy 10% of their food products (in euros) from Mantsala. All
in all, the change modelled in the local and local+ scenarios is targeted at Mantsala
(municipal scale), but in the regional scenario, the demand for food also comes
from the rest of the Helsinki-Uusimaa region. In addition, the scenarios took into
account links with other regions and the national situation. Focusing on the
municipal scale is justified due to the local orientation of the NAES model, but it
would have been possible to focus on a larger scale as well.
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Table 1. Descriptions of the local, regional and local+ scenarios.
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Modelled Local Regional Local+

change scenario scenario scenario

Change in Potential bioenergy Potential bioenergy Potential bioenergy
energy plants in the region will plants in the region will plants in the region will

production and
fertiliser use

be realised and will
therefore generate
energy for the food
system

Fertiliser use decreases
due to the ability to
utilise by-products from
the bioenergy process

be realised and will
therefore generate
energy for the food
system

Fertiliser use decreases
due to the ability to
utilise by-products from
the bioenergy process

be realised and will
therefore generate
energy for the food
system

Fertiliser use decreases
due to the ability to
utilise by-products from
the bioenergy process

Change in food
demand

Public kitchens in
Mantsald procure most
of their food products
from Mantsala

No assumed change in
the food demand of
households

Public kitchens in the
entire Helsinki-Uusimaa
region procure 8% of
their food products from
Mantsala*

No assumed change in
the food demand of
households

Public kitchens in
Mantsald procure most
of their food products
from the municipality

Mantsala  households
buy 10% of their food
products (in euros) from
Mantsala

* Based on the share of agricultural land in Mantsala from the total agricultural land in
Helsinki-Uusimaa.

In these scenarios, we assume that local food products cost as much as imported
ones. However, local food products may in reality be a bit more expensive than
imports (e.g. Yang et al., 2021). We therefore also performed a sensitivity analysis
for the scenarios to test the differences in economic impacts if the prices of local
food products were 10% higher, for example.

2.3 Data collection

We used several data sources, both primary and secondary, to obtain the necessary
initial data for regional economic impact calculations of the scenarios (see Table
2). The food procurement data of all public kitchens in Mantsila was provided by
the municipality and the statistical office (Statistics Finland, 2019). Public kitchens
in Mantsila annually procure food products worth ca. 0.8 million euros (Statistics
Finland, 2019). As current food procurement from within the municipality is
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rather low, realising the NAES in the region would require increased production
of food to fulfil the increased demand. Most food products can either be produced
in Méantsala or replaced with similar products produced in the municipality. For
the regional scenario, we first calculated the food consumption in the public
kitchens per person in Mintsila based on the data on food procurement of all
public kitchens in Mintsdla and then used these data for the entire Helsinki-
Uusimaa region by multiplying the food consumption per person by the number
of persons in comprehensive education (including primary and lower secondary
education) and secondary education. Thus, other public kitchens are excluded
from the scenario. For the local+ scenario, the food procurement data for
households in Mintsila were derived from the official consumption statistics
(Official Statistics of Finland, 2021) by assuming that average household
consumption in Méntsila is identical to household consumption in in Helsinki-
Uusimaa.

Table 2. Scenario data, sources, time period and coverage.

Data Sources Time period and coverage

Food procurement of
public kitchens in
Mantsala

municipality of Mantsala
and  Statistics  Finland
(2019)

one school year 2016-2017,
all  public kitchens in
Mantsala

Food procurement of
public kitchens in
Helsinki-Uusimaa

own calculations based on
food consumption in
public kitchens per person
in Mantsala

one school year 2016-2017,
covers only comprehensive
schools and  secondary
schools

Food procurement of
households in Mantsala

Official Statistics of
Finland (2021)

year 2016, a calculated 10%
share of all the households’

food procurement in
Mantsala
Turnovers of the based on data collected the data were collected
potential bioenergy from the region and mainlyduring2017, coversall
facilities calculations of Piirala and the identified potential

Taavitsainen (2019)

bioenergy facilities

Saving on fertiliser costs
due to utilising
bioenergy process by-
products

AES networks project
(bioenergy expert
calculations) based on e.g.
existing facilities

the data were collected
mainly during 2017-2019,
covers all the identified
potential bienergy facilities

Energy production data were assessed in the AES networks project by Piirala and
Taavitsainen (2019). They examined the current realistic potential to produce
renewable energy from the agricultural biomasses based on data collected from the
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region. The potential was assessed based on biomass availability and farmer
interests in participating in energy production. They found four possible locations
for the bioenergy plants, two of which would be situated in Méntsila and two just
outside the municipality borders. However, we assume that all of the plants would
be situated in Mantsila due to the changed circumstances from the move towards
NAES. The turnovers of the facilities were derived based on assumed sales or own
use along with gate fees and a fertilisation benefit according to Piirala and
Taavitsainen (2019). Altogether, the turnover of the four plants would be
approximately 0.7 million euros in total (see Piirala and Taavitsainen, 2019). The
data on fertiliser savings (ca. 0.02 million euros) incurred from utilising bioenergy
process by-products were derived from the AES networks project based on existing
plants, for example.

2.4 RegFin model

In this assessment, we used a CGE model called RegFin (Regional model for
Finland) to assess the potential economic impacts of the NAES concept in
Maintsala region. In other words, RegFin was used to quantify the formed
scenarios. It is a multi-regional and multi-sectoral CGE model. Like other CGE
models, RegFin can be used to assess the total economic impacts of an economic
change as CGE models can also capture multiplier effects. The indirect effects are
important to account for in future sustainability studies as they may clearly affect
the results (Fauré et al., 2017). In general, CGE models are proven to provide more
realistic results than input-output models, for instance (Partridge and Richman,
2010), and they are thus a more suitable method for this study. The RegFin model
describe the linkages between economic actors (e.g. producers, households and
public sectors) and regions. RegFin and its dynamic version RegFinDyn have been
used and tested in numerous of studies (e.g. Torma, 2008; Torma et al., 2015;
Peura et al., 2018). Because the yearly development in the studied change is not
known, the comparative-static model version RegFin was selected for this analysis.
Model descriptions can be found in the studies by Téorma (2008) and Rutherford
and Torma (2010). The RegFin model was developed based on the Australian
TERM model (see e.g. Wittwer and Horridge, 2010; Horridge, 2012), and the
results were calculated using the Gempack software (see Horridge et al., 2018).

RegFin is a bottom-up model that treats regions as separate economies. The
regional details with inter-regional linkages in the model makes it a useful tool for
examining the regional impacts of various changes in the economy. Thus, regional
CGE models are widely used, also with agricultural, food system and geographical
studies (see e.g. Cazcarro et al., 2020, 2016; Guo et al., 2020). For example,
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Shwarm and Cutler (2007), Térma (2008), Psaltopoulos et al. (2011) and Ribeiro
et al. (2021) have tested the usefulness of multi-regional CGE models on small-
region evaluations. In addition, TERM-based multi-regional bottom-up models
are suitable for small-region studies (Wittwer and Horridge, 2010). Ghaith et al.
(2021) categorised all the regional CGE models into three categories, region-
specific, bottom-up and top-down models. Of these, bottom-up models are the
only models that sufficiently account for interregional flows that improve the
accuracy of the results. The RegFin model as a TERM-based bottom-up model is
therefore appropriate for studying region-specific shocks, such as our case of
possibly realising the NAES concept in a small region like the municipality of
Maintsalda. One additional reason with choosing such a small-region approach is
the uniqueness of the municipality compared with others on the NUTS3 level or
sub-regional level. Méntsila lies within the same NUTS3 level and sub-region as
Helsinki, i.e. the capital of Finland. As the economies of Mantsila and Helsinki are
substantially different in terms of size and structure, larger regional-level
examinations would distort the results.

In this application, the RegFin model includes three regions (Mantsila, the rest of
Helsinki-Uusimaa and rest of Finland) and 27 industries. The basic modelling data
are mainly gathered from official statistics of national use and supply and regional
production, employment and population statistics (e.g. Official Statistics of
Finland, 2019a, 2019b & 2020) and the data concern year 2015 (i.e. base year is
2015). Additional regional details were used to separate Mantsdld from the
Helsinki-Uusimaa region, to separate relevant subsectors from the energy sector
(bioenergy wet, bioenergy dry and combined heat and power (CHP)) as well as to
separate subsectors of food processing (meat production, fish production, milk
production etc.) (e.g. Statistics Finland, 2015; Piirala and Taavitsainen, 2019;
Official Statistics of Finland, 2020). More precisely, we produced national data
from national use and supply tables, aggregated the data (and disaggregated the
food processing and energy sectors) into 27 industries and combined it with
regional data to generate an elaborate inter-regional table according to small-
region database generation methodology (see Wittwer and Horridge, 2010). Thus,
in addition to national data, the regional production, employment and population
data along with distance matrix (e.g. Official Statistics of Finland, 2019b & 2020)
were sufficient to produce the regional split. Parameters, such as elasticities, were
carefully chosen based on CGE literature: for example, elasticities of substitution
and transformation range from 0.2 to 5. Finally, when the data were produced, we
performed a homogeneity test and test calculations that did not reveal any
indication of errors or inconsistencies. The homogeneity test is an efficient means
to ensure that the model has been implemented correctly (Horridge et al., 2018).



Acta Wasaensia 143

Respectively, simple test calculations were carried out to verify that the model
works as it should.

The calculations consist of shocks to food demand, energy production and fertiliser
demand according to our scenarios. Overall, these aspects were calculated
simultaneously for each scenario to find the total impacts of the scenarios. The
impact on agriculture is considered mainly indirectly through increased local food
demand. We chose the long-run environment because we are particularly
interested in potential longer-term effects. Thus, we assume that regional
consumption follows the wage income. In addition, we assume that the national
propensity to consume does not change due to scenario implementation, i.e. it is
€x0ogenous.

3. Results

According to the modelling results, realising the studied scenarios would have a
positive long-term impact on the economy of Mantsala when the multiplier effects,
spills and flows between regions are also taken into account (see Table 3 and Fig.
3). All in all, the scenario impacts would distribute more widely than direct effects
on the region's economy through processing chains and other economic
connections. On the other hand, some of the effects would also leak outside the
region because no area works in isolation from the others. Still, most of the effects
would be directed to Mantsala. First, realisation of the scenarios would generate a
production increase in Mintsild due to localisation of food procurement and
biogas use. These changes also promote employment, increasing labour income
and thus private consumption with the increase in available money. Increased
production in the municipality would also mean a reduction in the need for
imports from other regions as well as from abroad, at least for food and energy and
fertilisers to some extent. Regional self-sufficiency therefore increases, as food
production volumes in particular are approaching regional demand volumes by
several per cent.

3.1 Results by scenario

The local scenario revealed that redirecting public food procurement to local
products as well as the potential bio-energy plants to generate energy for the food
system together with savings in fertiliser costs would be beneficial to the
municipality’s economy. Scenario realisation would increase the GDP and
employment of the municipality by approximately 0.1%. Correspondingly, the
need for imports would decrease, especially for food and energy. Local production
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would additionally increase by ca.1.5 million euros and labour income by ca. 0.25
million euros. The increase in labour income would be fairly evenly divided into
three groups: ca. one third to the food production and processing industry, slightly
over one third to the energy sector and ca. 20% to the remaining industries (see

Fig. 4).

The regional scenario, on the other hand, revealed that if all the public food
procurement of Helsinki-Uusimaa were redirected relative to the agricultural area
in addition to the biogas plants being realised, Mantsala would benefit more than
in the local scenario. The regional scenario would increase the GDP and
employment levels of Mantsila approximately twice as much as the local scenario
(see Table 3). It would also lower the import quantities. In addition, production
would more than double and labour income almost triple compared with the local
scenario. This larger difference in labour income is due to differences in the labour-
intensiveness of food production and processing and bioenergy production as the
regional scenario includes more food production and processing.

The local+ scenario, correspondingly, would promote the economics of Mantsila
more than the local scenario, because it also includes private consumption. The
local+ scenario would create even greater economic benefits than the regional
scenario. Regional GDP and employment would be about 0.3-0.4 % higher than
without implementation of the scenarios due to localisation of the public and
partly private food procurement in addition to utilising the biogas potential. The
impact on imports would be over 1%, which would decrease food imports in
particular. Scenario realisation would increase production in the region by ca. 5.4
million euros and labour incomes by ca. one million euros focusing especially on
food production industries but also on other sectors.

Table 3. The impacts of the applied scenarios on the economy of Mantsila in
different scenarios.

Local scenario Regional scenario Local+ scenario
Regional GDP 0.12 % 0.27 % 0.42 %
Regional 0.09 % 0.22% 0.34%
employment
Imports -0.06 % -0.21% -1.08 %

The impacts on employment would represent an increase of approximately 8 to 32
persons in regional employment depending on the scenario. The local+ scenario
would have the greatest improvement on employment (32 persons), while the
regional scenario would cause a similar increase (21 persons) and the local
scenario would cause the smallest increase (8 persons). The increase in
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employment would affect numerous sectors, particularly food chain industries and
the energy sector.

Regarding the effects on regional economy, we illustrate the sectoral division of
the impacts on the output of Miantsila. All of the scenarios would affect, above all,
agriculture, the food processing industry and renewable energy production.
However, realisation of the studied scenarios would affect other industries as well,
some indirectly through processing chains and some through induced effects,
through increased consumption. The change in food system would also be
beneficial to industries like wholesale and retail trade, transportation and storage,
and professional, scientific, technical and administrative activities and
construction in Mantsild, for instance. However, the effects vary between
scenarios. Fig. 4 illustrates the deviation of the effects on the output of Mantsala
in the scenarios. Energy production is the largest beneficiary in the local scenario,
while the food processing industry would benefit the most in the regional and
local+ scenarios.
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Fig. 3. Impacts of applied scenarios on the output, labour income and private
consumption of Méntsila. Output includes industries’ market output, output for
own final use, and other non-market output carried out in the region.
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Fig. 4. Distribution of the impacts on industries in each scenario.

3.2 Sensitivity analyses

Our sensitivity analysis showed that price assumptions for local food products
affect the economic impacts of the NAES concept. However, the tested 10%
increase in the price of local food products would increase the economic impacts
of the scenarios only slightly. For example, industry outputs in Mantsila would
increase compared with the impacts shown above by approximately 2-5%
depending on the scenario (max. 0.1 million euros). The increase would mainly
affect the food processing industry. Above all, it would cause financial challenges
to all public kitchens (15 production kitchens and 12 service kitchens) in Méntsila,
and, to some extent, to private consumers in the Local+ scenario. In other words,
switching to more expensive local food would mean a small reduction in the
consumption other goods, assuming the available amount of money remains
approximately the same.

In addition, we tested the effect of the selected elasticities on the results. These
sensitivity analyses showed that changes in elasticity values had only minor
influence on the results. Thus, despite the changes in the elasticity values, the
general interpretation of the results remains the same for all the studied scenarios.
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4. Discussion

This study reveals new and needed knowledge concerning the regional economic
impact of localising the food system by increasing the use of locally available
agricultural resources in renewable energy production and food processing for
public (and private) procurement (see Koppelmaki et al., 2021b). The work was
based on real-life project aiming to apply a new place-based food system model
called NAES at the municipality scale. We showed that the studied region Mantsila
would benefit economically from diverting towards the model. NAES compounds
many known means to promote sustainability in food systems, including the use
of local food and localising the whole food system, the bio-based circular economy
and production of renewable energy, and, more broadly, agroecology. These
aspects reflect the regional economy. Previous studies have usually concentrated
on assessing the economic impact of one aspect in a food system, such as local food
sales (e.g. Rossi et al., 2017) and food waste reduction (e.g. Campoy-Muioz et al.,
2017), but economic assessments of more extensive and systemic changes have
been missing. In this study, we focus on this aspect and assess the potential
economic impact of systemic change according to the idea of the innovative and
place-based NAES model. Such knowledge is needed to learn more about the
promising concept and possibly to help regional political decision-makers and
other regional actors to understand the wider impacts of food system models in
various scenarios (see Kuokkanen, et al., 2017; Caron et al., 2018; Koppelmaiki et
al., 2021b).

4.1 Increased economic activity and self-sufficiency

First of all, the formulated scenarios themselves imply that the NAES would affect
the economic activity of the region and that the impact would be mostly growth-
oriented. Moreover, the economic growth due to NAES would influence several
industries. However, the scenarios serve only a broader picture of the economic
impacts and therefore need further quantification. According to our modelling
results, the possible realisation of the model would increase, for example, the
output and employment level in Mantsila in all the studied scenarios. If the use of
local food were to only concern public kitchens in Mantsala, the impact would be
rather modest, but still beneficial to the region. By expanding the change to the
regional level, the impact would be clearly greater. However, the local scale can be
even more beneficial to the municipality if households were to buy local food as
well. Our results have been supported by several studies that have showed that the
changes in food systems reflect the economics of the region or country (e.g. Rossi
et al., 2017; Campoy-Muioz et al., 2017; Huan-Niemi et al., 2020). In addition, the
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effects are widely reflected in various industries such as the food processing
industry, the production of renewable energy and agriculture, but other industries,
especially the service sectors, are also affected (see Fig. 5).

Food
processing

industry

. —
. _~Wholesale and" _
// retail trade Transportation
4 . and storage
4 / Professional,
/ [ scientific, technical ~ Manufacture of | §
| and administrative machines, equipment J X
\y activities etc. /
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. _ social services
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Fig. 5. Redirecting public (and private) food procurement to local products along
with the realisation of the potential bio-energy plants to generate energy for the
food system together with savings in fertiliser costs would affect several industries
(incl. direct, indirect and induced effects).

Our results imply broad regional economic benefits for the municipality from the
measures transitioning the current food system towards NAES. This confirms the
AES assessment by Helenius et al. (2020), which shows that local or regional socio-
economic connections can be strengthened with the NAES. Regional economy and
employment would increase, the regional production base would diversify, several
industries from food processing to the service sectors would benefit through food
and energy value chains and increased consumption, the need for imports would
decline and regional self-sufficiency would increase, especially in terms of food and
energy. This increase is possible because the potential to increase food production
in Mantsala is substantial (Koppelmaki et al. 2021a). Food production quantities
can move towards municipality's consumption quantities due to the small
population (see Seppéanen, 2018). The model additionally allows reducing fertiliser
costs. In this study, biogas production (Piirala & Taavitsainen, 2019) covered only
16-37% (depending on the used feedstock) of the overall biogas potential from
agricultural biomasses in the municipality based on the study by Koppelmaiki et al.
(2021a). This implies a substantially larger biogas production potential in the
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region, which would also have an impact on nutrient use. As a result, economic
activity would also increase in the region.

All in all, the scenario approach revealed that the implementation method of the
NAES model dictates how wide the economic impact would be. In addition, the
implementation method affects whether the impacts focus more on the food sector
(production and processing) or on renewable energy production. Price changes
would have some effect on the economic impacts, but the general interpretation of
the results remains the same.

4.2 Transition towards NAES model

Our results are not fully generalisable to other regions and countries because
regional characteristics affect the implementation possibilities and the possible
economic impacts of the model. This is one reason why spatial research is needed,
because the regional contexts matter in sustainability transitions (UNEP, 2016; El
Bilali, 2019). However, our results show how widely the model can influence the
regional economy, especially in rural regions with low level of food processing or
agricultural biogas production. The economic potential of regionalised food
processing varies across the regions depending on the region’s current food
processing volume in relation to the volume of primary production (Koppelmaki
et al., 2022). In addition, utilising the existing bio-based feedstock for bioenergy
production would increase incomes in the region and reduce the need to buy
energy from outside the region. In this study, we assumed that biogas production
was the only factor with an impact on nutrient use in agriculture. In the AES model,
nutrient use would rely on biological nitrogen fixing, which would require further
changes in food production. This would also have an economic impact that needs
to be studied in the future.

As NAES seem to be economically beneficial especially for rural regions, the model
could help to balance the regional inequality to some extent. Thus, a wider
introduction of the model would mean, in general, an increase in economic activity
in rural areas and possibly a slight decrease in activities in urban areas. Such an
opportunity for rural livelihood is one criterion for ensuring a just food system
transition (Tribaldos and Kortetmaiki, 2022). Hence, our results imply that NAES
model can foster the European Green Deal goal for a just transition (see United
Nations, 2016). Thus, regional economic assessments of sustainability transitions
can reveal important aspects.

All in all, the benefits for the regional economy would be clear; the question is
whether the benefits (economic, ecological and social) are large enough to
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encourage regions to pursue such a change, as it requires some investments and
system-level changes. Altogether, the change towards the NAES model would
require several actors to work together to advance the cause. The role of the public
sector is important (Kuokkanen, et al., 2017), as it can set the change in motion
and set an example.

4.3 Limitations and future research questions

In this study, we assumed that local/regional food products do not differ from
products imported (from other regions or abroad) in terms of price. This
assumption was taken into consideration in the sensitivity analysis, which shows
how much the impacts would change if the assumed prices were to change.
However, due to recent rises in food prices, all future food procurement can be
more expensive than assumed in this study. The second limitation concerns the
uncertainties of studying small-region cases with regional CGE models, as small-
region cases require more (and usually unavailable) data and the consideration of
details such as inter-regional linkages (see Partridge and Richman, 2010).
However, the data needed to disaggregate this small region from the sub-region
were available and TERM-based models are proven to have several advantages in
studying small regions because they also consider inter-regional linkages (see
Horridge and Wittwer, 2010). We additionally took the size of the region into
account in this study. However, modelling results always include uncertainties,
especially concerning future assessments, but our results provide at least an
indication of the magnitude and extent of the impact that the introduction of the
NAES model would have. Third, we were unable to include all possible details of
the NAES model in our CGE calculations. Nevertheless, the results provide a
comprehensive picture of the potential economic effects of the model.

Furthermore, it would be beneficial for future studies to concentrate on several
regions and to investigate how a transition towards circularity by applying models
such NAES would impact regional economies, as remarkable differences between
regions have been reported in the context of circularity (e.g. Koppelmaki et al.
2021a). For example, the economic potential of biogas production from
agricultural biomasses not competing with food processing is substantial across
the regions (Koppelmaiki et al., 2022). Although farm-level biogas production has
not always been economically profitable (Winquist et al., 2019), the recent
increases in energy, oil and nutrient prices have made the realisation of this
potential more attractive.
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5. Conclusions

Our study reveals that transition towards sustainable-oriented food system
models, such as NAES, can be economically beneficial for the region as they can
promote its output, income and employment, for example. The idea of locality in
the NAES model leads to an increase in food and energy production in the area but
the impact spreads widely in the regional economy. The idea of circularity urges
the use of food production by-products in addition to decreasing the need for
external fertilisers. Thus, from the economic viewpoint, the model enables
increasing the regional self-sufficiency of food, energy and fertilisers. All these
aspects together promote regional economy and employment. Even in small
regions like in our case study, the increase in employment could be tens of persons
and would cover several industries, thus potentially diversifying the economic
structure of the region. However, the extent and industry-specific focus of the
impact depends on the implementation method of the NAES model, which in turn
depends on the characteristics and resources of the region. Implementing the
NAES model in its entirety would likely mean greater impacts than estimated here,
as this article examined realistic near-future changes. Such development would be
beneficial and important, especially for rural regions. Hence, the model seems to
promote several sustainable development and justice goals. However, the change
would require investment, which would more likely be realised if it were possible
to receive national or EU support. Therefore, our findings confirm that the role of
public support and the public sector is important in initiating change and leading
by example. Moreover, investing in change may pay off economically in the longer
term.

As this study focused on one case region, further studies are needed to explore how
sustainability-oriented food system models like NAES should be applied and how
they would affect various regions, because the chosen study area influences the
application possibilities and economic impact of the model. We also suggest that
future studies should assess the economic, ecological and social impacts of NAES
simultaneously to get a wider picture of all the impacts and possibilities.
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