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TIIVISTELMA:

Euroopan unionin instituutioiden toiminta ja paatokset voivat vaikuttaa niin unionin kansalais-
ten jokapaivdiseen elamaan kuin myos heidan identiteetteihinsa. Aiheesta on keskusteltu pal-
jon, mutta tutkijat eivat ole kuitenkaan paasseet yhteisymmarrykseen EU-politiikan vaikutuk-
sista identiteetteihin. Tdman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, kuinka kansallista ja euroop-
palaista identiteettid rakennetaan EU:n alue- ja koheesiopolitiikkaan kuuluvien Suomen raken-
nerahasto-ohjelmien viestinndssa. Unionin tavoitteena on seka tukea EU:n jasenvaltioiden kan-
sallisia identiteetteja etta tuottaa eurooppalaisten yhteistd identiteettid. Tavoite voi kuitenkin
osoittautua ristiriitaiseksi, silld identiteetit saattavat asettua keskendan vastakkaisiksi. Taman
vuoksi onkin mielenkiintoista tutkia, millainen suhde niiden vilille rakennerahasto-ohjelmien
viestinndssa muodostuu.

Tutkimuksen aineisto koostuu Suomen rakennerahasto-ohjelmien verkkosivujen julkaisuista,
joiden pituus vaihtelee alle sadasta sanasta yli tuhanteen sanaan. Tutkimusaineiston julkaisut
sisaltavat tiedotustyyppisid sekd menneista tapahtumista ja hankkeista kertovia julkaisuja. Ai-
neisto on keratty aikavalilla 10.—23.2.2020, ja se koostuu 50 julkaisusta, jotka on julkaistu vuo-
sien 2017-2019 aikana. Tarkastelen tutkimuksessani julkaisujen tekstisisaltod ja kuvia. Tutki-
mukseni teoreettisena Iahtokohtana toimii sosiaalisen identiteetin kdsite. Sosiaalisen identitee-
tin katsotaan rakentuvan diskursiivisesti sosiaalisissa kaytannoissa. Aluksi selvitan, millaisissa jul-
kaisuissa kansallista ja eurooppalaista identiteettia rakennetaan. Sitten tarkastelen, millaisissa
diskursseja rakennetaan. Lopuksi selvitdan, millaisia ideologioita diskursseihin kytkeytyy. Mene-
telmakehyksena toimii diskurssianalyysin ja kriittisen diskurssianalyysin yhdistelma. Kaytan tut-
kimuksen analyysissa apunani myos laadullista sisallonanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei kaikissa aineiston julkaisuissa rakenneta kansallista tai
eurooppalaista identiteettia. Kansallista identiteettia rakennetaan tutkimukseni aineistossa yh-
teensd yhdeksassa diskurssissa, eurooppalaista identiteettia viidessa diskurssissa. Identiteetteja
rakennetaan diskursseissa erityisesti alue- ja koheesiopolitiikkaa kasittelevissa asiayhteyksissa,
ja diskurssit kytkeytyvat politiikan sisdltamiin ideologioihin. Ideologiat iimenevat julkaisuissa val-
miiksi laadittuina diskurssirepertuaareina ja ideologioita heijastavina termeina. Julkaisuista voi-
daan tunnistaa useampia diskursseja samanaikaisesti, ja diskurssit asettuvat myds osin toisilleen
vastakkaisiksi. Diskursseista voidaan tunnistaa paitsi Iasna olevia identiteetteja rakentavia seik-
koja, myos poissaoloja eli lukijalle nakymattomaksi jadvia asioita. EU:n ristiriitainen tavoite rat-
kaistaan rakennerahasto-ohjelman viestinndssa rakentamalla kansallista ja eurooppalaista iden-
titeettia rinnakkain. Voidaan paatelld, ettd EU:n komission saadosten avulla varmistetaan, etta
rakennerahasto-ohjelmien viestinnalld tuetaan ja tuotetaan seka unionin jasenvaltioiden kan-
sallisia identiteetteja ettd eurooppalaisten yhteista identiteettia.

AVAINSANAT: rakennerahastot, kansallinen identiteetti, eurooppalainen identiteetti, identi-

teettipolitiikka, verkkoviestinta, diskurssianalyysi.
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1 Johdanto

Euroopan unioni on vaikuttanut suomalaisten eldmaéan jo yli parinkymmenen vuoden
ajan. Se on tuonut unionin jasenvaltioiden kansalaisille muun muassa vapaan liikkuvuu-
den unionin alueella, autojen yhteiset rekisterikilvet, lipun, valuutan seka yhteisia saan-
t6ja ja direktiiveja eri hallinnonaloille. Lisdksi unioni on tunnettu lukuisista ohjelmistaan,
jotka keskittyvat niin opetukseen, kulttuuriin, ymparistonsuojeluun kuin kansainvaliseen

yhteistyohon (Euroopan komissio, 2020a).

Myo0s alue- ja koheesiopolitiikan alla toimivat EU:n rakennerahasto-ohjelmat vaikuttavat
monen unionin jasenvaltion kansalaisen arkeen. Suomessa unionin rakennerahasto-oh-
jelmien avulla tuetaan muun muassa alueiden saavutettavuuden parantamista, nuorten
tyollistymistd, henkiloston osaamista sekd tyoperaistd maahanmuuttoa (Tyo- ja elinkei-
noministerio, 2020a). Kdytannossad rakennerahasto-ohjelmien hankkeilla voidaan esi-
merkiksi uusia huonokuntoisten teiden paallysteitd, edistdd suomalaisyritysten digitali-
saatiota kansainvilisessa toimintaymparistossa seka tukea pienia ja keskisuuria yrityksia

rahoituksen saannissa.

Euroopan unionin yhteydessa puhutaan toisinaan myds unionin kansalaisten yhteisesta
identiteetistd, jota rakennetaan eri tavoin erilaisissa konteksteissa. Eurooppalainen iden-
titeetti kuuluu sosiaalisten identiteettien joukkoon, ja sosiaalisella identiteetilla tarkoite-
taan sitd osaa ihmisen itsekdsityksestd, joka maaraytyy hdanen ryhmajasennyksistdan
(Reicher jamuut, 2010, s. 45). Vuonna 1992 ensimmaista kertaa esitellyn Euroopan unio-
nin kansalaisuuden ei kuitenkaan ole tarkoitus korvata eurooppalaisten omia kansa-

laisidentiteettejd, vaan pikemminkin tdydentaa niita (Kraus, 2008, s. 47-50).

Euroopan unionin kaltaiset organisaatiot pyrkivat myos tietoisesti rakentamaan ja tuke-
maan sille ominaisen identiteetin syntymistd. ldentiteettipolitiikan tarkoituksena voi-
daan nahda kollektiivisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteen aikaansaaminen unionin
kansalaisissa, jolla puolestaan edistetdan osaltaan unionin alueen yhtenaisyyttd. Esi-

merkkeja unionin harjoittamasta identiteettipolitiikasta ovat opetukseen ja kulttuuriin



keskittyvat ohjelmat, kuten Erasmus+ (Kraus, 2008, s. 49-50; Euroopan komissio, 2020a).
Naiden ohjelmien avulla voidaan jakaa esimerkiksi Euroopan yhteista kulttuuriperintoa,
joten ne ovat erityisen kietoutuneita unionin identiteettipolitiikkaan (Kraus, 2008, s. 49—
50). Samaan aikaan EU haluaa kuitenkin korostaa myds unionin alueen monimuotoisuu-

den merkitysta (Kraus, 2008, s. 47-50).

Voidaan ajatella, ettd Euroopan unioni pyrkii myos rakennerahasto-ohjelmien avulla le-
vittdmaan ja vahvistamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta unionin kansalaisissa ja toi-
saalta pitamaan samalla ylla alueellisia, kansallisia identiteetteja jasenvaltioissaan. Siten
Euroopan unioni ja sen identiteettipolitiikka vaikuttavat myos suomalaisten elamaan ra-

kennerahasto-ohjelmien kautta.

1.1 Tavoite

Tassa tyossa tarkastelen kansallista ja eurooppalaista identiteettid EU-ohjelman nakokul-
masta, rakennerahasto-ohjelmien viestinndn kautta. Tutkimukseni tavoitteena on selvit-
tad, kuinka kansallista ja eurooppalaista identiteettia rakennetaan Suomen rakennera-
hasto-ohjelmien viestinnassa. Kaytan tdssa tutkimuksessa jatkossa termia rakennerahas-
toviestintd viittaamaan Suomen rakennerahasto-ohjelmien viestintddn. Rakennerahas-
toviestinnassa hyodynnetaan useita internetpohjaisia kanavia: Suomen rakennerahasto-
ohjelmista viestitdan seka rakennerahastot.fi -verkkopalvelussa ettd sosiaalisen median
kanavissa, kuten Facebookissa, Twitterissa ja Youtubessa. Tassa tutkimuksessa tarkaste-

len rakennerahastojen verkkopalvelun viestintaa.

Tutkimukseni tavoitteeseen padsen seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1. Millaisissa julkaisuissa kansallista ja eurooppalaista identiteettid rakennetaan?

2. Millaisissa diskursseissa kansallista ja eurooppalaista identiteettid rakennetaan?

3. Millaisia ideologioita diskursseihin kytkeytyy?



Ensimmainen tutkimuskysymys liittyy tutkimuksen tavoitteeseen. Sen avulla selvitan,
minka tyyppisissa julkaisuissa kansallista ja eurooppalaista identiteettia ylipaataan ra-
kennetaan aineistossa, jonka sisdlto vaihtelee tiedotustyyppisista julkaisuista hankkeista
kertoviin julkaisuihin. Toinen tutkimuskysymys selvittda, millaisissa diskursseissa identi-
teetteja rakennetaan aineistossa. Diskurssilla viittaan tutkimuksessani kirjoitettuun kie-
lenkdyttoon, joka sisaltda vakiintuneet tavat puhua asioista ja ilmioistd, tassa tapauk-
sessa kansallisesta ja eurooppalaisesta identiteetistd (ks. esim. Jgrgensen & Phillips,
2002, s. 1). Identiteetti puolestaan rakentuu diskursiivisesti kielenkdytdssa (Kaunismaa,
1997, s. 2-3). Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla selvitdn, millaisia poliittisia ideolo-
gioita aineistossa esiintyviin diskursseihin kytkeytyy. Viimeiseen tutkimuskysymykseen
sisaltyy siis oletus siitd, etta diskursseissa ilmenee ideologioita, joita rakennerahastovies-
tinndssa valitetaan (ks. esim. Kress, 1985, s. 30; Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 63). Ideo-
logioilla viittaan tassa tutkimuksessa poliittisten instituutioiden, kuten EU:n ja rakenne-
rahastojen ideologiaksi. Ideologialla kasitteena puolestaan tarkoitan sellaisten ideoiden
joukkoa, joiden avulla organisaatio ajaa omaa etuaan yhteiskunnassa (ks. Kress, 1985, s.

29).

Euroopan unionin ohjelmien ja identiteettien vélisestd suhteesta tiedetdan vahan (Ca-
pello & Perucca, 20193, s. 638). Esimerkiksi Suomen rakennerahasto-ohjelmien viestin-
ndsta ei ole tehty viestintatieteellista tutkimusta kansallisen ja eurooppalaisen identitee-
tin ndkokulmasta. Tama tutkimus tayttaa siis aukkoa tarkasteltavan ilmion tutkimuksessa.
Euroopan unionin instituutioiden toiminta ja paatokset vaikuttavat unionin kansalaisten
jokapdivaiseen arkeen, ja vaikka instituutioiden tai EU-politiikan vaikutuksista identiteet-
teihin on kayty paljon keskustelua, tutkijat eivat ole paasseet yhteiseen lopputulokseen
(Laffan, 2004, s. 75). Euroopan unionin tavoitteena on myds tukea jasenvaltioidensa kan-
sallisia identiteetteja ja tuottaa samalla eurooppalaisten yhteista identiteettid. Tama ta-
voite saattaa kuitenkin olla ristiriitainen, silld identiteetit voivat asettua keskendan vas-
takkaisiksi. Siksi on mielenkiintoista tutkia, millainen suhde kansallisen ja eurooppalaisen

identiteetin valille rakennerahastoviestinndssa muodostuu.



Oletan, ettd rakennerahastoviestinndssa rakennetaan seka kansallista ettd eurooppa-
laista identiteettia. Eurooppalaisen identiteetin rakentaminen aineistossa on perusteltua,
silld rakennerahastoviestintad ohjaavat komission asettamat maaraykset ja ohjeet, joi-
den mukaan rakennerahastoviestinndn tulee esimerkiksi luoda myonteistd mielikuvaa
EU:n alue- ja koheesiopolitiikasta (Tyo- ja elinkeinoministerié, 2020b, s. 2). Toisaalta
myoOnteisen EU-kuvan luomiseen ei valttamattad tarvita identiteetin rakennusaineksia.
Euroopan unionin rakennerahastoviestinnalle asettamiin vaatimuksiin ja ohjeisiin palaan

tarkemmin luvussa 2.3.

Olettamukseni on my0s, ettd kansallista identiteettia rakennetaan ainakin rakennerahas-
tohankkeista kertovissa julkaisuissa, silla hankkeet on toteutettu Suomessa suomalaisten
toimijoiden voimin. Euroopan unionin tavoitteena on seka tukea unionin jasenvaltioiden
kansallisia identiteetteja ettad tuottaa yhteistd eurooppalaista identiteettia (Kraus, 2008,
s. 47-50). Tasta syysta identiteetit kohtaavat vaistamatta aineistossa. Ne eivat kuiten-
kaan valttamatta ainoastaan tue toisiaan, vaan identiteetit saattavat myos asettua vas-

takkaisiksi.

1.2 Aineisto

Tarkastelen tdssa tutkimuksessa kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin rakentamista
Suomen rakennerahasto-ohjelmien yhteisessd rakennerahastot.fi -verkkopalvelussa.
Tutkimukseni aineistona toimivat verkkopalvelun Ajankohtaista-osion sisallot, jotka on
nimetty verkkopalvelussa uutisiksi (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2020c). Verkkopalvelujen
sisaltoé on jaettu koko Suomen kattaviin valtakunnallisiin paasivuihin seka alueellisiin si-
vuihin, joita ovat Pohjois-, Itd-, Lansi- ja Eteld-Suomen suuralueiden omat sivut (Tyo- ja
elinkeinoministerid, 2020c). Kunkin alueen sekd koko valtakunnan kattavilla sivulla on

omat alasivunsa (Tyo- ja elinkeinoministeri®, 2020c).

Tutkimukseni aineistona toimivat rakennerahastojen verkkopalvelusta poimitut 50 jul-

kaisua, jotka sisaltavat tekstia ja kuvia. Kultakin suuralueen sivuilta ja valtakunnallisilta
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sivuilta tutkimuksessa on mukana kymmenen julkaisua. Tarkastelen tutkimuksessa jul-
kaisujen seka teksti- etta kuvasisaltoja. Julkaisujen pituus vaihtelee alle sadan sanan jul-
kaisuista yli tuhannen sanan pituisiin julkaisuihin. Olen kerannyt aineiston rakennerahas-
tojen verkkosivuilta 10.—23.2.2020. Suurin osa tutkimuksen aineiston julkaisuista on jul-
kaistu vuosien 2018 ja 2019 aikana, mutta Lansi-Suomen suuralueen sivujen kymmenes
tutkimukseen mukaan ottamani julkaisu on julkaistu 23.10.2017. Tama johtuu siita, etta
Lansi-Suomen sivuja on pdivitetty muiden alueiden sivuja harvemmin, eika sielld siten
ollut julkaistu vuosien 2018 ja 2019 valilla yhta paljon julkaisuja kuin muiden alueiden
sivuilla. Perustelen aineiston riittdvyyden tdhan tutkimukseen sen saturoitumisella. Li-
saksi rakennerahastojen verkkopalvelun julkaisut ovat sisalloltdan samankaltaisia tarkas-
telemallani aikavalilla 2017-2019, eivatka ne poikkea myoskaan aiempien vuosien julkai-

suista, silld nykyinen rakennerahasto-ohjelma on ollut kdynnissa vuodesta 2014 ldhtien.

Aineistonkeruuvaiheessa kartoitan ensimmaiseksi rakennerahastojen verkkosivujen si-
saltoa. Selvitan, minka tyyppisia julkaisuja sivustolla on julkaistu ja milld aikavalilla. Li-
saksi tarkastelen alueellisten ja valtakunnallisten sivujen julkaisujen sisall6llisia eroja
seka julkaisutahtia. Julkaisujen sisdlto vaihtelee rahoituksen hakuajoista ja tulevista ta-
pahtumista tiedottavista uutisista hankkeista ja menneiden tapahtumien sisall6ista ker-
toviin julkaisuihin. Myos julkaisutahti vaihtelee alueittain (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2020d, e). Lisaksi julkaisujen sisallot ovat eri alueiden sivuilla erilaisia, vaikka EU:n komis-
sion asettamat viestintdohjeet ohjaavat kaikkien alueiden viestintaa (Tyo- ja elinkeino-
ministerio, 2020b, s. 2). Lansi-Suomen suuralueen sivuilla tiedotetaan paljon esimerkiksi
tulevista hauista, mutta hankkeista kertovia julkaisuja on vahan (Tyo- ja elinkeinominis-
terio, 2020e). Sen sijaan Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueiden sivuilla on paljon narratii-
visia osuuksia sisaltavia julkaisuja, joissa kerrotaan esimerkiksi toteutuneista ja meneil-

[aan olevista hankkeista (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2020d, f).
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Aluekehittamislainsdadannon uudistamistamista koskeva informaatio- ja
kuulemistilaisuus 12.9.

Tyo- ja elinkeil i i0 jarjestaa i istyota ir io- ja ilais torstaina 12.9.2019 klo 10:00-12:00 osoitteessa Mariankatu
9, kh Paja. Til uudi O itteis i ja lakien alustavista peista. O jilla on I esittaa
ja omia intojaan lakien uudi i i tilaisuus jarj aa 0 in tyon

Alueiden ittamista ja rastojen innointia seka ittamisen lainsaadantoa on tarpeen muuttaa uuden ohjelmakauden EU-saadosten seka
hallit j il liittyvien toimir aristossa tap i vuoksi.

Euroopan unionin alue- ja uuden ohj; 2021-2027 i 1 0n ka issa. Of koskevat i on saatu
kevaalla 2018, ja niista ja i i i yksesta paatetaan vii aan vuoden 2020 aikana. Alueiden kehittamista ja rakennerahastoja koskeva

i anto vaatii uudi ista uuden ohjs EU-saantelyn ja kansallisen paato: i i i. Kansallista ittamisjarj aaon
tarpeen tarkastella ja paivittaa osana hallitusohjelman toimeenpanoa.

Uudistus koskee lakia alueiden ittami 4 ja raker imil innoinnista 7/2014 seka lakia alueiden ittami: ja
rahoittamisesta 8/2014.

Linkki ilmoittautumiseen

Kuval. Esimerkki julkaisusta (Rakennerahastot.fi).

Tutkimuksen aineistonkeruuseen liittyvan kartoituksen perusteella teen lopullisen ai-
neiston rajauksen. Ensinndkin valitsen aineistoon sellaiset julkaisut, jotka on julkaistu
pddosin vuosien 2018 ja 2019 aikana, jotta ne heijastavat mahdollisimman ajankohtaista
tilannetta rakennerahastoviestinndssa. Ainoastaan yksi Lansi-Suomen suuralueen si-
vuilta poimittu tutkimusaineiston julkaisu on lokakuulta 2017, mika johtuu kyseisen suur-
alueen sivujen hitaammasta julkaisutahdista muihin suuralueisiin verrattuna. Koska alu-
eiden ja valtakunnallisten sivujen julkaisuaktiivisuus vaihtelee, jatdn myo6s alkuvuoden
2020 julkaisut tutkimukseni ulkopuolelle. Joidenkin alueiden sivuilla on ehditty jo jul-
kaista useita julkaisuja vuodenvaihteen jdlkeen, ja esimerkiksi valtakunnallisilla sivuilla
on vuoden 2020 alussa aloitettu juttukampanja, joka oli vield tutkimusaineiston keruu-
vaiheessa kesken. Jatan tarkastelun ulkopuolelle myds korkeintaan muutaman rivin mit-
taiset tekstijulkaisut, joiden tarkoituksena on ensisijaisesti rakennerahastohankkeiden
parissa tyoskenteleville tiedottaminen. Tallaisia ovat esimerkiksi avoimista hankehauista
kertovat julkaisut sekd tulevista tapahtumista ilmoittavat julkaisut, jotka on suunnattu

hankkeiden parissa tyoskenteleville.

Joissakin julkaisuissa on kdytetty kuvia visuaalisina elementteina kuvituskuvien tapaan.
Tallaiset kuvat sisaltdavat esimerkiksi puun lehtia tai talvimaiseman. Na&illa kuvilla ei ole
sisallollista yhteytta julkaisujen tekstisisaltoon, joten kuvituskuvat jaavat tassa tutkimuk-
sessa tarkastelun ulkopuolelle. Valitsen tutkimusaineistoni kuviksi oman harkintakykyni
mukaan aineiston julkaisujen sisdltamat kuvat, joilla on sisalléllinen yhteys saman julkai-

sun tekstiin.
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Tassa tutkimuksessa kayttamani aineiston laajuuden vuoksi tutkimus voi antaa ajankoh-
taista tietoa tutkimastani ilmiosta. Vaikka tutkimukseni aineisto kattaakin julkaisut vain
reilun vuoden ajalta, julkaisujen sisallot ovat pysyneet pysyvat padosin samankaltaisina
koko ohjelmakauden ajan. Rakennerahastoviestintad ohjaavat asetukset eivat myodskaan
ole muuttuneet nykyisen rakennerahastokauden ollessa voimassa vuosien 2014-2020
ajan. Lisdksi rakennerahastot.fi-verkkopalvelun julkaisut ovat julkisia, joten tutkimukseni

aineisto on kaikkien saatavilla.

1.3 Menetelma

Tassa tutkimuksessa kaytan sekd maarallisia ettd laadullisia menetelmia. Laadullisista
menetelmistd hyodynnan vertailevaa sisallonanalyysid sekd diskurssianalyysia ja kriit-
tista diskurssianalyysid yhtend menetelmakokonaisuutena. Maarallista menetelmaa kay-
tan aineiston julkaisujen osuuksien laskemisessa. Tutkimuksen menetelman ja analyysin
kulku perustuvat asettamiini tutkimuskysymyksiin. Havainnollistan tutkimukseni vaiheita

kuviossa 1.

Aineiston jako

teemoittain ja Diskursseissa Diskursseihin
julkaisujen osuus rakentuvat [
identiteetin identiteetit sl (i e
rakentamisessa (kriittinen disk glat IVvsi
(vertaileva ja diskurssianalyysi) sl vz hysl)

sisallénanalyysi)

Kuvio 1. Tutkimuksen kulku.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa kartoitan julkaisujen sisaltéja tarkemmin kansal-
lisen ja eurooppalaisen identiteetin nakdkulmasta. Jaan aineiston julkaisut niiden sisal-

tojen mukaan julkaisutyyppeihin. Sen jadlkeen selvitdn, millaisissa julkaisuissa kansallista
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ja eurooppalaista identiteettia ylipaataan rakennetaan, ja hyodynnan tassa vaiheessa si-
salléonanalyysia seka kansalliseen ja eurooppalaiseen identiteettiin yleisesti liitettyja omi-
naisuuksia. Lasken maarallisen menetelman avulla, kuinka paljon kussakin julkaisutyy-

pissa rakennetaan identiteetteja.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tarkastelen, millaisissa diskursseissa kansallista ja eu-
rooppalaista identiteettid rakennetaan aineiston julkaisuissa. Kaytan tassa analyysivai-
heessa diskurssianalyysia ja kriittista diskurssianalyysia yhdistavada menetelmakehysta.
Lisaksi vertailen, kuinka diskurssit eroavat toisistaan. Kdaytan myos tassa vaiheessa kan-
sallisen ja eurooppalaisen identiteetin kasitteitd analyysin tukena. Lopuksi selvitan, mil-
laisia ideologioita diskursseihin kytkeytyy aineiston julkaisuissa diskurssianalyysin ja kriit-

tista diskurssianalyysin yhdistavan menetelméakehyksen avulla.

Aineiston analyysivaiheen teoreettisena viitekehyksena toimii diskurssianalyysin ja kriit-
tisen diskurssianalyysin yhdistelma (ks. esim. Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 1-4, 60). Tar-
kastelen, miten kansallista ja eurooppalaista identiteettid rakennetaan aineiston julkai-
suissa erilaisissa diskursseissa. Diskurssianalyysia kaytetdan tutkimuksessa valjan teo-
reettisen viitekehyksen tapaan, ja siten tarkastelun painopisteet ja menetelmalliset so-
vellukset vaihtelevat tutkimuksesta riippuen (Jokinen ja muut, 2016). Jgrgensen ja Phil-
lips (2002, s. 3—4) toteavat, ettd vaikka diskurssianalyysia voidaankin kayttaa tutkimus-
alasta riippumatta, siihen ei voida kuitenkaan yhdistda mita tahansa teoreettista viiteke-
hysta. He kuitenkin nostavat identiteettien tarkastelun yhdeksi diskurssianalyysia hyo-

dyntavaksi tutkimusmahdollisuudeksi (Jorgensen & Phillips, 2002, s. 2).

Kriittinen diskurssianalyysi on yksi diskurssianalyysin sovelluksista, jossa tutkijan kriitti-
syys on keskeinen osa analyysia. Kriittistd diskurssianalyysia voidaan myos hyodyntaa dis-
kurssianalyysin ohella, sillda analyysimenetelmat eivat ole toisiaan poissulkevia (Jokinen
ja muut, 2016). Kriittisen diskurssianalyysin avulla voidaan esimerkiksi paljastaa diskur-
siivisten toimintojen rooli epadtasa-arvoisten valtasuhteiden ylldpitamisessa ja ideologi-

oiden kantamisessa (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 63—64; van Dijk, 1985, s. 6—7). Omassa
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tutkimuksessani tartun jalkimmaiseen kriittisen diskurssianalyysin sovellusvaihtoehtoon

selvittdessani, millaisia ideologioita identiteetteja rakentavat diskurssit kantavat.

Jokinen ja muut (2016) painottavat, ettd kriittisessa diskurssianalyysissa tutkijan tehta-
vana on olla aineistolle ja sieltd I6ytyville jasennyksille mahdollisimman avoin. Taman
vuoksi tutkijan ei tulisi tehda oletuksia esimerkiksi suhteiden olemassaolosta tai luon-
teesta ennen aineiston analyysia (Jokinen ja muut, 2016). Tassa tutkimuksessa en siis tee
yksityiskohtaisia oletuksia myodskdadn eurooppalaisen identiteetin ja kansallisen identi-
teetin suhteesta etukdteen, vaan tutkimukseni analyysi paljastaa identiteettien mahdol-
liset suhteet ja luonteet. Siten myds tutkimukseni jasennys perustuu aineistosta nouse-

viin diskursseihin.

Diskurssianalyysin tapaan my®os kriittista diskurssianalyysia hyédyntavan tutkimuksen ai-
neistona voivat toimia niin erilaiset tekstit kuin visuaaliset elementitkin, ja kuten diskurs-
sianalyysissa yleensa, kuvia analysoidaan lingvistisind teksteina (Jgrgensen & Phillips,
2002, s. 61). Palaan diskurssianalyysiin seka kriittiseen diskurssianalyysiin tarkemmin lu-

vussa 3.5.

Seuraavassa paaluvussa kasittelen Euroopan unionia sekd Suomen rakennerahasto-oh-
jelmia ja niiden viestintaa seka kansallista ja eurooppalaista identiteettia. Luku jakautuu
edelld luettelemieni aihealueiden mukaan alalukuihin. Kolmannessa paaluvussa pereh-
dyn diskurssianalyysiin identiteettien tutkimuksessa ennen tutkimuksen varsinaista ai-
neiston analyysia neljannessa padluvussa. Analyysiluvun lopuksi kokoan tutkimukseni tu-
lokset yhteen. Viimeisessa paaluvussa esitan tutkimukseni mahdolliset rajoitteet ja jat-

kotutkimusmahdollisuudet.
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2 Euroopan unioni identiteetteja rakentamassa

Tassa luvussa perehdyn ensin Euroopan unioniin ja sen viestintdan, sitten Suomen EU-
historiaan seka rakennerahasto-ohjelmiin. Sen jalkeen maarittelen sosiaalisen identitee-
tin kdsitteen ja tarkastelen kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin maaritelmid omissa
alaluvuissaan. Lopuksi perehdyn lyhyesti Euroopan unionin identiteettipolitiikkaan seka

aiempaan tutkimukseen identiteettien ja unionin politiikan vilisestd suhteesta.

2.1 Euroopan unioni ja sen viestinta

Perehdyn tassa alaluvussa ensin lyhyesti Euroopan unioniin ja sen jalkeen unionin vies-
tintdan. Euroopan unionia pidetaan makroyhteiskunnallisella tasolla toimivana instituu-
tiona, joka toimii jasenyyteen liittyvien sadntojen puitteissa ja jakaa tiettyja arvoja (Laf-
fan, 2004, s. 78). Se on my6s maantieteellisesti rajattu ja muodostuu talld hetkelld 27

jasenvaltiosta (Laffan, 2004, s. 78; Euroopan unioni, 2020).

Unionin syntyyn johtanut Euroopan yhdentyminen alkoi toisen maailmansodan loppu-
puolella, kun taloudellinen yhteistyé eurooppalaisten valtioiden valilld alkoi (Euroopan
unioni, 2020). Vuonna 1958 syntyi Euroopan talousyhteiso (ETY), jossa olivat mukana
Alankomaat, Belgia, Italia, Luxemburg, Ranska ja Saksa (Euroopan unioni, 2020). Taman
jalkeen talousyhteis66n on liittynyt 21 maata, ja nykydan Euroopan alueella toimivat si-
samarkkinat, joita kehitetdan edelleen (Euroopan unioni, 2020). Talousyhteiso kehittyi
vuosien kuluessa laaja-alaisemmaksi organisaatioksi, jonka toimialoihin kuuluvat muun
muassa ilmasto, ymparisto, turvallisuus, oikeusasiat, muuttoliike, ulkosuhteet ja kansan-
terveys (Euroopan unioni, 2020). Vuonna 1993 Euroopan talousyhteison nimi muutettiin

Euroopan unioniksi (Euroopan unioni, 2020).

Useimpien EU-maiden valilla liikkkuminen on vapaata, ja kaikilla EU-kansalaisilla on oikeus
valita asuinmaansa Euroopan unionin sisalld (Euroopan unioni, 2020). Sisamarkkinoiden

ansiosta useimmat palvelut, tavarat, raha ja ihmiset voivat liilkkkua unionin sisalla vapaasti.
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Euroopan unioniin kuuluu demokraattinen hallinto (Euroopan unioni, 2020). Kansalai-
silla on unionin tasolla edustajansa Euroopan parlamentissa, jonka jasenet valitaan suo-
rilla vaaleilla (Euroopan unioni, 2020). Liséksi jasenvaltioilla on omat edustajansa Eu-
rooppa-neuvostossa ja EU:n neuvostossa, ja unionin jasenvaltioiden kansalliset parla-

mentit toimivat yhteistydssa EU:n toimielimien kanssa (Euroopan unioni, 2020).

Euroopan unionille ei ole maaritelty erillista viestintdpolitiikkaa, mutta unionin toimieli-
mille yhteisena kehyksena toimivan perusoikeuskirjan avulla toimielimet voivat osoittaa
EU:n toimien ja saavutusten yhteyden unionin arvoihin ulkoisessa viestinndssa (lIskra,
2020). Unionilla on velvollisuus kertoa paatoksistaan ja toiminnastaan unionin kansalai-
sille, ja EU:n toimielimissa tyoskentelee viestintdan erikoistunutta henkilostdd, jonka
tehtdvana on varmistaa, ettd tietoa unionista on saatavilla helposti ja kansalaisten ym-
martamalla kielella (Iskra, 2020). Euroopan unioni kdyttaa viestinndssaan sosiaalista me-
diaa, verkkosivuja, vierailijapalveluita ja jasenvaltioissa sijaitsevia yhteystoimistoja seka

erityispalveluita, jotka on tarkoitettu tiedotusvélineille (Iskra, 2020).

Euroopan komission julkaisemat viestintdpolitiikkaa koskevat asiakirjat sisaltavat kolme
periaatetta (Iskra, 2020). N&ita ovat yleison kuunteleminen ja sen ndkemysten ja huolen-
aiheiden huomioon ottaminen, kansalaisten jokapaivdiseen elamaan vaikuttavan unio-
nin politiikan selittdminen seka yhteyksien luomien paikallisella tasolla hyddyntaen vies-
tintdkanavina kansallisia ja paikallisia alustoja ja kansalaisten suosimia viestintavalineita

(Iskra, 2020).

Vaikka poliittisia organisaatioita voidaan joissakin konteksteissa ajatella jaykiksi, vanhan-
aikaisiksi ja hitaiksi muutoksille, ovat ne alkaneet kdyttaa internetid ja sosiaalisen median
kanavia viestinnan valineina sidosryhmaviestinnassaan. Myos osa Euroopan unionin toi-
mielimista siirtyi 2000-luvulla kdyttamaan internetia ulkoisessa viestinndssaan, ja 2010-
luvun alussa osa unionin hallinnon alla toimivista instituutioista omaksui my6s sosiaali-

sen median ja erilaisten julkisten keskustelualustojen kdyton kansalaisten kanssa
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kaytavaa keskustelua varten (Krzyzanowski, 2018, s. 283—285; Wodak & Wright, 2006, s.
251-252).

Useiden tutkimusten mukaan Euroopan unionin ulkoisessa viestinndssa on kuitenkin ha-
vaittu puutteita viime vuosikymmenien aikana (Krzyzanowski, 2018, s. 283—285). Aktiivi-
nen ulkoinen viestinta ei ole ollut EU:n varsinkaan sellaisten toimielinten mielenkiinnon
kohteena, jotka harjoittavat pdaasiassa suljettujen ovien takana tapahtuvaa politiikkaa
ja paatoksentekoa (Krzyzanowski, 2018, s. 283-285). Kyseisten toimielimien ulkoinen
viestinta onkin useimmiten tapahtunut virallisen tiedottajan kautta (Krzyzanowski, 2018,

s. 283-285).

2.2 Suomi osana Euroopan unionia

Suomalaiset danestivat Euroopan unionin jasenyydesta vuonna 1994, ja Suomi on kuu-
lunut unioniin vuodesta 1995 ldhtien (Ulkoasiainministerio, 2009). EU on tuonut suoma-
laisille muun muassa vapaan liikkuvuuden unionin alueella, avoimet tyémarkkinat, yh-
teisen valuutan, erilaisiin teemoihin keskittyvia seka kansallisia ettd koko unionin katta-
via ohjelmia, sairaanhoitokortin ja yhteisen energia-, kauppa-, muutto- seka puolustus-
ja turvallisuuspolitiikan sekd eurooppalaisen identiteetin kansallisen identiteetin rinnalle

(Ulkoasiainministerio, 2009).

Suomalaisten mielipiteet Euroopan unionia kohtaan ovat muuttuneet viimeisen kahden
vuosikymmenen aikana. Eurooppaa ei vielad 15 vuotta sitten pidetty kovinkaan ldheisend,
vaan sen koettiin olevan jossain Suomen ulkopuolella (Oinonen ja muut, 2005, s. 9). Kui-
tenkin vuonna 2005 tehdyssa Eurobarometri-tutkimuksessa noin 21 prosenttia suoma-
laisista koki olevansa kiintyneita Eurooppaan; luku oli noussut vuonna 2003 tehdysta tut-
kimuksesta, jolloin vastaava luku oli 11 prosenttia (Euroopan komissio, 2005). Kolme-
toista vuotta myohemmin, vuonna 2018 enemmistd suomalaisista, noin 61 prosenttia,
tunsi olevansa sekad suomalaisia ettd eurooppalaisia, eli samastumansa molempiin iden-

titeetteihin (Euroopan komissio, 2018). Nelja prosenttia koki puolestaan olevansa
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ensisijaisesti eurooppalainen ja toissijaisesti eurooppalainen, ja yksi prosentti koki ole-
vansa vain eurooppalainen (Euroopan komissio, 2018). Voidaan sanoa, ettd suomalaiset
kokevat itsensad yhda enemman eurooppalaisiksi ja Euroopan unionin kansalaisiksi kuin yli
kymmenen vuotta sitten. Eurobarometri-tutkimusten tulosten perusteella nayttaa siis

siltd, ettd unionin identiteettipolitiikalla on ollut vaikutuksia Suomessa.

2.3 Suomen rakennerahasto-ohjelmat

Suomi saa rahallista tukea Euroopan unionilta Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) ja
Euroopan sosiaalirahastosta (ESR) (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2011). Yhdessd nama
kaksi rahastoa muodostavat rakennerahastot, jotka toimivat aluepolitiikassa Suomen
tyo- ja elinkeinoministerion alaisuudessa (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2011). Suomessa
rakennerahastotoiminta aloitettiin Suomen liittyessa Euroopan unioniin vuonna 1995, ja
ohjelmakausia on ollut tdhan mennessa nelja: 1995-1999, 2000-2007, 2007-2013 ja
2014-2020 (Tyo6- ja elinkeinoministerid, 2020a). Nykyinen rakennerahasto-ohjelma Kes-
tavaa kasvua ja tyota 2014-2020 jaetaan Manner-Suomen ja Ahvenanmaan ohjelmiin
(Tyo- ja elinkeinoministerio, 2020a). Seuraava rakennerahasto-ohjelmakausi alkaa Suo-

messa vuonna 2021.

Suomen rakennerahasto-ohjelmien tavoitteena on tyollisyyden kasvu Suomessa: Euroo-
pan aluekehitysrahasto pyrkii parantamaan tyollisyyttad alueiden kilpailukyvyn ja elinvoi-
maisuuden lisddmisen avulla, Euroopan sosiaalirahaston ohjelman tavoitteena on puo-
lestaan lisdtda osaamista palvelurakenteita kehittamalld (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2011). Nykyinen Kestdvaa kasvua ja tyotd 2014—-2020 -ohjelma sisdltda viisi toimintalin-
jaa, joihin kuuluu yhteensa 13 erityistavoitetta (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2020g). Toi-
mintalinjoja ovat pk (pienten ja keskisuurten) -yritysten kilpailukyky, uuden tiedon ja
osaamisen tuottaminen ja hyodyntaminen, tyollisyys ja tydvoiman liikkuvuus, koulutus,
ammattitaito ja elinikdinen oppiminen seka sosiaalinen osallisuus ja kéyhyyden torjunta
(Tyo- ja elinkeinoministerid, 2020g). Kaikkien rahoitusta saavien hankkeiden tulee to-

teuttaa jotakin toimintalinjojen sisaltamista erityistavoitteista, joten myos nykyisen
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rakennerahasto-ohjelman hankkeet liittyvat edelld mainittuihin erityistavoitteisiin (Tyo-

ja elinkeinoministerio, 2020g).

Nykyiselld kaudella EU-rahoitusosuus Suomen rakennerahasto-ohjelmassa on 1,3 miljar-
dia euroa, mutta Suomen valtio ja kunnat sekd muu julkinen rahoitus nostavat kokonais-
summan 2,6 miljardiin euroon (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2020h). Tastd summasta
1,089 miljardia euroa jaetaan erilaisiin tyollisyytta edistaviin hankkeisiin Eteld- ja Lansi-

sekd Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueilla (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2020h).

Euroopan unionin komissio on asettanut unionin jasenvaltioille sekd kaikille EU-ohjel-
mille ja niiden parissa toimiville tiettyja tiedotus- ja viestintdavaatimuksia. Aluepolitii-
kassa jasenvaltioiden ja hallintoviranomaisen on muun muassa laadittava viestintastra-
tegia kutakin ohjelmaa varten, tiedotettava ohjelmien rahoitusmahdollisuuksista, jarjes-
tettdva ohjelmien aloitustapahtumia seka julkaistava puolivuosittain luettelo hankkeista
ja tuensaajista (Euroopan komissio, 2020b). Liséksi hallintoviranomaisen on jokaisen ra-
kennerahasto-ohjelmakauden alussa perustettava keskitetty verkkosivu, jossa on tietoa
kaikista jasenvaltion rakennerahasto-ohjelmista, tehtdva tunnetuksi ohjelmien saavutuk-
sia kansalaisten keskuudessa seka jarjestettdva suuri tiedotustapahtuma kerran vuo-

dessa (Euroopan komissio, 2020b).

Unionin komission asettamat tiedotus- ja viestintavaatimukset vaikuttavat myos Suomen
rakennerahasto-ohjelmien viestintdan. Suomen rakennerahastoilla on omat verkkosi-
vunsa, jonne on koottu valtakunnallisten teemojen lisdksi myos suuralueiden sivut (Tyo-
ja elinkeinoministerio, 2020c). Valtakunnallisilla sekd suuralueiden omilla sivuilla tiedo-
tetaan komission asettamien vaatimusten mukaisesti esimerkiksi ohjelmien rahoitus-
mahdollisuuksista ja kerrotaan rakennerahastovaroilla maksetuista, toteutuneista ja me-
neilldan olevista hankkeista (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2020c). Rakennerahastot kayt-

tavatkin tallaiseen, kansalaisille suunnattuun viestintaan verkkopalvelun uutissivuja.
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2.4 Diskursiivisesti rakentuvat identiteetit

Identiteetti on kasitteend hailyva ja moninainen, ja sita kdytetaan erilaisissa asiayhteyk-
sissa eri merkityksissa. Kasitteen merkityksen kompleksisuutta lisdd myos se, ettd iden-
titeetti maaritelldan eri tieteenaloilla eri tavoin. Tassa luvussa perehdyn sosiaalisen iden-

titeetin maaritelmaan.

Hall (1999, s. 253) viittaa identiteetilld yleisesti “kohtauspaikkaan”, joka liittda yhteen ne
kdytannot ja diskurssit, jotka pyrkivat puhuttelemaan yksil6ita, sekd ne prosessit, jotka
rakentavat yksilot subjekteiksi. Hallin (1999, s. 253) mukaan identiteetit ovat niin sanot-
tuja pisteita, joissa yksilot kiinnittyvat hetkeksi niihin subjektiasemiin, joita erilaiset dis-
kursiiviset kaytannot rakentavat. Tajfel (1981, s. 3) puolestaan yhdistda sosiaalisen iden-
titeetin maaritelmaan sen yhteisollisen ulottuvuuden. Han maarittelee identiteetin yksi-
I6n kasityksend itsestdan suhteessa yksilon tietoisuuteen ryhmasta, jossa han on mukana
yhdessa ryhmaan kuulumisen tuoman arvon ja tunnemerkitysten kautta (Tajfel, 1981, s.
3). Tama maaritelma sisaltaa identiteetin kognitiivisen, affektiivisen seka arvioivan mer-

kityksen (Herrmann & Brewer, 2004, s. 6).

Yksild tunnistaa siis olevansa osa ryhmaa, ja tdma tunnistus on tullut myos osaksi yksilon
tietoisuutta itsestdan (Herrmann & Brewer, 2004, s. 6). Samalla osaksi hanen tietoisuut-
taan tulevat yhteison arvot ja tunteet (Herrmann & Brewer, 2004, s. 6). Lisdksi yhteison
jasenyys vaikuttaa yksilon kaytokseen, silld yhteis66n samastuminen tuo mukanaan
my0s lojaaliuden ja tunteen siitd, ettd on vastuussa yhteisOstd ja sen hyvinvoinnista

(Herrmann & Brewer, 2004, s. 6).

Ruuskan (1998, s. 284) mukaan identiteetti ilmaisee yhtdalta samuutta ja toisaalta eroa.
Identiteetit rakennetaankin ensisijaisesti eron sisalla (Hall, 1999, s. 251). Identiteetti voi-
daan erotella esineen tai olion identtisyyden ja henkilon tai ryhman identiteetin valilla
(Kaunismaa, 1997, s. 2). Talloin ajatellaan esimerkiksi, ettd kaksi tai useampi henkiloa
ovat samankaltaisia eli identtisid keskenaan (Kaunismaa, 1997, s. 2). Hall (1999, s. 77—

137) nostaa esimerkiksi Euroopan, “lannen”, representoinnin tavat suhteessa muuhun
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maailmaan, "ei-lanteen” valistuksen aikana, jolloin Eurooppaa pidettiin edistyneimpana
yhteiskuntatyyppinad ja eurooppalaista ihmistd ”inhimillisten saavutusten huipentu-

mana”.

Herrmannin ja Brewerin (2004, s. 6) mukaan sosiaalinen identiteetti eroaa yksilon iden-
titeetista ja itsekasityksesta siten, ettd se heijastaa yhteisesti jaettuja representaatioita
kollektiivisesta itseydesta. Sosiaaliset identiteetit liittyvat pikemminkin “me”-identiteet-
teihin kuin "mina”-identiteetteihin (Herrmann & Brewer, 2004, s. 6). Myos Kaunismaan
(1997, s. 1) mukaan kollektiiviseen identiteettiin kuuluvat kaikki “me”-identiteetit kah-
den ihmisen muodostamasta yhteisestd samastumisesta alkaen kansallisiin, uskonnolli-
siin, poliittisiin ja etnisiin identiteetteihin. Yksilollinen ja kollektiivinen identiteetti voi-
daankin erottaa toisistaan kielellisesti: ming, sina ja hdn ovat yksil6llistd identiteettia ra-
kentavien viittauskohde, kun taas kollektiivista identiteettid rakentavissa diskursseissa

kdytetddan muotoja me, te tai he (Kaunismaa, 1997, s. 2).

Identiteetti

Yksil6llinen Kollektiivinen

Mina Sina Han Me Te He

Kuvio 2. Identiteetin jakautuminen (mukaillen Herrmann & Brewer, 2004, s. 6; Kaunismaa,
1997, s. 2).

Sosiaalisen identiteetin kasite on syyta pitda erilladn todellisuuden ja olemassaolon ka-
sitteistd, silla identiteetti ei kuvasta tai vastaa yksilon tai ryhman olemista sellaisenaan,

vaan identiteetin maarittelyyn tarvitaan aktiivista itsensd tunnistamista (Kaunismaa,
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1997, s. 2-3). ldentiteettid arvioidaan symbolien, kielellisten ilmausten, kertomusten,
myyttien ja kulttuuristen representaatiotapojen kautta, ja se perustuu yksilén kykyyn
ndhdad naissd symboleissa, representaatioissa ja ilmauksissa jotakin itsedan koskevaa
(Kaunismaa, 1997, s. 2—3). Lisdksi identiteetit rakennetaan diskurssien sisalla, joten niita
tulee tarkastella institutionaalisissa ja historiallisissa paikoissa, tiettyjen diskursiivisissa
kdytannoissa ja muodostumissa (Hall, 1999, s. 251). Siten identiteetin maarittely riippuu
my0s kontekstista; suomalainen saattaa esimerkiksi samastua seka Suomen ettd Euroo-

pan unionin lippuun.

Sosiaalisissa identiteeteissa keskeista on, ettd yhteison tai ryhman jasenet jakavat yhtei-
sen kasityksen siita, millaisia jasenia yhteisoon kuuluu (Herrmann & Brewer, 2004, s. 6).
My0s yhteison ulkopuoliset maarittelevat ryhman jasenyyden samalla tavalla (Herrmann
& Brewer, 2004, s. 6). Ryhman kollektiivista identiteettid maaritellessa voidaankin ky-
sya "keitd me olemme?” (Kaunismaa, 1997, s. 3). Talla kysymykselld selvitetdan ryhman
rajat, eli ketkd kuuluvat ryhmaan ja ketka jaavat ryhman ulkopuolelle (Herrmann & Bre-
wer, 2004, s. 6). Ryhman piirteitd, symboleita ja arvoja maaritettdessa ryhmalta voidaan

kysya “mitd me olemme?” (Herrmann & Brewer, 2004, s. 6).

Identiteetit eivat siis ole ylhdaltd annettuna iskusanoja ryhman tai yhteison jasenille,
vaan yksilon identifikaatio eli samastuminen on psyykkinen prosessi, joka tapahtuu yh-
teiskunnallisissa kdytdnnodissa ihmisten ollessa aktiivisia toimijoita (Breakwell, 2004, s.
28; Paasi, 1998, s. 216). Tallaisten kaytdantdjen ideana on Paasin (1998, s. 216) mukaan
vaihto: ihminen antaa jotakin suuremmalle sosiaaliselle yhteisélle, sitoutuu siihen ja saa
yhteisolta vastapalveluksen. ldentiteetti ei olekaan kaukana perinteisestd ideologian
merkityksesta, jossa keskeisid osia ovat muun muassa poliittinen jarjestelma, puolueet,
lainsdadanto, koulut, kirkko ja uskonto (Paasi, 1998, s. 216). Ihminen identifioituu aluee-
seen ja sen kansaan sekd saa vaihtokaupassa itselleen yhteenkuuluvuuden, varmuuden
ja turvallisuuden tunteen tuottaessaan ja uusintaessaan naitd yhteiskunnallisia raken-

teita (Paasi, 1998, s. 216).
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Herrmann ja Brewer (2004, s. 8) esittdvat kolme erilaista tapaa, jolla useampi yhteisolli-
nen identiteetti voi asettua suhteessa toiseen. Ensimmaiseksi, identiteetit voivat olla si-
sakkaisia, jolloin pienen ryhman tai yhteison jasen voi olla jadsen myds suuremmassa yh-
teisossa (Herrmann & Brewer, 2004, s. 8). Esimerkiksi suomalaisten alueelliset identitee-
tit suhteutuvat suomalaisten yhteiseen kansalliseen identiteettiin, joka puolestaan suh-
teutuu eurooppalaiseen identiteettiin. Mummendey ja Walduz (2004, s. 60) nimittavat-

kin eurooppalaista identiteettid kaksoisidentiteetiksi (dual identity).

Toiseksi, identiteetit voivat olla myos lapileikkaavia (Herrmann & Brewer, 2004, s. 8).
Tassa mallissa osa yhteison jasenista saattaa olla jasenia my0s toisessa yhteisdssa (Herr-
mann & Brewer, 2004, s. 8). Talloin yhteison jasen jakaa yhteisen identiteetin yhteison
kanssa, mutta hanelld on myds muita identiteetteja, joita muilla ryhman jasenilla ei ole
(Herrmann & Brewer, 2004, s. 8). Risse (2003, s. 490-491) nostaa esimerkiksi eurooppa-
laiseen identiteettiin samastumisen. Unionin kansalainen voi samastua vahvasti esimer-
kiksi sukupuoli-identiteettiin ja eurooppalaiseen identiteettiin, mutta kaikki samaan su-
kupuoli-identiteettiin samastuvat eivat kuitenkaan samastu eurooppalaiseen identiteet-

tiin (Risse, 2003, s. 490-491).

Kolmanneksi, identiteetit voivat olla my6s erillisia, jolloin ryhmat, joihin yksilo kuuluu,
ovat erilaisia, mutta eivat paallekkaisia (Herrmann & Brewer, 2004, s. 8). Tiettyyn ryh-
maan kuuluvien ihmisten maara on niin pieni, etta ryhman jasenten identiteettien suh-
teesta ei voi muodostua lapileikkaavaa (Herrmann & Brewer, 2004, s. 8). Tasta esimerk-
kind on tilanne, jossa yksilon tydyhteis6on kuuluvat jasenet ovat hyvin erilaisia kuin ha-

nen yksityiseldmaansa kuuluvat henkilot (Herrmann & Brewer, 2004, s. 8).

2.4.1 Kansallinen identiteetti

Perehdyn tadssa alaluvussa kansallisen identiteetin kasitteeseen. Tarkastelen kansallista
identiteettia ja sen merkitysta paitsi sellaisenaan, myos suomalaisten kansallisen identi-

teetin nakdkulmasta. Ensimmaiseksi perehdyn kansallisen identiteetin kasitteeseen ja
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maaritelmaan yleisesti. Taman jalkeen tarkastelen suomalaisten kansallista identiteettia
eli suomalaisuutta tarkemmin. Lahden liikkeelle siitd oletuksesta, ettad identiteetit ovat
sosiaalisesti konstruoituja, muuttumattomia maaritelmia (ks. esim. Alasuutari & Ruuska,

1998, s. 8).

Anttila (2007, s. 8) pitda kansallista identiteettid yhtena identiteetin erityistapauksena.
Kansallinen identiteetti tarkoittaa yhtdaltd kollektiivista identiteettid, eli kansallisen yh-
teison suhdetta itseensd, ja toisaalta kansalliseen yhteis66n kuuluvien suhdetta yhteisol-
liseen kokonaisuuteen, johon he kuuluvat (Anttila, 2007, s. 8). Talla tarkoitetaan yksilGi-
den samaistumista heiddn kansalliseen yhteis6onsa eli valtioon, jonka kansalaisia he
ovat (Anttila, 2007, s. 8). Useimmiten kansallisella identiteetilld viitataankin ensimmai-
seen ulottuvuuteen eli kansakuntaan kokonaisuutena viittaavien symbolisten merkitys-

ten jarjestelmaan (Anttila, 2007, s. 8).

Brubakerin (1996, s. 16) mukaan kansakuntaa ei kuitenkaan tule tarkastella aineellisena
kokonaisuutena, vaan pikemminkin kdytannollisena, ei-kollektiivisena kategoriana tai sa-
tunnaisena tapahtumana. Kysymys ei ole valtion maarittelysta sellaisenaan, vaan pikem-
minkin siitd, miten kansakuntaisuus institutionalisoituu kulttuurisena ja poliittisena
muotona (Brubaker, 1996, s. 16). Jaaskeldisen mukaan (1998, s. 41) kansallista identi-
teettia maariteltdessa keskeistd on myos jatkuvuuden hahmottaminen menneesta tule-
vaan, eli identiteetti on sdilynyt jokseenkin samankaltaisena olosuhteiden muutoksista
huolimatta. Paasi (1998, s. 217) huomauttaa, ettd kansallista identiteettid maaritteleva
tekija ei ole kieli, silla se ei ole myoskadan maaritteleva tekija useita kielida puhuvassa yh-

teiskunnassa.

Kansat tulevat maaritellyksi kollektiivisten representaatioiden kautta suhteessa muihin
kansoihin, ja erottelujen yhteydessa korostuvat seka tila etta fyysiset ja symboliset rajat
(Paasi, 1998, s. 222). Paasin (1998, s. 222) mukaan raja ei ole pelkka valtiota rajaava kart-
taviiva, vaan koko yhteiskuntaan tunkeutuva ilmio, diskursiivinen vallan maisema, joka

joka ilmenee esimerkiksi poliittisessa retoriikassa, opetuksessa seka liputuspaivissa.



25

Kansakunnan maarittelyyn osallistuu institutionaalisella tasolla valtio (Alasuutari, 1998,
s. 159). Se voi nimittdin periaatteiden ja sddnndsten kautta vaikuttaa siihen, ketkd maa-
han pyrkivistd ihmisista paastetdan maahan ja kenelle kansallisuus myénnetaan (Alasuu-
tari, 1998, s. 159). Siten kansakunnan maarittelyllda on myos yhteiskunnallinen perusta:
Instituutiot, kuten valtio, ovat luoneet kansakuntansa, ei pdinvastoin (Alasuutari, 1998,
s. 159). Apon (1998, s. 87) mukaan voidaan olettaa, ettd useat perinteiset suomalaisuu-

den konstruktiot ovat alun perin kansaa ylhaalta alaspéin katsovien eliittien tuottamia.

Kansallista identiteettia maaritellessa kyse on etenkin yhtalaisyyksien ja erojen rakenta-
misesta, kuten sosiaalisen identiteetin maarittelyssa yleensa (Alasuutari & Ruuska, 1998,
s. 15-16). Myds suomalaisten kansallisen identiteetin maarittamisella tarkoitetaan paitsi
suomalaisuuden selittamista yhtena, eli sisdisten erojen tasoittamista, myos sen erotta-
mista muista kansoista (Ruuska, 1998, s. 284). Vastakkainasettelun avulla ei pelkastaan
eroteta, vaan pyritdan samalla lisadmaan ryhman sisdista konsensusta (Paasi, 1998, s.
223). Vaikka kansallisia identiteettejd erottavat yleensa valtioiden fyysiset rajat, nama
rajat toimivat ensisijaisesti sosiaalisen ja kulttuurisen erottelun véalineina (Paasi, 1998, s.
221). Erottelut ilmenevat kollektiivisina representaatioina, kuten maaritelming, arvoina,
normeina ja tuntemuksina, ja ne muovautuvat yhteiskunnallisissa kdytannoissa ja vuo-
rovaikutuksessa (Paasi, 1998, s. 221). Paasin (1998, s. 226) mukaan kansakuntia maarit-
televat tekstit liittyvat osaksi diskursiivisia kaytdantoja, joiden avulla rakennetaan erotte-

luja ja yhdentymista.

Kansallisen identiteetin maarittelyn jalkeen siirryn tarkastelemaan suomalaisten yhteists,
kansallista identiteettia eli suomalaisuutta, jonka maarittely on kuitenkin jokseenkin on-
gelmallista (ks. esim. Peltonen, 1998, s. 19). Suomalaisuutta maaritelldan esimerkiksi ar-
kitietoon ja hajanaiseen aineistoon nojaten yleistamalla, minkd pyrkimyksena tavoittaa
suomalaisuuden ydin (Apo, 1998, s. 84). Suomalaisuudesta puhutaan myos usein sellai-
sena ominaisuutena, joka on pysynyt muuttumattomana viimeiset sata vuotta (Peltonen,

1998, s. 19).
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Peltonen (1998, s. 20) jakaa suomalaisuuden kolmeen eri tasoon. Ensimmaiseksi, usein
puhutaan suomalaisesta identiteetistd, jota Peltonen kuvaa kokemukselliseksi, symbo-
lien ja rituaalien kautta valittyvaksi, tapahtumana lyhytkestoiseksi yhteisollisyydeksi (Pel-
tonen, 1998, s. 20). Suomalaisesta identiteetistd puhuttaessa silla tarkoitetaan kaikkien
jakamaa, yhteista ilmiota (Peltonen, 1998, s. 20). Siten identiteetin muodostavat symbo-
lit ja niihin liittyvat kokemukset ovat kaikkien tuntemia, usein toistettuja ja yksinkertaisia

(Peltonen, 1998, s. 20).

Toiseksi suomalaisuuteen liittyy suomalainen mentaliteetti, jolla tarkoitetaan suomalais-
ten suhtautumistapaa itseensa ja maailmaan (Peltonen, 1998, s. 20). Kansallinen menta-
liteetti on pitkdaikainen ilmio, koska siihen sisdltyy esimerkiksi aiemmilta sukupolvilta
opittuja ja ldhes automaattisia ajattelutapoja (Peltonen, 1998, s. 20). Suomalaisuutta
maaritelladnkin usein negatiivisten konstruktioiden kautta, ja se voi liittya aiemmilta su-

kupolvilta opittuun ajattelutapaan (Alasuutari, 1998, s. 164; Apo, 1998, s. 88).

Kolmanneksi suomalaisuuteen liitetdan kansalliset stereotypiat ja niiden alaryhmdaan
kuuluvat kansalliset omakuvat (Peltonen, 1998, s. 20—21). Peltonen (1998, s. 21) mieltaa
ne ajallisesti pitkdkestoisten mentaliteettien ja lyhytkestoisina tapahtumina ilmenevien
identiteettien valiin sijoittuviksi pitkaaikaisiksi ilmioiksi. Stereotypiat ovat kulttuurin ylla-
pitamia ja valittdmia, ja useimmiten ne ovat teksteja tai diskursseja (Peltonen, 1998, s.
21). Ne ovat Peltosen (1998, s. 22) mukaan usein kielteisia tai vahintaan kiusoittelevia
kuvauksia naapurikansoista, joita ylldpitavat kasvatus ja joukkotiedotus. Omakuvat eivat
sen sijaan valttamatta ole kaikkien jakamia, vaan ne voivat jaada eliitin yllapitamaksi tra-
ditioiksi, jota kirjallisuus ja joukkotiedotus ylldpitavat (Peltonen, s. 1998, s. 21). Ne eivat
siten osallistu kansallisen identiteetin maarittelyyn. Tassa tutkimuksessa tukeudun Pel-
tosen suomalaisuuden maarittelyn ensimmaiseen tasoon, eli suomalaiseen identiteet-

tiin, joka on kaikkien jakama, yhteinen ilmi6 (ks. Peltonen, 1998, s. 20).
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Suomalaisuutta voidaan tarkastella myos kielellisend konstruktiona, joka liittyy diskursii-
visiin kdytantoihin (Alasuutari, 1998, s. 160). Alasuutari (1998, s. 160) erottaa naista kaksi
paatyyppia: Yhtaaltad voidaan erottaa toiminta tai puhe, jossa kansa, kansakunta tai kult-
tuuri esiintyy esitettyd ajatusta tai toimintaa jasentdvana kategoriana ilman, ettd se on
itse huomion kohteena. Tasta Alasuutari (1998, s. 160) kutsuu rutiininomaiseksi kansa-
kuntapuheeksi. Toisaalta voidaan erottaa myos sellainen toiminta tai puhe, jossa raken-
netaan ja kdytetaan tietoisesti kansan, kansakunnan tai etnisyyden konstruktiota esimer-
kiksi asioiden tilan perustelussa (Alasuutari, 1998, s. 160). Tata Alasuutari (1998, s. 160)
nimittaa reflektiiviseksi puhetavaksi. Omassa tutkimuksessani kyse on ensimmaisesta
vaihtoehdosta, eli rutiininomaisesta kansakuntapuheesta, silld rakennerahastoviestin-
nassa huomion kohteena ei ole suomalaisten kansallinen identiteetti sellaisenaan, vaan
sen voidaan pikemminkin katsoa jasentavan rakennerahastoviestinnan julkaisuissa esi-

tettyja asioita ja toimintaa.

Suomalaisuuskonstruktioiden tyyppeja voidaan pelkistda ja poimia useista diskursseista,
kuten erilaisista tutkimuksista seka ideologisesta ja poliittisesta keskustelusta (Apo, 1998,
s. 87). Alasuutarin (1998, s. 162) mukaan suomalaista kansakuntaa maarittelevassa pu-
heessa arvioidaan usein suomalaisen yhteiskunnan rakennetta ja sen muutoksia, ja tama
on yleista etenkin lehtiartikkeleissa ja sdhkoisissa viestimissd. Puheessa tuotetaan ja yl-
lapidetdaan kansakuntaa seka kaikkien yhteista tapaa hahmottaa suomalaisia ja Suomea,
ja kukin suomalaista kansakuntaa maaritteleva artikkeli liittyy omana puheenvuoronaan
osaksi jatkuvaa puhetta, jonka kautta kaikille muodostuu yhteinen késitys suomalaisuu-
desta (Alasuutari, 1998, s. 162). Myos rakennerahastoviestinta liittyy osaksi suomalai-

suutta rakentavaa keskustelua.

Saukkosen (1997, s. 342) mukaan suomalaisuuden nykykuvaukset ovat perinteisia ja ne
muistuttavat aiempia keskusteluja. Suomalaisuutta kuvataan esimerkiksi metsaldisyyden,
etdkohteliaisuuden, kommunikaatiokyvyttomyyden ja ankaran yliminan kautta (Alasuu-
tari, 1998, s. 164; Apo, 1998, s. 88). Suomalaisuutta maaritellddnkin usein negatiivissa-

vytteisesti julkisessa keskustelussa (Alasuutari, 1998, s. 164). Myos Apo (1998, s. 88)
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hahmottelee suomalaisuuden negatiivisia konstruktioita. Suomalaisia kuvataan hdnen
mukaansa muun muassa ymmartamattomana, takapajuisena ja kulttuurisesti kehitty-

mattémana kansana (Apo, 1998, s. 88).

Suomalaisuuteen liitetadn kuitenkin myos positiivisia piirteita. Alasuutari (1998, s. 164)
mainitsee muun muassa korkean koulutustason sekd sen, ettd suomalaiset lukevat pal-
jon. Suomalaisia kuvataan myas jaloiksi, sisukkaiksi ja lainkuuliaisiksi tyontekijoiksi (Apo,
1998, s. 88). Tutkimusten mukaan suomalaiset itse kokevat suomalaisuuden tarkeim-
miksi kriteereiksi suomalaisuuden kokemisen, poliittisten instituutioiden ja lakien kunni-
oittamisen, Suomen kansalaisuuden sekd jommankumman kotimaisen kielen hallinnan
(Oinonen ja muut, 2005, s. 10). Esimerkiksi syntyperd, sukujuuret, uskonto tai Suomessa
asumisen ajallinen pituus ei siis ole suomalaisuuden mittari, vaan pikemminkin se, etta

maassa eletddan maan tavalla (Oinonen ja muut, 2005, s. 10).

Peltosen mukaan (1998, s. 28-29) yksi vakiintunut tapa maaritelld suomalaisuutta on
suomalaisen yhteiskunnan vertaaminen koko muuhun lantiseen Eurooppaan. Tallainen
vertailu on usein stereotyyppistd ja myyttien varittdmaa, jossa esimerkiksi suomalaista
metsaluontoa verrataan vanhaan eurooppalaiseen kaupunkikulttuuriin (Peltonen, 1998,
s. 29). Suomalaisuuden ja eurooppalaisuuden suhde on usein jannitteinen, silld euroop-
palaisuutta kuvataan joissain keskusteluissa suomalaisuutta parempana (Alapuro, 1998,

s. 178).

Alapuro (1998, s. 177) esittda, ettd suomalaisuuspuheen suhtautuminen eurooppalai-
suuteen ei johdu pelkastaan Suomen kiinteista suhteista lantiseen Eurooppaan, vaan tar-
peen on myos eurooppalaisuuden ja suomalaisuuden erotteleva jasennys. Puhuminen
suomalaisuudesta paikantaa puhujan eurooppalaisuuteen nahden. Alapuron (1998, s.
177-178) mukaan nama kaksi pitaisikin kirjoittaa lainausmerkkeihin, silld kyseessa on

kaksi konstruktiota, jotka saavat merkityksen suhteessa toisiinsa.
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Suomen liittyessa Euroopan unioniin 1990-luvulla kaytiin vilkasta keskustelua kansalli-
sesta identiteetistd ja sen kohtalosta (Alasuutari & Ruuska, 1998, s. 8). Tall6in pohdittiin
muun muassa sitd, miten muutokset maailmassa vaikuttavat suomalaiseen kulttuuriin ja
onko sen omintakeisuus vaarassa kansainvalisten suhteiden ja vaikutteiden lisdantyessa
entisestadn (Alasuutari & Ruuska, 1998, s. 8). Keskustelun keskiossa oli myos identiteet-
tien maarittely yleisemmalla tasolla, miten kansallista kulttuuria ja kansankuvaa on ra-
kennettu ja miten kasitykset kansasta ja sen maarittelijoista ovat muuttumassa (Alasuu-
tari & Ruuska, 1998, s. 8). Lopulta suomalaisten aiemmin vahvasti valtioon nojannut kan-
sallinen identiteetti maariteltiin osittain uudelleen 1990-luvulla (Ruuska, 1998, s. 291).
Uudenlainen “Suomi-projekti” perustettiin kulttuurikansan varaan, jolloin suomalaisuus
ei horju, vaikka paatoksentekoon osallistuisikin muita eurooppalaisia (Ruuska, 1998, s.

291).

2.4.2 Alueellinen identiteetti

Tassa alaluvussa maarittelen lyhyesti alueellisen identiteetin kasitteen, jota hyddynnéan
my0s tutkimukseni analyysissa. Paasi (1986, s. 35) jakaa alueellisen identiteetin kasit-
teend useampaan osaan. Perusjaotteluna han erottelee alueen identiteetin sellaisenaan
sekd alueen asukkaiden identiteetin eli aluetietoisuuden (Paasi, 1986, s. 35). Aluetietoi-
suus sisaltad yhteison idean alueesta, joka sisaltaa yksilon identifioitumisen alueeseen
sekd alueen aseman aluetietoisuuden hierarkiassa, jolla tarkoitetaan tietyn alueen mer-
kitysta aluetietoisuudessa esimerkiksi kotiseutukdsitettd tarkastellessa (Paasi, 1986, s.
36). Alueen identiteetti puolestaan rakentuu alueen imagon seka tieteellisten luokitus-
ten pohjalta (Paasi, 1986, s. 36). Tassa tutkimuksessa katson alueen identiteetin olevan
aluetietoisuutta keskeisempi kasite, silla siihen liittyvat sosiaalisen identiteetin kaltaisesti

yhteisolliset kdytannot, symbolit, kuten alueiden vaakunat, seka arvot ja normit.

Kuvio 2 esittda alueen identiteetin muodostumista neljastd osatekijasta. Materiaalis-
morfologinen perusta muotoutuu alueen yhteiskunnallisen, historiallisen ja taloudelli-

sen kehityksen myotd (Paasi, 1986, s. 37). Yhteisollisilla instituutioilla tarkoitetaan
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esimerkiksi alueen hallintoa, politiikkaa ja kulttuuria (Paasi, 1986, s. 37). Alueellista iden-

titeettia rakennetaan myos symbolijarjestelmien seka normien ja arvojen kautta (Paasi,

1986, s. 37).
Alueen identiteetti
]
bl Yhteisolliset g . o
morfologinen instituutiot Symbolijarjestelmat Normit ja arvot
perusta

Kuvio 3. Alueellisen identiteetin rakentuminen (mukaillen Paasi, 1986, s. 37).

Paasin mukaan (1983, s. 38) alueen identiteetti voi muodostua konkreettisista aineksista,
joita ovat muun muassa luonnonolosuhteet ja niiden perusteella rakentuva ihmisen ja
luonnon vuorovaikutuksen eli asutus-, yhteiskunta-, talous- ja sosiaalihistorian rakentu-
minen (Paasi, 1983, s. 38). Lisdksi se voi muodostua alueella kulloinkin vallitseva talous-
ja sosiaalisesta rakenteesta, perinteistd seka kulttuurin, kielen ja murteiden muutospro-
sesseista (Paasi, 1983, s. 38). Nama tekijat toimivat alueen asukkaiden alueellisen iden-
titeetin perustana (Paasi, 1986, s. 38). Alueelliseen identiteettiin vaikuttaa myos paikal-
linen yhteisollisyys, joka koostuu arjen kaytannoistd, kuten tyosta ja tyottomyydesta
(Ruuska, 1998, s. 305). Ruuskan (1998, s. 305) mukaan paikallinen yhteisyys voi olla vah-
vaa identiteetin tunnetta, ja han kuvaileekin alueellista identiteettia niin, etta se koostuu

ymparistosta ja ihmissuhteista, eli |3hipiirista.

Suomalaiset ovat yksi harvoista eurooppalaisista kansakunnista, joilla sitoutuminen val-
tioon ohittaa pienemman alueellisen sitoutumisen (Therborn, 1995, s. 249; Qinonen ja
muut, 2005, s. 9). Alueiden merkitys on kuitenkin kasvanut. Alasuutari (1998, s. 171) pi-

t3ad alueiden merkityksen kasvua sekd valtioiden suhteellisen vaikutusvallan
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heikentymistd yleiseurooppalaisena ilmiéna. Aiemmin kansalaisaatteen synnyn myota
Suomessa korostettiin suomalaisten yhdenmukaisuutta, ja kulttuurieroja, kuten alueelli-
sia murteita, saatettiin pitaa sivistystason puutteena (Alasuutari, 1998, s. 171). Nykyaan
alueellinen jako korostuu: esimerkiksi alueellinen paatosvalta on lisddntynyt. Alasuutarin
(1998, s. 172) mukaan yhteiskuntatieteilijat myos valttavat tekemastd kokonaisvaltaisia

ja totalisoivia kuvauksia suomalaisuudesta.

2.4.3 Eurooppalainen identiteetti

Tassa alaluvussa perehdyn eurooppalaiseen identiteettiin ja sen maaritelmaan. Herr-
mannin ja Brewerin (2004, s. 4) mukaan eurooppalaisen identiteetin maaritteleminen ja
mittaaminen on monimutkaista. Breakwell (2004, s. 31) toteaa, ettei EU:lla ole kaiken
kattavaa identiteettia tai sen osasia, joita se voisi tarjota jasenmailleen. Yksilot esimer-
kiksi kuuluvat samanaikaisesti useampaan sosiaaliseen ryhmaan ja yhteisoon, ja yksilon
tietyn ryhman jasenyyden esiin tuleminen riippuu pitkalti kasitellysta asiayhteydestd, so-
siaalisesta kontekstista, yleisOsta sekd usein myos siitd, kuka kysymyksen yhteison jase-
nyydesta esittda (Herrmann & Brewer, 2004, s. 4). Eurooppalainen identiteetti merkitsee

siten eri asioita vaikkapa suomalaiselle ja amerikkalaiselle.

Eurooppalaisen identiteetin maarittelyyn vaikuttavat esimerkiksi EU:n yhteisesti hyvak-
sytyn sosiaalisen maaritelman puuttuminen, alueellisten rajojen jatkuva muuttuminen
seka se, etta silld on kdytossdan vain vahan symboleja (Breakwell, 2004, s. 33; Castano,
2004, s. 43; Risse, 2003, s. 490). Unionilla ei ole mydskaan lyhyesta historiastaan johtuen
historiallista perint6a, kuten legendoja tai myyttejd, jotka voisivat auttaa identiteetin pe-
rustan rakentamisessa (Breakwell, 2004, s. 33). Kieltd — tai EU:n tapauksessa useita kielia
— ei kuitenkaan pideta identiteettia maarittelevana tekijana (Paasi, 1998, s. 217). Siten
unionin alueen kielten monimuotoisuus ei vaikuta eurooppalaiseen identiteettiin tai sen

maarittelyyn.
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Laffanin (2004, s. 77) mukaan identiteetin rakentaminen ja identiteettimuutokset ovat
Euroopan unionissa luonteeltaan epatasaisia ja moniulotteisia johtuen paallekkaisista ja
lapileikkaavista paikallisista identiteeteistd unionin alueella. Vakiintuneen identiteetin
puuttumisesta on kuitenkin myds hyotya. Unionin liian tarkka identiteettikuvaus voisi ni-
mittain aiheuttaa hankaluuksia jo olemassa olevien identiteettien kannalta, silld sen voi-
taisiin ndhdd hyokkaavan jasenmaiden erilaisuutta ja omia oikeuksiaan vastaan

(Breakwell, 2004, s. 32).

Breakwell (2004, s. 32) ottaa eurooppalaista identiteettia maaritellessadn avuksi sosiaa-
lisen kategorian maaritelman. Han katsoo sosiaalisen kategorian koostuvan yhteison ja-
senten kdytossdaannoista ja arvojarjestelmistd, jasenten kelpoisuusvaatimuksista ja hei-
dan oikeuksistaan seka niista kriteereista, joiden avulla jaseneksi voi padsta (Breakwell,
2004, s. 32). Myos Euroopan unionia voidaan pitdd omana sosiaalisena kategorianaan
sekd instituutioiden jarjestelmana (Breakwell, 2004, s. 33). Silld on omat arvojarjestel-
mansa, ja jaseneksi hyvaksymiseen valtion tulee tayttaa tietyt kelpoisuusvaatimukset ja

kriteerit (Breakwell, 2004, s. 33). Lisdksi EU-kansalaisilla on omat oikeutensa.

Jotta unionin kansalaisen samastuminen eurooppalaiseen identiteettiin voisi tapahtua,
unionin tulee muodostaa itsestdan representaatio kollektiivisella tasolla sen kansalaisia
varten (Castano, 2004, s. 43). Castanon (2004, s. 43, 55) mukaan identifikaatiossa tarkeaa
ei ole yhteista identiteettid edustavan ryhman homogeenisuus, vaan sen psykologinen
olemassaolo. Psykologisen ulottuvuuden kautta identiteettiin samastuminen on ylipaa-
tadn mahdollista. Rissen (2003, s. 490) mukaan EU:lta puuttuu kuviteltuna yhteiséna en-
titeetti, mika johtuu unionin vahdisestd lasnaolosta EU-kansalaisten jokapaivaisessa ela-
massa. Unionin tulisikin korostaa sen psykologista olemassaoloa kansalaistensa mielissa,

jotta yhteinen identiteetti voi muodostua (Castano, 2004, s. 55).

Alapuron (1998, s. 185) mukaan eurooppalaisen identiteetin maarittelyyn liittyy se, etta
eurooppalaisen identiteetin "ulkoinen” maarittely ja omaksuminen ovat osa "sisdista”

dynamiikkaa. Kansallinen perint6é vaikuttaa siihen, miten eurooppalainen identiteetti
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nivoutuu kansalliseen identiteettiin tai miten ne ymmarretdan suhteessa toisiinsa (Ala-
puro, 1998, s. 185). Suomessa eurooppalainen identiteetti ymmarretdan eri tavalla kuin
muissa EU:n jasenvaltioissa. On kuitenkin tutkittu, ettd suurin osa eurooppalaisista sa-
mastuu seka kansalliseen tai alueelliseen identiteettiin ja eurooppalaiseen identiteettiin

samanaikaisesti (Risse, 2003, s. 490).

Euroopan unionilla on tiettyja arvoja, jotka tulevat esiin esimerkiksi sen instituutioiden
toiminnassa ja joiden voidaan katsoa toimivan eurooppalaisen identiteetin pohjana.
Vuosina 2002 ja 2003 laadittu perustuslakisopimus toi unioninn ldhemmas yhteisesti ja-
ettuja arvoja, joita ovat muun muassa vapaus, rauha, ihmisoikeudet, demokratia ja mo-
nimuotoisuus sekd sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Laffan, 2004, s. 81-82). Myos
vuonna 2009 laadittu Lissabonin sopimus sisdltad unionin perusarvot, joita ovat ihmisar-
von ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo seka oikeusval-

tio (Euroopan unionin virallinen lehti, 2007).

Lisaksi unionin symbolit voivat lisata kollektiivista yhteenkuuluvuuden tunnetta euroop-
palaisten kesken (Laffan, 2004, s. 83). Siten esimerkiksi unionin tummansininen, 12 tah-
delld varustettu lippu toimii eurooppalaisen identiteetin rakentajana. Lahestynkin eu-
rooppalaista identiteettid tdstd nakokulmasta: tutkimukseni lahtokohta on, etta erilaiset
arvot ja symbolit rakentavat eurooppalaisten yhteista identiteettia erilaisissa diskurs-

seissa.

2.5 Euroopan unionin identiteettipolitiikka

Euroopan unionin yllapitamaa identiteettipolitiikkaa voidaan ajatella tarvittavan yhtei-
sollisyyden tunteen yllapitamiseksi EU-kansalaisten kesken, mika vahvistaisi samalla Eu-
roopan yhtendisyyttd ja unionin kannatusta. Eurooppalaisten yhteisen identiteetin ja
EU:n identiteettipolitiikan tarve nayttaytyy myos konkreettisemmalla tasolla. EU:n insti-

tuutioiden merkitys ja vaikutus kansalaisten jokapaivaisessa elamassa vaikuttaa siihen,
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kuinka paljon yhteista identiteettia tarvitaan EU-instituutioiden tukemiseksi ja niiden toi-

minnan legitimoimiseksi (Herrmann & Brewer, 2004, s. 3—4).

Euroopan unionin identiteettipolitiikka tuli ensimmaisen kerran esille 1970-luvulla, kun
silloisen Euroopan yhteison huippukokouksessa vuonna 1973 hyvaksyttiin julistus eu-
rooppalaisesta identiteetista (Kraus, 2008, s. 47). Julistuksessa eurooppalaisen identitee-
tin peruspilareiksi ilmoitettiin demokratia, lait seka sosiaaliset- ja ihmisoikeudet, ja lisaksi
silloista yhdeksaa jasenvaltiota kehotettiin sailyttdmaan omat kansallisen kulttuurin mo-
nimuotoisuutensa (Kraus, 2008, s. 47). Myohemmin, nykyisessa muodossaan toimiva EU
aloitti oman identiteettiprojektinsa: Jacques Delorsin toimiessa EU:n komission presi-
denttind vuosina 1985-1994 unionissa tehtiin tuloksia niin poliittisten symbolien kuin
poliittisen sisallén suhteen (Kraus, 2008, s. 47; Ulkoasiainministerid, 2017). Delors on
myos myohemmin todennut, ettd EU:n tulisi olla tietoisesti mukana identiteettipolitii-

kassa (Kraus, 2008, s. 47).

Euroopan unionin instituutioiden vaikutuksista identiteetteihin on kadyty paljon keskus-
telua, joskin eridvista mielipiteista ei olla vield paasty yhteisesti hyvaksyttyyn lopputulok-
seen (Laffan, 2004, s. 75). Breakwellin (2004, s. 36) mukaan unionin instituutioiden toi-
minta voi ainakin periaatteessa vaikuttaa kansalliseen identiteettiin, silla instituutiot voi-
vat muuttaa esimerkiksi taloudellista ja poliittista jarjestelmda. Nailla muutoksilla on
puolestaan vaikutuksia kansalaisten eldmaan, kuten kulttuuriin ja hyvinvointiin, ja tasta
esimerkkind ovat EU:n sdatamat maahanmuuttoa koskevat lait ja EU-alueen yhteinen

valuutta euro (Breakwell, 2004, s. 36).

Laffan (2004, s. 76, 86—95) puolestaan esittadd, ettd Euroopan unionin instituutiot ovat
vaikuttaneet identiteettien muokkaamiseen ja muutokseen mikrotasolla, ja ne voivat
my0s harjoittaa identiteettipolitiikkaa. Esimerkiksi unionin komission sisdpuolella vilah-
telee useita identiteettejd, ja kutakin jasenvaltiota edustava tietdd, mikda on omalle
maalle parasta (Laffan, 2004, s. 90). Ndin on myo6s jasenmaiden rakennerahasto-ohjel-

mien kohdalla. Taman avulla voidaan ylldpitdd unionin monimuotoisuutta ja
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jasenvaltioiden omia kansallisia identiteetteja huolimatta siitd, ettd komissio toimii Eu-

roopan unionin keskuksessa Brysselissa (Laffan, 2004, s. 90).

Myos Herrmann ja Brewer (2004, s. 13) pohtivat, kuinka pitkalle kansainvaliset instituu-
tiot voivat menna uusien identiteettien luomisessa seka valtioiden ja kansojen muutta-
misessa. Heidan mukaansa olemassa olevat kansalliset identiteetit voivat yhtdaltad luoda
uusia instituutioita (Herrmann & Brewer, 2004, s. 13). Toisaalta instituutioista voi myos
tulla osa sosiaalisia vallan rakentajia, jotka maarittelevat valtiota (Herrmann & Brewer,
2004, s. 13). Ajan kuluessa instituutio muokkaa kansallista identiteettia ja valtion omia
intresseja (Herrmann & Brewer, 2004, s. 8). Kuitenkin EU:n identiteettipolitiikan yhtey-
dessa on hyva huomioida, ettd unioni voi myos vaikuttaa pelkdstaan yksilon omaan iden-
titeettiin ilman, ettd se vaikuttaa kollektiivisiin identiteetteihin, kuten kansalliseen iden-

titeettiin (Breakwell, 2004, s. 28).

Kaasik-Krogerus (2017) kirjoittaa, ettd Euroopan unionin identiteettipolitiikka on jatkuva,
mutta julkisuudessa harvemmin ndkyva prosessi. Kraus (2008, s. 47-50) listaa unionin
aikaansaannoksia, joita voidaan pitda unionin identiteettipolitiikan tuloksina. Ensim-
maiseksi tarkedksi tekijaksi voidaan nostaa Euroopan unionin kansalaisuus, joka esitettiin
ensimmaista kertaa vuonna 1992 (Kraus, 2008, s. 47-50). Myos Laffan (2004, s. 79) nos-
taa yhteistd identiteettid rakentavan Euroopan unionin tarkeaksi tekijaksi unionin jase-
nyyden. EU-kansalaisuus ei tuonut radikaaleja muutoksia eurooppalaisten elamaan ja
sen tarkoituksena ei ole korvata vaan tdaydentaa eurooppalaisten kansalaisidentiteetteja
(Kraus, 2008, s. 47-50). Ei kuitenkaan ole olemassa selvia todisteita siitd, ettd taman ka-
tegorian olemassaolo erityisesti aiheuttaisi kansalaisissa samaistumista EU:n yhteiseen
politilkkaan (Kraus, 2008, s. 47-50). EU-jasenyys ei ole myodskdaan merkinnyt vahvan eu-
rooppalaisen identiteetin kasvua (Oinonen ja muut, 2005, s. 82). Breakwell (2004, s. 30)
painottaakin, ettd kansalaisen EU-jdsenyys ei sindnsa tarkoita kansalaisten samastumista
eurooppalaiseen identiteettiin, vaan se voi pikemminkin tuoda oman osansa globaaliin

identiteettirakenteeseen.
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Toinen tarked osatekija on poliittisten symbolien kéyttéd (Kraus, 2008, s. 47—-49). Esimer-
kiksi Euroopan unionin lippu on keskeinen elementti institutionaalisissa ja rutiininomai-
sissa aktiviteeteissa kaikissa unionin jasenmaissa. Unioni nayttaytyy visuaalisena symbo-
lina arjessa muun muassa eurooppalaisissa passeissa, ajokorteissa ja autojen rekisteri-
kilvissa seka unionin yhteisessa valuutassa eurossa (Kraus, 2008, s. 47—-49; Laffan, 2004,
s. 83—-84). Unionin symbolien avulla EU:n kasvava tarkeys voidaan tehdad entista
ndakyvammaksi ja auttaa unionin kansalaisia sisallyttdmaan unioni osaksi sosiaalista to-
dellisuutta (Laffan, 2004, s. 83—-84). Myds rakennerahastotoiminnassa kaytetdan unionin
virallisia symboleita. Esimerkiksi rakennerahastovaroilla rahoitettuihin hankkeisiin liitty-
vassa viestinnassa tulee rakennerahastojen viestintdohjeiden mukaan kayttda lippulogoa,
joka sisdltaa EU-lipputunnuksen sekd maininnan Euroopan unionista (Tyo- ja elinkeino-
ministerio, 2020i). Kolmanneksi Euroopan unionilla on erilaisia opetukseen ja kulttuuriin
liittyvid ohjelmia, jotka ovat selkeasti kietoutuneita unionin identiteettistrategiaan, silla
niiden avulla voidaan jakaa esimerkiksi yhteista kulttuuriperinnetta (Kraus, 2008, s. 49—

50).

2.6 Aiempi tutkimus identiteettien ja EU-politiikan suhteesta

Eurooppalaista identiteettid on tutkittu aiemmin unionin keskeisten toimintojen nako-
kulmasta, kuten Erasmus+ -ohjelman seka euron kayttdoonoton yhteydessa (Capello &
Perucca, 20193, s. 638; Van Mol, 2013; Risse, 2003). Eurooppalaisen identiteetin seka
alue- ja koheesiopolitiikan yhdistavaa tutkimusta on kuitenkin vain vahan, ja tdman
vuoksi niiden valisestd suhteestakaan ei juurikaan tiedetd, vaikka kaksi tutkimusohjel-
maa onkin aiheesta kdynnistetty (Capello & Perucca, 2019a, s. 638—639; ks. Lépez-Bazo
& Royela, 2017; Mendez & Bachtler, 2016).

Capello ja Perucca (2019a, 2019b) ovat tutkineet EU:n koheesiopolitiikan ja eurooppa-
laisen identiteetin valistd yhteytta identiteetin taloudellisen nakékulman kautta. Identi-
teetin taloudellinen ulottuvuus sisdltaa ajatuksen siitd, etta yksilon ajaessa omaa etuaan

koko ryhma hyotyy siitd, silld yksilon oma etu on myos ryhman etu (Capello & Perucca,
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20193, s. 638). Talld voi olla myos merkityksellisia taloudellisia vaikutuksia, silla identi-
teetti estda niin sanotun free-ride -kayttaytymisen ryhmdassa ja maksimoi samalla ryh-

man sosiaalisen hyvinvoinnin (Capello & Perucca, 20193, s. 638).

Capello ja Perucca (20193, s. 639) toteavat, ettd suoran suhteen osoittaminen euroop-
palaisen identiteetin ja Euroopan unionin politiikan valilla ei ole valttamatta aina mah-
dollista. Useimmiten suhde on kuitenkin heikko ja eriytynyt, eikd esimerkiksi EU-ohjel-
man rahoituksen kasvattaminen vaikuta eurooppalaiseen identiteettiin samastumiseen
(Capello & Perucca, 2019b, s. 3). Identiteetin ja koheesiopolitiikan suhteeseen vaikutta-
vat pikemminkin kunkin alueen poliittiset piirteet ja asetukset (Capello & Perucca, 2019b,
s. 3). Capellon ja Peruccan (20193, s. 643) tutkimuksessa selvisi, ettd suhde kansalaisten
luottamuksen EU:n komissiota kohtaan ja eurooppalaisen identiteetin valilla on merkit-
tava. Kuitenkaan koheesiopolitiikan tehokkuuden lisdantyminen ei valttamatta edista it-
sessdan eurooppalaista identiteettid, vaan unionin kansalaisten samastuminen euroop-
palaiseen identiteettiin riippuu pikemminkin siitd, mitd mieltd he ovat EU:n koheesiopo-
litiikasta ja sen tuloksista (Capello & Perucca, 20193, s. 643, 646; Capello & Perucca,
2019b, s. 4).

Risse (2003) on tutkinut eurooppalaisten samastumista Eurooppaan ja eurooppalaiseen
identiteettiin yhteisen valuutan, euron, kayttoonoton yhteydessa ja sen jalkeen. Tutki-
muksen mukaan euro on jattanyt jalkensa unionin kansalaisten identiteettikartalle (Risse,
2003, s. 495). Lyhyella aikavalilla eurosta on tullut symboli Euroopan yhdentymiselle kan-
salaisten arjessa, mutta on epdselvaa, onko euro aiheuttanut kansalaisissa samastumista
eurooppalaiseen identiteettiin (Risse, 2003, s. 495). Euro on kuitenkin tuonut unionia
entistd konkreettisemmaksi ja todellisemmaksi unionin kansalaisille, mika voi puolestaan

vaikuttaa eurooppalaiseen identiteettiin samastumiseen (Risse, 2003, s. 501).

Bruter (2004) on puolestaan tutkinut eurooppalaista identiteettid jakamalla sen kansa-
lais- ja kulttuurikomponentteihin. Laadullisessa kyselytutkimuksessa suurin osa vastaa-

jista koki samastuvansa eurooppalaisen identiteettiin kansalaiskomponentin perusteella
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(Bruter, 2004). Bruter (2004, s. 208) arvelee, ettd tdma johtuu paitsi unionin poliittisesta
ulostulosta liittyen Euroopan yhdentymiseen, mutta myos EU:n abstraktisesta perin-
nosta kansalaisten mielissé vastakohtana EU:n yhdentymisen vaikutuksina kansalaisten
jokapdivaiseen elamaan. Tutkimuksessa kavi ilmi myos, ettd eurooppalainen ja kansalli-
nen identiteetti eivat ole vastakkaisia, eikd eurooppalainen identiteetti ei myoskaan kor-

reloi perinteisten ja vaestotieteellisten indikaattoreiden kanssa (Bruter, 2004).
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3 Diskurssianalyysi identiteettien tarkastelussa

Tassa luvussa perehdyn ensin diskurssianalyysiin ja diskurssin kasitteeseen, sitten maa-
rittelen genren ja kontekstin kasitteen oman tutkimukseni ndkokulmasta. Lopuksi pereh-
dyn lyhyesti kriittisen diskurssianalyysin tutkimussuuntaukseen ja maarittelen ideolo-

gian kasitteen diskurssianalyysin nakokulmasta.

Van Dijk (1985, s. 1-3) maarittelee diskurssianalyysin kielen kdyton tutkimukseksi, jossa
tutkitaan todellista kielenkaytt6a sosiaalisessa kontekstissa. Sosiaalinen konteksti puo-
lestaan sisaltda lukuisia tekijoitd, kuten sukupuolen, valta-aseman, roolin, institutionaa-
liset tilanteet, tekstin ja puheen (van Dijk, 1985, s. 5). Diskurssianalyysissa lahdetaan liik-
keelle siitd, ettd kielenkdyttd rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jgrgensen & Phillips,
2002, s. 1). Siina korostetaan sosiaalisia kdytantoja ja sitd, ettd sosiaalista todellisuutta
jasennetaan jatkuvasti rakentuvana prosessina, jossa olemassa olevia kasitteellistamisen
tapoja uusinnetaan ja muunnetaan (Jokinen ja muut, 2016). Kielenkayttd ndhdaan siis
sosiaalisena toimintana, ja tarkastelun kohteena ei siten ole pelkdstdan kieli sellaisenaan,

vaan myos ei-kielelliset elementit (Chilton, 2005, s. 19-20).

Jokinen ja muut (2016) maarittelevat diskurssianalyysiin sisdltyvat oletukset, jotka ovat

seuraavat:

Kielenkaytto rakentaa sosiaalista todellisuutta.
Rinnakkaiset merkityssysteemit kilpailevat keskenaan.
Merkityksellinen toiminta on sidonnainen kontekstiin.

Toimijat kiinnittyvat merkityssysteemeihin.

LA A e

Kielenkaytolla on seurauksia.

Kunkin ldhtooletuksen merkitys riippuu tutkimusasetelmasta ja -ongelmasta (Jokinen ja
muut, 2016). Diskurssianalyysissa kieli ndhddan ei-heijastavana merkityssysteeming, ja
merkityssysteemin sijaan puhutaan merkityssysteemien kirjosta (Jokinen ja muut, 2016).

Sosiaalinen todellisuus hahmottuu diskurssianalyysissa moninaisena, keskendan
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kilpailevien merkityssysteemien kenttdnd, jossa systeemit merkityksellistavat maailmaa,
sen suhteita ja prosesseja eri tavoin (Jokinen ja muut, 2016). Merkityssysteemit voivat
olla seka rinnakkaisia etta kilpailevia, ja jotkin niistad toistuvat toisia useammin (Jokinen
ja muut, 2016). Talldin ne saattavat muuttua yhteisesti jaetuiksi, itsestdaan selvina pide-
tyiksi totuuksiksi, jotka tukahduttavat alleen muut vaihtoehtoiset totuudet (Jokinen ja

muut, 2016).

Suurin osa lingvistisestd, sosiolingvistisestd seka etnografisesta tutkimuksesta keskittyy
niin luonnolliseen keskusteluun ja sen rakenteisiin kuin visuaalisiin elementteihinkin (van
Dijk, 2008, s. 162—-163). Visuaalisten elementtien tarkastelu kuitenkin sopii erityisesti
verkkoviestintdan ja tarkemmin tekstin ja kontekstin valisen suhteen analyysiin (van Dijk,
2008, s. 163). Tekstisisallon lisaksi myos visuaaliset elementit, kuten sivun koko, tyyppi,
fontin varit, kuvat ja muodot muodostavat osan multimodaalista diskurssia (van Dijk,

2008, s. 163).

3.1 Diskurssi puhuttuna ja kirjoitettuna kielenkayttona

Diskurssin maaritelma vaihtelee tutkijasta, tutkimusalasta ja tutkimuskohteesta riippuen.
Fairclough (19954, s. 54; 1997, s. 124) kuvaa diskursseja puhutuksi tai kirjoitetuksi kie-
lenkaytoksi seka tietyn sosiaalisen kdaytannon konstruktioksi tai merkityksellisestamiseksi.
Toisaalta diskurssi voi olla myds mika tahansa semioottinen merkityksen ilmentaja, kuten
kuva, video, elokuva tai diagrammi (Fairclough, 19954, s. 54). Jgrgensen ja Phillips (2002,
s. 1) puolestaan maarittelevat diskurssin “tietyksi tavaksi ymmartad maailmaa ja puhua
siitd”. Diskurssi on tietynlainen ymmarrysten jarjestelma, joka nousee kulttuurista ja jo

olemassa olevasta kielesta (Fowler, 1996, s. 7).

Kress (1985, s. 27) vertaa diskurssia puhumisen tapaan. Esimerkiksi |ddketieteen ja rasis-
min diskurssit sisaltavat kullekin diskurssille tyypillisia ja tavanomaisia kasityksia (Kress,
1985, s. 27). Myo0s sosiaaliset instituutiot, kuten Euroopan unioni, tuottavat tiettyja pu-

hetapoja sosiaalisen eldmaén eri osa-alueista, jotka liitetddn instituution luonteeseen ja
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asemaan yhteiskunnassa (Kress, 1985, s. 28). Siten instituutio maarittelee, kuvailee ja
rajoittaa, mita siitd ja sen toiminnasta voidaan sanoa — ja mita ei. Diskurssi ei ole siis
kielellisesti neutraali, silld tietyt syntaktiset muodot korreloivat tiettyjen diskurssien
kanssa (Kress, 1985, s. 28). Esimerkiksi vallan ja omistajuuden diskursseissa sosiaalinen
toimija kuvataan tietylla tavalla, ja tietyt modaaliset muodot tulkitsevat systemaattisesti
valtasuhteita (Kress, 1985, s. 28). Diskurssit eivat ole suljettuja jarjestelmia, vaan ne am-
mentavat muiden diskurssien sisdltamista aineksista ja sitovat ne omiin merkitysten

verkkoihinsa (Hall, 1999, s. 100).

Merkityssysteemeistd kaytetdan diskurssin sijasta toisinaan tulkintarepertuaarin kasi-
tettd (Jokinen ja muut, 2016). Nama kasitteet ovat niin |ahella toisiaan, etta Jokinen ja
muut (2016) maarittelevat molemmat sdaanndénmukaisten merkityssuhteiden jarjestel-
miksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdannoissa ja rakentavat samanaikaisesti sosiaa-
lista todellisuutta. Toisaalta Jokinen ja muut (2016) toteavat, ettd diskurssin kasite sopii
tutkimuksiin, joissa tarkastellaan ilmididen historiallisuutta, valtasuhteita tai institutio-
naalisia sosiaalisia kdytantdja. Vastaavasti tulkintarepertuaari-kasite soveltuu arkisen
kielenkayton tutkimukseen (Jokinen ja muut, 2016). Taman nakokulman mukaisesti kay-
tan tassa tutkimuksessa diskurssin kasitettd, silla tarkastelun kohteena ovat institutio-
naaliseen toimintaan liittyvat sosiaaliset kaytanteet kirjoitetussa kielenkdytossa, eika

kielenkaytto sellaisenaan kayttotilanteestaan irrotettuna.

Diskurssin kasitteeseen sekoitetaan toisinaan myos tekstin kasite (Kress, 1985, s. 27). Kun
tarkastelun kohteena ovat kielen materiaalisuus, muoto ja rakenne kielitieteellisessa tut-
kimuksessa, puhutaan yleensa tekstistd (Kress, 1985, s. 27). Kielen sisaltod, toimintaa ja
sosiaalista merkitysta tarkasteltaessa kdytetadn puolestaan diskurssin kasitettd, kun ky-
seessda on sosiologisista ldhtokohdista ponnistava tutkimus (Kress, 1985, s. 27).
Valttamatta ndin ei kuitenkaan aina ole, silla tutkijoiden kasitykset kasitteiden merkityk-
sista ja kayttotavoista vaihtelevat (Kress, 1985, s. 27). Kasitteiden erilaisista tieteenalalli-

sista I1ahtokohdista huolimatta ne voidaan kuitenkin esittaa suhteessa toisiinsa: diskurssi
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|6ytdaa oman ilmauksensa tekstista ja se tulee nakyviin seka tekstissa ettd tekstin kautta

(Kress, 1985, s. 27, 29).

Jokinen ja muut (2016) korostavat, etta diskurssit ovat tutkijan tulkinnan tuloksia, eivatka
tutkimuksen raakamateriaalia sellaisenaan. Koska tekstit ovat erilaisia ja avoimia erilai-
sille tulkinnoille, diskurssien ja merkityssysteemien analyysissa ei ole tarkoitus luetella
tekstien ominaisuuksia, vaan tehda tulkintoja tutkijan ja aineiston vélisen vuoropuhelun
pohjalta (Jokinen ja muut, 2016). Diskurssianalyysissa ei siis tutkita diskursseja sellaise-
naan ihmisistd irrallisina merkityssysteemeind, vaan sitd, kuinka ne aktualisoituvat sosi-

aalisessa toiminnassa (Jokinen ja muut, 2016).

3.2 Genre ja konteksti

Diskurssianalyysissa on olennaista ottaa huomioon tutkimuksen aineiston sisdltama ta-
pahtumatilanne eli konteksti. Kontekstin moninaisuus ndhdaan pikemminkin analyysia
rikastuttavana kuin hairitsevana tekijana (Jokinen ja muut, 2016). Kun tutkija ymmartaa
tekstin sisdltamat diskurssit, han ymmartaa myos tekstin rakentaman kontekstin (van
Dijk, 2008, s. 3). Tapahtumatilanne vaikuttaa nimittdin suoraan tekstin tai puheen raken-

teeseen (van Dijk, 2008, s. 217).

Kontekstiksi kutsutaan vaihtelevasti esimerkiksi aikaa ja paikkaa, tilannetta, ymparistoa
ja olosuhteita (Jokinen ja muut, 2016; van Dijk, 2008, s. 4). Jokinen ja muut (2016) hah-
mottavat kontekstin kasitetta sanojen yhteydellad lauseeseen. Sanat, joilla on useita mer-
kityksia, on tasta yksinkertainen esimerkki: “kuusi” voi tarkoittaa lukua tai puuta tilan-
teesta riippuen. Kuitenkin sanat voivat sisaltda useita merkityksia myos kompleksisem-
malla tavalla (Jokinen ja muut, 2016). Esimerkiksi yrittajyydelld voidaan tarkoittaa kon-
tekstista riippuen vaikkapa liiketoimintaa, vapautta tai ahkeruutta (Jokinen ja muut,
2016). Diskurssianalyysissad kontekstin kuvailun ja maarittelyn lisaksi on siten tarkeda se-

littaa vallitseva ilmi6 ja sen ominaisuudet kontekstin ndkdkulmasta (van Dijk, 2008, s. 4).
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Konkreettisen tapahtumatilanteen lisdksi kielenkdytté suhteutuu sen ulkopuolelle, jota
voidaan nimittaa kulttuuriseksi kontekstiksi (Jokinen ja muut, 2016). Tutkimuksessa ai-
neistosta tunnistetaan sellaisia asioita, joiden tulkinta vaatii tutkijan oman kulttuuristen
tapojen, stereotypioiden ja yhteiskunnallisen ilmapiirin tuntemuksen kayttoa tietoisesti

(Jokinen ja muut, 2016).

Tutkimuksessani sovellan Jokisen ja muiden (2016) seka van Dijkin (2008) maaritelmaa
kontekstista, eli otan huomioon analyysissa tarkastellun toiminnan ajan, tilanteen ja olo-
suhteet. Rakennerahastojen verkkopalvelussa julkaistuihin julkaisuihin vaikuttaa raken-
nerahasto-ohjelmien kulloinkin kdynnissa oleva tilanne. Koska tutkimuksen aineisto on
julkaistu vuosien 2017-2019 aikana, silloinen rakennerahasto-ohjelmakausi 2014—-2020
oli ollut jo kdynnissa useamman vuoden ja alueille jaettavat rakennerahastovarat oli siten
jo jaettu. Myos alueiden hanketoiminta oli vahintdankin aloitettu tai se oli jo loppuvai-

heessa.

Toisena kontekstiin vaikuttavana tekijana toimii rakennerahastojen verkkopalvelun ja-
kautuminen koko Suomen kattaviin seka alueellisiin sivuihin. Verkkopalvelujen sivujen
jakautuminen eri osiin vaikuttaa nimittdin julkaisujen sisalt6on. Valtakunnallisten sivujen
julkaisujen kohderyhména toimivat rakennerahasto-ohjelmien parissa toimivat henkilot
koko Suomen alueella, kun taas suuralueiden sivujen julkaisut on suunnattu paikallisille
toimijoille kullakin maantieteelliselld alueella Eteld-, Itd-, Lansi- ja Pohjois-Suomessa. Pie-
nemmalle alueelle suunnatut julkaisut kasittelevat paikalliselle yhteisolle relevantteja
asioita, kuten alueiden hankkeita ja tapahtumia. Lisaksi julkaisut kirjoitetaan kultakin alu-
eelta kasin, ei niiden ulkopuolelta. Koko Suomen alueelle kohdennetut julkaisut valta-
kunnallisilla sivuilla kasittelevat rakennerahastotoimintaa alueellisesti paljon laajem-
masta nakokulmasta. Myos EU:n ndkokulma saattaa tulla esiin julkaisuissa, silla julkaisu-
jen kirjoittajat tyoskentelevat tyo- ja elinkeinoministeritssa, joka vastaa Suomen raken-

nerahastotoiminnasta suoraan EU:lle.
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Kontekstina pidetdadn myos tilanteen asettamia ehtoja tutkittavan aineiston tuottami-
sessa (Jokinen ja muut, 2016). Esimerkiksi tieteellista tekstia rajaavat erilaiset ehdot kuin
poliittista puhetta. Siten diskurssin lisdksi tekstin muodon méaardytymiseen ja rakentee-
seen vaikuttavat genret, joilla on kullakin omat muodolliset piirteensa (Kress, 1985, s.
28). Genrella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan tekstin tai puheen tyyppia, verbaalista
toimintaa tai viestinnallistd tapahtumaa (van Dijk, 2008, s. 148). Erilaisten diskurssien
ilmaisuun on olemassa tietyt genret ajasta, paikasta ja sosiaalisesta ryhmasta riippu-

matta.

Kaikilla genreillda on omat, niille luontaiset rajoitteensa ja mahdollisuutensa, ja siten tie-
tyn genren kautta ponnistavat diskurssien ilmaisut kantavat mukanaan esittdmansa gen-
ren merkityksia, mahdollisuuksia ja rajoitteita (Kress, 1985, s. 28). Konteksteista ja dis-
kursseista ponnistavat genret yhdistyvat yleensa niiden kayttotilanteissa: esimerkiksi ta-
rinaa voidaan kayttaa niin arkipdivaisissa kahden henkilon vélisissa keskusteluissa, leh-
tiartikkeleissa kuin mainoksissakin (van Dijk, 2008, s. 149-150). Omassa tutkimuksessani
viittaan genrelld tekstin, tdssa tapauksessa rakennerahastojen verkkopalvelun julkaisu-

jen, tekstilajiin.

Aineiston julkaisut on julkaistu rakennerahastojen verkkosivuilla, jonka voidaan ajatella
olevan kirjoittajan nakokulmasta melko vapaamuotoinen julkaisualusta. Alustaa eivat
viestintakanavana ohjaa erityiset sdannot esimerkiksi julkaisun pituuden tai kuvien kay-
ton suhteen. Julkaisujen sisdltoon vaikuttavat kuitenkin EU:n komission viestinnélle aset-
tamat ohjeet ja maaraykset, joita esittelin luvussa 2.1. Koska aineiston julkaisujen sisal-
tamien tekstikappaleiden pituus ja rakenne vaihtelevat, vaikuttaa silta, ettei julkaisusi-
sallon tuottamista ole juurikaan muuten rajoitettu. Kaikissa julkaisuissa on kuitenkin ot-
sikko ja leipateksti, ja joissakin pidemmissa julkaisuissa on my0s valiotsikot. Osa perin-

teisista tekstimuotoisista julkaisuista sisaltad myos kuvia.

Rakennerahastojulkaisujen genren tyypillinen piirre on erikoisalasanaston kaytto. Julkai-

suissa esiintyy runsaasti alue- ja koheesiopolitiikkaan liittyvda sanastoa. Esimerkkeja
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tallaisista sanoista ovat Eurooppa 2020 -tavoitteet, tuloskehitystavoite, suoritusvaraus-
osuus ja indikaattorit. Tallainen erikoiskielen kdytto kertoo diskurssien valisista suhteista
(Jokinen ja muut, 2016). Lukijoiden paasya diskursseihin rajoitetaan siis julkaisuissa eri-

koisalasanaston kayton avulla.

3.3 Kriittinen diskurssianalyysi

Kriittinen diskurssianalyysi (critical discourse analysis, CDA) on yksi diskurssianalyysin
laajennuksista. Kriittisessa diskurssianalyysissa tutkijat pyrkivat kritisoimaan tai tuomit-
semaan kielenkayttoa, joka representoi valtaa, hallintaa, epatasa-arvoisuutta tai sorta-
mista, mika erottaa sen perinteisesta diskurssianalyysista (Cooren, 2015, s. 82; van Dijk,
1985, s. 6-7). Kriittisessa diskurssianalyysissa kuvaillaan tekstia ja tulkitaan diskursiivis-
ten prosessien ja tekstin valisia suhteita seka tarkastellaan diskursiivisten ja sosiaalisten

prosessien valistd suhdetta (Fairclough, 1995b, s. 96-98).

Kriittinen diskurssianalyysi ei ole neutraali poliittisesta ndkokulmasta, vaan se on kriitti-
nen suuntaus (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 64; Fairclough, 1995a, s. 54). Siten kriittista
diskurssianalyysia ei voi verrata esimerkiksi objektiivisiin yhteiskuntatieteisiin, vaan se
on pikemminkin sosiaaliseen muutokseen sitoutunut (van Dijk, 1985, s. 6-8; Jgrgensen
& Phillips, 2002, s. 64). Se asettuu siis alistettujen sosiaalisten ryhmien puolelle, ja kritii-
kin avulla pyritdan paljastamaan diskursiivisten toimintojen rooli epatasa-arvoisten val-
tasuhteiden yllapitamisessa tai ideologian valittamisessa (Jgrgensen & Phillips, 2002, s.
64; van Dijk, 1985, s. 6—7). Esimerkiksi Fairclough on kiinnostunut kriittisessa diskurssi-
analyysissa erityisesti havainnollistavasta kritiikista seka kriittisesta kielitietoisuudesta
(Jorgensen & Phillips, 2002, s. 64). Kriittista diskurssianalyysia hyodyntava tutkimus voi
paljastaa esimerkiksi vallankdyton tapoja viranomaisia koskevissa diskursseissa tai vaik-

kapa feminismia kasittelevan valtamedian argumentteja (van Dijk, 1985, s. 6-7).

Kriittisen diskurssianalyysin juuret juontuvat Ranskaan: ranskalaisten filosofien Louis

Althusserin (1918-90) ja Michel Foucault’'n (1926—84) katsotaan olevan ensimmaisia
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tutkimussuuntauksen syntyyn vaikuttaneita henkil6itd (Cooren, 2015, s. 83—84). Althus-
ser edustaa kriittisen diskurssianalyysin marxilaisen tradition suuntausta, Foucault puo-
lestaan onnistui kehittdm&dan oman tutkimusagendansa ja -menetelmansa jattden mar-

xilaisen tradition kehittamansa tutkimussuuntauksen ulkopuolelle (Cooren, 2015, s. 84).

Kriittista diskurssianalyysia hyodynnettiin niin yhteiskuntatieteissa kuin kriittisessa ling-
vistiikassa 1970-luvulla, kun poliittisesti suuntautuneet tutkijat ottivat yhteiseksi tutki-
muskohteekseen kielen (Chilton & Wodak, 2005, s. XI). Kriittisestd diskurssianalyysista
muodostui 1990-luvun lopulla kansainvalinen ja monitieteellinen projekti ensin englan-
ninkielisessa tutkimuskentdssa, kun kielitiede ja yhteiskuntatiede sulautuivat yhteen
muodostaen kriittista diskurssianalyysid hyodyntdvan tutkimussuuntauksen (Chilton &
Wodak, 2005, s. XI-XII). Myohemmin suuntaus levittaytyi ympari maailmaa (Chilton &
Wodak, 2005, s. XI-XIl). Seka kriittiselld lingvistiikalla etta kriittiselld diskurssianalyysilla
on ollut alusta asti poliittinen agenda: tutkijoiden projektien avulla on pyritty saamaan
kohtuuttoman epéatasa-arvoisia valtasuhteita sisaltavat jarjestelmat kriisiin paljastamalla
niiden toimia ja vaikutuksia kulttuuristen aikaansaannosten eli tekstien analyysilla (Kress,

1996, s. 15).

Kriittinen lingvistiikka esiteltiin yhtena diskurssianalyysin muotona, jossa tutkimuksen
kohteena ovat julkiset diskurssit (Fowler, 1996, s. 3). Naistd diskursseista pyritaan
[6ytamaan niiden esittdmat ideologiat vaittamien takaa, jolloin diskursseja voidaan tut-
kia erilaisten sosiaalisten muodostumien kontekstissa (Fowler, 1996, s. 3). Kriittinen ling-
vistiikka nakee kielen abstraktina systeemina ja katsoo siis kielen muodollisten rakentei-
den taakse kohti kielen ja kontekstin vélistd vuorovaikutusta (Fowler, 1996, s. 10). Tekstin
kantamaa merkitysta eli ideologiaa ei voi lukea pelkdstdan kielellisista muodoista, koska
sama kielellinen muoto voi tarkoittaa eri asioita kontekstista riippuen (Fowler, 1996, s.
9). Kriittinen lingvistiikka ottaa huomioon kontekstin tekstin sisdltdméan ideologian tul-
kinnassa, eikd tama kontekstin merkitysta painottava nakdkulma siis sindnsa eroa perin-

teisestad diskurssianalyysista.
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Kriittiselle diskurssianalyysille ei voida nimeta yhta tiettya alkuperéista kehittajaa ja tut-
kimussuuntauksen rajat ovat varsin hailyvat (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 60). Tutkimus-
suuntauksen parissa ovat kuitenkin tydskennelleet erityisesti tutkijat Norman Fairclough,
Ruth Wodak ja Teun van Dijk, ja kullakin heistd on omat tutkimukselliset |dhtokohtansa
ja suuntauksensa kriittisen diskurssianalyysin tutkimuksessa (Jgrgensen & Phillips, 2002,
s. 60; Chilton, 2005, s. 20—-21). Kriittisen diskurssianalyysin tutkijoiden erilaiset suuntauk-
set jakavat kuitenkin joitakin tiettyja perusajatuksia (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 61—
64).

Kriittisen diskurssianalyysin ndkékulmien mukaan sosiaaliset ja kulttuuriset prosessit
sekd niiden rakenteet ovat osittain kielellis-diskursiivisia (Jergensen & Phillips, 2002, s.
61). Talla tarkoitetaan, ettd diskursiiviset toiminnot, joissa tekstit tuotetaan ja kulutetaan,
ovat tarkeita sosiaalisia toimintoja ja ne osallistuvat maailman, sosiaalisten identiteet-
tien seka sosiaalisten suhteiden rakentamiseen (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 61). Kriit-
tinen diskurssianalyysi pureutuukin kielelliseen ulottuvuuteen sosiaalisissa ja kulttuuri-
sissa ilmidissa sekd muutosprosesseissa myohdismodernissa yhteiskunnassa (Jgrgensen

& Phillips, 2002, s. 61).

Kriittista diskurssianalyysia hydodyntavat tutkijat ndkevat diskurssin sosiaalisena toimin-
tana, joka seka rakentaa sosiaalista maailmaa ettd tulee rakennetuksi sosiaalisissa toi-
minnoissa (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 61-62; Fairclough, 19953, s. 34). Diskurssi muo-
dostaa sosiaalisena toimintana dialektisen suhteen muiden sosiaalisten ulottuvuuksien
kanssa, eika se pelkdstdan osallistu sosiaalisten rakenteiden muokkaamiseen, vaan myos

heijastaa niitad (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 61-62; Fairclough, 19953, s. 34).

Esimerkiksi media osallistuu uusien poliittisten muotojen muokkaamiseen diskursiivisten
toimintojen avulla, joiden muodostumiseen puolestaan vaikuttavat sosiaaliset voimat
(Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 61-62). Tallainen kasitys diskurssista lahestyy pikemmin-
kin jalkistrukturalismin kasityksia (Jergensen & Phillips, 2002, s. 62). Se eroaa siten pe-

rinteisen diskurssianalyysin perusajatuksesta, jonka mukaan kieli on ei-heijastava
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merkityssysteemi (Jokinen ja muut, 2016). Kieli diskurssina on kriittisessa diskurssiana-
lyysissa siis toiminnan tapa, jonka kautta ihmiset voivat muuttaa maailmaa ja myos toi-
minnan tapa, joka on sosiaalisesti ja historiallisesti sijoittunut seka dialektisessa suh-

teessa muihin sosiaalisiin nakokulmiin (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 61-62).

Kuten diskurssianalyysissa yleensa, kielenkayttda tulee analysoida sen sosiaalisessa kon-
tekstissa myos kriittista diskurssianalyysia hyodyntavassa tutkimuksessa (Jgrgensen &
Phillips, 2002, s. 62). Kielenkayttoa tutkitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa konkreet-
tisen, lingvistis-tekstuaalisen analyysin avulla (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 62). Tama
erottaa kriittisen diskurssianalyysin esimerkiksi sellaisista diskurssianalyysin teorioista,
jotka eivat tutki esimerkiksi systemaattista, empiirista kielenkdyttoa ja diskursiivisesta
psykologiasta, joka tutkii retoriikkaa, mutta ei kielenkdyttoa lingvistisesta nakdkulmasta

(Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 63).

3.4 Diskurssin heijastamat ideologiat

Kriittista diskurssianalyysia hyodyntavassa tutkimuksessa nahdaan, etta diskurssit toimi-
vat ideologisesti (Jgrgensen & Phillips, 2002, s. 63). Hall (1999, s. 100) pitaa diskursseja
lausumien tai uskomusten tietoa tuottavana joukkona, joka palvelee tietyn sosiaalisen
ryhman tai luokan etuja. Ideologia voidaan maaritelld useammalla tavalla, eika sille ole
muodostunut vakiintunutta maarittelytapaa filosofisessa ja sosiologisessa keskustelussa

(Kress, 1985, s. 29).

Esimerkiksi Althusser maarittelee ideologian esitykseksi yksildiden kuvitteellisesta suh-
teesta heidan todellisiin olosuhteisiinsa (Cooren, 2015, s. 85). Ideologian voidaan katsoa
tarkoittavan myos ideoiden kokonaisuuksia, jotka sisdltavat uskomukset, normit ja arvot,
joiden perusteella yksil6itd kohdellaan (Cooren, 2015, s. 85). Joissakin tapauksissa ideo-
logia voidaan maaritelld jopa vallitsevan ja maardavan yhteiskuntaluokan tai -ryhman
ideoiksi (Kress, 1985, s. 29). Omassa tutkimuksessani ideologialla tarkoitan tarkastele-

mani poliittisen yhteison, eli Euroopan unionin ideoita. Unionissa alueita kehittavan
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alue- ja koheesiopolitiikan seka niiden sisdltamat rakennerahasto-ohjelmat nden puoles-

taan yhtend ideologian sisaltamista ideoista.

Kriittista diskurssianalyysia hyodyntava tutkimus ldhtee liikkeelle yleensa alistussuhtei-
den olemassaolosta, ja tutkimuksessa analysoidaan suhteita yllapitdvid ja oikeuttavia
kielellisia kaytanteitd (Jokinen & Juhila, 2016a). Diskursiiviset toiminnot osallistuvat
eriarvoisten valtasuhteiden luomiseen ja tuottamiseen sosiaalisten ryhmien vililla (Fair-
clough, 1995b, s. 82). Naita seurauksia kutsutaan ideologisiksi seurauksiksi (Jgrgensen &
Phillips, 2002, s. 63). Kriittinen diskurssianalyysi ei siten eroa esimerkiksi marxilaisesta
perinteesta ideologian osalta (Jergensen & Phillips, 2002, s. 63). Van Dijk (1985, s. 7)
muistuttaa, ettei kriittiseen diskurssianalyysiin perustuva tutkimus valttamatta kuiten-

kaan aina linkity marxilaiseen nakékulmaan.

Ideologiat saavat selkeimman ilmaisumuotonsa kielessa, ja siten kielen tutkimisella voi-
daan tutkia yhteiskunnassa vallitsevia ideologisia rakenteita (Kress, 1985, s. 29-30). Kie-
len ja ideologian yhteys ilmenee seka leksikaalisella, syntaksisella etta kieliopillisella ta-
solla (Kress, 1985, s. 29-30). Lisdksi kielen ja ideologian védliseen suhteeseen vaikuttaa
diskurssi. Kress (1985, s. 30) painottaa, etta eristyksessa oleva mika tahansa kielen
muoto ei itsessaan kanna merkityksia, eika se siten myoskaan voi sisaltaa ideologian aat-
teita sellaisenaan, vaan kieli saa merkityksensa ja muotonsa — ja siten myos kantamansa
ideologian — diskursseissa. ldeologian ilmentdmat ja jarjestamat, maaritellyt ja rajatut
ilmaisut rakentavat diskurssia. Ideologia ja diskurssi ovat siis saman ilmién puolia erilai-
sista nakokulmista katsottuna (Kress, 1985, s. 30). Tekstin ideologiset seuraukset eivat
kuitenkaan valttamatta aina tule nakyviksi pelkdssa tekstissd, vaan ne ovat tutkijan tul-
kitsema, aineistoon tukeutuvan analyysin tulos (Jokinen & Juhila, 2016b; Fairclough,

1995b, s. 71).

Ideologian merkitykset nousevat esiin tekstissa kielellisten valintojen kautta: kielelliset
ominaisuudet tulevat ndkyviin termeind, jotka edustavat ideologisia systeemeja (Kress,

1985, s. 30). Nama termit myos sisaltavat yleensd hyvin tarkat merkityksensa
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kontekstissaan. Euroopan unioni voi tuoda identiteettipolitiikkaansa esille ideologiana
kayttamalla viestinnassaan niitd termeja, jotka edustavat instituution ideologioita. Myos
rakennerahastoviestinnan voidaan ajatella olevan ideologista, jos se kdyttaa ideologioita

ilmentavia termeja julkaisuissaan.

Tekstin ideologinen sisaltd voidaan ilmaista kielellisten muotojen kautta kahdella tavalla.
Ensinnakin puhuja tai kirjoittaja voi tehda valintoja, jotka perustuvat hdanen ideologiseen
ndakemykseensa (Kress, 1985, s. 30). Toiseksi, ideologisen sisdllon ilmaisu tuodaan esille
tekstissa kielellisessd muodossa muiden muotojen kontekstissa (Kress, 1985, s. 30). Tama
tekstin sisdltd muuttuu tasmalliseksi muiden muotojen ldsnéolojen kautta, jotka rajoit-

tavat ja maarittavat mita tahansa kielellistd muotoa (Kress, 1985, s. 30).

Kress (1985, s. 30) painottaa, ettd kielellisten muotojen valinta ei kuitenkaan valttamatta
ole ainutlaatuinen, muuttuva prosessi tekstin tai puheen laatijalle. Jos diskurssit ovat or-
ganisaation jo ennalta valitsemia diskurssirepertuaareja, puhuja ei voi luoda uusia dis-
kursseja, vaan tuottaa ennalta oppimiaan diskursseja uudelleen. Koska diskurssi ja teksti
ovat omia kategorioitaan, on mahdollista, ettd puhuja kayttaa valmiiksi laadittuja diskur-
siivisia saantoja uusilla tavoilla (Kress, 1985, s. 30). Tallaisesta organisaation ennalta va-
litsemasta diskurssirepertuaarista voidaan esimerkiksi nostaa EU ja sen organisaatiot.
Voidaan tulkita, ettd unionilla on mahdollisuus maaritelld ennalta omat diskurssireper-
tuaarinsa tai diskursiiviset sdantonsa, jotka tuodaan ilmi EU:n komission laatimissa, ra-
kennerahastoviestintdad ohjaavissa maardyksissa. Siten myos rakennerahastovies-

tinndssa kaytetdaan EU:n valmiiksi laatimia diskursiivisia saantoja ja diskursseja.

3.5 Diskurssin hiljaisuudet

Lopuksi perehdyn lyhyesti Faircloug’n maarittelemiin diskurssin sisaltamiin ldsna- ja pois-
saoloihin. Diskurssianalyysissa voidaan tutkia tekstin sisdltdmien asioiden, “lasndolojen”,

lisaksi myos ”“poissaoloja” eli niitd seikkoja, jotka on jatetty tekstistd pois (Fairclough,
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1997, s. 139). Lasna- ja poissaolevaa ei kuitenkaan aseteta vastakkain, vaan niiden suh-
detta voidaan maaritelld nakyvyyden asteikon (poissaoleva — alkuoletus — toissijainen —
ensisijainen) kautta (Fairclough, 1997, s. 140). Alkuoletus on tekstissa lasna tietylla tapaa,
osana implisiittistd, epasuoraa merkitystd, kun taas eksplisiittisesti Idsna olevien asioiden
tiedollinen arvo voidaan nostaa ensisijaiseksi tai haivyttaa toissijaiseksi (Fairclough, 1997,

s. 140).

Fairclough’n (1997, s. 140) mukaan tekstit ovat yhdistelmia eksplisiittisista ja implisiitti-
sistd merkityksistd, ja alkuoletukset kiinnittdvat aiemmin tuntemattoman tunnettuun.
Teksti olettaa lukijan jakavan jarjellisia alkuoletuksia ja lukijan asema maaraytyy niiden
mukaan (Fairclough, 1997, s. 140). Tekstin alkuoletukset liittyvat tekstin intertekstuaali-
suuteen: Fairclough (1997, s. 140) tarkoittaa alkuoletuksella tekstin sisaltdmaa oletusta
siitd, ettd tekstille ja sen lukijoille ovat yhteisesti tuttuja muut tekstit, jotka ovat joko
olemassa olevia tai kuvitteellisia. Siten tekstin oletettu on epasuorasti lasna (Fairclough,
1997, s. 140). Alkuoletukset antavat representoiduille tosiseikoille vakuuttavuutta esi-
merkiksi erilaisissa kerronnan tavoissa, joissa lukijalle esitetdan tietynlaista todellisuutta

ja halutaan saada lukija uskomaan siihen (Fairclough, 1997, s. 141).
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4 Kansallinen ja eurooppalainen identiteetti rakennerahasto-

viestinnassa

Tassa luvussa tarkastelen kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin rakentamista raken-
nerahastoviestinnadn julkaisuissa. Ensimmaiseksi jaan tutkimukseni aineiston julkaisut
julkaisutyypin mukaan. Sen jilkeen tarkastelen identiteettejd rakentavien julkaisujen
tyyppeja ja osuuksia aineistossa ensimmaisessa alaluvussa. Sitten erittelen omissa alalu-
vuissaan diskurssit, joissa identiteetteja rakennetaan. Lopuksi selvitdn, millaisia ideolo-
gioita diskursseihin kytkeytyy. Taman paaluvun viimeisessa alaluvussa teen lyhyen yh-

teenvedon tutkimukseni analyysin tuloksista.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, kuinka kansallinen ja eurooppalainen identiteetti
ndkyvat Suomen rakennerahasto-ohjelmien viestinndssa. Aineistona toimivat rakenne-
rahastojen verkkopalvelusta poimitut 50 tekstijulkaisua sekd niiden sisaltamat kuvat pois
lukien kuvituskuvat. Kaytan analyysivaiheessa maarallistd menetelmaa identiteetteja ra-
kentavien julkaisujen laskemisessa. Lisdksi hyodynnan diskurssianalyysia seka kriittista
diskurssianalyysia yhtena laadullisena menetelmakehyksena identiteetteja rakentavien

diskurssien tarkastelussa.

Ennen tutkimuksen varsinaista analyysia jaan julkaisut julkaisutyyppeihin taulukon 1 mu-
kaisesti selvittadkseni sen jalkeen, minka tyyppisissa julkaisuissa identiteetteja rakenne-
taan. limoitukset sisdltavat sellaiset pidemmat julkaisut, jotka liittyvat esimerkiksi han-
ketoimijoiden tiedottamiseen. Yhteenvetotyyppisiin julkaisuihin puolestaan kuuluvat
sellaiset julkaisut, joissa tiivistetdan yhteen muun muassa menneitd tapahtumia seka
hankehakujen ja rakennerahasto-ohjelmien tuloksia. Hankekertomukset sisaltavat hank-

keista kertovat julkaisut, joissa kerrotaan yhdesta tai useammasta hankkeesta.

Taulukko 1. Aineiston jaottelu julkaisutyypin mukaan.

Sivujen aluekattavuus | llmoitus Yhteenveto Hankekertomus
Valtakunnalliset sivut 2 7 1
Eteld-Suomen sivut 2 6 2
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Ita-Suomen sivut 4 6
Lansi-Suomen sivut 3 7 -
Pohjois-Suomen sivut - 1 9
Yhteensa 7 25 18

Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd suurin osa tutkimukseen mukaan ottamistani julkai-
suista kuuluvat yhteenvetotyyppisiin julkaisuihin. Vahiten julkaisuja |6ytyy ilmoitustyyp-
piin luokiteltavista julkaisuista. Tama voi johtua siitd, etta vaikka jatin tutkimukseni ai-
neiston ulkopuolelle lyhyet ilmoitustyyppiset julkaisut, aineisto kuitenkin sisdltda pidem-

pid, saman julkaisutyypin alle kuuluvia julkaisuja.

4.1 Identiteetteja rakentavat julkaisutyypit

Tassa alaluvussa selvitan, millaisissa tutkimusaineiston julkaisuissa kansallista identiteet-
tid ja eurooppalaista identiteettid rakennetaan. Tarkastelen aineiston sisaltda diskursiivi-
sesti rakentuvan identiteetin ndkdkulmasta laadullisen sisallénanalyysin avulla. Hyddyn-
ndn aineiston luokittelussa kayttamiani julkaisutyyppeja, joita ovat hankekertomus, il-
moitus ja yhteenveto. Sen jalkeen selvitdn identiteetteja rakentavien julkaisujen maaran

aineistossa kdyttden maarallista menetelmaa.

Kun identiteetteja rakentavia julkaisuja tarkastellaan sisallénanalyysin avulla, voidaan
huomata, ettei kaikissa aineiston julkaisuissa rakenneta kansallista tai eurooppalaista
identiteettia lainkaan, silla niista ei 16ydy identiteetteja rakentavia piirteitd. Tahan voi
vaikuttaa julkaisujen sisdltoon vaikuttava julkaisutyyppi. Aineiston 50 julkaisusta yh-
teensa 26 julkaisussa rakennetaan kansallista identiteettia tai eurooppalaista identiteet-
tid. Kuvio 3 osoittaa identiteetteja rakentavien julkaisujen maarallisen jakautumisen ai-

neistossa. Kuviossa 4 mukana ovat vain identiteetteja rakentavat julkaisut.
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Kuvio 4. Identiteetteja rakentavien julkaisujen maarat julkaisutyypeittain.

Eniten identiteetteja rakentavia piirteita |6ytyy yhteenveto-julkaisutyypin alle kuuluvista
julkaisuista, yhteensa 13 kappaletta eli puolet kaikista identiteetteja rakentavista julkai-
suista. Vahiten identiteetteja rakennetaan ilmoitustyyppisissa julkaisuissa, yhteensa kah-
dessa julkaisussa. ldentiteetteja rakentavia hankekertomuksia on aineistossa yhteensa

11 julkaisua.

Yhteenvetotyyppisten julkaisujen sisdltama identiteettien rakentaminen voidaan selittaa
silld, ettd kyseisen julkaisutyypin alle luettavissa julkaisuissa kerrotaan muun muassa
menneistd rakennerahastotapahtumista Suomessa ja muualla Euroopassa. Naihin tapah-
tumiin osallistuvat suomalaiset ja muiden EU-jdsenvaltioiden rakennerahastotoimijat, ja
julkaisuissa kerrotaan esimerkiksi tapahtumiin osallistujien taustoista ja puheenvuo-
roista. Kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin rakentaminen tassa julkaisutyypissa on

siis perusteltua.

Myo0s identiteettien rakentaminen hankekertomuksissa voidaan perustella julkaisutyy-
pilla seka julkaisujen sisallélld. Hankekertomus-julkaisutyypin alle luokittelemani julkai-
sut kertovat erilaisista rakennerahastohankkeista Suomessa sekd niiden parissa toimi-

vista suomalaisista. Lisdksi julkaisuissa kerrotaan myo6s paikkakunnista, joissa hankkeet
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on toteutettu. Identiteetteja rakennetaan hankekertomustyyppisissa julkaisuissa edella

mainittujen sisallollisten ominaisuuksien pohjalta.

Tutkimusaineiston sisaltamissa ilmoitustyyppisissa julkaisuissa ei juurikaan rakenneta
identiteettejd, mikd voidaan selittaa julkaisutyypilla. llmoitustyyppisten julkaisujen koh-
deryhmana ovat useimmiten rakennerahastohankkeiden parissa tyoskentelevat, eivatka
esimerkiksi rakennerahastotoiminnasta kiinnostuneet kansalaiset. Julkaisuissa kerrotaan
muun muassa rahoitushauista, eika suurin osa julkaisuista siten sisalla identiteetteja ra-

kentavia ominaisuuksia.

4.2 Kansallisen identiteetin diskursiivinen rakentaminen

Tassa luvussa tarkastelen rakennerahastoviestinnan julkaisuja kansallisen identiteetin
diskursiivisen rakentamisen ndkokulmasta diskurssianalyysin avulla. Erittelen tutkimus-
aineistosta nousevat diskurssit, joissa kansallista identiteettia rakennetaan ja vertaan
niitd aiempiin identiteettikuvauksiin. Selvitan myos, millaisissa teemoissa eli asiayhteyk-
sissa kansallista identiteettid rakennetaan diskursseissa sekd millaisia lasna- ja poissa-

oloja diskursseja rakentavista, julkaisujen sisdltamista teksteista ja kuvista nousee.

Lahden tutkimuksen analyysissa liikkeelle siita oletuksesta, ettad identiteetit ovat sosiaa-
lisesti rakennettuja maaritelmia (ks. Alasuutari & Ruuska, 1998, s. 8). Tarkastellessani dis-
kursseja, joissa suomalaisten yhteistd kansallista identiteettid rakennetaan, tukeudun
Peltosen maarittelemaan suomalaisuuden ensimmaiseen tasoon eli suomalaiseen iden-
titeettiin, joka on kaikkien jakama, yhteinen ilmio (ks. Peltonen, 1998, s. 20). Tulkitsen,
etta diskurssit nousevat aineiston julkaisuista suomalaisia ja Suomea kasittelevan pu-
heen kautta. Taulukossa 2 erittelen julkaisuista nousevat diskurssit seka teemat eli asia-

vhteydet, joissa kansallista identiteettid rakennetaan.
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Taulukko 2.  Diskurssit ja teemat, joiden kautta kansallista identiteettia rakennetaan.

Diskurssi Teema

Kansallismaisemat Aluekehittdaminen, matkailu, tyollisyys ja
nuorten tyollistyminen

Sukupuolten valinen tasa-arvo Metsateollisuus

Sukupuolten valinen tasa-arvottomuus Aluekehittdminen

Vastuullisuus Kotimaanmatkailu, Suomen rakennerahasto-
ohjelmien toteutuminen ja hankkeet

Tunnollisuus Suomen rakennerahasto-ohjelmien edistymi-
nen

Yhteistyo Suomen ja Japanin yhteinen rakennerahasto-
hanke, rakennerahastotapahtuma ja maata-
loustyd

Alueet Aluekehittdaminen, tyollisyys ja tyottomyys

Suomalaiset symbolit Hankkeet

Seuraavaksi perehdyn tarkemmin taulukossa 2 listaamieni diskurssien rakentamiseen ai-
neistossa. Luku jakautuu alalukuihin aineistosta nousevien diskurssien mukaisesti, ja

olen myds nimennyt alaluvut diskurssien mukaan.

4.2.1 Kansallismaisemien Suomi

Rakennerahastoviestinnan julkaisuissa kansallista identiteettia rakennetaan suomalai-
sen luonnon kautta. Nimitan tata tutkimuksessani kansallismaisemien diskurssiksi. Luon-
toon viitataan suuralueiden sivuilla hankkeista kertovista julkaisuissa. Kansallismaise-
mien diskurssi nousee julkaisuissa rakennerahasto-ohjelmiin liittyvissa teemoissa, joita

ovat muun muassa aluekehittaminen, tyollisyyden lisddminen ja nuorten tyollistyminen.

Yhdessakaan tutkimuksen aineiston julkaisussa kansallista identiteettia ei rakenneta kau-
punkikuviin pohjalta, vaan identiteetin rakentaminen tapahtuu kansallismaisemien dis-
kurssissa. Rakennerahastoviestinnan julkaisuissa poissaoleviksi jadvat siten identiteettia
muiden mahdollisten Suomeen liitettdvien maisemien kautta rakentavat diskurssien si-
saltavat muodot, kuten kaupunkimaisemien diskurssit. Toisaalta kaupunkikuviin raken-
tuvat seikat voivat olla tekstissa epdsuorasti lasna alkuoletuksen kautta, eli julkaisut voi-

vat sisdltad oletuksen siitd, etta lukijalle ja tekstille yhteisesti tuttuja ovat sellaiset tekstit,
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jotka sisdltavat kansallista identiteettia rakentavat erilaiset suomalaisten kaupunkien ku-

vaukset (ks. Fairclough, 1997, s. 140).

Kansallisen identiteetin rakentamista kansallismaisemien diskurssissa selittdaa osaltaan
se, ettd Suomen rakennerahasto-ohjelmien tarkoituksena on erityisesti harvaan asuttu-
jen alueiden kehittaminen. Suomen pinta-alastakin vievat tilaa enemmaéan metsat kuin
kaupungit. Lisdksi rakennerahasto-ohjelmien alueellinen jako ndakyy myo6s verkkopalve-
lun julkaisujen sisallossa, jotka on kirjoitettu kultakin suuralueelta kdsin; harvaan asuttu-

jen suuralueiden omat erityispiirteet, kuten metsamaisemat, tulevat esiin julkaisuissa.

Kansallismaisemien diskurssissa rakennetaan kansallista identiteettia erityisesti Pohjois-
Suomen suuralueen julkaisuissa. Esimerkissa (1) Suomea kuvataan komeiden metsien ja
vesistOjen varittdmanad maana, jossa kasvavat kaupungitkin sijaitsevat metsien laheisyy-
dessa. Metsat yhdistetadn kasvukeskukseen niitd ympardivana ja hallitsevana element-
tind. Kansallismaisemien diskurssissa rakennettu kansallinen identiteetti limittyy aiem-
paan identiteettikuvaukseen, jossa suomalaisuutta maaritelldadn metsan kautta (ks. esim.

Alasuutari, 1998, s. 164; Apo, 1998, s. 88).

(1) “"Lentokoneen ikkunasta sen huomaa, etta Suomi on metsien ja vesistojen va-
rittdma maa. Etenkin metsien. Eipa sellaista kasvukeskusta, etteikd kivenhei-
ton padassa siita sijaitsisi komean kokoinen metsikkd.” (Julkaisu 43)

Mielikuvaa kansallismaisemien Suomesta tdaydennetadan hankkeista kertovissa julkai-
suissa kuvilla, joilla on yhteys julkaisujen tekstisisaltoon. Kuva 2 edustaa monelle suoma-
laiselle tuttua maisemaa Jarvi-Suomesta, jota varittavat lukuisat saaret. Kuva liittyy siten

osaksi julkaisussa rakennettua kansallismaisemien diskurssia.
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Kuva 2. Suomalainen kansallismaisema (Julkaisu 46).

Toisessa julkaisussa kerrotaan kotimaanmatkailua edistdvasta hankkeesta, eli kansallis-
maisemien diskurssia rakennetaan matkailun teemassa. Samalla siihen liitetdan luonnon
parantavat vaikutukset seka ihmisten kaipuu luontoon esimerkissa (2). Julkaisussa jate-
tadn kuitenkin huomiotta matkailun luontoa kuormittavat seuraukset, joihin vedotaan
usein matkailua ja turismia kasittelevassa keskustelussa, eli ne jaavat poissaoleviksi kan-

sallismaisemien diskurssissa.

(2) "Luonnon parantavista vaikutuksista tiedetdan jo paljon ja yhd useampi haluaa
luontoon.” (Julkaisu 46)

Rakennerahastoviestinndssa kansallisen identiteetin rakentaminen kansallismaisemien
diskurssissa liittyy aiemman, kansallista identiteettid rakentavan keskustelun jatkeeksi.
Perinteisyys on ndkynyt suomalaisessa identiteettikeskustelussa jo pitkdan, ja metsamai-
sema liitetdankin usein suomalaisuuteen (ks. esim. Alasuutari, 1998, s. 164). Identiteetin
rakentaminen kansallismaisemien diskurssissa on siis varsin tavanomainen tapa maari-

telld kansallista identiteettia aiempien identiteettikonstruktioiden mukaisesti.

4.2.2 Tasa-arvoinen Suomi

Aineistossa keskeiseksi, kansallista identiteettia maarittelevaksi ominaisuudeksi nousee
sukupuolten vilinen tasa-arvo, jota nimitan tutkimuksessani sukupuolten vélisen tasa-
arvon diskurssiksi. Suomalaisia kuvaillaan hankkeista kertovissa julkaisuissa muun mu-

assa tasa-arvon edistdjiksi ja toteuttajiksi. Toisaalta yhdessa tasa-arvoa kasittelevassa
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julkaisussa todetaan, ettd tasa-arvon huomioon ottamisessa on suomalaisilla myos pa-

rantamisen varaa. Tahan palaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Sukupuolten vélisen tasa-arvon diskurssissa rakennetaan kansallista identiteettia aineis-
tossa esiintyvistd teemoista erityisesti metsateollisuudessa. Metsateollisuutta on pidetty
varsin miehisena alana, jossa tarvitaan fyysistd kuntoa ja voimaa. Yhdessa hankekerto-
muksessa metsateollisuus kuitenkin nayttaytyy tasa-arvoisena, myos naisille sopivana
alana metsateollisuuden historiasta ja perinteikkyydesta huolimatta, kuten esimerkki (3)

osoittaa.

(3) "Metsaala on kautta aikain ollut perinteinen ja miehinen. - - Toisaalta, metsa
tarjoaa tyomahdollisuuksia myos naisille. ’Ei ole lainkaan tavatonta, ettd met-
sdkoneen ohjaimissa tai metsdanhoitotoita tekemassa onkin nainen. Selkeasti
nykyaan naisiakin halutaan metsaalan téihin’, YId-Outinen jatkaa.” (Julkaisu 43)

Samassa hankkeesta kertovassa julkaisussa sukupuolten valisessa diskurssissa kansallista
identiteettia rakennetaan myos kuvan kautta. Edellisen esimerkin tapaan kuvan 3 tee-
mana on metséateollisuus, ja kansallista identiteettid rakennetaan kuvasta nousevassa su-
kupuolten vélisen tasa-arvon diskurssissa. Kuvassa nainen seisoo tyévaatteissaan pikem-
minkin metsdkoneen edessd, ja kuvan voidaan katsoa sisdltdvan kaksi daripaata: naisen

ja kirkkaat, usein tyomiesten paalla nahtavat tyovaatteet sekd palasen metsatyokonetta.

Kuvan 3 naisen voidaan tulkita edustavan sitd suomalaisten joukkoa, jotka rikkovat pe-
rinteiset sukupuolirajat ja niihin liittyvat ennakkoluulot ammatinvalinnassaan. Samalla

Suomi nayttaytyy lukijalle valtiona, jossa nainen voi kouluttautua myos miehiselle alalle.
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Kuva 3. Nainen metsatoissa (Julkaisu 43).

Sukupuolten tasa-arvon diskurssia rakennetaan rakennerahastoviestinndssa vain naissu-
kupuolen ensisijaisen lasndolon kautta jattden miessukupuolen julkaisuissa implisiitti-
sesti poissaolevaksi, silla julkaisuissa diskurssia rakennetaan vain miehisena alana pide-
tyn metsateollisuuden kautta. Lukija saisikin Suomesta erilaisen, ehka jopa tasa-arvoi-
semman kuvan, jos identiteettid rakennettaisiin nostamalla seka nais- ettd miessukupuo-

len sisaltavat esimerkit nakyvyydeltdan ensisijaisiksi julkaisuissa.

4.2.3 Tasa-arvoton Suomi

Tasa-arvon toteutumisen lisdksi yhdessa aineiston julkaisussa kasitelladn tasa-arvon to-
teutumisen toista daripaata, eli tasa-arvon toteutumattomuutta Suomessa, jota nimitan
tutkimuksessani sukupuolten vélisen tasa-arvottomuuden diskurssiksi. Siind kansallista

identiteettia rakennetaan aluekehittdmisen teemassa.

Esimerkin (4) mukaan sukupuolten vélisen tasa-arvon huomioon ottamisessa on paran-
nettavaa aluekehittamisessa. Sukupuolten vélisen tasa-arvottomuuden diskurssi yhdis-
tetdan esimerkissa (5) Suomen kehittamiseen, tyollisyysasteen nostamiseen, tydnanta-
jien ja tyontekijoiden kohtaanto-ongelmien voittamiseen seka kilpailukyvyn vahvistami-
seen. Kuitenkin tasa-arvon toteutuminen voi vaikuttaa positiivisesti myds muihin ongel-
miin Suomessa, ei pelkastaan edelld mainittuihin aluekehittamisen kohtaamiin haastei-
siin. Esimerkissa (4) muut tasa-arvottomuuden ongelmat jadvat implisiittisiksi eli epa-

suoriksi. Teksti saattaa sisdltaa kuitenkin oletuksen siitd, etta lukijalle ovat tuttuja muut
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olemassa olevat tai kuvitellut tekstit, joissa muutkin alat kuin aluekehittdaminen kohtaa-

vat tasa-arvon toteutumisen ongelmia.

(4) "’Ei tullut mieleen ajatella tasa-arvoa. Tama on usein vastaus, kun kysyy, miten
sukupuolten valinen tasa-arvo on huomioitu aluekehittdmisessa. Nyt pitaa
tulla mieleen, jos halutaan nostaa tyollisyysaste 75 prosenttiin, voittaa tyo-
paikkojen ja tyontekijoiden kohtaanto-ongelmat, kehittda koko maata ja vah-
vistaa kilpailukykya hyvilld innovaatioilla.” (Julkaisu 6)

Esimerkissa (5) kasitelladn Suomen tyomarkkinoiden eriytymista sukupuolen mukaan, ja
kansallisen identiteetin rakentaminen muihin maihin vertaamalla tekee identiteetista
ominaisuudeltaan varsin epatasa-arvoisen. Esimerkissa (5) kansallista identiteettia ei ra-
kenneta esimerkiksi Suomen sisdisen, alueellisen vertailun perusteella tai muuhun Eu-
rooppaan vertaamalla, ja tdman alueellisen pienemman vertailukohteen puuttuminen

diskurssista tekee identiteettiin liitettavasta ominaisuudesta vieldkin vahvemman.

(5) "Tyomarkkinoiden sukupuolen mukainen eriytyminen alkaa jo koulutuksessa
ja on Suomessa voimakkaampaa kuin monessa muussa maassa.” (Julkaisu 6)

Sukupuolten valisen tasa-arvottomuuden diskurssiin liitetddn samassa julkaisussa myos
Ruotsi. Esimerkissa (6) Ruotsi ndhdaan tasa-arvon toteutumisen esimerkkimaana, josta
suomalaisten aluekehittdjien tulisi ottaa oppia. Kansalliseen identiteettiin liitettava tasa-

arvo — tai tassa tasa-arvottomuus — rakentuu siis suhteessa lansinaapuriin.

(6) "Ruotsi ndyttaa taas esimerkkia. - - Usein piilossa olevien sukupuolittuneiden
kaytanteiden avaamiseen saatiin hyvia esimerkkeja Ruotsista.” (Julkaisu 6)

Sukupuolten vélinen tasa-arvottomuus on ainoa rakennerahastoviestinndstd erottuva
diskurssi, jossa identiteettia rakennetaan yleisesti negatiiviseksi miellettdvan tasa-arvot-
tomuuden kautta. Suomalaisuutta on kuvattu varsin usein negatiivissavytteisesti, esi-
merkiksi kulttuurisesti kehittymattomana kansana (Alasuutari, 1998, s. 164; Apo, 1998,
s. 88). Rakennerahastoviestinndssa sukupuolten valisen tasa-arvottomuuden diskurssi,

jossa identiteettid rakennetaan, voidaankin liittdd osaksi keskustelua kulttuurisesti
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kehittymattomasta kansasta Suomessa vallitsevan osittain sukupuolittuneen ty6- ja kou-

lutuskulttuurin ndakdokulmasta.

4.2.4 Vastuullinen Suomi

Rakennerahastoviestinndassa kansallista identiteettia rakennetaan vastuullisuuden
kautta vastuullisuuden diskurssissa. Tata diskurssia rakennetaan useissa erityyppisissa
julkaisuissa ja niiden sisdltamissd teemoissa, joita ovat kotimaanmatkailu, Suomen ra-
kennerahasto-ohjelmien toteutuminen seka erds hankekertomus, jossa suomalainen

muotoilu ratkaisee Eurooppaa koetelleeseen pakolaisaaltoon liittyvdn ongelman.

Esimerkissa (7) kerrotaan suomalaisten olevan entista kiinnostuneempia kotimaanmat-
kailusta, mika johtuu julkaisun mukaan siita, ettd yha useampi kiinnittdad huomiota mat-
kailun aiheuttamiin vaikutuksiin ilmastossa. Julkaisussa suomalaisia kuvataan vastuulli-
sina kotimaanmatkailijoina, jotka valitsevat matkakohteen ilmasto edelld. Samantyylisia,
kansalliseen identiteettiin liitettdvia ominaisuuksia voidaan tunnistaa myos aiemmasta
identiteettikeskustelusta: Apon (1998, s. 88) mukaan suomalaisia kuvataan esimerkiksi
lainkuuliaisiksi. Aiemmin suomalaisuuteen liitetty lainkuuliaisuus voidaan esimerkissa (7)

yhdistda suomalaisten vastuullisuuteen.

Esimerkista (7) ei kuitenkaan ilmene lukijalle, millaisin kulkuvalinein kotimaanmatkoja
tehdaan. Yksityisautoilusta ja kotimaanlennoistakin syntyy pdastoja. Tasta ndkokulmasta
junalla kuljettu Interrail-matka Euroopan lapi olisi vastuullisempi vaihtoehto ilmaston
kannalta. Kotimaanmatkailun nostaminen julkaisuun on kuitenkin perusteltua, kun ky-
seessa on Suomen rakennerahasto-ohjelmat, joiden tarkoituksena on alueiden kehitta-

minen, joka voi tapahtua myos kotimaanmatkailun kautta.

(7) "Suomen Matkailuorganisaatioiden yhdistyksen Suomen teettdman tuoreen
kyselytutkimuksen mukaan suomalaisten kiinnostus kotimaanmatkailua koh-
taan on nousussa, kun yhd useammat kiinnittdvat huomiota matkailun ilmas-
tovaikutuksiin.” (Julkaisu 46)
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Toisessa julkaisussa vastuullisuuden diskurssi liitetdan pakolaisaaltoon, jonka Eurooppa
kohtasi vuonna 2015, seka kriisin yhteydessa kehitettyihin ratkaisuihin Suomessa. Esi-
merkissa (8) ei vastuullisuutta liitetd suoraan suomalaisuuteen sellaisenaan, vaan suo-
malaiseen nuoreen muotoiluun, johon puolestaan yhdistetdan vastuullinen ajattelu. Vas-
tuullisuuden diskurssissa rakennetaan esimerkissa (8) kuitenkin kansalliseen identiteet-
tiin liitettavaa vastuullisuutta, jos tarkastellaan esimerkin (8) kontekstia eli pakolaisaaltoa:
Suomi nayttaytyy vastuullisena valtiona ottaessaan pakolaiset vastaan ja tarjotessaan

heille hdtamajoitusta.

(8) "Vuonna 2015 Eurooppaa koetteli ennenkokematon pakolaisaalto. Lahdessa
tilanne konkretisoitui Hennalan tyhjaksi jaaneella kasarmialueella, jonne jar-
jestettiin hatamajoitus sadoille kotimaansa jattamaan joutuneille. Syntyi aja-
tus haastaa muotoilun opiskelijat kehittamaan ratkaisuja akillisesti syntynee-
seen yllattavaan tarpeeseen. - - Syntyi Rehome-mallisto, joka edustaa ylpeasti
suomalaisen nuoren muotoilun vastuullista ajattelua ja vastaa hatdamajoituk-
sen kaltaisiin sosiaalisiin tarpeisiin.” (Julkaisu 13)

Rakennerahastoviestinnan julkaisuista nousevan vastuullisuuden diskurssin kautta ta-
pahtuva kansallisen identiteetin rakentaminen voidaan liittda osaksi aiempaa identiteet-
tikeskustelua. Aiemmassa keskustelussa suomalaisia on kuvattu muun muassa jaloiksi ja
lainkuuliaisiksi, ja tutkimukseni aineiston julkaisuissa rakennettu suomalaisten vastuulli-
nen identiteettikuvaus tukee naita aiempia identiteettiin liitettyjen ominaisuuksien dis-

kursiivista rakentamista (ks. Apo, 1998, s. 88).

Toisaalta vastuullisuuden diskurssi asettuu myos aiemmalle negatiivissavytteiselle kes-
kustelulle vastakkaisena. Suomalaiset on kuvattu muun muassa takapajuisena, etdkoh-
teliaana ja ymmartamattomana kansana, mutta rakennerahastoviestinnassa vastuulli-
suuden diskurssissa rakennetaan kansallisesta identiteetista edelld mainituille ominai-
suuksille vastakkaista (ks. esim. Alasuutari, 1998, s. 164; Apo, 1998, s. 88). Siten julkai-
sussa poissaoleviksi jadvat negatiivisesti suomalaisia kuvaavat, kansallista identiteettia

rakentavat ominaisuudet.
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4.2.5 Tunnollinen Suomi

Suomalaisten kansallista identiteettia rakennetaan tutkimukseni aineiston julkaisuissa
tunnollisuuden ja tehokkuuden kautta. Nimitan tallaista identiteettia rakentavaa puhe-
tapaa tunnollisuuden diskurssiksi. Kyseisessa diskurssissa rakennetaan kansallista identi-

teettia Suomen rakennerahasto-ohjelmien edistymisesta kertovissa julkaisuissa.

Julkaisuissa tyypillistd tunnollisuuden diskurssin rakentamiselle on Suomen vertailu
muuhun Eurooppaan, mika on myos yksi tyypillinen suomalaisuuden maarittelytapa (ks.
Peltonen, 1998, s. 28-29). Rakennerahastoviestinnan julkaisuissa Suomea ei kuitenkaan
verrata aiemman identiteettimaarittelyyn liittyvan keskustelun mukaisesti esimerkiksi
lantisen Euroopan vanhaan kaupunkikulttuuriin, vaan vertailu kiinnittyy julkaisuissa
alue- ja koheesiopolitiikan teemoihin (ks. Alapuro, 1998, s. 178). Tama voidaan selittaa
rakennerahastoviestinnan julkaisujen kontekstilla: rakennerahasto-ohjelmat ovat toi-
minnassa useissa EU-maissa, ja kunkin valtion rakennerahasto-ohjelmien edistymista

seurataan ja verrataan koko unionin tasolla.

Esimerkki (9) on aineistosta poimitun julkaisun otsikko. Vaikka suomalaisiin liitettava tun-
nollisuus tai tehokkuus ei tulekaan konkreettisesti ilmi otsikosta, voidaan siita silti paa-
telld, etta kyseiset kansalliseen identiteettiin liitettdavat ominaisuudet tekevdt Suomen
rakennerahasto-ohjelmasta EU:n edistyneimpia; laiskuudella tai tehottomuudella ei Eu-

roopan karkisijoille paasta.

(9) "Kestavaa kasvua ja tyota 2014—-2020 - Suomen rakennerahasto-ohjelma EU:n
edistyneimpid.” (Julkaisu 3)

Samassa julkaisussa kansallista identiteettid rakennetaan vertailemalla Suomea edelleen
Euroopan muihin maihin. Diskurssien, joissa eurooppalaista ja kansallista identiteettia
rakennetaan samanaikaisesti, voidaan katsoa tormaavan toisiinsa: kun tunnollisuuden

diskurssissa rakennetaan kansallisesta identiteetistd tunnollista ja tehokasta,
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eurooppalaista identiteettid rakennetaan samassa diskurssissa puolestaan kansallista

identiteettia huonommaksi.

Esimerkeissa (10) ja (11) Suomea verrataan niin Euroopan unionin muihin jasenvaltioihin
kuin unioniin yleisemmalla tasolla, mikd tukee kansallisen identiteetin rakentamista hy-
vina katsottujen ominaisuuksien pohjalta entisestdaan. Esimerkissa (10) kirjoittaja paikan-
taa itsensa eurooppalaisuuteen ndhden puhumalla Suomesta. Tama onkin yksi sellaisen
kansallista identiteettia maarittelevan puheen piirre, jossa identiteetin maarittely perus-

tuu Eurooppaan vertaamiseen (Alapuro, s. 1998, s. 177).

(10) ”Rakennerahasto-ohjelman ja takausohjelman tilannekatsausten li-
saksi seurantakomitea sai kuulla myds maaseudun kehittdmisohjelman, meri-
ja kalatalousohjelman sekd vahavaraisten avun toimenpideohjelman (FEAD)
tilannekatsaukset. Yhteistd naille kaikille on havainto siita, ettd Suomi kuuluu
edelleen EU-tasolla teravimpaan karkeen, mitd tulee maksatusten edistymi-
seen.” (Julkaisu 3)

(12) ”Suomi, Latvia, Luxemburg ja Slovenia olivat ainoat jasenvaltiot, joissa
mitdan uudelleen allokointia tai jatkoselvityksia ei tarvinnut tehda. - - Myos
maksatusasteiden vertailu EU-tasolla on Suomen kannalta varsin imartelevaa.
EAKR:n osalta olemme Kyproksen jalkeen toisena - -.” (Julkaisu 4)

Esimerkeista (10) ja (11) voidaan huomata, ettd tunnollisuuden diskurssia rakentavissa
julkaisuissa vahvistetaan kansallista identiteettia vertaamalla Suomea muihin EU-maihin.
Kansallista identiteettia rakennetaan positiivisten ominaisuuksien varaan, mutta saman-
aikaisesti se voi vahentaa lukijan samastumista eurooppalaiseen identiteettiin. Muut EU-
jasenvaltiot, joiden kanssa eurooppalainen identiteetti jaetaan, nayttaytyvat nimittain

vahemman tunnollisina ja tehokkaina kuin Suomi.

Suomalaisia kuvataan aiemmassa identiteettikeskustelussa lainkuuliaisina ja sisukkaina
tyontekijoina, jotka tukevat poliittisia instituutioita ja lakeja (Apo, 1998, s. 88; Oinonen
ja muut, 2005, s. 10). Myos rakennerahastoviestinndstda nouseva tunnollisuuden dis-
kurssi tukee tata suomalaisuuden maarittelya. Lisaksi diskurssia rakennetaan julkaisuissa

suhteessa muuhun Eurooppaan, mikd on myos yksi vakiintunut suomalaisuuden
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maarittelytapa (Peltonen, 1998, s. 28-29). Aiemman eurooppalaista kaupunkikulttuuria
ja suomalaista metsaluontoa vertailevan puheen sijaan tunnollisuuden diskurssissa ra-
kennetaan kansallista identiteettia rakennerahasto-ohjelmien edistymistd kasittelevassa

teemassa, mika voidaan selittda julkaisujen kontekstilla eli alue- ja koheesiopolitiikalla.

4.2.6 Yhteistyon Suomi

Suomeen ja suomalaisuuteen liitetdan rakennerahastoviestinndssa kansainvalisyys ja yh-
teistyd. Muutamassa julkaisussa nousee esiin myds suomalaisten valinen yhteistyo,
jonka kautta identiteettida rakennetaan. Nimitan julkaisuista nousevaa seka kansallista

etta kansainvalistd yhteistyota rakentavaa puhetapaa yhteistyon diskurssiksi.

Yhteistyon diskurssissa rakennetaan kansallista identiteettia alue- ja koheesiopolitiikan
teemoissa. Diskurssi puolestaan nousee niin rakennerahastoviestinnalle tyypillisissa,
menneitd tapahtumia kuvaavist julkaisusta kuin esimerkiksi Suomen ja Japanin yhtei-
sestd hankkeesta kertovasta julkaisusta. Lisaksi yhteistyon diskurssissa rakennetaan kan-
sallista identiteettid kuvissa, jotka sisaltyvat hankkeista ja menneista tapahtumista ker-

toviin julkaisuihin.

Yhteistyon diskurssin rakentamisen taustalla on EU:n rakennerahasto-ohjelmiin ja globa-
lisaatioon perustuva konteksti. Rakennerahasto-ohjelmien hankkeet voivat toimia niin
kansallisella kuin kansainvaliselld tasolla, ja globalisaation my6ta kansainvalinen yhteis-
tyo on lisddntynyt. Toisaalta diskurssin nousemisen aineistosta voi selittdd myos silla, etta
suomalaiset tekevat paljon yhteistyotd keskenddn paikallisissa rakennerahastohank-

keissa.

Suomalaisten ja japanilaisten yhteistyOsta kertovassa jutussa yhteistyon diskurssi nousee
lukijalle esiin jo otsikossa esimerkissa (12). Vaikka esimerkissa (12) ei yhteistyotd suora-
naisesti liitetd kansalliseen identiteettiin, taustalla saattaa kuitenkin olla oletus siita, etta

suomalaiset ovat kansainvalista ja yhteistyohon kykenevad kansaa, kun he ovat
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ryhtyneet yhteistyohon japanilaistenkin kanssa. Muut kansainvaliset yhteistydmahdolli-
suudet nakyvat lukijalle esimerkissa (12) alkuoletuksen tasolla, eli lukijan oletetaan ole-
van tietoinen muusta, oletetusta tai kuvitellusta, kansainvalisesta yhteistydsta Suomen

ja muiden valtioiden valilla (ks. Fairclough, 1997, s. 140).

(12) ”Your Gateway to Bio-Business in Asia -hanke sillanrakentajana ainut-
laatuiselle suomalais-japanilaiselle metsabiotalousyhteisolle.” (Julkaisu 21)

Yhteistyon diskurssissa rakennetaan suomalaisten kansainvalisyytta ja yhteistyokykya
identiteetin ominaisuutena myos konkreettisemmalla tasolla. Yhteistyon diskurssissa ra-
kennetaan kansallista identiteettia esimerkissd (13) metsabiotalousalan yritysten kan-
sainvalistymismahdollisuuksien ja vientiedellytysten teemoissa: suomalaiset yritykset ja
organisaatiot haluavat kansainvalistyd ja vieda tuotteitaan ulkomaille, mika saa aikaan
vaikutelman suomalaisista kansainvalisend kansana. Tama poikkeaa aiemmasta suoma-
laisuuspuheesta, jossa suomalaisuutta maaritelldadn muun muassa takapajuisuuden poh-

jalta (ks. Apo, 1998, s. 88).

(13) ”Suomalais-japanilaisen metsaalan yhteistytaiesopimus mahdollistaa
pohjoiskarjalaisten ja muualla valtakunnan alueella toimivien metsabiotalous-
alan yritysten ja organisaatioiden kansainvalistymismahdollisuuksien ja vien-
tiedellytysten jatkumisen ja kehittymisen Japaniin pitkdlle tulevaisuuteen.”
(Julkaisu 21)

Myds menneesta rakennerahastoverkoston tapahtumasta kertovassa julkaisussa kansal-
lista identiteettia rakennetaan yhteistyon diskurssissa rakennerahasto-ohjelmille tyypil-
lisen teemassa eli hanketoiminnassa. Esimerkissa (14) referoidaan tyo- ja elinkeinomi-
nisteriossa tyoskentelevaa osastojohtaja Pihlmania, jonka mukaan suomalaiset ovat op-
pineet kansainvélisen yhteistyén merkityksen alueellisissa hankkeissa. Esimerkissa (14)
kansallisesta identiteetista rakennetaan kansainvalista ja yhteistyokykyista esimerkeista

selvimmin, silla siina viitataan koko Suomeen.
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(14) "Pihlman totesi mm, ettd Suomessa on opittu ymmartamaan, etta
kansainvalinen yhteisty6 voi tuoda myods alueellisille hankkeille lisdarvoa esim.
kokemustenvaihdon ja synergiaetujen muodossa.” (Julkaisu 5)

Kuvassa 4 yhteistyon diskurssi rakentaa kansallista identiteettia perinteisessa maatalous-
tyon teemassa. Kuvasta voidaan huomata, ettd hevosta hoitaa useampi henkild, ja lukija
saattaakin saada kasityksen siitd, ettd suomalaiset kykenevat keskindiseen yhteistyohon
maatalousaskareissa, ei pelkastadn kansainvalisissa hankkeissa. Kuvassa 4 poissaoleviksi
jaavat muut suomalaisten valista yhteistyotd heijastavat seikat, jotka rakentaisivat kan-

sallista identiteettia yhteistyon diskurssissa.

Kuva4. Yhteistyotd tekevat suomalaiset (Julkaisu 25).

Edelld kdymieni esimerkkien ja kuvien perusteella voidaan huomata, ettd rakennerahas-
toviestinnassa kansallista identiteettia rakennetaan yhteistydon diskurssissa, mika poik-
keaa aiemmasta suomalaisesta identiteettipuheesta, jossa suomalaiset kuvataan taka-
pajuisena ja ymmartamattomana kansana (ks. Alasuutari, 1998, s. 164; Apo, 1998, s. 88).
Painvastoin, rakennerahastoviestinnassa rakennetusta kansallisesta identiteetistd lukija
saa kuvan, ettd suomalaiset tekevat yhteistyota niin kansallisella kuin kansainvalisellakin
tasolla, eikd kansallinen identiteetti siten tarkoitakaan takapajulan ja ymmartamatto-

myyden pohjalta rakentuvaa identiteettia rakennerahastoviestinnan julkaisuissa.
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4.2.7 Alueiden Suomi

Rakennerahastoviestinndssa Suomea ja kansalliseen identiteettiin liitettavia ominaisuuk-
sia rakennetaan Suomen sisdisten maantieteellisten alueiden perusteella. Nimitan tata
julkaisujen sisaltamaa puhetapaa alueiden diskurssiksi. Paasi (1986, s. 35) jakaa alueelli-
sen identiteetin alueen identiteettiin ja aluetietoisuuteen, ja katson alueen identiteetin
sopivan paremmin tutkimukseni analyysiin, silld se rakentuu alueen imagon ja tieteellis-
ten luokitusten pohjalta (ks. Paasi, 1986, s. 36). Tutkimusaineiston julkaisuissa alueiden
diskurssissa rakennetaankin alueellista identiteettia sosiaalisen identiteetin kaltaisesti, ja

identiteetin rakentaminen pohjautuu myos erilaisiin tieteellisiin luokituksiin.

Julkaisujen tekema rajanveto alueiden vililla ja sen perusteella diskursseissa tapahtuva
identiteettien rakentaminen voi johtua siita, ettd Suomen rakennerahasto-ohjelmat on
jaettu neljaan suuralueeseen Suomen sisalla. Kansallisen identiteetin ndkokulmasta tul-
kitsen taman niin, ettd kansallisen identiteetin rakentaminen jakautuu julkaisuissa myos
alueellisten identiteettien diskursiiviseen rakentamiseen. Rakennerahastoviestinndssa ei
siten rakenneta ainoastaan suomalaisten yhteistd, kansallista identiteettid, vaan myos
alueiden identiteetteja, jotka rakentuvat alueen imagon ja tieteellisten luokitusten poh-

jalta (ks. Paasi, 1986, s. 36).

Alueiden diskurssissa rakennetaan alueellista identiteettia aluekehittamiseen liittyvissa
teemoissa, kuten tyollisyydessa. Lisaksi alueiden diskurssien sisaltamille julkaisuille on
tyypillista, ettd julkaisuissa on alueiden diskurssin lisdksi nakyvilla samanaikaisesti myos
muita diskursseja, joissa kansallista identiteettid rakennetaan. Poissaoleviksi julkaisuissa
jaavat muut alueisiin mahdollisesti liitettavat ominaisuudet. Teksti voi myos olettaa, etta
muut alueita kuvaavat tekstit ja siten alueisiin liitettdvat ominaisuudet ovat jo lukijalle

tuttuja, eli ne ovat tekstissa nakyvyydeltdaan alkuoletuksen tasoisia.

Esimerkissa (15) alueiden diskurssin lisdksi lasnd on sukupuolten vialisen tasa-arvon dis-
kurssi. Esimerkissd (15) Suomi jaetaan perinteisesti Itd-, Pohjois-, Eteld- ja Lansi-Suo-

meen, ja kutakin aluetta kuvataan tyOpaikkojen seka niiden sukupuolittuneisuuden
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mukaan. Tama on tyypillinen tapa rakentaa alueellista identiteettid: alueelliseen identi-
teettiin vaikuttaa paikallinen yhteisollisyys, joka puolestaan koostuu konkreettisista arjen

kdytannoista, kuten tyollisyydesta (Paasi, 1983, s. 38; Ruuska, 1998, s. 305)

Esimerkissa (15) jaavat poissaoleviksi kaikki muut mahdolliset seikat rakentaa Suomen
alueellisia identiteetteja, esimerkiksi maantieteellisiin ominaisuuksiin perustuvan jaon
perusteella. Tama voidaan selittdd muiden esimerkkien tavoin rakennerahasto-ohjel-
mien kontekstilla: esimerkin (15) rakentamassa diskurssissa lasna ovat tyopaikat, mika
liittyy myos rakennerahasto-ohjelmien toimintaan eli tyollisyyden parantamiseen Suo-

messa.

(15) ”Ita- ja Pohjois-Suomessa on siten paljon alkutuotantoon erikoistu-
neita, miesvaltaisia tydpaikkoja, Etela- ja Lansi-Suomessa puolestaan palvelu-
valtaisia naisvaltaisia tyopaikkoja.” (Julkaisu 6)

Julkaisuissa muut seikat, kuten alueiden luonnonolot, joiden pohjalta esimerkiksi alku-
tuotantoon erikoistuneet tyopaikat ovat syntyneet tietyille alueille, jadvat nakyvyydel-
tadn implisiittisiksi tai alkuoletuksiksi esimerkissa (15). Esimerkissd (15) saatetaan siis
olettaa, ettd lukija tuntee aiempien tekstien perusteella alueiden viliset erot, miksi tyo-

paikat ovat jakautuneet juuri niin kuin esimerkki (15) kertoo.

Maantieteellisten alueiden vilisia eroja seka alueellisia identiteetteja rakennetaan myos
aluekehitys- ja koheesiopolitiikan teemoissa alueita vertailemalla. Esimerkissa (16) Ita-
ja Pohjois-Suomea kuvataan esimerkiksi pitkien etdisyyksien sekd harvaan asuttuna alu-
eena, jonka kehitys on muuhun Suomeen ndhden alhainen bruttokansantuotteen ja tyol-
lisyyden ndkokulmasta. Tallainen alueellinen kuvaus liittyykin vahvasti perinteiseen alu-
een identiteetin maarittelyyn: Paasin (1983, s. 38) mukaan alueen identiteetti voi muo-
dostua luonnonolosuhteista ja sen perusteella rakentuvasta ihmisen ja luonnon vuoro-

vaikutuksesta seka alueella vallitsevasta taloudellisesta ja sosiaalisesta rakenteesta.
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Lisaksi edelld mainitut ominaisuudet rakentavat seka Ita- ja Pohjois- ettd muun Suomen
alueellisia identiteetteja eronteon kautta. Itd- ja Pohjois-Suomea kuvaillaan alhaisen
bruttokansantuotteen ja alhaisen tyollisyyden alueeksi, kun taas muualla Suomessa ke-
hitys on pédinvastainen. Lukija voi paatelld, ettd muualla Suomessa niin bruttokansan-
tuote kuin tyottomyyskin on korkeampi kuin Itd- ja Pohjois-Suomessa. Tama selittda osal-
taan myo6s Lansi-Suomen hitaampaa julkaisutahtia muuhun Suomeen verrattuna: raken-
nerahasto-ohjelmien tuomalle rahalle ei Lansi- ja Eteld-Suomessa ole yhta suurta tar-
vetta kuin Itd- ja Pohjois-Suomessa, joten rakennerahastovarojen tarvettakaan ei ete-

lassa ja lannessa tarvitse perustella julkaisuissa.

(16) "EU:n aluekehitysvaroilla pyritdan kaventamaan ja poistamaan aluei-
den valisia kehittyneisyyseroja, kompensoimaan pysyvia haittoja (Itd- ja Poh-
jois-Suomen osalta pitkien etdisyyksien, harvan asutuksen ja kylman ilmaston
vaikutuksia) sekd vdhentdamaan sosiaalista eriarvoisuutta. - - [ta- ja Pohjois-
Suomi tavoittaneet muun Suomen kehitystd — mutta eroja edelleen on. - - It3-
ja Pohjois-Suomi ovat kuroneet kiinni muuta Suomea, mm. BKT-kehityksessa
ja tyollisyydessa.” (Julkaisu 26)

Esimerkissa (17) ei rakenneta alueellisia identiteetteja alueellisen eronteon kautta, vaan
siinad rakennetaan yksittaisen kaupungin identiteettid. Esimerkki (17) kuvaa Uuttakau-
punkia nuorten miesten tyytymattomyydelld, naimattomien naisten puutteella seka kau-
pungin kasvun pysahtymiselld. Nditd ominaisuuksia voidaan pitaa alueen identiteetin pe-
rustana, silla ne liittyvat Uudenkaupungin sosiaalisen rakenteeseen, mikd on tyypillinen
tapa maaritelld alueellista identiteettia (ks. Paasi, 1983, s. 38). Kaupunkiin liitettdvien
negatiivisten ominaisuuksien ldsndolo voidaan selittda sukupuolista jakoa rakentavan
diskurssin olemassaololla seka julkaisun sisallolla, joka liittyy rakennerahasto-ohjelmissa

huonosti toteutuvaan sukupuolten valiseen tasa-arvoon.

(17) "Esimerkkina tasa-arvosta aluekehittdmisen ydinkysymyksena kdy Uu-
denkaupungin tilanne. Kaupunki on autotehtaineen merkittava tyollistdja,
mutta kaupunki ei kasva. Lisdksi tutkimuksen mukaan nuoret miehet ovat ela-
maansa tyytymattomia ja heitd piinaa elaman merkityksen puute. Yhtena
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selityksena voi olla, ettd kaupungissa 148 naimatonta 20—39-vuotiasta miesta
kohden on 100 naimatonta naista.” (Julkaisu 6)

Esimerkissa (18) rakennetaan Joensuun alueellista identiteettid, jota rakennetaan paitsi
positiivisten ominaisuuksien, ennakkoluulottomuuden, iloisen kuhinan seka idearikkaan
opiskelijavaeston, myos negatiivisten ominaisuuksien, tyottdmyyden ja sen pitkittynei-
den seurausten kautta. Myds Joensuun alueen identiteetin rakennus perustuu esimer-
kissa 18 perinteiseen tapaan maaritelld alueellista identiteettia konkreettisten ominai-

suuksien, tassa tapauksessa tyottomyyden, kautta (ks. Ruuska, 1998, s. 305).

(18) "Pohjois-Karjalan keskuskaupungin iloinen kuhina, ennakkoluuloton
rock-henkisyys ja idearikas opiskelijavdesto eivat ole riittdneet nostamaan Jo-
ensuuta tyottomyystilastojen hantdapaahan, vaan kaupunki loistaa synkan ti-
laston karkijoukossa 13 %:n tyottomyydelldan.” (Julkaisu 24)

Analyysin perusteella voidaan huomata, ettd alueiden diskurssissa alueellisia identiteet-
teja rakennetaan negatiivisisiksi miellettavien ominaisuuksien pohjalta. Julkaisuissa alu-
eellisiin identiteetteihin liitettavat, alueita positiivisemmin kuvaavat ominaisuudet jadvat
poissaoleviksi, kun taas negatiiviset ominaisuudet saavat ensisijaisen ndkyvyyden dis-
kursseissa. Julkaisujen sisdltamat diskurssit eivat siten poikkea aiemmasta suomalai-
suutta kasittelevasta identiteettikeskustelusta, jossa kansalliseen identiteettiin liitettdvat
ominaisuudet ovat negatiivisia (ks. Alasuutari, 1998, s. 164). Tama kuitenkin on selitetta-
vissd rakennerahasto-ohjelmien tavoitteen pohjalta: rakennerahastoviestinnan julkai-
suissa kerrotaan alueista, jotka ovat kehittdmisen ja EU-rakennerahastovarojen tar-

peessa.

4.2.8 Suomalaiset symbolit

Viimeisena diskurssina tarkastelen rakennerahastoviestinndssa esiintyvia symboleita,
joissa kansallista identiteettid rakennetaan. Katson, ettd rakennerahastoviestinnan sisal-
tamissa suomalaisissa symboleissa rakennetaan kansallista identiteettia samaan tapaan

kuin tekstimuotoisissa diskursseissa (ks. esim. Finell ja muut, 2013, s. 529). Tassa kohtaa
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on syyta tarkentaa, etta tutkimusaineiston julkaisujen sisaltamat kuvat eivat ole siis it-
sessaan diskursseja, vaan katson, ettd suomalaisten symbolien diskurssia rakennetaan

kuvissa.

Suomalaisten symbolien diskurssi ilmenee julkaisujen kuvissa, joissa on ldsnda myos muita
diskursseja. Keskityn tassa analyysivaiheessa kuitenkin pelkdstaan suomalaisten symbo-
lien diskurssin kautta rakennettuun kansalliseen identiteettiin julkaisuissa. Suomalaisten
symbolien diskurssissa rakennetaan kansallista identiteettia kuvissa alue- ja koheesiopo-
litiikkaan tyypillisissa teemoissa, kuten suomalaisten ja japanilaisten yhteisessad hank-

keessa.

Suomalaiset symbolit, joissa kansallista identiteettid rakennetaan, nayttaytyvat julkai-
suissa Suomen lipun kautta kuvissa 5 ja 6. Kansallisuuksia edustavien valtioiden lippujen
voidaan katsoa olevan varsin selkeitad identiteetin rakentajia, kun identiteetteja tarkas-
tellaan kansakuntien nakokulmasta: suomalainen lukija samastuu kuvassa 5 pikemmin-

kin oman valtionsa lippuun kuin Japanin lippuun (ks. Kaunismaa, 1997, s. 2-3).

Kuvassa 5 korostuu kansallisten identiteettien diskursiivinen rakentaminen eronteon
kautta, kun Suomen lippu on sijoitettu toisen valtion lipun viereen. Tama saattaa tehda
kansallisen identiteetin rakentamista vahvempaa, kun diskurssiin sisdltyy useamman
kuin yhden kansallisen identiteetin rakentaja. Vaikka kansallisen identiteetin rakentami-
sessa vertailun kohteena onkin kuvassa 5 ndkyvaksi tehty, ndkyvyyden asteeltaan ensi-
tai toissijainen Japanin lippu, voivat kansallisesta identiteetista eroa tekevat, muita valti-
oita edustavat symbolit nayttdytya lukijalle alkuoletuksen tasolla. Kuvassa ldsna ovat
my0s sininen ja valkoinen poytda peittavien liinojen muodossa, mitka lisddvat osaltaan

lukijan samastumista Suomeen liitettaviin vareihin.
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Kuva5. Suomen lippu kansallisen identiteetin rakentajana (Julkaisu 21).

Kuva 6. EU:n ja Suomen liput (Julkaisu 3).

Kuvassa 6 kansallista identiteettia rakennetaan kuvan 5 tavoin Suomen lipun kautta. Kan-
sallisen identiteetin maarittely ei eronteon kautta ole kuitenkaan yhta selvd, silld Euroo-
pan unionia ja Suomea ei voi pitdaa suoranaisesti toisilleen vastakkaisina, samanarvoisina
elementteing, silla kyseessa ovat valtioista koostuva yhteiso ja valtio, joka on samalla
yhteison jasenmaa. Lukija voi esimerkiksi tulkita, ettd kuvan 6 rakentamassa diskurssissa
rakennetaan kansallista identiteettia pikemminkin EU-kumppanuuden kuin valtiollisella

tasolla ndyttdytyvan eronteon kautta.

4.3 Eurooppalaisen identiteetin diskursiivinen rakentaminen

Tassa alaluvussa tarkastelen tutkimusaineistosta nousevia diskursseja, joissa rakenne-

taan eurooppalaista identiteettid. Erittelen diskurssianalyysida teoreettisena



75

viitekehyksend hyodyntden ne julkaisuista nousevat diskurssit, joissa eurooppalaista
identiteettia rakennetaan. Samalla selvitén, millaisissa julkaisujen sisadltamissa teemoissa
diskurssit esiintyvat seka millaisia 1asna- ja poissaoloja diskursseja rakentavista, julkaisu-

jen sisaltamista teksteista ja kuvista nousee.

Koska eurooppalaisen identiteetin maaritteleminen on sellaisenaan monimutkaista, kay-
tan tutkimukseni analyysissa eurooppalaisen identiteetin maarittelyssa apuna sosiaali-
sen identiteetin maaritelmaa (ks. Herrmann & Brewer, 2004, s. 4). Lahden analyysissa
liilkkeelle siitd, ettd eurooppalainen identiteetti kuuluu kollektiivisten “me”-identiteet-
tien joukkoon (ks. Herrmann & Brewer, 2004, s. 6; Kaunismaa, 1997, s. 2). Lisaksi katson,
ettd eurooppalaista identiteettia rakennetaan erilaisten symbolien, kielellisten ilmausten
ja representaatiotapojen kautta erilaisissa diskursseissa, jotka nousevat rakennerahasto-
viestinnan julkaisuista (ks. Kaunismaa, 1997, s. 2-3; Hall, 199, s. 251). Tulkitsen, ettd dis-
kurssit ilmenevat aineiston julkaisuista Eurooppaa ja eurooppalaisuutta kasittelevassa
puheessa. Taulukossa 3 erittelen julkaisuista nousevat diskurssit sekd teemat eli asiayh-

teydet, joissa eurooppalaisen identiteetin rakentaminen tapahtuu.

Taulukko 3.  Diskurssit ja teemat, joiden kautta eurooppalaista identiteettid rakennetaan.

Diskurssi Teema

Tasa-arvo Tutkimus- ja innovaatiopolitiikka seka alue-
kehitysvarojen jakautuminen

Yhteistyo Hankkeet ja menneet tapahtumat

Innovatiivisuus EU:n yhteinen hankekilpailu

Yhteisollisyys EU:n yhteiset tapahtumat

Eurooppalaiset symbolit EU:n yhteinen hankekilpailu ja hankkeet

Seuraavaksi perehdyn tarkemmin taulukossa 3 nakyvien diskurssien rakentamiseen ai-
neistossa. Luku jakautuu alalukuihin aineistosta nousevien diskurssien mukaisesti, ja

olen nimennyt alaluvut aineistosta nousevien diskurssien mukaan.
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4.3.1 Tasa-arvoinen Eurooppa

Tutkimuksen aineiston julkaisuissa Euroopan unionista rakennetaan tasa-arvoista toimi-
jaa. Nimitan diskurssia, jossa tasa-arvoista Eurooppaa rakennetaan, tasa-arvon diskurs-
siksi. Tasa-arvo on myos yksi EU:n perussopimuksen sisaltamista perusarvoista, mika tu-
kee sen liittdmista rakennerahastoviestinndssda myos eurooppalaisen identiteetin omi-
naisuudeksi (ks. Mosaiikki ry, 2020). Tasa-arvon diskurssia rakennetaan julkaisuissa alue-
kehityspolitiikan ndkokulmasta, mikd on loogista ottaen huomioon tutkimieni julkaisujen

rakennerahasto-ohjelmiin kiinnittyvan kontekstin.

Tasa-arvoon ei kuitenkaan julkaisuissa viitata pelkdstdan esimerkiksi sukupuolten vali-
selld tasa-arvolla, kuten kansallisen identiteetin yhteydessd, vaan se tarkoittaa myos
aluekehitysvarojen oikeudenmukaista jakamista EU:n jasenvaltioiden kesken. Tasa-arvon
diskurssia rakentaville julkaisuille on tutkimukseni aineistossa ominaista se, etta tasa-ar-
voa kasitelladn EU-politiikan tasolla, ja se liitetdankin pikemminkin EU:hun instituutiona
kuin esimerkiksi unionin kansalaisten yhteisena identiteetin ominaisuutena. Tassa voi-
daan soveltaa kansankunnan maarittelyn yhteiskunnallista perustaa eli ajatusta siita,
etta instituutio, tdssa tapauksessa EU, on luonut oman yhteisénsa, eika padinvastoin (ks.
Alasuutari, 1998, s. 159). Tasa-arvon diskurssissa rakennettava eurooppalainen identi-
teetti ndkyy siis pikemminkin ylhaaltd alaspain laskeutuvana, kansalaisille instituution
valmiiksi maarittelemana identiteettind. Se asettuu siten sosiaalisen identiteetin perus-
ajatuksen vastaiseksi, silld sosiaalisia identiteetteja ei yleensd pideta ylhdalta annettuina

iskusanoina yhteison jasenille (ks. Breakwell, 2004, s. 28; Paasi, 1998, s. 216).

Esimerkki (19) on aineistoon kuuluvan julkaisun otsikko, ja siina tasa-arvon diskurssissa
rakennetaan eurooppalaista identiteettia tutkimus- ja innovaatiopolitiikan teemassa. EU
esitetdan esimerkissa (19) itsendisend, poliittisena toimijana, joka on tasa-arvon asialla
EU:n tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa. Esimerkistd (19) ei kuitenkaan kay ilmi, millai-
sesta tasa-arvosta on kyse. Esimerkissa (19) diskurssista poissaoleviksi tai epdsuoriksi

jaavat muut tasa-arvon ulottuvuudet ja toteutumispaikat. Toisaalta siind saatetaan
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olettaa, ettd lukijalle ovat tuttuja muut kuvitteelliset tai olemassa olevat tekstit, jotka

rakentavat Euroopasta kokonaisuudessaan tasa-arvoista paikkaa.

(19) ”EU ajaa tasa-arvoa tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa.” (Julkaisu 6)

Samassa julkaisussa rakennetaan eurooppalaista identiteettid tasa-arvon diskurssissa
myohemmin sukupuolten tasa-arvon nakokulmasta esimerkin (20) mukaisesti. Tama tar-
kentaa myos esimerkin (19) tarkoittamaa tasa-arvon ulottuvuutta. Sukupuolten tasa-ar-
voa ajavaa Eurooppaa tukevat myos esimerkissd mainitut (20) tutkimustulokset, joiden
mukaan EU:n politiikassa painotetaan sukupuolten tasa-arvoa. Esimerkissa (20) lasna
olevaksi tasa-arvon toteutumispaikaksi jaa kuitenkin edelleen tutkimus- ja innovaatiopo-

litiikka.

(20) ”EU:n tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa sukupuolten tasa-arvonako-
kulmalla on vahva painotus seka nykyiselld, etta tulevalla kaudella, mista ker-
toi Anne Pepin tutkimus- ja innovaatio-osaston sukupuolisektorilta.” (Julkaisu
6)

Esimerkissd (21) tasa-arvolla viitataan puolestaan aluekehitysvarojen jakautumiseen
unionin jasenvaltioissa. EU esitetdan esimerkissa (21) tasa-arvoisena aluekehitysvarojen
jakana, joka on kehittanyt ja hyvaksynyt yhteiset kriteerit varojen kohdentamiseen. Esi-
merkissa (21) varojen jakautuminen tasa-arvoisesti esitetddan EU:n pyrkimyksend, mutta
totuus voi kuitenkin olla toinen. EU:n rakennerahastovarat eivat aina jakaudu tasaisesti

EU:n alueella esimerkiksi kaupungin ja maaseudun valilld (Kujawa, 2014).

(212) "EU ohjaa aluekehitysvaroja jasenmaille ja alueille EU:n lainsdadan-
non seka tarkkaan maariteltyjen unionin hyvaksymien kriteerien perusteella,
joita ovat mm. bruttokansantuote, tyollisyysaste, asukastiheys ja ilmaston-
muutoksen hillinta. - - EU:n yhteisella kriteeristolla pyritdaan siihen, etta varat
tulevat oikeudenmukaisesti kohdennetuksi niille alueille, jotka niitd eniten tar-
vitsevat.” (Julkaisu 26)

Tasa-arvon diskurssi heijastaa rakennerahastoviestinnassd myos EU:n itsensd maaritte-

lemia arvoja, joiden voidaan ndhda myos olevan eurooppalaisen identiteetin perusta
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(Laffan, 2004, s. 81-82). Tasa-arvo kuuluu EU:n perusarvoihin, ja rakennerahastoviestin-
ndssa eurooppalaista identiteettid rakennetaan tasa-arvon diskurssissa, joka asettuu
EU:n itsensd luonnosteleman identiteettimaaritelman puolelle rakennerahasto-ohjel-
man kontekstissa. Tasa-arvo puolestaan tarkoittaa rakennerahasto-ohjelman konteks-
tissa rakennerahastovarojen tasapuolista jakautumista sekd sukupuolten vélisen tasa-ar-

von toteutumista EU-politiikassa.

4.3.2 Yhteistyotd tekevd Eurooppa

Eurooppalaista identiteettia rakennetaan rakennerahastoviestinndssa yhteistyon kautta.
Nimitan tatd puhetapaa eurooppalaisen yhteistyon diskurssiksi. Eurooppalaisen yhteis-
tyon diskurssissa rakennettu eurooppalainen identiteetti ei kuitenkaan nouse aineistosta
yksin, vaan sita rakennetaan samanaikaisesti myos muissa diskursseissa rakennerahasto-

viestinnan julkaisuissa.

Esimerkissa (22) eurooppalaisen yhteistyon diskurssi yhdistetaan EAKR-rahoituksen saa-
neeseen hankkeeseen, supertietokoneeseen. Yhteistyota tekeva Eurooppaa rakenne-
taan esimerkissa (22) eurooppalaisen suurteholaskennan yhteistyon kautta, ja myos EU
tukee tata yhteistyota. Vaikka Kajaani suomalaisten paikallisena alueena mainitaankin
esimerkissa (22) ei rakenneta kansallista identiteettid, vaan pikemminkin eurooppalaista

identiteettia EU:n tukeman yhteistyon kautta.

Esimerkissa (22) rakennetaan identiteettid eurooppalaisen yhteistyon pohjalta kuitenkin
tavalliselle EU-kansalaiselle varsin kaukaisella tasolla, mika voi johtua rakennerahasto-
ohjelmaan kiinnittyvasta kontekstista. Lukijalle poissaolevaksi jaakin esimerkiksi unionin
kansalaisten arjessa mahdollisesti tapahtuva yhteistyd, mika voisi rakentaa eurooppa-

laista identiteettia yhteistyon diskurssin pohjalta tehokkaammin.

(22) "Eurooppalainen supertietokone Kajaaniin tehostamaan tieteen suur-
teholaskentaa ja eurooppalaista yhteistyotd - - Eurooppalainen
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suurteholaskennan yhteisyritys, EuroHPC Joint Undertaking (JU), tiivistaa eu-
rooppalaista suurteholaskennan yhteisty6td Euroopan unionin tukemana.”
(Julkaisu 44)

Yhteistyota tekevaa Eurooppaa rakennetaan julkaisuissa myos kuvissa menneesta tapah-
tumasta kertovassa julkaisussa. Kuvassa 7 eurooppalaista identiteettia rakennetaan eu-
rooppalaisen yhteistyon diskurssissa. Kuvassa virka-asuiset ihmiset ovat kokoontuneet
pyoredn poydan dareen, ehkd paittamaan asioista yhdessa tai tekemdan yhteistyota
muulla tavoin. Ensisijaisesti ndkyvaksi kuvassa nousee siis institutionaalisella tasolla ta-
pahtuva yhteistyo. Kuva 7 jattaa kuitenkin huomiotta sen, ettd Euroopassa tapahtuva
paatoksenteko ja yhteistyo saattaa tarkoittaa eurooppalaisille paljon muutakin kuin yh-
teistyota tekevien unionin instituutioiden virkamiesten olemassaolo, tai ehka jopa koko-
naan muita asioita. Muut eurooppalaiseen yhteistyohon liittyvat seikat jaavatkin poissa-

oleviksi tai alkuoletuksen tasolle.

Kuva7. Yhteistyota tekevat eurooppalaiset (Julkaisu 20).

Rissen (2003, s. 490) mukaan Euroopan unioni ei nayttaydy kansalaisilleen konkreetti-
sesti olemassa olevana kuviteltuna yhteisénd, mika voi johtua unionin ldsndolon puut-
teesta kansalaisten jokapdivaisessa arjessa. Kuvassa 7 ei tasta nakokulmasta varsinaisesti
rakenneta eurooppalaista identiteettia yhteistyon diskurssissa, vaan kuvassa liitetaan
identiteettiin jopa vastakkaisia ominaisuuksia tavallisten EU-kansalaisten ndkdkulmasta.
Yhteisty6 identiteetin ominaisuutena toteutuu kuvan 7 perusteella vain EU:n instituutio-
naalisella tasolla, eikd se siten nayttaydy lukijalle konkreettisesti kansalaisten arjessa

identiteettia rakentavana ominaisuutena.
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4.3.3 Innovatiivinen Eurooppa

Tutkimuksen aineistossa Eurooppaa kuvaillaan myds adjektiivein innovatiivinen ja innos-
tava. Nimitan tata innovatiivisuuden diskurssiksi. Innovatiivisuuden diskurssin nousemi-
nen aineistosta voidaan perustella: Euroopan unioni harjoittaa innovaatiopolitiikkaa,
jonka tarkoituksena on sailyttaa kilpailukyky kansainvalisilla markkinoilla ja parantaa eu-

rooppalaisten elamanlaatua (Gouarderes, 2020).

Eurooppalaista identiteettia rakennetaan innovatiivisuuden diskurssissa EU-jasenvaltioi-
den yhteisen hankekilpailun teemassa. Vuosittain jarjestettdvdssa Regiostars-kilpailussa
palkitaan innovatiivisimmat ja parhaimmat hankkeet unionin jasenvaltioista. Esimerkissa
(23) komissiossa paajohtajana tyoskentelevan Lemaitren kerrotaan kuvailevan hankkeita
oppimisen ja inspiraation lahteiksi. Tama voidaan tulkita EU-kansalaisen nakokulmasta
siten, ettd hankkeiden parissa tyoskentelevat EU-kansalaiset ovat itsessdan inspiroivaa,
innovatiivista vakea — elleivat jopa kaikki unionin kansalaiset ylipadtaan karkeasti yleis-
taen. Tallin innovatiivisuus voitaisiin liittda koko eurooppalaista identiteettia kuvaavaksi
ominaisuudeksi. Se kuitenkin saa ensisijaisen nakyvyyden esimerkissa (23) vain Euroo-
pan unionin aluepolitiikan tasolla. Poissaoleviksi tai alkuoletuksen tasolle jadavat muut
mahdolliset teemat, joissa innovatiivisuuden diskurssi voisi rakentaa eurooppalaista

identiteettia.

(23) "Euroopan komission alue- ja kaupunkipolitiikan osaston p&dijohtaja
Marc Lemaitre kuvaili palkintotilaisuudessa voittajahankkeita oppimisen ja in-
spiraation lahteiksi.” (Julkaisu 14)

Eurooppalaista identiteettia voidaan esimerkin (23) yhteydessa lahestya unionin ylhdalta
alaspéin kansalaisille valmiiksi maaritellyn identiteettipaketin kautta, kuten tasa-arvon
diskurssissa rakennetussa identiteetissakin. Esimerkeissa EU on itse poiminut identitee-
tin ominaisuudekseen innovatiivisuuden, silld se valitsee jarjestaméansa kilpailun voitta-

jiksi oppimisen ja inspiraation lahteina toimivia hankkeita. Identiteetti ei siis ndyttaydy
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sosiaalisen identiteetin tapaan unionin kansalaisten aktiivisesti maarittelemana identi-
teettind, vaan instituution, eli EU:n ylhaaltd kansalaisilleen antamina iskusanoina (ks.

Breakwell, 2004, s. 28; Paasi, 1998, s. 216).

4.3.4 Yhteisollinen Eurooppa

Rakennerahastoviestinnan julkaisuissa rakennetaan yhteisollista eurooppalaista identi-
teettia yhteisollisyyden diskurssissa. Diskurssi puolestaan nousee esiin alue- ja kohee-
siopolitilkan nakokulmasta alue- ja koheesiopolitiikan teemoissa, mikd voidaan selittaa
julkaisujen kontekstilla. Yhteisollisyys ei kuitenkaan kuulu esimerkiksi Euroopan unionin
perusarvojen joukkoon, milld sen rakentamista julkaisuissa eurooppalaisen identiteetin
ominaisuutena voitaisiin perustella. Nykyisen unionin olemassaolo perustuu kuitenkin
vuonna 1958 syntyneeseen Euroopan talousyhteisdon, joten eurooppalaista identiteet-
tid rakentava yhteisollisyyden diskurssi voidaan perustella rakennerahastoviestinnassa

EU:n yhteisollisyyteen nojaavan historian pohjalta (ks. Euroopan unioni, 2020).

Esimerkissa (24) diskurssissa rakennetaan yhteisollistd Eurooppaa koko unionin laajui-
sessa EU in My Region -kampanjassa. Diskurssissa voidaan katsoa rakentavan eurooppa-
laisen identiteetin yhteisollistd ominaisuutta, koska unionin kansalaiset osallistuvat kam-

panjaan ympari Eurooppaa.

(24) ”EU in My Region -kampanjasta on muodostunut brandi, ja www.eu-
inmyregion.eu -sivustolle on merkattu jo 2 000 avointen ovien tapahtumaa
ympari Eurooppaa.” (Julkaisu 9)

Samaan tapaan esimerkissa (25) yhteisollisyyden diskurssissa rakennetaan eurooppa-
laista identiteettid eurooppalaisten yhteisen tapahtuman, Eurooppa-paivan pohjalta. Eu-
rooppalaisen identiteetin yhteisollisyys nayttdytyy unionin tuella rahoitettujen hankkei-
den valokeilaan nostamisella ympari Eurooppaa. Lisdksi esimerkissa (25) hanketoimijoita
kehotetaan tulemaan mukaan Eurooppa-pdivan viettoon ja siten samalla rakentamaan

eurooppalaista yhteisollisyytta.
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(25) "Toukokuun 9. pdiva vietetdan jalleen Eurooppa-paivda. Koko EU:n
alueella nostetaan unionin tuella toteutettuja hankkeita valokeilaan otsi-
kolla 'EU in my Region’. Lihdettehdan mukaan?” (Julkaisu 9)

Molemmissa esimerkeissa nakyvyyden diskurssissa saavat unioni rakennerahastotoimin-
taan liittyvat seikat, ja muu mahdollinen eurooppalainen yhteisollisyys nayttaytyy luki-
jalle poissaolevana tai oletuksen tasolla. Taméa voidaan selittda julkaisujen kontekstilla.
Julkaisujen sisaltoon vaikuttavat myos komission sdddokset ja ohjeet, joiden mukaan ra-
kennerahastoviestinndn tulee esimerkiksi tiedottaa ajankohtaisista asioista rakennera-

hastotoiminnassa.

4.3.5 Eurooppalaiset symbolit

Viimeisend aineistosta nousevana diskurssina tarkastelen eurooppalaisten symbolien
kdyttoa eurooppalaisen identiteetin rakentamisessa. Kuten Laffan (2004, s. 83) toteaa,
unionin symbolit voivat lisdta kollektiivista yhteenkuuluvuuden tunnetta eurooppalai-
sissa, ja esimerkkina eurooppalaisten yhteisestd symbolista toimii EU:n tummansininen
tahtilippu. Sovellan tdtd nakokulmaa tarkastellessani aineistossa esiintyvia symboleita,
joissa katson eurooppalaisen identiteetin rakentamisen tapahtuvan. Aineistossa esiinty-
via symboleita, joissa identiteettid rakennetaan, nimitdn tutkimuksessani eurooppalais-
ten symbolien diskurssiksi. Ne ilmenevat rakennerahastoviestinnan julkaisujen sisalta-
missa kuvissa. Kuvat eivat kuitenkaan itsessdan ole diskursseja, vaan tulkitsen, etta dis-
kurssit nousevat kuvista. Eurooppalaista identiteettid puolestaan rakennetaan diskurs-

seissa.

Eurooppalaisten symbolien diskurssissa rakennetaan eurooppalaista identiteettid use-
ammassa aineiston julkaisussa, joissa on ldasnd myos muita diskursseja. En kuitenkaan
perehdy niihin tarkemmin tdssa analyysin vaiheessa. Eurooppalaisten symbolien diskurs-

sia rakennetaan eurooppalaista identiteettia aineiston julkaisuissa
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rakennerahastoviestinnan kontekstissa alue- ja koheesiopolitiikan teemoissa, kuten EU:n

jarjestaman kilpailun seka rakennerahastohankkeiden kautta.

Kuva 8 on poimittu aineiston julkaisusta, joka kdsittelee unionin jasenvaltioiden yhteistd,
komission jarjestamaa Regiostars-hankekilpailua. Kuvassa nakyy kilpailun esite, jonka ra-
kentamassa eurooppalaisten symbolien diskurssissa eurooppalaista identiteettia raken-
netaan. Kuvassa 8 eurooppalaisten symbolien diskurssia rakennetaan nakyvaksi EU-lip-
pulogon kautta, mika voi lisdtd myos lukijan yhteenkuuluvuuden tunnetta unionia koh-
taan (ks. Laffan, 2004, s. 83). Myo6s unionin Regiostars-logon voidaan katsoa kuuluvan
eurooppalaisten symbolien diskurssiin, silld se sisdltdd muissakin eurooppalaisissa sym-

boleissa kaytetyt varit, eli sinisen ja valkoisen.

Kuva 8. Eurooppalaisia symboleita Regiostars-esitteessa (Julkaisu 19).

Kuvassa 8 lukijalle 1dsna olevina asioina nayttaytyvat siis edelld mainitsemani symbolit
sekd kuvaan kytkeytyva teema, Euroopan unionin komission jarjestama Regiostars-kil-
pailu. Muut eurooppalaisia symboleita sisaltdvat asiat jaavat poissaoleviksi tai alkuole-
tuksen tasolle, jolloin kuva 8 olettaa esimerkiksi lukijan tuntevan muut EU-lippulogon

kdyttotavat ja -yhteydet.

Eurooppalaisten symbolien diskurssissa rakennetaan eurooppalaista identiteettia aineis-
ton julkaisuissa myos muissa teemoissa. Kuva 9 on julkaisusta, jossa kasitelldan euroop-
palaisen suurteholaskennan yhteistyota. Vaikka kuva ei suoranaisesti sisalla unionin kayt-

tamia virallisia symboleita, katson sen sisdltdvan eurooppalaisten symbolien diskurssin
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kuvan sisaltamien ominaisuuksien perusteella, ja samalla siind rakennetaan siten myos
eurooppalaista identiteettid. Kuva 9 on varimaailmaltaan sininen, ja se voidaan siten va-
rinsa puolesta yhdistda Euroopan unioniin, joka kdyttda symboleissaan ja muissa visuaa-

lisissa elementeissadn paljon sinista.

- EuroHPC

EuroHPC is an EU initiative to fund a world-class European supercomputing infrastructure

Kuva 9. Euroopan unionin tukema EuroHPC -hanke (Julkaisu 44).

Kuva 9 voidaan yhdistad Eurooppaan sen sisdltdman Euro-sanan pohjalta. Eurolla viita-
taan useimmiten unionin jasenvaltioiden yhteiseen valuuttaan, mutta kuvassa silla viita-
taan pikemminkin unioniin instituutiona tai Eurooppaan alueena, mitd selventda kuvan
teksti "HPC is an EU initiative to fund a world-class European supercomputing infrastruc-
ture.” Tata tulkintaa tukevat myos kuvan 9 taustalla nakyva kartta Euroopasta ja sen yla-
puolelle sijoittuvat kaaret, jotka saattavat kuvata esimerkiksi Euroopan yhtendisyytta;
maailmankartta ei rakentaisi kuvassa samalla tavalla eurooppalaista identiteettid. Luki-
jan ndakokulmasta kuvan 9 sisaltama diskurssi saattaisikin rakentaa eurooppalaista iden-

titeettia eniten kokonaisuutena kaikki edelld mainitut ominaisuudet mukaan lukien.

4.4 Diskursseihin kytkeytyvat ideologiat

Analyysin lopuksi tarkastelen, millaisia ideologioita aiemmissa alaluvuissa erittelemiini
diskursseihin kytkeytyy. Léhden liikkeelle siitd oletuksesta, ettd julkaisuissa rakennetut
diskurssit ilmentavat EU:n seka sen harjoittaman alue- ja koheesiopolitiikan ideologioita,
silld rakennerahastoviestinnan julkaisuja ohjaavat Euroopan unionin asettamat ohjeet ja

saadokset. Selvitan siis, millaisia unioniin sekd alue- ja koheesiopolitiikkaan viittaavia
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ideologioita aineiston sisdltamistd, analyysissa aiemmin erittelemistani diskursseista
nousee. Olen koonnut taulukkoon 4 aineistosta poimitut diskurssit, joihin katson kytkey-
tyvan ideologioita aineistossa. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin, milld tavoin ideolo-

giat kytkeytyvat diskursseihin.

Taulukko 4. Ideologioita ilmentavat diskurssit.

Diskurssin rakentama identiteetti Diskurssi

Eurooppalainen identiteetti Yhteistyo

Eurooppalainen identiteetti Yhteisollisyys

Kansallinen identiteetti Alueet

Kansallinen identiteetti Yhteistyo

Eurooppalaiset symbolit EU:n yhteinen hankekilpailu ja hankkeet

Tekstin sisdltamat ideologiat voidaan ilmaista useammalla tavalla. Rakennerahastovies-
tinnan julkaisut sisaltavat esimerkiksi sellaisia diskursseja, joiden voidaan ajatella olevan
organisaation, tdssd tapauksessa unionin ennalta valitsemia diskurssirepertuaareja,
jotka julkaisujen kirjoittaja on tuottanut uudelleen (ks. Kress, 1985, s. 30). EU:n ideolo-
giana voidaan pitda unionin alueiden kehittamista EU-rakennerahastovarojen avulla, ja
tata nakokulmaa puoltavat EU:n rakennerahastoviestintdad maarittavat sdddokset, joiden
mukaan esimerkiksi EU-varoilla rahoitetuista hankkeista sekd ohjelmien ajankohtaisista
asioista tulee tiedottaa rakennerahastoviestinndssa. Kuten Kress (1985, s. 30) toteaa,
ideologian merkitykset voivat nousta esiin myos kielellisten osasten, ideologiaa heijasta-

vien termien kautta.

Diskursseihin kytkeytyvat EU:n ideologiat tulevat lukijalle ndkyviksi erityisesti niissa tut-
kimusaineiston julkaisujen rakentamissa diskursseissa, joissa rakennetaan eurooppa-
laista identiteettid. Ideologia kytkeytyy erityisesti eurooppalaisen yhteistyon diskurssiin.
Unioni nayttaytyy esimerkissa (24) tiedetta tukevana toimijana, jonka ansiosta euroop-
palaisen yhteistyon ja suurteholaskennan tehostaminen on mahdollista. Lisdksi esi-
merkki (24) sisaltaa termin EuroHPC, jonka voidaan ndhda EU:n ideologiaa heijastavana

erikoistermina.
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(26) "Eurooppalainen supertietokone Kajaaniin tehostamaan tieteen suur-
teholaskentaa ja eurooppalaista yhteistyota - - Eurooppalainen suurteholas-
kennan yhteisyritys, EuroHPC Joint Undertaking (JU), tiivistda eurooppalaista
suurteholaskennan yhteisty6ta Euroopan unionin tukemana.” (Julkaisu 44)

Unionin ideologia kytkeytyy myos yhteisollisyyden diskurssiin tutkimusaineiston julkai-
suissa, kuten esimerkissa (27). Siind EU nahdaan samaan tapaan hankkeiden rahoittajana
ja siten aluekehityksen mahdollistajana Euroopan alueella. Unionin ideologiaa ilmenee
my0Os esimerkissd (27) ndkyva Eurooppa-paivan kautta. Kirjoittaja kayttdaa esimerkissa
(27) oppimaansa, unionin valmiiksi laatimaa diskurssia houkutellessaan hanketoimijoita

mukaan Eurooppa-paivan viettoon.

(27) "Toukokuun 9. pdiva vietetdan jalleen Eurooppa-paivda. Koko EU:n
alueella nostetaan unionin tuella toteutettuja hankkeita valokeilaan otsi-
kolla 'EU in my Region’. Ldhdettehdan mukaan?” (Julkaisu 9)

EU-ideologia kytkeytyy alueiden diskurssiin edellisten esimerkkien tapaan rakennerahas-
tohankkeiden rahoittamisessa esimerkissa (28). EU:n aluekehitysvarat — ja siten koko
unioni institutionaalisella tasolla — pyrkii ratkaisemaan Ita- ja Pohjois-Suomen ongelmat.
Esimerkki (28) sisaltdda myos EU:n ideologiaa rakennerahastotoiminnan tasolla heijasta-
via termeja, kuten alueiden vdliset kehittyneisyyserot, sosiaalinen eriarvoisuus, BKT-ke-

hitys seka tyéllisyys.

(28) "EU:n aluekehitysvaroilla pyritdan kaventamaan ja poistamaan aluei-
den valisia kehittyneisyyseroja, kompensoimaan pysyvia haittoja (Itd- ja Poh-
jois-Suomen osalta pitkien etdisyyksien, harvan asutuksen ja kylman ilmaston
vaikutuksia) sekd vdhentdamaan sosiaalista eriarvoisuutta. - - [ta- ja Pohjois-
Suomi tavoittaneet muun Suomen kehitystd — mutta eroja edelleen on. - - It3-
ja Pohjois-Suomi ovat kuroneet kiinni muuta Suomea, mm. BKT-kehityksessa
ja tyollisyydessa.” (Julkaisu 26)

EU-ideologiat eivat tule lukijalle nakyviksi kirjoittajan diskursiivisten valintojen osalta yh-
teistyon diskurssissa, jossa rakennetaan kansallista identiteettid. EU-ideologiaa kuitenkin

heijastavat sanavalinnat kansainvdlinen yhteistyé seka alueelliset hankkeet esimerkissa
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(29). Unionin ideologian voidaan katsoa kytkeytyvan yhteistyon diskurssiin, jossa eu-
rooppalaista identiteettid rakennetaan. Esimerkissd (29) yhteistyd saattaa kuitenkin
ndyttaytya lukijalle EU:n ideologian sisdltamana yksittaisena ideana, silld sitad ei ole si-
dottu esimerkissa (29) vahvasti EU:n alue- ja koheesiopolitiikkaan ja sen sisaltamiin ideo-

logioihin. Alueelliset hankkeet viittaavat silti EU:n alue- ja koheesiopolitiikan ideoihin.

(29) ”Pihlman totesi mm, ettd Suomessa on opittu ymmartamaan, etta
kansainvalinen yhteisty6 voi tuoda myos alueellisille hankkeille lisdarvoa esim.
kokemustenvaihdon ja synergiaetujen muodossa.” (Julkaisu 5)

EU:n alue- ja koheesiopolitiikkaan liittyvat ideologiat kytkeytyvat aineiston julkaisuissa
diskursseihin ndakyvimmin, mika voi johtua julkaisujen rakennerahastoviestintdan poh-
jautuvasta kontekstista sekd genrestd. Rakennerahastoviestinndssa nayttaytyy oman tut-
kimukseni aineiston perusteella vahva paikallisuus esimerkiksi hankkeista kertovissa jul-
kaisuissa, jolloin EU:n ideologian kytkeytyminen diskursseihin ei ole kontekstin puolesta
mahdollista. Kuitenkin rakennerahastoviestinndssa kirjoittajan positio on EU:n alue- ja
koheesiopolitiikan sisdltdman ideologian ajatuksessa, jonka mukaan unionin rakennera-
hastovaroilla unionin alueiden kehittdminen on mahdollista. Julkaisuissa diskursseja ra-
kennetaankin EU:n ennalta valitsemien diskurssirepertuaarien ja EU-ideologioita heijas-

tavien termien kautta.

4.5 Yhteenveto

Neljannen paaluvun lopuksi vedan yhteen tutkimukseni analyysin tuloksia. Analyysissa
selviaa, etta tutkimusaineiston kaikissa julkaisuissa ei rakenneta kansallista tai euroop-
palaista identiteettiad lainkaan: tutkimusaineistoksi mukaan ottamassani 50 julkaisussa
kansallista ja eurooppalaista identiteettia rakennetaan yhteensa 26 julkaisussa. Kansal-
lista ja eurooppalaista identiteettid rakennetaan eniten yhteenvetotyyppisissa julkai-

suissa, vahiten ilmoitustyyppisissa julkaisuissa.



88

Tutkimusaineiston julkaisuista nousee yhteensa kahdeksan diskurssia, joissa kansallista
identiteettia rakennetaan. Eurooppalaista identiteettia rakennetaan puolestaan viidessa
eri diskurssissa. Olen kerannyt taulukkoon 5 diskurssit ja teemat, joissa kansallisen ja eu-

rooppalaisen rakentaminen tapahtuu tutkimukseni aineistossa.

Taulukko 5.

Diskurssit ja teemat, joiden kautta identiteetteja rakennetaan.

Kansallista identi-
teettia rakentava
diskurssi

Teema

Eurooppalaista
identiteettia raken-
tava diskurssi

Teema

Kansallismaisemat | Aluekehittaminen, Tasa-arvo Tutkimus- ja innovaa-
matkailu, tyollisyys ja tiopolitiikka seka alue-
nuorten tyollistyminen kehitysvarojen jakau-

tuminen

Sukupuolten vali- Metsateollisuus Yhteistyo Hankkeet ja menneet

nen tasa-arvo

rakennerahastotapah-
tumat

Sukupuolten vali-
nen tasa-arvotto-
muus

Aluekehittdaminen

Innovatiivisuus

EU:n yhteinen hanke-
kilpailu

Vastuullisuus

Kotimaanmatkailu,
Suomen rakennera-
hasto-ohjelmien to-
teutuminen ja hank-
keet

Yhteisollisyys

EU:n yhteiset tapahtu-
mat

Tunnollisuus Suomen rakennera- Eurooppalaiset EU:n yhteinen hanke-
hasto-ohjelmien edis- | symbolit kilpailu ja hankkeet
tyminen

Yhteistyo Suomen ja Japanin yh-
teinen rakennerahas-
tohanke, menneet ra-
kennerahastotapahtu-
mat ja maataloustyo

Alueet Aluekehittdminen,
tyollisyys ja tyotto-
myys

Suomalaiset sym- Hankkeet

bolit

Yhteensa: Yhteensa: 5

Taulukosta 5 voidaan huomata, ettd aineiston julkaisuista nousee esille enemman dis-
kursseja, joissa rakennetaan kansallista identiteettid kuin eurooppalaista identiteettia.

Kansallista ja eurooppalaista identiteettia rakennetaan diskursseissa, jotka nousevat
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aineiston julkaisuista kuitenkin suhteellisen samankaltaisten teemojen eli asiayhteyksien
kautta. Molempia identiteetteja rakennetaan esimerkiksi hankkeista sekd menneista ra-
kennerahastotapahtumista kertovissa julkaisuissa. Kansallista identiteettia rakennetaan
lisdksi alueellisesti paikallisemman teeman, Suomen rakennerahasto-ohjelmista kerto-
vien julkaisujen yhteydessa. Eurooppalaista identiteettid rakennetaan Euroopan unionin

yhteisten tapahtumien ja kilpailujen teemoissa.

Diskurssien suurempi maara kansallisen identiteetin kohdalla voidaan selittaa julkaisujen
kontekstilla. Euroopan komission asettamat viestintdvaatimukset ohjaavat rakennera-
hastoviestintda, ja rakennerahastojen verkkosivuilla on esimerkiksi tehtava tunnetuksi
ohjelmien saavutuksia ja kerrottava ohjelmien rahoitusmahdollisuuksista (Euroopan ko-
missio, 2020b; Ty6- ja elinkeinoministerid, 2020c). Komission viestintavaatimukset oh-
jaavat siis rakennerahastoviestinnan julkaisujen sisdltoa, ja kansallisen identiteetin ra-

kentaminen on siten esimerkiksi suomalaisista hankkeista kertovissa julkaisuissa loogista.

Tutkimuksessani selvidad myos, etta diskursseihin kytkeytyy Euroopan unionin ideolo-
giota, jotka ilmenevat julkaisuissa unionin ennalta valitsemien diskurssirepertuaarien ja
ideologioita heijastavien termien kautta. Rakennerahastoviestinnan julkaisuissa unioni
ndyttaytyy muun muassa aluekehittamisen mahdollistajana Suomessa, ja diskurssit sisal-
tavat myos paljon alue- ja koheesiopolitiikkaan liittyvia termeja, joiden avulla ei ainoas-
taan esteta lukijoiden paasya diskursseihin, vaan termit osallistuvat myos EU:n ideologi-

oiden heijastamiseen.
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5 Paatanto

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, kuinka kansallista ja eurooppalaista identiteettia
rakennetaan rakennerahastoviestinndssa. Suomen rakennerahasto-ohjelmien viestin-

ndssa. Tutkimuksen tavoitetta ldhestyttiin seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1. Millaisissa julkaisuissa kansallista ja eurooppalaista identiteettid rakennetaan?
2. Millaisissa diskursseissa kansallista ja eurooppalaista identiteettid rakennetaan?

3. Millaisia ideologioita diskursseihin kytkeytyy?

Tutkimuksen aineistona toimivat rakennerahastojen verkkopalvelusta poimitut 50 julkai-
sua, jotka on julkaistu valtakunnallisilla sivuilla sekd suuralueiden omilla sivuilla. Jaoin
julkaisut julkaisutyypeittdin niiden sisdllon mukaan ilmoitus-, hankekertomus- ja yhteen-
vetotyyppisiin julkaisuihin laadullisen sisdllénanalyysin avulla. Sen jdlkeen tarkastelin,
minka tyyppisissa julkaisuissa kansallista ja eurooppalaista identiteettia rakennetaan ja
laskin identiteetteja rakentavat julkaisut maarallistda menetelmaa kayttaen. Sitten eritte-
lin aineistosta diskurssit, joissa identiteetteja rakennetaan. Tarkastelin, millaisissa tee-
moissa diskursseissa rakennetaan identiteetteja. Molemmissa edelld mainituissa analyy-
sivaiheissa kaytin diskurssianalyysia ja kriittistd diskurssianalyysid yhdistdvaa menetel-
makehysta. Analyysin viimeisessa vaiheessa tarkastelin Euroopan unionin alue- ja kohee-
siopolitiikkaan sisaltyvia, diskursseihin kytkeytyvia ideologioita kriittista diskurssianalyy-

sid menetelmakehyksena kayttaen.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etteivat kaikissa aineiston julkaisuissa rakenneta kansallista tai
eurooppalaista identiteettia lainkaan, silld osa julkaisuista ei sisaltanyt identiteetteja ra-
kentavia ominaisuuksia. Identiteetteja rakennettiin eniten yhteenvetotyyppisissa julkai-
suissa, vahiten ilmoitustyyppisissa julkaisuissa. Diskurssit nousivat seka julkaisujen teks-
timuotoisesta sisallosta etta kuvista. Diskursseissa rakennettiin seka kansallista ettd eu-
rooppalaista identiteettia alue- ja koheesiopolitiikkaa kasittelevissa asiayhteyksissa eli

teemoissa, mikd voidaan selittdd rakennerahastoviestinndn kontekstilla sekd unionin
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komission asettamilla, rakennerahastoviestintdd ohjaavilla sdadoksilla. Useimmissa

identiteetteja rakentavissa julkaisuissa lasna oli useampi diskurssi.

Kansallista ja eurooppalaista identiteettia rakennettiin tutkimukseni aineistossa diskur-
siivisesti muuttuvana prosessina: suomalaisuutta ja eurooppalaisuutta rakennettiin eri-
laisissa diskursseissa julkaisusta ja sen kontekstista riippuen. Kansallista identiteettia ra-
kennettiin julkaisuissa sellaisten ominaisuuksien pohjalta, joita myods aiemmassa tutki-
muksessa on liitetty suomalaisuuteen. Kansalliseen identiteettiin liitettiin kuitenkin
my0Os aiemmasta identiteettimaarittelyyn liittyvastd keskustelusta poikkeavia ominai-
suuksia. Kansallista identiteettid nimittdin rakennettiin diskursseissa negatiivisten omi-
naisuuksien lisdksi myos positiivisten ominaisuuksien kautta, mikd poikkeaa aiemmasta
identiteettia maarittelevasta keskustelusta (ks. esim. Apo, 1998, s. 88; Alasuutari, 1998,
s. 164). Tama voi johtua rakennerahastoviestinnan julkaisujen alue- ja koheesiopolitiik-
kaan kiinnittyvasta kontekstista sekd rakennerahastoviestintdad ohjaavista saadoksista,
joiden mukaan kansalaisille kohdistetun viestinnan tulee luoda positiivista kuvaa raken-
nerahastotoiminnasta (Ty0- ja elinkeinoministerio, 2020b, s. 2; Euroopan komissio,

2020b).

My0Os eurooppalaista identiteettia rakennettiin diskursiivisesti liittden identiteettiin eri-
laisia ominaisuuksia Euroopan unionin perusarvojen, kuten tasa-arvon pohjalta. Muuta-
massa julkaisuissa eurooppalaista identiteettid rakennettiin my6s unionin valmiiksi maa-
rittelemdna identiteettipakettina, mika ei tue eurooppalaisen identiteetin luokittele-
mista sosiaalisten identiteettien joukkoon (ks. Breakwell, 2004, s. 28; Paasi, 1998, s. 216).
Eurooppalaista identiteettid rakennettiin diskursseissa positiivisten identiteettiominai-
suuksien pohjalta, mika voidaan selittda rakennerahastoviestintdaa ohjaavilla saadoksilla.
Saadosten mukaan rakennerahastoviestinnan tulee esimerkiksi kertoa EU:n varoilla toi-
mivan rakennerahastotoiminnan saavutuksista (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2020b, s. 2;

Euroopan komissio, 2020b).
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Seka kansallista ettd eurooppalaista identiteettid rakennettiin myos symboleita sisalta-
vassa diskursseissa. Symboleiden nahdaankin osallistuvan identiteetin representointiin,
silld symbolien kdytto perustuu yksilon kykyyn nahda symboleissa jotakin itsedan koske-
vaa (Kaunismaa, 1997, s. 2—3). Eurooppalaisten symbolien kayttd rakennerahastoviestin-
ndssa voisikin tuoda unionia entistad todellisemmaksi sen kansalaisille ja vaikuttaa eu-

rooppalaiseen identiteettiin samastumisessa (ks. Risse, 2003, s. 501).

Aineistosta nousevat diskurssit asettuivat myos toisilleen vastakkaisiksi, mika oli myos
yksi ennen tutkimuksen toteuttamista asettamistani oletuksista. Tama voi johtua raken-
nerahastoviestinndn kontekstista: viestintda ohjaavat EU:n komission asettamat ohjeet,
joiden mukaan viestinnan avulla kerrotaan esimerkiksi hanketoiminnasta seka rahoitus-
mahdollisuuksista. Tasta johtuen julkaisuissa lasna ovat sekd Suomi ettd Euroopan unioni.
Lisaksi joissakin diskursseissa voitiin ndhda myos niiden sisaltdmien asioiden ndkyvyyden
vaihtelua: jotkin asiat nayttaytyivat teksteissa lukijalle alkuoletuksen tasolla, toiset taas

jaivat poissaoleviksi.

Diskursseihin kytkeytyi aineistossa Euroopan unionin alue- ja koheesiopolitiikkaan liitty-
via ideologioita sekd kansallisen ettd eurooppalaisen identiteetin kohdalla, ja unioni
ndyttaytyi julkaisuissa esimerkiksi alueiden kehittdmisen mahdollistavana rahoittajana
Suomessa. EU-ideologioiden kytkeytyminen diskursseihin aineistossa voidaan selittaa
unionin valmiiksi valitsemien diskurssirepertuaarien avulla, joita rakennerahastoviestin-
nan julkaisujen kirjoittajat toistavat. Tama onkin yksi organisaation tapa heijastaa omia
ideologioitaan viestinnassa (Kress, 1985, s. 30). Tarkastelemani julkaisut sisalsivat myos
sekd Euroopan unioniin ettd sen alue- ja koheesiopolitiikkaan liittyvia termeja, jotka si-
saltavat tarkat merkityksensa rakennerahastoviestinnan kontekstissa. Kressin (1985, s.
30) mukaan ideologiset merkitykset nousevat esiin tekstissd ideologisia systeemeja

edustavien termien kautta, ja myos oman tutkimukseni tulokset tukevat tata nakokulmaa.

Euroopan unionin tavoite tukea ja tuottaa seka jasenvaltioidensa kansallisia identiteet-

tejd etta eurooppalaisten yhteista identiteettid ratkaistaan rakennerahastoviestinndssa
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rakentamalla julkaisujen diskursseissa molempia identiteetteja rinnakkain. Kansallista
identiteettia rakennetaan useammassa diskurssissa kuin eurooppalaista identiteetti, jo-
ten niiden rakentaminen tutkimuksen aineistossa ei ole taysin tasapainoista. Tahan voi
vaikuttaa rakennerahastoviestinnan konteksti: etenkin rakennerahastohankkeista kerto-
vista julkaisuista heijastuu vahva paikallisuus, jolloin kansallisen identiteetin rakentami-
nen painottuu. Tulkitsen kuitenkin, ettd Euroopan unionin komission rakennerahasto-
viestinnalle asettamilla sdadoksilla ja ohjeilla varmistetaan, etta rakennerahastoviestin-
ndssa yllapidetdan ja tuotetaan sekd unionin jasenvaltioiden kansallisia identiteetteja
etta eurooppalaisten yhteista identiteettid. Taman perusteella voidaan paatelld, etta Eu-
roopan unionin identiteettipolitiikka ndakyy myos Suomen rakennerahasto-ohjelmien

viestinnassa.

Tarkastelin tutkimuksessani Suomen rakennerahasto-ohjelmien verkkosivujen viestintaa
identiteettien rakentamisessa. Tama tutkimus tayttaa aukkoa aiheen tutkimuksessa, silla
Euroopan unionin politiikan ja identiteettien vélisestad suhteesta tiedetdan melko vahan.
Katson aineiston rajallisuuden olevan yksi tutkimukseni keskeisista rajoitteista tutkimuk-
seni tulosten yleistettavyyteen liittyen. Vaikka kaikkia unionin jasenvaltioita koskevatkin
samat viestintdvaatimukset rakennerahastotoiminnassa, tutkimukseni tuloksista ei voida
tehda koko Euroopan unionin rakennerahastoviestintda koskevia yleistyksia, silla tutki-
mukseni aineisto on rajallinen ja sisdltda vain yhden unionin jasenvaltion rakennera-
hasto-ohjelmien hyddyntaman viestintdakanavan. Jatkotutkimuksen kohteena voisivat
kuitenkin olla Suomen rakennerahasto-ohjelmien muut viestintdkanavat tai jopa muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden rakennerahastoviestinta seka niiden osuus kansallisen
ja eurooppalaisen identiteetin rakentamisessa. Talldin identiteettien diskursiivisesta ra-

kentamisesta rakennerahastoviestinndssa saataisiin tata tutkimusta kattavampi kuva.

Kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin diskursiivisen rakentamisen tutkiminen limit-
tyy osaksi unionin identiteettipolitiikan toteutumista, mika olisikin toinen kiinnostava jat-
kotutkimusaihe. Voidaan esimerkiksi pohtia, onko rakennerahastoviestinta oikea kanava

unionin ideologioiden heijastamiseen ja identiteettipolitiikan toteuttamiseen
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ruohonjuuritasolla. Rakennerahasto-ohjelmien tarkoituksena on ensisijaisesti EU:n ja-
senvaltioiden sisdisten alueiden kehittdminen, kun taas esimerkiksi Erasmus+ -ohjelma

nojaa Euroopan yhteiseen opetus- ja kulttuuriperintdéon EU:n identiteettipolitiikan to-

teuttamisessa.
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23.10.2017

Lansi-Suomen
suuralueen sivut

https://www.ra-
kennerahas-
tot.fi/web/lansi-
suomen-suur-
alue/uutiset

41

ApuaDigiin -verkkopal-
velu auttaa pk-yrityksia
digitalisaatiossa

16.12.2019

Pohjois-Suomen
suuralueen sivut
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42

Kaivosten vesistovaiku-
tukset voidaan ennustaa
aiempaa tarkemmin —
Uutta tietoa myds pi-
laantuneiden vesien
avuksi

29.11.2019

43

Tyota metsassa

25.10.2019

44

Eurooppalainen super-
tietokone Kajaaniin te-
hostamaan tieteen suur-
teholaskentaa ja eu-
rooppalaista yhteistyota
— EAKR-rahoitus osana
isoa investointikokonai-
suutta

8.10.2019

45

Tervolan keskustan ke-
hittdminen paranta-
malla maantietd 19571

2.9.2019

46

Reittien ja matkailupal-
velujen Keski-Pohjan-
maa

31.7.2019

47

Alyliikenteen testausta
Lapissa

18.6.2019

48

Tiikerinloikka Digitali-
saatioon

27.5.2019

49

Moderni tekniikka ja
menneisyys kohtaavat
Rokualla

24.4.2019

50

Euroopan sosiaalirahas-
ton kehittamistoiminta
vaikuttaa merkittavasti
Pohjois-Suomessa

21.2.2019

https://www.ra-
kennerahas-
tot.fi/web/poh-
jois-suomen-
suuralue/uutiset




