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TIIVISTELMA:

Tama tutkimus tarkastelee yleisella tasolla sita, mitd yritysten valista liiketoimintaa harjoittavan
yrityksen tulisi ottaa huomioon liikesopimusten laadinnassa, jotta sen sopimuskumppani ei voisi
tehokkaasti vedota sopimusehdon kohtuuttomuuteen ja vaatia liikesopimuksen ehtojen
kohtuullistamista. Suomen oikeusjarjestelman piirissd sopimuksen kohtuullistaminen eli sen
sovittelu on mahdollista oikeustoimilain 36 §:n nojalla.

Tarkastelun lahtokohtana on sopimusoikeuden klassinen pacta sunt servanda -periaate, jonka
mukaan sopimukset on pidettdava. Periaatetta on pidetty varallisuusoikeuden kulmakivena ja
edellytyksend ennustettavalla kaupankdynnille. Periaate ei kuitenkaan ole milladn
oikeudenalalla enda ehdoton. Erityisesti vuonna 1983 voimaan tullut oikeustoimilain 36 §:n
muutos on vauhdittanut tata kehitystd. Taman niin kutsutun yleisen sovittelusaanndksen
perusteella yksi tai useampi sopimusehto voi tulla kohtuullistetuksi sen sisallén, osapuolten
aseman tai olosuhteiden muutosten seurauksena. Kohtuullistaminen voi tarkoittaa myds koko
sopimuksen raukeamista.

Ldhestymistapa aiheeseen on oikeusdogmaattinen. Se kuvaa ja jdsentda voimassa olevaa
lainsdadantoa, oikeuskadytantod, lainvalmistelumateriaalia ja oikeuskirjallisuutta. Tavoitteena on
tunnistaa ja kuvata niitd yleisid periaatteita ja lainsddtajan tavoitteita, jotka vaikuttavat
oikeustoimilain 36 §:n taustalla. Liiketaloudellinen ndkdkulma aiheeseen on sopimusten
ennakoitavuuden vahvistaminen tavalla, joka lisdd sopimuksen osapuolten luottamusta
sopimusvelvoitteiden tdysimaaraiseen toteutumiseen.

Tavoitteena ei ole tarjota valmiita liikesopimusmalleja eikd listata kohtuullistamisriskia
hdlventavia yksityiskohtaisia sopimuskaytdant6ja, vaan tuoda esiin oikeudellisia ja
liiketaloudellisia periaatteita, jotka huomioimalla sopimuksen osapuolten oikeusvarmuus
kasvaa oikeustoimilain 36 §:n kontekstissa. Nain tutkimus toimii seka yrityksen sopimusriskien
hallinnan apuvdlineend ettd oikeudellisena alustuksena osapuolten sopimusintressien
suojaamiseksi sopimuksen laatimisen yhteydessa ja muuttuvissa sopimusolosuhteissa.

AVAINSANAT: kohtuullistaminen, oikeustoimi, tahdonilmaus, sopimusehdot,
varallisuusoikeus, sopimusoikeus, sopimukset, sovittelu
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Suomalaisessa oikeusjarjestelmassa vallitseva kasitys sopimusten sitovuudesta on se,
ettd niiden osapuolet vastaavat sopimuksissa tekemistaan sitoumuksista ja velvoitteista.
Erityisesti liilke-elaman piirissa tehtyjen sopimusten sitovuus on vahvempi kuin monilla
muilla sopimusoikeuden aloillal. Sopimuksen sitovuuden periaate on yksiselitteinen ja
yleisen oikeustajun mukainen. Se muodostaa klassisen oikeudellisen perustan, jonka
varaan rakennetaan varallisoikeudellisia oikeustoimia ja sopimussuhteita. Oikeustieteen
piirissa sopimuksen sitovuuden periaate tunnetaan termilla ”pacta sunt servanda”, mika
suomeksi kaddnnettyna tarkoittaa ”sopimukset on pidettdvd” 2. Periaate on osittain
oikeudellinen illuusio3. Sopimusten sitovuuden periaate ei ole ollut ehdoton milldan
oikeudenalalla enda aikoihin. Periaatteen yha keskeisen merkityksen vuoksi on tarkeaa

tuntea myds ne tilanteet, joissa se syrjaytyy jonkin viela vahvemman oikeussuojan edelta.

Sopimusten sitovuuden periaate asettaa oikeustoimien osapuolille painavan intressin
huolehtia sopimuksen sisdltamien ehtojen toteuttamiskelpoisuudesta. Se luo myds
yhteisen intressin varmistua siitd, ettd tehdyn sopimuksen kirjaukset huomioivat sen
elinkaaren aikana mahdollisesti eteen tulevia uusia tilanteita ja muuttuvia olosuhteita.
Jotta osapuolilla olisi kdytdssdan riittava maara oikeudellisia tyokaluja korkealaatuisten
sopimusten laatimiseksi, takaa lainsddadantd suuren maaran erilaisia vapauksia

osapuolten keskindisiin sopimuskadytantoéihin.

! Ahlfors 20186, s. 9.

21aVM 6/1982, s. 1.

3 Sopimuksen sitovuuden poikkeuksettoman periaatteen lieventymisesta erilaisen sddntelyn seurauksena
mainitsee esimerkiksi Aurejarvi (1979, s. 725) jo kauan ennen kuin oikeustoimilain sopimusten
kohtuullistamista ja sen 36 §&:n muutosta koskeva lainvalmistelutyd oli edes lahtenyt kayntiin.
Lakimuutoksen ja sen yleisen “sovittelusddannoksen” voimaantulon jalkeen vastaavia kannanottoja I6ytyy
lukuisia.



Saarnilehto ja Annola toteavat, ettd sopimuksen osapuoli saa paasaantoisesti vapaasti
paattaa siitd, solmiko hdn sopimusta ylipdansa ja kuka on hdnen sopimuskumppaninsa®.
He jatkavat, ettd osapuolet saavat myos oikeuden valita, missd muodossa sopimus
tehddan ja mika on sopimuksen sisalté. Hemmo lisaa myos vield, ettd sopimusvapauteen
sisdltyy myds muotovapauteen ldheisesti liittyvd tyyppivapaus sekd purkuvapaus>.
Osapuolet saavat kayttaa naita oikeuksia heille annetun tahdon autonomian rajoissa ja
niin pitkalle kuin niitad ei saadelld sopimusvapautta rajoittavan pakottavan lainsdadannon

saadoksin®.

Oikeusjarjestelma ja lainsadadantd maarittavat lukuisia poikkeuksia sopimuksen
sitovuuden periaatteeseen. Nama poikkeukset voivat liittya esimerkiksi sopimuksen
syntymisen aikaisiin tapahtumiin ja olosuhteisiin, pakottavaan eli indispositiiviseen
lainsaadantoon tai sopimusosapuolten keskindisen voima-aseman epatasapainoon.
Indispositiivisen  lainsdaadanndn  oikeusvaikutus  on  erityisesti  merkittava
kuluttajasopimusten piirissa. Vilpittdmassa mielessa ja ilman patemattdomyysperusteita
tehty sopimusehto voi muuttua sisalloltdaan erilaiseksi tai sopimus voi tulla kokonaan
sivuutetuksi. Perusteena tahan ovat lukuisat erityislainsdddannon saadokset tai

oikeustoimilain ja kuluttajasuojalain yleiset kohtuullistamisperusteet.

Yritysten valiseen sopimustoimintaan on niin ikddn olemassa sopimusten vahvaan
sitovuuteen liittyvia poikkeuksia. Niiden lukumaara on kuitenkin kuluttajasopimuksia
rajatumpi ja pakottavuus kuluttajasopimuksia heikompi. Yritysten valisista sopimuksista
kdytetaan usein termia liikesopimus. Niiden oikeudellisessa arvioinnissa merkityksellisia
tekijoita ovat muun muassa liikesuhteissa omaksutut kadytdannot, tahdonvaltainen
lainsaddanto seka itse liikkesopimuksen sisaltd’. Yrityksen nakokulmasta katsottuna, sen
solmiman yksittdisen liikesopimuksen taloudellinen merkitys voi olla huomattava, ja

niinpa sopimuksen sitovuuden tulee saada vahvaa oikeussuojaa.

4 Saarnilehto & Annola 2018, s. 17—18.

5>Hemmo 2003a, s. 75—76.

6 Saarnilehto & Annola 2018, s. 17—18.

7 Hemmo & Hoppu 2006, Luku 3 - sopimusten jaottelu.



Yrityksen oman liiketoimintariskien hallinnan ja toiminnan ennustettavuuden vuoksi on
tarkeaa, etta se pystyy seka ennakoida etta lisata sopimuskumppaneidensa sitoutumista
yhteisiin  sopimuksiin. Sopimuskumppaneiden sitouttamisen aste yhteistuumin
solmittuihin liikesopimuksiin tulisi olla mahdollisimman korkea. Sitouttamisen asteella
tarkoitetaan tdssa yhteydessa kokonaisarviota siitd, kuinka laaja-alaisesti ja kattavasti
lilkesopimus ottaa huomioon erilaisia sen sitovuutta ja sopimuskumppanin velvoitteita
heikentdvia tilanteita ja maarittad niihin sopimuksen jatkuvuutta edesauttavia
ratkaisumalleja. Sopimuksen yhden osapuolen matala sitouttamisen aste voi olla
vastaavasti liilketoimintariski sopimuksen toiselle osapuolelle. Taman riskin aiheuttavat
mahdolliset epavarmuudet sopimuksen jatkuvuudesta ja toisen osapuolen keinot

vapautua sopimusvelvoitteistaan.

Yrityksen oma intressi on erilaisin sopimusteknisin keinoin pyrkia poistamaan tai
lieventamaan tallaisten riskien syntymistd jo sopimusten syntyvaiheessa. Osana
lilketoiminnan riskienhallintaa ja sopimuskannan seurantaa, yrityksen tulisi myds
jalkikdteen tunnistaa niitd mahdollisia tilanteita, joissa jo solmittujen sopimusten ja
niiden sopimuskumppaneita velvoittavien ehtojen sitouttavat vaikutukset eivat ole

riittavats.

1.2 Tavoite ja tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoite on tarjota lukijalle esitys suomalaisen varallisuusoikeuden piirissa
vaikuttavasta sopimusehtojen kohtuuttomuutta kasittelevasta oikeusnormistosta seka
sithen liittyvasta kohtuuttomuusharkinnasta. Tama luo perustan sille, ettd lukija voi

seuraavassa Vvaiheessa tutustua sopimusehdon kohtuuttomuuden havaitsemiseen

8 Kuvitellaan tilanne, jossa yrityksen liikevaihdosta 75% syntyy asiakassopimuksista, joihin siséltyy
yksipuolinen reklamointiehto, joka antaa myyjdaosapuolelle yksioikeuden p&dattaa siitd, pidetdaanko jotain
poikkeamaa toimitetussa palvelussa sopimuksen tarkoittamana virheena vai ei. Tallainen sopimusehto
tulee suurella todennakoisyydelld kohtuullistetuksi tuomioistuimen toimesta ja siten sivuutetuksi
sopimuksen  toteuttamisessa. Kohtuullistamisen toteutuessaan vaikutukset myyjdosapuolen
liilketoimintaan olisivat merkittavat.



kdytdannon tilanteissa sekd ennakoida ja hallita tallaisia tilanteita. Tavoitteena on myds
pohtia lyhyesti sitd, kuinka sopimusten kohtuullistamisriskien tunnistaminen ja riskien
valttdaminen ovat yhteydessa yrityksen liiketoimintaan ja miksi liikesopimusten

kohtuullistamisriskien ennakointi on yritykselle tarkeaa.

Tavoitteensa saavuttamiseksi tutkimuksen tulee ensin vastata ensisijaiseen
tutkimusongelmaan, jonka keskiossda on kysymys siitd, millaiset periaatteet ja
oikeuslahteet vaikuttavat sopimusehdon kohtuullistamisriskin taustalla.
Kohtuullistamisriskilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa oikeustoimilain 36 §&:n eli niin
kutsutun yleisen sovittelusdannoksen synnyttamaa sopimusoikeudellista epavarmuutta,

jonka realisoituessa sopimuksen alkuperainen sisaltd muuttuu.

Tutkimusongelma tarkastelee siis sita, mitkda voimassa olevat oikeuden I3hteet
maarittavat sopimusehdon toteamisen kohtuuttomaksi ja ehdon kohtuullistamisen
toteutuksesta. Ensisijaiseen tutkimusongelmaan |6ydetdaan yleisluonteinen vastaus
tarkastelemalla oikeistoimilain 36 §:n sdannoksen syntyhistoriaa, lainsdatdjan tavoitteita
seka lainvalmistelumateriaaleja. Naista muodostuu kokonaiskuva siita, millaista

oikeusvaikutusta sdannoksella on tavoiteltu.

Samalla kun tutkimus jasentaa sopimusehdon kohtuullistamiseen liittyvia oikeuslahteita,
tarjoaa se myos kuvauksen siitd, mitka ovat kdaytannon oikeudelliset ja liiketoiminnalliset
vaikutukset, mikali sopimusehto tai koko sopimus todetaan kohtuuttomaksi.
Kohtuuttomuuden oikeudellinen lopputulos on merkittdvassa roolissa, silla
lilketoiminnassa sopimuksiin liittyvien riskien arvioinnin ytimessa ovat nimenomaan

riskin toteutumisen seuraukset ja sen reaalitaloudelliset vaikutukset liiketoiminnalle.

Ensisijaisena tutkimuskysymyksend on my0Os pohtia yleisen oikeustoimilain 36 §:n
merkitysta liiketoimintariskid aiheuttavana tekijana. Pohdinnan nakokulmana ei ole
esittda perusteluja sille, miksi sopimusehdon kohtuullistamisen salliva lainsadadanto on

hyodyllinen tyokalu vahentda yrityksen riskid juuttua epdsuotuisaksi muuttuneen



lilkesopimuksen sitomaksi. Sen sijaan, nakdokulmana on sopimuksen toisen osapuolen
intressi sopimuksen ehtojen muuttumattomuudesta seka liiketoimintariski, joka syntyy
siitd mahdollisuudesta, ettd sopimuksen ehto tulee kohtuullistetuksi tai sopimus

maarataan raukeamaan sopimuksen toisen osapuolen vastustuksesta huolimatta.

1.3 Aiheen rajaus, tutkimuksen ndakékulma ja keskeinen terminologia

Yritysten valisten oikeustoimien kirjo on laaja ja niiden oikeustoimien monimutkaisuus
vaihtelee suuresti ° . Taman tutkimuksen piirissd tarkastellaan yritysten vilisten
liilkesopimusten kohtuullistamisriskia ja yhteista naille liikesopimuksille on se, etta niissa
vallitsee laaja sopimusvapaus eikd niihin sovelleta mitaan liiketoimintakohtaista

erityislainsdadantoa.

Tutkimuksen ajallinen rajaus lahtee liikkeelle oikeustoimilain 36 §:n muutoksen
valmistelusta ja muutoksen voimaantulosta. Valmistelutyd alkoi virallisesti hallituksen
esitykselld joulukuussa 1981 ja se paattyi eduskunnan hyvaksyttya lakimuutoksen
marraskuussa 1982'°, Muutos astui voimaan 1.1.1983!%. Tutkimuksessa kasitelldan siis
pdasaantoisesti vuoden 1981 ja sen jdlkeen syntynyttd oikeustieteellista aineistoa ja

oikeuslahteita.

Oikeuskirjallisuudessa sopimusehdon kohtuullistamisesta kaytetaan usein
termia "sopimusehdon sovittelu” ja tdahan liittyvasta oikeustoimilain 36 §:sta
termia "yleinen sovittelusdaannos”. Termi “sovittelu” mielletdan yleiskielisessa kaytossa
molempien osapuolien edistamand, vapaaehtoisena menettelynd. Se ei anna oikeaa

kuvaa sopimusehdon kohtuullistamisesta, joka on toisen sopimuksen osapuolen

% T4ssa tutkimuksessa kdytetddn yleisesti termia "yritys”. Se on tarkoitettu kuvaamaan kaikkea sellaista
ammattimaista liiketoimintaa, joka tapahtuu erityyppisten yritysmuotojen muodossa.

10 Eduskunta: Asian kasittelytiedot HE 247/1981 vp.

11 OikTL, Muutossddddsten voimaantulo ja soveltaminen.
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yksipuolisesti aloittama tuomioistuinprosessi. Taman vuoksi tdssa tutkimuksessa ei

lahtokohtaisesti kayteta sovitteluun viittaavia termeja.

1.4 Tutkimuksen lahdeaineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksessa kaytettdva menetelma on oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmaattinen eli
lainopillinen menetelma keskittyy olemassa olevan oikeuden tutkimiseen, jasentelyyn ja
systematisointiin. Sen tarkein tehtdva on oikeusjarjestykseen liittyvan epatietoisuuden
hilventaminen. Menetelman tavoitteena on kuvata sitd, millaista toimintaa voimassa
olevan oikeuden noudattaminen edellyttdd ja mikd on oikeuden sisdltd erilaisissa

tosieldman oikeusongelmissa. 2

Tutkimusaineistona kaytetdan paasaantoisesti
voimassa olevaa lainsdadantéa, lainvalmistelumateriaaleja sekd  keskeista
oikeuskirjallisuutta ja oikeustieteen alan kannanottoja. Korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksia ei tassa tutkimuksessa kayteta tutkimuslahteind, mutta ne saavat

roolinsa merkittavana oikeusldahteena aiheen jatkotutkimuksessa.

Aarnion oikeuslahdeopin mukaan oikeusldahteet voidaan jakaa vahvasti velvoittaviin eli
pakottaviin oikeusldhteisiin, heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin seka sallittuihin
oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeusldhteitd ovat laki ja maantapa. Heikosti
velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluvat lainsaatajan tarkoitus ja ennakkoratkaisun aseman
saaneet korkeimman oikeuden paatokset. Sallittuihin oikeusldhteisiin sisaltyvat kaikki ne
muut oikeuslahteet, jotka eivat kuulu vahvasti velvoittaviin eivatka heikosti velvoittaviin
oikeusldhteisiin. Niiden tehtdvdna on vahvistaa ratkaisun muuta oikeudellista
argumentaatiota. Aarnion mainitsee sallittuina oikeuslahteina oikeustieteen, arvot ja
arvoasetelmat, reaaliset argumentit sekda oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset

argumentit.’3

2 Husa ja muut 2005, s. 13.
13 Aarnio 1989, s. 220—221.
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Tutkimuksen sisaltamasta aineistosta vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluvat
voimassa oleva lainsaadantd ja maantapa. Lainsaadanndn tulkinnassa oikeustoimilain
sanamuodot saavat luonnollisesti merkittdvan painoarvon. Koska oikeustoimilain 36 §
on yleisluonteinen ja huomattavan monitulkintainen, ei sen sanamuoto itsessaan tarjoa

juurikaan selventdvaa tukea sdannoksen tapauskohtaiseen soveltamiseen.

Lainsdaatdjan tarkoitusta kuvaava lainvalmistelumateriaali on tdssa tutkimuksessa
kaytettavaa heikosti velvoittavaa oikeuslahdetta. Ne ovat lahtdkohtaisesti alisteisia
suhteessa vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin, mutta koska oikeustoimilain 36 §&:n
sanamuodot eivat tarjoa selvatulkintaisia ohjeita lain tasmalliseen soveltamiseen, saavat
nama heikosti velvoittavat oikeusldhteet tdssa yhteydessa suuren painoarvon.

Vastauksia tutkimuskysymyksiin |0ydetdaan padsdaantoisesti tasta materiaalista.

Oikeuskirjallisuus ja oikeustieteen alan kannanotot ovat sallittuja oikeusldhteitd ja ne
ovat viimesijaisia suhteessa edella mainittuihin oikeuslahteisiin. Naita oikeuslahteita
kdytetdan tdssa tutkimuksessa tuomaan lisdd syvyyttd ja vaihtoehtoisia nakokulmia
oikeuskysymyksiin, joihin ei ole selkeitd vastauksia. Tama tutkimus ei ota kantaa
esitettyjen kannanottojen oikeudellisiin painoarvoihin, vaan esittda ne mahdollista

toisensuuntaista laintulkintaa puoltavina argumentteina.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Luvuissa 1.1 ja 1.2 kuvataan tarkasteltavan aiheen taustaa ja sen kasvavaa merkitysta
varallisuusoikeuden piirissa. Niissa my0s esitelldan tutkimuksen tavoite ja tutkimuksen
ensisijaiset ja toissijaiset tutkimusongelmat. Tutkimusaihe rajataan luvussa 1.3 ja siina
my0Os kuvataan tutkimuksen nakokulma aiheeseen sekd maaritellaan osa keskeisista
kasitteistd. Luku 1.4 kuvaa lyhyesti tutkimuksessa kaytettavia |lahdemateriaaleja ja
niiden luokittelua oikeustieteen keinoin, eri materiaalien keskinaisia suhteita seka nostaa
esiin tutkimusaiheelle ominaisia lahdemateriaalin tyyppeja. Tassa luvussa esitelldan

myo0s kaytetty tutkimusmenetelma.
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Paaluvussa 2 ja sen alaluvuissa 2.1 ja 2.2 esitelladn oikeustieteen piirissa vallitseva
periaate sopimuksen sitovuudesta sekd pohditaan erilaisia poikkeuksia tdhan
periaatteeseen. Taman jalkeen luku 2.3 esittelee oikeustieteellisen taustan ja
lainsdadantotyon vaiheet, joiden pohjalle oikeustoimilain 36 § eli niin kutsuttu yleinen
sovittelusaannos perustuu. Taman luvun sisalto toimii myos hyodyllisena pohjustuksena
paaluvulle 3, silla siind nostetaan lainsddadantotyon kuvaamisen yhteydessa esiin myos
niita oikeuspoliittisia tavoitteita, joita oikeustoimilain muutokselle haettiin, seka myds

niita vaikutuksia, joita nimenomaisesti pyrittiin valttamaan.

Paaluku 3 esittelee sopimusehdon kohtuuttomuuden nykyista oikeustilaa. Sen
alaluvussa 3.1.1—3.1.3 luokitellaan ja kuvataan ensin sopimusehdon kohtuuttomuuden
perusteita tavalla, joka on aiheeseen perehtymattomalle helposti |ahestyttava. Kuvaus
on pintapuolinen ja jokainen sopimusehdon kohtuuttomuutta aiheuttava perusteen
tyyppi on esitelty omassa alaluvussaan. Tarkoituksena on tarjota lukijalle yhdella tavalla
jasennelty kuva siitd, missda vaiheessa sopimuksen elinkaarta ja mistd syista
sopimusehdon kohtuuttomuuden perusteet voivat syntya. Luvuissa 3.2—3.4 kuvataan
kohtuullistamisen taustalla vaikuttavia periaatteita, kohtuullistamisen kaytdannon

menettelytapoja seka kohtuullistamisen erilaisia oikeudellisia seurauksia.

Sopimusehdon kohtuuttomaksi toteamisen ja sen yrityksen liiketoimintaan ja
lilketalouteen kohdistuvia vaikutuksia pohditaan paaluvussa 4. Tassa paaluvussa
nakokulma on vahvasti sopimusehdon kohtuullistamista vastustavan osapuolen. Sen
ensimmaisessa alaluvussa 4.1 kuvataan liikesopimuksille tyypillisia piirteitd, minka
jalkeen luvussa 4.2 esitetddan nakemyksia siita, ettd sopimusehdon kohtuullistamisen
oikeuskysymyksessd on olemassa myds sopimuksen toisen  osapuolen
lilketoimintaintressi, joka tulee huomioida. Luvuissa 4.3—4.5 nostetaan esiin kolme
yrityksen eri toiminnan osa-aluetta, joihin sopimusehdon kohtuullistamisella on selkeésti

havaittava syy-seuraussuhde.
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Viimeisessa padaluvussa 5 esitelldadn tutkimuksen merkittavimmat johtopadatokset. Sen
alaluvussa 5.1 tiivistetdaan tutkimuksen keskeisimmat havainnot ja luvussa 5.2 pohditaan

sitd, millaista jatkotutkimusta tdman tyon pohjalta olisi perusteltua tehda.
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2 Sopimuksen sitovuus ja kohtuullisuus oikeudellisina

periaatteina

2.1 Sopimuksen sitovuuden lahtokohta

Sopimusoikeuden normien tarkoituksena on luoda vaihdannan varmuutta ja toisen
sopimusosapuolen kdyttaytymisen ennakoinnin mahdollistamista. Ndiden normien
joukossa sopimuksen sitovuuden periaatteella on keskeisin merkitys ja sita pidetaan
sopimusoikeuden klassisena perustana. Sitd on myds kuvattu koko oikeusjarjestelman
kulmakiveksi®. Siihen tukeutuen osapuolet voivat tehda sitoumuksia toisiaan kohtaan ja
ndiden sitoumusten taytantdédnpano voidaan viimekadessa suorittaa
tuomioistuinlaitoksen ja muiden viranomaisten velvoittamana. ° Erityisesti

liikesopimuksissa sopimussitovuuden periaatteella on vahva merkitys?®.

Nystén-Haaralan mukaan sopimuksen sitovuuden reaaliseksi perusteluksi on
oikeustieteen piirissa esitetty sitd, etta korkein oikeus on ollut pidattyvainen
kohtuullistamaan epatasavertaisessa asemassa olevien yritysten vilisia liikkesopimuksia'’.
Han toteaa, ettd syyna tdhan ollut se, ettd yleisesti edellytetdaan, etta liike-elamassa

toimivien on ymmarrettava, millaisiin sopimuksiin ndma ovat ryhtyneet.

Sopimuksen sitovuuden periaate ei ole liikesopimuksissakaan silti ehdoton. Periaate
lahtee siitda perusoletuksesta, ettd kumpikin sopijapuoli ovat tietoisia oikeustoimea
ymparoivista merkityksellisista olosuhteista ja ettd he toimivat vilpittdmassa mielessa.
Toisen osapuolen vilpillisella mielelld on merkitysta liikesopimuksen oikeusvaikutusten
syntymiseen ja sopimuksen sitovuuteen®. Sitovuuden periaatteen sisille on myés

syntynyt poikkeussdanto, jonka perustana on heikomman osapuolen suoja. Se voi myos

14 peVL 3/1982 vp s. 1.

15 Saarnilehto ja muut 2012, s. 82; Hemmo 20034, s. 49.

16 Ahlfors 2016, s. 9; Aurejarvi 1979, s. 725; Hemmo 200343, s. 49; Saarnilehto & Annola 2018, s. 19.
7 Nystén-Haarala 2014, s. 1036—1037.

18 OjkTL 30 §.
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antaa jalkikateista suojaa heikommassa asemassa olevalle osapuolella tilanteissa, joissa
lilkesopimusta tulkitaan sen voimaantulon jalkeen. Sopimussitovuuden periaate
edellyttda myos osapuolten keskindista lojaliteettia, eli sitd, ettd toisen osapuolen tulee
omassa  toiminnassaan  ottaa  kohtuullisessa  maarin  huomioon  myds
sopimuskumppaninsa edut. Sopimussitovuuden periaate olettaa myos kohtuullisuutta
lilkesopimuksen  osapuolten  suoritusten  kesken. Liikesopimuksen  sisallon
kohtuullisuuden arvioimisen oikeuslahde on oikeustoimilain 36 §. Taman saanndksen
mukainen arviointi on tuomioistuimen suorittamaa kokonaisharkintaa ja sen perusteella
tapahtuva liikesopimuksen kohtuullisuuden tasapainotus kohdistuu yleensa vain

joihinkin sopimuksen ehtoihin.*®

2.2 Kohtuullisuusperiaatteen oikeusldahteet

Oikeustoimilaki sisaltda keskeistd lainsaadantoa yritysten valisten oikeustoimien
perustamisesta ja niiden voimassaolosta. Se sisaltdd myos saannoksia valtuuttamisesta,
oikeustoimien patemattomyydesta sekd joukosta muita erityisid oikeuskysymyksiz2°.
Oikeustoimilaki on luonteeltaan pakottava sdadds, eli se syrjayttda sopimuksen
osapuolten keskendan sopimat, mutta lain kanssa ristiriitaiset sopimusehdot. Se on myo6s
luonteeltaan vyleislaki ja sen maadrdaykset tulevat syrjdytetyksi, mikali sopimuksen

muodostamaa oikeustoimea saadelldaan jonkin erityislain saannoksin.

Oikeustoimilaki sai merkittavan, oikeustoimen kohtuullistamista koskevan paivityksen
vuonna 1982. Hallituksen esityksen 247/1981 mukaisesti, oikeustoimilain 36 §:an
lisattiin  kolme uutta momenttia, joilla maarattiin  kohtuuttomaksi vditetyn
sopimusehdon arvioinnista seka kohtuuttomaksi arvioidun ehdon kohtuullistamisesta.
Paivitetty 36 § muotoiltiin siten, ettd sen kolmas momentti toteaa yksiselitteisesti, ettad

oikeustoimen kohtuullistaminen voi kohdistua myo6s vastikkeeseen eli toisin sanoen

1% Saarnilehto & Annola 2018, s. 19—25.
20 OikTL sisallysluettelo.
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sopimuksen madarittelemaan hintaan. Oikeustoimilain 36 §:a voidaan perustellusti pitaa
laveasti kirjoitettuna ja tullessaan sovelletuksi, sen vaikutukset voivat olla sopimuksen
osapuolien kannalta merkittdvia. Oikeustoimilain sopimusehdon kohtuullistamista

kasitteleva 36 § kuuluu seuraavasti:

“Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi
kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jéttéd se huomioon ottamatta.
Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisdlto,
osapuolten asema, oikeustointa tehtdessd ja sen jédlkeen vallinneet olosuhteet
sekd muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen jdédminen
voimaan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista,
sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan mdidrdté raukeamaan.

Oikeustoimen ehtona pidetdédn myés vastikkeen médrdd koskevaa sitoumusta.”??

Oikeustoimilakia seka sen 36 §:a sovelletaan paasaantoisesti varallisuussoikeuden alalla,
mutta oikeustieteessa on esitetty myos perusteltuja nakemyksia siitd, etta saannds voisi
soveltua maaratyin rajoituksin myos esimerkiksi yhtidoikeuden sekd perhe- ja

jaamistooikeuden alalla.??

Wilhelmssonin mukaan niin Suomessa ja muissakin Pohjoismaissa kohtuusperiaatteella
on koko niiden sopimusoikeuden oikeudenalan lapaiseva vaikutus. Sen ytimessa on
kattava kohtuullisuusperiaate. Keskeisena oikeusnormina on myo6s toteamus siita, etta
tehty sopimus voi johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin, ja etta tallaisia sopimuksia tulee
voida kohtuullistaa tuomioistuimessa. Edelld mainitun periaatteen kaadnteinen
ilmaisutapa on todeta, ettei tuomioistuinta saa kayttaa kohtuuttomien sopimusehtojen
toteuttamiseen. Kohtuullisuusperiaatetta ilmaisevat kunkin Pohjoismaan kansallisista
lainsdadannoista loytyvat oikeustoimen kohtuullistamista koskevat 36 §:t. Suomen

lainsdadannossd  sopimusehtojen  kohtuullistamista  koskeva sddannds  10ytyy

21 OikTL 36 §, momentit 1—3.
22 Saarnilehto ja muut 2012, s. 466; Saarnilehto ja Annola 2018, s. 172. Kummatkin teokset my®s toteavat
varallisuusoikeuden kdsitteen saaneen hyvin laajan merkityksen oikeustoimilain tulkinnan yhteydessa.
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oikeustoimilaista ja muissa maissa heiddn vastaavista saddoksistaan. Pohjoismaiden 36
§:n sdaannoksien katsotaan olevan laajempia kuin muissa Euroopan maissa voimassa

olevat vastaavat sddnnokset.??

2.3 Oikeustoimilain 36 §:n perusteet ja lainvalmistelu

Nykyisen oikeustoimilain 36 §:n sdaatamisen tavoitteena oli 1980-luvun alussa selventaa
suhtautumista kohtuuttomiin sopimuksiin ja ennaltaehkaista kohtuuttomiksi tulkittavien
ehtojen kayttoa?*. Niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa katsottiin yleisesti, ett
sopimuksen patemattomyyden yleislausekkeen roolin saanut kunnianvastaisen ja
arvottoman menettelyn kielto ei enaa riittanyt oikeudellisena tyokaluna, silla kyseisen
saannoksen soveltaminen vaikuttaa koko sopimuksen voimassaoloon, ei vain

ongelmalliseksi vaitettyyn sopimusehtoon?>.

Vastaavan tyyppisid, sopimuksen kohtuullistamisen mahdollistavia sdadadoksia oli saatettu
voimaan Ruotsissa vuonna 1976 ja Tanskassa vuonna 1975. Norjassa asian valmistelu oli
tuolloin vield kesken ja tuon valmistelutydn suuntaviivat seurasivat pitkalti Ruotsin ja
Tanskan lainsdaadant6a. Suomessa lainvalmistelun esitysluonnokseen saatiin lausunnot
kaikkiaan 36 viranomaiselta ja jarjestolta. Suhtautuminen ehdotettuun lakimuutokseen
oli paasaantoisesti mydnteinen, mutta sadntelyn yksityiskohtiin liittyvissa kysymyksissa

lausunnonantajien mielipiteet jakautuivat.?®

Valtiojohdon poliittista tahtoa lakimuutoksen suhteen kuvaa paaministeri Kalevi Sorsan
Pirkanmaan yrittdjapaivien yhteydessda 19.9.1982 pitamad puhe, jossa korostettiin
silloinen  huolestuneisuus  paivittdistavarakauppiaiden ja huoltoasemayrittdjien

alisteisesta sopimusasemasta suhteessa omiin keskusliikkeisiinsa. Huoli esitettiin myos

23 Wilhelmsson 2008, s. 45.

24 Saarnilehto ja muut 2012, s. 464.
25 Nystén-Haarala 2014, s. 1036.

26 HE 247/1981 vp s. 6—9.
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maatalouden, pienvalmistajien, verstaiden ja kuljetusten parissa toimivien yrittdjien
asemasta. Puheessa muistutettiin, ettd kysymys yrittdjansuojasta on Sorsan hallituksen
ohjelmassa, ja ettd edellisen hallituksen liikkeellelaittama valmistelutyo oikeustoimilain
muuttamisesta siten, etta kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelu mahdollistuisi, on

eduskunnan késittelyssa.?’

Useissa lainvalmistelun aikana saaduissa asiantuntijalausunnoissa todettiin, etta
ehdotetun lakimuutoksen yleinen muoto jattaa saanndksen tavoitteleman oikeusturvan
melko epamaaraiseksi, silla usein vain yksityiskohtainen ja pakottava lainsaadanto antaa
tehokkaan lainsuojan 28 . Ehdotettu lakimuutos oli kyllakin pakottava, mutta
yksityiskohtainen se ei ollut. Uuden ehdotetun saanndksen yleisluonteisuudesta ja sen
sanamuodon laajasta soveltamisalasta kertoo myos se, ettd samalla kun 36 § :n uusi
sisdltd asetettiin  voimaan, poistettiin kahdeksesta erityislaista niiden omat
kohtuullistamissaannokset ja niiden tilalla astuivat voimaan viittaukset oikeustoimilain

uuteen 36 §:an%°.

Lain valmistelun yhteydessa kiinnitettiin huomiota my6s kohtuuttomuuden kasitteen
maaritykseen. Oikeustoimilain 36 §:n lakimuutosehdotuksessa kohtuuttomuus liitetdaan
haitalliseen seuraamukseen toiselle osapuolelle. Saman muutoksen suotuisaa vaikutusta
toiselle osapuolelle ei huomioida arvioinnissa. Tasta syysta lausuntokierroksen aikana
ehdotettiin muutosta tulevan lain sanamuotoon siten, ettd kohtuuttomuuden
toteaminen vaatisi vastaavasti toiselle osapuolelle tapahtuvaa suotuisaa seuraamusta.
Tallaista sanamuotoa lopulliseen sdadannokseen ei kuitenkaan sisallytetty. Perusteena oli
se, ettd sopimussuhteissa ehto voi todellakin usein antaa toiselle osapuolelle
kohtuutonta etua, mutta nadin ei aina ole. Etu voi tulla my6s ulkopuolisen tahon hyvaksi
tai minkaanlainen etu voi jadda kokonaan syntymatta. Oikeusministerio totesi omassa

lausunnossaan, ettd toiselle osapuolelle haitallisen ja toiselle osapuolelle suotuisan

27 Sorsa 1982; s. 8—9.
28 Ahola 1982, s. 2; Aurejarvi 1982, s. 4.
29 HE 247/1981 vp s. 24—28.
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seuraamuksen edellyttiminen kohtuuttomuuden toteamiseksi johtaisi lopputulokseen,
jota ei toivota.3° T4ll6in kohtuuttomasta sopimusehdosta haitallista seuraamusta saava
osapuoli pystyisi hakea oikeusturvaa vain, mikali toinen osapuoli vastaavasti saisi

suotuisaa seuraamusta. Tallainen oikeusturvan puute ei ollut lainsaatajan tarkoitus.

Lainvalmistelun yhteydessa esitettiin myos, etta lain tarkoittama kohtuuttomuus tulisi
rajata siten, ettd siihen johtaneet syyt olivat olleet osapuolten tiedossa tai heista
riippuvaisia. Toisin ilmaistuna, kohtuuttomuuden toteaminen edellyttaisi sitd, etta sen
syntyminen on ollut osapuolista riippuvainen tapahtumasarja. Tallainen ehdotettu
maaritelma rajaisi kohtuuttomuusharkinnan ulkopuolelle olosuhteiden muutoksesta
aiheutuvat kohtuuttomuudet, mika ei myodskaan ollut lainsaatdjan tarkoitus. Nain ollen
mydskidan titd ehdotusta ei huomioitu lainsdadannén lopullisessa sanamuodossa.3!
Molemmat edella kuvatut, mutta lainsaadantovaikutuksetta jaaneet lausunnot tuovat
merkittavat perustelunsa oikeustoimilain 36 §:n tulkintaan seka etenkin siihen, etta
lainsaatdjan tarkoitus on ollut nimenomaisesti pitdada saannos laajasti sovellettavana ja

ilman ylimaaraista yksityiskohtaisuutta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto kiinnitti huomiota ehdotetun
lainsdadannon taannehtivaan vaikutukseen ja totesi, etta vallitsevan oikeusperiaatteen
mukaan uusi laki on sdadettava siten, ettd se ei voimaantullessaan saa muuttaa eika
jarkyttdd aikaisemmin voimassa olleen lain perusteella tehtyjd oikeussuhteita.
Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esityksesta oli tulkittavissa, etta jo tehtyihin
oikeustoimiin sovellettaisiin vain vahdisend pidettdvia tuomioistuimen paatoksia ja
niiden kautta yleisia oikeusperiaatteita. Osapuolten valilla ennen lakimuutoksen
voimaantuloa tehtyjen suoritusten palautus ei hallituksen esityksen perusteella ollut
uuden lainsdaadannon taannehtivan soveltamisen mahdollinen seuraus. Tama tulkinta

teki mahdolliseksi sdatdd lakimuutos tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa. 32 Suuri

30 Arjanne 1982, s. 1—2; Oikeusministeri 1982, s. 1.
31 Arjanne 1982, s. 1—2; Oikeusministerié 1982, s. 1.
32 peVL 3/1982 vp s. 2—4.
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valiokunta puolsi lakiehdotuksen hyvaksymista lakivaliokunnan ehdottamin muutoksin
2.11.198233, Lakimuutos hyviaksyttiin eduskunnan istunnossa 12.11.1982, presidentti

Mauno Koivisto allekirjoitti lain 17.12.1982 ja se astui taannehtivana voimaan 1.1.198334,

3 SuVM 136/1982 vp s. 1.
34 OikTL, Muutossaaddsten voimaantulo ja soveltaminen; S34dds 17.12.1982/956.
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3 Sopimusehdon kohtuuttomuus

3.1 Sopimusehdon kohtuuttomuusperusteiden luokittelu

3.1.1 Osapuolten epatasaveroisuus sopimuksen syntyessa

Sopimusehdon kohtuuttomuusharkintaan liittyvan lainsaadannon syntymisessa oli suuri
merkitys silld, ettd tuolloin wuseilla liike-elamadn aloilla katsottiin olevan
sopimuskadytantoja, joissa sopimusten osapuolina oli keskendan hyvin erilaisissa voima-
asemissa olevia yrityksida. Vahvemmassa asemassa olevien yritysten katsottiin asettavan
heikommassa asemassa oleville sopimuskumppaneilleen kohtuuttomia sopimusehtoja

ilman, ettd niiden sisallosta olisi voinut tosiasiallisesti neuvotella.

Lainvalmistelun yhteydessa hallituksen lakiesitys mainitsee useita tekijoita, joita voidaan
pitda sopimusosapuolien keskindista epatasaveroisuutta aiheuttavina. Epatasaveroisuus
tarkoittaa sitd, ettd toinen osapuoli on toista osapuolta “heikommassa” asemassa.
Heikompi asema voi johtua usein siitd, ettd heikompi osapuoli on riippuvainen
sopimussuhteessa vahvempana koetun osapuolen toiminnasta tai aarimmaisessa
tilanteessa heikommalla osapuolella ei ole muuta vaihtoehto kuin tehda sopimus toisen

osapuolen méaarittdmin ehdoin. 3

Tallaisissa olosuhteissa syntyneen liikesopimuksen ehdot ja sopimussuoritteet voivat olla
oikeustoimilain 36 §:n mukaisessa tarkastelussa riittavassa tasapainossa, mutta voidaan
esittdaa perusteltu kysymys siitd, onko heikomman osapuolen todellinen sopimusvapaus

toteutunut.

35HE 247/1981 vp s. 3.
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3.1.2 Sopimussuoritteiden epatasapaino sopimuksen syntyessa

Edellisen luvun kuvaama sopimuksen osapuolien epatasaveroisuuden nakyvana
tuloksena on usein se, ettd osapuolien vialisten sopimussuoritteiden valilla ei vallitse
riittdvda tasapainoa sopimuksen laatimisen ja sen voimaantulon yhteydessa.
Kohtuuttomuuden tilanne syntyy, mikali sopimuksen osapuolilleen aiheuttamat
velvollisuudet ovat ilman hyviksyttivaa syytd epasuhteessa toisiinsa nahden3®. Tallaisen
tilanteen syntyminen ei edellyta sopimusten osapuolten epatasavertaisuutta, vaan
sopimussuoritteiden epatasapaino voi olla olemassa myo6s tasaveroisiksi katsottujen

osapuolien valilla tai epatasapaino voi olla heikommaksi katsotun osapuolen hyvaksi.

3.1.3 Sopimussuoritteiden epatasapainon syntyminen sopimuksen

aikana

Kolmas peruste sopimusehdon kohtuuttomuudelle on ajan kulumisen myo6ta
sopimussuoritteiden alkuperdiseen tasapainoon syntynyt epatasapaino. Tallaisessa
tilanteessa sopimus on ollut tasapainoinen sen syntymisen hetkelld, mutta sen jalkeen
sopimuksen toimintaymparistd on muuttunut tavalla, johon sopimuksessa ei ole osattu
varautua. Odottamaton muutos aiheuttaa talléin tilanteen, jossa sopimuksen
ulkopuolinen olosuhdemuutos jarkyttdda sopimussuoritteiden tasapainon ja aiheuttaa
toiselle osapuolelle tdman haitaksi tapahtuvan kohtuuttoman sopimusvaikutuksen.
Kohtuuttomuuden toteamisen edellytyksena ei ole vastaavaa toisen osapuolen hyvaksi

tapa htuvaa muutosta.

36 Hemmo 2003b, s. 47.
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3.2 Sopimusehtojen kohtuullistamisen periaatteet

Oikeustoimilain 36 §:n perusteella sindnsa pateva3’, mutta kohtuuttomaksi katsottu
sopimusehto voidaan kohtuullistaa siten, ettd sopimus on kokonaistarkastelussa jalleen
kyseisen sdadnnoksen epasuoraan maarittimassa tasapainossa®®. Sopimusehto voidaan
myds 36 §:n ensimmaisen momentin perusteella jattaa kokonaan huomioitta. Mikali
sopimuksen kohtuullisuutta ei voida palauttaa sen ehtoja muuttamalla, voidaan sopimus
maaratd kokonaisuudessaan raukeamaan. 3° Sddnndkseen ei ole kirjattu tarkempia
maarityksia siitd, mitd sopimusehdon ”kokonaan huomioitta jattaminen” tai

sopimuksen “raukeaminen” tarkoittaa kdytannon oikeusvaikutusten kannalta.

Mikali tuomioistuin toteaa sopimusehdon kohtuuttomaksi, voi se muuttaa ehdon
sisaltéa oman harkintansa mukaan esimerkiksi perustuen muunnelmaan alkuperaisesta
ehdosta. Se voi myods asettaa kohtuuttomaksi todetun ehdon tilalle sellaisen ehdon, joka
olisi sopimussuhteessa muutoin voimassa. Vaihtoehtona on my6s korvata
kohtuuttomaksi todettu ja tdaman seurauksena sivuutettu sopimusehto tahdonvaltaisen
lainsaadannon maarityksin, mikali tallainen on mahdollista suhteessa sopimuksen
kokonaisuuteen. Mikali mikaan edella kuvatuista vaihtoehdoista ei ole tuomioistuimelle
mahdollinen, jaa sopimukseen sivuutetun ehdon jilkeensa jattama aukko, joka voi
kyseenalaistaa koko sopimuksen tarkoituksenmukaisuuden. Mikali sopimusehtoihin
syntynyt aukko koskee ns. oikeustoimen tilapdistd ainesosaa, eika sille ole olemassa
vastaavaa soveltuvaa tahdonvaltaista sdadntelya, ei sivuutetun ehdon tilalle tule
korvaavaa sopimusnormia. Esimerkkina tadllaisen tyyppisestda ehdosta on mainittu
kilpailukieltoehto. Mikali sivuutettu ehto ja sopimukseen jaanyt aukko on sopimuksen

jatkumisen seka voimassaolon kannalta olennainen ainesosa ja jota ilman

37 Oikeustoimilain 36 §:n soveltamisen edellytys on se, ettd kyseinen sopimus on patevi, eli siihen ei liity
mitadn patemattomyysperusteita. Patemattomyysperuste vaikuttaa koko sopimuksen voimassaoloon, kun
taas puolestaan kohtuullistamisperusteella pyritdan lahtokohtaisesti yhden tai useamaan sopimusehdon
muuttamiseen itse sopimuksen pysyessa voimassa.

38 Oikeustoimilain 36 § mairittelee ainoastaan sen, mitd on pidettiva kohtuuttomana sopimusehtona tai
sopimuksena. Mikali ehto ei ole kohtuuton, on se talléin kohtuullinen. Mikali koko sopimus ei ole
kohtuuton, on se tall6in kohtuullinen.

3% Hemmo 2003b, s. 93; OikTL, 36 §.
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sopimussuhdetta ei voi jatkaa, on tuomioistuimella laaja harkintavalta myds tallaisten
tilanteiden suhteen. Sopimuksen olennaisia ainesosia ovat esimerkiksi toimitusaika seka

kauppahinta.*®

Koko sopimuksen raukeamista, tata lievempien kohtuullistamistapojen osoittautuessa
toimimattomiksi, on pidettava poikkeuksellisena. Mikali sopimukseen ei |oydeta riittavaa
tasapainoa, maaraa tuomioistuin sopimuksen raukeamaan. Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty myos nakemys, jonka mukaan koko sopimuksen raukeaminen edellyttaisi kahden

tai useamman ehdon toteamista kohtuuttomiksi*!.*2

Kohtuullistamisen oikeusvaikutuksia arvioitaessa on myds pohdittava sitd, mihin
tasapainopisteeseen saakka sopimusehdon kohtuuttomuutta tulisi tasapainottaa.
Kohtuullistamisen tavoite voi olla joko osapuolten sopimussuoritteiden alkuperaisen
tasapainon palauttaminen tai se voi olla osapuolten saattaminen tilanteeseen, jossa
sopimustasapainon kohtuullistamista edellyttdvda rajaa ei ole viela ylitetty. Yleinen
tulkinta tahan liittyen perustuu lain esitdiden kirjaukseen "riittavasta” tasapainosta, mika
yhdessda vahimman puuttumisen periaatteen kanssa puoltaa jalkimmaista
kohtuullistamisen tavoitetasoa.*® Kohtuullistamisen ei siis tarvitse palauttaa alkuperaista
sopimussuoritteiden tasapainoa, vaan tuomioistuimen paattama maara siirtymista tata

alkuperaista tasapainotilaa kohti on riittavaa.

3.3 Sopimusehtojen kohtuullistamisen menetelmat

Sopimusehdon kohtuuttomuuden harkinta ja sen mahdollinen kohtuullistaminen
tapahtuvat tuomioistuimessa. Oikeuskirjallisuudessa esitetddan useita erilaisia

nakemyksia siitd, mita kannetyyppia sopimusehdon kohtuullistamisen vaatimiseen tulisi

40 Ahlfors 2016, s. 14—16; Hemmo 2003b, s. 94.

41 Ammala 1985, s. 914. Esitetty nakemys perustuu kirjoittajan tulkintaan oikeustoimilain 36 §:n ja sen
toisen momentin sanamuodosta.

42 Ahlfors 2016, s. 20—21.

43 Ahlfors 2016, s. 13.
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kayttad. Kaiston ja Ahlforsin nakemyksen mukaan tuomioistuimelle voidaan esittaa
muotoamiskanne oikeustoimilain 36 §:n mukaisen kohtuullistamisen aloittamiseksi**.
Tama nakemys perustuu siihen, ettd kanteen nostaja vaatii tuomioistuimelta voimassa
olevan oikeustilan muotoamista, eli kyseisen oikeustilan tai oikeussuhteen muuttamista
koskevaa tuomiota®. Tallaisessa tapauksessa sopimusehdon kohtuullistamista vaativa

osapuoli toimii kantajana.

Ahlfors esittdd my0Os, ettd kohtuullistamista voidaan vaatia myds nostamalla
vahvistuskanne, jonka tarkoituksena on saada tuomioistuimelta kannanotto jostain
sopimuksen yksityiskohdasta ja sen tulevaisuuteen suuntautuvasta soveltamisesta®®.
Kannanotto tapahtuu tall6in oikeustoimilain 36 §&:n kontekstissa ja kohdistuu kyseisen
yksityiskohdan vaitettyyn kohtuuttomuuteen. Tallainen vahvistuskanne on tyypiltdan
negatiivinen, mika tarkoittaa sitd, etta sopimusehdon kohtuullistamista vaativa kantaja
hakee tuomioistuimen vahvistusta omalle kasitykselleen siitd, ettd tdman ja vastaajan
valilla ei ole tiettya oikeussuhdetta ja varmuuden saamista siita, kuinka oikeus tulkitsee

asiaan liittyvaa tosiseikastoa®’.

Ahlforsin  mukaan tavallisin liiketaloudellinen tilanne, jossa sopimusehdon
kohtuullistamista voidaan vaatia, on kuitenkin suorituskanteen vastustaminen
vetoamalla sopimusehdon tai sopimuksen kohtuuttomuuteen*®. Tallaisessa tilanteessa
voimassa olevan sopimusehdon kohtuuttomaksi kokeva osapuoli jattdd oman
sopimussuoritteensa osittain tai kokonaan suorittamatta. Taman suoritteen saadakseen
sopimuksen toinen osapuoli nostaa  suorituskanteen, jota vastustetaan
kohtuuttomuusperusteella. Poiketen kahdesta ensin kuvatusta kannetyypista,
suorituskanteen vastustamisen tapauksessa sopimusehdon kohtuullistamista ajava

osapuoli onkin tdssa tapaustyypissa vastaajan asemassa.

44 Ahlfors 2016, s. 16; Kaisto 2008, s. 120.

45 Ahlfors 2016, s. 16; Kaisto 2008, s. 120, Vuorenpii ja muut 2021, s. 506.
46 Ahlfors 2016, s. 16.

47 Vuorenpai ja muut 2021, s. 503—504.

48 Ahlfors 2016, s. 16.
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3.4 Sopimusehtojen kohtuullistamisen seuraukset

Patemattomyyden olennaisin seuraus on se, etta patemattéman sopimusehdon
suoritusvelvollisuus ja3 syntymatta tai jo tehdyt suoritukset mahdollisesti palautetaan®?.
Patematon sopimusehto tai sopimus ei siis saa aikaan kirjauksensa mukaisia
oikeusvaikutuksia ja patemattomyyden edellytyksia kasitellaan oikeustoimilain muissa
pykalissa. Siitda huolimatta, ettd oikeustoimilain 36 §&:n seuraamuksia on
oikeuskirjallisuudessa lahestytty myos pdtemdttémyyden kasitteen kautta, on tarkeaa
kasitella kohtuullistamisen seuraamuksia sopimussidonnaisuuden raukeamisen termilla
tai oikeustoimen tehottomuuden kasitteelld>°. Myds termi ehdon ”sivuuttaminen” on

mahdollinen ja oikeuskirjallisuudessa kaytetty.

Tuomioistuimen suorittamassa sopimuksen kohtuullistamisessa on mahdollista, etta
sopimusehtoa kohtuullistetaan uuteen muotoonsa siitd pdivasta eteenpadin, jolloin
sopimuksen tasapainoa muuttanut asia tapahtui. Mikali koko sopimus maarataan
raukeamaan, on jo tehtyjen sopimussuoritteiden kasittelyyn kaksi paasaantoa. Niissa
tapauksissa, joissa sopimus raukeaa sopimuksentekohetkellad vallinneen eli alkuperaisen
kohtuuttomuuden seurauksena, on osapuolten vililld tehdyt suoritukset yleensa
palautettava. Mikali kohtuuttomuus on syntynyt muuttuneiden olosuhteiden
seurauksena eli kyseessa on jalkiperainen kohtuuttomuus, ei samanlaista taannehtivaa

suoritusten palautusten vaikutusta tulisi seurata®:.>?

4 Hemmo 20033, s. 321—322.
50 Ahlfors 20186, s. 22.

51 Ammala 1985, s. 914—915.
52 Ahlfors 2016, s. 16, 21—22.
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4 Liikesopimuksen kohtuullistamisriskien merkitys yrityksille

4.1 Liikesopimusten erityispiirteita

Erilaisten varallisuusoikeudellisten oikeustoimien joukossa liikesopimukset ovat
merkittavia oikeudellisia valineitd, joilla muodostetaan kaupallista yhteistoimintaa ja
joita kdytetdan monimuotoisten toimintojen suunnitteluun>3. Niiden osapuolina ovat
yritykset, jotka liikesopimusten muodossa ilmaisevat tahtonsa tehda keskindista ja

vastikkeellista yhteistyota>.

Lilkesopimusten keskeinen erikoispiirre on se, ettd ne ovat tyypillisesti lainsdadannon
yksityiskohtaisen saantelyn ulkopuolella. Niille on siis annettu laaja yksityisautonomia,
mikd tarkoittaa osapuolten oikeudellista valtaa paattdda sopimussuhteistaan.
Yksityisautonomia on rajoitettu lahinna varallisuusoikeudellisilla normeilla, joita ovat
saannot ja periaatteet. Saantdmuotoisia normeja ovat esimerkiksi lainsdaadannén
tarkkaa maaramuotoisuutta vaativat tai yksiselitteiset ja ehdottomat sddadokset. Naita
merkittavampi normien ryhma ovat kuitenkin oikeudelliset periaatteet. Sopimusoikeus
on periaateohjautuvaa oikeuden aluetta ja periaatteet ohjaavat erityisesti
tuomioistuimen ratkaisutoimintaa. Merkittavia periaatteita ovat aikaisemmin kuvatut

sopimusvapaus, lojaliteettiperiaate ja kohtuullisuuden periaate. >®

Tunnusomainen piirre lilkesopimuksille on myo6s niiden sisdltama liiketoiminnallinen
harkinta eli business judgement. Talld tarkoitetaan symbioosia, jossa kummankin
osapuolen vyksilollisista tavoitteista sopimusta kohtaan muodostuu liikesopimuksen
yhteinen tarkoitus.>® Liiketoiminnallisen ja vakaan harkinnan tuloksena syntynyt, mutta
toiselle osapuolelle epdedullinen sopimus ei ole lahtokohtaisesti kohtuullistettavissa,

silla lainsadadannodn tarkoituksena ei ole vakaassa harkinnassa tehtyjen huonojen

53 Saarnilehto ja muut 2012, s. 73.

5 Termilla "yritys” tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kaikkia niitd yritysmuotoja, joiden piirissa suoritetaan
ammattimaista liiketoimintaa.

55 Saarnilehto ja muut 2012, s. 73—76; Saarnilehto & Annola 2018, s. 13.

%6 Saarnilehto ja muut 2012, s. 73.
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sopimusten jalkikateinen tasapainottaminen>’. Kohtuullistamisen ei mydskain tule
ulottua pieleen menneiden asioiden oikaisukeinoina niin pitkalle, ettd se heikentaa

osapuolten huolellisuusvelvollisuuteen tayttamista sopimuksen laatimisen yhteydessa.

4.2 Sopimuksen kohtuullistamisriski osana yrityksen liiketoimintariskia

Oikeustoimilain 36 §:an liittyvat perustelut ja saannoksen oikeustieteellinen
kommentointi keskittyvat usein nakokulmaan siitd, ettd yleisten oikeusperiaatteiden
valossa on suotavaa tarjota liikesopimuksen toiselle osapuolelle keino pyrkia korjaamaan
sopimusehdon tai kokonaisen sopimuksen kohtuuttoman epdedullinen oikeusvaikutus.
Tama keino on mahdollinen kummalle tahansa osapuolelle ja taman vuoksi sita voidaan
lahtokohtaisesti pitdd tasapuolisena oikeudellisena tyokaluna sopimussuhteen
liilketaloudellisen tarkoituksen palauttamisessa. Se mahdollistaa, ettd sopimusehdosta
kohtuuttoman haitallista oikeusvaikutusta osakseen saava osapuoli voi etsia korjausta
epaedulliseen tilanteeseensa ja ndin pienentaa sita liiketoimintariskia, jonka yritys on

ottanut tai on ottamassa ryhtyessaan uuteen sopimussuhteeseen.

Edelld kuvattu nakokulma jattaa kuitenkin vahalle huomiolle sopimuksen toisen
osapuolen intressit. Sen oma toiminta sopimussuhteen syntymisen yhteydessa ja
sopimuksen voimassaoloaikana voi olla esimerkillista tai tavanomaista kyvykkdaampaa,
mutta tasta huolimatta siihen kohdistuu mahdollisia uusia oikeusvaikutuksia joko
kohtuullistetun sopimusehdon seurauksena tai aarimmaisessa tapauksessa koko
sopimuksen rauetessa. Tastd syystd on paikallaan myo6s pohtia oikeustoimilain 36 §:n
vaikutusta yrityksen liiketoimintariskeihin keskittyen nimenomaisesti intressiin

sopimusten muuttumattomuudesta ja sopimusehdon kohtuullistamisriskien hallintaan.

Sopimusehdon kohtuullistamisriskin realisoitumisella on joukko ennakoimattomia

vaikutuksia toiselle osapuolelle. Kohtuuttomuuden toteamisen edellytyksend ei ole

57 Saarnilehto & Annola 2018, s. 173.
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toisen osapuolen eduksi vastaavasti syntynyttd oikeusvaikutusta. Tallaisessa tilanteessa
alkuperaisessda muodossaan yha oleva sopimus aiheuttaa toiselle osapuolelle
odottamatonta liiketaloudellista haittaa, kun taas toisen osapuolen tilanne on
muuttumaton tai toisen osapuolen kustannuksella ennakoitua suotuisampi. Naista
jalkimmaisessa tilanteessa sopimuksen kohtuullistamista ja sopimuksen vaikutusten
tasapainottamista puoltavia yleisia periaatteita voidaan |0ytda esimerkiksi
lojaliteettiperiaatteesta, kohtuullisuusperiaatteesta tai  perusteettoman edun
palauttamisen periaatteesta. Naista huolimatta, yrityksen liiketaloudellinen tarkoitus ei
puolla yrityksen saaman odottamattoman liiketaloudellisen hyddyn oma-aloitteista
tasaamista taman sopimuskumppanin kesken. Sen sijaan ensin mainitussa tilanteessa
nama samat oikeusperiaatteet eivat ole yhta selkedsti soveltuvia. Tallaisessa tilanteessa
sopimuksen toinen osapuoli ei ole saanut odottamatonta etua, eikd sopimuksen
ennakko-odotusten  mukaisten liiketaloudellisten  vaikutusten  osittainenkaan
luovuttaminen toiselle osapuolelle lojaliteetin tai kohtuullisuuden nimissa vaikuta

yrityksen edun mukaiselta.

Seuraavissa luvuissa pohditaan tarkemmin niita keskeisid haitallisia liiketaloudellisia
vaikutuksia, joita sopimuksen kohtuullistamisriskin realisoituminen voi vyritykselle
aiheuttaa. Vaikutukset on jaettu suoriin liiketaloudellisiin vaikutuksiin seka epdsuoriin

vaikutuksiin yrityksen arvonmuodostuksessa ja hallinnossa.

4.3 Kohtuullistamisriskin suora liiketaloudellinen vaikutus

Realisoituessaan kohtuullistamisriskin suurin suora liiketaloudellinen vaikutus on
alkuperaisen sopimuksen elinkaaren ajalle laskettujen taloudellisten hy6tyjen
pieneneminen siitd tasosta, joita osapuoli on alun perin olettanut sopimuksen tuloksena
syntyvan. Taloudellinen hyoty voi olla esimerkiksi myyntisopimukseen liittyva uusi
lilkevoitto tai ostosopimukseen liittyvd uusi kustannussadasto. Yksittdisen sopimuksen
kohtuullistamisen vaikutus on harvoin niin suuri, etta silla yksistdan olisi merkittavaa

vaikutusta vyrityksen liiketaloudelliseen tulokseen. Useiden sopimusten kautta
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kumuloituessaan vaikutus voi kuitenkin kasvaa merkittavaksi. Alkuperaisille sopimuksille
laskettujen hyotyjen alaskirjaus yrityksen sisdisissa talousennusteissa aiheuttaa
tulevaisuuteen suuntautuvan haitallisen vaikutuksen, joka aikanaan siirtyy nakyvaksi

yrityksen ulkoiseen tulosraportointiin.

Kuten luvussa 3.3 kuvatiin, sopimusehdon kohtuullistaminen voi tapahtua vastustamalla
sopimuksen toisen osapuolen suorituskannetta. Tall6in osapuolet ovat tilanteessa, jossa
toinen osapuoli pidattaytyy sopimuksen mukaisesta suoritteesta vedoten sopimuksen
tai sen ehdon kohtuuttomuuteen. Myyjana toimivan yrityksen vaatiessa ostajalta
sopimuksen mukaista vastiketta suorituskanteen avulla ja ostajan tata vastustaessa, on
myyjan syyta ennakoida vastikkeen maksusta pidattaytymisesta syntyvaan tilapaista
kassavirtaongelmaa. Mikali tuomioistuin ratkaisussaan kohtuullistaa sopimusta, voi

tilapainen kassavirtaongelma muuttua pidempiaikaiseksi.

Erityisen painavia sopimusehdon kohtuullistamisen liiketaloudelliset seuraukset ovat
silloin, kun sopimuksen toteuttaminen on edellyttanyt toiselta osapuolelta investointeja
tai muun tyyppista pitkdaikaista panostusta. Talldin taloudellisten panostusten
olennaisena perusteena oleva tulevaisuuden liiketoiminta voi jadda osittain tai kokonaan
toteutumatta, eikd panostukset tehnyt osapuoli saa niistd suunniteltuja
lilketoimintahyotyja. Vaikutusten ollessa huomattavia, tulee myods tuomioistuimen
kohtuullistamiskynnyksen olla huomattavan korkea. Sopimuksen kohtuullistaminen
vyhden osapuolen hyvaksi ei voi johtaa lopputulokseen, jossa toisen osapuolen

sopimusasema kdantyy taman seurauksena puolestaan kohtuuttomaksi.

4.4 Kohtuullistamisriskin vaikutus yritysarvoon ja markkina-asemaan

Sopimusehdon tai sopimuksen kohtuullistamisella ja siihen liittyvilla liiketaloudellisilla
seurauksilla on oma vaikutuksensa siihen, millaiseksi yrityksen sidosryhmat ndkevat sen

arvonmuodostuksen. Tuottoarvoon perustuva menetelma kayttda yrityksen
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arvonmuodostukseen sen ennustettua kannattavuutta, kasvua ja riskeja 8. Mikali
yrityksen  tulevaisuuden tuotot pienenevat yhden tai usean sopimuksen
kohtuullistamisen seurauksena, pienenee myds menetelmaa kadyttaen laskettu yrityksen
arvo. Julkisen kaupankdynnin kohteena olevan yrityksen arvonmuodostus tapahtuu
puolestaan rahoitusmarkkinoilla. Tehokkaiden markkinoiden jatkuvan arvioinnin
lopputuloksena muodostuu yrityksen markkina-arvo, joka huomioi objektiivisesti kaiken
markkinoiden saatavilla olevan yritykseen liittyvan tiedon sekda myds taman kilpailijoihin
tai lilketoiminta-alaan liittyvdn tiedon>°. Odottamattomat ja negatiiviset muutokset
yrityksen solmimissa sopimuksissa ja niista markkinoille tiedottaminen vaikuttavat
ainakin  teoriassa yrityksen markkina-arvoon, mutta tallaisen tapahtuman
lilketaloudellisen merkityksen arvioiminen jaa kuitenkin markkinatoimijoiden

kollektiivisen ja rationaalisen toiminnan varaan.

4.5 Kohtuullistamisriskin hallinnolliset vaikutukset

Sopimuksen kohtuullistamisen riski aiheuttaa yritykselle my6s hallinnollista seuraamusta
silloin,  kun  tdman  tulee valmistautua toisen  osapuolen  esittamiin
kohtuullistamisperusteisiin ja omia nakemyksiaan perustellakseen kayttaa niin omia kuin
ulkopuolisiakin resursseja. Riidanratkaisun lopputuloksen merkitys yritykselle kasvaa,
mikali kohtuullistamisvaatimus kohdistuu sopimuksen yksityiskohtaan, joka on kadytdssa
yrityksen  muissakin  sopimuksissa. Kohtuullistamisvaatimuksen menestyminen
tuomioistuimessa voi merkitd saman sopimuksen yksityiskohdan riitauttamista
muidenkin sopimuskumppaneiden taholta ja vaatia yritykseltd huomattavia oikeudellisia

resursseja.

Tilanteessa, jossa liikesopimuksen ehto tai sopimus kokonaisuudessaan tulee

kohtuullistetuksi, vaikutuksia syntyy my6s yrityksen sisdisiin  toimintoihin.

58 Seppanen 2017, s. 69. Tam3 menetelmi perustuu siihen |3htdkohtaan, ettd yrityksen kyky tuottaa
omistajilleen taloudellista hydtya on yrityksen arvon maarittdja.
9 Seppinen 2017, s. 67—69.
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Sopimusehdoista vastaavan funktion tulisi arvioida vyrityksen sopimuskaytannot
viipymatta ja tarvittaessa pdivittaa niita siten, etta sopimusehtojen kohtuuttomaksi
todettu yksityiskohta tulee muutetuksi tai jollain toisella sopimusehdolla
tasapainotetuksi. Sopimusneuvotteluista ja sopimusten solmimisesta vastaavien myynti-
ja ostofunktioiden tulisi vastaavasti arvioida omia toimintatapojaan sekd sitd,
vaikuttavatko mahdolliset kannustinmallit tai tyodntekijéiden suoritusarviointien
kriteeristo siten, ettd yrityksen sopimuskaytantojen kautta syntyy toiselle osapuolelle

kohtuuttomiksi katsottuja vaikutuksia.



33

5 Yhteenveto ja johtopaatokset

5.1 Tutkimuksen keskeiset havainnot

Liikesopimuksen kohtuullistamisen oikeuskysymys on moniulotteinen kokonaisuus, jossa
tuomioistuimen kokonaisharkinnalla on suuri painoarvo. Se muodostaa vakiintuneen
poikkeustapauksen sopimusten sitovuuden periaatteeseen, mutta tekee sen ilman
oikeudellista tasmallisyytta. Tasta syysta se on oikeudellisena tyokaluna epavarma seka
kohtuuttomuuteen vetoavan osapuolen ettd sopimuksen muuttumattomuutta
puolustavan osapuolen nadkokulmasta. Liikesopimuksia solmivien vyritysten tulisi
laadukkaalla ja ennakoivalla sopimusten laatimisella pyrkia valttamaan tilanteita, joissa
sopimuksen kohtuuttomuutta joudutaan tarkastelemaan oikeustoimilain 36 §:n ja siihen

liittyvien oikeuslahteiden valossa.

Sopimusehdon kohtuullistamiseen liittyvassa pohdinnassa keskitytadan korostuneesti
sithen, kuinka kohtuullistamisen mahdollistava lainsddadantd toimii hyodyllisena
oikeuskeinona tilanteessa, jossa sopimuksen oikeusvaikutus on toiselle osapuolelle
kohtuuttoman haitallinen. Tassa tutkimuksessa on pyritty pohtimaan myds taman
saman kysymyksen kdaantopuolta. Luvussa 4 on kuvattu niita haitallisia vaikutuksia, joita
syntyy siita, ettd yrityksen solmima liikesopimus tulee kohtuullistetuksi sopimuksen
toisen sopimusosapuolen vaatimuksesta. Tallaisen tilanteen liiketaloudelliset
vaikutukset ovat kummallekin osapuolelle ennakoimattomia ja yritysten tulisikin omassa
sopimustoiminnassaan olla tietoinen niista sopimusehdoista ja neuvottelukaytannoista,

joilla on tavanomaista suurempi todennakdisyys tulla tulkituksi kohtuuttomiksi.

5.2 Jatkotutkimus aiheesta

Ennakoivalla sopimusten laatimisella ja sopimusten kohtuullistamisriskin tunnistamisella
on yhteys liiketoiminnan riskeihin. Kriittisiksi luokitellut liikesopimukset tulisi laatia

alittamaan objektiivisesti arvioitu kohtuullistamisen oikeuskynnys, mutta ne eivét silti
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saa olla liiketaloudellisessa mielessa liian varovaisesti laadittuja, jolloin ne heikentavat
tarpeettomasti laatijansa liiketoiminnallista asemaa. Aihepiirin oikeuskirjallisuuden
perusteella voidaan todeta, ettd toistaiseksi ei ole olemassa seikkaperaista
oikeusdogmaattista tutkimusta siitd, missa sopimusehdon kohtuullistamisen

objektiivinen kynnystaso sijaitsee erilaisissa liikesopimusten oikeuskysymyksissa.

Sopimusoikeudellisen kohtuullistamisriskin tunnistaminen ja hallinta jatkotutkimuksen
kohteena vaikuttaa hedelmalliselta tulevaisuuden tutkimusaiheelta, josta ei ole
olemassa syventdvaa talousoikeudellista kirjallisuutta. Tama tutkimus tarjoaa aihepiiriin
sen oikeuslahteita ja periaatteita kuvaavaa tietoa seka nakokulmia, jotka kytkevat yhteen
sopimusehdon kohtuullistamisen oikeuskysymyksen ja yrityksen liiketoimintariskien
hallinnan. Jatkotutkimuksen varsinainen uusi ja merkittdvasti aihetta syventava
ldahdeaineisto 16ytyy lainvalmistelumateriaalin  systemaattisesta analyysista ja
korkeimman oikeuden ennakkopdatosten sisdllosta. Ndiden uusien oikeuslahteiden
avulla on mahdollista muodostaa kattava kokonaiskuva siitd, missa kulkee suomalaisen
lainsdadannon ja oikeuskdytannon muodostama raja sopimusehtojen kohtuullisuuden ja

kohtuuttomuuden valilla.
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