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Vanhemmuuden vahvistamista koskevan sdaantelyn toteuttamisen nakdkulmasta keskeista on
lapsen oikeuksien ja lapsen edun toteutuminen. Vanhemmuus voidaan vahvistaa tilanteesta
riippuen joko avioliiton perusteella eli isyysolettaman kautta, tunnustamalla tai vahvistamalla
vanhemmuus viranomaisessa tai tuomioistuimessa.

Vanhemmuutta koskevista asioissa saadetaan vanhemmuuslaissa (775/2022). Lainsdadantda on
uudistettu viime vuosina runsaasti. Sen lisdksi, ettd ensin uudistettiin isyyslaki (11/2015), joka
astui voimaan vuoden 2016 alusta, sdadettiin kansalaisaloitteen pohjalta itiyslaki (253/2019),
joka ehti olla voimassa huhtikuusta 2019 vuoden 2022 loppuun, kunnes vuoden 2023 alusta as-
tui voimaan naiden lakien yhdistamisen kautta syntynyt vanhemmuuslaki.

Vilkkaan lainsdadannodn uudistamisen taustalla on ollut julkinen keskustelu, joka on vauhditta-
nut lakimuutoksia. Yhteiskunnallisen muutoksen tarve on kirittanyt myds vanhemmuutta koske-
vaa keskustelua. Vanhemmuuden vahvistamista koskevista kysymyksista, liittyen erityisesti isyy-
den vahvistamiseen, on syntynyt myos oikeuskadytantda. Suomessa korkein oikeus on antanut
ratkaisunsa useassa tapauksessa, joissa on kasitelty vanhemmuuden vahvistamista. Samoin
myos kansainvaliselld tasolla Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut jasenvaltioitaan
koskevia ratkaisuja, jotka ovat heijastelleet tarvetta kehittdaa osin puutteellista lainsdaadantoa.

Kun vanhemmuus on vahvistettu, voidaan kanne sen kumoamiseksi nostaa karajaoikeuteen kah-
den vuoden kuluessa, joka lasketaan paasaantoisesti lapsen syntymasta. Lapsen kanneoikeu-
della ei kuitenkaan edella mainittuun maaraaikaan nahden ole rajoituksia. Lapsen oikeus tuntea
omat vanhempansa on siis painoarvoltaan laaja-alaisempi kuin esimerkiksi perheen ulkopuoli-
sen henkilon oikeus saada vanhemmuutensa vahvistetuksi. Sdantely antaa siis painoarvoa
perhe-elaman suojalle, joka on lapsen oikeuksien sopimuksessa maaritelty keskeiseksi perhetta
ja lapsen etua turvaavaksi elementiksi.

Lapsen edun huomioiminen edellyttaa lapsen nakemysten huomioimista hanta koskevissa paa-
toksissa. Vaikka kanteennostaja olisi aikuinen, on lapsen nakemykset otettava huomioon hanen
ikaansa ja kehitystaan vastaavalla tavalla. Lapsen oikeuksien lahtokohtana on, etta lapsella on
nakemys hanta koskeviin asioihin ja se on hanelta voitava selvittaa ja ottaa huomioon, kun ky-
seessd on haneen vaikuttava toimi.
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1 Johdanto

1.1 Lakimuutosten taustaa

Suomessa vanhemmuudeesta saadelldan tuoreella vanhemmuuslailla (775/2022), joka
astui voimaan 1. tammikuuta 2023. Pdaministeri Sanna Marinin hallitus paatti hallitus-
ohjelmaneuvotteluissa, etta ditiys- ja isyyslait yhdistetadn yhdeksi lakikokonaisuudeksi,
vanhemmuuslaiksi. Sen lisdksi, ettd lait teknisesti yhdistettiin, haluttiin lakien soveltu-
miskdytanndssa ilmenneisiin kehittamistarpeisiin puuttua. Aiemmin voimassa ollut isyys-
laki (11/2015) oli astunut voimaan 1.1.2016. Se kumosi aiemman 40 vuotta voimassa
olleen isyyslain (700/1975). Isyyslain rinnalle ensimmaistad kertaa saadetty aitiyslaki
(253/2018) oli astunut puolestaan voimaan vasta huhtikuussa 2019 kansalaisaloitteen

pohjalta.!

Lakimuutoksia on siis viime vuosina aiheeseen liittyen ollut runsaasti. Lakimuutosten
taustalla, vaikka ne ovat olleet osittain myo6s teknisia, on vaikuttanut keskeisella tavalla
lapsen etu. Esimerkiksi isyyslakia uudistettaessa tavoitteena oli nimenomaan arvioida
lapsen edun toteutumista isyysasioissa.? Lapsen etu kytkeytyy hdnen oikeuteensa tuntea
oma alkuperansa, yksityisyytensa ja perhe-elaman suojansa seka itsemaaraamisoikeu-

tensa.3

Lakimuutosten taustalla on ollut my6s yhteiskunnallinen tarve arvioida uudelleen erityi-
sesti transperheiden vanhempien ja lasten oikeudellista asemaa. Lakihankkeella ei kui-
tenkaan haluttu arvioida oikeudellisen sukupuolensa vahvistaneen henkilén vanhem-
muutta, sill3 siitd on ollut vireill3 erillinen lakihanke®. Teknisesti aiemmin voimassa ollei-
den isyyslain ja dityslain sisall6t vastasivat toisiaan, vaikkakin isyyden ja ditiyden toteami-

seen liittyva sadntely erosi toisistaan. Lait sisdlsivat myos ristikkaisia viittaussaannoksia,

1HE 132/2021 vp, s. 4.

2 Hakalehto & Toivonen, s. 59.

3 Hakalehto & Toivonen, s. 46.

4 Sukupuolen vahvistamisesta annetun lain uudistaminen on oma lakikokonaisuutensa, jonka eduskunta
hyvaksyi alkuvuodesta 2023 hallituksen esityksen perusteella (HE 189/2022).



jolloin lakien soveltaminen vaati aina toisen lain huomioimista.’ Isyyslain uudistamisen
yhteydessa yhteiskunnallinen muutos ndkyi siing, etta lain tavoitteissa lapsen oikeus mo-
lempiin vanhempiinsa seka yhdenvertaisuuden toteuminen erilaisissa perherakenteissa
nidottiin yhteen®. Aitiyslain eduskuntakisittelyn yhteydessa lakivaliokunta piti omassa
mietinndssaan myos aiheellisena arvioida lakien yhdistamista tulevaisuudessa yhdeksi

kokonaisuudeksi, kunnes sen soveltamisesta on saatu riittavasti kokemusta’.

Vanhemmuuslaki

Kuvio 1. Isyyslain ja aitiyslain yhdistyminen yhdeksi lakikokonaisuudeksi.

1.2 Tutkimuksen taustaa

Voimassa olevan vanhemmuuslain 3.1 §:n paasaannén mukaan lapsen isdksi oletetaan
pater est -periaatteen mukaan naimisissa didin lapsen kanssa lapsen syntymahetkella

oleva mies®. Tama periaate on pdasadntoisesti tunnustettu maailmanlaajuisesti, vaikka

> HE 132/2001 vp, s. 4-5.

6 Hakalehto & Toivonen, s. 46; HE 91/2014 vp, s. 22.
7 LaVM 1/2018 vp, s. 4.

8 Mikkola, 2012, s. 36.



eri valtioiden oikeudessa on olemassa huomattavia eroavaisuuksia asiassa®. Lapsen &iti
todetaan puolestaan lain 2 §:n mukaan synnyttamisen perusteella. Vanhemmuuslain 3.2
§:n mukaan poikkeustilanteessa, jossa avioliitto on paattynyt aviomiehen kuolemaan en-
nen lapsen syntymaa, pidetddn lapsen isana aviomiestd, jos lapsen voidaan ajallisesti
katsoa olevan aviomiehen. Mikali diti solmii ennen lapsen syntymaa uuden avioliiton, on

tama uusi aviomies siind tapauksessa lapsen isa.

Mikali lapsen isa on tunnustettu isyysolettaman perusteella, mutta asiassa on syyta
epailla, ettei didin aviomies olekaan lapsen isd, on lapsen synnyttaneen didin, aviomie-
hen tai isaksi epdillyn miehen pantava kanne vireille vanhemmuuslain 50.1 §:n mukaan
kahden vuoden kuluessa lapsen syntymastda. Vanhemmuuslain 48.2 §:n mukainen hen-
kilo, joka katsoo olevansa lapsen synnyttaneen didin avioliiton aikana syntyneen tai tun-
nustetun lapsen vanhempi, voi nostaa kanteen didin aviomiehen tai tunnustamisen pe-
rusteella vahvistetun vanhemmuuden kumoamiseksi, jos lapsen synnyttanyt diti ja vah-
vistettu vanhempi ovat asuneet erilldadn lapsen syntyman aikaan, kantajan ja lapsen va-
lille on muodostunut perheyhteyteen rinnastettava suhde tai jos tuomioistuin arvioi kan-

teen nostamisen olevan lapsen edun toteutumisen nakdkulmasta perusteltua.

Vanhemmuuslain 48.3 §:n mukaan tilanteessa, jossa aviomies tai lapsen tunnustanut
henkild onkin saanut tietdad seikoista, joiden perusteella hdnen on syyta epadilld, ettei
lapsi ole saanut alkunsa hdnen siittidistaan ja han on silti kirjallisesti ilmoittanut, etta
lapsi on hanen, ei voi nostaa kannetta. Mikali lapsen synnyttanyt diti on hyvaksynyt kir-

jallisesti ilmoituksen, ei hanelldkdan ole oikeutta nostaa kannetta.

Isyyden tai ditiyden kumoamista koskeva kanne on nostettava kahden vuoden maara-
ajassa. Madrdajan laskemisperusteet vaihtelevat tilanteesta riippuen. Maardaikaa alkaa
lapsen syntymasta isyyden kumoamista koskevissa tilanteissa, kun kanteen nostajana on
mies, jonka isyys on todettu isyysolettaman perusteella. Isyyden vahvistamisesta maara-

ajan laskeminen aloitetaan puolestaan niissa tilanteissa, kun kanteen nostajana on

% Schwenzer, 2007, s. 4—7
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isyytensd tunnustanut mies. Aitiyden kumoamista koskevassa asiassa maaraajan laske-
minen alkaa puolestaan silloin, kun ditys on vahvistettu. Poikkeuksen muodostaa lapsen

kanneoikeus, jolle ei ole asetettu maaraaikaa.t?

Mikali vanhemmuuslain mukainen kahden vuoden maaraaika ylittyy, voidaan kanne
enaa nostaa vain laillisen esteen tai erittdin painavan syyn perusteellall. Vanhemmuus-
lakia saddettdessa maadrdaikoja on jouduttu tarkastelemaan kahden vuoden maaraaikaa
muun muassa eduskunnassa virinneen lakialoitteen seurauksena. Lakialoitteessa vaadit-
tiin isyyden kumoamiseen tahtadvien maadraaikojen poistamista kokonaan. Aloitteen al-
lekirjoittaneet kansanedustajat perustelivat muutosta elatusvelvollisuudella. Mies, jonka
isyyttd ei ehditd kumota maardajassa, joutuu lain mukaan olemaan elatusvelvollinen
suhteessa lapseen taman tdysi-ikdisyyteen saakka. Elatusvelvollisuuden lisdksi lapsen pe-

rintdoikeutta pidettiin kohtuuttomana.?

Kahden vuoden maardaikaa ei kuitenkaan poistettu, mutta hallituksen esityksessa pai-
notettiin my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nakemysta oikeuskaytannon pe-
rusteella, ettd maaraaikojen tulee olla joustavampia. EIT on kuitenkin edellyttanyt asi-
assa nopeita toimia asian vireilletulon jalkeen, jotta lapsen edun huomioimiselle voidaan
antaa kansallisesti enemman painoarvoa kuin miehen intressille. Kahden vuoden maa-
raaika kannustaa lapsen vanhemmuutta koskevien riitatilanteiden ratkaisemisesta ripe-

asti lapsen syntyman jilkeen.!3

Tutkielmani tutkimusongelman keskittyy laajempaan kuvaan lapsen edusta. Kun vuonna
2016 voimaan astunutta isyyslakia uudistettiin, oli sen tavoite nimenomaan edistaa lap-
sen edun toteutumista my0s isyytta koskevissa asioissa. Vanhemmuuslakia koskeneet
muutokset sijoittuvat mielestani tdhan samaan jatkumoon. Lapsen edun kasittelemin-

men ja epdjohdonmukaisuuksien poistaminen ovat viitoittaneet lakien

19'HE 132/2021 vp, s. 10.

" HE 132/2021 vp, s. 10.
1217 13/2020 vp, s. 1.

13 HE 132/2021 vp, s. 11-12.
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yhteensovittamista. Lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus molempiin vanhem-
piinsa seka suojata lapsen yhdenvertaisen kohtelun ja edun toteutumista erilaisissa per-

herakenteissa.

Perustuslain (731/1999) 22 §:n nojalla julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen. Saman lain 19.3 §:n mukaan julkisen vallan tehtdavana on turvata
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuus turvata lapsen yksil6llinen kasvu seka hy-
vinvointi.}* Lapsen oikeuksien sopimuksen 7. artiklan mukaan lapsi on rekisteréitava heti
syntymansa jalkeen ja hanelld on oikeus syntymastdan lahtien oikeus tunte vanhem-
pansal®. Naiden keskeisten lapsen etua ja perusoikeuksia ohjaavien sdanndsten nojalla
on kiinnostavaa ndahda, miten hyvin nykyinen lainsaadanto vastaa siihen tarpeeseen, jo-

hon se on laadittu.

1.3 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

Tutkielmani paatutkimuskysymys on, millaisin edellytyksin kanne vanhemmuuden ku-
moamista ja vahvistamista koskevissa asioissa voidaan nostaa ja kenen toimesta. Taman
lisdksi tutkimuskysymykseni on, millaisin perustein lapsen etu otetaan huomioon van-
hemmuuden vahvistamista koskeviassa pdatoksissa. Olennaista tutkimukseni kannalta
on ndin ollen myds vastata kysymykseen, millaisia muutoksia lainsaadantoon tarvitaan
nykyisten uudistustoimenpiteiden jalkeen, jotta se pysytyy myds jatkossa turvaamaan

lapsen oikeuksien toteutumisen.

Kokonaisuudessaan tutkimukseni ydinsisaltd rakentuu lapsen etuun ja perus- ja ihmisoi-
keuksien huomioimiseen vanhemmuuden muuttamista koskevissa asioissa. Erityista pai-
noarvoa annan julkisen vallan kaytolle niissa tilanteissa, joissa kohteena on haavoittu-

vassa asemassa oleva kohderyhma eli lapset, jotka eivat ole oikeuksiensa toteutumisen

14 Hakalehto, 2016, s. 23.
15 Yleissopimus lapsen oikeuksista (59/1991), artikla 7.
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nakokulmasta samanlaisessa asemassa kuin tdysin oikeustoimikelpoiset aikuiset. Rajaan
tutkimustani keskittymalla erityisesti vanhemmuuslakia koskeviin haasteisiin ja erityi-

sesti isyyden vahvistamista koskevaan keskusteluun.

Olennaista tutkielmani nakékulmasta on keskittya uudistettuun vanhemmuuslakiin ja sii-
hen, kuinka hyvin se onnistui parantamaan lapsen etua ja miten se huomioi toisaalta
vanhempien oikeuden hakea muutosta vanhemmuutta koskeviin kysymyksiin. Haastei-
den ja kehittamiskohteiden lisdksi arvioin kotimaisen lainsdadanndn tilannetta verrokki-
maiden voimassa olevaan saantelyyn vanhemmuutta koskevissa asioissa. Kiinnitan tut-
kimuksessani huomioita my6s viime vuosina uudistettujen avioliitto- ja adoptiosadannos-

ten tuomien perheoikeudellisten muutosten seurauksena.

1.4 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksessa kaytettava aineisto

Tutkimukseni sijoittuu julkisoikeuden alalle. Kysymys perusoikeuksien toteutumisesta ja
erityisesti lapsen edusta asettuu julkisoikeuden alalle kuuluvien perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen viitekehykseen. Perusoikeuksien toteutumisen lisaksi perheoikeudel-
liset teemat ovat merkittavia yhteiskunnallisia keskustelunaiheita ja niilla on vaikutusta
ihmisten elamaan, erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien lapsiin. Tutkimuksessani
kdytettava tutkimusmenetelma on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, joka tutkii oikeusnor-

meja, niiden ajatussisaltdja seka pyrkii tulkitsemaan niita?e.

Nadin ollen olennaista oman tutkielmani nakékulmasta on puretua oikeusnormien taus-
talla vaikuttavien ajatussisaltdjen tutkimiseen. Lainopissa keskeista on tulkinta, jossa oi-
keusdogmatiikan avulla tulkitaan normien merkityssisaltdja. Oikeuslahteiden pohjalta
teen johtopdatoksia avaamalla tulkintatuloksia, joita lainopillisin metodein on I6ydetta-
vissa. Tavoitteenani on siten [6ytaa oikeusldahteiden ja oikeuskdaytanndn kautta perusteita

seka rajanvetoa sille, onko isyyden vahvistamiselle madrdajan paattymisen jalkeen

¢ Hirvonen, 2011, s. 36.
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|oydettdvissa perusteita ja vaarantuuko lapsen etu ja oikeus vanhempiin kumoamiskan-

teen nostamisen ja kasittelyn kautta.’

Etsin vastauksia tutkimusongelmaani oikeuskirjallisuuden ja virallisldhteiden eli kirjoite-
tun lain lisaksi lain esitdista ja kansainvalisista sopimuksista sekd oikeuskaytanndsta niin
kotimaassa kuin EIT:ssd. Kartoitan myos, millaista sadntely isyyden vahvistamisen osalta
on muiden Suomen kannalta keskeisten verrokkimaiden saantelyssa ja onko niissa tun-

nistettu tai onnistuttu ratkaisemaan tata ristiriitaa, jota tutkielmassani kasittelen.

17 Aarnio, 1989, s. 194; Hirvonen, 2011, s. 37-38.
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2 Vanhemmuuden vahvistaminen

2.1 Isd ja aiti kasitteina

Isyys ja ditiys kdsitteind nitoututuvat heidan rooliinsa vanhempana. Vanhemman tehtava
on huolehtia lapsen aineellisista ja henkisista tarpeistaan. Perhe-eldman suoja on tun-
nustettu myods Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, ja hyvinvointivaltion lainsaadannén
lahtdkohtana on, ettd vanhemmat ensisijaisesti huolehtivat lapsistaan. Lapsen identi-

teettioikeuksien nakékulmasta isyys ja ditiys osoittavat vanhemman sukulaissuhteet.!®

Vanhemmuuslain 2 §:n mukaan lapsen &iti on se, joka on synnyttinyt lapsen. Aitiys maa-
raytyy lahtokohtaisesti siis synnyttdmisen perusteella ja se on myds uuden vanhem-
muuslain lahtékohta. Saman lain 3 §:n mukaan lapsen isdksi katsotaan aviomies, jos lapsi
on syntynyt lapsen synnyttaneen didin avioliiton aikana. Isan kasite ei kuitenkaan ole niin
yksiselitteinen kuin didin. Jos isyytta ei voida todeta lain 3 §:n nojalla, sovelletaan saman
lain 4.2 §:33, jonka mukaan lapsen isa on se, joka on siittanyt lapsen tai se, jonka siittidita
on kaytetty didin hedelmoittamiseen muulla tavalla. Siittaminen kasitteena liittyy pol-
veutumisperiaatteeseen, joka tarkoittaa sukupuoliyhdynnassa tapahtunutta didin hedel-

moittamistal®.

Lain 5 §:ssa on saddetty ditiyden vahvistamisesta hedelmdityshoitoon suostumisen pe-
rusteella. Lapsen synnyttaneelle didille on voitu antaa hedelmoityshoidoista annetun
lain (1237/2006) 1 §:n mukaista hedelmoityshoitoa. Jos lapsi on syntynyt hoidon seu-
rauksena, voidaan lapselle vahvistaa myds toinen diti, jos nainen on ollut yhteisymmar-
ryksessa synnyttaneen naisen kanssa hedelmdidyshoidosta. Mikali lapsella on jo kuiten-
kin kaksi oikeudellista vanhempaa tai hanelle voidaan vahvistaa isd, ei niissa tilanteissa

voida toisen naisen ditiytta vahvistaa.

18 Helin, 2016, s. 1-2.
9 Helin, 2016, s. 45.
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Jos didille on annettu hedelmdidyshoidoista annetun lain 1 §:n mukaista hedelm®oitys-
hoitoa, voidaan lapselle vahvistaa yhta lailla my6s isd, jos hdn on suostunut yhteisym-

marryksessa didin kanssa hedelmdityshoitoon.

Keskeisin ero isan ja didin kasitteiden valilla on se, etta aitia l[ahtdkohtaisesti pidetaan
lapsen synnyttdjana. Mikali diti on naimisissa miehen kanssa, vahvistetaan aviomies lap-
sen isdksi avioliiton perusteella. Jos lapsella on kaksi &iti, lapsen aitiys ei maaraydy sa-
malla tavalla avioliiton perusteella kuin isan. Lainsadadannon voidaan katsoa lahtevan
siitd, etta lapsella tulee lahtokohtaisesti olla seka iti ettd isa, ellei muunlaista poikkeus-
menettelyd vanhemmuuden vahvistamiseen sovelleta. Vanhempien rooli nojaa vahvasti
my0s avioliittokasitykseen didin ja isan valilla. llman avioliittoa vanhemmuus vaatii mui-

takin toimenpiteita kuin vanhemmuuslain 3.1 §:n mukaisen isyysolettaman.

2.2 Isyyden vahvistaminen lainsdaadannossa

2.2.1 Isyyden madrdaytyminen

Padsaantoisesti isyys madritetdan joko toteamalla tai vahvistamalla. Isyys maardytyy
yleensa aidin avioliiton perusteella, mutta tietyissa tilanteissa se on vahvistettava viran-
omaisen paatokselld. ”Pater est quem nuptiae demonstrant” -periaate eli isyysolettama
ei kosketa muita parisuhteita, joita didilla voi olla. Niissa tilanteissa isyys on vahvistettava

erikseen.?®

Isyys maardytyy Suomessa pitkalti vanhemmuuslain 3 §:ssa maaritellyn isyysolettaman
perusteella. Mikali isyysolettama voidaan osoittaa olevan olemassa, isyys todetaan sen
perusteella huolimatta seikoista, jotka kyseenalaistavat sen luotettavuutta. Vaestorekis-
teriviranomainen eli Digi- ja vdestotietovirasto merkitsee didin aviomiehen avioliitossa

syntyneen lapsen isdksi, vaikka tiedossa olisi, ettei lapsen isa ole tavannut aitia silla

20 Helin, 2016, s. 18.
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hetkelld, kun lapsi on tullut siitetyksi tai isdn on mahdotonta tulla vanhemmaksi esimer-

kiksi hedelmallisyyteen liittyvien seikkojen vuoksi.?

Jos isyyttd ei pystyta toteamaan isyysolettaman perusteella, joudutaan se vahvistamaan
erikseen. Talldin sovellettaviksi tulevat polveutumisperiaate ja suostumusperiaate. Pol-
veutumisperiaate tarkoittaa luonnollista lisaantymista eli lapsen siittamista sukupuoliyh-
dynnassa. Suostumusperiaate puolestaan sovelletaan, kun lapsi syntyy hedelmaityshoi-
doista annetun lain 1 §:ssa saddetyn hedelmoityshoidon avulla. Suostumusperiaatteessa
on kyse siis siitd, ettd isyys perustuu isan ja didin keskindiseen yhteisymmarryksessa 0soi-
tettuun keskindiseen suostumukseen. Poikkeuksen luo tilanne, jos lapsi syntyy avioliiton
aikana hedelmadityshoidon seurauksena. Talléin sovelletaan vanhemmuuslaissa maari-

teltya isyysolettamaa.??

2.2.2 Isyyden tunnustaminen

Isyyden tunnustaminen isyyden vahvistamiseksi soveltuu kaytettavaksi tilanteissa, joissa
isyytta ei voida todeta didin avioliiton nojalla. Isyyden tunnustamisessa on kyse siitd, etta
mies ilmoittaa olevansa lapsen isd ja tahtoo isyyden vahvistettavan. Talldin kdynnistyvat
viranomaistoimenpiteet, jotka tahtddvat isyyden vahvistamiseen, mikdli ne eivat ole
kdynnistyneet didin tai lapsen aloitteesta tai viran puolesta.?® Vuoden 2016 isyyslakiin
lisattiin mahdollisuus tunnustaa, edelliseen vuoden 1975 isyyslakiin poiketen, isyys jo

ennen lapsen syntymaa didin raskauden aikana??.

Vuoden 1975 isyyslain peruja ovat kuitenkin edelleen periaatteet tunnustamisen henki-
|6kohtaisuudesta, valittémyydesta seka viranomaisen velvollisuudesta valvoa tunnusta-

misen oikeellisuutta®>. Tunnustaminen on korostetusti henkildkohtainen oikeustoimi,

21 Helin, 2016, s. 35-37.
22 Helin, 2016, s. 45-46.
23 Helin, 2016, s. 50.

24 HE 91/2014 vp, s. 12.
25 HE 91/2014, vp, s. 12.
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jolloin se on pateva vain itse tehtyna. Tama tarkoittaa sitd, ettei kukaan muu, kuten esi-
merkiksi isdan edunvalvoja tai muu taho voi antaa tunnustamislausumaa hanen puoles-
taan. Tunnustaminen on tehtava henkilékohtaisesti viranomaiselle. Valittémyysperiaate
tarkoittaa ndin ollen sitd, ettei henkild voi antaa tunnustamislausumaa esimerkiksi pu-
helimitse tai kirjeelld. Viranomaisen tehtdva on puolestaan tarkistaa miehen henkildlli-

syys ja antaa miehen tietoon toimen oikeusvaikutukset.?®

Nadiden seikkojen lisdksi tunnustamislausuman antajan tulee olla tunnustamiskykyinen
eli hanen tulee ymmartaa, millaisia vaikutuksia tunnustamisella tulee olemaan. Tunnus-
tajan tulee siis ymmartaa tunnustamisen merkitys seka toisaalta sen vapaaehtoisuus.
Myds vastaanottovan henkilon eli yleensa lapsen didin tulee my6s olla tunnustamisky-
kyinen. Mikali ndin ei jostain syysta ole, taytyy isyys vahvistaa kanteen perusteella tuo-

mioistuimessa.?’

Tunnustamiselle on kuitenkin muutamia esteita. Tallaisia ovat esimerkiksi tilanteet,
joissa lapsella on jo isd. Poikkeuksen tallaiselle tilanteelle antaa kumoava tunnustaminen,
ellei isyytta ole vahvistettu aikaisemmin tunnustamisella tai tuomioistuimen tai DVV:n
paadtoksella. Isyytta ei voida mydskaan tunnustaa tilanteessa, jossa lapsi on adoptoitu ja
vanhemmuus on maaraytynyt adoption nojalla. My6s lapsen kuolema on pdasdaantoi-
sesti este isyyden tunnustamiselle. Vuoden 2016 isyyslain muutosten nojalla lapsen kuo-
lema ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa enaa estanyt isyyden tunnustamista niin kuin vuo-
den 1975 isyyslain nojalla oli. Esimerkiksi vastasyntyneen lapsen kuollessa on inhimilli-
sestd ndkékulmasta tarkeaa, ettd isyys voidaan tunnustaa.?® Vuoden 1975 laki herétti an-
karuudessaan arvostelua, joten yhteiskunnallinen muutos on painanut vaakakupissa uu-
den lain poikkeustilanteita arvioitaessa.?® Kasitys perheen muodostumisesta on muuttu-
nut 40 vuoden aikana merkittavasti. Avioliiton ulkopuolella lapsen saavat didit elavat ny-

kyaan enimmadkseen vakiintuneissa parisuhteissa ja yleensa myds avoliitossa, joka

%6 Helin, 2016, s. 54.

%7 Helin, 2016, s. 54-55.
28 Helin, 2016, s. 51-52.
29 HE 91/2014 vp, s. 12.
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olosuhteiltaan muistuttaa avioliittoa. Selvittamismenettelya pidettiin tastda nakdkul-
masta tarpeettomana ja osapuolia kuormittavana tapana uutta lakia sdatdessa.?® Isyy-
den tunnustamisen oikeusvaikutukset eivat kuitenkaan riipu toisistaan eli silla ei sinansa
ole merkitystd, tunnustaako mies isyyden ennen vai jalkeen lapsen syntyman. Ennakko-
tunnustamisen lisddminen keinovalikoimaan ajateltiin lainvalmisteluvaiheessa olevan
kevyempi tapa erityisesti isyyden tunnustamiseen avioliitossa. Mikali isyydesta on epa-
selvyyttd, on jalkikdateinen tunnustaminen selvittamisen vuoksi laaja-alaisempaa, mutta
se ei kuitenkaan tuo osapuolille sen suurempaa vaivaa tai haittaa kuin ennakollinen tun-

nustaminen.3!

Mikali isyys on vahvistettu isyysolettaman perusteella eli didin ja aviomiehen avioliiton
perusteella, mutta lapsen isa onkin joku muu kuin didin aviomies, voi tama ulkopuolinen
henkil6 tunnustaa isyyden, jolloin tunnustaja vahvistetaan lapsen isdksi. Kumoavalla tun-
nustamisella ei ole aikarajaa. Ndin ollen se voi koskea niin vastasyntynytta kuin aikuista-
kin lasta. Mikali lapsi on tayttanyt 15 vuotta, lapsen taytyy itse hyvdksya tunnustaminen
ennen kuin isyys voidaan vahvistaa. Alle 15-vuotiaan lapsen kohdalla didin ja isyysoletta-

man nojalla vahvistetun isdn on hyvaksyttava tunnustus.3?

2.2.3 Isyyden selvittiminen

Vanhemuuslain 4.2 §:n mukaan isyydesta ei voida sopia, vaan isdksi on pyrittava vahvis-
tamaan lainkohdassa luetelluin kriteerein lapsen isd. Isyyden vahvistaminen edellyttaa
talléin ndyttéa eli kdytdnnodssa isyyden selvittamista. Isyytta koskeva paadtds edellyttaa
sellaisten tietojen hankkimista, joiden perusteella DVV tai tuomioistuin pystyy tekemaan

isyytta koskevan padtoksen asiassa. Lastenvalvojan tehtdvda on kdynnistaa isyyden

30 Helin, 2016, s. 60.
31 Helin, 2016, s. 77.
32 Helin, 2016, s. 85-88.
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selvittdaminen jo ennen lapsen syntymaa. Ndin ei pdaase syntymaan tilannetta, jossa isyys

jaisi vahvistamatta esimerkiksi vanhempien tietamattémyyden vuoksi.33

Isyyden selvittaminen voi kdynnistya useilla eri perusteilla. Tallaisia ovat tilanteet, joissa
lastenvalvoja saa tiedon avioliiton ulkopuolella syntyneesta lapsesta, isyys tunnustetaan
tai halutaan tunnustaa, isyys aiotaan vahvistaa miehen oikeudenomistajan suostumuk-
sella, aviomiehen isyydesta halutaan varmistua, tai valmistellaan kumoavaa tunnus-

tusta.?*

Lastenvalvoja saa tiedon
avioliiton ulkopuolella
syntyneesta lapsesta

Isyyden vahvistamiseksi
valmistellaan kumoavaa
tunnustusta

Isyys tunnustetaan tai
halutaan tunnustaa

Isyys aiotaan vahvistaa
Aviomiehen isyydesta miehen
halutaan varmistua oikeudenomistajan
suostumuksella

Kuvio 2. Tilanteita, joiden perusteella lastenvalvoja aloittaa isyyden selvittimisen. (Helin, 2016,

s. 101-106.)

Lastenvalvoja selvittdaa isyyden vanhemmuuslain 6.2 §:n nojalla niissa tilanteissa, kun
han saa tiedon alle 18-vuotiaasta lapsesta tai henkilosta tai kun sellainen henkild haluaa

tunnustaa vanhemmuutensa, jonka isyytta ei ole todettu isyysolettaman perusteella tai

33 Helin, 2016, s. 90-91.
34 Helin, 2016, s. 101-106.
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vanhemmuutta vahvistettu lain 19 §:n mukaisen tunnustamisen perusteella. Saman lain
6.3 §:n mukaan lastenvalvoja voi selvittda vanhemmuuden, jos lapsen molemmat van-
hemmat pyytavat vanhemmuuden selvittamista kuuden kuukauden sisalla lapsen synty-
misestd tai kun vanhemmat yhdessa hyvaksyvat vanhemmuuden selvittamisen tilan-

teessa, jossa toinen henkil6 on tunnustanut vanhemmuuden.

Kuuden kuukauden aineellista maardaikaa ei voida pidentaa laillisenkaan esteen avulla.
Selvittamismahdollisuus on kdytdssa tallaisissa tilanteissa sen vuoksi, ettd vanhemmat
voivat varmistua isyydesta mahdollisimman yksinkertaisella ja maksuttomalla keinolla.
Tavoitteena on my0s estaa tilanteet, joissa isyys kyseenalaistettaisiin esimerkiksi van-

hempien avioliiton purkautuessa.3®

Talloin isyys selvitetddn DNA-testin avulla. Mikali tulos osoittaa aviomiehen olevan lap-
sen isd, ei minkdanlaisiin vastatoimenpiteisiin ole syyta ryhtya. Jos tulos osoittaa, ettei
mies voi olla lapsen isd, on puolisoiden paatettavissd, miten he haluavat asiassa edeta.
Tilanteessa, jossa vanhemmat haluavat isyyden kumottavan, he voit yhdessa pyytaa
DVV:sta pdatosta asiassa. Mikali vain toinen vanhemmista haluaa kumota isyyden, taytyy
hdnen siind tilanteessa nostaa isyyden kumoamiskanne karajaoikeuteen. On myds mah-

dollista, ettd toinen mies tekee kumoavan tunnustamisen, jolloin lapsen isé vaihtuu.3®

Isyyden selvittaminen jaetaan kahteen tyyppiin: perusmuotoiseen ja suppeamuotoiseen
isyyden selvittamiseen. Selvittamistyyppi valikoituu sen mukaan, onko isyys tunnustettu
ennakolta vai syntyman jalkeen. Ennakkotunnustamista sovelletaan yleensa niissa tilan-
teissa, joissa isyyden vahvistaminen on selkea ja riidaton. Mikali isyys tunnustetaan vasta
lapsen syntyman jdlkeen, joudutaan asiaa selvittdmaan perusteellisemmin, jolloin puhu-
taan perusmuotoisesta selvittamisestd. Perusmuotoista selvittamista kdytetdan myods

niissa tilanteissa, joissa aviopuolisot haluavat varmistua isyyden selvittdmisesta.3’

% Helin, 2016, s. 105.
3 Helin, 2016, s. 105.
37 Helin, 2016, s. 108.
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2.2.4 Isyyden vahvistaminen ja kumoaminen

Isyys voidaan vahvistaa joko DVV:ssa tai oikeudenkdynnissa. Maistraatissa tapahtuva
vahvistaminen on madaramuotoinen ja nopeampi tapa vahvistaa isyys kuin tuomioistui-
men paatds. Kun isyys on tunnustettu ja selvittamisty6 tehty, toimittaa lastenvalvoja tun-
nustamisasiakirjat ja isyyden selvittamisesta laaditun poytakirjan DVV:II4, jossa asia tulee
silloin vireille. P43t0s asiasta annetaan, kunnes on tarkistettu, ettd tunnustaminen on

tehty laissa vaaditulla tavalla.3®

Isyyden kumoamisella tarkoitetaan paatostd, joka on oikeusvoimainen ratkaisu, jolla to-
detaan, ett3 lapsen isdksi vahvistettu tai todettu mies ei ole lapsen isd3°. Isyys voidaan
kumota joko DVV:n paatokselld tai kanteen perusteella. DVV:n perusteella tehtava isyy-
den kumoaminen voidaan toteuttaa kahdella tavalla: kumoavalla tunnustamisella tai
isyyden selvittamiseen liittyvalla poissuljennalla. Kumoavassa tunnustamisessa mies tun-

nustaa, ettd on avioliitossa syntyneen lapsen is3.%0

Kumoava tunnustaminen tarkoittaa tilannetta, jossa ulkopuolinen mies tunnustaa sellai-
sen lapsen isyyden, jonka isyys on vahvistettu avioliiton perusteella lapsen synnyttdneen
didin ollessa avioliitossa eri miehen kanssa kuin lapsen isa biologinen isd on. Jotta isyys
voidaan vahvistaa kumoamisen perusteella, tulee seka didin ettd aviomiehen hyvaksya
tunnustus. Taman seurauksena isyys siirtyy didin aviomieheltd ulkopuoliselle miehelle.
Mikali lapsi on tdyttanyt jo 15 vuotta, tulee myds hdanen hyvaksya tunnustaminen. Huo-
mionarvoista on kuitenkin se, jos isyys on vahvistettu tunnustamisella, voidaan se ku-
mota vain kanteella tuomioistuimessa. Kaikkien osapuolten on kumoavassa tunnustami-
sessa annettava oma suostumuksena asiaan. Talla turvataan periaatetta, jonka mukaan

toinen mies ei voi rikkoa avioliittoon perustuvaa aviomiehen isyysolettamaa.*!

3 Helin, 2016, s. 137-138, 143.
39 Helin, 2016, s. 202

0 Helin, 2016, s. 204—205.

“1 HE 91/2014 vp, s. 8.



22

Isyyden selvittamiseen liittyvalla poissuljennalla tarkoitetaan tilannetta, jossa diti ja avio-
mies ovat epdvarmoja siitd, onko aviomies todellisuudessa lapsen isa. Talldin he voivat
pyytaa lastenvalvojaa vanhemmuuslain 6.3.1 §:n nojalla selvittdmaan isyytta ennen kuin
lapsen syntymasta on kulunut kuusi kuukautta. Talla saantelylld on haluttu antaa van-
hemmille mahdollisuus nopeasti ja pian lapsen syntyman jalkeen selvittaa lapsen isyy-
teen liittyva epatietoisuus. Mikali selvityksen yhteydessa tehty oikeusgeneettinen tutki-
mus osoittaa, ettei aviomies ole lapsen isd, vanhemmat voivat laatia sen perusteella yh-
teisen hakemuksen, jonka perusteella DVV voi vanhemmuuslain 45 §:n 2 momentin no-
jalla vahvistaa, ettei aviomies ole lapsen isa. Hakemus DVV:lle on jatettava ennen kuin
on kulunut vuosi lapsen syntymasta. Mikali vuoden maardaika ylittyy, voidaan isyyden
kumoamista sen jdlkeen vaatia karajaoikeudessa isyyden kumoamiskannetta koskevien

saadosten nojalla.*?

Kanteen perusteella tapahtuva isyyden kumoaminen voidaan nostaa didin, isan tai lap-
sen toimesta niissa tilanteissa, joissa isyys on todettu isyysolettaman tai maistraatin an-
taman paatdksen perusteella. Myds avioliiton ulkopuolinen mies voi tietyissa tilanteissa
nostaa kanteen, mikali hdn katsoo olevansa lapsen isd. Sen sijaan tuomioistuimen paa-

tokselld vahvistettuun isyyteen ei voi nostaa isyyden kumoamiskannetta.*?

2.3 Isyys verrokkimaiden lainsdaadannossa

Tarve uudistaa suomalaista vanhemmuutta koskevaa lainsadadantéa perustuu kansainva-
liseen ulottuvuuteen. Kun Suomivuonna 1990 ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen,
arvioitiin lainsadadannon olevan linjassa sopimuksessa esiteltyjen maaraysten suhteen.
EIT on sen jdlkeen antanut useita ratkaisuja isyytta koskevissa kysymyksissa. Vuonna
2010 EIT antoi kuitenkin ratkaisun Suomea vastaan ja tdman ratkaisun muistiossa tode-

taan, etta isyyslain siirtymasaanndkselle on muutostarvetta. Kun erdissa muissa maissa

2 Helin, 2016, s. 205.
3 Helin, 2016, s. 207.
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on hyvaksytty sijaissynnyttdjan kdyttaminen ja myds hyvaksytty tilanteet, joissa nainen
voi hankkia toisen naisen kanssa lapsen hedelmdityshoidon avulla, on Suomenkin van-

hemmuutta koskevalle lainsdadanndlle syntynyt uudistamispainetta.**

Seuraavissa kolmessa alaluvussa avaan isyyden maardytymisen perusteita Ruotsissa,
Norjassa sekd Englannissa ja Walesissa. Ruotsin ja Norjan lainsadadanté on hyvin pitkalti
yhdenmukainen Suomen lainsaadanndn kanssa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta.
Sen sijaan Englannin ja Walesin sadntely seka tapa kasitella vanhemmuutta ja siihen liit-
tyvia oikeuksia ja velvollisuuksia poikkeaa pohjoismaisesta mallista, jolla Suomen, Ruot-

sin ja Norjan saantelyn yhdenmukaisuutta voi mielestani kuvailla.

2.3.1 Isyyden maardaytyminen Ruotsissa

Ruotsissa sdannelldadn isyyden maaraytymisesta vanhempainkaaressa (férdldrabalken FB
1949:381). Ruotsissa isyys madraytyy hyvin samalla tavalla kuin Suomessa: isyysoletta-
man avulla (lain nojalla), tunnustamisen tai tuomioistuimen vahvistamisen kautta. Van-
hempainkaaren 1 §:n 1 momentin mukaan didin aviomiesta pidetdaan lapsen isdanad, mikali
lapsi syntyy avioliiton aikana. Ruotsissa isyys madardytyy isyysolettaman avulla vain, jos
lapsen vanhemmat ovat eri sukupuolta. Mikali didin samaa sukupuolta oleva puoliso,
avopuoliso tai rekisteridyty kumppani voidaan vahvistaa hedelmdityshoidon avulla al-
kunsa saaneen lapsen vanhemmaksi, vahvistetaan vanhemmuus niissa tilanteissa erik-

seen tunnustamalla tai tuomioistuimen paatdksella.*

Poikkeustilanteissa vanhempainkaaren 1 luvun 2 §:n mukaan voidaan katsoa, etta avio-
mies ei ole lapsen isd, jos selvittdmalla on saatu selville, etta lapsi on saanut alkunsa didin
ollessa yhdynndssa toisen miehen kanssa; lapsen perintotekijat osoittavat, ettei avio-

mies ole lapsen isd; tai lapsi on saanut alkunsa ennen avioliittoa tai aikana, jolloin

44 Helin, 2011, s. 10.
45 Heiskanen, 2013, s. 12.
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puolisot eivat asuneet yhdessa ja on todenndkdistd, ettd puolisot eivat ole olleet yhdyn-
nassa silloin, kun lapsi on saanut alkunsa®. Vuonna 2021 lakiin tehdyn muutoksen seu-
rauksena avioliitossa oleva isa voi hyvaksya kirjallisesti avioliiton ulkopuolisen miehen
vahvistuksen lapsen isyydesta. Talldin lapsen isd ei ole didin kanssa avioliitossa oleva
mies. Aidin on kuitenkin vahvistettava asia kirjallisesti ennen kuin lapsen iséksi voidaan

merkita avioliiton ulkopuolinen mies téllaisessa tilanteessa.*’

Mikali isyytta ei voida maarittaa isyysolettaman perusteella, tulee sosiaalilautakunnan
(socialndmnd) selvittda lapsen isd ja huolehtia, ettd isyys tulee vahvistettua tunnusta-
malla tai tuomioistuimessa. Jos sosiaalilautakunnalla on syyta epadilla, etta aiti on ollut
useamman kuin yhden miehen kanssa yhdynndssa aikana, jolloin lapsi on voinut saada
alkunsa, tulee lautakunnan huolehtia tarvittavien DNA-tutkimusten teettamisesta aidille,
lapselle ja lapsen mahdolliselle isdlle. Sosiaalilautakunnan on myos selvitettava vanhem-
muus niissa tilanteissa, joissa lapsi on saanut alkunsa naisparille annetuissa hedelmai-
tyshoidoissa.*® Ruotsin sosiaalilautakunnan tehtdvankuva vastaa pitkalti Suomessa las-

tenvalvojan tehtavakenttaa.

Isyyden tunnistaminen (bekrdftelse) on toissijainen keino isyyden maaraytymiselle niissa
tilanteissa, joissa isyysolettaman nojalla ei isyytta voida vahvistaa. Isyyden tunnustami-
nen on suoritettava kirjallisesti, henkilokohtaisesti viranomaisen edessa kahden henkilén
todistamana. Sosiaalilautakunnan ja lapsen didin on myds kirjallisesti hyvaksyttava tun-
nustaminen. Samaa sukupuolta olevien vanhempien vanhemmuuden tunnustamisessa
sovelletaan samoja lainkohtia kuin isyyden tunnistamisessa.*® Mikali lapsi on aikuinen,
tulee lapsen silloin itse hyvaksya tunnustaminen kirjallisesti. Vahvistamiseen tarvitaan

kuitenkin kaksi todistajaa.>°

46 Heiskanen, 2013, s. 12.

47 Egraldrabalk (1949:381), 2 §.
48 Heiskanen, 2013, s. 13.

4 Heiskanen, 2013, s. 14.

50 Foraldrabalk 4 §.
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Tuomioistuimen tulee vahvistaa miehen isyys, jos geneettinen tutkimus on osoittanut
miehen olevan lapsen isa tai jos on osoitettu, ettd mies on ollut yhdynndssa didin kanssa
silloin, kun lapsen on osoitettu saaneen alkunsa. Vahvistamiskanteen tuomioistuimeen
voi nostaa lapsi, sosiaalivirasto, diti tai lapselle erityisesti maaratylla huoltajalla. Kannetta
voidaan ajaa useita miehid vastaan. Myds miehen perillisid vastaan voidaan nostaa
kanne, jos mies on kuollut. Isd, jonka isyys on vahvistettu isyysolettamalla, voi nostaa
kanteen isyyden kumoamiseksi, jos jokin isyysolettaman kumoava rajoitusperuste vallit-

see. Isyyden riitauttamiselle ei Ruotsissa ole maaratty tiettyd maaraaikaa.>!

2.3.2 Isyyden maaraytyminen Norjassa

Norjassa isyydesta sdannelldan lapsista ja vanhemmista annetussa laissa (Lov om barn
og foreldre; barnelova LOV 1981-04-08). Aviomiesta pidetdan lain mukaan lapsen iséna,
jos lapsi on syntynyt avioliiton aikana. Samaa saantelya sovelletaan myos samaa suku-
puolta oleviin pareihin. Silloin nainen, joka on didin kanssa avioliitossa lapsen syntyessa,
pidetdadn lapsen toisena vanhempana, mikali lapsi on syntynyt hedelmoityshoidon avulla
ja nainen on antanut suostumuksensa hoitoon.>? Norjan lainsdddanta voidaan talts
osin pitad edistyksellisempand samaa sukupuolta olevien parien nakdkulmasta kuin
Ruotsin tai Suomen. Suomessa hedelmoityshoitojen perusteella syntyneen lapsen van-
hemmuutta koskevia kysymyksia on my6s uudistettu, kun sen vanhempana on kaksi

naista.

Kun lapsi syntyy, ladkarin tai katilén on ilmoitettava lapsen syntymasta kansalliselle va-
estorekisterikeskukselle. lImoituksesta tulee kdyda lapsen isa tai henkild, jonka aiti ni-
meada lapsen isdksi, jos isyytta ei ole vahvistettu. Mikali isyysolettaman tai tunnustamisen
perustella ei ole maaraytynyt isda tai toista aitia, viranomaisten tulee silloin selvittaa se.

Jos Norjan kansaneldkelaitos vastaanottaa ilmoituksen syntyneesta lapsesta, jonka isda

51 Heiskanen, 2013, s. 14-15.
52 Heinonen, 2013, s. 17.
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ei ole vahvistettu, virasto ilmoittaa asiasta oletetulle isdlle. Jos mies tunnustaa isyyden,
ilmoittaa kansaneldkelaitos asian vdestorekisteriviranomaiselle. Mikali mies ei tunnusta
isyyttd, Norjan tyo- ja hyvinvointiviraston alainen toimielin (organ i Arbeids-og vel-
ferfsetaten) kasittelee ja selvittda isyysasiaa ja antaa sille miehelle tuomioistuimessa ka-
siteltdvan isyyshaasteen (farskapsfdreleg), jota pitdda todennakdisimpana isana, ellei

kukaan ole tunnustanut isyytta selvityksen aikana.>3

Isyyden tunnustaminen tapahtuu joko kirjallisesti lapsen syntymadilmoituksen yhtey-
dessa sairaalassa tai henkilokohtaisesti vaestorekisterissa, kansanelakelaitoksessa, tuo-
marinvirastossa tai muussa lapsista ja vanhemmista annetussa lain 4 §:ssa luetellun vi-
ranomaisessa. Miehelld on mahdollisuus tunnustaa isyys jo ennen lapsen syntymaa esi-
merkiksi raskauden tarkastuskaynnillda. Mikali henkil6t eivat ole solmineet keskenaan
avioliittoa, mutta asuvat vdestorekisterin tietojen mukaan samassa osoitteessa, voi didin
avopuoliso tunnustaa isyyden ilman didin suostumusta. Mikali lapsi on saanut alkunsa
hedelmdityshoidolla, didin samaa sukupuolta oleva kumppani voi tunnustaa toisen ditiy-
den. Tunnustamiseen sovelletaan samoja menettelysadannoksia kuin isyydenkin tunnus-
tamiseen.>® Tunnustamiseen liittyy vaatimus siit3, etta diti hyvaksyy tunnustuksen kirjal-
lisesti®>. Malli mukailee Ruotsissa voimassa olevaa siddnndstd avioliiton ulkopuolisen

isyyden vahvistamisesta, joka didin on hyvaksyttava ennen sen voimaantuloa kirjallisesti.

Isyys vahvistetaan tuomioistuimessa, jos DNA-tutkimukset osoittavat hanen olevan lap-
sen isa. Mikali tutkimuksia ei ole kaytettdvissa tai ne eivat ole antaneet asiaan selvyytta,
voidaan isdksi vahvistaa tuomioistuimen paatdksella mies, joka on ollut sukupuoliyhtey-
dessa lapsen didin kanssa ajankohtana, jolloin lapsi on mahdollisesti saanut alkunsa, jos
asiassa ei ole syyta epailld, etta lasta ei olisi silloin siitetty. Myds niissa tilanteissa, joissa

diti on synnyttanyt hedelmdityshoitojen perusteella saatetun lapsen, voidaan isyys

53 Heinonen, 2013, s. 17-18.
54 Heinonen, 2013, s. 18.
55 Lov om barn og foreldre (LOV-1981-04-08-7), 4 §.
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vahvistaa tuomioistuimessa, jos didin avio- tai avopuoliso on antanut kumppaninsa suos-

tumuksen hoitoon ilman.>®

Isyys voidaan myds kumota, mikali toinen mies tunnustaa isyyden. Lapsella, vanhemmilla
tai kolmannella osapuolella, joka uskoo olevansa lapsen isa, vaikka lapselle olisi jo vah-
vistettu isd, on oikeus riitauttaa isyysolettamaan tai tunnustukseen perustuva isyys koska
tahansa. Tallaisessa tilanteessa didin, mahdollisen isdn ja lapsen on todistettava isyysasi-

assa todistajaa koskevien sddnndsten ja vastuiden mukaisesti.>’

2.3.3 Isyyden maadrdaytyminen Englannissa ja Walesissa

Englannissa ja Walesissa vanhemmuuden maaraytymista sovellettava saantely riippuu
siitd, miten lapsi on syntynyt. Jos lapsi on syntynyt ns. luonnollista kautta, sovelletaan
asiassa tuomioistuinkdytanndssa omaksuttuja periaatteita. Mikali lapsi on puolestaan
syntynyt hedelmoityshoidon avulla, maaritelldadn vanhemmuus Human Fertilization and
Embryology Act:ssa. Aidin aviomiest3 pidetddn lapsen isdns3, mikéli lapsi on saanut al-
kunsa ja/tai syntynyt avioliitossa. Lapsen vanhemmat kirjataan rekisteriin lapsen synty-

essd.>8

Englannissa ei tunneta isyyden selvittamista viranomaisten toimesta. Isyytta ei mydskaan
voi tunnustaa. Tilanteessa, jossa diti ei ole naimissa, rekisteréidaan lapsen isaksi mies,
joka yhdessa didin kanssa pyytaa rekisterdintia. Isdksi vahvistaminen taytyy kuitenkin
tehda kirjallisesti ja riittaa, etta aiti vie isan allekirjoittaman asiakirjan viranomaiselle.
My®ds isa voi pyytda yksin lapsen syntyman rekisteréintia, mutta silloin didin on allekir-
joitettava asiakirja. Toisaalta vanhemmat voivat keskendan allekirjoittaa vanhempainvas-

tuuta koskevan sopimuksen.>® Taltd osin lainsdadantd poikkeaa merkittavasti kaikkien

56 Heinonen, 2013, s. 18-19.
57 Heinonen, 2013, s. 18-19.
58 Heinonen, 2013, s. 47.
59 Heinonen, 2013, s. 48.
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pohjoismaiden sadntelysta. Viranomaisilla on keskeinen rooli pohjoismaissa selvittaa

lapsen vanhempi, jos sellaista ei muutoin ole voitu lapselle vahvistaa.

Englannissa ei tunneta isyyden vahvistamista kanteen perusteella. Tuomioistuimelle voi-
daan laatia hakemus, jossa esitetdaan henkilon yksildimista vanhemmaksi. Tuomioistuin
voi ottaa asian kasittelyyn, jos asiaa pyytavalla henkil6lla on henkilokohtainen intressi
vanhemmuuden madrittelemiselle. Tuomioistuin voi kuitenkin lapsen etuun vedoten
kieltdytya ottamasta asiaa kasittelyyn. Tuomioistuimen vahvistama vanhemmuus on kui-
tenkin kaikilta osin sitova. Englannissa tuomioistuin ei voi pakottaa miesta, jota epaillaan
isaksi, ditia tai lasta ottamaan DNA-testeja. Henkil6iltd voidaan ottaa verikokeita, jos he
niihin suostuvat. Jos henkil6 ei suostu ottamaan kokeita, arvioi tuomioistuin, millainen
merkitys kieltdytymiselld on asian todisteena.®® Englannin ja Walesin sddntelya voidaan
nain ollen pitaa konservatiivisempana. Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd Pohjoismaat
huomioivat paremmin esimerkiksi avioliiton ulkopuolella syntyneita lapsia ja heidan per-
hesuhteitaan koskevan sdaantelyn. Samoin myds uudenlaiset ilmidt, kuten samaa suku-
puolta olevien vanhempien perheoikeudellisiin teemoihin liittyvat kysymykset on jo ny-

kylainsaadannoissa huomioitu Englantia ja Walesia kattavammin.

2.4 Oikeuskdytannossa ilmenevia ristiriitatilanteita

2.4.1 Samaa sukupuolta olevien ja sukupuoltaan korjanneiden henkiléiden vanhem-

muus

Kuten tutkielmani alkupuolella mainitsin, vanhemmuuslain uudistamisen lahtékohta on
ollut vaikuttaa yhteiskunnallisen muutoksena seurauksena perheoikeudelliseen sdaante-
lyyn. Erilaisten perheiden haasteiden tunnistaminen ja niihin vastaaminen on nakynyt
vilkkaana lakien uudistamisvauhtina, kun ensin uudistettiin isyyslaki, sitten saadettiin ai-

tyslaki ja lopulta ndama molemmat lait yhdistettiin yhteisen vanhemmuuslain alle.

80 Heinonen, 2013, s. 48.
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Aitiyslain saatamista kansalaisaloitteen pohjalta ei voi pitda erityisen yllattdvana seik-
kana. Perheoikeudellisissa kysymyksissa kansalaisaloitteen avulla on nostettu aiemmin-
kin esiin yhteiskunnallisia muutostarpeita. Vuonna 2017 astui voimaan kansalaisaloit-
teen pohjalta muutoksia avioliitto- ja adoptiolainsaadantéon, kun samaa sukupuolta ole-
vien avioliitto mahdollistettiin lainsdadanndssa. Lakimuutoksella ei itsessdan ollut vaiku-
tusta lapsen isyyden maardytymiseen tai siihen, kuka on lapsen huoltaja, mutta se vai-
kutti kuitenkin adoptiolakiin, silld sen seurauksena samaa samaa sukupuolta olevat avio-

puolisot pystyivat adoptoimaan yhdessi®?.

Vanhemmuuslain 3 §:n mukaisen isyysolettamaan liittyy poikkeus samaa sukupuolta ole-
vien henkildiden valisessa avioliitossa. Siind missa naisen ja miehen valisessa avioliitossa
lapsen isdksi vahvistetaan isyysolettaman perusteella didin aviomies, samaa sukupuolta
olevien avioliitossa vahvistaminen tapahtuu adoption kautta. Avioliittolakiin vuonna
2017 tehdyn muutoksen mukaan my6s samaa sukupuolta olevat henkil6t voivat avioitua

keskenaan.

Vuoden 2018 loppuun saakka nainen, joka oli avioliitossa naisen kanssa ja sai lapsen,
vanhemmuus voitiin vahvistaa vain adoption kautta. Vuoden 2019 alusta voimassa ollut
aitiyslaki mahdollistaa vanhemmuuden vahvistamisen tallaisissa tilanteissa tunnusta-
malla, joka vastaa pitkalti isyytta koskevaa tunnustamista®. Oman haasteensa luo myds
transsukupuolisten henkildiden sukupuolen korjaamiseen liittyvan saantelyn kehitta-
mienn. Vuoden 2002 translain mukaan sukupuolen korjaaminen ei vaikuta avioliiton jat-
kumiseen. Isyysolettaman osalta syntyy siten tulkintaongelma, mikali mies korjaa suku-

puoltaan lapsen siittdmisen ja syntyman valisena aikana.®?

61 HE 65/2015 vp, s. 7.
62 Oikeusministeri®, 2018.
63 Helin, 2016, s. 37-38.
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Vanhemmuuslaki toi muutoksia samaa sukupuolta olevien hedelmoityshoitojen perus-
teella tuloksensa syntyneiden lasten vanhempien oikeuksiin. Naisparit saavat nyt valita,
haluavatko he ryhtya yhdessa hedelmoityshoitojen tuloksena syntyneen lapsen vanhem-
miksi vai vahvistetaanko lapsen toiseksi oikeudelliseksi vanhemmaksi mies, joka on luo-

vuttanut siittiét ja antanut isyyden vahvistamiseen suostumuksensa.®*

Oikeudellisesti lapsella voi olla vain kaksi vanhempaa. Vanhemmuuslakia koskevassa la-
kiesityksessa on kuitenkin mainittu oikeudellisen vanhemmuuden ohella sosiaalinen
ulottuvuus. Valinnanvapaus vanhemmuuden vahvistamisessa hedelmaityshoitojen tu-
loksena syntyneen lapsen mahdollistaa ristikkdisen vanhemmuuden vahvistamisen nais-
ja miesparien valilla. Vaikka lapsella olisi kaksi oikeudellista vanhempaa, kdytanndssa ha-
nelld olisi useampi sosiaalinen vanhempi. Jarjestelylld voidaan parantaa miesparien
mahdollisuutta geneettisen perheen perustamiseen, joka talléin edistdaa sukupuolten va-

listd yhdenvertaisuutta.®®

Haastavaa uudistuksen nakdkulmasta on kuitenkin se, etta eri sukupuolta olevilla pareilla
ei ole samanlaista valinnanmahdollisuutta, silla miehen ja naisen muodostama pari ei voi
kdyttdd hedelmoityshoidoissa sellaisen miehen siittidita, joka on antanut suostumuk-
sensa isyyden vahvistamiseen. Hallituksen esitys kuitenkin puolsi tallaista erityiskohtelua
samaa sukupuolta olevien parien eduksi, silld tosiasiallisen tasa-arvon saavuttamiseksi
voi olla tarpeellista kohdella esimerkiksi vahemmistoryhmia eri tavoin suhteessa muu-

hun viestdoon.t®

Avioliittolain uudistamisen my6ta samaa sukupuolta oleville pareille on ollut mahdollista
hakea yhteisadoptiota. Edelld mainitun apilaperhejarjestelyn lisdksi se on miespareille
ainoa tapa saada yhteinen lapsi, silla sijaissynnytys eli niin sanottu kohdunvuokraus ei

Suomessa ole enda mahdollinen.®”

54 HE 132/2021 vp, s. 108.

65 HE 132/2021 vp, s. 108-109.
56 HE 132/2021 vp, s. 109.

67 Uuskallio, 2017, s. 17.
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EIT on katsonut, ettd perhe-elaman suoja tarkoittaa jo olemassa olevien perheiden suo-
jaa, mutta ei kuitenkaan oikeutta perustaa perhettd®®. EIT on kuitenkin poikennut tést3
nakemyksestddan myéhemmin ja katsonut, ettd samaa sukupuolta olevien henkiléiden
valilla ei ole perhe-elamas, silla ne eivat muodosta EIS:n 8 artiklassa tarkoitettua per-
hett4%°. Heterosuhteisiin perustuvia perheitd on sen sijaan suojattu. EIT:n tulkintaa voi
nain ollen pitaa paikoin konservatiivisena. Tama uskoakseni heijastuu myds kotimaiseen
lainsaadantoon, jossa lahtdkohtaisesti lapsella ajatellaan olevan seka aiti etta isa, kuten

taman luvun johdannossa pohdin.

Ristiriita kdy ilmi tapauksessa Boyle v. Yhdistynyt kuningaskunta, jossa EIT:n ratkaisun
mukaan lapsen asuessa osittain hdnen enonsa luona, loi heidan vililleen perhesuhteen,
kun enoa pidettiin lapselle “hyvana isshahmona”’®. EIT:n ndkemys ratkaisussa X ja muut
v. Itdvalta seka Pajic v. Krotia osoittaa, ettda samaa sukupuolta olevien parien suhteita on
pidetty seksuaalisina, jolloin on poissuljettu kasitys siitd, ettd heidan valillaan voi olla

taysin samoja piirteita kuin vastakkaista sukupuolta olevien parien suhteissa.”!

EIT:n nakemykset ovat linjassa my®s sukupuoltaan korjanneiden henkildiden kohdalla
tassa suhteessa. Tapauksessa X, Y ja Z v. Yhdistynyt kuningaskunta katsottiin
perhesuhteen sdilyneen, kun juridiselta sukupuoleltaan ollut nainen korjasi
sukupuoltaan mieheksi ja jatkoi parisuhteessa naisen kanssa, jonka kanssa oli saanut
lapsen’?. Puolestaan tapauksessa Kerkhoven, Hinke & Hinke v. Alankomaat tulkinta oli
painvastainen, sillda naisparin ja heidan lapsensa valilla ei katsottu olevan samanlaista
perhesuhdetta 73 . Tapauksessa Hamaildinen v. Suomi oli kyse tilanteesta, jossa

transnainen eli sukupuoltaan korjannut mies ei saanut vahvistettua juridista

68 £ B. V. Ranska. 43546/02 (EIT, 22.1.2008).

69 Kerkhoven, Hinke & Hinke v. Alankomaat. 15666/89 (EIT, 19.5.1992).

70 Boyle v. Yhdistynyt kuningaskunta. 16580/90 (EIT, 28.2.1994); Kilkelly, 2013, s. 18.

71 Yuskallio, 2017, s. 13; Pajic v. Kroatia. 68453/13 (EIT, 23.5.2016); X ja muut v. Itdvalta. 19010/07 (EIT,
19.2.2013).

72X, Y ja Z v. Yhdistynyt kuningaskunta. 21830/90 (EIT, 22.4.1997).

73 Kerkhoven, Hinke & Hinke v. Alankomaat. 15666/89 (EIT, 19.5.1992).
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sukupuoltaan naiseksi, ellei han muuttanut avioliittoaan rekisterdidyksi parisuhteeksi tai

eronnut vaimostaan’4.7>

Vuoden 2023 alusta voimaan tullut sukupuolen vahvistamisesta annettu laki kumosi
aiemmin voimassa olleen transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain
(563/2002). Lakiuudistuksen keskeisimpia muutoksia ovat siihen, ettd sukupuolinen
jurinen vahvistaminen ei edellyta jatklossa ladkarintodistusta, vaan tdysi-ikdisen itsensa
tekemads kirjallinen hakemus ja annettu selvitys sukupuolestaan riittaa sukupuolen
korjaamiseksi. Taman lisaksi aiemmin voimassa ollut vaatimus

lisaantymiskyvyttémyydesta poistettiin.”®

Transsukupuolesten  henkiléiden vanhemmuuteen liittyvat kysymykset jdivat
vanhemmuuslain uudistamisen yhteydestda sukupuolen vahvistamisesta annetun lain
uudistamisen yhteyteen. Vanhemmuuslaki ei sallinut vanhemmuuteen liittyvan
nimikkeen muuttamista sukupuolensa korjanneen henkilon oikeudellista sukupuolta
vastaavaksi. Hallituksen esityksessa otettiin kantaa taman epdkohdan muuttamisen
puolesta erityisesti lapsen etuun liittyvasta nakdkulmasta. Vanhemman transtaustan
paljastuminen voisi altistaa lapsen syrjinnalle tai yksityisyyden suojan loukkauksille.””
Lapsen vanhempi tulee kuitenkin jatkossa merkita edelleen isdksi tai didiksi, vaikka

vanhemmuusnimikkeen muuttaminen onkin ldhtékohtaisesti vapaaehtoista’®.

2.4.2 Sijaissynnytykset ja uuden ditiyslain tuomat muutokset

Sijaissynnytys on jarjestely, jossa nainen synnyttaa lapsen, jonka han luovuttaa synnytyk-
sen jalkeen toisen henkilon tai pariskunnan kasvatettavaksi. Sijaissynnytyksen avulla pa-

riskunta, joka karsii lapsettomuudesta, voi saada lapsen. Suomessa sijaissynnytys on

74 Hamaldinen v. Suomi. 37359/09 (EIT, 16.7.2014)
7> Uuskallio, 2017, s. 14-16.

76 HE 189/2022 vp, s. 57.

77 HE 189/2022 vp, 51.

78 HE 189/2022 vp, s. 66.
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kielletty hedelmoityshoitolaissa. Myds Euroopan Neuvosto suosittaa sijaissynnytysten
kieltdmista. Noin 20 lasta on kuitenkin syntynyt Suomessa sijaissynnytyksen avulla vuo-

sina 1991-2006 ennen hedelmaityshoitolain voimaantuloa.”®

Sijaissynnyttamista ei ole sallittu Suomessa, silla siihen on katsottu liittyvan merkittavia
ja periaatteellisia kdytanndn ongelmia. Tallaisia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa synnyt-
tava aiti tai lapsen kasvattavakseen ottavat vanhemmat eivat haluakaan luovuttaa tai ot-
taa lasta. Ongelmat voivat liittya esimerkiksi tilanteisiin, joissa lapsi ei ole syntyessdan
terve. My0s kaupallista ja taloudellista hyvaksikdyttda halutaan minimoida. Mikali sijais-
synnyttdjana toimisi joku muu kuin pariskunnalle lIaheinen henkild, voisi tallainen riski

syntya.8°

Vuoden 2019 alusta voimaan tullut uusi aitiyslaki tarkensi periaatetta, jonka mukaan lap-
sen synnyttdja on aiti. Uusi laki myds mahdollistaa lapsen synnyttaneen didin samaa su-
kupuolta olevan kumppanin vahvistamisen lapsen toiseksi didiksi, kun lapsi on hankittu
hedelmdityshoitojen avulla. Menettely mukailee isyyden vahvistamista koskevaa menet-

telya eli &itiys voidaan vahvistaa joko DVV:n tai tuomioistuimen paatokselld.8!

Aitiyslaki toi muutoksen hedelméityshoitojen perusteella syntyvin lapsen vanhemmuu-
den tunnustamista parannettiin lapsen edun nakdkulmasta. Lapselle voidaan jo ennen
hdanen syntymaddnsa vahvistaa kaksi oikeudellista vanhempaa niin kuin lapselle, jonka
vanhemmat ovat vastakkaista sukupuolta. Muutoksen katsottiin vahvistavan seka nais-
parien vanhemmuutta, mutta ennen kaikkea lapsen yhdenvertaisuutta muiden lasten

rinnalla.®?

72 Nieminen, 2013, s. 265—267.
80 Nieminen, 2013, s. 267.

81 Oikeusministeri®, 2018.

82 LaVM 1/2018 vp, s. 7.
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3 Lapsen etu

Lapsi on itsendinen omien oikeuksiensa haltija, joka tarkoittaa sita, etta lapselle kuuluvat
lainsaddanndssa turvatut oikeudet kuuluvat lapselle itselleen eivatka taman vanhem-
malle. PL 6.3 §:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti omina yksil6indan ja hei-
dan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavalla tavalla. Lain-
kohtaan liittyy erityinen velvollisuus kohdella lasta oikeuksien toteutumisen nakdokul-
maasta tavalla, joka on yhdenvertainen suhteessa muihin lapsiin seka aikuisiin. Ndin ol-
len voidaan siten ajatella, ettd esimerkiksi huoltajien puuttuminen lapsen oikeuksiin tar-
koittaa mahdollisesti oikeudenloukkasta ellei puuttumisesta erikseen ole laissa saa-

detty.®

Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) mukaan alle 18-vuotias on vajaavaltainen.
Vaikka lapsi on jo syntyessaan oikeuskelpoinen, puuttuu hanelta kuitenkin taysi oikeus-
toimikelpoisuus. Tallléin lapsen huoltajilla ja viranomaisilla on velvollisuus viime kadessa
huolehtia siitd, ettd lapsen oikeudet toteutuvat.®* Toisaalta lapsen ja lapsuuden késite on
hyvin laaja alle 18-vuotiaan maaritelman sisallda. On hyva myds huomata, etta lapsia kos-
keva lainsaadantokin muuttuu. Lapsen kasitetta ei siten sen universaaliuden vuoksi ym-
mareta aina samalla tavalla. Lapsuuteen kuuluu eri vaiheita, kuten esimerkiksi taape-

roika, alaikdinen ja nuoruus.®’

3.1 Lapsen oikeudesta yleisesti

Lapsen oikeuksien toteutumisen taustalla on ollut ajatus tunnistaa lapsi itsendiseksi oi-
keussubjektiksi, jolta puuttuu kyky huolehtia oikeuksiensa toteutumisesta aikuisten ta-
voin. Nain ollen heilld on erityinen oikeus tulla oikeudellisesti huolehdituiksi. Lapsioikeu-

den kivijalkana toimii Yhdistyneiden Kansakuntien vuonna 1989 hyvdksyma Lasten

83 Hakalehto & Toivonen, 2021, s. 28-29.
84 Hakalehto & Toivonen, 2021, s. 29-30.
8 pajulammi, 2014, s. 71-72.
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oikeuksien sopimus.® Lapsioikeudella tarkoitetaan, sitd ettd lapsen oikeuksia tarkastel-
laan eri ndkokulmista seka systematisoidaan ja tulkitaan normeja, jotka koskettavat eri-
tyisesti alaikdisen oikeudellista asemaa. Oikeudenalalla lapsia ovat kaikki alle 18-vuotiaat,
vaikka muualla yhteiskunnassa alaikdisia puhutellaankin iastaan riippuen lapsina ja nuo-
rina. Lasten oikeuksia koskevassa lainsdaadanndssa on seka velvoitteita lasten oikeuksien

toteuttamiseksi seka rajoitteita lasten oikeuksiin puuttumiseksi.®’

Lapsen edun toteutumisen lahtékohtana on se, etta lapsi on omien oikeuksiensa haltija,
vaikka saattaa tarvita kolmannen osapuolen tukea taman kadyttaessa oikeutta hanen puo-
lestaan suojellakseen lapsen etua. Talldin oikeus suojaa lapsen oikeutta tehda valintoja.
Lapsi voi kayttdd oikeuksiaan, kun hinelld on riittavasti kykya kayttaa sita.88 On tarkeds
huomioida lapsen ika ja kehitystaso tilanteissa, joissa lapsi kdyttdaa oikeuttaan. Lapsen

nakokulmasta on tarkeda, ettd lapsi saa riittavasti tukea omien oikeuksien toteutumiseen.

Lapsen edulla on selva liityntdkohta isdan oikeudelliseen asemaan tilanteessa, jossa avio-
liiton ulkopuolella syntyneen lapsen isyyden tunnustaminen on kysymyksessa. Lapsella
on oikeus saada tietdd, kuka hanen biologinen isansa on ja hanen tulee saada tieto myods
oikeudellisesti vahvistetuksi. Haasteita asiaan tuo erityisesti se, jos isa ei halua olla lap-
sen eldamassa tai hanelld on haasteita isyyden vahvistamisessa, jos han ei ole lapsen didin

kanssa avioliitossa.®?

Suomessa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (8.4.1983/361) saa-
detdan, etta lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen edistamiseksi vanhemmilla on yhdessa
oikeus paattaa lasta koskevista asioista, kuten hoidosta, kasvatuksesta ja asuinpaikasta.®°

Lain 5 §:ssd sdddetdan, etta lasta koskeva paatoksenteko perheessa tapahtuu huoltajien

86 Hakalehto, 2018, s. 1.

87 Hakalehto, 2018, s. 11-12.
8 Ferguson, 2014, s. 63-64.
8 Nieminen, 2013, s. 181.

% Linnanmaéki, 2019, s. 124.
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yhteistoiminnassa. Lapsella on myds oikeus tavata molempia vanhempiaan seka yllapi-

taa suhteita heihin®®.

3.2 Perusoikeudellisia haasteita

Avioliiton ulkopuolisia lapsia on historian saatossa pidetty lahinna ditiensa lapsina eika
heidan juridista isyyttaan ole tunnettu. Heille kuitenkin saatettiin korkeintaan vahvistaa
mies, jonka tuli huolehtia lapsen elatuksesta taloudellisesti. Lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa kerrotaan kuitenkin yksiselitteisesti, etta lapsella on oikeus tuntea vanhempansa
ja olla heidan hoidettavinaan. Suomessa lasten yhdenvertaista kohtelua heidan syntype-
rastadn riippumatta vahvistettiin vuoden 1975 isyyslailla. My6s EIS on myds vahvistanut

avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten asemaa®?.%

Nain ollen isyysolettaman kautta vahvistettu isyys koskee vain avioliitossa syntyneita lap-
sia. Avoliitossa syntyvien lasten osalta joudutaan kdyttamaan monimutkaisempaa isyy-
den vahvistamista koskevaa menettelyd, joka vastaa edelleen sadntelyltaan aikaa, jolloin
avioliiton ulkopuolella syntyneita lapsia pidettiin vain ditiensa lapsina. Menettely ei it-
sessaadn ole perustuslain tai ihmisoikeussopimusten vastainen, mutta sen taustalla kytee
edelleen ajatusmalli, jossa vain tietty perhemalli on muita parempi.®* Ajatusmalli kytkey-
tyy samaan perinteiseen viitekehykseen EIS:n tulkinnan ja paikoin konservatiivisen lain-

saadannon kanssa lasten vanhempien sukupuolesta.

Oman haasteensa isyyden vahvistamiselle luovat kansainviliset tilanteet. Naissa tilan-
teissa noudatetaan asuinpaikkaperiaatetta, josta sdddetadan vanhemmuuslain 55 §:ssa.
Talloin tavoitteena on, ettd isyyden vahvistamista koskevissa ratkaisuissa, jotka ylittavat

valtioiden rajat, olisi Suomen antamat ratkaisut tehokkaita myos niissd maissa, jossa

%! Linnanméki, 2019, s. 126.

92 Ks. esim. tapaus Hokkanen v. Suomi (EIS, 23.9.1994), jonka ratkaisussa korostettiin valtion positiivista
velvollisuutta huolehtia isdn tapaamisoikeuden toteutumisesta lapsen eldmadssa.

%3 Nieminen, 2013, s. 187.

% Nieminen, 2013, s. 215.
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isalla tai lapsella on oikeudellisia yhteyksia. Lain sdadanndsten nojalla pyritaan siis kitke-
maan kansainvalisessa ymparistossa sellaista toimintaa, joka vaarantaa isan ja lapsen va-
lisen oikeudellisen vanhemmuussuhteen syntymisen tai olemassaolon. Nain ollen lain-
kohdan mukaan suomalaisessa tuomioistuimessa voidaan ratkaista esimerkiksi vieraassa
maassa asuvan miehen isyys siten, etta ratkaisu ei ole tehokas vain Suomessa, vaan myos

kansainvilisesti.?”

Haastavaksi tilanteen tekee ratkaisun vaikuttavuuden ndakékulmasta se, jos asianosaisten
yhteydet Suomeen ovat heikot. Tall6in asian ratkaiseminen edellyttda yleensa erityista
syytd, jos miehellad tai lapsella ei ole Suomen kansalaisuutta eikd asiaa voida ratkaista
miehen asuinvaltiossa. Talléin viranomaiset joutuvat harkitsemaan, millaisia oikeusvai-

kutuksia asian ratkaisemisella Suomessa on.%®

Poikkeustilanteissa isyyden vahvistamista koskeva asia voidaan ratkaista Suomessa van-
hemmuuslain 56.2 §:n nojalla kun, mies on pakolaisena tai turvapaikanhakijana Suo-
messa®’. Vanhemmsuuslakia koskevassa hallituksen esityksessa on todettu, ettd saan-
nokselld on haluttu turvata ne tilanteet, joissa miehen tulisi ldhtea takaisin valtioon,
jossa lapsella on asuinpaikka. Asialla on erityista kdytanndn merkitysta, silla isyyden vah-

vistamisella lapsi saa perintéoikeuden vanhempiinsa ndhden.%

3.3 Lapsen etu kansainvalisissa sopimuksissa

YK:n lapsen oikeuksien sopimus on keskeisin lapsen oikeuksia turvaava sopimus. Se on
sisalléltadan hyvin laaja ja yksityiskohtainen ja siinad on eritelty yksinomaan lapsille turvat-
tuja oikeuksia, joita ovat muun muassa oikeus saada etunsa ensisijaisesti huomioon ote-

tuksi, oikeus suojeluun seka oikeus elda vanhempansa kanssa. Sopimuksella on haluttu

% Mikkola, 2012, s. 39.

% Mikkola, 2012, s. 39-40.
97 Mikkola, 2012, s. 40.

% HE 132/2021 vp, s. 87.
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tehda lapsesta aktiivinen toimija, joka omien oikeuksiensa haltijana voi vaikuttaa oikeuk-
siensa toteutumiseen seké itseddn koskevaan paatdksentekoon.®® Lapsen kykyyn tehda
itseddn koskevia pdatoksia on toisaalta myos sidottu lapsen kehitys, jolloin on valttama-
tonta 16ytaa tasapaino suojelun ja lapsen tahdonvaltaisuuden valilla1%. Lapsen oikeuk-
sien sopimuksen lisdaksi myos YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista saddetty yleisso-
pimus taydentaa lasten oikeudellista asemaa erityisesti vammaisten lasten osalta. Taman
lisaksi lapsen oikeudellista asemaa huomioivaa sdadantelya on kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia koskevassa sopimuksessa seka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia

oikeuksia koskevassa kansainvalisessa yleissopimuksessa.0!

Vanhemmuutta koskeva LOS 7. artikla maaraa, etta lapsi on heti syntymansa jdlkeen re-
kisteroitava ja ettda hanelld on syntymastdaan Iahtien oikeus nimeen ja kansalaisuuteen
seka oikeus tuntea vanhempansa ja olla heidan hoidettavanaan. Artiklassa annetaan so-
pimusvaltioiden tehtavaksi toteuttaa ndiden oikeuksien toteutumisen kansallisella lain-
saadannolla. 192 Suomessa vanhemmuuslaissa sdddelldan lapsen edun toteutumisesta
vanhemmuutta koskevissa asioissal®3. Lapsen oikeuksien komitea on myos edellyttinyt
sopimusvaltioita varmistamaan kaikkien lasten syntyman rekisterdimisen sujuvastil®,
Lain esitdissa viitataan 7. artiklaan maarittelemalla lapsella olevan oikeus tuntea molem-
mat vanhempansa syntymadstaan ldhtien riippumatta siita, minkalaisiin perheolosuhtei-

siin han syntyy%,

Yleissopimuksen lahtokohtana on kehityssuunta ihmisoikeuksien vahvistamisesta ja lap-
sen oikeudellisen aseman kehittymisestd. Sopimusta voidaan pitdaa merkittavana, silla se
ottaa lapsen huomioon ja painottaa ihmisoikeuksien tunnustamista lapsille kokonaisval-

taisesti. YK:n lapsen oikeuksien komitea onkin linjannut lapsuuden olevan ainutlaatuinen

% Hakalehto, 2018, s. 38—-39.

100 Graziani, 2020, s. 127.

101 Hakalehto, 2018, s. 17-18.

102 syomen YK-liitto, 2011, s. 20.

103 Hakalehto, 2018, s. 125.

104 YK:n lapsen oikeuksien komitea, 2006, s. 11-12.
105 HE 91/2014 vp, s. 17.
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ajanjakso, koska kehittyessadn lapsi voi altistua sellaisiin ihmisoikeusloukkauksiin, jolla
on kauaskantoiset vaikutukset — jopa sukupolvelta toiselle. Suomi on sitoutunut vahvasti
yleissopimuksen noudattamiseen, joilla se edistaa lapsen ihmisoikeuksien toteutumista

laaja-alaisesti.10®

YK:n lapsen oikeuksien komitea on linjannut, ettd lapsen etu on periaate, jonka raa-
meissa sopimuksia on aina tulkittava. LOS maarittelee lapsen edun kolmeen suuntaan.
Komitea on tulkinnut, etta lapsella on subjektiivinen oikeus, joka tarkoittaa sitd, etta so-
pimusvaltio on velvoitettu toteuttamaan lapsen etua. Taman lisdksi perustavanlaatuisen
tulkintaperiaatteen mukaisesti tulkintavaihtoehdoista on kyettava I6ytamaan se, joka to-
teuttaa parhaiten lapsen etua. Kolmas ulottuvuus on prosessuaalinen eli lapsen edun on
toteuduttava paatoksenteossa, menettelyissa ja perusteiden on kaytava ilmi paatdksen

perusteluista.t?’

Subjektiivinen oikeus

Perustavanlaatuinen Prosessuaalinen
tulkintaperiaate ulottuvuus

106 Mikkola, 2012, s. 35-36.
107 Linnanmaki, 2019, s. 120.
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Kuvio 3. YK:n lapsen oikeuksien komitean tulkinta lasten edun kolmesta ulottuvuudesta (Linnan-

maki, 2019).

LOS 4. artikla edellyttaa sopimusvaltioita puolestaan ryhtymadan kaikkiin tarpeellisiin
lainsaadanndllisiin, hallinnollisiin  ja muihin toimiin, jotta sopimuksenmukaiset
tunnustetut oikeudet lasten kohdalla voivat toteutua. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sit3,
ettd valtion tulee panna taytantdon nama velvollisuudet ja huolehtia siita, etta lapsen
etu ja ihmisoikeudet tulevat huomioiduksi koko yhteiskunnan osa-alueilla. Kansallisen

lainsadadanndn tulee ndin ollen olla taysin ristiriidaton sopimuksen kanssa.

LOS 3. artiklan 2 kohdan mukaan valtioiden on huolehdittava lapsen hyvinvoinnin
turvaamiseksi valttamaton suojelu ja huolenpito. Kohta edellyttda lapsesta
oikeudellisessa vastuussa olevien henkildiden eli vanhempien, laillisten huoltajien tai
vastaavien oikeuksien ja velvollisuuksien huomioimista lainsdadanndssa ja

108 Kohdan voidaan siten ajatella olennaisesti liittyvdn myos

hallintotoimissa.
isyyskysymyksiin, joissa lapsen etu ja oikeus vanhempaan tulee huomioida riittavalla
tavalla, jotta lapsen tarvitsema huolenpito ja suojelu voidaan turvata héanen

tarvitsemallaan tavalla.

LOS 2. artikla velvoittaa valtioita kunnoittamaan ja takaamaan lapsille sopimuksessa
tunnustetut oikeudet ilman minkaanlaista erottelua. Kohdalla halutaan erityisesti
kiinnittdda huomiota sellaisiin lapsiin ja lapsiryhmiin, joiden oikeuksien toteutuminen ja
tunnustaminen voi olla vaakalaudalla eli saattaa vaatia erityisia toimia. Kohdalla on
yhteys syrjimattomyyden periaatteeseen eli sen tehtdva huolehtia siitd, ettd valtiot
tekevat aktiivisesti toimenpiteita syrjintdan altistavien olosuhteiden poistamiseksi tai

lievittamiseksi.10®

108 YK:n Lapsen oikeuksien komitea, 2003, s. 1-2.
109 YK:n Lapsen oikeuksien komitea, 2003, s. 4.
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LOS 3. artiklan 1 kohta edellyttaa lapsen edun ottamista ensisijaisesti huomioon kaikissa
lapsia koskevissa toimissa. Tama edellyttdaa kaikkialla yhteiskunnassa lapsen edun
periaatteen soveltamisesta jarjestelmallisesti, kun niiden toimet ja paatokset koskettavat
lapsen etuun tai oikeuksiin. 1° Paino sanalla ensisijainen on mielenkiintoinen.
Sanamuoto osoittaa, kuinka erityisen haavoittuvassa asemassa olevalle yksildlle ja
ihmisryhmalle halutaan antaa erityinen painoarvo sita koskevassa paatoksenteossa.
Isyyden vahvistamista koskevissa kysymyksissa myds lapsen ihmisoikeuksien
toteutuminen saa sellaista erityista painoarvoa, joka voi olla vahvistetulle isdlle
vahemman mieleinen tai epdedullisempi. Sopimuksen 12. artikla oikeuttaa lapsen
ilmaisemaan vapaasti oman ndakemyksensa hanta koskevissa asioissa, jolloin silla on

selked yhtymakohta 3. artiklaan, kun lapsi tunnustetaan aktiiviseksi toimijaksit!®.

Lapsen oikeuksien komitea on kuitenkin esittanyt oman huolenaiheensa siitd, ettei
erityisesti pikkulasten asemaa ole huomioitu riittavalla tavalla oikeuksiensa haltijoina.
Komitea edellyttaa silti, ettd lapsen etua on arvioitava kokonaisvaltaisesti
varhaislapsuudesta alkaen, jotta ihmioikeuksien universaali luonne voi myds toteutua
heidan kohdallaan kaikissa toimissa ja p&aatdksenteossa. 12 Lapsen oikeuksien
toteutumisen nakékulmasta pikkulasten asema on haastava. Pikkulapsilta puuttuu kyky
tehda paatoksia heidan kognitiivisesta kehityksestddn johtuen.!'® Tama voi luonnollisesti

altistaa pikkulapset herkemmin oikeusloukkauksille.

LOS 5. artiklassa mainittu lapsen ohjaus ja neuvonta lapsen oikeuksien kayttamiseksi
tarkoittaa vanhempien tai lapsen laillisesta huoltajuudesta vastaavien henkildiden
toimimista lapsen edun mukaisesti. Komitea on yleiskommentissaan tarkentanut taman
tarkoittavan my0s pienten lasten kohdalla heiddn aktiivista rooliaan sosiaalisina
toimijoina. Lapset hakevat biologisesta nakdkulmasta suojelua ja huolenpitoa kasvunsa

ja henkiinjaamisensa edellyttamana. Tama tarkoittaa sitd, ettd jo vastasyntyneet lapset

110 YK:n Lapsen oikeuksien komitea, 2003, s. 4.
111 YK:n Lapsen oikeuksien komitea, 2003, s. 4.
112 YK:n Lapsen oikeuksien komitea, 2006, s. 2.
113 Ferguson, 2014, s. 64.
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pystyvat kiintymyssuhteensa perusteella tunnistamaan vanhempansa hyvin varhaisessa
vaiheessa.'’* Vanhemmuuden vahvistamista koskevissa ristiriitatilanteissa voidaan siis
ajatella olevan myds erityinen painoarvo muodostuneella kiintymyssuhteella. Yhteys
lapsen vahvistamista koskeviin maardaikoihin voidaan siis 16ytdada myods biologisesta
nakoékulmasta. Lapsen turvallisen kasvuympariston horjuttaminen voi siis olla erityisessa

ristiriidassa, kun mietitdédan vanhemman roolia lapsen elamassa.

Vaikka vanhemmilla onkin suuri vastuu lapsen oikeuksien turvaajina, on
yleissopimuksessa kiinnitetty my®ds huomiota vanhempien ensisijaisen aseman
kunnioittamiseen. Lasten oikeuksien sopimus velvoittaa sopimusvaltioita varmistamaan
sen, ettd vanhemmat kykenevat tayttamaan velvollisuutensa lapsen huolenpidosta ja
kasvatuksesta. Koska lapset ovat fyysisesti riippuvaisia vanhemmistaan, voi heiddn
kasityksensa olla esimerkiksi avioerotilanteissa aikuisia heikompaa. Komitea edellyttaa
tallaisissa tilanteissa turvaamaan lapsen oikeudet siten, etteivdat lapset joutuisi

epaasianmukaisen toiminnan kohteeksi.!®

Lasten huolenpitoon liittyy olennaisella tavalla elatusvelvollisuus. Suomessa asiasta on
saadetty laissa lapsen elatuksesta (elatusL, 704/1975). Asia nitoutuu laajemmin
kansainvdliseen kehykseen ajatuksesta, jossa lasten tasa-arvoisuus halutaan turvata
rilppumatta heidan syntyperastdan. Elatusta koskeva saantely on yhdenmukaistunut ja
tiukentunut kansallisesta kansainvdlisesta nakdkulmasta sitd mukaa, kun saantelya on

uudistettu ja yhdenmukaistettu sitoutumalla kansainvalisiin sopimuksiin.11®

114 YK:n lapsen oikeuksien komitea, 2006, s. 8.
115 YK:n lapsen oikeuksien komitea, 2006, s. 8-9.
116 Mikkola, 2012, s. 131-132.
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4 Nykyisen sadntelyn ongelmakohdat

4.1 Maaraajan ylittyminen

Aiemmin voimassa olleissa isyys- ja ditiyslaeissa oli vanhemmuuslaista poiketen kaksi eri
madraaikaa, jotka poikkeavat sisallollisesti toisistaan. Kahden vuoden maaraaika, joka on
edelleen voimassa, koskee kannetta, joka on nostettava yleensa kahden vuoden kuluessa
lapsen syntymasta tilanteessa, jossa vahvistettu vanhemmuus halutaan kumota. 30 pai-
van kumoamiskanne koski aiemman saantelyn nojalla puolestaan tilannetta, jossa van-
hemmuuden tunnustaminen peruutetaan 30 padivan kuluessa lapsen syntymasta. Se kui-

tenkin poistui vanhemmuuslain uudistamisen yhteydessa.

Isa, diti ja lapsi voivat vanhemmuuslain 46.1. §:n mukaan olla asianosaisia seka kantajina
ettd vastaajina isyyden kumoamista koskevassa oikeudenkdynnissa. Saman lain 2 mo-
mentin mukaisissa poikkeustilanteissa kantajana voi olla mies, joka katsoo olevansa lap-
sen oikea isd.!'” Kanne on nostettava niitd 1 momentissa mainittuja henkil6ita vastaan,
jotka voivat olla asiassa kanteen vastaajina. Mikali ulkopuolinen mies on kanteennostaja,

on hdnen nostettava kanne kaikkia muita eli 3itia, isa4 ja lasta vastaan.!!®

4.1.1 Kanteen nostaminen kahden vuoden maaraajassa

Mikali lapsen isyys todetaan didin avioliiton perusteella, on isdlla ja didilla itsendinen
kanneoikeus. Talldin kummankin on omalta osalta pistettava kanne vireille viimeistaan
kahden vuoden kuluessa lapsen syntymasta. Kahden vuoden maardaikaa noudatetaan
my®ds niissa tilanteissa, kun isyys on vahvistettu tunnustamisen perusteella. Silloin maa-

raaika lasketaan kuitenkin siitd hetkestd, kun isyys on vahvistettu.!?

117 Helin, 2016, s. 207.
18 Helin, 2016, s. 208.
119 Helin, 2016, s. 209.
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Madrdaika on vaihdellut vuosikymmenten saatossa. Alun perin voimassa olleessa synty-
peralaissa (409/1957) kanneaika oli kolme vuotta, jolloin maaraaika laskettiin hetkesta,
jolloin mies sai tiedon lapsen syntymadsta. Madrdaikaa pidennettiin vuoden 1975 isyys-
laissa viiteen vuoteen lapsen syntymadstd. Madrdajan pidentamistd perusteltiin oi-
keusantropologisilla isyystutkimuksilla, joita oli mahdotonta toteuttaa lapsen ollessa ko-
vin pieni, silla tutkimukset perustuivat ulkonaon vertailuun. Oikeusgeneettisista isyystut-
kimuksista annetun lain (378/2005) tullessa voimaan maaraaikaa lyhennettiin kahteen
vuoteen. Lain taustalla vaikutti ajatus siitd, etta kanne nostettaisiin lapsen ollessa mah-
dollisimman pieni. Tama periaate on vaikuttanut myods ensin isyyslain ja sittemmin van-

hemmuuslain perusteisiin.1?°

Vanhemmuuslakia uudistettaessa keskustelua on herattanyt maaraaikojen muuttaminen.
Muun muassa kansanedustajat laativat aiheesta kansalaisaloitteita. Oikeusministerio
katsoi omassa asiantuntijakuulemisessaan lain uudistamisen yhteydessa, ettei maaraai-
kojen poistaminen ole lapsen edun mukaista. Oikeusministerio katsoi asiassa, etta on
lapsen edun mukaista selvittada hanen alkuperaansa koskeva epdily mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa. Oikeusministerio piti myds tarkeana sitd, etta kantajalla on kannustin

toimia asiassa ripedsti.1?!

4.1.2 Kanteen nostaminen maaraajan jdlkeen

Kanne voidaan nostaa myds tietyin edellytyksin kahden vuoden maardajan jalkeen. Tal-
|6in perusteena taytyy olla laillinen este tai muu erittdin painava syy, jonka mukaan kan-
netta ei ole aikaisemmin nostettu. Talldin myds kanne voidaan tietyin edellytyksin tut-

kia 122

120 Helin, 2016, s. 209.
121 HE 132/2021 vp LaV 19.10.2021, s. 1.
122 Helin, 2016, s. 209-210.
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Korkein oikeus on joutunut ottamaan ratkaisussaan kantaa maaraaikojen ylittymiseen.
Sen ratkaisussa KKO:2020:3 taustatilanne oli sellainen, jossa kantaja oli vuonna 1954 syn-
tynyt avioliiton ulkopuolella ja hanen isdkseen oli merkitty vdestétietojarjestelmaan ai-
din aviomies, joka ei ollut hdanen isdansa eika isyytta ollut vahvistettu. Asianosaisen vaati-
muksesta merkinta poistettiin jarjestelmasta vuonna 2002. Vuonna 2003 asianosainen
oli vaatinut kanteessaan hanen oikean isdnsa isyyden vahvistamista, mutta koska vuoden
1975 isyyslain mukainen maaraaika oli ylittynyt, eivat kardjaoikeus ja hovioikeus ottaneet

asiaa tutkittavaksi.'?3

EIT totesi omassa 29.3.2013 antamassaan ratkaisussa, etta asianosaisen EIS 8 artiklassa
turvattua oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta oli loukattu. EIT korosti
omassa ratkaisussaan sitd, etta tiukka maaraaika ja kansallisten tuomioistuinten mahdol-
lisuus tehda eri intressien valilla punnintaa kyseisten maaraaikojen sisdlla heikentda 8

artiklan keskeista sisaltos. 1?4

KKO oli vuonna 2014 paatokselldaan jattanyt purkuhakemuksen odottamaan isyyslain voi-
maantuloa. Isyyslain muutosten jalkeen KKO antoi 22.12.2015 uuden pdatoksen ja jatti
purkuhakemuksen tutkimatta, silla asianosaisella ei sen mielesta ollut oikeudellista tar-
vetta saada aiempaa isyysratkaisua purettua, vaan asianosainen pystyi laittamaan uuden
isyyskanteen vireille. KO taten vahvisti 15.9.2016 antamallaan paatdksella avioliiton ul-
kopuolisen miehen olevan asianosaisen isa, vaikka isaksi vahvistettu henkil6 oli kuollut

jo vuonna 2008.12°

KKO:n vuoden 2020 kanteessa oli puolestaan kysymys perintdoikeudesta. Asianosainen
vaati isyyden vahvistamisen perusteella itselleen perintéoikeuden nojalla lakiosaa, kun
isyys oli vuonna 2016 KO:n paatoksella vahvistettu. KO oli omassa ratkaisussaan vahvis-

tanut asianosaiselle perintdoikeuden. Isan kuolinpesan osakkaat valittivat kuitenkin

123 KK0:2020:3
124 yaltioneuvoston kanslia, 2013.
125 KK0:2020:3.
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asiasta korkeimpaan oikeuteen. KKO katsoi omassa ratkaisussaan, ettd asianosaisella on
oikeus lakiosaan, koska asianosainen oli ainoastaan sita vaatinut, joten KKO muutti KO:n

ratkaisua taltd osin, mutta piti sen muuten ennallaan.?®

EIT on siis omassa ratkaisussaan painottanut, etta tiukka maardaika on ongelmallinen.
Lakia uudistaessa tahan on jouduttu kiinnittdmaan tarkemmin huomiota. Vanhemmuus-
laissa onkin siten otettu huomioon poikkeus kahden vuoden maardaikaan. Kanne voi-
daan tukita, vaikka se oli pantu vireille vasta, kun maardaika on paattynyt niissa tilan-
teissa, joissa kantajalla on ollut jokin laillinen este tai muu toteen naytetty painava syy,
jonka perusteella kannetta ei ole voitu aikaisemmin nostaa. Laki kuitenkin edellyttaa,
ettd kanne on nostettava vuoden kuluessa tallaisen esteen poistumisesta tai muutoin
tuomioistuimen on jatettdva kanne tutkimatta.'?’” Maaraaikoihin liittyneet muutostar-
peet korostavat, etta tietyissa tilanteissa vanhemmuus tulee selvittda ja siihen perustuva
kanne on voitava nostaa, vaikka maaraaika sindnsa on paattynyt. Henkildiden oikeustur-
van toteutumisen nakdkulmasta muutosta voidaan pitda parannuksena aiempaan silta

osin, etta asiaan liittyvaa kannetta on mahdollista ajaa.

Vanhemmuuslakia uudistettaessa OM lausui lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa,
muun muassa edelld mainittuun EIT:n ratkaisuun liittyen, etta EIT on katsonut perati nel-
jassa ratkaisussa Suomen lainsaadanndn olevan liian kired maaraaikojen osalta. Vuoden
2016 isyyslakia uudistettaessa haluttiin kiinnittda huomiota erityisesti siihen, etta isyy-
den vahvistamista koskeva kanne voidaan tutkia uudelleen riippumatta siitd, etta tuo-

mioistuin on aiemmin jattanyt isyyden vahvistamatta.1®

126 KK0O:2020:3.
127 HE 132/2021 vp, s. 126.
128 HE 132/2021 vp LaV 19.10.2021, s. 2.
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4.1.3 30 paivdan kumoamiskannetta koskeva muutoksenhaku

Mikali isyyden vahvistamisessa ei voida kdyttda isyysolettamaa, voidaan isyys vahvistaa
miehen tunnustamisen perusteella tai tuomioistuimen paatdksella. Aitiyslaki toi muka-
naan mahdollisuuden vahvistaa lapselle myds toinen diti. Ennen lapsen syntymaa tapah-
tuva tunnustaminen on annettava henkilokohtaisesti kunnan neuvolapalveluita tarjoa-

valle taholle synnyttavan didin lasniollessa.l?®

30 pdivan kumoamiskannetta koskeva varoaika poistui vanhemmuuslain uudistamisen
yhteydessa. Lapsen vanhemmuuden ennakollisesti tunnustaneella henkil6lla oli 30 pai-
van peruuttamismahdollisuus vanhemmuuden selvittamisesta huolehtivalla lastenvalvo-
jalle lapsen syntymasta. Kirjallisen ilmoituksen asiasta pystyi tekemaan myos synnytta-
neen lapsen diti tai sellainen henkild, joka katsoi olevansa tunnustajan sijasta lapsen van-
hempi samassa maadrdajassa. Mikali aiemmin tehty tunnustaminen talla tavoin peruutet-
tiin tai kiistettiin, oli se silloin vaikutukseton eli ei enda voimassa. Lastenvalvoja aloitti
tallaisen kirjallisen ilmoituksen jdlkeen selvittdmdan vanhemmuutta uudelleen aivan

kuin vanhemmuutta ei olisi ennakolta tunnustettu.3°

Vanhemmuuslakia saddettdessa laadituista lain esitoista kdy ilmi, etta 30 pdivan varoaika
aiheuttii keskustelua ja sita pidettiin turhana. Ennakollinen tunnustamismahdollisuus on
selvityksen mukaan hyvin yleista ja se on toiminut hyvin. Lapsen edun mukaisena on pi-
detty sitd, etta vanhemmuus voidaan vahvistaa mahdollisimman nopeasti syntymasta,
silld sen voidaan katsoa aiheuttavan tarpeetonta viivastysta niissa tilanteissa, joissa van-

hemmuus on tunnustettu jo ennakolta.3!

129 HE 132/2021 vp, s. 5.
130 HE 132/2021 vp, s. 5.
131 HE 132/2021 vp, s. 6.
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4.1.4 Oikeuskdytannosta ilmenevat perusteet kanteen nostamiselle maardajan paat-

tymisen jalkeen

Suomen oikeuskdytantd tuntee heikosti tilanteita, joissa kanne isyyden kumoamisesta
tai vahvistamisesta voitaisiin tehda maaraajan paattymisen jalkeen. Tama ajatus oli esilla
myds kansanedustajan tekemadssa lakialoitteessa, jolla haluttiin muuttaa aiemmin voi-
massa olleen IsyysL:n 44 §:n mukainen kahden vuoden maardaika. Lakialoitteessa maa-
raaikojen poistamista perusteltiin silla, vaikka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen te-
kema isyystutkimus osoittaisi, ettda mies ole 99,9 % varmuudella lapsen biologinen isa,

kannetta ei tutkita, jos maaraaika on ylittynyt.132

Lakialoitteen perustelu osoittaa, ettei DNA-tutkimukseen perustuvaa tulosta voida kayt-
taa kanteen tutkimisen perusteena, jos maardaika on ehtinyt ylittya. Lakialoitteen perus-
tuu ldhes yksinomaan isan oikeuksien puolustamiseen. Lakialoitteessa puhutaan isdlle
koituvasta elatusvelvollisuudesta taakkana seka perintdoikeudesta, jota ei voi testamen-
tillakaan kiertdaa. Lapsen biologinen isa voi lakialoitteen mukaan paljastua missa vai-
heessa tahansa, joten maaraajoille ei isan oikeuksien vuoksi lakialoitteen mukaan ole

perusteita.l33

Oikeudenkadymiskaaren 12 luvun 28.1 §:n (1.1.1734/4) mukaan laillinen este on sairau-
den tai yleisen liikenteen keskeytymisen vuoksi syntynyt este, jonka vuoksi asianosainen
ei pysty kannetta nostamaan. Muissa tilanteissa tuomioistuin tutkii, voidaanko asianosai-
sen esittama este hyvaksya lailliseksi perusteeksi. Saman lain 2 momentin mukaan myoés
asianosaisen oikeudenkayntimiehelld voi olla laillinen este asiassa, jos han ei ole voinut

saada toista asiamiesta sijaistamaan itsedan riittavan ajoissa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:1984-I1-95 kanne jatettiin tutkimatta, silla kan-

netta ei ollut nostettu viiden vuoden madrdajassa eikd asianosaisena ollut mies ollut

1321 A 13/2020 vp, s. 1.
1331A 13 /2020 vp, s. 1
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esittannyt isyyslaissa tarkoitettua erittdin painavaa syyta. Vaikka lapsi oli syntynyt ennen
vanhan isyyslain 1.10.1976 voimaantuloa ja asianosaisella olisi ollut ennen lain voimaan-
tuloa maaraajasta riippumaton kanneoikeus. KKO katsoi ratkaisussaan, etta asiassa voi-
daan laskea hallitusmuodon (94/1919) 5 §:ssa saddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen no-
jalla aloittaa viiden vuoden maardaika isyyslain voimaantulopdivasta, jolloin kanne olisi
tullut laittaa vireille viimeistdan 30.9.1981.134 Korkeimman oikeuden aikaisempi ratkaisu
KKO:1978-11-148 oli yhdenmukainen ratkaisun kanssa. Kantajalla oli ollut aihetta epailla
isyyttdadn jo lapsen syntyman aikoihin tai pian sen jalkeen, mutta hanen myéhemmin an-
tamansa isyyden poissulkeva isyystutkimuslausunto ei voimassa olleen sadantelyn nojalla

ollut riittdvan painava syy kanteen my6haiselle nostamiselle.!3>

Asianosaisen kuoleman jalkeen vainajan oikeudenomistajien tekemaan kanteeseen kor-
kein oikeus joutui ottamaan kantaa ratkaisussaan KKO:1983-11-63. Aviomies oli teettdanyt
veritutkimuksen ja myéhemmin poissulkevan tutkimustuloksen isyydestd, mutta ei ollut
ryhtynyt heti toimiin isyyden kumoamiseksi. Mies oli kuollessaan menettanyt isyyden
kumoamista koskevan kanneoikeuden, joten hanen oikeudenomistajiensa tekema kanne
hylattiin. 3¢ Vanhemmuuslain 49 §:ssd on saadetty kuolleen asianosaisen kanneoikeuden
lakkaamisesta. Lainkohdan mukaan kannetta vanhemmuuden kumoamiseksi ei voi nos-

taa sellaisen asianosaisen puolesta, joka on jo kuollut.

EIT on omissa ratkaisussaan korostanut maaraaikojen olevan perusteltuja muun muassa
lapsen edun, oikeusvarmuuden ja perhesuhteiden pysyvyyden nakékulmastal®’. EIT:n
ratkaisussa Rasmussen v. Tanska mies oli avioitunut naisen kanssa vuonna 1966, jonka
kanssa han sai kaksi lasta, joista jalkimmaisen isyytta han alkoi epdilla heti lapsen synty-
man jdlkeen vuonna 1971. Mies ei kuitenkaan ryhtynyt heti toimiin, vaan nosti vuonna
1973 kanteen isyyden kumoamiseksi, joka ratkesi miehen padstya sopuun lapsen didin

kanssa asiasta. Kun avioliitto paattyi eroon vuonna 1975 ja diti vaati miesta maksamaan

134 KKO:1984-11-95.

135 KKO:1978-11-148.

136 KKO:1983-11-63.

137 HE 132/2021 vp, s. 11.
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elatusta lapsesta, pyysi mies valitustuomioistuimelle osoittamaallaan hakemuksella lu-
paa saada nostaa kanne isyyden kumoamiseksi. Tanskan tuomioistuin hylkasi vaatimuk-
sen, silld voimassa olleen lainsdaddanndn mukaan kanne isyyden kumoamiseksi tuli nos-
taa 12 kuukauden kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut tietda perusteista, joilla
hanelld on syyta epailld isyytensa todenmukaisuutta sekd enintaan viisi vuotta lapsen
syntymastd. EIT katsoi omassa ratkaisussaan, ettda lapsen edun ja oikeusvarmuuden
vuoksi madrdajat ovat oikeutettuja isyysasioita koskevien kanteiden nostamisessa, joten

se ei muuttanut Tanskan tuomioistuimen lopputulosta.!3®

Toimien vaikuttavuuden nakokulmasta keskeista on siis sen arviointi, ettd asianosainen
ryhtyy tarvittamaan toimiin viivytyksetta ellei asiassa ole painavaa estetta olla toimi-
matta heti. Voidaan siis ajatella, ettd kanteen nostamatta jattaminen yhta kuin olemassa
olevan tilanteen hyvaksyminen, jolloin myéhemmin nostetulla kanteella ei ole saman-
laista painoarvoa. Talléin esimerkiksi lapsen etu hanen tarvitsemansa huolenpidon ja

elatuksen nakékulmasta saa enemman painoarvoa.

Isyyden kumoamiskanne on nostettava niita henkil6ita vastaan, joilla kantajan ohella on
yhtdalta oikeus kanteen nostamiseen. Mikali lapsen tunnustettu vanhempi nostaa kan-
teen, tulee hanen nostaa kanne seka toista tunnustettua vanhempaa etta lasta vastaan.
Mikali lapsen tunnustettu vanhempi on kuollut, on talldin kanne nostettava kuolleen

henkilon oikeudenomistajia vastaan.!3°

Mikali lapsen tunnustettu vanhempi on kanteennostaja, on tarkeaa, etta han toimii ripe-
asti asian selvittamiseksi nostamalla kanteen ellei siihen ole perusteetonta syyta. Tama
kdy ilmi hyvin EIT:n ratkaisusta Kndkal v. Tsekin tasavalta, jossa mies oli tunnustanut isyy-
tensd, vaikka oli tiennyt, ettei ole sen isa. Mies vaati isyyden kumoamista, kun hanen
parisuhteensa lapsen didin kanssa paattyi. EIT jatti hakemuksen tutkimatta myohdssa

saapuneena, silld se katsoi miehen tehneen virheellisen tunnustamisen tietoisena.

138 Rasmusssen v. Tanska. 8777/79 (EIT, 28.11.1984).
139 Helin, 2016, s. 208.
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Taman lisaksi isyyden kumoaminen olisi ollut lapsen edun vastaista, kun han olisi menet-

tanyt toisen elattajistaan.14°

4.2 Kanteennostaja

4.2.1 Lapsi asianosaisena ja kanteennostajana

Lapsi voi nostaa kanteen isyyden kumoamista koskevassa asiassa ilman minkaanlaisia
maaraaikoja#l. Mikali lapsi on alle 15-vuotias, edellyttdd kumoamiskanneoikeuden kayt-
taminen sita, ettd hanelle on maaratty edunvalvoja, joka kayttaa lapsen kanneoikeutta.
Edunvalvojen maaraamiselle pitdaa taman lisdksi olla erittdin painava syy. Alle 15-vuoti-
aan lapsen kuulemisesta tuomioistuimessa. saddetaan lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetussa laissa (361/1983).14? Lain 15 a.1 §:n mukaan lasta voidaan kuulla
henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, mikali lapsen mielipiteen selvittdminen ja toivo-
musten kuuleminen on asian ratkaisemisen nakdkulmasta tarpeen ja mikali lapsi siihen
suostuu tai sitd pyytaa. Alle 12-vuotiasta lasta voidaan kuulla vain, jos hanelle koidu siita

merkittavaa haittaa ja kuuleminen on asian ratkaisemisenn ndakokulmasta valttamatonta.

Se, etta lapsi voi nostaa kanteen ilman maaraaikoja, on hyva. Lapsen tai nuoren roolissa
lapsen voi olla vaikeaa hahmottaa oikeusjdrjestelmaa seka tunnistaa omia oikeuksiaan
seka selvittdd omaa tahdonvaltaisuuttaan oman haavoittuvan asemansa vuoksi. Lapset
eivat valttamatta osaa luottaa siihen, ettad heiddn kanteensa on voidaan ottaa vakavasti

ja arvioida oikeudenmukaisesti.1*3

KKO katsoi ratkaisussaan KKO:2021:41 lapsen kuulemisen tarpeelliseksi, kun asia koski
edunvalvojan maardamista isyyden kumoamiskanteen nostamiseksi, vaikka lapsi oli

vasta 7-vuotias, kun &iti haki hdnelle edunvalvojan maaraamista karajaoikeudessa. KO ja

140 Kndkal v. Tsekin tasavalta. 39277/06. (EIT, 8.1.2007).
141 HE 132/2021 vp, s. 10.
142 HE 132/2021 vp, s. 11.
143 Graziani, 2020, s. 134.
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myShemmin HO eivat maaranneet lapselle edunvalvojaa asian kasittelemiseksi. KKO kui-
tenkin katsoi, etta asiassa on sellainen painava syy, jonka vuoksi tuolloin 10-vuotiaalle
lapselle voidaan edunvalvoja maarata. Lapsen oikeudellinen isa vastusti asiaa, mutta ha-
nen ja lapsen laheissuhde oli hiipunut. Koska lapsella ja hanen tiedossa olevallaan biolo-
gisella oli muodostunut laheinen perhesuhde, on kanneoikeudella mahdollisuus tukea
perhesiteiden kehittymista, isyys voidaan vahvistaa lapsen ja hanen biologisen isdnsa va-
lillg.144

Isyyslakia uudistettaessa otettiin lainsdaddanndssa huomioon 15 vuotta tayttaneen lap-
sen oikeus kdyttaa itse puhevaltaansa isyyden kumoamista ja vahvistamista koskevissa
oikeudenkdynneissa. Han voi myds halutessaan vaatia isyyden selvittdmisen keskeytta-
mistad tai muutosta isyyden selvittamisen keskeyttamiseen. Poikkeuksellista lain uudista-
misen yhteydessa oli se oikeus, joka 15—17-vuotiaalle lapselle annettiin kdyttaa puheval-
taansa. Kyseisen ikdisen lapsen huoltajalla ei nimittdin ole samanlaista oikeutta tehda
paadtoksia isyytta koskevissa asioissa kuin on monissa muissa lasta koskevissa asioissa.
Vaikka 15 vuoden ikdraja on huomioitu jo vuoden 1975 isyyslain esitdissd, on vuonna
2016 astunut isyyslaki talta osin edistyneempi. Aiemman lain perustelut Iahtivat siita,
ettd lapselle on perusteltua antaa puhevaltaa isyyden torjumista koskevissa asioissa
vasta siind vaiheessa, kun lapsi osaa perustella, ettei isyyden vahvistaminen ole hdnen

etunsa mukaista ja kykenee arvioimaan “omaan henkilddnsa3 liittyvia seikkoja”.14°
Ja Ky y ]

EIT on pitanyt tiukkoja maardaikoja ongelmallisina niissa tilanteissa, joissa kantajana on
lapsi. Muutoin EIT on puoltanut maardaikoja perhesuhteiden pysyvyyden varmistami-
sella ja oikeusvarmuudella.}®® EIT korosti ratkaisussaan Gronmark v. Suomi maaraaikojen
kireyden ongelmallisuutta. Kyseisessa tapauksessa asianosaisena ollut lapsi oli ollut vuo-
den 1975 isyyslain nojalla 7-vuotias, kun viiden vuoden maaraaika lahti kulumaan ja 13-

vuotias, kun se paattyi. llman didin lupaa lastenvalvojalla ei ollut oikeutta nostaa

144 KKO:2021:41
145 Hakalehto, 2018, s. 128.
146 Hirvels, 2021, s. 160.
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kannetta. Kun asianosainen oli siind idssa, ettd pystyi kanteen nostamaan, oli maaradaika
jo paattynyt. Nadin ollen EIT katsoi, ettd maardaika oli joustamaton eikd asianosaisella
ollut minkaanlaisia realistisia mahdollisuuksia saada asiaansa sen asettamassa aikaikku-

nassa hoidettua oikeusteitse.'*’

4.2.2 Ulkopuolinen kanteennostaja

Ulkopuolinen kanteennostaja on kyseessa lahinna sellaisissa tilanteissa, joissa oikeana
isand itsedan pitava henkil6 vaatii isyyden kumoamista ja vahvistamista uudelleen. Oi-
keana isdna itseddn pitava henkild voi vaatia isyyden kumoamista vain tietyissa erityisti-
lanteissa.’*® Vanhemmuuslain 48.2 §:n mukaan avioliiton ulkopuolisella henkilll3, joka
katsoo olevansa lapsen vanhempi, on oikeus nostaa kanne didin aviomiehen tai tunnus-
tetamisen perusteella vahvistetun vanhemman vanhemmuuden kumoamiseksi, mikali

kolme sille asettua edellytysta tayttyvat samanaikaisesti.

Ensimmadinen edellytys on, ettd lapsen synnyttanyt diti ja aviomies tai vahvistettu van-
hempi eivat ole asuneet yhdessa lapsen syntyman aikaan. Toinen edellytys puolestaan
on, etta asianosainen eli kanteennostaja on asunut yhdessa lapsen synnyttaneen didin
kanssa lapsen syntyman aikaan ja osallistunut lapsen hoitoon tai muutoin pystytaan
osoittamaan, etta kantajan ja lapsen valille on muodostunut sellainen suhde, joka voi-
daan rinnastaa perhesuhteeksi. Kolmas edellytys kanteen nostamiselle on se, etta tuo-

mioistuin arvioi kanteen nostamisen olevan lapsen edun mukaista.

147 Grénmark v. Suomi. 17038/04 (EIT, 6.7.2010).
148 Helin, 2016, s. 216.
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e Lapsen synnyttanyt diti ja aviomies tai vahvistettu vanhempi ovat
asuneet erilladan lapsen syntyman aikaan.

e Kantaja on asunut yhdessa lapsen synnyttdneen didin kanssa lapsen )

syntyman aikaan ja osallistunut lapsen hoitoon tai jos kantajan ja
lapsen vilille on muutoin muodostunut perheyhteyteen rinnasettava
suhde.

e Tuomioistuin arvioi kanteen nostamisen olevan lapsen edun
mukainen.

Kuvio 4. Perheen ulkopuolisen henkilén kanneoikeuden edellytykset. (Vanhemmuuslaki 48.2 §).

Perheen ulkopuoliselle henkilélle kanneoikeus on ollut mahdollinen vasta vuoden 2016
isyyslain voimaantulosta. Tata ennen avioliiton sisdainen perhe oli suojattu niin, ettei ul-
kopuolisilla ollut mahdollisuutta puuttua isyyteen. Tallaisella ulkopuolisella henkil6lla,
joka katsoi olevansa lapsen oikea isd, oli ennen lakimuutosta ainoastaan mahdollisuus
pyrkia vaikuttamaan siihen, ettd joku, jolla on kanneoikeus, ajaisi asiaa ja han pystyisi

siten tunnustamaan isyytensa, jos aviomiehen isyys kumottaisiin.#°

EIS 8. artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia perhe-elamaan liittyvaa kunnioitusta.
Perheen ulkopuolisen henkilon kanneoikeudella voidaan katsoa olevan sellainen ulottu-
vuus, joka on ristiriidassa sopimuksen artiklan kanssa. Kanneoikeus voisi pahimmillaan
rikkoa perhe-eldmain ja lapsen ja isdn vélille muodostuneen perhesuhteen.'*® Kanneoi-
keuden muuttaminen on aiheuttanut keskustelua lainvalmistelun ollessa kdynnissa. Kan-

sanedustaja Kari Uotilan tekemadssa lakialoitteessa ehdotettiin, ettd silloin voimassa

149 Helin, 2016, s. 216.
%0 Helin, 2011, s. 28.
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olleen vuoden 1975 isyyslakiin tehtdisiin muutos, jonka mukaan kanneoikeus olisi didin,
aviomiehen ja lapsen lisaksi kunnallisella lastenvalvojalla. Lakialoitetta perusteltiin lap-
sen edulla, kun lapselle ei padse muodostumaan perhesuhdetta biologisen isdnsa kanssa.
Lakimuutoksella olisi annettu lastenvalvojan arvioinnille merkittava painoarvoa, halu-
aako han ldhted selvittamaan lapsen isyyttd. Isyyden selvittamista pidettiin lakialoit-

teessa ”lahes poikkeuksetta lapsen edun mukaisena”.>?

Isyyslakia uudistettaessa on kuitenkin kiinnitetty huomioita siihen, etta lastenvalvojalle
annettava painoarvo isyyden selvittamisen pohtimiseen olisi kuitenkin erittdin vaikeaa.
On nimittdin haastavaa ennakolta varmistua, onko isyyden selvittaminen todellisuudessa
lapsen edun mukaista. Varsinkin, jos avioliiton ulkopuolisella henkil6lla ei ole perhe-ela-
maa lapsen kanssa, on perusteluiden I6ytaminen isyyden selvittamiselle kyseenalaista.
Toisaalta, jos didin ja aviomiehen perhe-elama on rikkoutunut tai sitd ei muutoin ole, ei
EIS:n 8. artiklan perhe-elamdn suoja ole ristiriidassa ulkopuolisen kanneoikeuden

kanssa.1>?

EIT ei ole kuitenkaan omassa oikeuskdytanndssdaan antanut suoraviivaista ndkemysta sii-
hen, onko isyysolettaman rikkominen tdysin perusteltua avioliiton ulkopuolelta. Mikali
isyysolettama ei toteuta sille tarkoitettua asetelmaa perhe-elaman suojasta, oikean isan
vahvistaminen voisi olla siten perusteltua.’®3 EIT:n ratkaisussa Kroon v. Alankomaat oli
kysymys siitd, onko EIS:n 8 artiklan perhe-elaman suojaa rikottu, kun biologinen isa ei
voinut voimassa olleen sadntelyn mukaan tunnustaa isyyttaan, vaikka lapsen synnytta-
neen didin aviomies ei osallistunut lapsen elamaan. Tapauksessa huomionarvoista on se,
ettd perhe-eldman suojan nakdkulmasta biologinen ja sosiaallinen todellisuus oli avio-
miehen oikeudellista asemaa tarkedampi, silla olemassaolevasta tilanteessa ei perheessa

hyotynyt kukaan.1

1511 A 51/2009 vp, s. 1-2.

152 Helin, 2011, s. 28-29.

153 Helin, 2011, s. 29.

154 Kroon v. Alankomaat. 18535/91. (EIT, 27.10.1994).
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4.2.3 Passiivinen isa

Vanhemmuuslain sdadnndsten nojalla pyritaan siihen, etta isyys ensisijaisesti vahvistettai-
siin lapsen ollessa pieni. Lapsella on kuitenkin kanneoikeus, jota ei ole ajallisesti rajoi-
tettu. Tama tarkoittaa sita, etta kanne kardjaoikeuteen voidaan lapsen aloitteesta nostaa
vield vuosikymmentenkin kuluttua isaa tai taman oikeudenomistajia vastaan, jos isa on
ehtinyt kuolla.'> Mikili isyyden osoittava ndytt6 on vakuuttava ja kuolleen miehen kaikki
oikeudenomistajat suostuvat isyyden vahvistamiseen, voidaan se lain nojalla vahvistaa

ilman oikeudenkayntia DVV:n paatoksellat®®.

Mikali lapsi kuolee kanteen ollessa vireilld, hanen oikeudenomistajillaan ei ole oikeutta
jatkaa kannetta, jolloin se jatetdan tutkimatta. Vastaavasti lapsen oikeudenomistajilla ei
ole hdanen kuolemansa jalkeen oikeutta nostaa kannetta. Keskeinen peruste tille on se,
ettei tama ole enda lapsen edun mukaista, vaan se voisi tietyissa tilanteissa palvella vain
muiden intresseja esimerkiksi perinnén suhteen®>’. Tapauksessa Menéndez Garcia v. Es-
panja EIT katsoi valituksen ilmeisen perusteettomaksi, kun Espanjan tuomioistuimet jat-
tivat tutkimatta tapauksen, jossa henkil6 vaati edesmenneen miehen isyyden vahvista-

mista, vaikka tdma3 ei elinaikanaan ollut aloitteellinen asian suhteen'>8.1>°

Toisaalta isyyden kumoamista koskevissa tilanteissa lapsen kanneoikeutta koskevat eri-
tyispiirteet nousevat esille. Alle 15-vuotias lapsi ei voi itse kdyttdaa puhevaltaansa eika
nain voi tehda mydskdaan hanen huoltajansa, koska han on useimmista tilanteissa hol-
houstoimesta annetun lain (1.4.1999/442) 32 §:n 2 momentin mukaan esteellinen olles-
saan vastapuolensa asiassa. Mydskaan lastenvalvoja ei isyyden vahvistamisasioiden ka-
sittelyn vuoksi voi liioin kdyttda lapsen puhevaltaa, puhumattakaan edunvalvojasta,

koska isyyden kumoamisasia on korostetusti henkilokohtainen, jolloin HolhTL 29 §:n 3

155 Helin, 2016, s. 153, 213.

156 HE 91/2014 vp, s. 47.

157 HE 91/2014 vp, s. 47.

158 Menéndez v. Garcia 21046/07 (EIT, 5.5.2009).
159 Helin, 2016, s. 154-155.
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momentin mukaan hanelle ei sellaista voida antaa. Ratkaisussa KKO 2002:13, 6-vuoti-
aalle lapselle ei mydnnetty edunvalvojaa vastoin kardjdoikeuden ja hovioikeuden aiem-

pia ratkaisuja asiassa, silld sen katsottiin voivan olla lapsen edun vastaista'®?,16?

Mikali isd on selvittamisvaiheessa haluton osallistumaan oikeusgeneettiseen isyystutki-
mukseen, voidaan pakkokeinoja kayttaa vasta silloin, kun isyyden vahvistamisasia on vi-
reilld tuomioistuimessal®2. Tuomioistuin voi nimittdin maarata hankittavaksi kaikki sellai-
nen selvitys, jonka se katsoo tarpeelliseksi saada tietoonsa asian ratkaisun nakokul-
mastal®3, EIT:n ratkaisukdytantd osoittaa, ettei kolmansia osapuolia voida pakottaa DNA-
testiin, ellei siihen liity jotakin painavaa syyta. Olennaista tdllaisessa tilanteessa on pun-
taroida kantajan oikeutta suhteessa isan intresseihin. EIT on katsonut, etta henkil6lla 1ah-
tokohtaisesti on intressi saada tieto vanhempana henkil6llisyydestad, joten jos katsotaan,

ettd DNA-testin ottaminen asiassa on ratkaisevaa, voidaan isd pakottaa testiin.64

160 KKO 2002:13.

161 Helin, 2016, s. 213-214.

162 HE 91/2014 vp, s. 6.

163 Salminen, 2006, s. 88.

164 Hakalehto & Toivonen, 2021, s. 159.
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5 Saantelyn kehittaminen tulevaisuudessa

5.1 Nykytilanne

Lainsdaadannon uudistamista on pidetty lahtokohtaisesti tarpeellisena. Tama kay erityi-
sesti ilmi valiokunnan asiantuntijakuulemisista, joiden lausunnoissa toistuu lainsadaan-
ndn uudistamistarpeet. Lakien yhdistamista pidettiin tarkeana saantelyn yhdenmukais-
tamisen nakdkulmasta. Lakimuutokset eivat kuitenkaan silti vastanneet kaikkiin kysy-

myksiin.

Tama kdy ilmi esimerkiksi Vaestéliiton jattamasta asiantuntijalausunnosta vanhemmuus-
lain valiokuntakuulemiseen liittyen. Lausunnossa korostetaan uuden lain olevan paran-
nus nykytilanteeseen, mutta se ei edelleenkdan ratkaise vanhemmalle merkityksellisia
vanhemmuuskysymyksia esimerkiksi sateenkaariperheiden kohdalla. Lapsen oikeuksien
toteutumiseen ja lapsen etuun talla voi olla negatiivisia vaikutuksia, kun lainsdadantoé on

jattanyt ratkaisematta tilanteita koskevan saantelyn.%°

Lainsdadannon uudistamisen taustalla vaikuttaa tarve tunnistaa uudenlaisia ilmioita,
jotka vaativat osittain uudenlaista sadntelya tuekseen. Sadntelyn pdivittaminen ei ole
helppoa, silla perheoikeudellisiin kysymyksiin liittyy moninaisia sdikeitd, joita on ollut pe-

rinteisessa mielipideymparistossa haastavaa mieltda olemassa oleviksi.

Isyytta ja ditiytta koskeva aineellinen sdadantely on ollut eri maissa pitkdaan hyvin yhtenaista,
silld niiden maardytyminen oli pitkaan oikeudellisesti varsin yksinkertaista. Kun eri mai-
den aineellinen sadntely vastaa sisall6ltadan toisiaan, kaventuu sovellettavan lain merki-
tys. Taman vuoksi esimerkiksi Suomessa sadntely perheoikeudellisiin kysymyksiin oli va-
haistd, ja siksi osin puutteellista. Talloin kansainvalisen oikeuden merkitys saa yha suu-

remman painoarvon.16®

165 yiestoliiton asiantuntijalausunto, s. 3.
166 Helin, 2020, s. 400.
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Vastaavasti my0s lapsen oikeusasemaa koskeva saantely on tuoretta historiallisessa kon-
tekstissa. Lapsen oikeuksien tunnustaminen edellytti perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misesta virinnytta keskustelua, joka myéhemmin johti esimerkiksi LOS:n voimaantuloon

vuonna 1990. Lapsioikeus on saanut oman viitekehyksensa perheoikeuden rinnalla.t®’

Isyyden kumoamista ja vahvistamista koskeviin maaraaikoihin tehdyt muutokset niiden
joustavuuden lisaamiseksi on saanut kannatusta eri asiantuntijoilta matkan varrella. EIT
on aikaisemmin korostanut liian tiukkojen madraaikojen olevan ongelmisia, ja Suomea-
kin koskevissa ratkaisuissa on painotettu madraaikojen soveltamisen mahdotto-
muutta'®®. On niin, etta lakiin kirjatut oikeussuojakeinot tulee olla kirjoitetun lain sdan-

nésten nojalla sovellettavissa, jottei kenenkddn oikeusturva tule loukatuksi®.

Toisaalta madraajat ovat perusteellisia niissa tilanteissa, kun niilla turvataan lapsen etua
ja oikeusvarmuutta. Lapsen edun toteutumisen nakdkulmasta on esimerkiksi haitallista,
joissa isyys halutaan kiistaa ja lapselta vieda nain toinen hanta elattdva vanhempil’®. On
myds huomattava, ettd kanneoikeutta koskevien maardaikojen poistaminen lisdisi es-
pavarmuutta perhesuhteiden pysyvyyden kannalta, joka heijastuisi negatiivisella tavalla

lapsen etuun'’®,

5.2 Saantelyssa ilmenevia kehittamistarpeita tulevaisuudessa

Kuten Vaestoliiton antamassa asiantuntijalausunnossa todettiin, on uudistettu vanhem-
muuslaki hyva edistysaskel, mutta tyota on edelleen perheoikeudellisten kysymysten pa-
rissa tehtavana. Lainsadadannon kehittamisessa tulee jatkossa huomioida vanhemmuu-
teen liittyvat uudenlaiset ilmiot, jotka tuovat mukanaan myds haasteita. Perinteinen per-

hekasitys muuttuu, kun vanhemmuuden maarittelyyn tulee uusia savyja. On tarkeaa,

167 Toivonen, 2022, luku 1.
188 viljanen, J., 2021, s. 2.
189 viljanen, J., 2021, s. 3.
170 yijljanen, J., 2021, s. 3.
71 yiljanen, V., 2021, s. 3.
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ettd lapsen oikeuksien huomioiminen on myds ndiden ilmididen ja niihin liittyvien haas-
teiden tunnistamisen keskitssa. Kysymys isyyden vahvistamisesta on saanut rinnalleen
laajemmin vanhemmuuden vahvistamiseen liittyvat kysymykset yhteiskunnallisen muu-

toksen seurauksena, mika on heijastunut myds lainsaadantémuutoksiin.

Tulevaisuudessa suhtautuminen sijaissynnytyksiin on oletettavasti tapetilla myds Suo-
messa. Sijaissynnytykset olivat aikaisemmin mahdollisia Suomessa, mutta ristiriitaisen
saantelyn vuoksi niista luovuttiin ja talla hetkelld se ei ole Suomen lainsaadannén mu-
kaan mahdollista. Sijaissynnytyksissa ratkaistaviksi tulevat kdaytannollisten seikkojen li-
saksi ihmisarvoa ja etiikkaa koskevat kysymykset. Joissakin maissa sijaissynnyttaminen
edelleen sallitaan myods kaupallisessa tarkoituksessa. Tama on johtanut siihen, ettd on
syntynyt niin sanottua lisdantymisturismia, jonka seurauksena vauraista maista hakeu-

tuu ihmisia sijaissynnytyksen salliviin maihin, jotta voivat toteuttaa jarjestelyyn.!’?

Kun lapsi syntyy sijaissynnytysjarjestelyn avulla, haluavat jarjestelyyn osallistuneet van-
hemmat saada vanhemmuutensa tunnustetuiksi asuinpaikkavaltiossaan, jotta voivat pa-
lata syntyneen lapsen kanssa sinne. Ongelmaksi muodostuu se, jos asuinpaikkavaltio ei
hyvaksykdan sijaissynnytysten avulla vahvistettavaa vanhemmuutta. Talléin lapselinen
tuominen ei myodskadan sellaiseen maahan tavallisesti onnistu. Haaste on erityinen lapsen

oikeuksien toteutumisen nikdkulmasta, silld hanen etuaan ei saisi jattdad huomiotta.l’3

Sijaissynnytykset liittyvat laajempaan kontekstiin vanhemmuuden vahvistamista koske-
viin kdytannon tilanteisiin, joissa haasteisiin vaikuttavia tekijoita on vaikea tunnistaa nii-
den abstraktiuden vuoksi. Tuomioistuinkasittelyssa edellytetdaan talléin mahdollisimman
joustavaa punnintaa, kun kyse on isyyden tunnustamiseen ja vahvistamiseen liittyvista

tekijoista. EIT on aikaisemmin korostanut eri intressi punnitsemista siten, etta niiden

172 Helin, 2020, s. 401-402.
173 Helin, 2020, s. 402.
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valilla olisi saavutetattavissa tasapaino.l’* Tilanteissa voi olla my6s erityisiolosuhteita,

jotka tuomioistuimen on erikseen ratkaistava kasiteltdvan asian nakokulmasta.l’®

Yksi keskeinen nakékulma vanhemmuuden vahvistamista koskevaan keskusteluun liittyy
avioliiton ulkopuolisen isan mahdollisuudesta saattaa lapsen huoltajuutta koskeva asia
kansallisen tuomioistuimen kasittelyyn. Biologisen isan eli avioliiton ulkopuolisen henki-
|6n oikeuksiin ei valitettavasti ole olemassa eurooppalaista konsensusta. Nain ollen EIT:n
korostama laaja harkintamarginaali painottaa sitd, ettd myds perheen ulkopuolisella
henkildlla tulisi olla mahdollisuus EIS:n nojalla rajaton mahdollisuus saada nostaa kanne

vanhemmuusasioissa. Lapsella tulee olla oikeus tietdd my6s todellinen isansa.1’®

Toisaalta asiaan liittyvilla maaraajoilla ja niita koskeviin joustoihin on pyritty 16ytdamaan
tasapaino, silla oikeusvarmuuden edistaminen ja biologinen totuus voivat olla keskendan
ristiriidassa. Epatietoisuus asioiden oikeasta laidasta on omiaan heikentamaan perheen
sisdisid suhteita ja siitda syntyva paine voi luoda karsimysta lapselle, kun hdnen vanhem-

muutensa on ikdan kuin avoinna.l”’

Tulevaisuudessa lainsdddannon toteutumisen nakokulmasta on kiinnostavaa nahda,
onko lainsdadantoon tehtyjen aikamaareiden joustavuuden osalta millaisia vaikutuksia
oikeuskadytantdon. Jos isyytta on syyta epadilla myéhemmin, voidaan kanne nostaa viipy-
mattd, kuitenkin vuoden kuluessa asian ilmenemisesta. Viipymatta on kasitteena itses-
saan valja, joten vuoden aikaikkunalla on selvasti tavoite parantaa oikeusvarmuutta tal-
laisissa tilanteissa, joissa on mahdollisuus epdvarmuuden syntymiseen perhesuh-

teissa.l’®

174 viljanen, J., 2021, s. 2.
175 viljanen, J., 2021, s. 4.
176 viljanen, J., 2021. 4-5.
177 Helin, 2021, s. 8.
178 Helin, 2021, s. 8.
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Vanhemmuuden vahvistaminen on hyvin monisyinen kokonaisuus. Kysymys ei ole aino-
astaan lapsen oikeudesta saada vanhempiansa koskeva paatds, vaan myds muilla osa-
puolilla on oltava prosessuaalinen oikeus saada asiansa vireille tuomioistuimissa tai vi-
ranomaisissa. EIT on korostanut, etta tarvitaan punnintaa, kun pohditaan lapsen ja van-

hemman vdlisen suhteen vahvistamista tai kyseenalaistamista.

Vaikka lapsen oikeudellinen vanhempi olisi eri kuin hdanen biologinen vanhempansa, ei
se itsessaan ole EIS:n 8. artiklan perhe-eldaman suojan vastaista. On tarkeaa voida arvi-
oida kokonaisuutta, joka heijastelee lapsen perhe-elamaa tosiasiallisen perheen kautta.
Asian punnitseminen edellyttda lapsen edun huomioimista erityisesti lapsen ja hdnen
perheensd suojaamisesta, mika tarkoittaa silloin my6s hanen laillisen isdnsd huomioi-
mista osana perhetta. Isyyden voidaan katsoa talléin olevan huomattavasti laajempi ko-
konaisuus kuin vain biologinen isyys. Isyys kdsitteenad ja sen ymmartaminen laajemmassa

kokonaisuudessa vaatii edelleen punnintaa.l’®

Lapsioikeuden merkitys on my0ds jatkossa kyettdva ottamaan huomioon, kun lainsdadan-
toon tehdaan korjauksia. Haastavan asiasta tekee sen, etta tutkimusten mukaan lapsen
edun kdsite on sisdllytetty usein lakiehdotuksiin ja esityksiin, mutta sen maarittelya tai
sisaltda ei kuitenkaan avata riittavalla laajuudella. Jotta lapsen oikeuksia voidaan edistaa,
on tarpeen huolehtia siita, ettd lapsen edun kasitetta selitetddn ja avataan paremmin

lainsdddant®a uudistettaessa.80

Lapsen oikeus tuntea oma alkuperansa ymmarretaan usein niin, etta lapsella tulee olla
oikeus tuntea hanen todelliset, biologiset vanhempansa, vaikka hdanen oikeudelliset van-
hempansa olisivat eri henkil6ita kuin biologiset. Silloin unohdetaan mahdollisuus ky-
seenalaistaa oikeudellisesti vahvistettu suhde vanhempaansa. Oikeusjarjestelman tulee

siis kyeta tunnistamaan erilaisia tilanteita vanhemmuuden kumoamista ja vahvistamista

179 viljanen, J., 2021, s. 7-8.
180 Hakalehto, 2021, s. 2.
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koskevissa tilanteissa. Tall6in vanhemmuuteen liittyvien suhteiden purkaminen ja vah-

vistaminen tulee olla oikeudellisesti riittdvan helppoa, jotta lapsen etua ei loukata.®!

Lapsen edun huomioiminen edellyttaa jatkossakin lapsen oman ndakemyksen huomioi-
mista, jos se on vain mahdollista. Tilanteissa, joissa lapsi on vauva tai taaperoikdinen, se
ei luonnollisestikaan ole mahdollista. Kaikissa muissa tilanteissa, joissa lapsi kykenee
muodostamaan ndakemyksen asiasta, ei lapsen idlla tai kehitystasolla ole LOS 12. artiklan

mukaan merkityst3.182

Olennaista onkin se, miten lapsen nakemys otetaan huomioon hanta koskevassa paat-
toksenteossa. Lapsen ikd on sidoksissa siihen, millainen painoarvo hdanen mielipiteilleen
tai toiveilleen kasiteltavan asian kannalta on annettava. Asian tarkeys on myos keskeinen
elementti lapsen ndakemyksen painoarvoa punnittaessa. Kun asia on lapsen nakdkul-
masta tarked, on lapsen ndakemys kyettava selvittamaan ja huolehdittava siita, etta se
tulee huomioiduksi asian ratkaisemisessa.'® Oletusarvoista tulee olla sen, etta lapsi ky-
kenee ilmaisemaan nakemyksidan, jolloin ne on otettava huomioon lasta koskevissa asi-
oissa. Lapsen mahdollisuutta vaikuttaa oman etunsa maarittelyyn loukataan silloin, kun

hdnen nakemyksidén ei selvitets tai oteta huomioon riittavall3 tavalla.®*

Tulevaisuuden kehittamiskohteiden nakdkulmasta haasteen muodostaa yhteiskunnalli-
nen muutos, joka tarvitsee ympdrilleen lainsadadant6a vastaamaan muuttuviin tarpeisiin
vanhemmuuden vahvistamista koskevissa kysymyksia. Sijaissynnytykset ja apilaperheet
ovat vain nakyvin osa niitd kehityssuuntia, joita nykyisellddan voidaan tunnistaa. Myos
transsukupuolisten vanhemmuutta koskeva kysymyksenasettelu on ajankohtaista talla

hetkella ja keskustelu asian ymparilla jatkuu varmasti myos tulevaisuudessa.

181 Hakalehto, 2021, s. 3.

182 Hakalehto, 2021, s. 4-5.

183 Hakalehto, 2021, s. 5.

184 pekkarinen & Helander, 2021, s. 3.
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Tallaisissa kysymyksissa, joissa ensisijaisesti on kyse vanhemmuuteen liittyvistda haas-
teista ja vanhempien oikeuksista esimerkiksi perustaa perhe tai toimia vanhempana, voi
lapsen etu jaada sivuosaan. Sen vuoksi on tarkeda jatkossa kiinnittaa erityista huomiota
lainsadadanndn vaikutusarviointiin erityisesti lasten osalta seka huolehtia siita, ettei lap-
sen etu jaa vain sananhelindksi lakiesityksissa, jotka toimivat saddettavan lain pohjana.
Asiantuntijoiden esittdmissa lausunnoissaan valiokunnille korostuu yhteinen huoli siit3,
ettd on vaarana, ettd lapsen etu jaa nimenomaan sen puutteellisen kasittelyn vuoksi mui-
den asianhaarojen jalkoihin. Ei riita, etta asiat vain mainitaan esimerkiksi osana lainsaa-
danndn perusteluja. Vahintaan yhta tarkeda, ellei jopa tarkedmpada on pohtia ddneen

merkitystd, joka asian kasittelylla on lapsen etuun.
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6 Lopuksi

Vanhemmuuden vahvistamista koskeva lainsaadanté on ollut uudistamisen kohteena vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Kysymys erityisesti isyyden vahvistamiseen liittyvasta
problematiikasta sijoittuu laajempaan kontekstiin vanhemmuuden vahvistamista koske-
vasta kokonaisuudesta. Uudistamisprosessissa keskeista on ollut yhteiskunnallinen muu-
tos ja tarve arvioida uudelleen voimassa olevaa saantelya uudenlaisten ilmididen yleis-
tyessda. Myos kansalaisaloitteen saataminen on tuonut mukanaan useampia lakihank-
keita, joiden lahtokohtana on ollut perheoikeuteen liittyvien kysymysten kasittely. Julki-

nen keskustelu ndiden aiheiden ymparilla on varmasti osaltansa vauhdittanut muutosta.

Olennaista perheoikeudellisten kysymysten darella on lapsen etu ja lapsen oikeuksien
toteutuminen. On ensiarvioisen tarkeda huolehtia siitd, ettd heikoimmassa asemassa
olevien perusoikeudet otetaan huomioiduksi, kun lainsdadantéon tehdaan uudistuksia,
joilla on valitdn yhteys lapsiin. Vanhemmuuden vahvistamista koskevissa kysymyksissa
on kyse toisaalta lapsen oikeudesta tuntea oman vanhempansa, mutta toisaalta myds
oikeus nauttia sellaista hoivaa ja turvaa, jotta han voi kehittyd omana yksilénaan ainut-

laatuisessa elamanvaiheessaan.

On huomattava, etta lainsdadannén kehittaminen tuskin jaa nyt uudistuneeseen van-
hemmuslainsdaadantoon Suomessakaan. Keskustelu perheistd, muutoksista ja esiin nou-
sevista tarpeista on edelleen ajankohtainen. Nykyhetkeda edeltaneet kddanteet ovat olleet
vaihe pidemmadssa jatkumossa, jossa muutokset ovat olleet jatkuvia ja vaatineet lainsaa-
tdjan ja paattdjien reagoimista tilanteeseen, jossa puutteellista sdantelya on ollut tar-

vetta paikata sadntelyll3, joka turvaa lapsen edun toteutumisen hanta koskevissa asioissa.

Keskustelun kannalta jatkossa olennaista on esimerkiksi transsukupuolisten henkildiden
vanhemmuuteen ja vanhempien lukumaaraan liittyvat kysymykset. Vanhemmuuden
vahvistamista koskevien periaatteiden tulee jatkossa yha paremmin soveltua naihin ti-
lanteisiin, joissa on kyse lapsen oikeudesta vanhempiinsa. Se, etta lapsella on kaksi oi-

keudellista vanhempaa, ei tietenkdan tarkoita sitd, ettd hanellda olisi vain kaksi
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vanhempaa. Julkinen keskustelu tulee varmasti ohjaamaan tatdkin kehitysta uudenlai-
seen suuntaan, kun nahdaan, millaisia vaikutuksia nykyisen lainsaadannén toteutumi-

nen ja toimeenpano merkitsee jatkossa.

Maadrdaikojen merkityksesta kaytiin vilkastakin keskustelua lainsaadannon uudistamisen
yhteydessa. Nahtavaksi jaa, miten myohempi laintulkinta osoittaa muutosten paranta-
neen oikeusturvaa. Erityisen mielenkiintoista on, arvioidaanko silla olevan millaisia vai-
kutuksia perheisiin ja siten eritoten lapsiin. Keskustelu varmasti jatkuu ja tulokset na-
emme myS6hemmin. Siita huolimatta tarvitaan edelleen tehda t6ita sen eteen, jotta lap-
sen etu toteutuu yha paremmin tulevaisuuden muuttuvassa ymparistdssa uudenlaisten

kysymysten ja haasteiden edessa.
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