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THVISTELMA

Urheilu on ollut pitkdan erittdin yhteiskunnallisesti merkittdvad, ammattimaista ja
kaupallista toimintaa. Urheilu ja oikeus ovat joutuneet térmayskurssille urheilun
ammattimaistumisen ja kaupallistumisen vuoksi. Etenkin joukkueurheilun suosituimmissa
lajeissa on néhtavissa eri oikeudenalojen, kuten tyo- ja sosiaalioikeuden vaikutuksia.
Urheiluoikeudellinen peruskysymys on, miksi ja miten lainsaddantd on yh& enemman
tekemisissa urheilun kanssa.

Joukkueurheilusta on Suomessa tullut monelle urheilijalle pé&aasiallinen ty6, jolla he
tienaavat elantonsa. Tapaturmaturva on jarjestetty Suomessa tyOkseen urheileville
urheilijoille muista tyodntekijoista eriavalla omalla jarjestelméalld. Lainsaadanndllisesti on
lahdetty siitd, ettd urheilutoiminnassa on sellaisia perustavaa laatua olevia erityispiirteit,
joiden vuoksi erillisjarjestelma urheilijoiden tapaturmaturvasta on perusteltu ratkaisu.
Tutkimuksen aiheena on urheilijoiden erityinen tapaturmaturvajérjestelmd, jolla turvataan
ammattilaisurheilijoiden toimeentulo tydssd sattuvien tapaturmien varalta. Urheilijoiden
kohdalla tyotapaturmilla tarkoitetaan pééasiassa esimerkiksi otteluissa, kilpailuissa tai
harjoituksissa tapahtuvia dkillisida loukkaantumisia, joiden seurauksena urheilija tulee
tyokyvyttomaksi. Suomessa eniten ammattimaistunut ja kaupallistunut urheilulaji on
jadkiekko, joten tutkin urheilijan tapaturvaturvaa jaakiekkoilijan nékdkulmasta.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, ettd onko urheilijan tapaturmaturvajarjestelman
tarjoaman ansioturvan taso riittdva jaakiekkoilijalle. Vertaan tutkimuksessa jaakiekkoilijan
ansioturvaa tyontekijan vastaavaan, ja selvitdn, millaisen ansioturvan lainséatdja on
pyrkinyt erityislainsaadanndélla urheilijoille takaamaan.

Jadkiekkoilijat ovat talla hetkella monessa tilanteessa erityislain nojalla huonommassa
asemassa muihin tyontekijoihin verrattuna tapaturmaturva-asioissa. Tassé tutkielmassa
tehdyn selvityksen perusteella jadkiekkoilijan  ansioturva toteutuu erillisessa
tapaturmaturvajérjestelméssa vain kohtuullisesti. Erillislainsd&ddédnndn vuoksi urheilijat
saavuttavat tapaturman sattuessa oikeuden oman ansiotasonsa pysymiseen heikommin kuin
muut tyontekijat. Urheilijat saavat vain sen turvan, jonka lainsdatdja on omilla
perusteluillaan heille halunnut antaa.

AVAINSANAT: Tapaturmaturva, ansioturva, tyokyvyttémyys, urheilun erityispiirteet,
jaakiekko






LYHENNELUETTELO

HE Hallituksen esitys

KKO Korkein oikeus

TTAmML Tyo6tapaturma- ja ammattitautilaki (24.4.2015/459)

UTL Laki urheilijan tapaturma- ja eléketurvasta (24.5.2009/276)






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohde ja -ongelma

Urheilusta tulee jatkuvasti yhd enemman ammattimaista ja kaupallista tdmén paivan
yhteiskunnassa. Esimerkiksi urheilutapahtumien seuranta on mahdollista nykyéaéan eri
medioissa siten, ettd kaikki voivat oman mieltymyksensd mukaan seurata mieleisidan
urheilutapahtumia. Ammattilaisurheilun piirissé tyoskentelee paljon ihmisisg, ja urheilijat
pyrkivat nousemaan lajiensa huipulle ammattilaisiksi, jotta he voisivat elattda itsensé
urheilemalla. Urheilu on kulkenut jo pitkaan kohti tata erittdin ammattimaista ja kaupallista
toimintasuuntaa. Urheilusta on tullut yha suuremmalle ihmisjoukolle pé&&asiallisen
toimeentulon turvaavaa tyotd, ja monet urheilutoimijat, kuten seurat ja liigat toimivat

osakeyhtidina tavoitellen taloudellista voittoa.

Oikeudellisesta ndkdkulmasta katsottuna urheilumarkkinoista on tullut merkittavéat. Urheilu
voidaan myo6s ndhda yhtend tyontoimialana muiden joukossa, koska urheilijat ansaitsevat
elantonsa yh& useammin pelkalla urheilemisella. Tdma kehitys on johtanut siihen, ett4
urheilutoiminnassa on jouduttu vahitellen huomioimaan ammattiurheilun toimialaan
vaikuttavaa lainsdddantdd. Perinteisesti urheilutoiminnassa on haluttu operoida urheilun
omien ja itsendisten saantjen sekd normien alaisuudessa. Niin tydoikeuden Kkuin
muidenkin oikeudenalojen vaikuttamista urheilutoimintaan on pyritty etenkin urheiluvéen
puolelta aiemmin torjumaan, mutta nykyisin tdma ei ole en&d& mahdollista. Urheilu ja oikeus
ovat siis joutuneet tietynlaiselle torméayskurssille urheilun ammattimaistumisen ja
kaupallistumisen vuoksi. Urheilu on toimialana erityinen verrattuna muihin perinteisiin
toimialoihin, joten tietyissa tilanteissa on lainsdddannon soveltamisessa urheiluun jouduttu
tekemaan poikkeusratkaisuja. Yksi tallainen erityistilanne on urheilijoille saadetty, muista

tyontekijoista erillinen, tapaturma- ja elaketurvalaki.

Joukkueurheilun suosituimmat lajit, kuten jaakiekko, jalkapallo ja koripallo ovat olleet

urheilun ammattimaistumisen ja kaupallistumisen suunnannadyttajia. Jéékiekko on
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Suomessa pisimmalle ammattilaistunut laji, jossa korkeimmalla sarjatasolla seké liiga etta
seurat toimivat osakeyhtiopohjalta. Jaakiekkoilijat ovat myds suurin urheilijoiden joukko
Suomessa, joka elattdad itsensa urheilemalla. Ammattilaisiin jaakiekkoilijoihin vaikuttaa
ty6oikeudelliset sadnnokset, kuten keihin tahansa muihin tyontekijoihin. Téassa tutkielmassa
olen jaé&kiekon korkean ammattilaisuuden tason vuoksi l&htenyt tutkimaan urheilijoiden
tapaturmaturvajérjestelméa jaakiekkoilijan ndkokulmasta.

Tutkimusaiheena tutkielmassani on siis urheilijoiden tapaturmaturvajérjestelmé, joka suojaa
ammattilaisurheilijoita tydssd sattuvilta tapaturmilta ja joka turvaa urheilijan ansiotasoa
tyokyvyttomyyden varalta. Ammattilaisurheilijoiden  kohdalla  puhutaan  tall6in
loukkaantumisista, jotka voivat sattua esimerkiksi otteluissa tai harjoituksissa. Urheilijoille
on séddetty oma lakinsa tyossa sattuvista tapaturmista, joka on erilainen verrattuna muiden
tyétoimialojen yhteiseen tyotapaturma- ja ammattitautilakiin. Laki urheilijan tapaturma- ja
elaketurvasta sdatelee urheilijan etuudet ja korvaukset, jos urheiluty6ssa sattuu tapaturma,
joka estéé urheilijaa hankkimasta elantonsa urheilemalla tai muulla ty6ll&.

Aiheen tutkiminen on ajankohtaista, koska kyseinen urheilijoita koskeva lainsaadantd on
varsin uutta. Urheilijoiden erillinen tapaturmaturvajarjestelma luotiin  1990-luvun
puolivélissa, kun huippu-urheilu alkoi muuttua hyvin ammattimaiseksi. Urheilijoille luotiin
erillinen jarjestelm& tapaturmien varalle p&&osin siitd syystd, ettd peldttiin korkeita
kustannuksia, joita voisi syntyd, jos urheilijat vakuutettaisiin muiden tyontekijoiden kanssa
yhtenevasti. Tapaturmariski on urheilussa huomattavasti korkeampi kuin yleisemmilla
tyontoimialoilla, joten vakuutusmaksujen on oltava urheilijoille korkeammat, jotta
tapaturmariski on mahdollista kattaa. Urheilijoiden tapaturmalakia on muutettu monesti sen
saatamisen jalkeen, koska se ei ole tayttanyt tarpeeksi hyvin tehtdvaénsa. Tastéd aiheesta on
Kirjoitettu vield melko vahén tieteellisid tekstejd, joten koen, ettd tdman pdivén tilanteesta

olisi hyvd muodostaa selked kuva.

Urheilijoiden tapaturmaturvajérjestelmén takana vaikuttavia urheilun erityispiirteita

tarkastellaan  tutkielman edetessd. Lainsdadannollisesti on lahdetty siitd, ettd
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urheilutoiminnassa on sellaisia perustavaa laatua olevia erityispiirteitd, joiden vuoksi
erillisjarjestelma urheilijoiden tapaturmaturvasta on perusteltu ratkaisu. Toisaalta on myGs
huomattavia seikkoja, jotka puhuvat sen puolesta, ettei ammattilaisurheilijan
tapaturmaturvan pitéisi olla erityislaatuinen tydntekijan vastaavan verrattuna. Pyrinkin
tekemddn tutkielmassani yhteenvetoa urheilijoiden kohtelun erityisyydestd suhteessa
muihin tyontekijoihin tapaturmaturvalainsdédantod tarkastelemalla ja tutkimaan erityisesti

niité tilanteita, joissa urheilija jaa tydntekijaa heikompaan asemaan.

Tutkimukseni tutkimusongelmana on, ettd onko jaakiekkoilijan tapaturmaturvajérjestelman
ansioturvan taso riittdva. Riittdvyys voi perustua kolmeen asiaan, joista mielesténi tarkein
on se, ettd onko ja&dkiekkoilijoilla yhtaldiset taloudelliset mahdollisuudet tapaturman
sattuessa muiden tyontekijoiden kanssa. Toinen asia on se, miten jadkiekkoilijat itse ja
jaakiekkotoimijat kokevat erityisen tapaturmaturvajarjestelman tuoman taloudellisen
turvan. Kolmas asia on se, millaisen ansioturvan lainsaatdjd on pyrkinyt
erityislainsadadannolla urheilijoille takaamaan. Pyrin siis selvittdmadn, voiko jaakiekkoilija

taloudellisesti riittavasti varautua tyokyvyttomyyteen tyétapaturman sattuessa.

Taman ongelman tutkiminen on tarkead siksi, ettd talld hetkella jaakiekkoilijat ovat
monessa tilanteessa erityislain nojalla huonommassa asemassa muihin tyontekijoihin
verrattuna tapaturmaturva-asioissa. Ndiden eri tilanteiden esiin nostaminen ja tutkiminen
auttavat selvittamadn jaakiekkoilijoiden ansioturvan tasoa yleisesti. Urheilijoita koskeva
erillinen tapaturmalainsédadanté voidaan asettaa kritiikin alaiseksi, koska tatd kautta yhden
toimialan tyontekijoita kohdellaan eriarvoisesti muihin  tydntekijoihin  néhden.
Lahtokohtainen arvioni onkin, ettd tulevaisuudessa urheilijat tullaan liittdmaan osaksi
yleistd sosiaali- ja tapaturmaturvajarjestelmad, koska ammattiurheilu tulee yhéa

yleisemmaéksi Suomessa.

Tutkielmani aineisto koostuu siit4d, mitd urheilijan tapaturmaturvajarjestelmastd on
tieteellisissa julkaisuissa kirjoitettu. Lahinn& asiantuntijat ovat kirjoittaneet aiheesta vain

lyhyempid artikkeleita tai sivunneet aihetta muissa urheiluoikeudellisissa kirjoituksissaan.
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Tieteellisten julkaisujen lisdksi aineistoni koostuu merkittavista oikeuslahteistd, kuten lain
esitoistd ja oikeustapauksista, sekd jaakiekkoilijoiden ansioturvan muodostumiseen
vaikuttavista selvityksista. Tutkielmani aineistoon kuuluu myds haastattelu, jonka suoritin

Helsingin Jokereiden pelaajakoordinaattorille.

Tutkielmani  avulla  voidaan  laajemmin  verrata urheilijoiden  sosiaali- ja
tyokyvyttdmyysturvan tasoa tyontekijdn vastaavaan tasoon, ja selvitystd saadaan erillisen
tapaturmaturvajérjestelmén vaikutuksista jaékiekkoilijan ansioturvan tasoon. Lisaksi syy-
yhteys taloudellisten rakenteiden ja erityisen tapaturmaturvajarjestelman valilla saa
lisaselvitysta tutkielmassani. Jatkoa varten tutkielmaani voidaan hyddyntad informaationa,

kun pohditaan mahdollisia muutoksia urheilijan erityiseen tapaturmaturvajérjestelmaan.

1.2. Tutkimusmenetelmat ja teoreettinen viitekehys

Tutkimuksessani tutkin voimassaolevaa oikeutta, joten tutkimukseni on lainopillinen, eli
oikeusdogmaattinen tutkimus. Oikeusnormien tulkinta ja systematisointi ovat kaksi
lainopin perinteista tehtdvéa. Lainopillisella tutkimuksella selvitetddn voimassa olevien
oikeusnormien sisaltod madrittelemalld, mitkd oikeusnormit ovat osa voimassa olevaa
oikeutta, ja tulkitsemalla nédiden kyseisten oikeusnormien sisaltéd. Nama kaksi tehtdvaa
kulkevat kasik&dessé oikeustieteellisessd tutkimuksessa. (Hirvonen 2011: 21-22.) Siltalan
(2001) mukaan lainoppi tulkitsee ja systematisoi voimassa olevan oikeuden oikeussaantoja
sekd tuottaa perusteltuja tulkintakannanottoja oikeuden siséllostd. Oikeudellisille
paatoksentekijoille ja kansalaisille suunnattua oikeudellista tulkintaa pyritddn johtamaan
rajatusta oikeudellisesta lahdeaineistosta. (Siltala 2001: 17.) Lainopin piirissa yhtena
vallitsevana ajatuksena on, ettd oikeudellinen tulkinta ja systematisointi keskittyvat
lakitekstin kielelliseen merkitykseen, lains&atajan tarkoitukseen ja oikeuskaytdannon
vakiinnuttamien merkitysten analyysiin (Siltala 2001: 122).

Lainopin kautta tutkitaan siis voimassa olevaa oikeutta ja oikeusl&hteitd, joista merkittavia

ovat esimerkiksi lainvalmisteludokumentit ja korkeimman oikeuden (KKO) tai Euroopan
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Unionin tuomioistuimen pé&atokset. Laista ja oikeusldhteista 16ytyvalle materiaalille
pyritddn lainopillisessa tutkimuksessa antamaan jokin merkitys. Toisin sanoen
oikeusnormien merkityssisaltod avataan tulkitsemalla voimassa olevan oikeuden
oikeuslahteita. Lainoppi pyrkii myos systematisoimaan lainsaatajan tuottamaa materiaalia
jarjestamalla, yhtendistamalla ja johdonmukaistamalla oikeusjarjestelméa
oikeudenaloittain. (Hirvonen 2011: 23-25.) Lainopilliselle tutkimukselle on tyypillista, etta
toistetaan jo aiemmin todettuja normatiivisia totuuksia. Lainoppi muodostaa taten traditiota,

jonka varaan voidaan rakentaa uutta tutkimusta ja uusia innovaatioita. (Kaisto 2005: 344.)

Lainopillisista tulkinnan tavoista tutkimuksessani esille nousee lain sanamuodon mukainen
tulkinta, jolloin tarkoituksena on pitaytyd lakitekstin kirjaimellisessa merkityksessa
(Hirvonen 2011: 38). Laakson (2012) mukaan sanamuodon mukaisella tulkinnalla
lainopillisessa katsauskirjallisuudessa tarkoitetaan usein sellaista tapaa tulkita lakia, ettd
esityksessd ainoastaan toistetaan lakitekstin ilmaisua. Kun jotakin jatetddn esittdmatta tai
esitettyd lakitekstia kommentoidaan, syntyy tulkintaa relevantista oikeusnormistosta.
(Laakso 2012: 339.) Oikeus on kuitenkin aina myds jotakin muuta kuin lain kirjain, koska

lakitekstin takana on aina jokin ajatus (Laakso 2012: 444).

Muita tulkinnan tapoja tutkimuksessani ovat systemaattinen, historiallinen ja
tarkoitusperéinen tulkinta. Naiden eri tulkintatapojen kautta analysoin niin voimassa olevaa
lakia kuin oikeuskirjallisuuden suhtautumista oikeusjarjestykseen. Systemaattisen tulkinnan
kautta lain analysoinnissa otetaan huomioon myds muut oikeusnormit ja oikeusjarjestys
kokonaisuudessaan. (Hirvonen 2011: 39-40.) Oikeustieteellinen systematisointi tuottaa
yleiskatsauksellisuutta oikeusjarjestyksen suuren normien maardn jasentamiseksi.
Katsauksellisuuden kautta tdssa tutkielmassa pyritddn ndkemaan késiteltdvat oikeusnormit
ja -jarjestys jasentyneen oikeudellisen linssin lapi. (Aarnio 2011: 97-98.) Lainopillisen
systematisoinnin péatehtdvdna on jarjestdd edelleen lain sddnnoksien ilmaisemaa
jarjestelmad (Aarnio 1978: 76). Oikeudellisen aineiston systematisoinnin paaméaara on
pohjimmiltaan yhteyksien etsiminen asioiden valiltd (Aarnio 1978: 79). Se, mit4d on
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oikeusnormein séadetty ja miksi, aukeaa tutkimuksessani relevanttien oikeudenalojen,

etenkin urheiluoikeuden ja liséksi sosiaalioikeuden yleisten rakenteiden katsauksen kautta.

Oikeudellisten kasitteiden ja oikeussédanndsten systematisointi sekd tulkinta tahtaavat
oikeussaannoksiin tutustumisen kautta oikeudellisten jarjestelyiden sisaisten rakenteiden
oppimiseen. Kuitenkaan tdmé ei aina riita tyydyttamaan mielenkiintoamme, vaan herdé
kysymys: miksi tamé& asia on jarjestetty niin kuin se on? Pelkka s&annodsten
yksityiskohtainen tunteminen ei anna edellytyksid ymmartad oikeudellista ja teknista
jarjestelya laajemmin ja syvemmin. Oikeusjérjestyksestd on ndin ollen luotava kuva
sosiaalisena ilmiond, koska se, miten jokin asia nayttdytyy yhteiskunnassa, nédkyy myos
lainsd&dannossa. (Aarnio 1978: 53-54.) Tassé tutkimuksessa sosiaalisina ilmitind kuvataan
esimerkiksi  lakisaateista  sosiaalivakuutusta ja  urheilutoiminnan  linkittymista
oikeusjarjestykseen. Oikeudellista saantelyd ja jarjestelméda on tarpeellista ajatella

historiallisesti kehittyneend, sosiaalis-taloudellisena ilmiéné (Aarnio 1978: 56-57).

Historiallinen tulkinta tarkoittaa, ettd lains&atajan tarkoitus on selvityksen kohteena ja etta
lain esity6t saavat merkitystd (Hirvonen 2011: 39-40). Historiallinen l&hestymistapa arvioi
oikeutta lainséatajan tai muun norminantajan alkuperdisten tavoitteiden tai tarkoitusten
suhteessa. Oikeutta voidaan ndin tulkita Siltalan (2004) mukaan sen yhteiskunnallisten
vaikutusten kautta. Tulkinta kiinnittyy tallgin sosiaalisiin, taloudellisiin ja muihin
yhteiskunnallisiin ulkoisvaikutuksiin. (Siltala 2004: 164.) Ajatellaan tilanne, jossa
poliittisella paatoksentekijalla on yhteiskuntapoliittinen tavoite X. Paatoksentekija uskoo,
ettd laki Y on sopiva keino X:n toteuttamiseksi. Lopulta poliittinen paatoksentekija paatyy
séatdmaan lain Y. (Tuori 2003: 19.) Oikeusnormien avulla pyritddn saavuttamaan aina
joitain tavoitteita, joita lainsdatdjalla on ollut tietyissé tilanteissa. Oikeusjérjestyksen
sisallollisten  suuntaviivojen  hahmottelussa  kdytetddnkin  usein  apuvélineend
lainvalmistelut6itd. Suuntaviivoilla tarkoitetaan tdssé yhteydessd etenkin sitd, miksi on

paadytty tietynlaisen sédéntelyn antamiseen. (Kaisto 2005: 353.)
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Tarkoitusperdisessé tulkinnassa pyritdan selvittdméan tavoitteet, joita saantelylld edistetaan.
(Hirvonen 2011: 39-40.) Oikeusjéarjestykselld, kuten myos yksittdisilla oikeusnormeilla on
teleologinen tausta, joka tarkoittaa pyrkimysta tiettyihin tavoitteisiin oikeudellisen
séantelyn avulla. Té&han perustuen lakia tulkitaan sen tavoitteellisen tarkoituksen
suuntaisesti. (Laakso 2012: 357.) Laakson (2012) mukaan tavoitteellisen laintulkinnan
argumentoinnilla on paikka oikeudenaloilla, joita s&annelldan tavoitehakuisesti ja
instrumentaalisesti. Téllaisia oikeudenaloja ovat esimerkiksi ymparistooikeus ja
sosiaalioikeus. (Laakso 2012: 362.) Oikeustutkimukseen kuuluu merkittdvissdé maarin
oikeusnormien toiminnan tarkastelu. Tutkimuksen kohteena on tallgin se, keihin sd&nnokset
kohdistuvat, milla tavalla s&annokset kuormittavat eri kohderyhmié ja kuinka vahvasti
jotakin sddnnosta seurataan todellisuudessa. Tahan asetelmaan kuuluu myos selvitykset
lakia soveltavien viranomaisten, kuten tuomioistuimien tosiasiallisesta toiminnasta. (Aarnio
1978: 54-55.) Oikeuden institutionaaliset ja yhteistlliset sidonnaisuudet ovat tarkeitd, kun
osallistutaan oikeudellista tietomuotoa jasentdvaan tai kriittisesti arvioivaan oikeudelliseen
ja yhteiskunnalliseen diskurssiin. (Siltala 2004: 278.)

Oikeusjarjestyksen tulkinnassa on kyse kahden eri tekstin muodostamasta kokonaisuudesta.
Lainopillinen kommentaariteksti yhtenéistéa, tulkitsee ja selittad oikeudellista kohdetekstié,
eli lakitekstid, tuomioistuinkaytantoa ja lainvalmisteluaineistoa tuottaen voimassa olevalle
oikeudelle tulkinnallista merkitysta. (Siltala 2004: 278.) Lain sisallon toteaminen
kommentaarimuotoisessa  esityksessa tdhtda tavallisimmillaan  jonkin erityislain
sdanndskohtaiseen selvittamiseen, jolloin saadaan tuotetuksi kdytdnnon informaatiota lain
siséllostd (Aarnio 1978: 111). Tutkimuksessani on kyse nimenomaan erityislain sisallon

selvittamisesta kommentaaritekstin keinoin.

Tutkimuksessani on myos kvalitatiivisen tutkimuksen tunnuspiirteitd. Laadullista aineistoa
edustaa tutkimuksessani etenkin teemahaastattelu, mutta myos teoriakirjallisuuden
analysoinnissa on laadullisen tutkimuksen ominaisuuksia. Oikeuskirjallisuus, muiden
tekemat tutkimukset seka lainteoreettiset mallit ja ideat edustavat empiiristd aineistoa, jota

tutkimuksessani pyrin jasentdmaén ja tulkitsemaan. Teemahaastattelun ja oikeuskirjallisen
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aineiston analysoinnin tehtdva on tutkimuksessani sama, koska molempien avulla yritan

jasentéa tutkimukseni kohteena olevaa ilmiota. (Alasuutari 2011: 277-278.)

Suoritin Jokereiden jadkiekkojoukkueen pelaajakoordinaattori Janne Vuoriselle haastattelun
teemahaastattelun muodossa. Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan teemahaastattelua
voidaan kutsua myo6s puolistrukturoiduksi tai kohdennetuksi haastatteluksi (Hirsjarvi &
Hurme 2008: 47). Teemahaastattelussa keskustelun ohjenuorina toimivat tietyt teemat, eli
aihealueet, joista keskustellaan. Haastattelussa ei talloin ole mitddn valmiiksi valittua
kysymysjarjestystd, vaan haastattelija johtaa keskustelun kulkua tilanteen mukaan, ja
vaihtelee kysymysten asettelua ja kysymysjarjestystd, jos tdma on tarpeellista.
Yksityiskohtaisten kysymysten puuttuessa haastattelussa voidaan keskittyd vapaasti
keskustelemaan ja jatkokysyméan keskeisistd teemoista. Eri teema-alueiden ympdrille
rakentuva haastattelu sijoittuu  haastatteluna lomakehaastattelun ja  kokonaan
strukturoimattoman haastattelun valiin. Teemahaastattelun avulla voidaan ottaa huomioon,
etta ihmisten tekemat tulkinnat kasiteltdvasta asiasta ja heidan asialle antamat merkitykset
ovat tarkeitd. Tietylle asialle annettu merkitys tahdentyy vuorovaikutuksessa haastattelevan

osapuolen kanssa. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 47-48.)

Teoreettisella viitekehyksella tarkoitetaan Alasuutarin (2011) mukaan sitd, etta tutkimuksen
havaintoja tarkastellaan vain tietysta erityisestd nékokulmasta (Alasuutari 2011: 79).
Tutkimuksissa on kuitenkin usein vaikea madarittdd aluksi jotain ennalta méarattya
teoreettista viitekehystd, koska ilmiditd on etenkin kirjallisuusanalyysissé ja laadullisessa
tutkimuksessa tyypillista katsoa monesta nakdkulmasta (Alasuutari 2011: 83-84). Tassa
tutkimuksessakin nakdkulmia on monia, joista myohemmin esittelen sosiaalioikeudellisen
sekd tyo- ja urheiluoikeudellisen nakdkulman. Teoreettista viitekehysta tutkimukselleni luo
erityisesti lainsaddannon ja urheilutoiminnan kohtaaminen, jolloin pohdittavaksi tulee idea
lain soveltamisesta urheiluun ja lakien sdatdmisesta urheilun ndkdkulmasta. Parrish (2003)
on maéarittdnyt urheiluoikeuden oikeudellista teoriaa juuri lain ja urheilun kohtaamisen
kautta. Teoreettinen pohdinta lahtee liikkeelle kysymyksestd, miksi ja miten lainsdédanto

on yha enemmaén tekemisissa urheilun kanssa. (Parrish 2003: 23-24.)



17

Tutkielman  tarkednd  lahtOkohtana on  ottaa  huomioon  urheilutoiminnan
itsesddntelyperinteen luomat olosuhteet. Aluksi on avattava urheilun oikeudellistumisen
syitd ja madritettdvd urheilun sekd@ urheilutoiminnan itsesdéntelyn késitteitd suhteessa
lainsdadantdon.  Urheilun itsendisen saarekkeen liittyminen l&hemmaksi yleista
oikeusjarjestelmad on mahdollistanut oikeuskysymysten pohtimisen urheiluoikeudellisesta
nédkokulmasta. Olennaista on n&hdd niiden edellytysten taakse, jotka antavat

ammattilaisurheilulle erityisaseman muuhun lainsdédantéon verrattuna.

Tutkimuksestani 16ytyy myos Alasuutarin (2011) kuvaamaa paikallista selittdmistd, jolla
teen ymmarrettdvaksi aineistosta 10ytyvid asioita ja ilmioitd. Tutkimuksen ydin koostuu
pitkalti paikallisesta selittdmisestd, mutta teoreettiseen viitekehykseen tukeutuen pyrin
osoittamaan, minkélaisia johtopédatoksid ja oletuksia aineiston kuvaamisesta ja

analysoinnista voidaan vetaa. (Alasuutari 2011: 261-263.)

1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni  koostuu  johdannon  lisdksi neljdstd muusta pédluvusta.  Pyrin
johdonmukaisesti alustamaan tutkielmaani johdannossa. Lisaksi kdyn viela lapi tarkeimmat
tutkielmaani vaikuttavat nakdkulmat johdannossa. Toisessa paaluvussa keskityn avaamaan
urheilua kasitteenda ja urheilun erityispiirteitd. Urheilu on oikeudellisesti omaleimainen
alue, johon yleiselld oikeusjarjestykselld on mielenkiintoa puuttua vain tietyin edellytyksin.
Urheilun erityispiirteiden tarkastelu luo pohjaa niiden syiden tarkastelulle, joiden
perusteella lainsaatdja on padtynyt erottamaan urheilijat muista tyontekijoistd lakisaateisen

tapaturmaturvan osalta.

Kolmannessa paaluvussa tutkin urheilijan erityisen tapaturmaturvajarjestelman eroja
yleiseen tyotekijoiden jarjestelmdan verrattuna. Tarkoituksena on kommentaaritekstin
tavoin johdonmukaisesti jasentdd kohdetekstind olevaa lakitekstid ymmarrettdvampaan

muotoon. Urheilijan ja tyontekijén tapaturmalakien kommentaari luo luonnollisen pohjan
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kahden eri lain vertailulle. Pyrkimyksend on nahda urheilijan tapaturmaturvajérjestelméa
tyontekijoiden vastaavan jarjestelman rinnalla kulkevana erityisjarjestelmana.

Neljas paaluku koostuu jaakiekkoilijan ansiotulojen rahastointijarjestelman arvioinnista.
Tarkoituksena on selvittdd, ettd rahastointimahdollisuus voidaan nahda tietyissa
olosuhteissa tapaturmaturvajarjestelman ansioturvaa lisddvana instrumenttina. T&ssa

paaluvussa syvennytdén myos jadkiekkoilija ansiotulojen tason arvioimiseen.

Viidennessa, eli viimeisessd padluvussa kdyn lapi urheilijan tapaturmaturvan
ongelmakohtia jaakiekkoilijan nakodkulmasta. Kaikki ne keskeiset puutteet, joita
jadkiekkoilijan tapaturmaturvajérjestelméssa on, kdaydaan l&pi tdssa paaluvussa. Kaytan
tekemddni teemahaastattelua ja&kiekkoilijan tapaturmaturvajérjestelmén nykytilan seka
ongelmakohtien ja puutteiden arvioinnin tukena. Jaékiekkoilijan ansioturvan tason selvitys

sisaltyy viidenteen paalukuun.

1.4. Sosiaalioikeudellinen nakdkulma

Valtion sisélla taloudellista ja sosiaalista turvallisuutta kansalaisille jarjestetddn
sosiaaliturvan avulla. Sosiaalioikeus maarittdd tdman turvan tasoa ja sisdltoa. Ihmisille
pyritddn padasiassa luomaan helpotusta tilanteissa, joissa toimeentulo on vaarassa.
Ongelmat toimeentulossa voivat johtua monesta eri syystd, kuten esimerkiksi
ty6ttdmyydestd, sairaudesta, vanhemmuudesta tai tyGtapaturmasta. Naiden ongelmallisten
tilanteiden ilmaantuessa julkinen sektori pyrkii auttamaan ihmisid eteenpdin. (Havakka,
Niemeld & Uusitalo 2017: 12.) Tuori ja Kotkas (2016) ovat maéritelleet sosiaalioikeuden
alaa sosiaaliturvan sé&antelyn instrumenttina. Sosiaalioikeuteen kuuluvat kaikki
oikeudelliset normistot, joilla s&&nnelldan sosiaaliturvaa. Sosiaaliturva puolestaan pitaa
sisalldén seké toimeentuloturvan etta sosiaali- ja terveydenhuollon. Sosiaaliturvan takaavia
etuusjarjestelmid hallinnoidaan ja niiden taytantdonpanoa hoidetaan erilaisten elimien ja
organisaatioiden kautta. N&ma toimijat ké&yttdvdt myods péatosvaltaa etuuksien

myontamisesséd.  Kansaneldkelaitoksella ~on  keskeinen  rooli  toimeentuloturvan
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hallinnoimisessa ja taytantoonpanotehtavissd. Ansioperusteisen toimeentuloturvan, kuten
esimerkiksi tyOeldkejarjestelman ja tapaturmavakuutuksen taytdnt6onpanon hoitaminen
kuuluu puolestaan 1ahinnd eldke- ja tapaturmavakuutuslaitoksille, jotka ovat
yksityisoikeudellisia sosiaaliturvalaitoksia. Sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluissa voidaan
kayttadd yksityisia palvelun tuottajia hoitopalveluiden taytantdonpanossa. (Tuori & Kotkas
2016: 3-4.)

Havakka, Niemeld ja Uusitalo (2017) esittelevdt Suomen sosiaaliturvan taloudellisen
turvallisuuden neliportaisen mallin, josta selvidd erilaiset taloudellisen turvallisuuden
jarjestdmistavat. Ensimmaisen portaan turva taataan kaikille niille henkil6ille, jotka asuvat
maassamme. Toisessa portaassa on tydsuhteen perusteella ihmiselle muodostuva turva,
kuten tydelékkeet ja lakisaateinen tapaturmaturva. Kolmannessa ja neljdnnessé portaassa
kuvataan vapaaehtoisia turvan muotoja, jotka tdydentdvat lakiséateista turvaa. Oheisen
mallin (Kuva 1.) toinen porras on tdman tutkielman tarkastelun kohteena. Tydsuhteeseen
perustuvaan toiseen portaaseen voi kuitenkin kytkeytyd sosiaaliturvan muotoja niin
ensimmadiselta kuin kolmanneltakin portaalta. Esimerkiksi tyénantaja tai tyontekija itse voi

hankkia liséturvaa vapaaehtoisilla vakuutuksilla (Havakka, ym. 2017: 11-12).
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4) Itse/perhe: tydhon tai varallisuuteen
perustuva vapaaehtoinen turva

3) Itse/tydnantaja:
vapaaehtoinen vakuuttaminen

2) Tyosuhde: lakisditeinen ja
tydsopimukseen perustuva turva

1) Asuminen Suomessa: pakollinen
lakisddteinen sosiaaliturva

Kuva 1. Taloudellisen turvallisuuden neliportainen malli. (mukaillen Havakka, ym. 2017:
11.)

Tuorin ja Kotkaksen (2016) mukaan sosiaaliturvan tavoitteina ovat (1.) kohtuullisen
toimeentulon takaaminen perheille, yksilGille ja eri yhteiskuntaryhmille, (2.) ihmisten
toimeentulon takaaminen erilaisten sosiaalisten riskien varalta ja (3.) ihmisten tarvitsemien
palveluiden saatavuuden varmistaminen (Tuori & Kotkas 2016: 8). Sosiaalisia riskeja
ehkaistaan sosiaalivakuutuksen, -avustuksen ja -huollon avulla. Sosiaalisilla riskeilld on
toteutuessaan usein yksiloon tai perheeseen odottamaton tai ennalta-arvaamaton vaikutus,
jonka seurauksena tulot vahenevat ja menot kasvavat. Ennalta-arvaamattomia sosiaalisia
riskeja ovat esimerkiksi sairaus, tyottomyys, tapaturma, tyokyvyttdmyys ja perheen
huoltajan kuolema. Jotkin sosiaaliset riskit, kuten raskaus, vanhuus tai vanhemmuus ovat

puolestaan paremmin ennakoitavissa. (Tuori & Kotkas 2016: 9.)

Edell& luetellut sosiaaliset riskit on katettu lakis&ateisen ja pakollisen sosiaalivakuutuksen
kautta. Sosiaalivakuutuksella suojaudutaan ainoastaan lainséadannén mukaan sosiaalisiksi
riskeiksi luokitelluilta henkiloriskeiltd. Tavoitteena on turvata ihmisten toimeentulo, kun
nama riskit toteutuvat. Eri sosiaalivakuutusmuotoja ovat ty6ttdmyysvakuutus, tapaturma- ja

elékevakuutus, sairausvakuutus ja  tyontekijoiden  ryhméhenkivakuutus.  Nailla
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vakuutuksilla jaetaan valtakunnallisesti riskid tyontekijoiden, tyonantajien ja eri
ammattiryhmien kesken. (Havakka, ym 2017: 20-21.)

Sosiaalioikeudellisesta  nakokulmasta tdssa tutkielmassa esiin  nousee juurikin
sosiaalivakuutuksen  kasite.  Sosiaalivakuutus  eroaa  verovaroin  rahoitetuista
toimeentuloturvasta ja sosiaaliavustuksista siten, etta sosiaalivakuutus katetaan p&&osin
vakuutusmaksuilla (Havakka, ym. 2017: 14-15). Kuten vakuutusperiaatteeseen kuuluu,
sosiaalivakuutuksen tarkoituksena on, etta etuudet rahoitetaan vakuutusmaksuilla. Maksuja
peritddn vakuutetuilta itseltdan tai joiltakin muilta tahoilta, kuten tydnantajilta. (Tuori &
Kotkas 2016: 18.) Tyontekijan tai -antajan palkkaan sidotut vakuutusmaksut muodostavat
edellytyksen vakuutusperusteisille jarjestelmille, kuten tyoelake- ja
tapaturmavakuutusjérjestelmille (Arajarvi 2011: 6). Suoritettujen maksujen perusteella

maadritetadan etuuksien tasoa (Tuori & Kotkas 2016: 18).

Sosiaalivakuutus tarkoittaa siis julkisen vallan toimenpiteilld jérjestettyd lakisaateista ja
pakollista vakuutusta sosiaalisten riskien varalta. Monissa valtioissa sosiaalivakuutus on
ollut ensimmaiseksi syntynyt sosiaaliturvajarjestelman osa. Sosiaalivakuutuksella on
pyritty turvaamaan ihmisten toimeentulo yleensa niissa tilanteissa, kun ansioty6 on estynyt.
Sosiaalivakuutus alkoi kehittyd Suomessa muiden valtioiden tapaan tydvaenvakuutuksesta.
(Tuori & Kotkas 2016: 18.) Tapaturmavakuutus oli ensimmaéinen tydvaenvakuutuksen
muoto Suomessa, ja se tuli voimaan vuoden 1895 lakiesitykseen perustuen jo vuonna 1897
(Arajarvi 2011: 449). Tyovaenvakuutuksen sijaan nykyaéan tydansioihin perustuvasta
vakuutuksesta kaytetadn nimitystad ansioperusteinen vakuutus. Ansioperusteinen vakuutus
noudattaa nimensd mukaisesti ansaintaperiaatetta, jonka mukaan pyritddn henkilon
saavutetun kulutustason yllapitdmiseen ansiosidonnaisten etuuksien avulla. (Tuori &
Kotkas 2016: 19.) Saamatta jadneitd ansioita korvataan ansioperusteisilla vakuutuksilla

laissa séédettyjen perusteiden ja edellytysten nojalla (Arajarvi 2011: 6).
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1.5. Ty0- ja urheiluoikeudellinen ndkokulma

Tyooikeudellinen  n&kdkulma on  l&htbkohtaisesti  tarked, kun tarkastellaan
sosiaaliturvaoikeudellista tutkimusongelmaa. Lakisaéteinen tyotapaturmavakuutus perustuu
nimenomaan tydsuhteen olemassaololle. Kairisen, ym. (2006) mukaan tyontekijan
sosiaaliturvaa saatelevat normit liittyvat myos tydsuhteeseen ja sen normeihin asiallisesti.
TyGsuhteeseen pohjautuvaa lainsaadéntda tarkastellaan tdman tutkielman edetessd, siten
kun se luo pohjaa tapaturmaturvan tarkastelulle. Tydoikeudelliset peruskasitteet, kuten
tydsopimus seka tyOnantajan ja tyontekijan valinen oikeussuhde liittyvédt téhan
tarkasteluun. Ty0oikeus itsessadn on kattava kasite ja siihen siséltyy tydsuhteen kasitteen
avulla jasenneltyjd normikokonaisuuksia, joista esimerkkeind yksityisoikeudellinen
tydsopimusnormisto, kollektiivinen  tydehtosopimusoikeus  ja  tietyin  osin

julkisoikeudellinen sosiaalilainsdédanto. (Kairinen, ym 2006: 36 ja 40.)

Tutkimuksen  kohteena ovat jaakiekkoilijat, jotka joukkueurheilijoina  ovat
ty6oikeudellisesti kiinnostavassa asemassa. Tyooikeudellinen ndkékulma urheilussa tulee
vahvimmin esille joukkueurheilussa, jossa pelaajista voidaan puhua tydntekijoina
joukkueen valmentajien, toimistohenkilékunnan ja johtoportaan tavoin. Tydoikeudellisen
lainsdadannon ulottumista joukkueurheilijaan ei voida sulkea pois sopimuslausekkein tai
mill&&n asian luonteesta johtuvin syin (Halila & Norros 2017: 30). Joukkueurheilijan

ty6oikeudellisen aseman madrittyminen késitellddn myéhemmin tutkielmassa luvussa 2.4.

Tyoboikeudellisen tulkinnan kautta perustuslain 18 8§:ss@ tarkoitettu oikeus hankkia
toimeentulo valitsemallansa tyolla, ammatilla tai elinkeinolla liittyy olennaisesti
urheiluoikeuden lahtokohtaan siitd, etta urheilija voi olla tydsuhteessa seuraansa (Anttila
2011: 9). Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n ty6suhdetydéryhmdn mietinngssa on mainittu,
ettei urheilutoiminnan harjoittamista elinkeinona tai ammattina ole lainsdadannon puitteissa
rajoitettu (SLU:n mietintd 1999: 26).
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Urheiluoikeutta ei ole yksindan kirjattu mihink&an lakiin tai normeihin itsendisend osa-
alueena oikeudessa. Urheiluoikeudella voidaankin tarkoittaa Kinnusen (2001) mukaan
niiden kaikkien oikeusnormien muodostamaa kokonaisuutta, jotka soveltuvat ylipaansa
urheiluun. Kaikki urheilua asiallisesti koskettavat kysymykset voidaan néin liittdd osaksi
urheiluoikeutta. (Kinnunen 2001: 118.) Oikeusnormien kokonaisuus, joka urheilua
koskettaa, ei yleensa eroa mitenkadn muiden oikeudenalojen tai inhimillisen toiminnan
oikeusnormeista. Eri lakien urheiluun soveltuvat normit maéarittavat urheilun oikeudellista
séantelya, koska urheilua yleisesti ei ole itsessaan saannelty milldan urheilua koskevalla

erityisell& lailla. (Halgreen 2013: 24.)

Oikeustieteellisesti urheiluoikeus on vaikea mieltdd itsendiseksi oikeusalaksi, koska
urheiluoikeudellisiin tapauksiin sovelletaan aina niitd sdéannoksia muilta oikeuden aloilta,
jotka tilanteisiin milloinkin sopivat. Urheiluoikeus muodostuukin pitkélle urheilun ja
lainsdddannon normistojen leikkauspisteiden tarkastelusta, jolloin sadntelyn merkitysta
arvioidaan erilaisissa urheiluun liittyvissa tilanteissa. Urheiluoikeuden tutkimusnékokulma
onkin parhaiten kuvattu niin, ettd pyritddn tuomaan esille urheiluun liittyvia oikeudellisia
ongelmia ja tutkimusmetodeja, muiden oikeudenalojen yleisid oppeja ja yksittdisen
ongelman ratkomiseen keskittyvda tutkimustapaa hyvéksi kayttden. (Anttila 2011: 9 ja
Kinnunen 2001: 121.)

Oikeusjarjestyksen soveltuminen sellaisenaan urheiluun on keskeinen urheiluoikeudellinen
kysymys. Ammattimaistumisen ja kaupallistumisen vuoksi kehitys on mennyt siihen
suuntaan, ettd nykyaan urheiluun sovelletaan yleisen oikeusjarjestyksen normeja
sellaisenaan. Tah&n voi kuitenkin vaikuttaa urheilun erityispiirteet, joita on arvioitava
tutkimuksessa ja lainkaytdssa. Urheilun itseméarédamisoikeuden ja yleisten oppien kannalta
olennaista on se, miten urheilun normien asettaminen ja sitovuus perustellaan. Urheiluun
ulottumaton oikeusjarjestys antaa lahtékohdan urheilun aatteellisen toiminnan autonomian
tarkasteluun, jolloin kyse on usein amatoori- ja harrasteurheilusta. Urheiluoikeudessa
lainsdadannon asemalle suuntaa ovat ndyttdneet tuomioistuinratkaisut, joissa on arvioitu

muun muassa oikeuden tunkeutumista urheiluun. Naissa urheilujuridiikan pilottijutuissa on
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Halilan  (2006) mukaan ollut  kysymys urheilujarjestdjen ja  -toiminnan
itsemaardédmisoikeuden linjojen kestdvyydestd  tuomioistuimissa. Tallaisessa
oikeustapausanalyysissd on Kkiinnitettdvd huomiota erityisesti siihen, koskeeko tapaus

urheilua yleensé vai ainoastaan ammattiurheilua. (Halila 2006: 5-6 ja 8.)

Tassa tutkielmassa urheiluoikeutta tutkitaan etenkin urheilun erityispiirteiden kautta, joiden
pohjalle voidaan lakeja ja sd&dnnoksid saatdd. Kehittyneessd urheilutoiminnassa on paljon
erityislaatuisia seikkoja, jotka ovat ajaneet lainsédatamista ja -tulkintaa urheilulle ominaiseen
suuntaan. Usein taloudelliset, urheilun kaupallistumiseen ja ammattimaistumiseen liittyvat
seikat ovat urheilua koskevan lainsaddannon perustana. Oikeusjarjestyksessa

urheilutoiminta saa erityisaseman usein vain urheilun erityispiirteiden vuoksi.
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2. URHEILUN ERITYISPIIRTEET URHEILIJOIDEN
TAPATURMATURVAJARJESTELMAN TAKANA

2.1. Urheilun késite ja urheilutoiminta

Urheilun kasitettda voidaan selittdd monellakin tavalla, mutta yksinkertaisimmillaan sill&
tarkoitetaan s&é&ntdjen mukaisesti tapahtuvia ruumiinharjoituksia, joissa tavoitteena on
usein voittaa muut osallistujat. Fyysisen toiminnan ja kilpailemisen lisdksi urheilun
kasitteeseen liitetddn saannot. Tama sdantdjenmukaisuus liitettynd Kilpailullisuuteen
korostaa ja erottaa kilpaurheilun aseman suhteessa peleihin, leikkeihin ja taiteeseen.
Urheilun itsesdéntely ja yhdenvertaisuus kuuluvat Kkiintedsti urheilun késitteeseen.
Yhdenvertaisuus korostuu urheilussa, kun Kkaikille osallistujille pyritddn takaamaan
mahdollisimman tasavertaiset ja oikeudenmukaiset mahdollisuudet ylipaansa kilpailuun.
Urheilussa on lasnd myds ajatus parhaan urheilijan tai joukkueen selvittdmisesta
kilpailemalla toisia osanottajia vastaan. Tama lisdd pyrkimysta suorituksien parantamiseen
ja suorituskeskeisyyttd, jotka kuuluvat urheilun kasitteeseen ja toimintaan olennaisesti.
(Anttila 2011: 10 ja Kinnunen 2004: 58.)

Urheilussa ja siihen liittyvassd toiminnassa voidaan katsoa olevan kolme eri ryhmaa sen
mukaan, puhutaanko leikistd, harraste- vai huippu-urheilusta. Leikin omaiseen urheiluun
yleinen oikeusjarjestys ja urheilun sisdiset normit soveltuvat vain rajoitetusti.
Harrasteurheilussa urheilun sisédinen normijérjestelma vaikuttaa urheilutoimintaan, kun
urheilun taso nousee kilpaurheilun tasoa kohti. Toisaalta huipputasolla urheilijat voivat olla
tyontekijan asemassa tyosuhteessa tai toimia ammatinharjoittajina, mikd johtaa yleisen
oikeusjarjestyksen soveltamiseen urheilussa. Tarkedd on se, voidaanko urheilutoiminta
nahdd kaupallisena liiketoimintana vai j&&ko se vain osaksi urheilun aatteellista,
kansanliikkeessa tapahtuvaa toimintaa. Nadiden kahden urheilun eri tason vélille tehd&én

tassa tutkielmassa selva rajanveto. (Halila 2006: 37-38.)
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Suomesta 16ytyy monia urheilun eri tasoja ja toimitahoja, jotka voidaan luokitella edella
mainitulla tavalla joko ammattilaisurheilun tai kansanliikkeen piiriin. N&in ollen urheilua
on vaikea kokea yhtendiseksi liikkeeksi, vaikka 16ytyy myds oikeudellisia seikkoja, joissa
urheilun intressit ymmarretddn yhteisiksi. Kun asioista péaatetadn esimerkiksi Suomen
korkeimmalla urheilun kattojarjestotasolla, voi Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n (SLU)
nahdéa edustavan koko Suomen urheiluvaked. Ammattilaisurheilun yhteyteen rakentuneet
kaupallisten yhteisdjen organisaatiot toimivat lahtokohtaisesti omista intresseistaan.
Kuitenkin néilld organisaatioilla on olemassa myods sidokset ja kytkokset urheilun
kansanliikkeeseen. Ja&kiekon Sm-liigan lisaksi aatteellisista yhteisoistd kokonaan erillisid
ammattilaissarjoja ei Suomesta 16ydy, mutta maailmalla, varsinkin Pohjois-Amerikassa,

tallaisia ainoastaan kaupallisia sarjoja ja liigoja on olemassa. (Halila 2006: 38.)

2.2. Urheilun eurooppalainen malli

Lajijarjestojen  organisointitapaa  L&nsi-Euroopassa ollaan jo pitkddn kutsuttu
pyramidimalliksi (Norros 2011: 66). Euroopan yhteisdjen komissio (1998) on kuvaillut
eurooppalaista urheilun mallia siten, ettd urheiluliitot ja -seurat muodostavat
organisatorisen pyramidirakenteen, jossa pohjan muodostavat perustason urheiluseurat ja -
liitot. Kun liikutaan pyramidin pohjalta kohti huippua, seuraavina tulevat kohdalle
alueelliset lajiliitot, joissa saannelld&n etenkin amatdoriurheilua, ja niiden yldapuolella
kansallisen tason lajiliitot. Pyramidin huipun alapuolella ovat Euroopan kansalliset
urheiluliitot, jotka kokoavat kaikki lajit yhden kansallisen urheiluliiton alle, ja niiden ylla
eurooppalaiset lajiliitot. Pyramidissa hupulla ovat kansainvaliset lajiliitot. Kuten
pyramidista voidaan ndhdd ruohonjuuritason amatdoriurheilu muodostaa pohjan kaikelle
urheilulle seuratasolla. Liikuttaessa pyramidissa ylospéin urheilu muuttuu vahitellen
ammattiurheiluksi, jolloin urheilun kaupalliset piirteet tulevat vahvemmin esiin. (Urheilun
eurooppalainen malli 1998: 2-4.) Halgreen (2013) lisdisi viel&d pyramidin pohjalle urheilijat
ja pelaagjat, vaikka ndma eivdt muodosta organisaatiollisessa mielessa perustaa
eurooppalaisen urheilun mallille. Teknisesti ajateltuna ilman urheilijoita ja pelaajia ei

kuitenkaan olisi olemassa urheiluseuroja tai -liittoja. (Halgreen 2013: 63.)
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Kansainviliset lajiliitot

Eurooppalaiset lajiliitot

Kansalliset urheiluliitot

Kansalliset lajiliitot

Alueelliset lajiliitot

Kansalliset seurat

(Urheilijat/Pelaajat)

Kuva 2. Eurooppalaisen urheilun pyramidimalli. (mukaillen Halgreen 2013: 64.)

Eurooppalaisen urheilun pyramidirakenteen yksi selked ominaisuus on se, ettd vain yksi
kansallinen lajiliitto yhta lajia kohti on sallittu. Halgreen (2013) arvioi, ettd periaate, jossa
yksi liitto johtaa yhta lajia, tekee jarjestelmasta helposti hallinnoitavan. Toisaalta yksi liitto
per laji -periaate muodostaa eurooppalaiseen urheiluun my®s monopolistisen rakenteen,
joka on vahvasti itseddn kannatteleva ja joka tekee erittdin vaikeaksi uusien liigojen
syntymisen tietyn lajin markkinoille. Kansalliset lajiliitot sd&nndstelevat kaikkia yleisia
asioita tiettyyn lajiin liittyen yksinoikeudella jokaisessa maassa. Liséksi kansalliset lajiliitot
edustavat maataan lajinsa kautta Euroopan tai kansainvalisten lajiliittojen tasolla.
Korkeimpien sarjatasojen, kansallisten mestaruussarjojen jarjestdminen ja maajoukkueiden
toiminnan saantely ovat kansallisten lajiliittojen tehtavia. Kansalliset lajiliitot vastaavat
myds korkeimpana kansallisena toimijana amat66ri- ja nuorisourheilun jérjestdmisesta ja
saantelysta. Urheilun kaikilla eri tasoilla vaikuttavat kansalliset lajiliitot joutuvat néin ollen
tekemaan ratkaisuja ammatti- ja amatOdriurheilun eri suuntaisten intressien pohjalta siten,
ettd tasapaino séilyy ndiden kahden urheilun tason valilla. Side urheiluseurojen

ammattimaisen puolen ja amatdoripuolen valilld on vahva. Eurooppalaisessa urheilussa
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ammattilaistuneet urheiluseuran erilliset haarat eivat usein tule toimeen ilman seuran omaa

amat0ori- ja nuorisourheilutoimintaa. (Halgreen 2013: 64-67.)

Oikeusjarjestys astuu esiin voimakkaasti vasta, kun siirrytddn ammattiurheilun tasolle
pyramidin huippua kohti. Halilan (2006) mukaan esimerkiksi tydsuhteissa olevat
ammattiurheilijat ovat lainsdaddannon piirissa, koska heihin tulee sovelletuksi esimerkiksi
ty6oikeudellinen lainsaadanto ja sosiaaliturvallinen lainsdadant6. Ammattiurheilu tayttaa
myaos elinkeinotoiminnan tunnusmerkit ja urheilun lajiliitot voivat muodostaa merkittavia
markkinoita esimerkiksi Kilpailunrajoituslain kannalta. Koska ainoastaan ammattilaiset
huippu-urheilijat voivat kuulua vahvasti yleisen oikeusjarjestyksen piiriin, téssé
tutkielmassa tarkasteltava urheilun taso on ammattiurheilu. (Halila 2006: 41-42.)

2.3. Urheilun oikeudellistuminen

2.3.1.  Urheiluoikeus ja oikeudellistuva urheilutoiminta

Urheiluoikeuden ja urheilutoiminnan oikeudellistumisen kehitystd kuvaa hyvin Halilan ja
Norroksen (2017) kuvaama aaltoliike, jossa toisiaan seuraavat oikeudellistumisen aallot
madrittdvat  urheilutoiminnan  oikeudellista ~ tilaa.  Niin  sopimusoikeudellinen,
tyéoikeudellinen, Kilpailuoikeudellinen, kauppaoikeudellinen kuin mediaoikeudellinen
aalto on alkanut t&ssa jarjestyksessa vaikuttaa urheiluun ajan mittaan. Alkujaan monia
ratkaisuita  tehtiin  urheilutoiminnassa  sopimusvapauden  periaatteen  mukaan.
Sopimusoikeuden tarjoamat rajat alkoivat kuitenkin tulla vastaan, kun ty6oikeutta alettiin
soveltaa urheilijoihin. Kilpailuoikeuden ja kauppaoikeuden aallot tulivat urheilutoiminnan
taloudellisen laajentumisen vuoksi rajaamaan urheiluliittojen, -sarjojen ja -yhdistysten
toimintaa. Nykypdivana mediaoikeuden aaltoon liittyvat esimerkiksi urheilutapahtumien
televisiointioikeuksien s&antely. Uusia oikeudellistumisen aaltoja voidaan odottaa, kun
urheilu oikeudellistuu yha lis&a. (Halila & Norros 2017: 30-31.)
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Suomessa kiinnostus urheiluun liittyviin oikeuskysymyksiin herasi kunnolla 1990-luvun
alkupuolella. Kansainvalinen keskustelu johti siihen, ettd ryhdyttiin arvioimaan urheilun
oikeudellista luonnetta ja tutkimusmetodeita. Varhaisessa katsannossa urheiluoikeuteen
liitettiin merkittavéksi seikaksi se, ettd urheiluun liittyvissa tilanteissa erilaiset normistot
leikkasivat toisiaan ja sdéntely oli pirstaloitunutta. Halilan (2006) mukaan urheiluoikeus
lahti itsenaistymaan hiljalleen omaksi oikeudenalakseen, vaikka lainsaadannon ulottumista
urheiluun pyrittiin myds torjumaan. (Halila 2006: 21-22.)

Usein  urheiluoikeudellisissa ~ kysymyksissd ~ on  pyritty  torjumaan  urheilun
oikeudellistuminen ja yleisen lainsdddannon soveltuminen urheiluun. Vield 1990-luvultakin
on esimerkkeja siitd, kuinka urheilijan mahdollisuus olla tydsuhteessa torjuttiin vetoamalla
siihen, ettd urheilu tapahtuu aatteellisena toimintana ja rakkaudesta lajiin. Urheilusta
saatavat ansiot nahtiin lahinnd kulukorvauksina eikd kyseessd voinut olla tydsopimus.
Vaikka urheilijan voitiin periaatteessa nédhda olevan tyosuhteessa, ei tydoikeudellisen
lainsd&ddannon katsottu soveltuvan urheilijaan. (Rauste 1997: 106.)

Halilan (2006) mukaan niin Suomessa kuin muuallakin on pyritty osoittamaan
urheilutoiminnan oikeudellisuus ja tatd tukevat késitykset tuomioistuimissa. Urheilun
sisdiset saannot ovat alkaneet taipua tarkoituksenmukaiseen muotoon, kun on saatu
ennakkoratkaisuja, joissa urheilijat ovat saaneet oikeussuojaa omissa tapauksissaan
yleiseltd oikeusjarjestelmaltd. Tuomioistuinten ratkaisujen jalkeen on ollut mahdollista, etta
joukkueurheilija on tydsuhteessa seuraansa, ja ettd urheilun kurinpitoasioita voidaan tutkia
viranomaisten ja tuomioistuinten toimesta. (Halila 2006: 41-42.) Urheilun lajiliittoihin on
puolestaan voitu soveltaa esimerkiksi kilpailunrajoituslakia, kun on arvioitu méérdavaa
markkina-asemaa kyseisen lajin kannalta. Kilpailuviraston péatoksessd, 5.9.1995 Suomen
Koripalloliitto ry 511/61/94, aatteellisten yhdistysten yleiseen autonomiseen
paatoksentekoon vedoten ei ollut mahdollista kohdella epatasaisesti joukkueita
kilpailunrajoituslain tasapuolisuusvaatimusten vuoksi, koska toiminnan luonteen kautta

lajiliitto voitiin katsoa elinkeinonharjoittajaksi (Halila & Norros 2017: 30).
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Urheilun oikeudellistumiskehitys on seurannut muun yhteiskunnan oikeudellistuvaa
suuntausta, jossa lait ja sdéntely ovat l&hteneet ulottautumaan uusille alueille, joilla ei ennen
juridiikkaa ollut. Aiemmin eettiseksi, juridiikasta irralliseksi, koettua urheilutoimintaa on
jouduttu ajattelemaan uudestaan toiminnan kaupallistumisen ja ammattimaistumisen
vuoksi, seka yhteiskunnan kiinnostuksen kasvaessa huippu-urheiluun. (Halila & Norros
2017: 4-5.) Parrish (2003) katsoo, ettd urheilulla on tdrked taloudellinen merkitys
yhteiskunnassa. Tamén seurauksena urheilu ja oikeus térmaavat aina, kun urheilutoimintaa
harjoitetaan taloudellisessa mielessd. (Parrish 2003: 19.) Esimerkiksi ty6- ja
kauppaoikeudellista saantelyd on mahdotonta rajata urheilun ulkopuolelle, koska
urheilutoiminta on huipputasolla avoimesti ammattimaista ja kaupallista. Keskeista on siis
nahda oikeudellisen saantelyn tunkeutuminen urheilutoimintaan, ja ymmartaa urheilun ja

oikeuden vuorovaikutus taloudellisten l1ahtékohtien kautta.

Joukkueurheilussa etenkin on kaupallistumisen johdosta syntynyt monia erilaisia
lilketoiminnallisia tilanteita, joissa on nahtava kaupallisen urheilun erityisluonne verrattuna
muuhun liiketoimintaan. Usein voikin kayda niin, ettd muuhun liiketoimintaan soveltuva
oikeusjarjestys, soveltuu huonosti urheilun liiketoimintaan sellaisenaan. Halilan ja
Norroksen (2017) esittaméd relevantti kysymys on se, onko oikeusjarjestyksen
soveltumisessa urheiluun erityspiirteitd, jotka johtuvat urheilutoiminnan luonteesta vai
vaikuttaako oikeusjarjestys urheiluun sellaisenaan. Koska juridiikka on nykyaan kiinted osa
urheilutoimintaa, ei tarvitse pohtia niinkaan, ettd soveltuuko oikeusjarjestys urheiluun
ylipaataan. Mielekkddmpad on arvioida, missd laajuudessa ja mitd huomioon ottaen
oikeusjarjestys urheiluun vaikuttaa. (Halila & Norros 2017: 5.) Jos urheiluun sovellettaisiin
samoja sd&nnoksid samassa laajuudessa kuin muuhun liiketoimintaan, saattaisivat
esimerkiksi korkeimman tason eurooppalaiset  jaékiekkoliigat nayttaytya
kilpailunrajoitussaannosten sek& kartellien vastaisten sddnndsten kannalta hyvinkin
ongelmallisilta. Néissa kansallisissa ylimmissa liigoissa perusperiaatteena on se, etta vain
tietyilla joukkueilla on oikeus osallistua liigan jarjestdmaan sarjaan. Vapaata
kilpailuoikeutta ei siis ole kaikilla mahdollisilla joukkueilla. Kuitenkin urheilullisen

kilpailun ominaispiirteend on, ettd voittajajoukkue seulotaan tiettyjen joukkueiden joukosta.
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Urheilullisten seikkojen perusteella kansallisen tason ylimmat liigat, monopolistisesta

asemastaan huolimatta, eivat oikeudellisesta nakokulmasta ole ongelmallisia.

Halilan ja Norroksen (2017) mukaan urheilua koskeva normijarjestelmd on
kahtiajakautunut. Normeilla on urheilutoiminnan nakdkulmasta joko oikeudellinen tai
urheilullinen ulottuvuus. Ndiden ulottuvuuksien lisdksi normeja voidaan jaotella legaali- ja
itsesadéantelynormeihin sekd urheilun siséisten paatoksien ja oikeudellisten ratkaisujen
synnyttdmiin normeihin. (Halila & Norros 2017: 10.) Halgreen (2013) korostaa, etta
eritasoisen  saantelyn wvuoksi urheilua koskeva normijarjestelma voi vaikuttaa
monimutkaiselta. Urheilutoiminnan omat normit voivat olla paikallisia, kansallisia tai
kansainvalisid, ja liséksi juridinen viitekehys vaikuttaa urheiluun kansallisella tai
eurooppalaisella tasolla. Jokaisella tasolla voi olla vield erilaisia paadmaaria
urheilutoiminnan saantelyssa. Kaikkea tata eri tasojen saantelyd voidaan kohdistaa

urheiluun suoraan, sovelletusti tai kun tietyt kriteerit tayttyvat. (Halgreen 2013: 41.)

Urheilun oikeudellistuminen on prosessi, jonka kautta yleinen oikeusjarjestys tunkeutuu
urheilun sisdisen saantelyn alueelle. Urheilun ei voida véittdd operoivan oikeuden ylla tai
ulkopuolella. llman lakeja ja séantelya urheilutoimintaa ei olisi mahdollista harjoittaa.
Parrishin (2003) mukaan urheilu on luonut oman siséisen oikeudellisen rakenteen. Yhtaalta
sithen kuuluvat lajien s&&nnot ja toisaalta urheilutoiminnan organisatorinen saintely.
Urheilutoiminnassa organisatorisen saéntelyn kohteena ovat esimerkiksi osallistumisoikeus

Kilpailuun, pelaajien oikeudet ja urheiluldhetysoikeuksien kéyttaminen. (Parrish 2003: 6.)

Juridisesta nakokulmasta legaalinormit ovat aina urheilun omien normien ylapuolella,
koska voimassa olevia lakeja ja sd&dnnoksid tulee myo6s urheilutoiminnassa noudattaa.
Tuomioistuinten ratkaisuilla on urheilun kannalta suuri merkitys, kun oikeudellisessa
tulkinnassa  joudutaan sovittamaan yleisten legaalinormien soveltamista
urheilukontekstissa. Vain urheilutoimintaa saantelevia lakeja on Suomessa véhan, ja usein
urheilua koskevia saannoksia on sielld taalla lainsdéddanndssa. Laki urheilijan tapaturma- ja

eldketurvasta on esimerkki urheilua koskevasta omasta laista ja rikoslain
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dopingrikosséd&dnnokset ovat esimerkking tiettyyn lakiin siséllytetysta urheilua koskevasta
séantelystd, joka on hiljalleen yleistyméssa. (Halila & Norros 2017: 11.)

2.3.2. Urheiluoikeus saarekkeena

Urheiluoikeutta on kuvailtu usein muusta oikeusjarjestyksesta erillisena saarekkeena ennen
kuin urheiluoikeus muovautui omaksi oikeudenalaksi ja osaksi oikeusjérjestysta. Urheilu ei
kuitenkaan ammattilaistumisensa johdosta voi olla oma itsenédinen saarekkeensa, vaan niin
urheilijoiden itsensd kuin asianajajien toimesta on pyritty osoittamaan, ettei urheilu ole

yhteiskunnassa oikeusjarjestyksen ulkopuolella. (Anttila 2011: 12.)

Tahan pdivaan tultaessa kehitys on tapahtunut siten, ettd urheilun tullessa yha
ammattimaisemmaksi ja kaupallisesmmaksi, urheiluun on voinut tulla sovellettavaksi
oikeusjarjestyksen normeja sellaisenaan. Urheilun erityispiirteet on kuitenkin otettava aina
huomioon lainkaytdssa ja -tutkimuksessa. Kuten edellakin on jo todettu, kun ajatellaan
ammattiurheilua, ei tarvitse niinkdan ajatella, ettd voidaanko urheiluun soveltaa oikeutta.
Tarkedd on sen sijaan l0ytda rajat lakien soveltamiselle ja arvioida urheilun siséisten
rakenteiden seké erityispiirteiden vaikutusta aina yksittéisiin oikeudellisiin ongelmiin.
(Halila 2006: 8 ja Kinnunen 2004: 66-68.)

Oikeudellistuneen urheilun lahtokohdista katsoen ammattiurheilua ei voida n&hda omana
erillisend saarekkeena, johon oikeusjarjestys ei ulottuisi. Saareke ajattelu voidaankin
mieltd4 tdnd paivand enemmankin niin, ettd urheiluoikeudessa itsesséan on eri saarekkeita.
Tama johtuu Halilan mukaan siitd, etta urheilun oikeuskysymysten kanssa joudutaan usein
liilkkumaan eri oikeudenalojen rajapinnoilla (Halila 2006: 11). Urheilun saareke ik&éan kuin
litkkuu aina sen oikeudenalan mukana, jota kyseinen oikeuskysymys aina milloinkin vaatii.
Esimerkkind tdhan tutkielmaan liittyen voidaan ajatella tyGtapaturma- ja ammattitautilakia
(TTAmML, 24.4.2015/459) ja sen rinnalla liikkuvaa urheilijoihin sovellettavaa lakia
urheilijan tapaturma- ja eléketurvasta (UTL, 24.4.2009/276). Ty0- ja sosiaalioikeudellisen

ty6tapaturmaturvan saantely tulee urheilutoiminnalle tyypillisesti sovellettavaksi urheiluun,
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kun tietyt edellytykset tayttyvat. Urheiluoikeudellisessa ajattelussa merkittdvad on
oikeusjarjestelmén hahmottaminen suurena kokonaisuutena, joka tarpeen tullen tukee

urheilutoiminnan oikeudellista arviointia.

Urheilun itsendinen saareke on siis katoamassa. Tana péivana voidaankin urheilussa nahda
vain tiettyja alueita, joihin oikeusjérjestys ei tunkeudu. Nailla alueilla urheilutoiminnan
itsendinen oma sdantely riittdd, eikd yleisoikeudellisia normeja tarvita asioiden
ratkaisemiseksi. Sek& Halgreen (2013) etta Parrish (2003) tunnistavat urheilutoiminnan
séantelyssé niin sanotun erillisten alueiden -lahestymistavan. Ensimmainen erillinen alue
on urheilun oman autonomisen sadntelyn alue, jonne oikeusjarjestykselld ei ole tarvetta
tunkeutua. Toinen erillinen alue puolestaan pitad sisallaan oikeusjarjestyksen valiintulolle
tyypilliset tilanteet urheilutoiminnassa. Naiden kahden erillisen alueen véalimaasto on
juridisesti kiinnostava, koska silloin madaritetddn, mitd urheilussa voidaan itsendisesti
sédannellda ja mita oikeusjarjestyksen sdantelya ulotetaan suoraan urheilua koskevaksi.
(Halgreen 2013: 27 ja Parrish 2003: 3.)

2.3.3.  Urheilun itsesaantely ja autonomia

Kun jonkin alan omat organisaatiot huolehtivat itse normien asettamisesta, puhutaan
itseséantelystd. Huovinen (2006) madrittelee itsesadntelyn niin, ettd silla tarkoitetaan
sellaisia k&ytantoja, yhteisia s&&ntéja ja ohjeita tai vapaaehtoisia sopimuksia, joita
taloudelliset ja yhteiskunnalliset toimijat, jarjestaytyneet ryhmat tai kansalaisjérjestot itse
vahvistavat vapaaehtoisesti organisoidakseen ja ohjatakseen toimintaansa (Huovinen 2006).
Itsesaantelyaineistolta puuttuu yleisoikeudellinen status, koska se koskee vain siihen
sitoutuneita tahoja. Organisaation jérjestelmaan vapaaehtoisesti liittyneiden ulkopuolella
itsesadntelyn kompetenssi ei vaikuta. Téllaisen autonomisen s&antelyn ilmeneminen on
yhteiskunnassa varsin normaalia, ja esimerkiksi tyomarkkinajérjestot ovat perinteisesti

saannelleet jasentensa oikeuksia ja velvollisuuksia. (Laakso 2012: 300-301.)
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Urheilun liiketoiminnallisen puolen ja kansanliikkeen aatteellisen puolen térmétessa
konkretisoituu urheilun itseséantely. Urheilussa on itsessadn sisalla monia saantelyn ja
normijarjestyksen tyyppeja, kuten vaikka lajien omat sadnnét ja niitd valvovat
kurinpitoelimet.  Rinnakkaisina ~ normijérjestelmind  voidaan  arvioida  yleista
oikeusjarjestysta ja urheilun itsesdéntelyyn perustuvia kilpailusdantoja ja lajien séantoja.
Usein urheilun kohdalla joudutaan pohtimaan ovatko urheilun normit juridiikkaa vai
etilkkaa. Viela vuonna 1996 Pohjoismaisessa lakimieskokouksessa katsottiin urheilun
sijoittuvan  Kkaikilla osa-alueilla eettisten normien piiriin. Tandk&an péivana
urheilutoiminnan siséisten séantdjen ei voida katsoa kuuluvan juridiikan puolelle, koska jos
jokin menettely on urheilutoiminnassa fair playn vastaista, ei tdima valttdmatta merkitse,
ettd menettely olisi myds oikeusjarjestyksen vastaista. Usein urheilun omat oikeudelliset

periaatteet riittdvat asian arvioimiseen. (Halila 2006: 12-13.)

Autonomia saatetaan usein ymmart&a siten, ettd jokin kohdealue on oikeudesta vapaa
vyohyke. Urheilun autonomia ei kuitenkaan voi vapauttaa urheilutoimintaa
oikeusjarjestyksen noudattamisesta, vaan se tulee ymmartaa itsemadradmisoikeutena
perusoikeusjarjestelmaan néhden. Ydinseikkana urheilun autonomiassa on periaate siitd,
ettd kansanliikkeessd voidaan tehda s&&nt6ja ja ratkaisuja, jotka rajoittuvat yhdistysten
itsensd asettamiin itsesdantelyn normeihin. Mitd enemman oikeusjarjestys tunkeutuu
urheilutoiminnan sisalle, sitd vahemman urheiluun jd& autonomiaa, ja pdinvastoin.
Lainsdaadannossd  joudutaan  miettimaan, onko  tarvetta  puuttua  urheilun
séantelyjarjestelmaan ja rajoittaa perusoikeuksia lainsaadantétoimin. (Halila 2006: 13-15 ja
Anttila 2011: 10.)

Nykyisessé kaupallistuneessa urheilutoiminnassa voi olla vaikea ndhda selvai eroa urheilun
autonomisen itsesaantelyn alueen ja yleisen oikeusjarjestyksen valilla. Halgreen (2013)
nékee asian siten, ettd urheilussa on jouduttu ajan myotd sopeutumaan ympardivan
maailman realiteetteihin. Kulman takana néyttdisi olevan jatkuvasti uusia ongelmia, jotka
vaativat lain tunkeutumista urheilun ydinalueelle. Lakia sovelletaan urheilutoimintaan sille

relevantissa kontekstissa, joten ratkaisut ongelmiin ovat usein eridvid muiden
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oikeudenalojen ratkaisujen kanssa, jos asiassa vaikuttaa urheilutoiminnalle erityiset syyt.
(Halgreen 2013: 27-28.)

Urheilun  autonomia  kulkee  kasi  k&dessa urheilun itsesédéntelyn  kanssa.
Itsemééradmisoikeus on asiayhteyssidonnainen, eli kontekstisidonnainen oikeudellinen
késite (Halila & Norros 2017: 15). Autonomia tulee konkreettisimmillaan esiin
yhdistystoimintakontekstissa, ja se sisaltda talloin oikeuden tehdd omia paatoksié julkisesta
vallasta sekd muista yksityisistd tahoista riippumatta. Kun urheilutoiminta on
yhdistysmuotoista, autonomia suojaa urheilua samalla tavoin kuin muidenkin alojen
yhdistyksié. (Halila & Norros 2017: 14.)

Norroksen (2011) ndkemyksen mukaan perustavanlaatuinen urheiluoikeudellinen kysymys
koskee urheiluyhdistyksen ja -yhteison itsesaantelyvallan ulottuvuutta. Kun maaritetaan
itsesadntelyn ulottuvuutta, voidaan konkreettisesti ja yleisemminkin vetdd rajaa
urheilullisten ja oikeudellisten normien valille. Urheilutoiminnassa itsesaantelyvalta on
laajimmillaan puhtaasti urheiluun liittyvissad kysymyksissa, kuten Kilpailu- ja lajisd&nt6jen
maaraadmisessa. Itsesaantelynormein hallituissa kysymyksissé on urheilun kaupallistumisen
myo6ta jouduttu huomioimaan lakiin perustuvia oikeusnormeja, mikd on supistanut

entisestaan urheilutoiminnan autonomiaa. (Norros 2011: 18.)

Madrittelyja tarvitaan kuitenkin siitd, milloin urheilu voidaan tulkita ja jattaa
oikeusjarjestyksen ulkopuoliseksi vyOhykkeeksi. Asetelmaa on mielekastd purkaa
pohdinnalla siita, ettd tuleeko lainsaatdjan puuttua tiettyyn urheilun itseméaaradmisoikeuden
piirissd olevaan kysymykseen vai ei. Halila ja Norros (2017) esittdvat ajatuskokeen
urheilun autonomian rajojen pohtimisesta. Ensinndkin voidaan kysyé, olisiko mahdollista
kieltdd jokin tietty urheilulaji kokonaan. Urheilulajin harjoittamisen kieltdminen
oikeudellisesti ei ole ongelmatonta, koska talloin asianomaisen lajin toimijoilta vietéisiin
ammatti. Suomessa perustuslaillinen oikeus oman ammatin ja elinkeinon vapaaseen
valintaan estdvat omalta osaltaan yleisesti ammattien Kieltdmisen. Toiseksi voidaan pohtia,

olisiko jokin itsesdantelymaarédykselld tietyssa urheilulajissa toteutettu s&anto siirrettavissa
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myo0s lain tasoiseksi sédéntelyksi. Téssa esimerkking voisi toimia vaikkapa tietyissa lajeissa
madratty kyparén kayttopakko. Asiaa voisi ajatella tyoturvallisuusnédkdkulmasta, mutta
yhteiskunnalla tuskin olisi intressid pidemman paalle séannella, miten eri urheilulajeja
harjoitetaan. Lisdksi urheilun ja pelin luonne olisi vaarassa muuttua liikaa, jos lajiliittojen ei
olisi lajikohtaisesti mahdollista itse madrittaa lajissa tarvittavat vélineet ja varusteet. (Halila
& Norros 2017: 16-17.)

Lainsdatdja on kaytannossa katsoen jattanyt urheiluoikeuden autonomisen alueen ilman
tiedostettua linjausta urheilun omaan kayttéon (Halila & Norros 2017: 16). Kyse on
pohjimmiltaan siit4, ettd urheilun erityispiirteet vaikuttavat intressipunninnassa.
Urheilutoiminnan luonteen ja itsendisen norminmuodostustradition voidaan nahdé takaavan
tarpeeksi riittdva saanndston muodostuminen urheilun sisélle. Kun katsotaan urheilun
sisdlle, arvioitavaksi tulee se, voidaanko asia hoitaa itsesédéntelyn kautta, vai tarvitaanko
sopimuksia toiminnan saattamiseen toimijoita sitovaksi. Esimerkiksi lajien kilpailurakenne
ja s&nnot tulevat hoidetuksi itsesadntelyyn perustuen, mutta kurinpidon sitovaksi
tekeminen ja pelaajan sitouttaminen ammattitasolla seuran toimintaan vaatii usein
sopimusta. (Halila & Norros 2017: 17-18.)

Sopimusten  sitovuus on sindnsd selvdd, joten on syytd méaérittad viela
itsesadntelymaaraysten sitovuutta. Erona sopimusten ja itsesédantelymadaréysten sitovuuden
valilla on se, ettd sopimusten sitovuus perustuu sopimusoikeuteen, mutta urheiluyhteisén
itsesadntelynormiston sitovuus tulee kasittaad yhteisdoikeudellisesta nakdékulmasta (Norros
2011: 213). Itseséantelymaardysten sitovuus urheilussa syntyy Kilpailutoiminnan
organisoimisesta. Yhden lajiliiton mallissa kansallista kilpailutoimintaa ohjaa aina yksi
toimija, jonka alla alueelliset liitot toimivat samojen normien mukaan. Mukaan saavat
liittyd ne seurat ja urheilijat, jotka hyvéksyvat olemassa olevat itsesdantelymaaraykset.
Kilpailutoimintaan liittymisen jalkeen uusia muuttuvia madrayksid, jotka perustuisivat
itsesadntelyyn, tulee harvoin eteen (ks. Halila & Norros 2017: 20). Nain ollen sitoutumisen

hankkiminen maarittad sopimuksen tapaisesti myos itsesdéntelymééraysten sitovuutta.
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Halila ja Norros (2017) erottavat urheilun itsesddntelyssda kolme eri instrumenttia.
Ensimmainen (1.) niistd on yhdistysten omat saannat, joilla niin urheilun jarjestérakennetta,
jarjestdjen ja urheilijoiden wvalisisd suhteita, jarjestdjen keskindisid suhteita kuin
rildanratkaisua  madritelldd&n. Toisena (2.) instrumenttina itsesddntelyssd ovat
Kilpailusd&dnnot urheilussa. Kilpailusaantdjen avulla méaritetadn, miten Kkilpailut tulee
jarjestdd. Myos kurinpitoméaraykset kuuluvat kilpailusédéntoihin, vaikka ne voidaan jopa
nahda omana itsesddntelyn instrumenttinaan. Kolmantena (3.) itsesdéntelyn instrumenttina
ovat urheilulajin omat saannét, joista yksinkertaisuudessaan ilmenee, miten urheilulajia
harjoitetaan. Urheilulajin saént6j& voidaan kansallisissa lajiliitoissa muovata ja kehittaa
kansainvélisten lajiliittojen m&&rdysten pohjalta. (Halila & Norros 2017: 12-13, ks. Norros
2011: 16-17.)

Itsesaantelynormien liséksi urheilun sisélla on merkittavia riidanratkaisun mekanismeja,
joista tarkeimpi&d ovat CAS:in eli urheilun kansainvélisen vetoomustuomioistuimen ja
kansallisten oikeusturvalautakuntien ratkaisut (Halila & Norros 2017: 13). Suomessa
Urheilun oikeusturvalautakunta toimii kansallisena muutoksenhakuelimend urheiluun
liittyvissa riita-asioissa. Naiden instanssien antamien ratkaisuiden voima on Kkuitenkin
kaukana tuomioistuimien ratkaisuista. Ratkaisut koskevat usein urheilun sisaisia omia
normeja, eivatkd yleistd oikeusjarjestystd, ja ndin kysymyksessa ovat urheilun omat
periaatteet sekd yksittaisten tilanteiden vaatima normien muodostus, kun ratkaisuita tehd&an

urheilutoiminnan sisélla (Halila & Norros 2017: 13).

Urheilua voidaan verrata itsesdantelyn osalta esimerkiksi ammattijarjestd- ja
puoluetoimintaan, joissa on omia itselleen ja jasenilleen asetettuja s&antdja ja eettisia
koodeja. Tallaisissa jarjestoissd tai yhteisOissa itsesadntelyn asettamat sédanndt rajoittuvat
kuitenkin vain niiden omiin jdseniin, joten muut alalla olevat toimijat jdavat séantelyn
ulkopuolelle (Norros 2011: 17). Urheilussa on periaatteessa mahdotonta osallistua
organisoituun  kilpailutoimintaan  lajiliittojen  ulkopuolella. ~ Myds  tehokkaita
sanktiomenetelmid liittyy harvoin muihin kuin urheilujarjestéihin. (Halila & Norros 2017:
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14.) Jéarjestoilla ei muilla inhimillisen toiminnan aloilla kuin urheilussa ole pelkéstaan

itsesddntelyyn perustuvaa voimakasta asemaa.

2.4. Joukkueurheilijan tydoikeudellisen aseman maarittyminen

Suomessa oli aiemmin urheilijan tydoikeudellisen aseman suhteen tilanne, jossa seuran ja
urheilijan valinen sopimus katsottiin oikeuskaytdnngssa sopimussuhteiseksi eika
tyosuhteeksi. Seuralla ja urheilijalla oli siis sopimusvapauden mukaisesti vapaus sopia
kahden kesken urheilijan urheilemisesta seuran hyvaksi. 1990-luvulle tultaessa korkein
oikeus kuitenkin katsoi ratkaisuissaan, etta urheilijan ja seuran valille voidaan katsoa
syntyvan myos tydsuhde. KKO:n 1993:40 ja 1993:42 (&&n. 4-1) ratkaisuissa ammatikseen
koripalloa pelanneiden urheilijoiden pelaajasopimukset koripalloyhdistysten kanssa
katsottiin  tyosopimuksiksi. Myds KKO 1995:145 (dan. 4-1) ratkaisussa Katsottiin
jaakiekkoilijan ja seuran valinen pelaajasopimus tydsopimuslain 1 8:n mukaiseksi
tyosopimukseksi, vaikka sopimuksen yhdessa sopimuslausekkeessa oli mainittu, ettei
sopimus ole tydsopimus. Oikeustapausten johdosta urheilun erillinen saareke
oikeusjarjestyksessa oli katoamassa, joten joukkueurheilijoiden pelaajasopimuksiin tuli
soveltaa sadnnoksid, jotka olivat muualla yhteiskunnassa voimassa. (Anttila 2011: 12-13.)
Tiitinen ja Kroger (2008) nakevatkin, ettd urheilijoidenkin tyooikeudellista asemaa on hyva
arvioida tydsuhteen perustunnusmerkkien kautta ja KKO:n ratkaisuihin viitaten (Tiitinen &
Kroger 2008: 7).

Urheilijat, jotka ovat seuraansa tyosuhteessa, ovat yleensd ammattilaisia
joukkueurheilijoita, kuten jaakiekkoilijoita tai jalkapalloilijoita. Oikeuskirjallisuuden
mukaan tydsuhteen perustunnusmerkkejad ovat sopimus, ansaintatarkoituksessa tyon
tekeminen, tyonteko toiselle, ty6nteon vastikkeellisuus ja johdon sekd valvonnan
alaisuudessa tyon tekeminen. Tiitisen ja Krogerin (2008) mukaan vasta, kun kaikKi
tunnusmerkit tayttyvat, on kyseessa tydsopimuslain mukainen tyésuhde. Tydsopimuslain
mukaan sdénnelty oikeussuhde perustuu velvoiteoikeudelliseen sopimukseen, jossa

tyontekija ja tyOnantaja sopivat tyon tekemisestd. (Tiitinen & Kroger 2008: 7-8.)
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Ty6sopimus on my6s vapaamuotoinen, eikd sen tekemiseksi tarvitse noudattaa
nimenomaista sopimusta. N&in ollen ei siis ole merkitystd onko urheilija tehnyt
urheilusopimuksen seuran kanssa tietyn sopimuskaavan mukaisesti. Myds hiljainen ja
suullinen sopimus voivat olla péatevid tydsopimuksia urheilijalle. Tyo6lla voidaan
oikeuskirjallisuudessa tarkoittaa kaikkea inhimillistd toimintaa ja kéayttdytymistg, jolla on

merkitysta taloudellisessa mielessa. (Kairinen 2009: 8 ja 74.)

Tyodsopimuksella sovitaan, ettd tyotd tehdd&n tydnantajan lukuun. Tyosopimukseen
perustuvasta tyosta koituva valitén hyoty on tultava tydnantajan hyvaksi. Urheilijan tydn
(esim. harjoittelu ja pelaaminen) voidaan n&hd&d télla tavalla koituvan tyonantajalle
valittdmasti hyodyksi. Tyosopimuslaissa ei tyon vastikkeen laadulle ole asetettu
edellytyksia. Tyosté suoritettavan korvauksen tulee olla saajalleen taloudellisesti arvokasta,
jotta sitd voidaan pitdd vastikkeena. Tydsopimuslaissa ei ole saddetty vahimmaisméaaraa
tyosta maksettavalle vastikkeelle, joten sitd arvioidaan suhteessa tyon méaaréan ja laatuun.
(Anttila 2011: 14, ks. Tiitinen & Kroger 2008: 10-12 ja Kairinen 2009: 76.)

KKO 1997:38 ratkaisussa arvioitiin urheilijan tyostd saatua vastiketta tydsuhteen
tunnusmerkkien tayttymisen kannalta. X oli tehnyt sopimuksen pelaamisesta yhdistyksen
edustusjoukkueessa jadkiekon 1. divisioonassa. X oli uransa alkuvaiheessa oleva urheilija,
jonka ansiot olivat matalammalla tasolla, kuin muilla saman seuran urheilijoilla.
Sopimuksen perusteella X:lle oli kuitenkin odotettavissa pelaamisesta niin paljon palkkiota,
ettd tdma vastike oli tyonteosta maksettua palkkaa eikd ainoastaan harrastustoiminnan
tueksi annettua avustusta. X:n Kkatsottiin olevan tydsopimussuhteessa yhdistykseen.
Téassdkaan tapauksessa urheilijan ja seuran valiseen sopimukseen sisdltynyt
sopimuslauseke, jonka mukaan kyseessa ei ollut tydsopimus, ei saanut merkitystd. Tiitinen
ja Kroger (2008) nékevét tapauksen niin, ettd sen ratkaisussa arvioitiin vastikkeen
riittavyyttd tyosopimuslain tunnusmerkkind perustuen johonkin odotusarvoon, jossa
viitattiin  siihen, ettd nuorella pelaajalla on kehittyessaédn mahdollisuus ansaita
tulevaisuudessa korkeampaa vastiketta (Tiitinen & Krdger 2008: 13). Tiitisen (1998)
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mukaan urheilujoukkueissa voi olla pelaajia, joille maksettavat palkat voivat olla hyvin
vahaisi tai puuttua kokonaan, mahdolliset kulukorvaukset pois lukien (Tiitinen 1998: 5).

Tarkein tyosuhteen tunnusmerkki on tyonantajan johto- ja valvontaoikeus, koska lopullinen
arvio tyosuhteen olemassaolosta tehdddn tamén tunnusmerkin téyttymisen perusteella.
Tyo6nantajalla tulee olla oikeus mé&aratd tyon suoritustavasta, sen laadusta ja laajuudesta
kuin my0s ajasta ja paikasta. Ty6nantaja valvoo, ettd tyontekija noudattaa néitd maarattyja
asioita. (Tiitinen & Kroger 2008: 14-15.) Kun urheilija pelaa ammattilaistasolla, on
harjoittelu ja pelaaminen erittdin tiukasti johdettu ja valvottu seuran johdon toimesta. Tassa
toteutuu  oikeuskirjallisuuden  mukainen n&kemys, jonka mukaan tydsuhteen
tunnusmerkkind oleva tyGnantajan johdon ja valvonnan toteutuminen ilmenee tyosuhteessa

tyontekijan epéitsendisend asemana suhteessa tyon teettdjaan. (Tiitinen 1998: 3 ja 5.)

2.5. Urheilijan erityinen tapaturmaturvajarjestelma

Urheilijoihin, joiden katsottiin olevan tyosuhteessa urheiluseuraansa, sovellettiin 1990-
luvulla lyhyen aikaa yleistda tapaturmavakuutuslakia. Lains&étaja piti tilannetta
ongelmallisena, koska tydperusteisen sosiaaliturvan soveltaminen urheilijoihin perustui
muutamaan KKO:n ennakkoratkaisuun. Korkean tapaturmariskin ja urheilulajien valisten
erojen vuoksi urheilu ndytti soveltuvan huonosti yleiseen tapaturma- ja eldkejarjestelmaan.
Lisédksi  arveltiin, ettd urheiluseurojen  taloudelliset  mahdollisuudet maksaa
vakuutusmaksuja olivat tavanomaisia tyonantajia huomattavasti heikommat. Ongelmallista
oli myos urheiluseurojen tai muiden vakuuttamisvelvollisten mahdollinen takautuva
vakuutusmaksujen maksaminen, kun uuden oikeustilan myo6td urheilijat katsottiin
tyosuhteessa oleviksi. (Halila & Norros 2017: 264.)

Vuonna 1995 urheileminen suljettiin lakisaateisen tyoelake- ja
tapaturmavakuutusjarjestelman ulkopuolelle. Urheilijoiden eldke- ja tapaturmaturvan
jarjestamisestd annettiin oma asetuksensa (537/95), jota kuitenkin uudistettiin muutama

vuosi my6éhemmin kaytdnnon kokemusten perusteella uudessa asetuksessa urheilijoiden
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eldke- ja tapaturmaturvan jarjestamiseksi (275/98). Vuonna 2000 voimaan tullut
perustuslaki maarasi eduskunnan sdgtaméan urheilijoiden tapaturmavakuutuksesta lailla.
(Halila 2006: 152.) Eduskunta hyvaksyi hallituksen esitykseen (HE 51/2000) perustuen
nyttemmin jo uudistetun (24.4.2009/276) lain urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta
(UTL) kesdkuussa 2000 (silloin 16.6.2000/575). Vanhassa UTL:ssa (575/2000) oli
tarkeimmat maarittelyt urheilijoiden tapaturmaturvan siséllostd. Uusimmassa laissa
(276/2009) madrittelyja tarkennettiin eldkeoikeuden pituuden ja vuositydansion maaran

suhteen. Eldkeoikeus lyheni ja vuositydansion maara rajattiin tarkasti. (Mustonen 2016.)

Hallituksen esityksessa vuodelta 2015 urheilijan tapaturmalain muuttamiseksi (HE
152/2015 vp) kerrotaan, ettd UTL:n piiriin kuuluvia, lakisaateisesti vakuutettuja urheilijoita
on noin 1200 (2013 ja 2014). Tama méaara on viime vuosina ollut melko vakiintunut,
vaikka hienoista kasvua vakuutettujen méaarassa onkin ollut. Ylivoimaisesti suurin osa
vakuutetuista on ja&kiekkoilijoita, joita on vakuutettuina yli 700 urheilijaa eli noin 60%
kaikista vakuutetuista. Myos hallituksen esityksessa (HE 22/2009 vp) korostettiin ja&kiekon
liigatason asemaa pisimmalle ammattimaistuneena urheilutoimintana. Liigatason
jaakiekkoilijan padasiallinen toimeentulo muodostuu ladhes poikkeuksetta urheilusta
saatavasta tulosta. Lisaksi urheilijoiden ansiotaso on jaékiekon liigatasolla jatkanut nousua
muihin lajeihin verrattuna voimakkaammin. (HE 22/2009 vp.) Muut lakisdateisen
tapaturmavakuutuksen piiriin kuuluvat urheilijat ovat yleisimmin seuraavista lajeista:
jalkapallo, koripallo, lentopallo ja pesdpallo. Yksiléurheilijoita oli vakuutettu UTL:n
mukaisesti vain 8 vuonna 2014. Miehien osuus vakuutetuista on noin 98%. (HE 152/2015

vp ja Mustonen 2016.)

Hallituksen esityksessd (152/2015), jossa muutettiin UTL:a, on taustalla vaikuttanut
merkittavasti sosiaali- ja terveysministerion tyéryhman raportti, jossa pyrittiin
paikantamaan ammattiurheilijoiden sosiaaliturvan mahdolliset epdkohdat ja korjaamaan
niitd muutoksilla. Kyseinen tyoryhmé& toimi aikavalilld 1.1.2013-30.11.2013 ja selvitti
my0s muun muassa yleisen tyteldke- ja tapaturmavakuutuksen sekd UTL:n mukaisen

tapaturmaturvan eroavaisuuksia. Lisdksi tyoryhma pohti kustannuksia ja toteuttamisen
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vaikutuksia, jos yleinen ty0eldke- ja tapaturmavakuutusjérjestelmé siirrettdisiin koskemaan
ammattiurheilijoita. Tyoéryhman kannanottoja ja selvityksia kasitelldén viela myohemmissa

tutkielman luvuissa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 2.)

2.6. Erillisjarjestelman perustelut

Halilan (2006) mukaan sosiaaliturvalainsdédantd perustuu tyon tekemiseen, ja siksi se ei
voi olla poikkeus, kun arvioidaan lain soveltumista urheilijoihin. Urheilijoiden tydsuhteen
tunnusmerkkien tayttyessa tyosopimuslain lisdksi urheilijoihin sovellettavaksi tulee myds
muu  yksityisoikeudellinen tydlainsaadantd. Urheilun erityispiirteistd  huolimatta
tyésopimuslaki on voinut soveltua urheiluun, joten muukaan tydsuhteeseen perustuva
séantely ei voi jadda soveltumatta urheilijoihin. (Halila 2006: 151.) KKO:n
ennakkoratkaisuiden (1993:40 ja 1993:42) tulkinnat, joissa urheilijan ja seuran vélinen
sopimus pelaamisesta katsottiin tydsopimukseksi, merkitsi tydlainsaadannén ohella myds
tyon tekemiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdddannon soveltamista urheilijoihin (Halila &
Norros 2017: 264).

1990-luvun puolessa vélissa ryhdyttiin toimiin, jotta tydsuhteessa oleviin urheilijoihin tuli
sovellettavaksi sosiaaliturvalainsaadanto, kuten muihinkin tyontekijoihin
tapaturmavakuutus- ja tyGeldkelainsdddantd soveltui (Rauste 1997: 184). Urheilijoiden
kohdalla sosiaaliturvan ennakoimattomuus nousi ongelmalliseksi urheilun erityispiirteiden
vuoksi. Etenkin urheilun taloudellisen kantokyvyn kannalta oletettiin, ettd sosiaaliturvaan
perustuvat takautuvat vastuut voisivat nousta kohtuuttoman suuriksi. Sosiaaliturvan
rahoitus loi uuden merkittdvan menoeran urheiluseuroille (Mustonen 2016). Lahinna tasta
syysté paadyttiin erityislainsaadannon kannalle. Urheilijoille laadittu erityislainsaadanto oli
nimenomaan taloudellisesti todella edullinen ratkaisu urheilutyonantajille, silla niille tuli
pelaajien palkan paalle maksettavaksi vakuutuksesta vain noin 10 %:n lisémaksu. Yleisessa
tyotapaturmavakuutusjarjestelmassa maksettavaa olisi tullut lajista riippuen 20-30 % palkan

paalle. (Halila & Norros 2017: 264.) Ratkaisun taustalla vaikuttaneeseen yhteiseen
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mielipiteeseen yhtyi myds jarjestelman vaikutuksen alaiset merkittavat pelaajayhdistykset
(Halila 2006: 151-152).

Hallituksen esityksenkin (152/2015) mukaan rahoituspohjan kapeus urheilutoiminnassa on
keskeinen syy rajoittaa urheilijoiden tapaturmaturvaa suppeammaksi kuin yleinen
tapaturma- ja tyoeléketurva. Korkean tapaturmariskin ja ammatillistuneiden lajien korkean
ansiotason vuoksi tapaturmavakuutusmaksut nousisivat liilan korkealle yleisessa
tapaturmavakuutuslain turvassa. N&in suojataan urheilua liian korkeilta kustannuksilta ja
siltd, ettei jokin tietty laji joudu maksumiehen rooliin. (HE 152/2015 vp.) Hallituksen
esityksessd  (22/2009) on  arvioitu, ettd  tyontekijoiden  keskimadrdiseen
ty6tapaturmavakuutukseen verrattuna urheilijoilla  on tydsséan noin 40-kertainen
tapaturmariski. Tyotapaturmavakuutuksen riskisimpiin rakennusalan téihin verrattuna riski
on urheilijoilla noin 15-kertainen. Korostunut tapaturmariski liittyy selvésti urheiluun, ja
lisdksi yh& iakk&&dmpid urheilijoita, joilla on nuorempia urheilijoita korkeampi riski

loukkaantua, jatkaa ammattiurheilu-uran parissa pidempaén. (HE 22/2009 vp.)

UTL:a on perusteltu siltdkin ndkdkannalta, etteivat vakuuttamisen ja vakuutusmaksujen
laiminlyénnissd aiheutuvat vahingot siirtyisi koko vakuutusjarjestelman vastattavaksi.
Rahoituspohjan kapeuden vuoksi UTL:n mukaan urheilijan seura on lahtokohtaisesti talloin
vastuussa korvaamaan urheilijalle timan menetetyn vakuutusturvan. Urheilulajikohtainen
peruste oli suurin syy sille, ettd laiminly6tyjen vakuutusten korvaajana ei ole urheilu- ja
ty6tapaturmavakuutusyhteisd kokonaisuudessaan. Nain esimerkiksi jadkiekkojoukkueet,
jotka ovat Suomen urheilijoiden sosiaaliturvan suurimmat maksajat, eivat voi joutua
muiden lajien maksumiehiksi vakuutusten ottamisen laiminlyontitilanteissa. UTL:ssa on
séadetty siitd, miten vakuutusvelvollisuutta valvotaan, jos urheilijan turvana ei ole voimassa
olevaa vakuutusta. (Halila 2006: 153.)

Urheiluoikeuden tutkijat ovat yleisesti arvioineet urheilijoiden sosiaaliturvajarjestelmaa
kiinnittden huomiota urheilun erityispiirteisiin. Saarnilento (1998) on todennut, ett4

aikanaan lain esitoista ei ilmennyt tarpeeksi kattavasti, mitka ovat ne syyt, jotka tekevét
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tyontekijoitd yleensé koskevat sosiaaliturvalainsdddannon sadnnokset huonosti urheilijoihin
soveltuviksi (Saarnilehto 1998: 12). Monet argumentit erillisjarjestelmén puolesta voidaan
nahdda myds toimivan sitd vastaan. Kinnusen (2004) mukaan lain esitdissa esitetty
taloudellinen peruste erillisjarjestelmélle on outo, koska urheilijoiden kannalta ei ole
oikeudenmukaista sitoa sosiaaliturvan ma&rdd tyonantajien taloudelliseen kantokykyyn
(Kinnunen 2004: 60). Muutenkin juuri taloudellisen ep&varmuuden nostaminen esille
yhdella tyon toimialalla on oikeuskirjallisuudessa néhty ongelmallisena. Silla, mink& verran
tyénantajilla ja muilla asianosaisilla on halua maksaa sosiaaliturvamaksuja, ei ole muualla

lainsd&ddanndssa nahty ndin suurta merkitysta. (Anttila 2011: 17.)

Urheiluseura (ty6nantaja), urheilija (tyontekijd) ja vakuutusyhtié ovat ne toimijat, joihin
urheilijoille luotu erillislainsdédéantd pyrki vaikuttamaan. UTL:n luomisen yhteydessa oli
tyénantajan, eli urheiluseuran kannalta tirkeéd, ettei vakuutusjarjestelma kaataisi seuran
taloutta merkittdvan uuden menoerdn muodossa. Tyontekijélle, eli urheilijalle oli tarkeaa,
etta tydsopimukseen perustuva tapaturmaturva tuli ylip4datddn sovellettavaksi myds
urheilijoihin ja ettd urheilijan ansiotaso sai turvaa tydtapaturman varalle. Vakuutusyhtidlle,
eli vakuutuksenantajalle tarkeaa oli taysin uuden tyotapaturmavakuutuslajin riskisyyden ja
toteutuvien tapaturmakorvausten maéran suhteen arvioiminen, jotta se voisi tarjota oikean
hintaista vakuutusta oman liiketoiminnan kannalta ja jotta se ylipdansé l&htisi tarjoamaan
vakuutusta urheilutoimijoille. Urheilijoille luotu erillinen tapaturmaturvajarjestelma
voidaan nahda tietynlaisena kompromissiratkaisuna niiden toimijoiden kannalta, jotka
jarjestelmassa ovat mukana. Lain muutoksilla on pyritty parantamaan etenkin tyontekijan,
eli urheilijan asemaa, koska kompromissiratkaisun sijaan lain tavoitteena tulisi olla

tyontekijoiden ansiotason turvaaminen tapaturmatilanteissa.

Rausteen (1997) mukaan urheilijoille luodun tapaturmaturvajérjestelmén luomisessa
edettiin  pikavauhdilla ja  tarpeeksi kattavaa selvitystd loukkaantumis- ja
sairastumistapauksien vaikutuksista urheilijoiden ty6uraan ei tehty (Rauste 1997: 184).
Voidaan myo6s perustellusti kysyd, miksi urheilutydnantajilta ei vaadita kyvykkyytta

menojen ja tulojen tasapainottamiseen kuten muilta tyonantajilta (Halila & Norros 2017:
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265). Erillisjarjestelman luonnissa lainsaat4ja joutui ottamaan huomioon urheilutoiminnan
erityispiirteitda monesta nakokulmasta. UTL on katsottu edelld lausutusta riippumatta
oikeuskirjallisuudessa urheiluoikeuden luonteelle sopivaksi jarjestelmaksi, koska siten on
mahdollista muodostaa urheilun erityispiirteisiin pohjautuvaa lainsaadantéa. UTL:a
muuttamalla ollaan pyritty korjaamaan lakia tarkoituksenmukaiseen suuntaan silloin, kun
sen kaytdnnon soveltumisessa on ollut epdkohtia. Tama on ollut vélttaméatontd, koska
urheilutoiminta on ammattimaistunut entisestaan ja yhtélaisyyksia muuhun tyéntekemiseen
on ilmennyt lisdd. Muutokset ovat vahenténeet kritiikkia erillisjarjestelmédd kohtaan.
Oikeuskirjallisuudessa nykyinen laintila on nahty jarkevana urheilun erityispiirteiden
vuoksi. (Anttila 2011: 18.)

2.7. Erityinen tapaturmaturvajarjestelma osana urheiluoikeudellista saareketta

Kuten jo luvussa 2.3.2. on arvioitu, urheilun jattamisesta oikeusjarjestyksen ulkopuolelle
omaksi saarekkeekseen ollaan tadnd paivana luovuttu. Vaikka oikeuskirjallisuudessa
katsotaan nykyisin, ettd urheilutoiminta ei jd& oikeudellisen jarjestyksen ulkopuolelle
omaksi saarekkeekseen, erityislainsaadannon luominen vain urheilun tarpeisiin tukee
kuitenkin  urheiluoikeuden saareke ajattelua.  Muissakin  urheiluun  liittyvissé
séantelyratkaisuissa on otettu huomioon urheilun erityispiirteitd. Tuloverolaissa on
urheilijan tulon jaksottamista koskevia erityissddnnoksid, joiden mukaan urheilija voi
vahent&dd verovuoden tuloistaan valmennus- tai urheilijarahastoon maksamansa osuuden
(HE 22/2009 vp). Tama on urheilutoiminnalle tyypillista ja usein lainsaatdjan tarkoituksena
on huomioida urheilun erityispiirteet. Esimerkiksi Euroopan unionin tasolla on otettu
kantaa ja todettu, ettd urheilulla on erityisluonne yhteiskunnassa. Euroopan komission
Urheilun valkoisessa kirjassa todetaan, ettd komission paatoksissa on tunnustettu urheilun
erityisluonne. Urheilun erityisluonne siis tunnustetaan, mutta EU:n lainsaadéntoa tulee silti
soveltaa urheilutoimintaan niin kuin on tarkoituksenmukaista. (Rauste 1997: 2 ja Urheilun
valkoinen kirja 2007: kohta 4.1.)



46

Urheilun valkoista kirjaa voidaan pitad lahtokohtana urheilun oikeudellisen ulottuvuuden
arvioinnille koko EU:ssa. Suomessa lainséataja antaa Euroopan komission mukaisesti arvoa
urheilun erityispiirteille tietyin edellytyksin. Erityinen tapaturmaturvajarjestelma (UTL)
pohjautuu etenkin urheiluorganisaatioiden itsendisyyden, urheilun eri tasojen ja toimijoiden
valisten yhteisvastuumekanismien seka lajikohtaisuuden periaatteen huomioimiseen. Nama
urheilurakenteiden erityisluonteet luovat perustan arvioida urheiluoikeuden saareketta ja
sen olemassa oloa tapaturmaturvajarjestelman osalta. Kun on |6ydetty ja havaittu
urheilutoiminnassa olevat erityspiirteet, on voitu urheiluoikeuden periaatteen mukaan
sédannella urheilua eridvasti muuhun oikeusjarjestykseen verrattuna. Tamé& nostattaa
kysymyksen urheilua koskevasta lainsdaddannostd: Onko mahdollista  urheilun
erityispiirteisiin  vedoten ulkoistaa urheilu laajemminkin yleisen oikeusjarjestyksen
ulkopuolelle ja s&&nnelld urheilutoimintaa eri tavalla? (Anttila 2011: 19 ja Urheilun
valkoinen kirja 2007: kohta 4.1.)

Oikeusjarjestyksen on edelld todettu ottavan huomioon urheilun erityispiirteet. Saareke
ajattelun nédkokulmasta olisi mielekéstd katsoa, ettd urheilun erityispiirteet mahdollistavat
aina poikkeamisen muun yhteiskunnan saanndista. Vaikka saareke ajattelu voidaan nahda
normaalina jatkumona urheilun erityispiirteisiin vetoamiselle, ei kuitenkaan pida ajatella,
ettd urheilulle tulisi luoda taysin omat sdédnnokset kaikkiin tilanteisiin. VVoidaan ajatella, etta
vain oikeudellisesti merkittavat urheilun erityispiirteet voivat mahdollistaa poikkeavan
séantelyn suhteessa oikeusjarjestyksen tavallisiin jarjestelmiin ja sadntdihin. Né&in ollen
voidaan siis kyseenalaistaa urheiluoikeuden mieltdminen omaksi saarekkeeksi koko
oikeudenalan tasolla. (Anttila 2011: 18 ja 20.)

2.8. Muiden ammattikuntien tapaturmia koskeva erityissédéntely

TyoOtapaturma- ja ammattitautilain (TTAmML) ohella on p&&adytty erdiden ammattikuntien
kohdalla erityissaantelyyn tapaturmakorvauksesta. Nain on esimerkiksi
sotilastapaturmalaissa seké laissa opiskeluun liittyvissa tydhon rinnastettavissa olosuhteissa

syntyneen vamman tai sairauden korvaamisesta. Molemmille laeille tyypillisesti
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sovelletaan kuitenkin TTAmL:n s&&nnoksid, kun on kyse korvauksesta, sen hakemisesta ja
korvausvelvollisuudesta (Tapaturmaselvitys 2008: 16). Erillissadnnoksissa
korvausetuuksien maarat on oikeuskirjallisuudessa nahty pééasiassa samanlaisina kuin
TTAmL:ssa tyontekijan tyotapaturmakorvauksissa. Naissa erityissaannoksissd on eri
ammattikuntien tapaturmaetuuksia parannettu suhteessa TTAmL:iin ja otettu huomioon
esimerkiksi opiskelijoiden erityinen asema tapaturmaturvaan liittyen. (Anttila 2011: 53 ja
Kukkonen & Karmavalo 2008: 131.)

Kukkonen ja Karmavalo (2008) ovat selvittineet TTAmL:sta poikkeavia
tapaturmatilanteita. Esimerkiksi opiskelijan  vuositydansiota selvitettdessa otetaan
huomioon paljonko henkild olisi tienannut opiskelua vastaavassa tydssa tapaturman
sattuessa. Tama on erityissaantelylle tyypillinen tapa suhteuttaa tapaturmaturva erityisille
ammattikunnille ja opiskelijoille. Kyseessd onkin kohtuullisen ansioturvan varmistaminen
tapaturman varalle. Kuitenkaan muiden ammattikuntien tapaturmaa koskevien
séantelyratkaisuiden osalta ei ole ryhdytty kokonaan erillisen jarjestelman luontiin niin kuin
urheilijoiden kohdalla. Padasiassa vain vahimmaisvuositydansiorajaa on Kkatsottu
tarpeelliseksi tarkentaa tiettyjen ammattien kohdalla. (Kukkonen & Karmavalo 2008: 83-
84.)
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3. TYOTAPATURMA- JA AMMATTITAUTILAIN VERTAILU URHEILIJAN
TAPATURMALAKIIN

3.1. Suomen tapaturmavakuutusjarjestelma

Kun tyontekijad kohtaa tyOtapaturma tai ammattitauti, tapaturmavakuutus takaa hyvén
toimeentulon tyontekijalle. Tapaturmavakuutus kuuluu ansioturvaan ja on siten ansioihin
perustuva  toimeentuloturvan  o0sa.  Tyottomyysvakuutus, tyoeldkevakuutus ja
sairausvakuutus ovat muut ansioturvan  osat. Muista  sosiaalivakuutuksista
tapaturmavakuutus eroaa siten, ettd sen etuuksien taso on huomattavasti korkeampi.
Lahtokohta tapaturmavakuutuksessa on se, ettd tyontekijédlle korvataan taysi
ansionmenetys. Esimerkiksi TTAmL:n mukainen péivdaraha on suuruudeltaan 100
prosenttia tyontekijan palkasta. Tapaturmavakuutusten tarjoaminen ja hoitaminen on

annettu Suomessa yksityisille vahinkovakuutusyhtidille. (Manttari & Nyyssola 2016: 17.)

Vahinkotapahtumat, jotka tapaturmavakuutuksella korvataan, on méaéritelty TTAmL:ssa.
Korvaukset, etuudet ja ndiden suuruudet perustuvat niin ik&&n lakiin. Tyonantajan ei ole
mahdollista neuvotella ja sopia vakuutusyhtion kanssa vakuutuksen kattavan muita kuin
laissa maariteltyja vahinkoja. Tapaturmavakuutuksen lisaksi tyonantaja voi ottaa kuitenkin
tyontekijoilleen vakuutuksen esimerkiksi vapaa-ajan tapaturmien varalle. (Manttari &
Nyyssola 2016: 18.)

Tapaturmavakuutusjarjestelma perustuu Suomessa tyon tekemiseen, kun tapaturma sattuu
tyota tehtdessa tai tyd aiheuttaa ammattitaudin (Havakka, ym. 2017: 181). Lakiséateinen
tapaturmavakuutus kontrolloi riskid, joka on tapaturman tai ammattitaudin johdosta
aiheutuva tyokyvyttomyys. Kyseinen jarjestelmd on Kkehitetty tyokyvyttdmyydesta
johtuvalle tarpeelle korvata tyontekijalle toimeentulo ja mahdolliset Kkustannukset.
Tapaturmavakuutusjarjestelmén tarkoituksena on korvata tyontekijélle tydssa sattuneiden
tapaturmien ja ammattitautien aiheuttamat vahingot sekd kustannukset, jotka syntyvét

tapaturman tai ammattitaudin aiheuttaman tilan hoidosta. Suurin osa tyGtapaturmista on
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vaikutuksiltaan lyhytkestoisia ja johtaa vain lyhyeen tyokyvyttomyyteen (Ménttari &
Nyyssola 2016: 19). Suomen tapatumavakuutusjarjestelmdsséd vakuutettuja ovat siis
tydsuhteessa tyonantajaan olevat henkil6t. VVapaaehtoisilla tapaturmavakuutuksilla voidaan
tdydentéa lakisaateista turvaa. TTAmML:n mukaisella vapaaehtoisella vakuutuksella voidaan
esimerkiksi vakuuttaa henkild, joka ei kuulu lakisdateisen tapaturmavakuutuksen piiriin.
(Mattila 2017: 93.)

Tyonantajan velvollisuus tapaturmavakuutusjérjestelméssa on ottaa tyontekijélle vakuutus
vakuutusyhtiostd tai -laitoksesta. Tyontekijalle muodostuu taten oikeus saada korvausta
tapaturman tai ammattitaudin aiheuttamista menetyksistd. (Havakka, ym. 2017: 180.)
Suomessa tapaturmavakuutus on pakollinen eli kaikki henkil6t, jotka tayttavat edellytykset,
pitdd vakuuttaa tyotapaturman varalta tyonantajan toimesta. Lisdksi on olemassa
vapaaehtoisia lisdvakuutuksia, joita voidaan ottaa tyosuhde-edun tyyppisesti esimerkiksi
tyontekijoiden vapaa-ajan tapaturmariskid varten. Vapaaehtoisia TTAmL:n mukaisia
vakuutuksia ovat muun muassa yrittajien tapaturmavakuutus, vapaaehtoinen tyQajan
vakuutus, vapaa-ajan ryhmavakuutus ja yksilollinen vapaa-ajan vakuutus. Naista
ensimmdinen ja toinen ovat sellaisia vakuutuksia, joita otetaan lakisdateisen
tapaturmavakuutuksen ulkopuolelle ja&ville henkilGille tyGtapaturman varalle. (Mattila
2017: 101.)

Taman tutkielman luvussa 1.4. on kuvattu taloudellisen turvallisuuden neliportainen malli,
jonka toiselle portaalle Suomen tapaturmavakuutusjarjestelma vahvasti asettuu (Havakka,
ym. 2017: 183). Kaikille Suomessa asuville henkildille tapaturmavakuutus ei tule
lakisaateisesti, ja pakollisuutensa vuoksi se ei mydsk&én ulotu vapaaehtoisille ylemmille
portaille. Havakan, ym. (2017) mukaan tapaturmavakuutusjarjestelmaa tulee luonnehtia
voimakkaasti tyoperusteiseksi ja ansioihin suhteutetuksi pakolliseksi sosiaalivakuutukseksi
(Havakka, ym. 2017: 183).

Perusajatuksena tapaturmavakuutuksessa on korvata ne menetykset, joilla on yhteys tydssé
sattuneeseen tapaturmaan tai tyostd saatuun ammattitautiin. L&htokohtana tyGtapaturman
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johdosta syntyneeseen vahinkoon on tdyden korvauksen periaate. Vamman tai sairauden
aiheuttaman lyhyt- tai pitké&kestoisen tyokyvyttomyyden ansionmenetys ja kustannukset
korvataan taydellisesti tyontekijélle. Muihin vakuutuksiin kuten sairausvakuutukseen ja
elakejarjestelmiin néhden tapaturmavakuutus on ensisijainen. (Arajarvi 2011: 449.) Muut
sosiaalivakuutusjérjestelmét ovat tdten paasdantoisesti toissijaisia  lakisadteiseen
tapaturmavakuutusjérjestelméan nahden. Tamé tarkoittaa sitd, ettd tapaturman synnyttdma
korvausasia kaésitellddn ensiksi tyOtapaturmana tai ammattitautina TTAmL:n mukaan.
Mahdollisissa muissa sosiaalivakuutuksissa huomioidaan korvaus tai etuus, joka on
myonnetty tapaturmavakuutuksesta. Korvaus maksetaan muista
sosiaalivakuutusjérjestelmistd ~ vain, jos tuo korvaus on  suurempi  kuin
tapaturmavakuutuksesta myonnetty korvaus. Téastd esimerkkind voidaan mainita
sairausvakuutuslain mukainen pdivaraha, jota ei padsaantoisesti makseta ty6tapaturman
aiheuttaman sairausloman ajalta. Kun kyseessa ei ole TTAmL:n perusteella korvattava
tyGtapaturma, henkilé voi saada sairausvakuutuslakiin perustuvaa sairauspéivérahaa.
(Havakka, ym. 2017: 182.)

Vertailtaessa  tyotapaturmalainsdddantéd  urheilijan  tapaturmaturvaan on  aluksi
huomioitava, ettd ndiden kahden jarjestelman ldhtokohdissa on merkittéva ero. Siind missé
TTAmL:ssa ldhdetddn siitd, ettd korvataan tyontekijalle taysi ansionmenetys, niin UTL:lla
pyritddn hallituksen esityksenkin mukaisesti turvaamaan kohtuullinen ansioturva.
Merkittavyyttd lisad vielda UTL:n kehotus kuntouttaa urheilija tapaturman jalkeen uuteen,
kohtuullisen toimentulon takaavaan tyohon tai ammattiin. UTL:n mukaan urheilija voi
tallaisen hoito- ja kuntoutusjakson aikana saada tapaturmaeldketta yhteensa viiden vuoden
ajalta, kun hantd kuntoutetaan muuhun ty6hon tai ammattiin. Olennaisena perusteluna
hallituksen esityksessé talle eriarvoistavalle tilanteelle on mainittu urheilun rahoituspohjan
kapeuden ja taloudellisen kantokyvyn liséksi kaikki ne aiemmat syyt, jotka aikanaan
johtivat ammattiurheilijoiden erillisjarjestelméén tapaturmaturvan osalta. (Anttila 2011: 23
ja HE 22/2009 vp)
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3.2. Soveltamisalat

Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaan:

TTAmL:a sovelletaan sen 8 8:n mukaan tydsopimuslaissa tarkoitetussa tydsuhteessa oleviin
tyontekijoihin. Tapaturmavakuutuksen tydsuhteen kasite on siis identtinen yleisen
tyooikeudellisen kasitteen kanssa. Tapaturmavakuutuksen soveltamisala kattaa niin
tyosuhteessa olevat henkil6t kuin valtion, kunnan ja muun julkisen yhteison virassa olevat
henkilot. (Anttila 2011: 24-25, ks. Arajarvi 2011: 450.) TTAmL maéaérittelee niin
tyontekijana tehtavaan tydhon liittyvan soveltamisalan ja tamén lisaksi myos johtavassa
asemassa tehtavéan tyohon liittyvan soveltamisalan lain toisessa luvussa. Johtavassa
asemassa olevaa yhtion osakasta ei ole pakollista vakuuttaa, jos hén itse tai

perheenjasentensa kanssa omistaa enemmiston yhtiosta (Arajarvi 2011: 450).

TTAmL:n toinen luku maarittaa lain henkildllista soveltamisalaa, joka tarkoittaa sitd, keille
voi muodostua oikeus kyseisen lain mukaisiin korvauksiin. Keskeisimmét henkil6llisen
soveltamisalan kysymykset liittyvat tyGsuhteen olemassa oloon. Punnintaa suoritetaan
talléin tydsuhteen ja harrastustoiminnan valilla. Jos henkilén toiminta jaa vain
harrastustasolle, ei TTAmL:a sovelleta héneen. (Méanttdri & Nyyssola 2016: 22.)
Vallitsevan tulkinnan niin kuin Kukkosen ja Karmavalonkin mukaan esimerkiksi tyon
laadulla, kestolla tai tyontekijan i&lla ei ole merkitystd, kun ratkaistaan oikeus
tapaturmakorvaukseen (Kukkonen & Karmavalo 2008: 18).

Edelld mainitun lisdksi TTAmL:n toisessa luvussa méaéritetddn lain alueellinen
soveltamisala Suomessa ja ulkomailla. PaasaantOisesti Suomessa vakituisesti asuva ja
tyoskentelevéd henkild, joka tekee toitd Suomessa, tulee vakuutetuksi TTAmL:n mukaan.
Myds, jos téllainen Suomessa asuva henkild tekee ulkomailla lyhyt aikaisesti toit4, tulee
h&n vakuutetuksi kuitenkin tapaturmavakuutuksella. Liséksi ulkomaiset henkil6t, jotka

tekevat Suomessa pidempi aikaisesti toit4, tulevat vakuutetuksi tapaturmavakuutuksella.
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(Manttari & Nyyssola 2016: 28-32). TTAmL:n 12 §:ss§ séadetdan, ettei lakia sovelleta

urheilemiseen.

Urheilijan tapaturmalain mukaan:

UTL:n mukaan lakia sovelletaan tietyt kriteerit tayttaviin urheilijoihin. Nama Kriteerit
luovat myds urheiluseuralle pakonomaisen velvollisuuden vakuuttaa urheilija, joka tayttaa
lain vakuuttamisvelvollisuuden kriteerit. Olennaisena kriteerind on se, ettd urheilija tienaa
pelikauden aikana tietyn summan palkkaa, jotta urheilemista voidaan ik&an kuin pitéa
urheilijan vakituisena tulonlahteend. Vakuuttamisvelvollisuutta urheilijoiden kohdalla
kaydaan lapi myohemmin téssd kolmannessa kasittelyluvussa, kohdassa 3.3.2. Hallituksen
esityksessd on todettu, ettd urheilijan ja urheiluseuran tai muun urheilutoimintaa
harjoittavan yhteison vélisen tydsopimussuhteen pohjalta urheilijaan tulee soveltaa UTL:n
1 8§:ss& maéériteltyd vakuuttamisvelvollisuutta. Urheilija tulee siis katsoa tydsuhteessa
olevaksi, jotta UTL:n 1 § soveltuu urheilijaan. Kuitenkin, vaikka urheilija olisikin
tyosuhteessa, han ei valttamatta tule vakuuttamisvelvollisuuden kautta vakuutetuksi UTL:n
mukaisesti, jos muut kriteerit esimerkiksi urheilijan palkan suhteen eivat tayty. (HE
22/2009 vp.)

Padasiassa Suomessa urheilevat urheilijat kuuluvat UTL:n 1 8§:n sanamuodon vuoksi
sovellettavuuden piiriin. Suomalaisurheilija, joka padasiallisesti urheilee ulkomailla, ei ndin
ollen kuulu lain soveltamisalaan. Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd ulkomaalaiset
urheilijat, jotka urheilevat ja asuvat Suomessa, tulevat vakuutetuiksi UTL:n mukaan.
Talléinkin on vakuuttamisvelvollisuuden kriteerien taytyttava. (HE 22/2009 vp ja Anttila
2011: 26.)

lakk&ampien urheilijoiden kohdalla oli vakuuttamisvelvollisuuteen aiemmin asetettu
yldikaraja ensin 38 -vuoteen ja vuoden 2009 UTL:ssa 43 -vuoteen. Tama niin sanottu ’Lex-
Raimo Helminen” on kuitenkin muutettu hallituksen esityksen perusteella lain muutoksella

8.4.2016/230 siten, ettd nykyaan ylaikéraja on vanhuuseldkkeen alaikérajan kanssa sama,
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65 wvuotta. N&in ollen silld, minka ikdinen urheilija on, ei ole en& merkitysta
vakuuttamisvelvollisuuden suhteen. Tadma ratkaisu lisési oikeusturvaa urheilijoiden

kannalta ja véhensi eriarvoisuutta tyontekijoihin néhden. (HE 152/2015 vp.)

3.3. Vakuuttamisvelvollisuus

3.3.1. Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaan

TTAmL:n mukaan tyénantajan on vakuutettava tyontekija tydtapaturman ja ammattitaudin
varalta siten  kuin laissa  s&&detddn.  Kuitenkaan, tyonantajalla ei  ole
vakuuttamisvelvollisuutta, jos tydnantajan kalenterivuoden aikana teettdaméastdén tyosta
maksamat tai maksettavaksi sovitut palkat ja&vat alle 1 200 euroon. Toisin sanoen kaikki,
jotka tienaavat tatd enemmaén vuodessa, tulevat tyonantajan kautta vakuutetuiksi TTAmML:n
mukaan. Vakuuttamisvelvollisuus koskee kaytannossa kaikkia suomalaisia tyOnantajia,
joilla on yksi tai useampi tyosuhteinen tyontekija. (Manttari & Nyyssola 2016: 228.)
Tyontekijalld on oikeus saada TTAmL:n mukainen korvaus aina tydsuhteessa sattuneen
tapaturman johdosta, vaikka tyénantaja ei olisi velvollinen tyontekijdd vakuuttamaan. Jos
tyontekija esimerkiksi tienaa tyostd alle 1200 euroa, on hdn oikeutettu TTAmL:n
korvauksiin. Talloin korvausten kasittely ja maksaminen kuuluvat
Tapaturmavakuutuskeskukselle, koska tyonantajan ei ole vakuutusta tarvinnut lain mukaan
ottaa. (Manttari & Nyyssola 2016: 20.) Alarajan tdyttyminen vakuuttamisvelvollisuudessa
on ajankohtainen ennen kaikkea aloittelevien yritysten ja satunnaisesti palkattuja
tyontekijoita kayttavien tyonantajien kohdalla (Ménttari & Nyyssola 2016: 228).

Tapaturmavakuutus perustuu tydsuhteeseen, joten kuten jo soveltamisalan késittelyn
kohdalla mainittiin, ty0suhteiset tyontekijat on vakuutettava tyOnantajan toimesta
TTAmL:n mukaisesti. TyOnantajan on TTAmL:n 156 §:n mukaan otettava vakuutus
tyontekijoilleen ennen tyon aloittamista lain mukaisesta vakuutusyhtiostd tayttaédkseen

vakuuttamisvelvollisuutensa. Jos vakuutus ei ole voimassa, kun tyonteko on alkanut,
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tyonantaja syyllistyy vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydntiin (Manttari & Nyyssola 2016:
228). Vakuutusyhtion on myonnettava silta edelld mainituin perustein haettu vakuutus.

3.3.2.  Urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta annetun lain mukaan

UTL:n mukaan urheiluseuran tai -yhteisén on vakuutettava urheilija, joka on tehnyt seuran
kanssa sopimuksen urheilun harjoittamisesta Suomessa ja saa siitd veronalaista palkkaa
vuodessa tai vuotta lynyemmaéssa pelikaudessa vahintddn 11 200 euroa (summa muutettu
vuoden 2018 palkkakertoimen mukaiseksi 9 600 eurosta Tapaturmavakuutuskeskuksen,
TVK, selvitykseen perustuen). Liséksi urheilijan tulee olla alle 65-vuotias (30.4.2016 asti
ikaraja oli 43 vuotta). (Mustonen 2016.)

UTL:n vakuuttamisvelvollisuus koskee vain tietyn madrédn pelikaudessa ansaitsevia
urheilijoita. N&in ollen ei ole merkitysté silla, onko kysymyksessa nimenomainen tydsuhde
vai sopimussuhde urheilijan ja seuran vélilla. Vakuuttamisvelvollinen on se yhteisd, jonka
kanssa urheilijalla on sopimus pelaamisesta, ja joka maksaa palkan urheilijalle.
Erillisjarjestelma perustuu siis sille olettamalle, ettd urheilu on henkilén p&&asiallinen
tulonlahde, kun tietty summa tulee tienatuksi urheilemisella. UTL:ssa on saadetty, etta
vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydnyt urheiluseura tai urheilutoimintaa harjoittava
yhteiso on velvollinen korvaamaan urheilijalle laiminlyonnin seurauksena saamatta jadneen
turvan. Tdma on tehokas keino saada urheilutydnantajat vakuuttamaan urheilijat, koska
sanktio on ndinkin tuntuva vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyonnin varalta. (Halila 2006:
153 ja 157.)

3.3.3.  Ongelmatilanteet

Halilan (2006) mukaan vakuuttamisvelvollisuuden osalta voidaan urheilijoiden kohdalla
nahdd muutamia ongelmatilanteita. Vaikka urheilijan vuosipalkka on ylittanyt laissa

saadetyn alarajan, on tyOnantaja voinut vaittaa, ettei itse urheilemisesta ole maksettu tuota
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palkkaa, jolloin ansio jaisi alle tulorajan. Urheilijat ovat voineet olla seuran taustalla
vaikuttaneen yhtion palkkalistoilla, jolloin ty6nantaja on voinut edelld mainitulla tavalla
kiistdd palkanmaksun perustuen urheilemiseen, vaikka urheilijan péadasiallinen tehtéva
olisikin ollut urheileminen. (Halila 2006: 154.) Suomisenkin (2002) mukaan lain
madrittelemdn ansion alarajan s&atdminen antaa seuroille mahdollisuuden valttaa
vakuutuksen ottaminen urheilijalle. Perus- ja bonuspalkan vélisen suhteen méarittelylla
voidaan saada aikaan tilanne, jossa lain mukaan urheilijaa ei olisi vakuutettava. (Suominen
2002.)

Ongelmallisia tilanteita voi myds syntyd, kun urheilijoiden sopimuskausi jaakin
huomattavan lyhyeksi. Jos urheilija pa&see pelaamaan vain muutaman ottelun, ei lain
euromadréiseen alarajaan ulotuta varmuudella. Tilanne voi myo6s olla sellainen, etta
urheilija saa palkkaa eri seuroilta samalta pelikaudelta tai eri urheilumuodoista kauden
aikana, jolloin yhteismadraltaan ansiot ylittaisivéat lain alarajan. Kuitenkaan silloin alaraja ei
ylittyisi mink&an tyonantajan osalta erikseen. (Halila 2006: 154.) Jadkiekossa on solmittu
Liigan ja Suomen Jaakiekkoilijat ry:n valille yleissopimus, joka velvoittaa seurat ottamaan
vakuutuksen kaikille pelaajille, myos niille, joiden vuosityfansiot eivat nouse yli laissa
séadetyn vahimmadisrajan. Pelaajien ja seurojen valisissé tydsopimuksissa tdma jarjestely on
tullut seuroja sitovaksi. Lakisdateisesti tdma ei lisdd kuitenkaan seuran velvoitteita ja
ongelmallista on edelleen tilanne, jossa vakuutusta ei ole yleissopimuksesta huolimatta

voimassa. (Jaakiekon yleissopimus 2018: 1-2.)

3.3.4. Urheilijan oikeusturva vakuutuksen laiminlyontitilanteessa

Lakisaateisen tapaturmavakuutusjarjestelman mukaan vakuutetun tyontekijan asema on
parempi kuin ammattiurheilijan, silla Tapaturmavakuutuskeskus huolehtii tapaturma- ja
ammattitautikorvauksista tilanteessa, jossa tyonantajalla ei ole ollut
vakuuttamisvelvollisuutta tai kun tdméa velvollisuus on laiminlyéty. Tyontekijan turva ei
siis ole riippuvainen tyonantajan taloudellisesta tilanteesta toisin kuin UTL:n mukaan

vakuutettujen ammattiurheilijoiden kohdalla on. Tallainen s&antely sitoo urheilijan
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oikeusturvan h&nen seuransa varallisuuteen toisin kuin tyontekijan yhteisvastuullinen
jarjestelma. Jos seuralla ei ole varaa maksaa urheilijalle laiminlydtyd vakuutusturvaa, voi
urheilija jaddd kokonaan ilman minkaanlaista turvaa tapaturman sattuessa.
Ammattiurheilijoiden tapaturmaturva on ndin ollen tdssé suhteessa muiden tyontekijoiden

tapaturmaturvaa rajoitetumpi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 23-24.)

KKO:n 2005:141 ratkaisussa arvioitiin jadkiekkoseura Kalpan taloudellisen tilanteen
heikentymisen johdosta laiminlydtyjen eldkevakuutusmaksujen korvattavuutta pelaajille.
Pelaajat hakivat vahingonkorvausta vakuutusmaksujen maksamatta jattdmisesta syntyneen
varallisuusvahingon perusteella Kalpan hallituksen jaseniltd, kun seuran takana ollut
yhdistys oli mennyt konkurssiin. Vaikka Kalpan olisi kuulunut hoitaa pelaajilleen
elaketurva, olivat vakavat taloudelliset vaikeudet ajaneet seuran siihen tilanteeseen, etta
Kalpa oli osaksi laiminlyonyt eldkevakuutusmaksujen suorittamisen. Kalpa oli kuitenkin
ottanut pelaajilleen elédkevakuutuksen, mutta maksamattomien vakuutusmaksujen
seurauksena pelaajat menettivat heille kuuluneen eldketurvan. KKO totesi ratkaisussaan,
ettei asiassa ole perusteita katsoa, ettd hallituksen jasenet olisivat tahallisesti pyrkineet
vahingoittamaan pelaajien etua jatkamalla seuran toimintaa tukalassa taloudellisessa
tilanteessa.  Vahingonkorvausvaatimukset  hallituksen  jdsenid kohtaan katsottiin

perusteettomiksi &&nestyksen kautta 3-2.

Halila (2006) pitaa ratkaisun syntymista aanestyksen kautta oikeustilan ongelmallisuutta
korostavana (Halila 2006: 186). Kuten edella jo todettiin, ongelmallinen on tilanne, jossa
tapaturma- ja eldkevakuutuksen ottaminen laiminlyédaén, vaikka seura olisi velvoitettu sen
ottamiseen. Vakuutusmaksujen suorittamisen laiminlydminen johtaa my6s tahén
ongelmatilanteeseen, kun huonossa taloudellisessa tilassa olevat seurat yrittdvat
vaikeuksista huolimatta jatkaa toimintaansa. Koska laiminlyddyn vakuutusvelvollisuuden
korvaaminen on UTL:n mukaan tyOnantajan vastuulla, voivat pelaajat jd&da ilman

tapaturma- ja eldketurvaa, jos heidan seura joutuu taloudellisiin vaikeuksiin.
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3.4. Tapaturman késitteet

Tybtapaturma- ja ammattitautilain mukaan:

Tapaturman kasite muodostui ennen uudempaa tyOtapaturma- ja ammattitautilakia
(459/2015) oikeuskaytannon kautta. Vanhassa tapaturmavakuutuslaissa (608/1948) ei ollut
pyrkimysta mééritelld tapaturman késitetta tarkasti. (Arajarvi 2011: 451.) TyOtapaturma- ja
ammattitautilain uusi maaritelma pyrkii kiteyttdmaan ja tarkentamaan vanhan lain
aikaansaamaa oikeudellista tilaa tapaturman késitteen osalta. Téhdn sisaltyy niin itse
tapaturman madrittely kuin sellaisten tilanteiden ja olosuhteiden maéérittely, joissa
tapaturman tulee sattua, etta sitd voidaan tyOtapaturmana pitad. (Manttari & Nyyssola 2016:
44)) Tastd johtuen TTAmL:ssa on paljon madrittelyd tyOtapaturman sattumisen
edellytyksista. Lainséataja halusi kirjata mahdollisimman selkeésti uuteen lakiin kaikki
ty6tapaturmana pidettavat vahinkotapahtumat, koska pelkén oikeuskéytannon varassa oleva

madrittely voidaan mieltaa jokseenkin epéselvéksi.

TTAmL:n 17 8:n mukaan tapaturmalla tarkoitetaan (1.) ulkoisesta tekijasté johtuvaa, (2.)
akillista ja (3.) odottamatonta tapahtumaa, joka aiheuttaa tyontekijalle vamman tai
sairauden. Ulkoisen tekijan vaatimus ja vaikutus tapaturmaan on yleensad selked, vaikka
oikeuskaytdnnossa vaatimusta ei ole laheskéaén aina tulkittu kirjaimellisesti. Ulkoista tekijéé
ei ole maééritelty tyhjentévasti, koska sitd halutaan tulkita joustavasti. Esimerkiksi
tyopaikalla kompuroiminen ja p&dan lydminen lattiaan ei vélttdmatta vaadi ulkoista tekijaa,
kuten lattian liukkautta, vaan voi johtua vain tyontekijan keskittymisen herpaantumisesta ja
huolimattomuudesta. (Méanttari & Nyyssola 2016: 45.) Akillisen tapahtuman vaatimus
sulkee tapaturman ulkopuolelle lahtokohtaisesti kaikki pidempi kestoiset tapahtumat,
vaikka paleltumia tai hiertymia voidaan kuitenkin tulkita tapaturmina (Manttari & Nyyss6la
2016: 46). Odottamattomalla tapahtumalla tarkoitetaan, ettd tapaturman aiheuttavan
tapahtuman tulisi olla tyontekijélle ennalta arvaamaton. Tapaturman sattuminen on joissain

tyotehtavissd jokseenkin ennalta arvattavissa, ja télloin odottamattomuus viittaa
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enemmankin tyontekijdn tahdosta riippumattomaan tapahtumaan. (Méanttari & Nyyssola
2016: 47.)

TTAmL:ssa méaéritelladn tilanteita, joissa tapaturma voi sattua siten, ettd sen katsotaan
olevan nimenomaan tydtapaturma. Lain 20-24 §:ssd on selvennetty erilaisia mahdollisia
tilanteita, joissa tapaturma katsotaan tyOtapaturmaksi. (Manttari & Nyyssola 2016: 49.)
Lain 21 8:n mukaan tyotapaturma voi sattua tydssd. Lain 22 ja 23 8:t mdaarittelevat
ty6tapaturman sattumisen tyontekopaikan alueella ja sen ulkopuolella, kunhan tapaturma
sattuu normaaliin tyontekoon liittyen. Lain 24 §:ss& on maédritelty lisdksi kahdeksan
erityistd olosuhdetta, jolloin katsotaan, ettd tapaturmaa on pidettava ty6tapaturmana. Lain
25 §:ssé rajataan etatyontekijoiden korvaussuojaa suhteessa muihin tyontekijoihin (Manttari
& Nyyssola 2016: 93).

TTAmL:n 21 8:n mukaan tydssd sattuneena pidetddn tapaturmaa, joka on sattunut
tyontekijalle tyonteon yhteydessa. Yleensd tydssé sattuvat tapaturmat tapahtuvat suoraan
tyonteon yhteydessd, ja usein on hyvin selvdd, onko kysymyksessd tyOtapaturma vai ei.
Kukkosen ja Karmavalon (2008) mukaan yleensé ei ole vaikeaa paatelld, onko tapaturma
sattunut tyontekijan tyotehtaviin kuuluvien asioiden hoitamisen yhteydessa. (Kukkonen &
Karmavalo 2008: 45-46, ks. Manttari & Nyyssolad 2016: 44.) TTAmL:n 22 8:n mukaan
tyontekopaikan alueella muutoin kuin tyonteon yhteydessé sattunutta tapaturmaa pidetééan
tyGtapaturmana, jos se on sattunut tyontekopaikalla oloon tavanomaisesti liittyvassé
toiminnassa. Né&in ollen tapaturman korvattavuudessa ei ole eroa sill4, onko tapaturma
sattunut nimenomaisesti tydssa vai tyontekopaikan alueella (Manttari & Nyyssola 2016:
52).

Tapaturmasta tyontekopaikan ulkopuolella on sdadetty TTAmL:n 23 8:ssd. Pykélén
mukaan ty6tapaturmana pidetddn tapaturmaa, joka on sattunut tyontekijalle tyontekopaikan
alueen ulkopuolella seuraaviin olosuhteisiin  liittyvdssd toiminnassa. Ensinnékin
tavanomainen tyossakdynnista johtuva asunnon ja tyOpaikan valinen matka, johon

katsotaan kuuluvan my6s véhdinen poikkeaminen matkareitilta lasten paivéhoidon,
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ruokakaupassa kdynnin tai muun naihin rinnastettavan syyn vuoksi, on olosuhde, jonka
vuoksi tapaturma katsotaan tyOtapaturmaksi. Toiseksi tavanomainen tyohon liittyva
ruokailu- tai virkistystauko tyontekopaikan alueen laheisyydessda muodostaa olosuhteen
ty6tapaturmalle. (ks. Manttari & Nyyssola 2016: 65 ja 73.)

TTAmL:n 24 §:ss& on lueteltu kahdeksan erityista olosuhdetta, jolloin tapaturmaa pidetédén
tyOtapaturmana (Manttari & Nyyssola 2016: 78). TTAmL:n 24 §:n mukaan tyohon
liittyvissa virkistys- ja koulutustilaisuuksissa sattunut tapaturma on tyotapaturma, jos
tilaisuus on tyonantajan jarjestama, tai tyonantaja on hyvéksynyt siihen osallistumisen.
Tyokykyé yllapitavat toiminnot, jotka tydnantaja on jérjestanyt tyontekijoille, muodostavat
olosuhteen, jolloin tapaturma Kkatsotaan tyGtapaturmaksi. Tyoterveys- ja muun
terveydenhuollon toiminnassa tai vastaanotolla sattunut tapaturma luetaan myds
tyotapaturmaksi. Lisaksi tydtapaturmana pidetadn tapaturmaa, joka on sattunut tyéntekijalle
hanen ollessa majoittuneena tyonsé vuoksi poikkeuksellista tapaturman vaaraa aiheuttavissa
olosuhteissa, jos tapaturma on johtunut ndihin olosuhteisiin liittyvasta syystd. Jos tyon
tekija on matkalla ndihin edell& lueteltuihin toimintoihin tyontekopaikalta tai asunnoltaan,

on kyseessa tyotapaturma. (ks. laajemmin Manttari & Nyyssola 2016: 77-93.)

Yksi erityinen olosuhde on kuntoliikunta tyGaikana. Tallgin tapaturma on ty6tapaturma, jos
lilkunta on tyonantajan hyvaksyma& ja sen tarkoituksena on ollut tyontekijan fyysista
kuntoa koskevien erityismaaraysten tayttdminen. (Tapaturmaselvitys 2008: 34.) Tietyissa
ammateissa tyontekijoiden on pidettdvd huolta omasta fyysisestd kunnostaan, kuten
sotilaiden, poliisien ja palomiesten (Manttari & Nyyssola 2016: 92). Talloin, jos tyontekija
urheilee tybajalla ja kérsii tapaturman, on se katsottava tyOtapaturmaksi. Téarkedd on
kuitenkin erottaa vapaa-ajan urheilu tydajalla tapahtuvasta urheilusta. (Anttila 2011: 29.)

Urheilijan tapaturmalain mukaan:

UTL:n 2 8:n mukaan tapaturmalla tarkoitetaan &killisen, odottamattoman ulkoisen tekijan

aiheuttamaa vammaa, sairautta tai tastd seurannutta kuolemaa. Taméan pykéldn sanamuoto
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on lahes identtinen TTAmL:n 17 8§:n sanamuodon kanssa. Saman lakipykalan (UTL 2 §)
seuraavissa momenteissa on kuvattu olosuhteet, joihin liittyen urheilutapaturma voi syntya.
Mustonen erittelee nuo viisi erillistd kohtaa seuraavasti: (1.) ensinnakin urheilutapaturman
syntyolosuhteena on tietenkin Kilpailutilanne, jolloin tapaturma voi sattua peli- tai
urheilusuorituksen yhteydessd. (2.) Toisena olosuhteena on harjoitustilanteet ohjattuina,
valvottuina tai harjoitteluohjelman mukaisina harjoituksina. (3.) Kolmantena tulevat
tyoématkat, joiden aikana urheilija siirtyy asunnoltaan tai majoitustiloista kilpailu-, peli- tai
harjoittelupaikalle ja sieltd takaisin. (4.) Neljanneksi urheilijoiden matkustus
matkaohjelman mukaisesti peli-, kilpailu- tai harjoitusmatkoilla muodostaa olosuhteen
urheilutapaturmalle. (5.) Viidentend urheilijoille tarkoitetut urheiluseuran tai muun
urheilutoimintaa harjoittavan yhteison maaraamat edustustilaisuudet ovat olosuhde
urheilutapaturmalle, kun tapaturma sattuu itse tilaisuudessa tai matkalla sinne tai sielta
takaisin. (Mustonen 2016.)

Vuoden 2009 hallituksen esityksen mukaan urheilijoiden pelaajasopimuksissa on usein
vaatimuksena harjoitella omatoimisesti silloin, kun pelikausi ei ole kaynnissd. Urheilun
ammatillisten erityispiirteiden johdosta on perusteltua katsoa my®s omatoimisessa
harjoittelussa tapahtunut tapaturma kuuluvaksi vakuutusturvan piiriin, jos henkilékohtainen
harjoitteluohjelma on annettu urheilijan noudatettavaksi etukédteen seuran tai valmentajan
taholta. Tallainen itsendinen harjoitteluohjelma voidaan hallituksen esityksen mukaan antaa
urheilijalle lyhyille jaksoille myos suullisesti. (HE 22/2009 vp.)

Monissa joukkuelajeissa on kausien valilla tyypillisesti niin sanottu lomakausi, jonka
aikana urheilijat harjoittelevat uutta kautta varten. Ja&kiekon yleissopimuksessa on erillinen
maininta, ettd Sm-liigassa seurojen on pakko jarjestdd pelaajille harjoitteluvapaata
pelikauden paattymisen ja uuden kauden alkamisen valilla yhtdjaksoisesti vahintdan kuuden
viikon ajan (Jaakiekon yleissopimus 2018: 3). Kaikenlainen harjoitteluohjelman
ulkopuolinen vapaa-ajan urheilu tulee kuitenkin selkeésti erottaa korvaussuojan piirista.

Urheilutapaturman jalkeen on pystyttdvd selvittdmdan harjoitusohjelman sisalté
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luotettavalla tavalla, jotta vahingon aiheutuminen voidaan yhdistaa urheilijalta vaadittavaan

omatoimiseen harjoitteluun. (HE 22/2009 vp.)

Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhman mukaan urheilijan vamman tai sairauden
korvaaminen edellyttdd todennédkoistd syy-yhteytta urheilutapaturman ja vamman tai
sairauden valilla. Tapaturmana korvataan kuitenkin mygs UTL:n 2 8:n 3 momentin mukaan
ilman tapaturmaa &killisesti tapahtunut lihaksen tai janteen kipeytyminen, kun tdmd johtuu
yksittdisen kuormittavan liikkeen suorittamisesta. Korvausta ei makseta, jos kipeytyminen
johtuu sairaudesta, todenndkdisesti aiemmasta vammasta tai muusta syysta kudoksen
heikentymisesta taikka kudosvauriosta, jonka syntyminen edellyttdd tapaturmaa. Lisaksi
urheilijalle ei korvata TTAmL:sta poiketen ammattitauteja tai sairauden pahenemista.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 10 ja Mustonen 2016.)

Kun vertaillaan tyontekijan ja urheilijan tapaturman kasitteitd, voidaan molempien kohdalla
nahda hyvin saman siséltdisend ne olosuhteet, jolloin korvattava tapaturma saattaa syntya.
Molemmissa jarjestelmissé pyritddn myos erottamaan vapaa-ajan urheilu ty6ajalla tai tyostéa
johtuvien olosuhteiden vuoksi tapahtuvasta urheilusta. Urheilijan tapaturman késitetta
onkin luontevaa verrata esimerkiksi sotilaan, poliisin ja palomiehen kanssa, koska naissakin
ammateissa korostuu fyysisen kunnon yllapito. (Manttari & Nyyssola 2016: 91-92.)
Oikeastaan ainoana urheilijan oikeusturvaa heikentdvand tilanteena voidaan mainita
omatoimisen harjoittelun yhteydessa sattunut tapaturma, jos kyseista aktiviteettia ei ole
nimenomaisesti kirjattu harjoitusohjelmaan tai jos ei voida muuten todistaa harjoittelun
kuuluneen harjoitusohjelmaan. Etenkin nuorten pelaajien kohdalla kaikenlainen
monipuolinen harjoittelu, liikunta ja harrastaminen kuuluvat pelaajan kehittymiseen
olennaisesti, joten vapaa-ajan ja harjoitusohjelman vélinen ero voi olla erittdin hailyva.
(Anttila 2011: 33.)
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3.5. Tapaturman tahallisuus

Tyotapaturma- ja ammattitautilain mukaan:

Tyontekijoiden kohdalla TTAmL:ssa on saannds toisen henkilon tahallisen teon jaddmisesta
ty6tapaturmavakuutuksen ulkopuolelle, kun teko ei liity vahingoitetun tyotehtéviin, vaan
perhesuhteisiin tai muuhun yksityiselamén seikkaan. TTAmL:n 34 8:ssé suljetaan yleisesti
pahoinpitely kuuluvaksi rikosoikeuden ja vahingonkorvauksen piiriin tapaturmaturvan
sijaan. Kuitenkin edelleen tyosta johtuvat, tydssa tai tyosta johtuvissa olosuhteissa muuten
tapahtuvat pahoinpitelyt korvataan tyotapaturmana. Esimerkiksi, jos jonkun hylk&avan
paatoksen antanut virkailija pahoinpidellddn tuosta padtoksestda johtuen hanen vapaa-
ajallaan, kyseessa on tyotapaturma (Manttari & Nyyssola 2016: 107-108).

Kukkosen ja Karmavalon (2008) mukaan tilanne, jossa tydntekija aiheuttaa itselleen
tahallisesti tapaturman on erittdin harvinainen. TTAmL:n 618:n mukaan alkoholin tai
huumausaineen vaikutuksenalaisuuden, tahallisen tai torkedn huolimattoman ja
tyoturvallisuusmaérdysten vastaisen menettelyn tai rikollisen toiminnan vuoksi on
mahdollista vahentdd TTAmL:n mukaista paivdrahaa vahingon karsijalta, jos kyseinen
toiminta on ollut vahinkotapahtuman paaasiallisena syynd. Samaisen pykaldn 2 momentin
mukaan vahentdmisen edellytyksia ja vé&hennyksen suuruutta arvioitaessa otetaan
huomioon, onko véhennystd pidettdva kohtuullisena ottaen huomioon vahingoittuneelle
aiheutuneen vamman tai sairauden laatu. (Kukkonen & Karmavalo 2008: 45, 56 ja 144.)

Urheilijan tapaturmalain mukaan:

UTL:n mukaista tapaturmael&kettd tai muuta etua ei makseta hallituksen esityksen mukaan,
jos tapaturma on aiheutettu tahallisesti. Mydsk&&dn vammasta, jonka urheilija aiheuttaa
tahallisesti  itselleen, ei myonnetd korvausta. Erilaisten  fyysisten lajien
kamppailutilanteiden vuoksi raja tahallisen vahingoittamisen ja tapaturman valilla voi olla

hiuksenhieno. Urheilun erityispiirteista johtuen on kuitenkin lain esitdissékin katsottu, etta
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lajille ominaisen voimankayton seurauksena sattuvat tapaturmat tulevat vakuutuksella
katetuiksi. (HE 22/2009 vp.)

Niin oikeuskaytannossa kuin oikeuskirjallisuudessakin on mééritelty edelld mainittua lajille
ominaista voimankayttod. Fyysinen kontakti esimerkiksi jadkiekossa ja jalkapallossa on
Kinnusen (2004) mukaan néille lajeille tietyissa tilanteissa sallittua ja lajeihin tyypillisesti
kuuluvaa, vaikka kummankaan lajin tarkoituksena ei ole nimenomaisesti fyysiseen
kontaktiin vastustajan kanssa pyrkivé pelaaminen. Saantdjen mukainen urheileminen ei voi
johtaa siihen, ettd pelaaja syyllistyisi rikokseen siitakin huolimatta, ettd teon seurauksena
esimerkiksi vastapuolen pelaaja loukkaantuisi. (Kinnunen 2004: 70.) Lajin hengen
mukaisten saantorikkomusten on my0s Kkatsottu ja&véan rikosoikeuden ulkopuolelle.
Tallaisten tilanteiden osalta tulee viime ké&dessa arvioida tapauskohtaisesti, liittyyko tilanne
mitenkaan Kkyseisen lajin luonteeseen vai tapahtuuko se esimerkiksi kokonaan pelin
ulkopuolella. (Anttila 2011: 35.) KKO:n p&&toksessa 1997:129 jadkiekkopelissa vastustajaa
niin sanotulla poikittaisella mailalla niskaan lyonyt pelaaja syyllistyi pahoinpitelyyn, koska

teko ylitti pelitilanteessa tavanomaisen fyysisen voimankayton ja rajuuden rajat.

Urheilijan ja tyontekijan tapaturman tahallisuuden tulkinnat eroavat toisistaan merkittavasti
tyossd ja tyon olosuhteissa tapahtuvan tahallisen vahingoittamisen osalta. Hallituksen
esityksessd on ainoastaan todettu asiaan liittyen, ettd tahallisesti aiheutettua vammaa tai
sairautta ei ole pidetty tyotapaturmavakuutuslainsdddanndssé tyGtapaturmana. Toisen
henkilon tahallisen teon seurauksena syntyneen vamman tai sairauden korvaaminen on
hallituksen esityksessd nahty TTAmL:n erityissddnndksend. Jos siis pahoinpitely sattuu
juuri nimenomaisella hetkelld ty6tdan tekevélle urheilijalle, jad han tyontekijaa selvasti
heikompaan asemaan, koska ei ole oikeutettu tapaturmaelakejarjestelman suomaan turvaan.
Urheilija voi siis ainoastaan hakea vahingonkorvausta hanet pahoinpidelleeltd osapuolelta,
mutta pidemman tyokyvyttomyyden sattuessa urheilija ei voi turvata UTL:iin. Toki on
huomattava, ettd pahoinpitelyt ovat urheilussa &arimmaisen harvinaisia. (HE 22/2009 vp ja
Anttila 2011: 36.)
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3.6. Vuosityodansioiden vertailu

Tybtapaturma- ja ammattitautilain mukaan:

TTAmL:ssa tyontekijan vuositydansiona pidetddn lain 71 8n 1 momentin mukaan
vahingoittuneen tydansioita vuositasolla vahinkotapahtuman sattuessa. Vuosity6ansio
perustuu tyontekijan vakiintuneeseen vuosittaiseen ansioon tai tapaturmahetken tygansioon,
joka mééritetdan vuositasolle, jos tydsuhde on kestanyt alle vuoden (Arajarvi 2011: 459 ja
Manttari & Nyyssola 2016: 152). Tyoansiot lasketaan vahingoittuneen vahinkotapahtuman
aikaisista tyosuhteista vahinkotapahtumaa edeltdvan vuoden ajalta saatujen ty6ansioiden
perusteella. Vuositydansioon lasketaan mukaan kaikki tyontekijan palkkatulot riippumatta
siitd, missa tyosuhteessa tapaturma sattuu.

Jos edelld mainitun TTAmL:n 71 §8:n 1 momentin mukaan laskettu tydansio poikkeaa
vahintdan 20 prosenttia vahinkotapahtumaa edeltdvan kolmen kalenterivuoden tydansioiden
keskiarvosta, vuositydansiona pidetddn vertailuajan tyfansioiden ja 1 momentin mukaan
lasketun tyoansion keskiarvoa. Vertailuaikana on siis tyontekijan kolmen edellisen vuoden
palkat (Tapaturmaselvitys 2008: 60). Liséksi tyontekijan vuosityéansiolle on saadetty
vahimmaismaéra, joka TTAmL:n 79 8:n mukaan on 13 680 euroa ja joka on vuoden 2018
tasossa 14 100 euroa (TVK 2018a). Tyontekijan kohdalla, joka saa tatd pienempéa palkkaa
vuodessa, vuosityfansio kohoaa aina vahimmaisvuosityfansion tasolle (Kukkonen &
Karmavalo 2008: 80). TTAmL:n 81-82 8:ssa on madritelty kaikki ne tydansion muodot,

jotka otetaan huomioon vuositydansiota laskettaessa (Méanttari & Nyyssola 2016: 147).

Kukkosen ja Karmavalon (2008) mukaan tyontekijan tapaturmaturvalle on tyypillista, etta
pyritadn korvaamaan tyontekijan toimeentulo niin, ettd henkilokohtaista korvauskattoa ei
ole médritetty (Kukkonen & Karmavalo 2008: 66). Tapaturmaselvityksessa on myds
todettu, ettd tyontekijoille on tarkoituksenmukaista korvata tapaturmien aiheuttamat
ansionmenetykset kokonaisuudessaan, riippumatta henkilon tulotasosta (Tapaturmaselvitys
2008: 81).
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TTAmL:ssa on erityissddnnoksid vuositydansioon liittyen, joissa méadritetddn kaytanndssa
jo eldkkeelld olevien vuosity6ansiota ja tyouran alkuvaiheessa olevien, esimerkiksi
opiskelijoiden, vuositydansiota. TTAmML:n 73-78 §:ss& on sdadokset vuositydansiosta, kun
vahinkotapahtuma sattuu vanhuuseldkkeen aikana ja kun ammattitauti ilmenee elékeaikana.
Lisaksi naissd pykalissdé on p&aatoimisen opiskelijan, koululaisen ja nuoren henkilon
vuosity0ansiota koskevat erityissddnnokset. Esimerkiksi opiskelijan vuositydansiona
pidetddn TTAmL:n 76 8:n mukaan tybansiota, jota han valmistuttuaan olisi ammatissaan
kolmen vuoden tyokokemuksen jélkeen todennédkoisesti tienannut. (ks. Manttari &
Nyyssola 2016: 158-160.)

Urheilijan tapaturmalain mukaan:

Urheilijan vuositytansio méaraytyy UTL:n 11 8:n mukaan tapaturmahetkelld voimassa
olevan sopimuksen mukaisen palkan mukaan siltd vuodelta tai pelikaudelta, jona tapaturma
sattuu. Tilanteessa, jossa urheilija vaihtaa seuraa kesken kauden, mukaan lasketaan lisaksi
aiemman sopimuksen perusteella samalta pelikaudelta maksettu palkka. Mahdollisia
urheilijan sivutoista eli siviilitdistd saamiaan tuloja ei lasketa vuositydansioon mukaan.
(Mustonen 2016.)

UTL:ssa on rajattu urheilijan vuositydansion madrad kahdessa erilaisessa tilanteessa.
Ensinndkin urheilijan vuosityéansion enimmaismééra on tapaturmatilanteessa UTL:n 11
8:n 1 momentin mukaan 100 000 euroa, joka vuoden 2018 palkkakerrointasossa tarkoittaa
116 690 euroa (TVK 2018b). Jos urheilija tienaa siis tatd enimmaismaarada suurempaa
palkkaa, hdnen ansionsa tapaturmatilanteessa putoavat UTL:ssa maaritetyn vuositydansion
tasolle. Toiseksi UTL:n 11 8&n 2 momentin mukaan tilanteessa, jossa urheilija tulee
pysyvasti tyokyvyttomaksi kaikkeen ty6hon, urheilijan vuositydansiona kaytetaan 30 000
euroa, joka vastaa vuoden 2018 palkkakerrointasossa 35 010 euroa (TVK 2018b).
Vuosityfansion rajattu enimmaismaara vaihtelee siis sen mukaan, tuleeko urheilija
lopullisesti kykenemattdmaksi tyohon vai kuntoutuuko han vield johonkin ty6hon.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 10 ja HE 152/2015 vp.)
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Urheilijoihin verrattuna muiden toimialojen tyontekijat ovat vuositydansiotason suhteen
selvasti paremmassa asemassa tapaturmakorvausten suhteen. Lis&dksi UTL:n mukainen
vakuuttamisvelvollisuuden alaraja on  pienempi  kuin  TTAmL:n  mukainen
vahimmaisvuositydansio. UTL:n alarajaa ei voida kuitenkaan pitdd toimeentuloa
turvaavana vahimmaisvuosityansiona, koska ne urheilijat, jotka tienaavat urheilemalla
tuota rajaa alhaisemman ansion vuodessa, eivéat tule edes vakuutetuiksi urheilijan
tapaturmavakuutusjérjestelmédn mukaan. Voidaan siis perustellusti kritisoida sitd, etta niin
UTL:n vuositydansion yléraja kuin vakuuttamisvelvollisuuden alaraja asettavat urheilijat

eriarvoiseen asemaan muihin palkansaajiin ndhden. (Anttila 2011: 49.)

3.7. Etuudet

3.7.1.  Urheilijan etuudet ja tapaturmaeléke

Tyontekijan ja urheilijan tapaturmalakien tapaturmaetuuksia késiteltdessa on katevaa lahtea
liikkeelle UTL:n mukaisista etuuksista. Tama siksi, ettd tyontekijoilld on kaikki samat
etuudet kaytéssd kuin urheilijoilla, mutta niiden lisdksi vield esimerkiksi oikeus
paivarahaan. UTL:n 3-12 &:n mukaan urheilijan lakiin perustuvia tapaturmaetuuksia ovat
muun muassa sairaanhoito- ja tutkimuskulut. Nama kaksi kulukorvausta tulevat lahes
sellaisinaan TTAmL:n pykalien mukaan. Lisédksi myos haittaraha, hoitotuki, vaatelisa ja
kodinhoidonkustannusten nousu korvataan urheilijalle UTL:n 9 8:n mukaan kuten
TTAmL:ssa on saddetty. Perhe-elédke ja hautausapu ovat vield tallaisia korvauksia, joiden
suhteen urheilijoiden kohdalla menetellaan samoin kuin tydntekijan kohdalla, vaikkakin ne

on sidottu UTL:n vanhuuselakkeen alaikérajaan ja vuositydansioon. (Mustonen 2016.)

UTL:n 12 § koskee ammatillista ja ladkinnallistd kuntoutusta, jotka korvataan urheilijalle,
joka on kykenemdaton jatkamaan urheilemista. Tarpeelliset ja kohtuulliset kustannukset,
joita aiheuttavat esimerkiksi tyohonvalmennus sekd tyo- ja koulutuskokeilut, korvataan
kuten TTAmL:ssa on sé&detty. UTL:n 12 8:n 2 momentin mukaan ammatillista kuntoutusta

ja sen tarpeellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon urheilijan ikd, ammatti, aikaisempi
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toiminta, koulutus, vakiintuminen ty6eldaméan sek& se, johtaako haettu ammatillinen
kuntoutus todenndkdisesti urheilijan terveydentilan kannalta sellaiseen ty0hon, josta

saaduilla tuloilla han voisi eléttaa itsensa. (Anttila 2011: 40.)

Urheilijalle maksetaan tapaturmaeldkettd UTL:n 4 8:n mukaan, jos urheilija on
tapaturmasta aiheutuvan vamman tai sairauden hoidon seurauksena kykenematon
hankkimaan itselleen ansiotuloja laissa  tarkoitetulla  urheilemisella.  Liséaksi
tapaturmaelakettd maksetaan urheilijalle, joka edellisessa kohdassa tarkoitetun hoidon
jalkeen on pysyvasti kykeneméton jatkamaan urheilemista, silté ajalta, jona han osallistuu
UTL:n mukaiseen ammatilliseen kuntoutukseen hanen kuntouttamisekseen muuhun tyohon
tai ammattiin, josta han voi saada p&&asiallisen toimeentulonsa. Myds urheilija, jonka
ammatillinen kuntoutus on péattynyt, on oikeutettu tapaturmaelakkeeseen. (ks. HE
152/2015 vp.)

Urheilijalle myonnettavén tapaturmaeldkkeen maarda on UTL:n mukaan 85% urheilijan
vuositybansiosta, eli enintddn urheilukyvyttomyyden kohdalla 116 690 eurosta ja pysyvén
tyokyvyttomyyden  kohdalla 35010  eurosta. Eldkeoikeus  alkaa  Kelan
sairauspaivarahaoikeuden  péaatyttyd. Jos sairauspaivdrahaan ei  ole  oikeutta,
tapaturmaeldkeoikeus alkaa vuoden kuluttua tapaturman sattumisesta. UTL:n mukaan
urheilijalle, joka on kyvyton urheilemaan, maksetaan eldkettd enintd&n viiden vuoden
ajalta. Tana aikana on tarkoitus kuntouttaa urheilukyvyton urheilija, jotta paluu tyoelamaan
olisi mahdollista. UTL:n esitdissd on katsottu, ettd urheilija on mahdollista kuntouttaa
uuteen ammattiin tai tydhon viiden vuoden aikana. (Mustonen 2016, ks. HE 22/2009 vp ja
HE 152/2015 vp.)

Urheilijalle, joka tulee tapaturman vuoksi kykeneméattomaksi urheilemaan ja lisaksi
kykeneméttomaksi tekem&an muutakaan normaalia ty6td, tapaturmaelékettda maksetaan
pysyvan tyokyvyttomyyden ajalta. Urheilijan kyvyn tydntekemiseen tulee olla pysyvésti
heikentynyt 3/5:lla arvioituna suhteessa UTL:n mukaisen pysyvan tyokyvyttémyyden
perusteena kaytettdvdan wvuosityfansioon. UTL:n mukaan tyokyvyn heikentymista
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arvioitaessa otetaan huomioon urheilijan jaljell4 oleva kyky hankkia itselleen ansiotuloja
sellaisella saatavissa olevalla ty6lld, jota hénen voidaan kohtuudella edellyttdd tekevén.
Kéytdnndssd tamé tarkoittaa niin pahaa vammaa, etta siitd ei ole mahdollista kuntoutua
(Mustonen 2016). Urheilijan tyokyvyttomyydelld on siis UTL:ssa kaksi eri muotoa, jotka
ovat urheilukyvyttdmyys ja pysyva tyokyvyttomyys. Edellisessa tutkielman luvussa 3.6.
selvitettyjen vuositydansioiden mukaan urheilijalle maksetaan tapaturmaelakettd pysyvén
tyokyvyttomyyden ajalta, kunnes hén téyttdd vanhuuseldkkeen alaikédrajan 65 vuotta.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 10-11 ja HE 152/2015 vp.)

UTL:n mukaan, jos urheilijan kuntoutus keskeytyy tdmén lain mukaan korvatun vamman
tai sairauden taikka muun siihen verrattavan urheilijasta riippumattoman syyn vuoksi,
urheilijan oikeus ammatilliseen kuntoutukseen ja tapaturmaeldkkeeseen jatkuu niin kauan,
kunnes viiden vuoden aika tayttyy. Edelld tarkoitettua keskeytyksen aiheuttamaa aikaa,
joka johtuu muusta kuin Kkorvatun vamman tai sairauden hoidosta aiheutuvasta
tyokyvyttomyydestd, ei lueta tarkoitettuun viiden vuoden aikaan. Hallituksen esityksen
mukaan muusta syystd aiheutuneen keskeytyksen ajalta ei makseta UTL:n mukaista
tapaturmaelaketta. (HE 22/2009 vp.)

3.7.2. Tyontekijan etuudet

Tyontekijoilla on TTAmL:n mukaan kaikki samat etuudet kuin urheilijalla. Tyontekijoiden
kohdalla etuuksia on rajattu véhemmaén kuin urheilijoilla, mutta tasté aiheesta jatketaan
tutkielman seuraavassa alaluvussa. Kaikkien edelld mainittujen urheilijan etuuksien liséksi
tyontekijélla on oikeus pdivarahaan. TTAmL:n 56 8:n mukaan vahingoittuneella on oikeus
péivdarahaan yhden vuoden ajan vahinkopdivastd lukien, jos hédn on vahingon johdosta
kykeneméton tekemaan tyotaan kokonaan tai osittain. Paivéraha perustuu TTAmL:n 59 §:n
mukaan vuositydansioon, kun on kulunut 28 péivaa vahinkopéivasté lukien vahinkopaivaa
lukuun ottamatta. Vuosityfansion perusteinen pdéivaraha on 1/360 vahingoittuneen

vuositydansiosta.
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Ammattitautina tyontekijalle korvataan TTAmL:n 26 §:n mukaan sairaus, joka on
todennékoisesti paaasiallisesti aiheutunut tyontekijalle altistumisesta fysikaaliselle,
kemialliselle tai biologiselle tekijalle tyontekopaikan alueella tai koulutuksessa. TTAmL:n
mukaan sairauden toteaminen ammattitaudiksi edellyttdd sellaista laédketieteellista
tutkimusta, jossa on kaytettdvissa riittdva tieto tyontekijan tydolosuhteista sekd tydssa
olevasta altistuksesta. Edelld lueteltuihin altistustekijoihin liittyen korvataan myds muun
vamman tai sairauden olennainen paheneminen. Ammattitauti rinnastuu tyotapaturmaan

maksettavien korvausten maarien suhteen.

Tyontekijan tapaturmaeldke myodnnetddn TTAmML:n 63 §:n mukaan, kun vahinkopdivasta
tulee kuluneeksi vuosi ja kun vahingoittuneen tyokyvyn voidaan arvioida vahingon
johdosta heikentyneen vahintaan 10 prosenttia (Méanttari & Nyyssola 2016: 161). Tyokyvyn
heikentymisen arvioinnissa otetaan huomioon vahingoittuneen jéljella oleva kyky hankkia
itselleen ansiotuloja sellaisella saatavissa olevalla ty6lld, jota vahingoittuneen voidaan
kohtuudella edellyttad tekevéan. Térkedd on ladketieteellisen arvioinnin ohella ottaa
huomioon tydansioiden vahentyminen tyokyvyn arvioinnissa, koska pelkka
laéketieteellinen arviointi tdsmaéllisen 10 prosentin rajan kohdalla ei ole mielekésta
(Manttari & Nyyssola 2016: 162). Kukkosen ja Karmavalon (2008) mukaan tyokyky
tarkoittaa kykya tehdd toitd ja hankkia ansioita sopivalla saatavissa olevalla tyolla
(Kukkonen-Karmavalo 2008: 90). Tyokykya arvioitaessa otetaan huomioon
vahingoittuneen koulutus, aikaisempi toiminta, ik&, asuinpaikka ja muut néihin
rinnastettavat seikat. Tapaturmaeldkkeen méara on tyotekijalla vuodessa 85% tyontekijan

vuosityfansiosta 65 vuotiaaksi asti, minka jalkeen se on 70% vuositydansiosta.

Tyontekijan jatkaessa tydskentelya tapaturman aiheuttaman vamman tai sairauden jalkeen
tapaturmaelakettd voidaan myontéa osittaisesti. Talloin tyontekija ei ole taysin tyokyvyton,
vaan jatkaa rajoitetusti tyontekoa. TTAmL:n 64 8:n mukaan tapaturmaeldke mé&araytyy
tdssa tapauksessa niin, ettd tyokyvyn heikentymistd vastaava suhteellinen osa
tapaturmaelakkeen tdydestd madrasta on osittaisen tapaturmaelédkkeen maaré. Jos siis ansiot

vahenevét tyontekijalla esimerkiksi 50%, on osittaisen tapaturmaeldkkeen maard puolet
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taydestd tapaturmaelékkeesta. (Manttari & Nyyssola 2016: 162.) Tapaturmaelédke voidaan
lisdksi TTAmL:n 65 8:n mukaan myontad joko maérdajaksi tai toistaiseksi. Jotta voidaan
myontdd  tapaturmaelékettd  toistaiseksi, niin kuntoutuksen  tarve kuin
kuntoutumismahdollisuudet pitaa ensin selvittda. Jos tdman arvioinnin jalkeen sairauden tai
vamman tila mééritetddn pysyvaksi, tapaturmaeldke myodnnetadn toistaiseksi. Toistaiseksi
myoOnnetty tapaturmaeléke ei kuitenkaan ole sama asia kuin pysyvé tapaturmaelake, koska
korvausta on mahdollista tarkistaa korvauksen perusteiden muuttuessa. (Manttari &
Nyyssola 2016: 163.)

3.7.3. Urheilijan ja tyontekijan tapaturmaelédkkeen sek& muiden etujen erojen arviointi

UTL:n mukainen tapaturmaeldke on sidottu tapaturman jalkeiseen urheilijan
kuntouttamiseen. Hallituksen esityksen mukaan kuntouttamisvelvoitteella pyritaan
tilanteeseen, jossa urheilijat, jotka eivat enad urheilemalla voi tienata itselleen ansiotuloja,
paasisivat kohtuullisen toimeentulon antavaan ty6hon tai ammattiin. Uuteen ammattiin
koulutettaessa urheilijan ansiotasoa ei pyritd saavuttamaan urheilu-uran aikaiselle tasolle,
vaan pyrkimyksend on turvata kohtuullinen toimeentulo, jotta urheilija voi itsensa elattaa.
TTAmL:ssa ei ole saadetty pakolliseksi osallistua kuntoutukseen saadakseen
tapaturmaeldkkeen mukaista korvausta. (HE 22/2009 vp ja Anttila 2011: 45.)

Urheilijoiden tyémarkkinoille kuntouttamista tapaturman jalkeen tukee my®s Euroopan
unionin komission Urheilun valkoinen kirja, jonka mukaan urheilijoiden tulee saada
koulutusta, jotta integroituminen tydelamaan urheilu-uran jalkeen voidaan varmistaa
(Urheilun valkoinen kirja 2007: kohta 2.3.). Urheilijan kuntouttamisvelvoitetta voidaan
pitaé tarkoituksenmukaisena, koska sen avulla turvataan ja tuetaan urheilijan mahdollisuus
paasta sisdan urheilun jalkeiseen aikaan. Velvoitetta kuntouttaa urheilija on myos perusteltu

kustannusten alentamisella hallituksen esityksessa (HE 22/2009 vp).

TTAmL ei tunne UTL:n mukaista tapaturmaeldkkeen jakoa valiaikaiseen

tapaturmaelakkeeseen ja pysyvaan tapaturmaelédkkeeseen. Urheilijoiden kohdalla tdma jako
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synnyttad suuren eron tyontekijoiden tapaturmaelédkkeeseen vuositydansioihin perustuen.
UTL:n mukainen pysyvan tapaturmaelakkeen madra on asetettu kohtuulliseksi verrattaessa
sitd suomalaisten keskimaaréisestd palkkatyostd saatavaan ansioon (HE 22/2009 vp).
Urheilijoiden kohdalla pysyvédn tapaturmaeldkkeen maard voi aiheuttaa tilanteen, jossa
UTL:n mukainen vuosity0ansiotaso merkittavésti laskee urheilun aikaista ansiotasoa.
Kuitenkin tdma asia k&antyy padlaelleen, kun ajatellaan nuoria urheilijoita, joiden kohdalla
urheilunaikainen ansiotaso voi nousta vuositydansion perusteella. (Anttila 2011: 46, ks.
Sosiaali- ja terveysministerié 2013: 10.) UTL:n esitdiden ja hallituksen esityksen mukaan
urheiluammatin keston vuoksi vuosity6ansiota tulee suhteuttaa urheilunaikaiseen
ansiotasoon, koska urheilu-ura on huomattavasti lyhyempi kuin normaali tydura (HE
22/2009 vp).

Vuoden 2013 raportissaan sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmé toteaa, etteivét
ammattiurheilijat ole UTL:n perusteella oikeutettuja korvaukseen ammattitaudeista.
Edellisessd alaluvussa on kerrottu, mitd TTAmL:ssa tarkoitetaan ammattitaudilla.
Ammattitautiasetuksessa on luettelo niista tekijoistd, joiden katsotaan laédketieteellisin
tutkimusmenetelmin osoittamaan syy-yhteys sairauteen. Lakis&ateisen
tapaturmavakuutuksen mukaan korvataan, toisin kuin UTL:ssa muun kuin tyOtapaturman
tai ammattitaudin aiheuttaman vamman tai sairauden olennainen paheneminen, kun on
todenndkaista, ettd paheneminen on aiheutunut tyGtapaturman tai ammattitaudin johdosta.
Talléin tyontekijalle maksetaan korvausta siltd ajalta, jolloin vamma tai sairaus on

pahentunut olennaisesti. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 23.)

UTL:n mukaan ammattiurheilijalle ei makseta pdivdrahaa tapaturman aiheuttaman
tyokyvyttdmyyden johdosta toisin kuin lakiséateisessd tapaturmavakuutusjarjestelméssa.
Talloin Kela maksaa kuitenkin sairausvakuutuslain perusteella urheilijalle toipilasajalta
sairauspéivarahaetuuden (Mustonen 2016). Sairauspdivdrahaa maksetaan enintddn yhden
vuoden ajan tapaturmasta lukien ja se on vahaisempi korvaus kuin pdivdraha jo senkin
takia, ettd pdivarahaa maksetaan jokaiselta viikonpaivéltd, kun taas sairauspdivarahaa vain

arkipdivilta. UTL:ssa urheilijalle ei mydsk&an endd makseta korvausta sen jalkeen, kun
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urheilijan oikeus tapaturmaeldkkeeseen on péaattynyt. Liséksi perhe-elakkeen korvausaika
on ammattiurheilijalle rajoitettu 10 vuoteen. Téllaisia rajoituksia ei lakisaateisesséa
tapaturmavakuutuksessa ole. Lisdksi UTL sisaltdd sdannoksia vuositydansion
enimmaismaaréstd, joita TTAmML ei puolestaan sisalla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013:
23.)

Tapaturmaelédkkeen ja muiden etujen suhteen urheilija jaa l&htokohtaisesti tyontekijaa
heikompaan asemaan, kun arvioidaan myonnettévid etuuksia sekd niiden méarid. UTL:n
tarkoituksena on antaa urheilijalle riittdva turva, jotta urheilija kuntoutuu joko takaisin
urheiluammattiin tai muuhun ammattiin tapaturman jalkeen. Urheilijalle turvaa luo
kuntoutusvelvoite ja pysyvan tyokyvyttomyydenkin tilanteessa urheilija saa turvaa
kohtuullisesti vuositydansioihin perustuen. Urheilu-uran lahtokohtainen lyhyempi kesto ja
urheilutoiminnan taloudellinen kantokyky ovat riittdneet perusteiksi etuuksien uudelleen
arvioimiseen UTL:ssa. (HE 22/2009 vp.)

Urheilijan uran tilanne ja ansiotaso vaikuttavat siihen, miten pysyva tyokyvyttomyys
muuttaa urheilijan taloudellista tilannetta. VVoidaan katsoa, ettd reilusti vuositydansiota
enemman tienannut urheilija joutuu epaedulliseen asemaan, koska héan ei hyddy korkeista
ansioistaan, jotka h&n on hyvin urheilemalla eli toisin sanoen onnistuneesti toitdan tehden
ansainnut. Téallaisessa tilanteessa urheilija menettdd oikeuden korkeampaan korvaukseen
periaatteessa vain, koska hén on valinnut tehdd toitd ja hankkia tulonsa urheilemalla.
Normaalissa tydelamassékin voi olla tilanne, jossa tyontekija tienaa hetkellisesti suurempaa
palkkaa, joka tippuu alemmas korkeapalkkaisen pestin jalkeen (Tapaturmaselvitys 2008:
60). Urheilijat ja tyontekijat ovat siis eriarvoisessa asemassa tdssa suhteessa, koska
tyontekijan vuosityfansiot perustuvat aina hanen sen hetkiseen tilanteeseensa, kun

tapaturma sattui.
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3.8. Yhdenvertaisuuden nédkokulma

Oikeuskirjallisuudessa ja urheilutoiminnan eri jérjestotasoilla on katsottu, ettei urheilijoiden
tapaturma- ja eléketurvan taso tyontekijoihin verrattuna ole samalla tasolla. Hallituksen
esityksessd on todettu, ettd nykyistd urheilijan tapaturmaturvajarjestelmaa tulee uudistaa
ldhemmaksi muita ansioperusteisia sosiaalivakuutuksen tavoitteita (HE 22/2009 wvp).
UTL:iin tehtyjen muutoksien kautta on pyrittykin - muuttamaan urheilijoiden
tapaturmaturvaa  kohti  tyontekijoiden vastaavaa turvaa, vaikka edelleenkdan
yhdenvertaisuuden kannalta urheilijat eivat ole samassa asemassa kuin tyontekijat.
Erilaisten taloudellisten perusteiden kautta saddetyn erillislain ldhtokohdat ovat
epéoikeudenmukaisia urheilijaa kohtaavien tapaturmatilanteiden kannalta. Pelkk& seurojen
taloudellinen kantokyky on hatara argumentti yhdenvertaisuuden nakdkulmasta. (Rauste
1997: 190.) Saarnilehdon (1998) mukaan on selvaa, ettd myos urheilualan, kuten muidenkin

tyontoimialojen, tulisi osata suhteuttaa omat menonsa tuloihin (Saarnilehto 1998: 84-85).

Yhdenvertaisuutta arvioitaessa urheilijoiden ja tyontekijéiden vélill4 esiin nousee Rausteen
(1997) mukaan tilanne, jossa urheilijan tydura katkeaa pysyvasti urheilussa sattuneen
loukkaantumisen tai vakavan sairastumisen vuoksi. Tallaiset urheilijat ovat selkeita haviajia
urheilijoiden erillisjarjestelmén luomissa olosuhteissa. Toisaalta erillisjarjestelman voittajia
ovat urheiluseurat ja ne urheilijat, jotka selviavét urheilu-urastaan ilman minkaanlaisia
loukkaantumisia tai sairastumisia. Tyontekijoiden tapaturmaturva ei aiheuta ndin suurta
kuilua tyontekijoiden wvalille, eikd myoskadn tyonantajan ja tyontekijan valille.
Tyontekijoiden  yhteisvastuullinen  sosiaaliturvajarjestelmd  tasapuolistaa  liséksi
kustannuksia toisin kuin urheilijoiden erillisjarjestelmén yksittdisten tyOnantajien
vastuuseen perustuva jarjestelma. (Rauste 1997: 185.)

KKO:n ratkaisussa 2008:103 on madritelty urheilijan asemaa suhteessa tyontekijaan siten,
ettd tilanne, jossa urheilija saisi urheilijoiden erillisjarjestelman kautta paremman
sosiaaliturva-aseman kuin tyontekijd, on ristiriitainen urheilijan tapaturman korvaamiselle

asetettujen tavoitteiden vuoksi. Tapauksessa jalkapalloharjoituksissa loukkaantunut A oli
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tullut tapaturman johdosta pysyvésti kykenemattomaksi pelaamaan jalkapalloa. Kyseinen
entinen pelaaja ei saanut vakuutusyhtioltd tapaturmaelékettd ajalle, jona hén ei voinut
hankkia itselleen ansiotuloja jalkapallon pelaamisella, koska han oli sittemmin siirtynyt jo
parempipalkkaisiin muihin tyétehtaviin. Silloisen vanhan UTL:n (575/2000) mukaan
urheilijalle tapaturman seurauksena voitiin maksaa 10 vuoden ajalta tapaturmaelakettd, kun
han on kykenemdaton tienaamaan urheilulla ansioita. KKO katsoi, ettei urheilijoita tulisi
kohdella silloisen muita tyontekijoitd koskevan tapaturmavakuutuslain (608/1948) kanssa
eridvasti. Tdma perustelu voi tuntua erikoiselta, koska urheilijoiden erillislain tarkoituksena
on juurikin kohdella urheilijoita eridvasti tyontekijoihin ndhden. A oli kuitenkin jo siirtynyt
uuteen tyohon, josta hén sai tuloja enemman kuin urheilemisestaan. KKO katsoi, ettd
tapaturmaelakkeen saamisen edellytyksend olevaa tyokyvyn alentumista arvioitaessa tulee
ottaa huomioon A:n jaljella oleva kyky hankkia itselleen ansiotuloja myds muulla ty6lla
kuin urheilulla. Vaikka A:lle oli muodostunut ehka perusteltukin kasitys, ett4
tapaturmaeldketta saisi urheilutapaturman johdosta, jos urheilija tulee kyvyttoméksi
nimenomaan urheilutyéhon, ei A:lle ollut aiheutunut ansionmenetystd, koska tdma oli
siirtynyt ~ parempipalkkaiseen  tyéhon. A ei siis saanut tapaturmaeldketta
urheilutyokyvyttomyyden johdosta, koska han oli muuten tyokykyinen. Urheilijalle ei siis
voida antaa tyOntekijdd parempaa asemaa, mutta edelleenk&&n urheilijat eivat ole
yhdenvertaisia tyontekijéihin ndhden. Urheilijoiden erillislakia on varmasti tdmankin
tapauksen johdosta muutettu nykyiseen muotoonsa, jossa huomioidaan urheilijan

kuntoutuminen muihin téihin ja muiden toiden tarjoamat ansiot.

Yhdenvertaisuuden perusajatuksen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Tama
on saddetty Suomen perustuslain kuudennessa pykélassakin. Myds mikdan henkil6on
liittyva syy ei saa asettaa ihmisié eriarvoiseen asemaan. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, etta
kaikkia ihmisryhmid tulisi kohdella samalla tavalla, jos asiaan vaikuttavat olosuhteet eivat
ole samanlaisia. Urheilun erityispiirteitd on lainséatajan toimesta tulkittu niin, ettd ne
muodostavat urheilijoiden kohdalla olosuhteen, jonka vuoksi on tarkoituksenmukaista
luoda erillistd lainsdadantdéa urheilijoille (HE 22/2009 vp). Kuten edelld on todettu,

taloudelliset syyt eivat pelkastddn voi olla syynd ja perusteena urheilijoiden
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erillisjarjestelmalle. Lisaksi tietyn tyouran keston pitdaminen sellaisena perusteena, joka luo
tyontoimialalle erityiset olosuhteet voidaan oikeudellisesti kyseenalaistaa. Né&istd syista
UTL:n luoman erillisjarjestelman on vaikea n&hda téyttdvan yhdenvertaisuuden
vaatimuksia. (Anttila 2011: 50.)
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4. JAAKIEKKOILIJAN ANSIOTULOJEN RAHASTOINTIJARJESTELMA

4.1. Urheilijoiden erityiskohtelu verotuksessa

Urheilijoille  on verolainsaddannossd séadetty omat sdannokset urheilijatulon
rahastoimisesta. Mill&&n muulla eldmanalueella, kuten esimerkiksi kulttuurissa ei ole
tallaisia valineitd kaytdssd, vaikka tulontasaus voikin olla mahdollinen. Urheilutoimijat
ovat pyrkineet ajamaan urheilun erityiskohtelun lisddmista ja urheilun erityispiirteiden
huomioon ottamista verotuksessa. Kun kysymyksessa on ollut yleishyodyllisid yhteiséja
yleisesti koskevat veroratkaisut, on julkinen valta osoittanut erityiskohteluun
myoOtamielisyyttd. (Halila 2006: 49-50.) Tavallisen tulonsaajan asemaan verrattuna
urheilijan asema poikkeaa siten, ettd urheilijaan sovelletaan positiivista erityiskohtelua
tietyissa tilanteissa verotuksessa. Urheilijoiden uran Kkeston Ilyhyyttd ja urheilun
erityispiirteitda ~ palvelemaan  on luotu rahastointijarjestelma  urheilutulojen
jaksotussadannoksien avulla. llman erityisjarjestelyitd veroprogressio koituisi urheilijoille
enemman haitaksi kuin muille tyontekijoille, joiden ansiotulot pysyvét tasaisempina
vuodesta toiseen. (Halila & Norros 2017: 614-615.)

Anderssonin, Linnakankaan ja Franden (2016) mukaan verotuksessa kohdellaan
urheilijoiden saamia tuloja erityiselld tavalla. Tuloverolaki (30.12.1992/1535) on siséltanyt
yksityiskohtaisia erityissddnnoksia urheilutulojen rahastoinnista vuodesta 1999 I&htien.
(Andersson, Linnakangas & Frande 2016: 449). Tuloverolain 116 a 8:n 2 momentin
mukaan urheilutuloina pidetddn urheilukilpailusta saatuja rahapalkintoja ja muita
Kilpailemisesta tai pelaamisesta saatuja ja niihin rinnastettavia tuloja seka urheilemiseen
liittyvistda mainossopimuksista tai muista yhteistydsopimuksista saatuja tuloja, jos
sopijapuolina ovat urheilija, lajiliitto ja yhteistydtaho yhdessa. Samaisen pykalan 1
momentin mukaan urheilijan verovuoden tulona ei pideta sitd osaa hanen urheilutulostaan,
joka on 116 b ja 116 c 8:ssd sdadetyin edellytyksin maksettu valtiovarainministerion
nimedman s&ation yhteydessd olevaan valtakunnalliseen valmennusrahastoon tai

urheilijarahastoon. Urheilija voi taten siirtdd tietyn osuuden tuloistaan esimerkiksi
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urheilijarahastoon, jonne siirretyt varat eivat ole verovuoden veronalaista ansiotuloa, vaan
varat tuloutetaan rahastosta urheilu-uran jélkeen (Halila & Norros 2017: 615).
Rahastointijarjestelmén kautta huomioidaan etenkin se, ettd urheilu-ura jaa usein lyhyeksi.
Rahastoinnin avulla urheilijan on mahdollista jaksottaa tuloja pidemmélle aikajaksolle.
(Myrsky & Rébina 2014: 500.)

Tuloverolain 116 a-c 8:ssa mahdollistetaan siis urheilijoille tulojensa rahastoiminen ja
verotuksen siirtiminen myohempaan ajankohtaan (Andersson, ym. 2016: 449). Hallituksen
esityksessd (278/1998 vp) painavimmiksi syiksi, joiden perusteella urheilijatulon
rahastointimahdollisuutta voitiin puoltaa, mainittiin urheilu-uran lyhyys ja urheilijan
pakollisen sosiaaliturvan rajallisuus muihin ammatteihin verrattuna. Missdan muussa
ammatissa ei ole ammattiurheilun tapaan selvéda, ettd aktiivinen tydvaihe, joka tuottaa
ansioita, kestaa korkeintaan keskimaarin 10 vuotta. Lisaksi urheilutulojen rahastointi voisi
toimia hallituksen esityksen mukaan osaltaan mahdollisesti vajaaksi jd&véan sosiaali- ja
elaketurvan tdydentdjand. Rahastointijarjestelmén katsottiin - myds mahdollistavan
urheilijalle paremman sopeutumisen urheilu-uran jalkeiseen tydeldamaén, opiskeluun tai
elaméan yleensd. Yhteiskunnan nakodkulmasta laissa saddetty rahastointijarjestelma on
edullinen, selked ja tehokas. Jarjestelmén avulla kaikki urheilutulot koettiin saatavan
veroviranomaisille paremmin tietoon. (HE 278/1998 vp, ks. Andersson, ym. 2016: 449-
450.) Sittemmin tuloverolain urheilijatulon jaksottamista koskeviin pykaliin on tehty
muutoksia tuoreemmilla hallituksen esityksilla, koska on esimerkiksi néhty tarpeen lisata
rahastoon siirrettdvan ansion maarédd ja nopeuttaa rahastosta tuloutettavien varojen

siirtymista urheilijalle.

Tuloverolaissa on kaksi rahastointimahdollisuutta urheilijaa varten. Valmennusrahastosta
on s&adetty tuloverolain 116 b §:ss4, jonka mukaan valmennusrahastoon maksettua
urheilutuloa voidaan kayttdd urheilemisesta ja valmentautumisesta verovuoden aikana
aiheutuvien menojen kattamiseen. Hyvaksyttavid menoja ovat voivat olla esimerkiksi
valmennus-, harjoitus-, matka- ja majoitusmenot seké kilpailujen osanottomaksut (Halila &

Norros 2017: 616). Valmennusrahastoon voidaan saman pykalan mukaan maksaa muita
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urheilutuloja kuin palkkaa, joten padasiassa valmennusrahastoon siirretddn palkintorahoja.
Valmennusrahaston tarkoituksena on mahdollistaa yksilourheilijoille valmentautumisesta
aiheutuviin kuluihin varautuminen etukdteen (Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 15).
Koska palkkaa ei voida valmennusrahastoon siirtdd, koskee sen tarjoama
rahastointimahdollisuus  vain  yksiléurheilijoita, jotka tienaavat palkintorahoja
kilpailumenestyksen perusteella. (Andersson, ym. 2016: 450.) Té&ssd tutkielmassa
valmennusrahastoa ja sen toimintaa ei tdman enempda avata, koska jaakiekkoilijoiden

tulojen rahastoiminen perustuu urheilutyosta saatavaan palkkaan, eika palkintorahoihin.

Toinen rahastointimahdollisuus urheilijalle on tuloverolain 116 c¢ 8:n mukainen
urheilijarahasto. Urheilijarahasto on sekd yksilo- ettd joukkueurheilijoiden kaytettavissa
(Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 15). Urheilijarahasto on niin hallituksen esityksisséa
kuin oikeuskirjallisuudessa nahty keinona, jolla urheilija voi varautua urheilu-uran
jalkeiseen aikaan. Tuloverolain 116 c 8&n 1 momentin mukaan urheilijalla, jonka
verovuoden urheilutulo on ennen tulon hankkimisesta tai séilyttdmisestad aiheutuneiden
menojen vahentamistda vahintddn 9 600 euroa, on oikeus siirtdd urheilutulostaan
verovapaasti urheilurahastoon enintédan 50 prosenttia urheilutulon bruttomaéarasta laskettuna
ja samalla enintdan 100 000 euroa vuodessa. Urheilijan urheilijarahastoon siirtdmat varat
voidaan tuloverolain 116 ¢ 8:n 2 momentin mukaisesti tulouttaa urheilu-uran jalkeisten
vahintddn kahden ja enintddn kymmenen vuoden aikana sekd erityisestd syystd myos
nopeammin kuin kahdessa vuodessa. Erityisend syynda mainitaan laissa esimerkkiné
tyokyvyttdmyys. Tuloutus suoritetaan niin, ettd koko tuloutettava summa jaetaan osiin
vuosien lukuméaralla, joiden aikana varat tuloutetaan, ja jokaiselle vuodelle jaetaan yksi
osa kokonaissummasta. Urheilija saa itse paattaa lain tuloutusikkunan puitteissa, kuinka
monessa eréssa han varansa nostaa (Sosiaali- ja terveysministerié 2013: 16). Tuloverolain
116 ¢ 8:n 3 momentissa sdadetdan urheilu-uran paattymisestd. Urheilu-ura katsotaan
paattyneeksi ensinndkin, jos urheilutulo kahtena perakkaisené vuotena jaa alle 9 600 euron
eikd urheilija osoita urheilijarahastolle jatkavansa urheilu-uraansa. Toiseksi urheilu-ura
katsotaan paattyneeksi, jos urheilijan vammautumisen tai urheilijan rahastolle tekemén

ilmoituksen vuoksi urheilu-ura on tullut paatokseen.
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Urheilijarahastosta urheilu-uran jélkeen tuloutettavat varat ovat kokonaisuudessaan
urheilijalle tulouttamisvuoden veronalaista ansiotuloa tuloverolain 116 ¢ §:n 5 momentin
mukaisesti. Asiaa arvioitiin keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa, KVL: 2010/28,
jossa ammattilaisjaékiekkoilija A aikoi nostaa urheilijarahastoon siirrettyja varojaan. Kun
urheilijarahastosta tuloutettavat varat olivat A:lle hénen ty6suhteessa hankkimia
ansiotuloja, A:lla oli oikeus saada tulosta tuloverolain mukainen tulonhankkimisvahennys,
kunnallisverotuksen ansiotulovédhennys ja ty6tulovahennys. Ratkaisu vahvistaa osaltaan,
ettd urheilijarahastosta nostettavat tulot ovat kokonaisuudessaan veronalaista ansiotuloa
(Myrsky & Rabina 2014: 502). Rahastosta nostettavat tulot katsotaan samaksi tuloksi, jota
ne olivat rahastoon maksettaessa. Kun rahastoon on maksettu palkkaa, sieltd tuloutettava

suoritus on myds palkkaa. (Halila & Norros 2017: 615.)

Aikaisemmin urheilijarahastoon oli mahdollista siirtdd urheilijatulon bruttomaarasta
laskettuna enintédan 30 prosenttia ja samalla enintdan 50 000 euroa vuodessa. Hallituksen
esityksessd (112/2008 vp) todettiin, ettd eréissa tapauksissa urheilijarahastoon siirrettavien
varojen enimmaismaaréat olivat osoittautuneet alhaisiksi. Hallituksen esityksessa mainittiin,
ettd kun siirrytddn nykyiseen 50 prosentin ja 100 000 euron jérjestelméan, suhteellisen
lyhyen aikaa hyvin ansiotuloja saavat urheilijat voivat nykyistd paremmin varautua urheilu-
uran jalkeiseen aikaan. Lisaksi esityksessd todettiin, ettd talla muutoksella pyritdan
tukemaan osaltaan hyvin menestyneiden urheilijoiden pysymistd Suomessa. Korotusten
arvioitiin myés kohdistuvan hyvatuloisiin urheilijoihin. (HE 112/2008 vp.) Edelld mainittua
hallituksen esitystd edeltdneessa hallituksen esityksessa (144/2006 vp) urheilutulon kasite
tuloverolain 116 a 8:ss& muutettiin koskemaan myods sekd Euroopan talousalueelta etta sen
ulkopuolelta saatuja ulkomaisia tuloja (HE 144/2006 vp). Urheilijaa koskevien erityisten
verotussdédnnosten voidaan Kkatsoa vaatineen ajan mittaan korjauksia urheilun
kaupallistumiskehityksen ja ammattimaisuuden lisddntymisen johdosta, samoin kuin

urheilijoiden tapaturmaturvajérjestelman sdénndosten.

Hallituksen esityksessa (22/2009 wvp), joka koski lakia urheilijan tapaturma- ja

eléketurvasta, on todettu urheilutulojen rahastoinnin olevan urheilijan sosiaaliturvan
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tdydennyskeino. Lains&atajankin - mukaan urheilijan tapaturmaturvajdrjestelma ja
urheilutulojen rahastointijarjestelmé linkittyvat toisiinsa. Merkittdva ero on kuitenkin siing,
ettd rahastointijarjestelma rahoitetaan verovaroin, kun taas tapaturmaturvajérjestelmén

rahoitus katetaan tyonantaja- ja tyontekijamaksuilla. (HE 22/2009 vp.)

Rahastoinnin kautta urheilijan on mahdollista saada veroetua, kun verotus siirtyy urheilu-
uran jalkeiseen aikaan. Esimerkiksi liigatason jaakiekkoilijoilla voi urheilu-uran aikana olla
hyvinkin korkea veroprosentti, koska tulot voivat yhtd kautta kohden nousta keskivertoa
paremmalla pelaajalla 100 000 euron tuntumaan. Kun jaakiekon Sm-liigassa on viimeksi
tilastoitu pelaajien keskipalkka vuonna 2015, oli se noin 80 000 euroa (Sm-liiga 2015).
Urheilu-uran jalkeen urheilijan ansiot putoavat todennékdisesti ainakin hetkellisesti siitd,
mitd ne olivat uran aikana. Jos keskipalkkainen jadkiekkoilija esimerkiksi tienaa urheilu-
uraa seuraavien kahden vuoden aikana ansiotuloja 20 000 euroa ja tulouttaa sen lisaksi
urheilijarahastossa  olevista 50000 eurosta 10000 euroa vuosittain, hanen
ansiotuloveroprosenttinsa lasketaan 30 000 euron mukaan. Rahastoinnilla voidaan vahenta4

siis urheilijan urheilu-uran aikana tienaamiin ansioihin kohdistuvaa verorasitusta.

4.2. Jaakiekkoilijan urheilutulon rahastoiminen

Vuonna 1982 perustettu Jadkiekkoilijoiden Koulutus- ja Ammatinedistamissaatio toimii
Suomen Jaakiekkoliiton ja Sm-liigan jarjestdmissé sarjoissa pelaavien tai pelanneiden
jaakiekkoilijoiden koulutusta, ammattiin valmistumista ja siind kehittymisté sek& urheilu-
uran jalkeiseen eldmaédn sopeutumista edistavana saationa (SJRY 2017a). Kyseisen saation
alaisuudessa toimii jadkiekkoilijoiden urheilijarahasto. Saation alaisen urheilijarahaston
séanngdissa (2017) todetaan, ettd rahasto toimii omakatteisena urheilijarahastona, jonka
varat tulee pitéa erilldan s&&tion muista varoista. Suomessa pelaavat jadkiekkoilijat voivat
siirtdd rahastoon urheilemisesta saatuja tuloja aktiiviuran jalkeistad kaytt6a varten. S&ation
alainen rahasto hallinnoi néitd varoja, jotka on siirretty sinne tuloverolain 116 a 8:n
tarkoittamina tuloina. (SJRY 2017b.)
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Obsido Oy on vuodesta 2006 lahtien vastannut J&akiekkoilijoiden Koulutus- ja
Ammatinedistdmissaation alaisen jadkiekkoilijoiden urheilijarahaston tiedottamisesta,
markkinoinnista, kehittdmisesta ja riskienhallinnasta seké& vuodesta 2010 alkaen vastannut
urheilijarahaston sijoitustoiminnasta. Obsido Family Office Oy puolestaan pitdd ylla
jadkiekkoilijoiden  urheilijarahaston  osuusrekisterida ja rahaston arvonlaskentaa.
(www.sjry.fi.) Varojen siirtdminen rahastoon, eli rahasto-osuuksien merkintd on
mahdollista véhintddn kerran kuussa. Urheilijoiden tulee lahettdd merkintdlomakkeet
Obsido Family Office Oy:lle ja seuroilleen merkintépéivaa ennen. Urheilijoiden seurat
siirtavat varat sille rahaston merkintétilille, jolle urheilijat haluavat varojaan rahastoida.
Jaadkiekkoilijan palkan siirto tapahtuu siis suoraan tyonantajalta urheilijarahastoon. (SJRY
2017b.)

Jadkiekkoilijoiden Koulutus- ja Ammatinedistamissaétion alaisen urheilijarahaston
séantjen  (2017) mukaan urheilijarahastoon siirrettyjd varoja on sijoitettava
suunnitelmallisella tavalla, jotta séilytetdan riittdvd maksuvalmius rahaston jasenten
rahasto-osuuksien nosto-oikeuksiin néhden (SJRY 2017b). Obsido Oy:lld on kolme
erilaista sijoitussalkkua, joihin urheilija voi varojaan siirtdd. Salkut on nimetty seuraavasti:
varovainen, tasapainoinen ja aggressiivinen. Salkkujen nimet kertovat siitd, millaisella
sijoitusstrategialla salkku operoi. Varovainen-salkku sijoittaa varoja ldhinna vain korko- ja
indeksirahastoihin, eikd salkussa kayteta ollenkaan osakesijoituksia. Tasapainoinen-
salkkuun voi sisaltya osakkeisiin sijoittamista niin, ettd osakkeiden osuus salkun
sijoituksista on 40-60 prosenttia. Aggressiivinen-salkku on salkuista riskisin, ja sen
sijoitukset voivat koostua 70-100 prosenttisesti osakkeista. (www.obsido.fi.) Urheilijan on
siis mahdollista valita oman riskinsietokykynsé mukaisesti, mihin salkkuihin hén varansa
sijoittaa. Rahaston jasenet valitsevat salkuista itselleen sopivan kombinaation. Salkkujen
valinen varojen siirto on myds mahdollista urheilijalle. Talléin urheilijan tulee toimittaa
siirtolomake Obsido Family Office Oy:lle, joka rekisterdi salkkuosuuden siirron. (SJRY
2017h.)
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Urheilija voi aloittaa rahastossa olevien varojensa noston valittémésti urheilu-uran
paattymisen jalkeen (www.obsido.fi). Tuloverolain 116 ¢ 8:n mukaisesti urheilija voi
nostaa varansa nopeimmillaan kahden vuoden aikana pois rahastosta. Pisin nostoaika on
kymmenen vuotta, jonka jalkeen varat tulee olla viimeistddn nostettu kokonaisuudessaan
rahastosta. Urheilija tekee nostosuunnitelman, jossa hén voi maérittdd, kuinka monta
nostoperiodia han valitsee kaytettdvaksi, ja mistd rahaston salkuista hdn varoja nostaa
minakin vuonna. Urheilija on velvollinen ilmoittamaan urheilijarahastolle, kun hénen
urheilu-ura on péattynyt. Urheilijan nostamat rahat ovat hanelle nostovuoden verotettavaa
ansiotuloa, joten urheilijan tulee toimittaa voimassa oleva verokortti Obsido Family Office
Oy:lle, koska rahasto huolehtii ennakonpidétyksen toimittamisesta. (SJRY 2017b.)

Jaédkiekkoilijalle urheilutulon rahastoiminen voidaan katsoa erittdin yksinkertaiseksi ja
mutkattomaksi tavaksi jarjestellda omien tulojen jakautuminen urheilu-uran aikaisen ja uran
jalkeisen ajan vélilla&. Urheilijan tarvitsee vain ilmoittaa, kuinka h&n haluaa toimia
rahastoinnin kanssa, jonka jalkeen seura hoitaa varojen siirron rahastoon suoraan urheilijan
palkasta. Obsido Oy:n internetsivuilla urheilijan on mahdollista seurata omien varojen
arvon kehittymistad rahastossa omilla kayttajatunnuksilla, jotka jokaiselle rahaston
jasenurheilijalle annetaan (www.obsido.fi). Liséksi kaikki rahaston jasenurheilijat saavat
kahdesti vuodessa kirjallisen selvityksen heidén rahasto-osuuksiensa muodostumisesta,
arvoista ja mahdollisista tuotoista (SJRY 2017b). Rahastointi on siis tehty mahdollisimman
vaivattomaksi, ja omien varojen kertymisen seuranta rahastossa todella helpoksi. Tama
varmasti innostaa useita jaakiekkoilijoita kdyttdmaan rahastointimahdollisuutta. Urheilu-
uran jalkeiseen aikaan varautumisen mahdollistava rahastointijarjestelma on myos varmasti
tata varten luotu. Kun mahdollisimman monet urheilijat kayttdvat rahastointia uran
jalkeiseen aikaan varautumiseen, yhteiskunnalle jad vdhemmaén painetta huolehtia uransa

paattdneiden urheilijoiden taloudesta, koska urheilijat itse ovat talouttaan jo jarjestaneet.
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S. JAAKIEKKOILIJAN VARAUTUMINEN TYOKYVYTTOMYYTEEN

5.1. Teemahaastattelu ja jadkiekkoilijan tapaturmaturvan arviointi

Tassa luvussa kdytan muun aineiston liséksi jaékiekkoilijan tapaturmaturvan arvioinnissa
hyvakseni Helsingin Jokereiden, eli Jokerit Hockey Club Oy:n pelaajakoordinaattorille
Janne Vuoriselle suorittamaani teemahaastattelua. Valitsin Vuorisen haastateltavaksi, koska
hanella on Jokereiden johtohenkilGistd eniten  kokemusta jaé&kiekkoilijoiden
tapaturmavakuutusasioista. Tapasin Vuorisen henkilokohtaisesti kasvotusten, ja pyrin
kaymaan keskustelua hanen kanssaan tapaturmaturvajarjestelman vaikutuksista ja
nayttaytymisestd jéakiekkoseuran arjessa. Tutkielmani viimeisella sivulla on liitteend
keskustelun aiheita koskevat runkokysymykset, joiden kautta ohjasin keskustelua eri
teemojen valilla. Lahetin teemahaastattelun runkokysymyspaperin Vuoriselle sahkopostilla
ennen haastattelua. Suoritin haastattelun perjantaina 2.3.2018 Jokereiden toimistolla
Hartwall Arenalla, ja keskustelumme Kkesti noin 15 minuuttia. Tarkeimmat aiheet
tutkielmani kannalta, joista keskustelua k&dvimme, olivat ja&kiekkoilijoiden informointi
vakuutusturvasta ja yleinen mielenkiinto tapaturmaturvaan, nykyisen urheilijan
tapaturmaturvajérjestelmédn ongelma- ja kehittdmiskohteet sekd jaakiekkoilijoiden
taloudellinen varautuminen tyokyvyttomyyteen. Taman viidennen luvun edetessa tuon
Vuorisen ndkemyksié ja keskustelumme sisaltoa esiin silloin, kun ndma luovat merkitysta

tutkielmani tulkinnoille.

Suorittamaani teemahaastattelua, kuten myds muita aineiston hankkimisen muotoja
tarkastellaan tapoina saada tietoa tutkimuskohteesta. Huomioon tulee ottaa haastattelusta
saatavien tietojen luotettavuus tai epaluotettavuus haastattelutilanteen luomasta
nakokulmasta. Haastattelija ja tilanne, jossa haastattelu tehd&én, voivat vaikuttaa
haastateltavaan, ja sitd kautta myoOs saatavaan tiedon luotettavuuteen ja luonteeseen.
(Alasuutari 2011: 142.) Tutkijana olen pyrkinyt esittdmaan tarvittavaa taustamateriaalia
haastateltavalle, jotta hdnen on mahdollista orientoitua keskustelun kdymiseen jo etukateen.
Né&in haastattelun molemmat osapuolet tiedostavat, mihin tutkimuksella pyritaan, ja mitka
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kysymykset ovat tutkimusaiheen kannalta oleellisimpia. Teemahaastattelu tulee mieltda
tilanteeksi, jossa sekd haastattelija ettd haastateltava tuottavat tutkimusmateriaalia yhdessa
(Alasuutari 2011: 147-149). Molemminpuolisen asiantuntemuksen yhdistelylla voidaan

avata suhtautumisia ilmiéihin ja saada uusia ndkdkulmia tutkimusaiheen analysointiin.

Taman luvun tarkoituksena on arvioida urheilijan tapaturmaturvajarjestelmaa
jadkiekkoilijan nakokulmasta. Arvioinnin kohteena ovat erityisesti ne seikat, jotka
tapaturmaturvajérjestelméssa ovat jaakiekkoilijan kannalta ongelmallisia. Vuorisen
haastattelu tarjoaa tydnantajan ndkékulman niista asioista, jotka télla hetkelld muodostavat
tapaturmaturvajérjestelméssa ongelmia. Lisdksi jaakiekkoilijoiden ansioiden turvaaminen
tapaturmaturvajérjestelmén avulla ja suhtautuminen tapaturmavakuutusasioihin ovat
arvioinnin kohteina tassé luvussa. Tapaturmaturvajarjestelman tarjoaman ansioiden turvan
tasoa jadkiekkoilijan kohdalla voidaan selvittdd UTL:n mukaisen vakuutuksen ja
jaakiekkoilijan ansiotulojen rahastointijarjestelméan kautta. Jaékiekkoilijan suhtautumista
tapaturmavakuutusasioihin ~ selvitdn ~ Vuorisen haastatteluun  perustuen.  Lopuksi
urheilijoiden tapaturmaturvajarjestelman nykytilan arvioinnin perusteella luon katsauksen

jarjestelman tulevaisuuteen.

5.2. Jaakiekkoilijan informoiminen tapaturmaturvasta

Jaédkiekkoilijan kannalta on tarkedd, ettd hanelle on informoitu tydsuhteeseensa perustuvan
tapaturmaturvan olemassaolosta ja sisallostd riittavalla tavalla. Etenkin jaakiekkoilijan
tybnantajan rooli korostuu informoimistehtévéssa, koska seura hoitaa Sm-liigan
vakuutusyhtion kanssa tekeman sopimuksen mukaisesti kollektiivisesti kaikkien pelaajiensa
vakuuttamisen ~ UTL:n  mukaisella  vakuutuksella. Sm-liiga on sopinut IF
vahinkovakuutusyhtio6  Oy:n  kanssa, ettd kaikki seurat ottavat urheilijan
tapaturmavakuutuksen IF:std (IF tiedote 2010). Kuten aiemmin tutkielmassa onkin jo
todettu, Sm-liigassa on pé&adytty sopimaan, ettd seurat ottavat kaikille pelaajilleen urheilijan
tapaturmavakuutuksen, vaikka seura ei siihen UTL:n mukaan olisi velvollinen. Jokaisen

jaakiekkoilijan pelaajasopimuksessa tulee olla Sm-liigassa maininta seuran velvollisuudesta
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ottaa UTL:n mukainen vakuutus pelaajalle (Pelaajasopimus/Sm-liiga 2018: 4). Seura
informoi  ainakin  pelaajasopimuksen tekohetkelld pelaajaa tapaturmavakuutuksen
olemassaolosta ja sen ottamisesta pelaajalle. Vuorinen Kkertoi haastattelussa, ettd pelaajat
saavat myods vakuutusyhtiéltd infokirjeen omasta tapaturmavakuutuksestaan. Jokereiden
pelagjilla urheilijan tapaturmavakuutus on otettu OP-Pohjolasta. Jokerit pelaa
kansainvalistda KHL-sarjaa, joten seura ei siksi kuuluu Sm-liigan IF:n kanssa solmiman

sopimuksen alle.

Se, miten paljon jadkiekkoilija Kiinnittdd huomiota lakisaateisen tapaturmavakuutuksen
olemassaoloon, on my6s kiinnostava kysymys. Vuorisen mukaan lakiséateinen
tapaturmavakuutus ei ole pelaajien mielessa juuri ollenkaan heidan uransa aikana. Pelaajilla
on myds omat agentit ja meklarit, jotka hoitavat pelaajien vakuutusasioita.
Jaadkiekkoilijoilla voi olla itsehankittavia vapaaehtoisia vakuutuksia, jotka voivat parantaa
pelaajan tapaturmaturvaa, mutta jotka voivat olla otettu myds muuta tarkoitusta varten.
Jadkiekkoilijoiden itsensa ei tarvitse paljoa vakuutusasioitaan hoitaa, koska seura ja
vakuutusyhti6é informoivat pelaajaa lakisaateisestd tapaturmavakuutuksesta, ja agentit seka

meklarit auttavat vakuutusasioissa yleisesti pelaajaa.

Jadkiekon Sm-liigan pelaajasopimuspohjassa todetaan, ettd ty6nantaja ottaa pelaajalle
UTL:n mukaisen vakuutuksen. Ty0Onantaja vastaa pelaajasopimuksen mukaan
vakuutusmaksun maksamisesta vakuutuksenantajalle. Pelaajasopimuksella pelaaja suostuu
tarvittavien tietojensa luovutukseen tyonantajalta liigalle, jotta vakuutusturvan jarjestamista
voidaan valvoa. Pelaajasopimuksessa todetaan myds, ettd pelaaja suostuu siihen, etta
Suomen Jaakiekkoilijat Ry:n edustaja saa vakuutusyhtiolta kaikki tarvittavat tiedot, joilla
varmistetaan tapaturmavakuutuksen lainmukainen hoitaminen. (Pelaajasopimus/Sm-liiga
2018: 4.) Pelaajan sopimuksessa on ndin ollen selkeésti ilmaistu, ettd hanelle kuuluu UTL:n
mukainen tapaturmaturva. Tdmé& sopimuskohta saattaa kuitenkin olla monelle pelaajalle
sellainen, johon ei kiinnitetd paljoa huomiota pelaajasopimuksen solmimishetkelld, eika
myoskaédn sen keston aikana. Pelaajasopimuksessa on vield mainittu, etta pelaaja voi omalla

kustannuksellaan hankkia lisdd vakuutusturvaa, mutta tdman tyyppiset vapaaehtoiset
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vakuutukset  eivat  vaikuta  tyOnantajan  velvollisuuteen  vakuuttaa  pelaaja

(Pelaajasopimus/Sm-liiga 2018: 4).

Siihen nahden, miten véhédn pelaajien tapaturmavakuutusasiat ovat heidan mielissdan uran
aikana, pelaajille annettava informaatio lakisaateisen tapaturmaturvan olemassaolosta
voidaan katsoa riittdvaksi. Tapaturmavakuutuksesta tiedottaminen tapahtuu Sm-liigan ja
vakuutusyhtion  kautta seuralle, ja seuralta pelaajasopimuksen kautta pelaajalle.
Jaédkiekkoilijalla on mahdollisuus saada riittdvat tiedot tapaturmaturvastaan seuralta
pelaajasopimuksella ja vakuutusyhtidltd infokirjeelld. Lisaksi Suomen Jaakiekkoilijat Ry,
eli pelaajayhdistys, tiedottaa jasenidan pelaajien vakuutuksista internetsivuillaan, joilta
pelaajat l0ytavat vakuutusasioiden liséksi informaatiota muista tarkeistd asioista, kuten

rahastoinnista, pelaajasopimuksista ja pelaajayhdistyksen palveluista (www.sjry.fi).

5.3. Ammattitautien puuttuminen tapaturmaturvasta

Yksi suurimmista ongelmakohdista urheilijoiden tapaturmaturvajarjestelmasséd on
ammattitautien puuttuminen urheilijoiden lakisaateisestd vakuutuksesta. Se, ettd urheilijat
eivat ole oikeutettuja korvauksiin ammattitauteihin rinnastettavien urheiluvammojen
seurauksena, muodostaa Halilan ja Norroksen (2017) mukaan olennaisen vakuutusturvan
aukon. Akillisten tapaturmien sijaan urheiluvammat syntyvat usein pitkaaikaisen
vahittaisen rasituksen seurauksena. (Halila & Norros 2017: 267.) Tiettyja pitkdan jatkuneen
rasituksen synnyttavid vammoja voidaan jaakiekkoilijoilla pitad hyvin yleisin urheilu-uran
paattavind vammoina. Naita jaakiekkoiluun perustuvia ammatillisen altistumisen vaativia

vammoja ei kuitenkaan korvata urheilijoiden lakisaateisesta vakuutuksesta.

Tarvetta korvata urheilijoille ammattitauteja on pohdittu sosiaali- ja terveysministerion
vuoden 2013  tyoryhmassa.  Keskustelua — tyoryhmdassd  herétti  esimerkiksi
jaadkiekkomaalivahtien lonkkien kipeytyminen urheilu-uran aikana. Yksipuolisen ja
toistuvan sivuttaisliikkeen aiheuttamat lonkkavammat ovat jadkiekkomaalivahdeille

tyypillisia uran paattavia vammoja, joita voidaan verrata tyontekijoiden ammattitauteihin.
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(Sosiaali- ja terveysministerid 2013: 35.) Jokereiden pelaajakoordinaattori Janne Vuorinen
on haastattelun perusteella huolestunut siitd, ettei jadkiekkoilijoiden ammatissa yleisia
rasitustyyppisida vammoja ole siséllytetty lakisaéteiseen korvaukseen. Keskustelussamme
Vuorinen nosti esille maalivahtien lonkkavammojen lisdksi jaékiekkoilijoiden keskuudessa
tyypilliset selkdvaivat, jotka ovat johtaneet monien urheilijoiden urien katkeamiseen.
Liséksi ja&kiekkoilijoilla, kuten myds muillakin urheilijoilla tyypillinen syy urheilu-uran
katkeamiseen voi olla polven erilaiset rasitusperdiset vammat. \uorinen pitda
ammattitautityyppisten vammojen jaamistd lakisdateisen korvauksen ulkopuolelle

valitettavana epakohtana urheilijoiden tapaturmaturvajarjestelmassa.

Oikeuskaytannosta 10ytyy yksi KKO:n ratkaisu, jossa on arvioitu urheilijan erindisten
vammojen syy-yhteyttd urheilu-uran katkeamiseen. KKO:n ratkaisussa 2013:29 kyseessa
oli keihdanheittdja A:lle ilmenneiden vammojen perusteella UTL:n mukaan maksettavan
tapaturmaeldkkeen myontdminen. A:lla oli UTL:n mukainen vakuutus. Han oli saanut
vakuutusyhtiolta korvauksia sairaanhoitokuluista kahdeksan eri vahinkotapahtuman
johdosta ja han haki tapaturmaelékettd, koska oli ndiden vammojen yhteisvaikutuksesta
tullut kykeneméttomaksi jatkamaan kilpauraansa. KKO otti kantaa vakuutetun oikeudesta

korvaukseen.

Keihdanheittdja A oli vuosien 2001-2005 aikana karsinyt useista vammoista, jotka olivat
kohdistuneet h&nen heittokdden olka- ja kyynarpéihin sek4 molempiin polviin ja reisiin.
Osa vammoista oli sattunut tapaturmaisesti akillisesti harjoituksissa ja kilpailuissa, mutta
vammoihin oli my6s vaikuttanut epéailyksetta urheilusuorituksiin liittyva voimakas rasitus.
A:n vakuutusyhtid oli hylannyt tapaturmaelékehakemuksen. Vakuutusyhtio katsoi, etta
vammat johtuivat sairausperdisista syistd ja rasituksesta. KKO katsoi myos, ettd oikean
kyynarpddn vammat olivat johtuneet olennaisilta osin ammattitautiin rinnastuvasta
pitkékestoisesta rasituksesta, joka ei oikeuta sovellettavien lain (UTL) sdanndsten ja
urheilijaturvan vakuutusehtojen nojalla korvaukseen. Kuitenkin polvien vammat KKO
totesi tapaturmaisesti sattuneiksi, vaikka KKO toteaa, ettd polvien rustojen vauriot voisivat

mahdollisesti syntyd myos urheiluun liittyvan pitkakestoisen rasituksen seurauksena.
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KKO:n polvien vammojen syy-yhteys arvioinnissa tyokyvyttomyyteen on mielenkiintoista,
etta polviin kohdistuneet kaksi tapaturmaa sattuivat vuonna 2003, mutta A jatkoi uraansa
viela vuoteen 2006 asti. KKO Kkatsoi kuitenkin, ettd tapaturman lopulliset vaikutukset
voivat ilmetd vasta pitkan ajan kuluttua vammautumisesta. KKO:n mukaan urheilu-uran
jatkuminen pitkaan tapaturmien jalkeen ei sellaisenaan osoittanut, ettd polvivammoilla ei
olisi ollut keskeinen vaikutus A:n urheilu-uran paattymiseen. KKO piti todenndkoisend,
ettd ilman polviin kohdistuneita tapaturmia A olisi kyennyt jatkamaan urheilu-uraansa
pidempédn. KKO Kkatsoi, ettd tapaturmien aiheuttamia polvivammoja oli pidettava
padasiallisena syynd A:n vuonna 2006 ilmenneelle kykenemattomyydelle jatkaa urheilu-
uraansa. Epaselvéksi asiassa jai KKO:n mukaan se, olisiko A tullut kummankaan vuonna
2003 sattuneen tapaturman seurauksena yksinaan urheilukyvyttomaksi. KKO totesi, ettd
usean tapaturman yhteisvaikutus voi johtaa urheilijan kyvyttdmyyteen jatkaa uraansa ja etta
laista tai sen esitOista ei ilmene, ettd tallaiset tapaukset olisi tarkoitus jattdd korvauksen
ulkopuolelle. KKO péatti, ettd viimeistdan vuoden 2003 polvivammoista jalkimmainen
vamma on johtanut siihen, ettei A ole kyennyt vuoden 2006 jalkeen jatkamaan uraansa

keihdénheittajana. KKO myonsi A:lle tapaturmaelékkeen.

Halila ja Norros (2017) pitavat KKO:n ratkaisua 2013:29 kiinnostavana rajapunnintana
tapaturmavamman ja rasitusvamman vélilla (Halila & Norros 2017: 268). Voidaan katsoa,
ettd KKO tulkitsi tapaturman késitettd hieman laajemmin kuin se UTL:ssa on méaritelty.
Yksittaistapauksissa, tiettyjen ladketieteellisten ja oikeudellisten tulkintojen kautta, voidaan
siis mahdollisia pitkékestoisia rasitusvammoja pitdd tapaturmina, vaikka syy-yhteys
vahinkotapahtuman ja urheilu-uran pééattymisen vélilla olisi epdselvd. Tapaturmilta
edellytetddn kuitenkin dkillisyyttd, joten monen vuoden padhan mitoitettu syy-yhteys voi
vaikuttaa erikoiselta. Téallaisen tapauksen kayttdminen ennakkopaatoksend voi parantaa
jaakiekkoilijoidenkin oikeusturvaa, jos urheilu-uran paattdvia vammoja sattuu paljon ennen

varsinaista urheilukyvyttomaksi tulemista.

Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhmd (2013) ei ehdottanut ammattitautikorvausten

lisdédmistda UTL:iin. Syind tyoryhm& mainitsi ammattitautikdsitteen maarittdmisen
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vaikeuden urheilussa, koska eri urheilulajeja on paljon ja ammattiurheilusta aiheutuvaa
rasitusta on monenlaista. Ammattitautikorvauksista ei ollut myoskaan esitettdvissa
luotettavaa kustannusvaikutusten arviota. TyOryhmda toteaa raportissaan vield, ettd
TTAmL:n ammattitautisddnnoksia valmisteltaessa ei ole otettu huomioon urheiluty6lle
ominaisia piirteita. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 35.) Tydryhmén perusteluista voi
olla montaa mieltd. Oikeastaan kaikki edelld mainitut syyt olla lisddmattd ammattitauteja
UTL:iin johtuvat vain siitd, ettei asiaa ole vield selvitetty tarpeeksi. Ainakin urheilulajeille
tyypillisimpien rasitusperdisten vammojen mukaan ottaminen lakisaateiseen vakuutukseen
ei nahdakseni olisi kovin hankalan méarittelyn takana, kun ajatellaan vaikkapa tenniksessa
tenniskyynarpadvammoja, jadkiekossa maalivahtien lonkkavammoja ja jalkapallossa
nilkkavammoja. Ammattitautien mukaan ottaminen UTL:iin onkin mielesténi torjuttu
lahinna lisékustannusten syntymisen pelolla, koska saman tyyppisia fysikaalisia

rasitusvammoja, joita ammattiurheilussa syntyy, voi syntyd myds muussa ty0ossa.

KKO:n ratkaisussa 1994:4 oli kyse liikunnanohjaajan akillesjanteen ymparystulehduksen
korvaamisesta ammattitautina. A oli toiminut liikunnanohjaajana, ja hanen tyéhonsa oli
kuulunut aerobic-tuntien seka kuntosaliharjoittelun ohjausta. A:n tyo sisalsi etenkin
aerobic-ohjauksen osalta kovalla parkettilattialla  juoksemista ja  hyppimista.
Ladkarilausunnon mukaan A:n  akillesjannevaiva oli aiheutunut akillesjanteen
ylikuormituksesta tyossa. KKO katsoi, ettd A:n vasemman akillesjanteen pitkallinen
ymparystulehdus oli todennékdisesti aiheutunut hénen tydhonsa kuuluneesta fysikaalisesta
tekijasta, joten kyseinen sairaus korvattiin A:lle ammattitautina. Liikunta-alan tyontekijélle
on siis mahdollista korvata liikunnassa syntynyt rasitusvamma ammattitautina, mutta
esimerkiksi ammattilaiselle aerobic-urheilijalle ei samaista vammaa korvattaisi UTL:n

mukaisella lakisaateisella vakuutuksella.

5.4. Jaakiekkoilijan taloudellinen tilanne tyokyvyttémyyden sattuessa

Kun jaakiekkoilija loukkaantuu tapaturman seurauksena, hé&nen taloudellisen tilanteen

kehittymiseen vaikuttaa se, kuinka pahasta loukkaantumisesta on kyse. Tarkastelen tassé
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kolmea eri loukkaantumisen tasoa, joista ensimmainen on lyhytaikainen loukkaantuminen,
jonka jalkeen pelaaja jatkaa uraansa. Joukkuelajeissa on tyypillistd, ettd seura maksaa
pelaajalle loukkaantumisesta huolimatta sopimuskauden palkan (SLU 2009: 92). Kun
jaékiekkoilija loukkaantuu UTL:n 2 8&:n mukaisissa olosuhteissa, ja joukkueen l&akari
toteaa pelaajan pelikyvyttoméksi, maksaa seura sovitut korvaukset taysiméaaraisesti
loukkaantuneelle pelaajalle meneill& olevan pelikauden loppuun asti. Liséksi seura maksaa
monivuotisen  sopimuksen voimassa ollessa pelaajan palkan tdysimaaraisesti
loukkaantumisen jalkeisen pelikauden alusta lukien (1.5.) kuuden kuukauden ajalta 31.10.
asti. T&ssé tapauksessa syys- ja lokakuulta maksetaan pelaajan kuukausipalkasta 50% silta
osuudelta, joka vylittdd kuukausittaisen jako-osuuden 116 690 euron vuosipalkasta.
(Pelaajasopimus/Sm-liiga 2018: 5.) Siihen asti, kunnes pelaaja on taas pelikykyinen, on han
oikeutettu sairausvakuutuslain mukaiseen péivarahaan, jos loukkaantuminen kestad alle
vuoden. Sairauspdivdraha voidaan jadkiekkoilijan loukkaantumistapauksissa maksaa
hakemuksesta suoraan seuralle, jos siitd on sovittu pelaajasopimuksessa (SLU 2009: 92).
Jos pelaaja saa sairauspéivarahan suoraan itselleen, voi seura véhentaa sairauspéivarahan

maaran pelaajan pelikyvyttomyysajan palkasta (Pelaajasopimus/Sm-liiga 2018: 5).

Toinen j&ékiekkoilijan loukkaantumisen taso on UTL:n mukainen urheilukyvyttémyyden
taso, jolloin pelagjan loukkaantuminen on niin vakava, ettei hdn kykene en&&
jaakiekkoilulla tienaamaan elantoaan. Téllaisessa tilanteessa jaékiekkoilija on oikeutettu
UTL:n mukaiseen tapaturmaeldkkeeseen, kun loukkaantumisesta on kulunut vuosi, ja
jolloin oikeus sairauspaivdrahaan paattyy. Kuten tutkielman luvussa 3 on jo todettu,
urheilukyvyttomyyden perusteella tapaturmaeldkettd maksetaan enintd&n viiden vuoden
ajalta ja enintdan 116 690 euroa vuodessa. Jadkiekkoilijan tulee aloittaa UTL:n mukainen
ammatillinen kuntoutus, jotta h&n voi tapaturmaelékettd saada. Tapaturmaeldkkeen liséksi
jaakiekkoilija voi uransa péaattymisen jéalkeen aloittaa urheilijarahastoon kertyneiden
varojen nostamisen. Rahastointi ei tuo kuitenkaan Kaikille pelaajille lisaturvaa, koska
esimerkiksi nuoren loukkaantuneen pelaajan kohdalla ei rahastoon usein ole vield ehtinyt
kertyd juurikaan varoja urheilu-uran jalkeistd aikaa varten. Kuten tutkielman 4.1. luvussa

todettiin, tyokyvyttdmyys on yksi niista erityisistd syistd, jonka mukaan rahastovarat
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voidaan tulouttaa nopeammin kuin kahden vuoden vahimmaisvaatimuksen aikana.
Tarvittaessa jaakiekkoilija voi siis hyodyntédéd rahastovarojaan vield tehokkaammin heti
urheilu-uran paatyttya tyokyvyttomyyteen.

Kolmas loukkaantumisen taso jadkiekkoilijalla on todella vakavan loukkaantumisen
aikaansaama pysyva tyokyvyttomyys. Talloin pelaaja voi viiden vuoden ajalta saada
urheilukyvyttomyyden tasoista tapaturmaeldkettd, mutta tdman jalkeen pelaaja voi saada
vuosittain enintddn 35 010 euroa tapaturmaelékettd. Pysyva tapaturmaeldke myonnetdan
vain, jos pelaajan kyky hankkia ansiotuloja muulla ty6lla on pysyvésti heikentynyt
vahintddn kolmella viidesosalla arvioituna suhteessa pysyvan tyokyvyttdmyyden
perusteena kéytettdvaan vuositydansioon. Nain ollen entisen pelaajan tulee olla
kykenevéinen hankkimaan ansiotuloja vain enintddn 14 004 euroa vuodessa, jotta hén voi
saada pysyvan tyokyvyttdmyyden johdosta tapaturmaeldkettd. Jaakiekkoilijan kohdalla
ansiotaso voi pudota pysyvan tyokyvyttomyyden seurauksena hyvin merkittdvasti uran
aikaiseen ansiotasoon ndhden. Kuten tutkielman luvussa 4.1. todettiin, ja&kiekkoilijan
keskipalkka Sm-liigassa on noin 80 000 euroa. Keskivertopelaajankin ansioiden turva on
pysyvan tyokyvyttomyyden kohdalla todella heikolla tasolla, koska keskitason
jaakiekkoilijalla ansiotaso véhintdan noin puolittuu uran aikaisesta tasosta. Jadkiekkoilijan
on lisdksi nostettava urheilijarahastosta kaikki varat viimeistddn kymmenen vuoden

kuluessa, joten tuon ajan jélkeen rahastovaroista ei tule enaa lisdansioita.

Jadkiekkoilijan tullessa tapaturman seurauksena tyokyvyttdméksi hénen ansiotasonsa on
turvattu selvasti parhaiten lyhyen loukkaantumisen aikana, jonka jélkeen hén voi uraansa
jatkaa. Heti, jos tapaturma aiheuttaa jaakiekkoilijalle urheilu-uran péaattymisen ja
pahimmassa tapauksessa pysyvan tyokyvyttémyyden, voi saavutetun ansiotason pitdminen
vaarantua. UTL tarjoaa jadkiekkoilijalle ansioturvaa vain tiettyyn rajaan asti. Ansioturva
pysyy korkeammalla tasolla vain viiden vuoden ajan, kunnes se putoaa huomattavasti
pysyvan tyokyvyttdmyyden sattuessa. Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhma (2013)
nakee, ettd urheiluvammat aiheuttavat yleisimmin urheilukyvyttémyyden, jolloin UTL:n

mukainen urheilijan kuntouttaminen uuteen ammattiin tahtdd mahdollisimman hyvéén
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toimeentuloon ja  ansiotason  sdilyttdmiseen urheilu-uran  jalkeen.  Kuitenkin
jaakiekkoilijoiden vuositytansiot voivat olla todella suuret, joten kuntoutuksen jalkeinen
ansiotason alenema on usein suuri. Urheilukyvyttdomyyden kohdalla UTL:n mukaisen
tapaturmaeldkkeen maksamisen rajoitus viiteen vuoteen alentaa merkittavasti
tapaturmavakuutusmaksujen maarad. Joidenkin lajien, kuten jadkiekon kohdalla, ilman
erityislainsaadantda tapaturmavakuutusmaksut olisivat huomattavasti korkeammat kuin

tyénantajilla keskimaarin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 24.)

Vuorinen kertoi haastattelussa, ettd vaikka muihin tyontekijoihin verrattuna jaakiekkoilijan
ansiot eivat ole yht4d hyvin turvattu, voi pelaaja olla riittdvan luottavainen omaan
taloudelliseen tilanteeseen. Avain sanana tdssd on mielestidni sana ’’riittdvd’’, koska
siitdhan UTL:ssa on nimenomaan lahdetty liikkeelle, kun on sédadetty urheilijoille oma
erillinen tapaturmaturva, ettd vain riittava turva on urheilijoille tarpeellinen. Hallituksen
esityksessd (22/2009) lahdetdan siitd, ettd UTL:n tulee antaa urheilijalle kohtuullinen
ansioturva (HE 22/2009 vp). *’Kohtuullinen’’ ansioturva on kieliopillisesti tassa yhteydessa
hyvin lahelld *’riittdvad’’ ansioturvaa. Lainsaatdjan tarkoituksena ei ole ollutkaan turvata

urheilijoiden ansiotasoa muuten kuin kohtuullisesti.

Lyhyen loukkaantumisen aikana ja&kiekkoilija on ansioidensa turvan kannalta hyvassa
asemassa, koska seura maksaa pelaajalle téyttd palkkaa loukkaantumisen ajalta.
Jaadkiekkoilijoilla, kuten muillakaan urheilijoilla ei ole kuitenkaan oikeutta tapaturman
seurauksena maksettavaan péaivarahaan. Péivdrahaa maksetaan TTAmL:n mukaan
jokaiselta viikon péivélta ja se perustuu tdysimaaraisesti tyontekijan vuositydansioon toisin
kuin sairauspdivaraha, joka kattaa vain tietyn osuuden vuosity6ansiosta ja jota maksetaan
vain viideltd paivéltd viikossa. Jaakiekon nakokulmasta paivédrahan jadminen urheilijan
ulottumattomiin lyhyen loukkaantumisen sattuessa on erikoista. Seurat maksavat
pelaajalleen téyttd palkkaa, jos pelaaja on kauden aikana esimerkiksi kolme kuukautta
loukkaantuneena. Pelaajan loukkaantumisen ajalta nostettava sairauspdivéraha on yleensa
paljon pelaajan ansioita pienempi korvaus, joten kun pelaaja on loukkaantuneena, seura

menettdd pelaajan palkan ja sairauspdivéarahan erotuksen suuruisen summan. Jos urheilijat
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olisivat oikeutettuja tapaturman johdosta maksettavaan paivarahaan, seurojen maksamat
lisdmaksut kattaisivat pelaajan palkkojen maksun, kun seura saisi taysimadraisen
korvauksen loukkaantuneen pelaajan palkan maksusta. Jadkiekkoseuroille olisi varmasti
yhdentekevdd, maksaisivatko ne ylimadrdisena pelaajan palkan ja sairauspdivarahan

erotuksen vai lissmaksuja paivarahan kattamiseksi.

Jaékiekkoilijan lyhyen loukkaantumisen kohdalla tarpeelliseksi voi tulla myGs
ty6ttomyysturva. Jos jaakiekkoilija loukkaantuu lyhyeksi aikaa, voi han tietyissé tilanteissa
jaada tyottomaksi. Esimerkiksi, jos pelaajan sopimus paattyy kaynnissa olevaan kauteen ja
tapaturman aiheuttama vamma estaa urheilemisen siten, ettei yksikaan seura halua palkata
pelaajaa seuraavalle kaudelle, j&& pelaaja tyottomaksi ainakin joksikin aikaa, vaikka han
tulisi seuraavan kauden kuluessa taysin pelikykyiseksi. Seurat eivat vélttdmatta halua
palkata aiemmin loukkaantunutta pelaajaa, koska pelk&avat vammojen uusiutuvan tai

pelaajan pelikunnon heikentyneen vamman seurauksena.

Jadkiekkoilijat, kuten muutkaan urheilijat, eivat ole oikeutettuja ansiosidonnaiseen
tyottdmyyspdivarahaan, mutta heilla on oikeus ei-ansiosidonnaiseen paivéarahaan. Koska
urheilijat ja urheilutydnantajat eivét osallistu tyéttdmyysvakuutusmaksujen maksamiseen,
jaakiekkoilijat eivat kuulu ansiopéivérahan piiriin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 37.)
Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhman raportissa (2013) on Suomen Jaakiekkoilijat
Ry:n toiminnanjohtajan Jarmo Saarelan eridva mielipide tyoryhman ndkokantaan, jonka
mukaan ansiosidonnaista tyottomyyspaivarahaa koskevat sdadokset pidetdén urheilijoille
ennallaan. Saarela perustelee mielipidettadn silla, ettei urheilun erityispiirteet enda oikeuta
urheilijoiden jattdmista ansiosidonnaisen paivarahan ulkopuolelle. Liséksi Saarela toteaa,
ettd urheilijat olisivat luonnollisesti valmiita maksamaan ansiosidonnaisen pdivarahan
rahoittamiseen liittyvat maksut, kuten muutkin tyontekijat. Saarela painottaa myos, etta
urheilijoita tulisi sosiaali- ja vakuutusturvan osalta kohdella kokonaisuudessa
yhdenvertaisesti muiden tyontekijoéiden kanssa. Erityissddnndsten  soveltaminen

urheilijoihin ei kustannussyihin vedoten voi Saarelan mukaan olla perusteena jattaa
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urheilijat tulevaisuudessa huomattavasti vaatimattomamman sosiaali- ja vakuutusturvan

varaan. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 60.)

Jadkiekkoilijan tullessa urheilukyvyttomaksi tai pysyvésti tyokyvyttomaksi, hénen
ansiotason pysymistd korkeampana voi helpottaa mahdolliset urheilijarahastoon siirretyt
varat. Haastattelussa Vuorinen kertoi, ettd jadkiekkoilijat ovat todella kiinnostuneita
rahastoinnista, ja etenkin tapaturmaturvaan verrattuna rahastointi on huomattavasti pelaajia
kiinnostavampaa. Vuorisen mukaan pelaajien keskuudessa uran jalkeiseen aikaan liittyvét
sédastomahdollisuudet koetaan térkeiksi. Haastattelussa Vuorisen kanssa kaydyn
keskustelun kautta né&en, ettd jadkiekkoilijoille yksinkertaiseksi tehty rahastointi,
houkuttelee monia pelaajia varautumaan etenkin normaaliin urheilu-uran jalkeiseen aikaan.
Jaédkiekkoilijoilla ei ole mielessd varautua tapaturman aiheuttamaan tyokyvyttomyyteen,
vaan ansiotulojen jaksottaminen tulevaan koetaan merkittdvaksi avuksi uran jalkeiseen
aikaan, kun uran jélkeen ansiotaso todennakdisesti putoaa huomattavasti uran aikaisesta
tasosta. Vaikka jaékiekkoilijat eivét ensisijaisesti asiaa niin ajattele, urheilutulojen
rahastointi tuo my6ds apua tapaturmaan paattyvdn uran jalkeiseen elamaan
tapaturmavakuutuksen rinnalla. Uran péattyminen tapaturmaan on rahastoinnin
nakokulmasta rinnastettavissa uran luonnolliseen paattymiseen, kun esimerkiksi idkkaampi
pelaaja padttad lopettaa pitk&n uransa. Rahastointijérjestelméa luo positiivista erityiskohtelua
kokonaisuutena urheilijan tapaturmaturvajérjestelméén, joka voidaan ainakin urheilijan

nakokulmasta katsoa muuten negatiivisen erityiskohtelun jarjestelmaksi.

Tassa tutkielmassa tehdyn selvityksen perusteella jadkiekkoilijan ansioturva toteutuu
erillisessé tapaturmaturvajarjestelmassa vain kohtuullisesti. Erillislainsdddannon vuoksi
jaékiekkoilijat saavuttavat tapaturman sattuessa oikeuden oman ansiotasonsa pysymiseen
heikommin kuin muut tyontekijat. Ja&kiekkoilijat saavat vain sen turvan, jonka lainsaataja
on omilla perusteluillaan heille halunnut antaa. Urheilijoiden ansioturva ei siis
erillisjarjestelmdssé toteudu taysin, mutta jos ldhdetaan liikkeelle siitd, ettd vain riittavé ja

kohtuullinen turva on tarpeellinen urheilijoille, nykyinen laintila on oikean suuntainen.
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5.5. Tapaturmaturvajérjestelman parantaminen tulevaisuudessa

Nykyisen urheilijoiden erillisen tapaturmaturvajérjestelman olemassaoloa on perusteltu
paljon sosiaali- ja terveysministerion tyoryhman raportissa. Tydryhmén mukaan
urheilijoiden, ja etenkin ja&kiekkoilijoiden huomattavan korkeat ansiot urheilu-uran aikana,
sekéd urheilu-uran loppuminen yleisesti viimeistadn 40-vuoden ian tietdmillad luovat
ansioiden epdtasaista kertymistd ja haasteita sosiaaliturvan rahoitukselle. Lisaksi
urheilijoiden korkea tapaturmariski, urheilulajien valiset erot urheilijoiden ansioissa ja
urheiluseurojen erot taloudellisessa kantokyvyssa ovat syita erillisjarjestelmélle. (Sosiaali-
ja terveysministerio 2013: 22-24.) Haastattelussa Vuorinen totesi samoin, etta urheilijoiden
erillisjarjestelmaan padtymisen taustalla ovat varmasti vaikuttaneet urheilijoiden uran kesto
sekd se, ettd urheilu on riskinen ja erityinen ammatti. Urheilijoiden erityissaantely on
kuitenkin yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista, ja urheilijoiden siirtdminen osaksi
TTAmL:n yleistd tapaturmaturvajérjestelméd on ollut pohdinnan aiheena jo pitkaan.
Tapaturmaturvajarjestelma perustuu vakuutusmaksujen osalta tiettyyn tyohon kuuluvan
tapaturmariskin kattamiseen. Urheilun kohdalla on sen erityispiirteiden johdosta kuitenkin
pyritty tasoittamaan vakuutusmaksuja luomalla tietynlainen yleisen

tapaturmaturvajérjestelmén kevytversio urheilijoita varten (Halila & Norros 2017: 264).

Pelkastaan kustannussyihin perustuen ei eri tyontekijaryhmien erilainen kohtelu ole pitkalla
aikavalilla perusteltua yhdenvertaisuuden nakokulmasta (Sosiaali- ja terveysministerio
2013: 24). Tastda syystd tulisi siis pohtia urheilijoiden siirtamista yleisten
tapaturmaturvasdanndsten piiriin. Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhma (2013) on
selvittdnyt  kustannusten nousua, jos urheilijat otettaisiin yleisen lakisdateisen
tapaturmavakuutuksen piiriin. Tyéryhman selvityksen mukaan urheilijoiden vakuuttaminen
yleisell& tapaturmavakuutuksella nostaisi vakuutusmaksuja lajista riippuen 7-26 prosenttiin
urheilijan palkasta. Ja&kiekossa tapaturmavakuutusmaksu nousisi tyoryhméan mukaan
suurimmaksi, eli noin 26 prosenttiin palkkasummasta. Nykyisin ja&kiekon Sm-liigassa
pelaavan jaékiekkoilijan UTL:n mukainen tapaturmavakuutusmaksu on seuralle noin 12

prosenttia pelaajan palkkasummasta. Tyoryhman laskelmissa ei ole otettu huomioon
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ammattitautien lisddmistd urheilijan vakuutusturvaan, ja tastd aiheutuvia kustannuksia.
Tapaturmasta johtuvan tyokyvyttomyyden perusteella maksettava péivaraha olisi
merkittdvin vakuutusmaksua nostava yleisen tapaturmaturvajérjestelmén etuus. Vertailun
vuoksi yleisen tapaturmaturvajarjestelmén piirissa keskimaarédinen vakuutusmaksu on vain

noin 0,85 prosenttia tyontekijan palkkasummasta. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 25.)

Urheiluammattiin kohdistuvaa kustannusrasitusta olisi mahdollista pienentad TTAmL:n
piirissé erityissaannoksin. Suomen Jaakiekkoilijat Ry:n toiminnanjohtaja Jarmo Saarela on
YLE Urheilun haastattelussa (2016) todennut, ettd jos urheilijat otettaisiin yleisen
tapaturmaturvajérjestelmén piiriin, voitaisiin vakuutusmaksujen huomattavaa korotusta
tasapainottaa yleisen jarjestelmén raameissa (YLE 2016). Tallgin urheilijat olisivat
kuitenkin edelleen omana erillisend ryhmanéaén tapaturmaturvajarjestelmassa (Sosiaali- ja
terveysministerio  2013: 25). Kuten edelld on selvitetty, jaékiekossa yleiseen
tapaturmaturvajérjestelméan  siirtyminen  noin  kaksinkertaistaisi  vakuutusmaksun
suuruuden. Nopea siirtyminen yleisen tapaturmaturvan piiriin voisi néin ollen olla seuroille
taloudellisesti haastavaa. Jos kustannussyihin perustuvaa erityissaantelyd haluttaisiin
purkaa, tulisi tdma tehda mielestani jollain tietylla aikajanteella hiljalleen, esimerkiksi

jaakiekkoseurojen taloudellista kehitysté tarkkailemalla.

Tapaturmariskin arvioinnissa voitaisiin myos varmasti ottaa enemman huomioon se, etta
urheilijoille tapaturman seurauksena syntyvdt vammat ovat usein vaikutukseltaan
lyhytaikaisia. Joukkueurheilussa seurat kayttavat tyypillisesti alojensa huippulaakareité ja
kuntoutuksen ammattilaisia turvaamaan urheilijoidensa terveyden niin ennalta ehkaisevasti
kuin loukkaantumistilanteissa. VVoidaan olettaa, ettd muissa fyysisen tyén toimialoissa el
kaytetd niin paljon aikaa tyontekijoiden virittdmiseen parhaaseen mahdolliseen fyysiseen ja
terveydelliseen tilaan kuin joukkueurheilussa. Urheilijoiden kuntouttaminen ja hoitaminen
jokaisen loukkaantumisen tai sairastumisen jalkeen alkaa aina hyvin nopeasti, koska jos
urheilija ei ole parhaassa kunnossaan, seura voi menettaa tietylla aikajanteelld merkittavan
tybpanoksen pelaajalta. Lisaksi loukkaantunut tai sairastunut pelaaja voi myds menettéa

tyopaikkansa, kun parempikuntoinen ja terve pelaaja palkataan hanen tilalleen. Vaikka
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tapaturmariski onkin esimerkiksi jadkiekossa korkea, toipumisennusteet ovat usein nopeita,
ja vammoja ennalta ehké&isevat toimet ovat korkeaa luokkaa. Sosiaali- ja terveysministerion
tyéryhma toteaa tapaturmariskin arvioinnista ainoastaan sen, ettd selvitystad urheilijoiden
tosiasiallisesta tapaturmariskista tulisi tehdd vakuutuslaitosten kanssa lisad (Sosiaali- ja

terveysministerié 2013: 32).

Urheilijoiden tapaturmariskin arvioinnin kehittymiseen ja urheilijan tapaturmavakuutuksen
hintaan vaikuttaa UTL:n mukaista tapaturmavakuutusta tarjoavien vakuutusyhtididen
vahdinen maara. Tassa tutkielmassa jo aiemmin mainittujen IF:n ja OP:n liséksi Vuorinen
kertoi haastattelussa, ettd Protector Vakuutus on myos tarjonnut Jokereille UTL:n mukaista
vakuutusta. Suomessa suurin osa UTL:n mukaisella vakuutuksella vakuutetuista
urheilijoista  pelaavat ~ Sm-liigassa  tai  jalkapallon  Veikkausliigassa, joissa
tapaturmavakuutuksen ottaminen on neuvoteltu liigan kautta jokaiselle seuralle samaan
vakuutusyhtioon. N&in ollen tapaturmavakuutusta jarjestdd kerrallaan vain muutama
vakuutusyhtié. Urheilijan tapaturmavakuutuksen kannalta vakuutusyhtididen tilanne on
ongelmallinen, koska vain muutamalla yhtiolla on kokemusta vakuutuksen toimeenpanosta.
UTL:n mukaan vakuutusyhtidilla ei ole sopimuspakkoa urheilijan tapaturmavakuutukseen,
joten kaikilla vakuutusyhtioilla ei siis tarvitse olla lainkaan urheilijan vakuutusta tarjolla.
UTL:n mukainen tapaturmavakuutus poikkeaa vakuutustuotteena paljon TTAmL:n
mukaisesta vakuutuksesta, joten monella vakuutusyhtiolld voisi olla ongelmia hinnoitella
urheilijan tapaturmavakuutus riskivastaavaksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2013: 32.)
UTL:iin tehtyjen muutosten kautta on saatu nostettua urheilijan tapaturmavakuutusta

tarjoavien vakuutusyhtididen mééraé yhdesta kahteen, ja nyt tané péivana jo kolmeen.

Kun kilpailu puuttuu urheilijan tapaturmavakuutuksessa markkinoilta, vakuutuksen hinta ei
ainakaan alene. Haastattelussa Vuorinen totesi, ettd olennaista olisi, ettd urheilijan
tapaturmavakuutusta tarjoavien yhtididen mééra kasvaisi, koska suurempi maara yhtioita
toisi markkinoille kilpailua ja hintoja alas. Vuorinen ei ndhnyt uusien vakuutusyhtididen
tulemista urheilijan vakuutusmarkkinoille ongelmallisena, ja han piti urheilijan

tapaturmavakuutusta tuottavana tuotteena vakuutusyhtidille. Ta&ma on tietenkin vain
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urheilutydnantajan nakdkulma, koska vakuutusmaksuihin haluttaisiin tietenkin seurojen
osalta hinnanpudotusta. TTAmL:n tyyppisen sopimuspakon lisadminen UTL:iin olisi
nahdakseni jarkeva keino vieda kasvavan ammattiurheilijoiden joukon tapaturmariskin
arviointia eteenpdin, ja edistdd pitkalla aikavalilla urheilijoiden yhdenvertaisuutta
tyontekijoihin néhden. Talloin useampi vakuutusyhtid joutuisi arvioimaan urheilijoiden
tapaturmavakuutusriskid, koska jos urheilija, seura tai liiga hakisi vakuutusta, olisi

vakuutusyhtion sellainen pakko myontaa.

Se, kuinka urheilijan tapaturmaturvajérjestelmé kehittyy tulevaisuudessa, on lainsaatdjan
arvioinnin varassa. Lainséatdjalle on tahan mennessa ollut tarked4 turvata urheilijoille sen
tasoinen tapaturmaturva, joka mahdollistaa urheilutytnantajien taloudellisen kantokyvyn
huomioimisen ja joka antaa urheilijoille kohtuullisen ansioturvan tyokyvyttémyyden
sattuessa. Ndaiden asioiden lisaksi lainséatajan on tullut UTL:n kohdalla varmistaa, etta
vakuutusyhti6illd on kiinnostusta harjoittaa urheilijan tapaturmavakuutuksen myontamista.
Perustava ajatus erityissaantelyn takana on ollut se, ettd urheilutoimintaa ei ole néhty

muihin tyonteon sektoreihin liitettdvana toimialana.

Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmén raportissa Jalkapallon Pelaajayhdistys ry esittaa
eridvan mielipiteen tyoryhman lausuntoon. Mielipiteesséan Jalkapallon Pelaajayhdistys ry
toteaa, ettd Suomen tapaturmaturvajérjestelmén kokonaisuus, joka on saddetty kaikkien
tyossd olevien tyontekijoiden yhdenvertaisen kohtelun perustalle, murenee olennaisesti
urheilijoiden erityiskohtelun vuoksi. Jalkapallon Pelaajayhdistys ry arvioi myds, etta
henkildlle itselleen on varmasti lahtokohtaisesti merkityksetontd, menettddké han
tyokykynsa tydtapaturman seurauksena kokonaan urheilussa vai muussa tydssa. Henkilon
kannalta ei kuitenkaan ole merkityksetontd, mikali tallaisessa tilanteessa hdnen toimeentulo
méaaraytyy eriarvoisesti muihin tyokyvyn menetyksen kokeneisiin henkil6ihin n&hden.

(Sosiaali- ja terveysministerié 2013: 58-59.)

Tulevaisuudessa, kun ammattiurheilu yha arkipdivaistyy ja yhd useampi urheilija tienaa

padasiallisen  toimeentulonsa urheilemalla, lains&atdjan on arvioitava erillisen
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tapaturmaturvajérjestelmén perusteita uudelleen. Ammattiurheilu ei en&a poikkea
tyontoimialana tdnd pdivana paljoa muista tyontoimialoista. Urheilutyon erityispiirteisyys
verrattuna muihin tyéntoimialoihin on katoamassa véhitellen urheilun kaupallistumisen ja
ammattimaistumisen  edetessa.  Talla  hetkellda  urheilijoille  luotu  erillinen
tapaturmaturvajérjestelmé palvelee ldhinnd tyonantajia eikd tyontekijoitd, joita
tapaturmavakuutuksella nimenomaan tulisi suojata. Onkin erikoista, ettd tyontekijoita
suojelevasta tapaturmaturvasta poiketaan erillisin s&&doksin urheilijoiden kohdalla
tyontekijoiden vahingoksi, jotta tydnantajilla olisi paremmat taloudelliset mahdollisuudet.
Né&en, ettd tulevaisuudessa tyontekijoiden, eli urheilijoiden asemaa pyritddn parantamaan
joko  yha& erillisjarjestelman  puitteissa  tai  siirtdamalla  urheilijat  yleisen

tapaturmaturvajérjestelmén piiriin.
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LIITE: Teemahaastattelu

Teemahaastattelu (lyhyt haastattelu/keskustelu):

Aiheena gradussani on ammattijaékiekkoilijan tapaturma- ja eldketurvajarjestelméa
Suomessa.

Tutkin, onko jaakiekkoilijan lakisaateisen tapaturmaturvan taloudellinen taso riittava, eli
ovatko urheilijan  ansiot tarpeeksi hyvin suojattu  tapaturman aiheuttaman
tyokyvyttdmyyden varalta.

Tarkoituksena on saada omassa tydssaan asian parissa toimivan henkilon nakokulma
aiheeseen.

Juttutuokio kest&é suunnilleen 10 minuuttia.

Haastattelun/keskustelun aiheet eli runkokysymykset:
- Miksi ammattiurheilijoilla on oma tapaturma- ja eléketurvajarjestelmd, joka

poikkeaa muista tyontekijoistd? (riskit tyossa, erityinen tyd, taloudellinen tilanne
toimialalla)

- Onko pelaajia informoitu riittdvasti vakuutuksista, ja kenen tulisi informointia
hoitaa? Ovatko vakuutusasiat esill& kuinka paljon pelaajan uran aikana?

- Vaikuttaako lakiséateistd tapaturmavakuutusta tarjoavien yhtididen vahdinen maaré
jotenkin nykytilanteeseen? (esim. kuluja nostavasti, kun kilpailu puuttuu)

- Pystyykd urheilija tdiman jarjestelmén kautta olla taloudellisesti luottavainen omaan
tilanteeseen, jos joutuu tyokyvyttomaksi?

- Tarjoaako urheilijatulon rahastointimahdollisuus lisaturvaa, vai lasketaanko se
enemmankin normaalin uran jalkeisen ajan varalle?

- Lopuksi: Onko tullut tormattyd ongelmatilanteisiin liittyen urheilijan
vakuutusturvaan? Miten jarjestelmaa voisi kehittdd/muuttaa?






