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tulosten perusteella voidaan todeta, ettdi Moodlella on térked tehtdvd opiskelijoiden
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Universities around the world are using more and more technology. Students are being
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1 JOHDANTO

Nykypédivénd opintoja suoritetaan, valvotaan sekd niistd raportoidaan ja viestitdén ver-
kossa. Web-teknologioiden kehittymisen myotd korkeakoulut ovat siirtyneet sdhkdiseen
aikakauteen, jossa opintoihin liittyvdd materiaalia on viety verkkoon virtuaalisten oppi-
misympdéristojen hallittavaksi. Virtuaaliset oppimisympéristdt mahdollistavat kurssien ja
kurssimateriaalin hallinnan sekd viestinnén niin opiskelijoiden kuin opetushenkilékun-
nankin kanssa. Virtuaalinen oppimisympéristd mahdollistaa myds esimerkiksi kurssi-
tehtdvien palautuksen ja arvioinnin seké tarjolla olevien kurssien selailun. (Kakasevski,

Mihajlov, Arsenovksi & Chungurski 2008: 613; Moodle 2016c¢.)

Virtuaalinen oppimisymparistd on verkossa toimiva sovellus, jonka tarkoituksena on
esimerkiksi mahdollistaa opettajan ja opiskelijan vilinen vuorovaikutus. Opiskelijan ja
opettajan vilinen vuorovaikutus voi tapahtua virtuaalisessa oppimisymparistdissd esi-
merkiksi informaation ja materiaalin jakamisen, chat-keskusteluiden, videotallenteiden,
ddnitteiden tai liveldhetyksen kautta. Tdmaén lisdksi oppimisympéristd voi siséltdd opin-
tojen suunnittelu- ja hallintatyokaluja. Virtuaalisella oppimisympérist6lld haetaan muun
muassa joustavuutta ja opiskelijakeskeisempdd tapaa opiskella perinteisen opettajakes-
keisen rinnalle. (Hiiseyin, Bicen & Cavus 2011: 720-726; Moodle 2016a;
Moodle2016b.)

Tietotekniikka ja sen tarjoamien sovellusten kaytto on arkipédivaéd korkeakouluissa. Kui-
tenkin tekniikan, sovellusten ja niihin yhdistettyjen palveluiden kiyttokustannusten
vuoksi korkeakoulut joutuvat tasapainottelemaan arvioidun hyddyn ja kustannusten vé-
lilld. Tdmén vuoksi Vaasan yliopistossa on otettu kayttédn Moodle, joka tuo huojennuk-
sia kdyttokustannuksiin olemalla ilmainen virtuaalinen oppimisympaéristo tarjoten erilai-
sia ominaisuuksia perinteisen opetuksen rinnalla kaytettdviksi. Vaasan yliopistossa on
ollut vuonna 2004 Moodlen rinnalla myds toinen virtuaalinen oppimisympéristd nimelta
WebCT, joka kuitenkin poistettiin kaytostd vuonna 2007 kohonneiden kaytto- ja paivi-
tyskustannusten johdosta. Tdmin seurauksena koko yliopisto siirtyi kdyttiméan

Moodlea. (Tritonia 2007: 9.)



Aihe on generoitu aiempien tutkimusten pohjalta sekd henkilokohtaisesta mielenkiin-
nosta virtuaalisia oppimisympadristdjé ja niiden kdyttod kohtaan. Vaasan yliopistossa on
tehty vuonna 2013 pro gradu -tutkielma, jossa tutkittiin kyseisen yliopiston opetus- ja
tutkimushenkildston Moodlen kayttod. Tutkimuksessa ei késitelty lainkaan opiskelijan
ndkokulmaa, joten oli luontevaa valita oman tutkimukseni kohderyhmaéksi opiskelijat ja
heiddn Moodlen kéyttonsd, varsinkin nyt kun Moodle on saanut uuden péivityksen ja
vakiinnuttanut vuosi vuodelta asemaansa virtuaalisena oppimisympéristond Vaasan yli-
opistossa. Koen oppimisympdristdjen tutkimisen térkedksi aiheeksi, koska silld on edes-
auttava vaikutus oppimiselle ja jopa oppimistuloksiin. Oppimisympéristéjen kehittdmi-

nen vie myos yliopistoamme eteenpdin. (Goldberg & McKhann 2000: 61-66.)

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tédmidn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd opiskelijoiden Moodlen kiyttod Vaasan
yliopistossa. Wrightin (1995) mukaan organisaatioiden tulisi sddnnollisesti laatia selvi-
tyksid siitd, kokevatko eri henkilostoryhmit saavansa tarvitsemaansa informaatiota ja
materiaalia tyonsd tueksi. Tdmén vuoksi yliopistolla tulisi olla jatkuva kosketuspinta
opiskelijoihin ja heiddn kokemuksiinsa opintojen tyokaluista ja etenkin etdoppimisen
mahdollistavista ohjelmista kuten Moodle. Néin yliopisto osaa tarjota tai tarvittaessa

muokata ja péivittii olemassa olevat oppimista edistivit tydkalut. (Aberg 2000: 218.)

Opiskelijat ovat suurin Vaasan yliopiston sisdinen ryhmd, joka kdyttdd yliopiston tar-
joamaa virtuaalista oppimisymparistdod Moodlea. Tutkimuksen kohdeorganisaationa on
Vaasan yliopisto ja tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan virtuaalisen oppimisympé-

ristd Moodlen kayttdd opiskelijan ndkokulmasta.

Tutkimukseni aihe on ajankohtainen, silldi Vaasan yliopiston oppimisympéristdjd on
péivitetty viime vuosina. Virtuaalisten oppimisympéristojen kdyttd on myds koulutuk-
sessa edelleen nouseva trendi, jonka hydtyjd ja vaikutuksia tutkitaan aktiivisesti (Het-

tiarachchi & Wickramasinghe 2016: 1-2). Uusimman péivityksen sai Moodle, joka on



implementoitu kaytintoon syyslukukaudella 2016. Uusin pédivitys toi uusia ominaisuuk-
sia jo olemassa olevaan Moodleen. Tavoitteeseen etsin vastauksia seuraavien tutkimus-

kysymyksen avulla:

Paiatutkimuskysymys: Kuinka opiskelijat kiyttavit Moodlea?

Paatutkimuskysymys pyrkii selventiméén kéyton kohteita, motiiveja, kdyton maaraé ja
kéayttotapaa, jotka kaikki vaikuttavat osaltaan kéyttoon. Kdyton kohteina voivat olla
esimerkiksi opintojen suunnittelu, viestintd, kurssitehtdvien suorittaminen, tiedon han-
kinta, palautteiden anto ja kisittely, jotka Manninen (2000: 37) késittdd kuuluvaksi vir-
tuaalisessa oppimisympéristossd tapahtuvaan opetukseen. On tirkedd selvittdd, minka-
laisia kdyton kohteita opiskelijat tunnistavat kiyttdessdan Moodlea, koska on mahdollis-
ta, ettd tulokset tuovat esille lukuisia muita opiskelijoiden mielesta tarkeitd kéyton koh-
teita. Kayttokohteet madraytyvit osittain motiivien perusteella, joten selvittdmailld oppi-
laiden Moodlen kéyttokohteita saadaan selville myos taustalla vaikuttavat kdyton motii-
vit. Kayton madrd on myos tiarked tekijd kokonaiskuvaa ajatellen: kuinka paljon ajalli-
sesti tai montako kertaa pédivissd opiskelijat kdyttdviat Moodlea, minkélaiselta paitteeltd
(tabletti, tietokone, puhelin jne.) ja mistd paikasta (koti, yliopisto jne.). Bromham ja
Oprandin (2006: 21) mukaan virtuaalisilla oppimisympaéristoillda on suuri potentiaali
opiskelijakeskeisessd oppimisessa, silld se ottaa juuri huomioon opiskelijan oman ajan
kayton, tilan ja kdytossd olevat tietotekniset vélineet. (Bromham & Orandin 2006: 21;
Manninen 2000: 37).

Ensimmiinen alatutkimuskysymys: Minkilaisia kiytettivyysongelmia Moodlen

kiytossi ilmenee?

Ensimmaiselld alatutkimuskysymykselld selvitidn, mitd yleisid kdytettdvyyteen liittyvid
ongelmia opiskelijat kohtaavat kéyttdessddan Moodlea. Kéytettdvyysongelmat liittyvit
itse jarjestelméén ja sen ominaisuuksiin. Jarjestelmén kiytettivyys madritellddn osateki-

joiden avulla tekemailld kaytettdvyysarviointi. Vaikka tutkimukseni ei ole Moodlen kiy-



tettdvyyden kokonaisvaltaista arviointia vaan opiskelijoiden Moodlen kéyton tutkimista,
tutkimukseeni kuitenkin sisdltyy otteita Moodlen kiytettivyydestd. Nielsen (1993) on
ehdottanut kdytettdvyyden mittaamista kymmenen heuristitkan avulla. Tutkimukseni
kannalta tdrkeimpid kohtia ovat erityisesti virheet, tyytyvéisyys, tuotteen ja tosieldmén

vastaavuus, kdyton joustavuus ja tehokkuus. (Nielsen 1993.)

Toinen alatutkimuskysymys: Kuinka hyodylliseksi opiskelijat mieltivit Moodlen?

Toisella alatutkimuskysymykselld selvitetidén opiskelijoiden havaitsemaa Moodlen hyo-
dyllisyyttd ja helppoutta, jotka heijastavat kiyttokokemusta. Kyseessad on kriittinen ky-
symys, jonka selvittimiselld on vaikutus yliopiston kdyttimén virtuaalisen oppimisym-
pariston tuomaan hyotyyn suhteessa sen kustannuksiin — olisiko Moodle siind tapauk-
sessa endd tarpeellinen kdytossd pidettidvd tydkalu? Vastaavasti jos virtuaalinen oppi-
misympdristd havaittaisiin hyodylliseksi, mutta sen kédyttd olisi vaikeaa, tulisi silloin
kysymykseen kaytettdvyyden parantaminen ja mahdolliset paivitykset. Davis (1993)
késittelee hyodyllisyyttd ja helppoutta kehittiméassddn TAM-mallissa (Technology Ac-
ceptance Model), jossa hdn kuvailee suhteita laitteiston kdytossd havaittujen ominai-
suuksien, asenteiden ja kayttdjan toimien vélilld. Laitteiston tai tdssd tapauksessa
Moodlen ominaisuudet ja kdyttokohteet toimivat psyykkisinad drsykkeind, jotka johtavat
kéayttdjassd uskomuksiin ja sitd kautta asenteisiin ja ohjelmiston kdyttoon. Opiskelijalla
voi olla esimerkiksi uskomus, ettd hin 16ytdd kurssisivuilta tarvitsemansa materiaalin,

mika johtaa kurssisivuille rekisterditymiseen ja materiaalin etsintddn. (Davis 1993.)

TAM-mallin siséltimit uskomukset ovat havaittu hyddyllisyys ja kédyton helppous.
TAM-mallissa havaittua hyddyllisyyttd mitataan tyon laadun ja méérin kautta. Havait-
tua kdyton helppoutta taas mitataan laitteiston kdyton oppimisen, laitteiston hallinnan ja
tyon henkisen rasittavuuden kautta. Téssd tutkimuksessa Moodlen toimintaympéristossa
havaittu hyodyllisyys ndkyisi esimerkiksi opiskelijoiden palauttamien tehtdvien laadun
ja tyotehokkuuden parantumisena. Havaittu kéyton helppous nékyisi esimerkiksi opis-

kelijoiden mielipiteind siitd, kuinka helppoa ja henkisesti kevyttd Moodlen kaytto ja
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hallinta on. Kdytin TAM-mallia apuna ldhinnd kyselylomakkeen kysymysten laatimi-
sessa. (Davis 1993: 476.)

1.2 Tutkimusaineisto- ja menetelmit

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys muodostuu tutkimuksen ilmion tarkastelusta eli
virtuaalisista oppimisympadristoistd, Moodlen kéytettdvyydestd sekd opiskelijoihin koh-
distuneista tutkimuksista virtuaalisten oppimisympadristjen kontekstissa. Empiiriselld

tasolla tarkastelen Vaasan yliopiston opiskelijoiden Moodlen kéyttoa.

Tutkimukseni empiirinen osa perustuu tapaustutkimukseen, jonka avulla perehdyn koh-
deilmioon realistisessa toimintaymparistossd. Tutkimukseni sisdltdd sekd kvantitatiivisia
ettd kvalitatiivisia menetelmid. Kvantitatiivinen eli mééréllinen tutkimus on menetel-
méisuuntaus, joka perustuu kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen sekd nume-
roiden avulla. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on antaa tilaa
henkil6iden nékodkulmille ja kokemuksille. Tulokset analysoidaan yhdistellen kvantita-
titvisia ja kvalitatiivisia menetelmid, koska kyselylomake sisdltdd valinta-, monivalinta-,
asteikko- sekd avoimia kysymyksid. Kvalitatiivinen analyysi kiteytyy muuttujien vilis-
ten suhteiden tarkasteluun esimerkiksi Spearmanin jarjestyskorrelaation avulla. Kvanti-
tatiivisen aineiston osalta kiytetddn teema-analyysia. Avoimien kysymysten tarkoitus
on antaa vastaajalle mahdollisuus esittdd omia mielipiteitd sekd tuoda esille asioita, jot-
ka muuten jdisivdt huomiotta. Tutkija kuitenkin joutuu keskittym&én niihin asioihin,
jotka ovat teoreettisen viitekehyksen ja kunkin kysymyksenasettelun kannalta olennai-
sia. Kyselylomake testattiin kahdella testikdyttéjélld, jotka arvioivat kysymysten asette-
lua, niiden ymmaértidmistd, jarjestystd sekd kielioppia. (Hirsijarvi & Hurme 2001: 106;

Vilkka 2007: 28.)

Tutkimuksessani kdyttaméni kyselylomake sisdltdd 15 kysymystd. Kyselylomakkeen
kysymykset ovat kaikille samat, ne esitetddn samassa jéarjestyksessé ja vastaukset sido-
taan valmiisiin vastausvaihtoehtoihin. Kyselylomake muuttuu kuitenkin siind tapauk-

sessa, jos vastaaja ei kdytd Moodlea ollenkaan. Télloin kyselylomake aktivoi kysymyk-
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sen "Miksi et kdytd Moodlea” ja piilottaa muut lomakkeen kysymykset. Kyselylomak-
keen kysymykset on operationalisoitu teknologian kidyton ja kéytettdvyyden teorioista
niin, ettd se ottaa huomioon kayttdjan, kohdeteknologian (Moodle) sekéd ndiden kahden

vélisen kayttosuhteen. Mittarin rakentamisesta kerrotaan tarkemmin luvussa 4.1.
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2 VIRTUAALINEN OPPIMISYMPARISTO

Téssd luvussa késitelldén virtuaalista oppimisympéristdd, sen toimintaa ja rakennetta

sekd esitellddn aikaisempia tutkimuksia ja niiden tuloksia téstd aiheesta.

2.1 Virtuaalisen oppimisympariston ldhtokohdat ja méérittely

Internet on mahdollistanut uusien opiskelutapojen luomisen virtuaaliseen ympéristoon.
Wise (1996) toi 21vuotta sitten esiin sen, ettd Internetilld on jo suuri rooli opetustoimin-
nassa ja ettd silld on vaikutus perinteisen opetuksen ja oppimisen luonteeseen. (Wise

1996.)

Kakasevski, Mihajlov, Arsenovski & Chungurski (2008) kuvailevat Internettid ja kehit-
tyvid ICT-teknologioita tehokkaiksi opettamisen tyokaluiksi, silld niiden vahvuuksiin
kuuluu mahdollisuus jakaa informaatiota paikallisesti sekd globaalisti. He myds koros-
tavat Internetin kdytdon monipuolistumista. Internetin tarjoaa opiskelun kannalta olen-
naista informaation vaihtoa, jota harjoitettiin 2000-luvun alussa lahinnd sahkdpostin ja
verkkokeskusteluryhmien kautta. Tdimén toiminnan seurauksena on syntynyt kisite vir-
tuaalisesta oppimisympdaristdstd. Oppimisympaéristo-ajattelu on uudenlainen tapa l&hes-
tyd oppimista, jossa fokus siirtyy opettajasta sekd hinen ldhiopetuksesta oppijan omaan
aktiivisuuteen ja toimintaan. (Manninen 2000: 29). Opettajasta tulee virtuaalisessa op-
pimisymparistdssd mentori tai ohjaaja. Mentori stimuloi opiskelijoita verkossa, péivittda
opintomateriaalit, vastaa opiskelijoiden esittimiin kysymyksiin opintofoorumeilla seka
hallinnoi ja suorittaa opetukseen liittyvid tehtdvid. (Jain, Howlett & Ichalkaranje 2002:

79; Manninen 2000: 29; Kakasevski ym. 2008.)

Virtuaalinen oppimisymparistd on kehittynyt hiljalleen perinteisestd oppimisympaéris-
tostd kohti opiskelijakeskeisempdd. Esimerkiksi yliopistoissa luentoja korvataan osittain
verkossa pidettavilld luennoilla. Tadma luo joustavuutta opiskelijalle, silld kurssin luen-

noille voi osallistua verkossa esimerkiksi Adobe Connectin kautta, joka toimii yhtend
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viestinnén kanavista virtuaalisissa oppimisymparistdissd. Virtuaalinen oppimisympaéris-
td perustuu olemassa olevaan tieto- ja viestintdteknologiaan ja sen kdyttoon. Suomessa
yliopisto-opiskelussa hyddynnetddn opetusteknologioita yhdistelemilld kahden eri op-
pimisympdristotyypin ominaisuuksia. Oppimisympdristotyyppeja on Mannisen (2007)
mukaan kolme: avoin, kontekstuaalinen ja teknologiapohjainen oppimisympéristd. (Jain

ym. 2002: 79; Moodle 2016b.)

Avoimessa oppimisympdaristossd pyritddn saavuttamaan optimaalinen joustavuus ajan,
paikan, menetelmien, toteutustapojen ja oppimissisiltdjen suhteen. Perusperiaatteena on
opiskelun mukautuminen opiskelijakeskeiseksi perinteisestd oppilaitoskeskeisyydesta.
Oppilaitoskeskeistd oppimisympdéristdd kutsutaan suljetuksi oppimisympéristoksi.
Avoin oppimisympéristd on kisitteend hyvin laaja, silld sithen voidaan katsoa kuuluvan
fyysisten ja virtuaalisten tilojen lisdksi myos teknologia, sosiaalinen ympaéristod ja ver-
kostot. Kaikki edelld mainitut tekijét ovat opiskelijan motivaation ja aktiivisuuteen vai-

kuttavia tekijoitd. (Vainoa & Viteli 2012: 11.)

Kontekstuaalisen oppimisympaériston perusajatuksena on oppimisen ja opiskelun siirtd-
minen suljetuista ymparistoistd todellisiin tai todellista jdljitteleviin ympdaristoihin. Sa-
malla siirrytddn opetussuunnitelma-ajattelusta oppimisymparistdajatteluun. Téllaisessa
mallissa oppiainekeskeisyys korvataan ongelmakeskeisyydelld ja kokeet soveltavilla

ongelmatilanteisiin liittyvilld tehtévilld. (Manninen ym. 2007: 33.)

Teknologiapohjaisen oppimisympariston perustyyppind voidaan Mannisen ym. (2007)
mukaan pitdd opetusteknologian varaan rakennettua oppimisympdiristod. Tarkemmin
kyseesséd on tieto- ja viestintiteknologian hyddyntdminen opetuksessa ja oppimisessa.
Laitteistojen ja ohjelmistojen avulla mahdollistetaan tiedon ldhettdminen, vastaanotta-
minen, muunneltavuus, tallentaminen, jarjesteleminen seké sdhkoinen esittdminen. Vaa-
san yliopistossa tillaisia teknologiapohjaisia oppimisymparistdjd on kdytossd perintei-

sen oppimisympdristdjen rinnalla. Téllaisessa oppimisympdristokombinaatiossa mo-
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lempien oppimisympéristotyyppien vahvuudet nousevat esille ja seuraavat késitysti

nykyaikaisesta opiskelusta. (Manninen ym. 2007: 29-34).

Internetista

Kirssimatirs: hankittu tieto

aalista saatu
tietamys

Opiskelija
I Opiskelija
Opettaja Virtuaalinen
oppimisympéristd

/

L . Opiskelija
Opiskelija — 4
o ! Opiskelija

Viestinndn kanavat

E chat J Eﬂche chneﬂ

Aktiveetit:
Kyselyt
UKK
Wikit
Sanastot

Muut opiskelijat

Kuva 1. Perinteisestd oppimisympadristostd kohti virtuaalisia oppimisymparistdjd (mu-
kaillen Jain ym. 2002: 79).

2.2 Toiminta ja rakenne

Virtuaalisella oppimisympaéristolld tarkoitetaan mitd tahansa virtuaalista tilaa, jossa
opettaminen ja oppiminen tapahtuvat. Oppimisymparisto -kidsitettd voidaan kayttdd sil-
loin, kun sen osatekijdt tayttyvat. Osatekijoiksi lasketaan Mannisen ym. (2007) mukaan
fyysiset, tekniset, sosiaaliset ja opetukselliset piirteet. Oppimisympériston on siis sijoi-
tuttava johonkin fyysiseen tai virtuaaliseen paikkaan, jossa tiedon jakaminen ja vuoro-
vaikutus ovat mahdollisia. Kun vuorovaikutuksen mahdollistava tila on kdytettavissa,
voidaan sitd kutsua ympéristoksi. Tila muuttuu oppimisympéristoksi silloin, kun ope-
tukselliset piirteet tdyttyvit ja virtuaaliseksi oppimisymparistoksi, kun oppimisympaéris-
to sijoittuu virtuaaliseen tilaan sisdltden kolme pddkomponenttia. Opetukselliset piirteet
tarkoittavat niitd opetuksellisia ratkaisuja, joiden varaan opetus perustuu. (Manninen,

Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka 2007: 16.)

Virtuaalisen oppimisympaériston pddkomponentit ovat Brin, Garcian, Collin & Lloretin

(2009) mukaan alusta, materiaalit sekd joukko erilaisia viestinndn kanavia viestintda
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varten. Alustalla tarkoitetaan tietoteknisid laitteita ja ohjelmistoja eli sitd tietojérjestel-
makokonaisuutta, jolla automatisoidaan sekd hallitaan akateemisia aktiviteetteja. Alus-
tan ollessa toiminnassa voidaan sen padlle rakentaa virtuaalinen oppimisymparisto, joka
sisdltdd erilaisia toimintoja ja tyOkaluja, kuten esimerkiksi kayttdjatunnukset, joilla
mahdollistetaan erilaisten ndkymien luonti eri kdyttdjaryhmille, opintojen kontrollointi-
ja valvontatyokalut, suoritusarviointien ja palautteen anto, kdyttdjairyhmien informointi
ja viestintdtyokalut. Alustalle tuodaan ja alustalla voidaan luoda opetusmateriaalia eri
kayttdjaryhmien toimesta. Téarkednd seikkana on materiaalin laatu, joka tarkoittaa téssa
tapauksessa niitd materiaalinhallintasovelluksia, jotka tarjoavat riittdvésti ominaisuuksia
esimerkiksi raportin laatimiseksi. Kéytdnnossd tdmé tarkoittaa sitd, ettd virtuaalisesta
oppimisympéristostd 10ytyy monipuolinen tekstinmuokkausohjelma ja eri tiedostotyyp-

pejé tukeva tiedonjakokanava. (Brin, Garcian, Colling & Lloretin 2009: 33-35.)

Tédmin lisdksi luotu materiaali on mahdollista jakaa ja vastaanottaa hairiottd, esimerkik-
si opiskelija on mahdollista tallentaa kurssisivun foorumille tiedostoja, jotka tukevat
yleisimpid tiedostomuotoja. Materiaalin jakamiseksi tarvitaan virtuaalisen oppimisym-
pariston kolmatta padkomponenttia eli viestinndn kanavia. Viestinndn kanavana voi
toimia esimerkiksi foorumi, chat tai live-stream, mahdollistaen informaation kulun mo-
lempiin suuntiin, ldhettdjdltd vastaanottajalle. Virtuaalinen oppimisympaéristd voi myos
sisdltdd lukuisia muita toimintoja ja aliohjelmia. Kuitenkin, jotta oppimisymparisto téyt-
tdd virtuaalisen oppimisympdiriston vaatimukset, on siind esiinnyttidvd vihintdén edelld

esitetyt kolme padédkomponenttia. (Chelsom, Payne & Reavill 2004: 209.)

2.3 Teknologian kiytettdvyysmallit

Virtuaalisen oppimisympdriston kéyttd tarkoittaa myds jonkin teknologian kayttoa.
Teknologian kdyttdd on mallinnettu erilaisten teorioiden ja mallien avulla. Teknologian
kaytettdvyysmalleilla ja uuden mallin luomisella on tdssd tutkimuksessa kriittinen tehti-

vd. [lman tdmén tutkimuksen kohdeteknologian kédyton tutkimiseen soveltuvaa mallia
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on mahdotonta ottaa huomioon teknologian kéytdssd vaikuttavia muuttujia. Téllaisia

muuttuja kutsun kdyton osatekijoiksi.

Yksi kdytetyimmistd teknologian kdyton malleista on ollut TAM-malli. Vaikka useita
erilaisia malleja on esitetty mallintamaan ja ennustamaan henkilon teknologian kayttoa,
on TAM-malli onnistunut haalimaan suurta huomiota tietojarjestelmaitieteen yhteisossa.
Téaten TAM-mallin ja sen historian, avainsovellutukset, kyvykkyyden sekd muutaman
kriittisen ndkokulman esittely on téssd yhteydessd jarkevdid. Vaikka TAM-mallia on
kaytetty hyvinkin laajasti, on siitd kuitenkin olemassa eridvid mielipiteitd liittyen sen

teoreettisiin olettamuksiin sekd kdytdnnon vaikuttavuudesta.

1970-luvun teknologian tarve ja kasvaneet ongelmat teknologian kéyttoonotossa saivat
tutkijoiden huomion. Vuonna 1985 Fred Davis esitteli véitoksessddn kehittdménsa
TAM-mallin. Hén ehdotti, ettd teknologian kdyttd on reaktio, jota voidaan selittdd tai

ennakoida kéyttdjin motivaation kautta, johon puolestaan vaikuttaa jarjestelmédn omi-

naisuudet.
Jarjestelmin Kiayttijan motivaatio Henkilo kayttaa
ominaisuudet ja » jarjestelman » jarjestelmad
toiminnallisuudet kayttamiseksi

Kuva 2. Konseptuaalinen malli kohdeteknologian kéytostda. (Mukaillen Davis 1985: 10.)

Konseptuaalisen mallin jilkeen Davis (1985) esitti hiotun mallin, jonka ainesosina on
kdytetty muun muassa Fishbeinin ja Ajzenin (1975) TRA-teoriaa (Theory of Reasoned
Action).
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(/_ Kiyttdjan motivaatio 1
| |
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| «| hyodyllisyys |
X2 4 | Kiyttajan asenteen | Jarjestelmin
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X3 | Koettu helppous / |
|
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| |
T i e Ca— — . B e e I R =

Kuva 3. Alkuperdinen Fred Davisin luoma TAM-malli. (Mukaillen Davis 1986.)

Edelld esitetyssd kuvassa Davis (1985) ehdottaa, ettd kdyttdjan motivaatiota tietojarjes-
telmin kéyttimisessé voi selittdd kolmella eri osatekijdlld: koettu helppous, koettu hyo-
dyllisyys ja kiyttdjdn asenne. Viimeisin osatekijoistd on kaikista kriittisin vaihe, koska
siind madritetddn, aikooko kéyttdjd koskaan kohdejarjestelmad kayttimain vai hylkaako
hin sen. Kayttdjdn asenteen muodostumiseen vaikuttaa taas kaksi ensimmadista osateki-
jaa. Lopuksi kohdejérjestelmidn ominaisuudet vaikuttavat edelld mainittuihin kolmeen
osatekijdén, kuhunkin erillisesti. Jokin kohdejirjestelmin ominaisuuksista voi laukaista
kéayttdjassd voimakkaita tuntemuksia koetusta hyodysti tai koetusta kdyton helppoudes-
ta. Esimerkiksi kéyttoliittymén yksinkertaisuus voi ilmetd koettuna kidyton helppoutena.

Jarjestelmdn ominaisuuksia esitetddn kuvassa 2 objekteilla X1, X2 ja X3.

Myohemmissé tutkimuksissaan Davis (1985) ehdotti malliinsa lisdttdvéiksi myds muita
osatekijoitd sekd alkuperdisten osatekijoiden suhteiden muokkaamista. TAM-mallia
kayttineet muut tutkijat ovat vuosien saatossa esittdneet useita lisdyksid TAM-malliin.
Tamin johdosta TAM-mallia sovelletaankin hyvin laajalti ja siitd on tullut yksi teknolo-
gian kéytettdvyystutkimusten eniten viittauksia saaneesta mallista. 2010-luvulla teh-

dyissd tutkimuksissa TAM-malliin viitataan ja kédytetdén hyvin aktiivisesti, titen sen
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olettamukset, vahvuudet ja rajoittuneisuudet ovat hyvd huomioida, mikali teknologian

kayttod on aikomus tutkia. (Lee, Kozar & Larsen 2003.)

TAM-malli on luonnehdittu hyvin vankaksi malliksi, jota on kéytetty ja sovellettu hyvin
laajalti. Yleisesti tunnettu mallia on myos kritisoitu. Yleensd kritiikki kohdistuu tes-
tausmetodologiaan, mallin muuttujiin ja niiden suhteisiin tai TAM-mallin pohjateoriaan.
Paakritiikki TAM-mallia kdyttaneisiin tutkimuksiin liittyy tiedonkeruuseen ja sen luo-
tettavuuteen. Hyvin usein korkeakouluissa on kiytdssd muutama jdrjestelmi, joiden
kayttd on jossain mairin pakollista ja toiminta keskittynyttd. Kayttdjalld ei ole valin-

nanvaraa jonka vuoksi silld voi olla vaikutusta mallissa esitettyihin muuttujiin.

TAM-mallin muuttujillakin on omat rajoituksensa. Kaikki tutkijat eivit ole samaa miel-
td siitd, ettd alkuperdiset muuttujat ovat tiydellisid, vaikka malli toimiikin hyvin. Esi-
merkkind Yang ja Yoo:n (2003) tutkimus, jossa he ehdottivat muuttujan ”asenne” vaih-
tamista affektiiviseen ja kognitiivinen asenne -muuttujaan. Kyselytutkimuksessaan kog-
nitiivisella asenteella ndhtiin olevan suuri merkitys jérjestelmén kdyton ennustamisessa.
Bown, Massey, Motoya-Weiss ja Burkmanin (2002) yrittivdt replikoida TAM-mallin
rahoitusalalle. Mallinsa tdrkeimpind sovellutuksina oli tietojirjestelmédn vapaaehtoinen
kayttd -muuttuja, jolla he kokivat olevan vaikutusta juuri jirjestelmén hyviksymisessa.
Kayttdjat omaksuvat jirjestelmin paremmin, jos sen kdyttd on vapaaehtoista, koska se
laukaisee kéyttdjdssa luonnollisen reaktion valinnan vapaudesta. Ndma 16ydokset anta-
vat viitteitd siitd, ettd alkuperdinen TAM-malli toimii hyvand kehyksend, jonka sovel-
tamista ja muokkaamista tulisi ainakin harkita tutkittavan aiheen mukaan. Téll6in mal-
lista saa enemmin hyotya sekd mahdollista saada entisté tarkempia tuloksia. Elintarkedd
TAM-mallia sovellettaessa on ymmaértdd, mikd sen muuttujien tehtdva on mallin koko-
naisuutta ajatellen. Mitd paremmin muuttujia ymmartii, sen tarkempia muuttujia pystyy
omaan tutkimukseen luomaan. Tdma on yksi syy miksi tdssd tutkimuksessa TAM-
mallia ei kéytetd sellaisenaan vaan hienoisesti sovellettuna. (Brown ym. 2002; Yang &

Yoo 2004.)
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2.4 Aikaisemmat tutkimukset virtuaalisista oppimisymparistoisté

Virtuaalisia oppimisympéristdjd on tutkittu jo 1990-luvulta ldhtien, jolloin korkeakou-
luissa ndhtiin ensimmaéisid versioita virtuaalisista oppimisymparistoistd. Tuolloin en-
simmadisid tunnettujen yritysten luomia virtuaalisia oppimisympéristojad olivat esimer-
kiksi Lotus Notes, jonka kehittdjand toimi IBM. Kdésite “virtuaalinen oppimisympaéris-
t0” on alkanut toistua yhd useammin alan foorumeilla noin vuonna 2000 ja sen jilkeen.
Kaésite on kaksiosainen, joista ensimmiinen osa on virtuaalinen” ja toinen “oppimis-
ympaéristd”. Sana virtuaalinen kuvastaa teknologiaa ja teknologian luomaa virtuaalista
sijaisympadristdéd. Toinen osa “oppimisymparistd” méériteltiin jo luvussa 2.3. Yldkasite
virtuaaliselle oppimisympéristolle on oppimisympadristo, silld virtuaalinen oppimisym-

paristd on yksi oppimisymparistotyyppi. (Dillenbourg, Schneider & Synteta 2002: 3—4.)

Virtuaalisen oppimisympdriston vaikutuksia on tutkittu. Tutkijoita kiinnostaa muun
muassa sen tuomat hyddyt, mahdolliset haitat ja haasteet. Yksi kiinnostavimmista ai-
heista lienee se, ettd edistddko tai parantaako virtuaaliset oppimisympéristot oppimista
ja onko silld yhteyksid oppimistuloksiin. Kyseessd on kuitenkin tuote, jonka kaytosti
seuraa aina kuluja kayttdjdlle eli korkeakoululle. Vaikka ohjelma itsesséédn olisi ilmai-
nen, tarvitsee korkeakoulu kuitenkin omat palvelimet, ohjelmiston sekd henkilokunnan
ohjelman hallinnoimiseksi tai ulkoisen palveluntarjoajan. Siksi korkeakoulut joutuvat
punnitsemaan odotettuja hyotyjd verrattuna syntyneihin kuluihin. (Linsey, Katsifli &

Gipps 2005: 27.)

Virtuaalisten oppimisymparistdjen hyotyjd ovat tutkineet Ishbel, Miller ja Jiang (2012),
joiden tutkimus koostui yli sadan virtuaalisen oppimisympaéristoon liittyvistd artikke-
leista ja tutkimuksen tarkastelusta. Virtuaalisten oppimisympadristdjen kdytostd saatuja
hyotyjd ovat Ishbel ym. (2012) mukaan on moderni ldhestymistapa opiskeluun ja ope-
tukseen. Yhteistydskentely on mahdollista virtuaalisesti ja itsendistd tiedonhakua suosi-
taankin perinteisen opettamisen sijaan. Tama osallistaa opiskelijaa enemmaén. Macias-

Diazin (2008a) mukaan virtuaalisen oppimisympériston kautta opettaminen aktivoi op-
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pilasta enemmaén kuin perinteinen luentotyyli, mikd johtaa kasvaneeseen luennon aikana
tapahtuviin kommunikointiaktiviteetteihin. Taéma johtuu erilaisten kommunikointisovel-
lusten ldsnéolosta ja niiden vuorovaikutuskynnysti alentavista vaikutuksista. Oppilaita
el jannitd niin paljon, kun ei tarvitse puhua muiden kuullen ja sanomisia on mahdollista
miettid. Sosiaalisen vuorovaikutuksen nihtiin myds olevan ldsnd virtuaalisissa oppimis-
ympaéristoissd. Virtuaaliset oppimisympéristot tukevat sekd alemman tason ajattelua
kuten muistaminen, ymmartdminen ja soveltaminen, ettd korkeamman tason ajattelua,
kuten analysointi, arviointi ja luovuus. Kuitenkin jos koulut kdyttédvit virtuaalisia oppi-
misympaérist6jd kokeilumielessd, vihjaa se korkeakoulujen hakevan niistd hyotyé korke-

amman tason ajattelutydssd. (Ishbel ym. 2012; Macias-Diaz 2008a.)

Martin-Blas & Serrano-Fernandez (2009) loysivit tutkimuksessaan Moodlella olevan
oppimistuloksia parantavia vaikutuksia. Tutkijat olivat kdyttineet Moodlea opetusalus-
tana pitdmallddn fysiikan kurssilla. Kurssille osallistuneet saivat suorittaa kurssin joko
tdysin etind Moodlen kautta, kontaktiopetuksena tai kdyttden molempia vaihtoehtoja.
Tuloksissa kdvi ilmi, ettd Moodle paransi kurssin ldpdisyprosenttia edellisiin vuosiin
verrattuna. Syynd tdhédn pidettiin helppoa materiaalin jakamista sekd Moodlen mahdol-
listamaa joustavaa oppimista. Opiskelu oli mahdollista, milloin ja missé tahansa. Tut-
kimus nosti esille myds muita oppimisen kulmakivind pidettyjd asioita ja niiden toteu-
tumista Moodlessa. Esimerkiksi Moodlen multimediatydkalujen ja tiedostonjaon moni-
puolisuuden vuoksi opettajien on mahdollista jakaa useita eri tiedostotyyppisid opetus-
materiaaleja kuten PowerPoint-, Excel-, Word- ja videotiedostot. Tdméd mahdollistaa
sen, ettd jokaisella opiskelijalla on mahdollisuus kdyttéé niitd materiaaleja, joista kokee
hyGtyvinsd eniten. Perinteisessd luento-opetuksessa opettaja pédittdd, mitd ja missi
muodossa materiaalia jakaa opiskelijoille, minkd vuoksi on mahdollista, ettd luennolla
esitetty PowerPoint tai paperiset luentomonisteet eivdt olekaan se opiskelijaystivillisin
opetusmateriaalin esittdmisformaatti. Oppimistulosten ja -kokemusten parantumisen
tueksi tehtiin toinen merkittivéd 16ydos. Moodle mahdollistaa monipuolisen vuorovaiku-
tuksen kurssin osanottajien ja opetushenkilokunnan kesken. Opiskelijoilla on mahdolli-
suus osallistua keskusteluihin kurssifoorumien ja chattien kautta, jossa he voivat jakaa

tietoa toisten opiskelijoiden kanssa ja tuoda esille asioita, joissa he tarvitsevat apua. Tal-
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16in opettajilla on mahdollista huomata mitké kurssilla esitetyt asiat tuottavat opiskeli-
joille ongelmia, ja ndin nostaa nditd asioita enemman esille yhdessa tarkasteltavaksi ja

opittavaksi. (Martin-Blas & Serrano-Fernandez 2009: 43—44.)

Irlannissa tehtiin vuosina 2008-2009 tutkimus, jossa tutkittiin opiskelijoiden virtuaalis-
ten oppimisympdristdjen kayttod eri oppilaitoksissa. Tutkimus toteutettiin kyselytutki-
muksena, johon osallistui yhteensd 10 eri oppilaitoksen opiskelijaa. Kyselyyn vastasi
8 777 opiskelijaa. Tutkimuksessa tehtiin useita virtuaalisten oppimisympéristdjen tir-
keyteen ja hyddyllisyyteen liittyvid havaintoja. Risquez, Logan-Phelan, Farrelly, Costel-
lo, McAvinia & Vaughan (2011) havaitsivat, ettd opiskelijat kédyttivit virtuaalisia oppi-
misympdristdjd hyvin aktiivisesti, selvd enemmist pdivittdin tai vdhintddnkin muuta-
man kerran viikossa. Yhden oppilaitoksen opiskelijat kayttivat kuitenkin vain kerran
kuussa tai harvemmin. Tdmai johtui siitd, ettd kurssin opettajat eivdt osanneet kdyttaa
virtuaalisia oppimisympérist6jd. Tdma tuo esille sen, kuinka tirkedd on opettajien tieto-
teknisten taitojen ylldpito ja koulutus, jos oppilaitos haluaa ottaa kdyttoonsé virtuaalisen
oppimisympériston. Opettajat ovat juuri se kriittinen osapuoli, joka ottaa kyseisen jér-
jestelmén kayttoon omille kursseille, jos omat tietotekniset taidot ovat tarpeeksi hyvit ja
opettaja itse ymmaértdd sen pedagogiset mahdollisuudet. Tulokset osoittivat myos sen,
etteivdt opettajat osaa hyodyntdd virtuaalisia oppimisympéristojd tarpeeksi hyvin. Oppi-
laiden omat taidot virtuaalisen oppimisympariston kdyttimiseksi miellettiin varsin hy-
viksi. Tuloksista havaittiin myds se, ettd virtuaalisen oppimisympériston kdyttoliittymén
intuitiivisuudella on vaikutuksia siithen, kuinka paljon oppilaat saavat jarjestelmastd irti.
Tutkimuksessa kdytetty jérjestelma koettiin helppokayttdiseksi ja se helpotti opiskeli-
joiden oppimista. Tuloksissa tuli selvisti esille opiskelijoiden kdyton kohteet virtuaali-
sessa oppimisymparistossd. Tarkeimmiksi kdyttokohteiksi nostettiin luentomateriaalin
saaminen eri kursseilta, kurssitehtdvien palauttaminen sekéd opintohallinnolliset tyoka-

lut. (Risquez ym. 2011: 5-7.)

Sanchez & Hueros (2010) tutkivat Moodlen kdyttod Huelvan yliopistossa. Tutkimuk-
seen on haettu uudenlaista ndkdkulmaa kayttamalla TAM-mallia, joka puolestaan poh-
jautuu TRA-malliin (Theory of reasoned action). Tutkijat ovat kuitenkin luoneet lisa-

muuttujia TAM-mallissa esitettyjd muuttujien lisdksi. Alkuperdisessé TAM-mallissa
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muuttujiksi on Davisin (1993) mukaan maiiritelty koettu hyddyllisyys ja helppous,
asenne, aikomus sekd kayttd. Sanchez & Huerosin (2010) Tutkimuksessa on tutkittu
seuraavia muuttujia: tekninen tuki, koettu hyodyllisyys, tietotekniikan kdyton itsendi-
syys, koettu helppous, kayttidjin asenne seké jirjestelmin kéyttd. Muuttujat mukailevat
TAM-mallia, mutta tuloksissa tutkijat korostavat teknisen tuen vaikutuksia koettuun
helppouteen, jolla nihddén olevan merkittdvd epdsuora yhteys kéyttdjdn asenteeseen.
Tutkijat suosittelevat Moodlen teknisté tuen ja kdyttokoulutuksen antamista opiskelijoil-
le, koska silld on vaikutusta koettuun helppouteen, hyodtyyn ja jérjestelmédn kdyton
omaksumiseen, mitkd taas vaikuttavat siithen, haluavatko opiskelijat ylipdataan kayttaa
Moodlea. Tekninen tuki alentaa ndin kédyttokynnysti. Tutkijat havaitsijat myds kéyton
madrilld olevan suora vaikutus kidyton helppouteen, mutta vain pieni vaikutus koettuun
hyodyllisyyteen. Kdyton méardn vaikutus koettuun hyodyllisyyteen selitetdan silld, ettd
opiskelijoita painostetaan Moodlen kéyttoon suorasti tai epdsuorasti. Harvemmin opis-
kelijoilla on valinnanvaraa siihen, kayttddko Moodlea vai ei. Jos pakkoa ei olisi, mutta
opiskelijat kokisivat Moodlen silti hyddylliseksi, olisi Moodlen kdyttomédara todenné-
koisesti hyvin aktiivista. Koettu helppous on tutkijoiden mukaan kuitenkin avainase-
massa, koska sen oletetaan linkittyvén koettuun hyotyyn, asenteeseen sekd kdyton maa-

rddn. (Ajzen & Fishbein 1980; Davis 1993; Sanches & Hueros 2010: 1632—-1640.)

Casey, Gibson & Paris (2010) puolestaan tutkivat Moodlen kayttod nykyaikaisella data-
mining -enetelmdlld. Tutkimuksessaan he hankkivat Moodlen lokitietoja. Lokitiedot
syntyvit, kun opiskelija kirjautuu Moodleen ja kdyttdd sen eri toimintoja. Opiskelijan
Moodlessa suorittamista toiminnoista jdd lokitietoja, joista voidaan jdljittda kdyttdjan
tekemadt asiat. Tutkijat tutkivat opiskelijoiden Moodlen kéyttoa ja tarkastelevat lokitieto-
jen sekd esimerkiksi opiskelijoiden arvosanojen korrelointia. Jos Moodlea kaytettiin
hyvin véhin, oli todenndkdistd, ettd arvosanat jdivat heikoiksi. Ne opiskelijat, jotka
kayttivit Moodlea viikonloppuna, saivat erittdin suurella todennékdoisyydelld hyvén ar-
vosanan. Tutkijat uskovat, etté tilld tutkimustavalla voidaan ennustaa huonoa menestys-
td ja siten mahdollistaa tarvittava apu opiskelijalle ajoissa. (Casey, Ribson & Paris

2010: 12-14.)
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Vaasan yliopistossa on myds tutkittu Moodlen kéyttod. Bosas (2013) tutki Vaasan yli-
opiston opetus- ja tutkimushenkilokunnan Moodlen kéyttod. Tutkimuksessaan hdn kéyt-
ti kvantitatiivisia menetelmié. Tutkimus tutkii Moodlen kiyttod seuraavien tutkimusky-
symysten kautta: kuinka opetus- ja tutkimushenkilostd kayttda verkkopohjaista oppi-
misympdristod (kdyton madrd ja luonne), mitd Moodlen kdyttoon ja kaytettivyyteen
liittyvid ongelmia kohdataan, millaista Moodleen liittyvédéd koulutusta tutkimus- ja ope-
tushenkilokunta on saanut sekd miten he haluaisivat kehittdd verkkopohjaisen oppimis-
ympdériston koulutusta. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta nousivat teemoiksi
kayton madrd ja kdyttokohde. Kéyton miirdn osalta noin yhdeksidn kymmenestéd kdyttaa
Moodlea tydssddn ja Moodlea kéytettiin selvisti eniten opettamiseen. Tarkeimmaét kayt-
tokohteet olivat viestintd, tapahtumien ja projektien suunnittelu sekd oman tyon suorit-
taminen ja tiedon sdilyttiminen. Kéyttdjakunta oli hyvin kokenut ja Moodlen kiyttd
alkoi opettamisesta, josta se mahdollisesti laajeni muihin kayttotarkoituksiin, ei toisin

pdin. (Bosas 2013: 90.)

Toinen tutkimuskysymys suuntasi Moodlen kiyttoon ja kdytettdvyyteen liittyviin on-
gelmiin. Suurin este Moodlen kéytdlle koettiin olevan ajan puute, vaikka Moodle koet-
tiin sddstdvan juuri aikaa opetustehtivissd. Moodlen kaytettivyys koettiin péddasiassa
melko hyviksi. Huono kiytettivyys ilmeni kurssisivujen asetuksissa, hallinnoinnissa
sekd opiskelijoiden suoritusten arvioinnissa. Avoimissa vastauksissa haastavimmiksi
osa-alueiksi Moodlen kdytdssd nousivat versionvaihdokset, sekd kolme varsin saman-
laista teemaa: kdyton hankaluus, puuttuvat toiminnallisuudet sekd Moodlen sekavuus ja

monimutkaisuus. (Bosas 2017: 93-95.)

Kolmas tutkimuskysymys selvitti saatua kéyttokoulutusta. Opetus- ja tutkimushenkild-
kunnan Moodlen kéyton itsendinen opettelu oli vastanneille selvésti merkittavampi tapa
oppia virallisiin koulutuksiin ndhden. Kollegoiden avustuksella oppiminen oli myds
koulutuksia merkittdivimmassé roolissa huolimatta kaikkien vastaajien tiedosta koulu-
tuksen olemassaolosta. Moodlen kéyton itsendinen opettelu voi toimia ldhinné sovellus-
ten toimintojen kdyton opettelussa, mutta jarjestelmin ja verkko-opetuksen pedagogiset
kayttotaidot voivat jaada vahille huomiolle, mikd puolestaan nékyy henkilokohtaisina

eroina Moodlen kdyton hallitsemisessa. Vastanneista vajaa puolet ei ole saanut mitidin



24

Moodleen liittyvéaa koulutusta ja saatu koulutus hajaantui eri osa-alueiden kesken. Eni-
ten koulutusta oli saatu kurssin suunnitteluun ja rakentamiseen sekd materiaalin jakami-

seen liittyen. (Bosas 2017: 95-96.)

Neljas tutkimuskysymys oli suunnattu selvittimiin verkkopohjaisen oppimisympaéris-
ton koulutuksen kehittimiseen liittyvid toiveita. Asiaa selvitettiin kahdesta nikokulmas-
ta, joista toinen tarkasteli syitd sille, miksi osa ei kdy koulutuksissa ja toinen nikékulma
tarkasteli mitd kdyton osa-alueita haluttaisiin jatkossa oppia lisdd. Suurin kynnys olla
kadymaéttd koulutuksissa oli ajanpuute, aikataulun sopimattomuus tai se, etteivét vastan-
neet tunteneet tarvitsevansa koulutusta. Myos kannustuksen puute koulutuksissa kdymi-
seen oli osalle merkittiva syy olla kdymaéttd. Sen sijaan koulutuksiin liittyvédn tiedon
puute ei ollut merkittdva tekijd koulutuksissa kdymattomyydelle. Koulutuksen jérjesta-
mistavalla ja eri menetelmilld voitaisiin my0s kasvattaa osallistujamiérid, jos suurempi
osa henkilokunnasta tietdisi, ettd kursseja voi opiskella osittain myds etdnd. Vastanneet
halusivat oppia eniten verkko-opetukseen liittyvid pedagogisia taitoja. Koulutuksen ja
kdyton suhteen oli myds sukupuolten vilisid eroja. Miehet arvioivat tietotekniset taiton-
sa useammin hyvéaksi kuin naiset. Moodlen kédytdssd miehet arvioivat taitonsa heikom-
miksi kuin naiset. Miehet kokivat, etteivit he koe tarvitsevansa kéyttokoulutusta. Tata
voi osaltaan selittdd se, ettd kdytetyimmaét kayttokohteet olivat Moodlessa materiaalin
jakaminen, joka ei vaadi vaativien toimintojen kdyttod. Miehet kéyttivat Moodlea ldahin-

nd ulkoisten syiden takia opetuksellisten syiden sijaan. (Bosas 2017: 97-99.)

2.4 Virtuaalisten oppimisympdristdjen haasteet

Kun virtuaaliset oppimisympaéristot yleistyivdt 1990-luvun lopulla, liittyi luonnollisesti
nithin siséltyvien haasteiden tunnistaminen. Virtuaaliset oppimisympéristdjen etuja oli
tuotu esille useiden eri puolilla maailmaa tehtyjen tutkimusten varjossa, joiden pohjalta
syntyi trendi teknologian ja opetustoiminnan yhdistdmisestd. Tutkimuksissa kuitenkin
huomattiin se, ettd virtuaalisten oppimisympdaristdjen kdyttiminen voi myds johtaa va-

hemmaén onnistuneisiin pedagogisiin lopputuloksiin, vaikka virtuaalinen oppimisympé-
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ristd teknisten ominaisuuksien puolesta kykenisi tarjoamaan vahintddn yhtd hyvia tulok-
sia perinteisiin opetusmenetelmiin ndhden. Mayes & De Freitas (2004) totesivat tutki-
muksessaan, ettd virtuaalisten oppimisympéristdjen on tarjottava pedagogisessa mieles-
sd samantasoinen oppimiskokemus perinteiseen opetustapaan verrattuna, mikéli sitd on
jarkevaa kayttdd, joko perinteisen opetustavan rinnalla tai ainoana opetusmetodina.

(Mayes & De Freitas 2004: 4-6.)

Littlejohn (2002) ja JM Consulting (2002) tutkivat virtuaalisissa oppimisymparistdissa
esiintyvid pedagogisia ongelmia. Pddongelmiksi tunnistettiin vaikeudet sitouttaa opiske-
lija virtuaalisiin oppimisymparistdihin sekd perinteisten opetusmenetelmien suora kopi-
ointi virtuaalisiin oppimisympadristoihin, mikd joka johti osassa tapauksista opetuksen
epdonnistumiseen. Tdman lisdksi huomattiin opetushenkilokunnan siirtyvan virtuaalisis-
sa oppimisympdristoissd materiaalikeskeisyyteen opetuskeskeisyyden sijaan. Tdmai
esiintyi kdytannodssd toimintana, jossa materiaalin jakaminen oli tdrkedmpéé kuin itse
opettaminen. Ongelmat keskittyivét virtuaalisten oppimisympéristdjen kéyttoonotossa
lahinnd opetuspedagogiikkaan uudessa ympdristossd, korkeakoulun eri henkildstoryh-
mien eritasoisiin tietoteknisiin taitoihin ja puutteelliseen kayttokoulutukseen. Tadmén
liséksi vallitsi epdtietoisuus oppimisen ja teknologian yhdistimisesti ja sen vaikutuksis-

ta. (JM Consulting: 2002: 3-9; Littlejohn 2002: 4-6.)

Pedagogisten haasteiden lisdksi on myds teknologiapainotteisia haasteita, joihin luetaan
esimerkiksi kéyttdjien tekniset vaatimukset ja tietotekniset taidot. Virtuaaliset oppimis-
ympaéristot toimivat verkossa, joiden kéyttd varten tarvitaan tietotekninen laite kuten
tietokone, dlypuhelin tai tabletti sekd Internet-yhteys. On mahdollista, ettd uusien omi-
naisuuksien tulon myo6té laitevaatimukset tai saatavilla olevan Internetyhteyden nopeus
voi olla parhaan kdyttokokemuksen esteend. Haasteisiin voidaan vastata esimerkiksi
tekemilld Moodlesta kevyempié versioita mobiililaitteita varten sekd mahdollistamalla
offline-selaus. Toisena huomioonotettavana haasteena pidetdén kéyttdjien tietoteknisid
valmiuksia. Tdmaé oli kuitenkin suurempi ongelma 1990-luvulla, kuin mitd se on vuonna

2017, etenkin opiskelijoiden keskuudessa. Nykypdivéind tietotekniikkaa hyodynnetidan
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koulutuksessa ja vapaa-ajalla kasvavissa méérin. Suomessa se on Euroopan mittakaa-
vassa erittdin tavallista muihin maihin verrattuna. Suomalaisten opiskelijoiden tietotek-
niset valmiudet ovat hyvit, mikd helpottaa virtuaalisten oppimisympéristdjen kéyton
oppimisessa ja omaksumisessa. (Wastiau, Blamire, Kearney, Quittre, Van de Gaer &

Monseur 2013: 13-23.)

Macias-Diaz (2008b) mainitsee my0s Internetin mahdollisuuksien vaikuttavan kayttdjan
keskittymiseen sekd valvonnan haasteellisuuteen. Opettajilla voi olla vaikea valvoa
opiskelijan oppimisprosessia, jos ei pystytd tdysin luottamaan opiskelijaan esimerkiksi
etdluennoilla. Opiskelija voi etdluentojen aikana esimerkiksi pelata tai tehdé jotain muu-
ta. My0s virtuaalisuus saa kritiikkid osakseen. Tietyilld aloilla oikeassa maailmassa har-
joittelu on edelleen ainoa vaihtoehto alalla tarvittavien taitojen vuoksi. Téarkedd onkin
arvioida eri aloja ja tunnistaa mahdollisuuksia, jossa virtuaalisia oppimisymparist6ja
voidaan kayttdd hyviksi. Petrakou (2010) lisdd, ettd virtuaalisessa maailmassa nuoret
my0s unohtavat sosiaaliset normit tai eivit ole tietoisia kdytettdvistd kielietiikasta. Tut-
kija oli havainnut nettikeskusteluissa vapaampaa kielenkdyttdd. Jestice & Kahai (2010)
tdydentdvit, ettd virtuaalisten oppimisymparistdjen kayttd ei paranna kéyttdjan kognitii-
visia ulosanteja. Tutkijat havaitsivat, vaikka virtuaalisia oppimisymparistdja kéayttavat
opiskelijat raportoivat korkeampaa oppimista ja tyytyvdisyyttd omaan oppimiseen, hei-
dén kokonaistehokkuutensa ja ymmaérryksensd saadusta tiedosta oli paljon heikompi,
kuin heidén, jotka eivét kdyttdneet virtuaalisia oppimisymparistdjd opiskelussa. Téssa
havaitaan, kuinka suuri merkitys kaikenlaisella kognitiivisella kanssakdymiselld on op-
pimiseen verrattuna verkossa tapahtuvaan “’keinotekoiseen” oppimiseen. Oma kehonkie-
li, ympdriston realiteetit ja aistien havaitsemat erilaiset viestit ja signaalit antavat opis-
kelulle syvempid ulottuvuuksia. (Jestice & Kahai 2010; Macias-Diaz 2008; Petrakou
2010.)
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3 MOODLE JA SEN KAYTTO

Seuraavissa luvuissa 3.1-3.3 kdydédédn ldpi Moodlen rakennetta seké esitelldéin Vaasan
yliopistossa kdytossd oleva Moodle opiskelijan ndkokulmasta. Tamén lisdksi miéritel-
ladn termi “kdyttd” aikaisempien aiheeseen liittyvien tutkimusten pohjalta. Moodlen
kayton madrittely on tdrkedd, jotta mittarin rakentamisvaiheessa osataan ottaa huomioon

kayttoon vaikuttavia osatekijoité, joiden erittely tarkemmin luvussa 3.3.

3.1 Moodlen esittely

Moodle on maailman kiytetyin ilmainen virtuaalinen oppimisympadristd. Moodlen ke-
hittdmisen on aloittanut alun perin Martin Dougiamas. Nykypéivind Moodlen kehitys-
tyota jatkaa hdnen perustama australialainen yritys Moodle Pty Ltd, jonka palveluksessa
toimii 35 henkil6d. Moodlella on yhteensd noin 96,2 miljoonaa kéyttdjaa, se toimii 231
maassa seké rekisterdityjd sivuja noin 74 500. Rahoittaakseen toimintaansa Moodle saa
taloudellista tukea yli 60 partneriyritykseltd. Partneriyritykset tarjoavat sertifioituja pal-
veluita maailmanlaajuisesti. Téllaisia palveluita ovat muun muassa konsultointi, asen-
nus, ohjelmistotuki, teemasuunnittelu, koulutus, kurssisuunnittelu sekd kurssi-
isdnndinti. Partneriyritykset maksavat myydyistd palveluista saaduista tuotoista 10 %
Moodle Pty Ltd:lle. Moodle on saatavilla avoimeen ldhdekoodiin perustuvana ohjelma-

pohjana GNU-julkisen lisenssin alla. (Moodle 2016a.)

Moodle muodostuu sanoista Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment.
Moodle on modulaarinen systeemi, joka perustuu plug-in:hin. Plug-in tarkoittaa ohjel-
mistokomponenttia, joka lisdd jonkinlaisen spesifin ominaisuuden jo olemassa olevaan
ohjelmaan. Moodle on siis ohjelmistokokonaisuus, joka koostuu avoimeen 1dhdekoodiin
perustuvasta ohjelmistopohjasta, jonka padlle Moodle rakennetaan siithen liitettdvistd

moduuleista ja plug-in:sta.
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Moodlessa olevia moduuleita voi myds muokata. Moduulilla tarkoitetaan aliohjelmaa,
joka muodostaa osan koko ohjelmiston toiminnallisuudesta. Téllainen moduuli voi olla
esimerkiksi kurssille lisdtty kurssikalenteri. Vaasan yliopisto kéyttdd kuitenkin vakio-
version mukana tulevia moduuleita. Moduulien teko on vapaata ja niiden jakaminen

tapahtuu GNU-lisenssin ehtojen mukaisesti. (Moodle 2016a.)

3.2 Moodlen toiminta ja rakenne

Vaasan yliopistolla on opetuskdytdssd Moodle. Vaasan yliopiston opiskelijat ja opetus-
henkilokunta padseviat Moodleen yliopiston virallisten nettisivujen kautta henkilokoh-
taisilla tunnuksillaan. Moodle on asennettu yliopiston kéyttdmalle verkkopalvelimelle ja
sen kéyttdmiseksi tarvitaan henkilokohtaiset Vaasan yliopiston luomat tunnukset. Vaa-
san yliopiston Moodle-alustalta 16ytyy pédosin suurin osa yliopiston tarjoamista kurs-
seista. Tdmad johtuu siitd, ettd kurssin opettaja pddttdad itse rakentaako hdn Moodleen
kurssisivut vai ei. Kurssisivuille pddsee kirjautumaan joko avoimesti tai tunnuksilla.

Opettaja voi méidritelld tarvittaessa salasanan kurssille. (Moodle 2016b.)

Moodleen kirjautumisen jdlkeen ensimmadisend avautuu etusivu. Etusivulle on tuotu
opiskelijan opintoja ajatellen tarkeimpid tietoja, kuten opintopisteet, jéljelld oleva opin-
toaika, suoritetut kurssit ja niiden arvosanat seké kurssit, joihin opiskelija on rekisteroi-
tynyt Moodlen kautta. Tdméa on Vaasan yliopiston tapa, mutta kurssisivuille on muitakin
tapoja kirjautua. Tdma tosin vaatii plug-in:in kdyttdonottamisen, joka mahdollistaa eri

kirjautumisvaihtoehtojen kéyton. (Moodle 2016d.)
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Kuva 2. Vaasan yliopiston Moodlen etusivu.

Vaasan yliopiston Moodlen etusivu ndyttdd opiskelijoiden nédkokulmasta kuvion 1 mu-
kaiselta ilman ympéardivid katkoviivoja. Etusivu on jaettu neljdén eri lohkoon, joista
jokainen esittdd opiskeluun liittyvdd informaatiota, jotka toimivat myos Moodlen kayt-
tokohteina. Lohkossa yksi esitetddn opiskelijakohtaisia tietoa: opiskelijan opintopisteet,
lukukaudella kerdtyt opintopisteet, jdljelld oleva opintoaika ja kausiluonteinen terveh-

dys.

Lohkossa kaksi nidkyy suoritetut kurssit arvosanoineen seké tulevat tentit kalenteriomi-
naisuudella. Lohkot yksi ja kaksi toimivat yhdessd opintojen hallintatyokaluina. Loh-
koon kolme sijoittuu Moodlessa navigoinnin kannalta tirkedt linkit kuten etusivu, kurs-
sit, kayttdjd, haku sekd menu. Lohkossa neljd vasemmassa puolella on listattu kurssit,
joille opiskelija on ilmoittautunut Moodlen kautta. Lohkon oikeassa reunassa on listattu
Vaasan yliopiston kurssit, joille on luotu kurssisivut Moodleen. Kurssit on jaoteltu

kymmeneen eri kategoriaan, jotka ovat kauppatieteellinen tiedekunta, filosofian tiede-
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kunta, teknillinen tiedekunta, avoin yliopisto, kielipalvelut, Tritonia, tutkijakoulu, pro-

jektit, muut ja testi. Lohkot 1-4 muodostavat yhdessd Moodlen etusivun.

Moodlen kurssisivut avautuvat, kun etusivulta painetaan jonkin kurssin linkkid. Kurssi-
sivut vaihtelevat ulkond6ltddn ja rakenteeltaan, koska kurssisivu on vastaavan opettajan
vapaasti muokattavissa. Opettaja voi lisitd esimerkiksi taustakuvan, luoda foorumit ja
lisétd tiedostoja opiskelijoiden ladattavaksi. Kurssisivu voi myds esittdd opettajan li-
sdamdd materiaalia viikkokohtaisesti tai yhtend joukkona. Jotta Moodlen kurssisivut
tayttdisivat virtuaalisen oppimisympariston mééritelmén, tulee niissd esiintyd kolme
padkomponenttia: alusta, materiaali sekd jokin viestinnidn kanava. Alusta toteutuu jo
itsessddn, kun Moodlea on mahdollista kdyttdd, mutta opettajan vastuulla on kahden
viimeisen komponentin luonti tai toiminnan mahdollistaminen. Opettajalla tulee liittda
kurssisivulle materiaalia sekd jokin viestinndn kanava, esimerkiksi kurssifoorumi, jonka

kautta opiskelija voi keskustella toisen opiskelijan tai opettajan kanssa.
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Kuva 3. Moodlen kurssisivu.



31

Kurssisivulla foorumi voidaan toteuttaa ylldolevan kuvan lohkon yksi mukaisesti (Kuva
3). Opiskelijalla ei ole mahdollista perustaa uusia keskustelualueita, mutta opiskelija voi
lisdtd uusia keskusteluita annettuihin keskustelualueisiin, tdssd tapauksessa “Kysy ja
keskustele tadalla” —foorumille. Lohkossa kaksi ndkyy opettajan lataamaa materiaalia.
Kyseiselld kurssilla materiaali on jaettu viikkokohtaisesti lohkon kolme sisdllon mukai-
sesti. Lohkon kolme sisdltdvien linkkien valitseminen vie opiskelijan kyseisen viikon
aineiston ja tehtdvien pariin. Tdma helpottaa kurssin jakamista hallittaviksi kokonai-

suuksiksi.

3.3 Kdyton médrittely

Jotta pystytddn ymmartdméén timén tutkimuksen mittarin rakentamisessa tehtyja valin-
toja, on syytd médritelld sana “kayttd”. Aikaisempia tutkimuksia tarkastellessa on tehty
havaintoja, miten muut tutkijat ovat Moodlen kéyttdd tutkineet ja minkélaisia osa-
alueita sithen voidaan katsoa kuuluvan. Néiden osa-alueiden tunnistaminen on tirkeda,
jotta kyselylomakkeeseen osataan luoda mahdollisimman tarkasti tutkimusongelmaa

tutkivia kysymyksié.

Nielsenin (1993) tutkimuksissa kdytettivyys on tuotu selkedsti esille, mutta mitd jonkin
asian kayttd tai kdyttdminen tarkoittaa ja kuinka se madritelldédn? Téssad tutkimuksessa
on kyseessé opiskelijoiden Moodlen kéyttd. Tutkimuskysymykset on luotu niin, ettd ne
paloittelevat kisitteen “kdyttd” omiksi osa-alueiksi. Kéytettivyyden teoriat ja mallit
keskittyviat enemmén sovelluksen kayttoliittyméan arviointiin jittden ulkopuolelle mm.
kayttdjan motiivit, kdyton kohteet ja tyytyvidisyyden, jotka ovat kuitenkin tutkimukseni
kannalta tirkeitd teemoja. Tastd syystd madrittelen, mitd Moodlen kiytto tarkoittaa kayt-
tden apuna useita eri tutkimuksia virtuaalisten oppimisympéristdjen kdytostd. Tutki-
muksien pohjalta voidaan siten tunnistaa yleisimmaét kéyton eri osa-alueet ja luoda mit-
tari tdssd tutkimuksessa kéytettdvéksi. Tunnetuimpia ja tdmén tutkimuksen kannalta
tarkeimpid tutkimuksia ovat Nielsenin (1993) teoriat kéytettdvyydestd sekd Davisin

(1993) luoma TAM-malli, jota muut virtuaalisia oppimisympéristdjen kayttdd tutkineet
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ovat soveltaneet laajasti. Liséksi mainittakoon Venkatesh, Morris, Davis & Davisin
(2003) kehittimd UTAUT-malli (unified theory of acceptance and use of technology),
jota on sovellettu yhdessd TAM-mallin kanssa. UTAUT-malli on kehitetty TAM-mallia
silmalld pitden. (Davis 1993; Nielsen 1993; Venkatesh ym. 2003.)

Moodlen kayttiminen on monen osatekijin summa. Tutkimukseeni on poimittu ne osa-
tekijét, jotka yhdessd kuvaavat ldhestymistapani mukaan késitettd “kéayttd”. Kéyton osa-
tekijoiksi olen tunnistanut kdyton motiivit, kdyton kohteet, kdyton madrd, kayttotapa,
havaitut virheet, koettu tehokkuus, havaittu hyodyllisyys, koettu helppous. Osatekijit on
tunnistettu aiheeseen liittyvistd tutkimuksista (LIITE 1).

Kasite “kéyttd” on sovellettu késite edelld esitettyjen teorioiden pohjalta. Risquez, Lo-
gan-Phelan, Farrelly, Costello, McAvinia ja Vaughan (2011) tutkimuksessa tutkittiin
usean eri korkeakoulun opiskelijoiden Moodlen kéyttod. Tutkimuksessa paddyttiin sa-
moihin kdyton osatekijoihin, kuin mitd esittdmaéni, ja joiden perusteella he olivat muo-
dostaneet kyselylomakkeensa kysymykset. Tutkimuksessaan he tutkivat esimerkiksi
kayttokohteita, saatua ohjausta, kdyton motiiveja, tyytyvdisyyttd ja havaittua hyodylli-
syyttd. Tutkimus késitti 10 instituutiota ja sithen osallistui yhteensd 8 777 opiskelijaa.

(Risquez ym. 2011: 3-7.)

Teknologian kéyttod ei ole vield médritelty kovinkaan tarkasti, jotta sitd voisi kdyttdd
suorana pohjamallina tissd tutkimuksessa. Tamin vuoksi ei ole myodskddn yhtendista
mallia, joka selkedsti esittdisi, mitd osatekijoitd teknologian kéytto siséltdisi. Teknologi-
an kdyttd on kéyttdjidn ja kohdeteknologian vilistd interaktiota. Tamén vuoksi timén
tutkimuksen taustalla vaikuttaa teknologian kiytettdvyyteen liittyvid teorioita kuten
UTAUT- malli ja Nielsenin kdytettivyyden heuristiikat sekd kayttdjan ja kohdeteknolo-
gian suhteeseen liittyvid teorioita kuten TAM-malli. Opiskelijoiden Moodlen kdyton
taustalla vaikuttavien teorioiden sekd niiden pohjalta tunnistettujen osatekijéiden ku-
vaamiseksi olen luonut mittarin. Mittari tarkoittaa kdytdnndssd kyselylomaketta, jonka
kysymykset on luotu operationalisoinnissa. Operationalisoinnissa voidaan havaita Alku-

la, Pontinen & Ylostalo (1995) mukaan neljé eri vaihetta. Namai vaiheet ovat késitteiden
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yleinen hahmottaminen, kisitteiden osa-alueiden mééritteleminen, siirtyminen teoreetti-
sesta kielestd konkreettiseen arkikieleen ja indikaattoreihin sekd operationalisoinnin
kuvaaminen. Operationalisoinnin ja sen kriittisen arvioinnin tuloksena syntyi kyselylo-
make, joka mielestéini mittaa juuri opiskelijoiden Moodlen kayttod. Mittaria kdytin tut-
kimukseni empiirisessd vaiheessa. (Alkula 1995: 75-76; Davis 1993; Nielsen 1993;
Venkatesh ym. 2003.)
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4 TUTKIMUKSEN MALLINTAMINEN

Luvussa neljd kisitellddn tutkimukseni kannalta relevantteja asioita, kuten tiedonhan-
kintatekniikan esittely, mittarin rakentaminen ja konkretisoiminen, suunnitelma aineis-
ton késittelystd ja analyysista sekd tutkimuksen reliaabelius ja validius. Liséksi esitel-

ldén vastaajien taustatiedot.

4.1 Tiedonhankintatekniikkana kyselytutkimus

Tutkimusmetodiksi valittiin kyselytutkimus, jossa aineistoa keréttiin kyselylomakkeella.
Kyselytutkimus on maérillisen aineiston keruumenetelmd, jonka tavoitteena on saada
laaja tutkimusaineisto. Tutkimusaineistosta on siten mahdollista tehdi erilaisia tilastolli-
sia analyysejd. Kyselylomakkeessa on kuitenkin avoimia kysymyksid, jotka mielletddn
kvalitatiiviseksi menetelméksi. Téaten tutkimukseni on osaksi kvantitatiivinen sekd osak-

si kvalitatiivinen tutkimus. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007: 135.)

Mittarin kehittiminen on myds tirkedd opiskelijoiden Moodlen kédyton selvittimiseksi.
En valinnut valmista teoriaa tai mittaria Moodlen kdyton selvittimiseksi, koska en 16y-
tdnyt sellaista, tai mittari ei sopinut aiheeni rajaukseen. Esimerkkind Nielsenin (1993)
kiytettdvyyden heuristiikat sekd Davisin (1993) TAM-malli. Eri teknologian kiytetté-
vyysmallit mittasivat yleensd joko kayttdjda tai itse teknologiaa, muttei kéyttdjén ja
kohdeteknologian yhtymékohtaa eli kdyttod. Taméan vuoksi kdvin ldpi noin 15 eri aihee-
seen liittyvéa tutkimusta, niiden taustalla kéytettyjad teorioita sekéd etenkin niiden tulok-
sissa esiintyvid teemoja — mihin teemoihin tutkimuksen tulokset eniten keskittyvit, mi-
ten tutkittavaa asiaa on ldhestytty. Tutkimuksista luotiin taulukko, johon kirjattiin ylos
tutkimuksen nimi, kdytetty aineisto ja menetelmaét, johtopaatokset sekéd tuloksista tun-
nistetut keskeiset teemat. Kun tutkimukset oli kdyty lépi, tarkastelin tunnistettuja kes-
keisid teemoja, joita puolestaan sovelsin omassa tutkimuksessani kdytettdvain mittariin
— kohdeteknologian kéyttdd kuvaava mittari. Taulukko toimii myds perusteluna mittarin

rakentamisessa tehtyihin ratkaisuihin.
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Mittarin teoreettisena ldhtokohtana kaytettiin virtuaalisiin oppimisympéristoihin ja nii-
den kayttoon liittyvid kansainvélisid tutkimuksia vuosilta 2002-2011. Kotimaisia tutki-
muksia tdstd aiheesta on rajallisesti. Téssd tutkimuksessa mittarin sisdlto- ja késitevali-
diteetin vahvistamiseksi kéytettiin kahta ulkopuolista henkildd arvioimaan luotu mittari
seuraavien kriteerien pohjalta: selkeys, lomakkeen johdonmukaisuus seki taustalla kay-
tetyt teoriat, joista kysymykset on operationalisoitu. Arvioinnista saatujen kehitysehdo-
tusten pohjalta tarkennettiin muutamaa kysymystd lomakkeen yleisen selkeyden paran-
tamiseksi. Lomakkeeseen lisdttiin my0s riippuvuuksia, eli jos vastaajan valitsee tietyn

vastausvaihtoehdon, kysely piilottaa osan kysymyksista.

Testikysely suoritettiin kyselylomakkeen ensimmaisen version valmistuttua. Koehenki-
16itd pyydettiin arvioimaan mittaria seuraavien kriteerien pohjalta: kéytetty aika, vaitta-
mien lukuméird, vastaamisen helppous, ymmarrettdvyys, lomakkeen selkeys ja kieliop-
pi. Testauksen jdlkeen mittari muokattiin lopulliseen muotoonsa. Lopullinen mittari
koostui seuraavista muuttujista: taustamuuttujista, kidyton kohteista, kdyton méaarasta,
kayton motiiveista, tehokkuudesta, kdyttotavasta, saadusta ohjauksesta, virheisté, havai-

tusta hyodyllisyydestd ja koetusta helppoudesta.
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Mittarin rakentamisen teoreettiset lihtokohdat

Aikaisemmat tutkimukset virtuaalisten oppimisymparistdjen

kéaytostd = Kéyton osa-alueiden tunnistaminen ja nimedminen:

1. Kéyton motiivit
. Kéyton kohteet

. Kéyton maara

. Kayttotapa

. Tehokkuus

. Havaitut virheet

. Havaittu hyodyllisyys

o N N n B~ W

. Koettu helppous

\7

Kyselvlomakkeen kehittiminen ja esitestaus:

Kayton méarittelevid osa-alueita koskevat muuttujat > Mittarin sisalto:
Kyselylomakkeen esitestaus: lomakkeen reliabiliteetin vahvistaminen (maaliskuu 2017)
—> Lopullinen kyselylomake

—>Julkaistu huhtikuun alussa kahden viikon vastausajalla

Kuva 4. Mittarin kehittdmisen vaiheet

4.2 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksen kohderyhménd ovat Vaasan yliopiston opiskelijat. Opiskelijat jakautuvat
kolmen tiedekunnan kesken, joita ovat filosofinen, teknillinen sekéd kauppatieteellinen.

Koska linkki kyselylomakkeeseen tullaan jakamaan yliopiston sisdisen sdhkdpostin
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kautta, rajaa se automaattisesti yliopiston ulkopuolelle kuuluvat tahot pois. Talld ehkiis-

tdén tutkimuksen kohderyhméén kuulumattomien vastaaminen kyselyyn.

Kyselyyn vastasi 236 opiskelijaa, eikd vastaajien joukossa esiintynyt asiattomia vas-
tauksia. Yksi vastaajista ei kdyttinyt Moodlea ollenkaan, minkd vuoksi taustatietodatan

jélkeen analyysi on toteutettu 235 vastauksen pohjalta.

Sukupuolijakauma

200
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Nainen Mies

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma.

Kyselyn taustatiedoissa on ensimmadisend selvitetty vastaajien sukupuolta. Vastanneista

opiskelijoista 79,2 % oli naisia ja 20,8 % miehii.
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Opintojen vaihe
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Kandidaatti Maisteri Jatko-opiskelija

Kuvio 2. Opintojen vaihe.

Vastaajien opintojen vaihe on hyvin tasavikinen kandidaatin (48,3 %) ja maisterin (50,4

%) tutkinnon kesken. Jatko-opiskelijoiksi ilmoitti itsenséd 1,3 % vastaajista.

Tietoteknisten taitojen selvittdmiselld voidaan havaita mahdollinen syy kayttimétta jat-
tdmiselle tai sen hyotyjen kriittiseen arvioimiseen omien teknisten taitojen puutteen
vuoksi. Ristiintaulukoimalla tietotekniset taidot sukupuolen kanssa ndhddan mahdolliset

sukupuolten viliset erot.

Taulukko 1. Vastanneiden tietotekniset taidot ja sukupuoli.

Tietotekniset taidot.

(N=236) Mies Nainen Yhteensa

Heikot 0 (0 %) 2 (1,07 %) 2 (0,85 %)

Tyydyttavat 1(2,04 %) | 5(2,67 %) 6 (2,54 %)
Hyvat 13 (26,5 %) | 75 (40,1 %) | 88 (37,29 %)
Kiitettavat 23 (46,9 %) |88 (47,05 %) | 111 (47,04 %)
Erinomaiset 12 (22,5 %) | 17 (9,09 %) | 29 (12,28 %)

Yhteensa 49 (100 %) | 187 (100 %) 236

Tietotekniset taidot ovat yleisesti ottaen niin miesten kuin naistenkin osalta hyvét. Su-

kupuolten vililld ei ole tietoteknisten taitojen osalta merkittdvid eroja. Suurin osa vas-
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taajista mieltdd omat tietotekniset taidot vihintddnkin hyviksi tai sitd paremmiksi. Tdma
tulos antaa tutkimukselle hyvit lahtokohdat, silld vastaajilla on sukupuoleen katsomatta
tietoteknisten taitojen osalta valmiudet arvioida Moodlen kdyttod kyselylomakkeessa
esitettyjen jatkokysymysten osalta. Vastaaja joutuu siten pohdiskelemaan Moodlen

kayttod usealta eri kantilta. Kyselylomake ei sisdlla tietotekniikan erityissanastoa.

4.2 Kyselylomake

Kyselylomakevaihe alkoi kysymysten suunnittelulla. Kysymysten suunnittelu on tehty
aiheeni taustateorioihin tutustumisen jilkeen. Tdma siksi, ettd kyselylomakkeen kysy-

mykset palvelisivat tutkimuskysymyksiin vastaamista parhaalla mahdollisella tavalla.

Tein erilaisia kysymyksid ja kysymyssarjoja, joista valitsin tutkimukseeni sopivimmat.
Kysymyssarja tarkoittaa samaan teemaan liittyvien kysymysten joukkoa. Loppuvaiheen
kysymyksid tarkastelin hyvinkin tarkasti esimerkiksi kysymyksen asettelun kannalta
sekd kieliopillisesta ndkokulmasta, jotta jokaiselle vastaajalle tulisi sama késitys samas-
ta kysymyksestd. Pohdin myds, minkélaisen mielikuvan kysymys herittds vastaajassa,
eli olenko kayttinyt oikeita sanavalintoja. Tutkin myds, miten kysymykset kannattaa
muotoilla ja pdddyin siithen tulokseen, ettd kysymys on parhaimmillaan silloin, kun se
on lyhyt ja koostuu selkeisti ja yksiselitteisistd sanavalinnoista. Jokainen kysymyslause
on muodostettava arkisista sanoista, jotta kaikilla on mahdollisuus sen tidydelliseen ym-
mairtdmiseen ilman, ettd kysymyksen tarkoitusta tarvitsee pydritelld mielessédén. On sel-
vad, ettd kyselyyn jaksaa vastata seké keskittyd paremmin, kun kysymyksié ei ole liikaa
ja kysymykset eivit ole liian vaikeita vastaajan ymmarrettaviksi. Kysymysten optimoin-
ti parantaa siten vastausten laatua, jolla on my0ds vaikutuksia tutkimuksen toteutuksen
onnistumiseen. Nédiden periaatteiden pohjalta sain valmisteltua lomakkeen, joka kasittda
11 vaihtoehtokysymystd, 6 véitesarjaa sekd 4 avointa kysymystd. (Vilkka 2007, 70;
LIITE 1.)
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Kyselylomakkeen rinnalle kirjoitin saatekirjeen, jossa kuvailin tutkimusta, sen tarkoi-
tusta ja toteutusta. Panostin saatekirjeeseen sen toimiessa “valuuttana”, jolla pyrin os-
tamaan lukijan vastaamaan kyselyyni, joten sen oli oltava lukijaa motivoiva ja innostus-
ta herdttdva. Saate kertoo, mihin tarkoitukseen vastaaja luovuttaa tietojaan ja mielipitei-
tddan. Néiden tietojen pohjalta vastaaja tekee paatoksen kyselyyn vastaamisesta. Linkki
kyselyyn ja saatekirje ldhetettiin séhkopostilla Vaasan yliopiston opinto-ohjaajalle, joka
valitti viestin tiedekuntien amanuensseille, joiden kautta linkki paityi opiskelijoille.
Ennen kyselylomakkeen jakamista suoritettiin testikysely kolmen tutkimuksen kohde-
ryhméddn milldén tavalla kuulumattoman henkiloén toimesta. Testin tarkoitus oli arvioida
kyselyd, kysymysten ja vastausvaihtoehtojen ymmadrrettdvyyttd, kiytettyd aikaa sekd
kokonaisuutta. (Vilkka 2007, 81; LIITE 2.)

4.3 Aineiston analyysi

Sain kyselyyni 236 vastausta. Aineistosta ei l0ytynyt puutteellisesti tdytettyjd lomakkei-
ta. Yksi vastaajista ei kdyttdanyt Moodlea ollenkaan, minkd vuoksi taustatietokysymys-

ten jdlkeen analyysi toteutettiin 235 vastauksen pohjalta.

Tutkimusaineisto vietiin Microsoft Excel -ohjelmistoon, jonka avulla kuviot ja laskel-
mat on luotu. Kysymyksestd riippuen esitdn frekvenssit, aritmeettisen keskiarvon, pro-
senttiosuuden, moodin, mediaanin, hajonnan, keskihajonnan tai jonkinlaisen yhdistel-
man ndistd, riippuen kysymyksestd. Analyysissa hyddynnén Spearmanin jérjestyskorre-
laatiota ja ristiintaulukointia, jolla tutkitaan muuttujien jakautumista ja niiden vélisid

riippuvuuksia.

Koska tutkimukseni kyselylomakkeen vastausvaihtoehdoissa esiintyy usein ordinaalias-
teikollinen valinta, on jarkevaa kayttdd Spearmanin jdrjestyskorrelaatiota. Ordinaali- eli
jarjestysasteikossa voidaan kategoriat ja luokat asettaa yksikésitteiseen suuruus-, pa-

remmuus- tai muuhun jérjestykseen. Spearman's Rho muodostaa jarjestyskorrelaatioker-
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toimen, joka on samantapainen kuin Pearsonin muodostama tulomomenttikorrelaatio-
kerroin. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin on véhintddn kahden intervallias-
teikollisen muuttujan keskindisen lineaarisen riippuvuuden voimakkuutta kuvaava tilas-

tollinen tunnusluku.

Joissain tapauksissa tutkijoilla on mahdollisuus tydstdéd jo valmiiksi jirjestettyd aineis-
toa. Muussa tapauksessa aineisto on ensiksi jirjesteltdvd. Spearmanin Rho:ta laskiessa
korkeimmalle arvolle annetaan jarjestysluku 1 ja jarjestysluku annetaan erikseen muille
arvoille. On hyvin mahdollista, ettd samansuuruisia arvoja esiintyy useita kertoja. Tal-
16in kdytetddn toimintatapaa, missd saman suuruisille arvoille annetaan keskiarvollinen
jarjestysluku. Esimerkiksi jos on kaksi saman suuruista arvoa, jotka sijoittuvat jarjestys-

asteikolle 2 ja 3, lasketaan niiden jérjestysarvoksi 2.5.

2+3

2

Seuraavaksi suurimmalle arvolle annetaan jérjestysluku 4. Muuttujien havaitut arvot

jarjestetddn suuruusjirjestykseen ja arvoihin liitetddn jarjestysnumerot:
R(x;) = havainnon x; jirjestysnumero

R(y;) = havainnon y; jérjestysnumero

Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin lasketaan kaavalla:

_ 4 _xd}
b= (n?2-1)n

miss:'idl' = R(xi) - R(yl)
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Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin, p, voi saada arvoja vililld +1 ja -1. Kertoimen
arvon ollessa ldhelld +1, kertoo se muuttujien voimakkaasta positiivisesta riippuvuudes-
ta, jolloin toisen muuttujan arvon kasvaessa myos toisen muuttujan arvo kasvaa. Vas-
taavasti jos korrelaatiokertoimen arvo on -1, vallitsee muuttujien vélilld voimakas nega-
tiivinen riippuvuus, jolloin toisen muuttujan arvon kasvaessa toinen pienenee. Tutki-
mukseni aiheessa ilmenevien muuttujien ja vastausvaihtoehtojen vuoksi analysoin tu-
loksia laskemalla Spearmanin korrelaatiokertoimen useissa eri yhteyksissé tarkastellen
myos korrelaation merkitsevyyttd. Korrelaatiokertoimen merkitsevyyden testaamiseksi
selvitetddn p-arvo, joka vastaa seuraavaan kysymykseen: kuinka todenndkoistd on saada
havaitun suuruinen tai vield kauempana nollasta oleva korrelaatiokertoimen arvo ilman,
ettd korrelaatiota on perusjoukossa? Mitd pienempi p-arvo on, sitd enemmén korrelaati-
on yleistdminen perusjoukkoon saa tukea. Normaalisti p-arvona kéytetddn 0,05 (5 %),
jota voidaan pitdd riittivdn ndyttond perusjoukossa esiintyvén korrelaation puolesta.
[Imoitan tutkimuksessani korrelaatiokertoimen ja sen merkitsevyyden seuraavanlaisesti:
Spearman R = X, p < 0.X, jossa kirjain ”X” korvataan lasketulla korrelaatiokertoimella

ja merkitsevyys lasketulla p-arvolla. (Louangrath 2014: 3-5; Mellin 2007: 265-266.)

Avoimista kysymyksistd saatua dataa analysoidaan teemoittelun ja tyypittelyn avulla.
Teemoittelu on kvalitatiivisten analyysimenetelmien yksi kivijalkamenetelmistd, jota
pidetddn yhtend kdytetyimmistd kvalitatiivisen analyysin menetelmistd. Teema-analyysi
on metodi teemojen tunnistamiseen, analysointiin ja datan siséltimien mallien 16ytdmi-
seen. Minimaalisesti kuvattuna se organisoi ja kuvailee kdytettdvdd datapakettia yksi-
tyiskohtaisesti, mutta yleensd analyysi menee téiti paljon syvemmiélle, jolloin pystytddn

tekemién tarkempia johtopditoksid aiheesta. (Braun & Clarke 2006: 6-8.)

Teemoja eli keskeisiéd aiheita muodostetaan tutkimuksessa kdytettdvien aineistojen poh-
jalta. Aineistoja voivat olla haastattelut, avoimet vastaukset tai kirjoitelmat. Teemoittelu
on tyypillistd silloin, kun aineisto on jaoteltu eri teemoihin, jolloin tutkittavien vastauk-
sista on l0ydettivissé eri teemoja, tosin vaihtelevin médrin ja eri tavoin. Kun aineistoa

jarjestelldén teemojen mukaan, jokaisen teeman alle kootaan kunkin avoimen kysymyk-
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sen ne kohdat, joissa puhutaan kyseessi olevasta teemasta. Tutkimuksessani teemoitte-
lussa on kéytetty apuna Microsoft Excelid, johon avoimet kysymykset on lajiteltu vie-
rekkdin ja vastausten teemat lajiteltu sarakkeittain. Teemojen tunnistaminen tapahtuu
tutkijan oman tietdimyksen, tutkimuksen aiheen, tutkimuskysymysten seké taustateorioi-
den perusteella. Tutkimusraportissa tullaan esittdmdén my0s ndytepaloja ja sitaatteja.
Aineistosta lainattujen kohtien tarkoitus on tarjota lukijalle todiste aineiston olemassa-
olosta ja ettd esitetty lainaus on yksi niistd johtolangoista, jonka perusteella kyseinen
teema on tunnistettu. Sitaattien kayttod tulee tehdd harkiten. Sitaateissa on huomioitava
personalisoivat tiedot, mikili sellaisia on havaittavissa, eli voiko sitaatista paitelld vas-

taajan henkil6llisyytta.

Tuloksia analysoidaan teema-alueittain. Tutkimuksen raportin kappale numero viisi on
jaettu tutkimuksessa esiintyvien osa-alueiden mukaisesti. Tutkimuksessani esiintyi yh-
teensd kahdeksan osa-aluetta. Téll4 varmistan sen, ettd jokaiseen tutkimuskysymykseen
vastataan niille osoitettujen kysymysten pohjalta. Padtutkimuskysymykseen etsin vas-
tauksia kyselylomakkeen kysymys-kokonaisuuksilla nro. 1-3. Ensimmaiiseen alatutki-
muskysymykseen vastaa kyselylomakkeen kysymyskokonaisuus nro. 4 ja toisen alatut-

kimuskysymykseen kysymyskokonaisuus nro. 5 (LIITE 1).

4.4 Tutkimuksen reliaabelius ja validius

Reliaabelius tarkoittaa mittarin johdonmukaisuutta. Se mittaa kokonaisuudessaan aina
samaa asiaa, vaikka mittaus toistettaisiin useaan kertaan. Reliabiliteetilla viitataan perin-
teisesti kdytetyn tutkimusmenetelman kykyyn antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia eli ka-
sitteelld tarkoitetaan mittarin kykyé saavuttaa tarkoitettuja tuloksia. Mittauksen reliabili-
teetti tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta. Luotettavuus on silloin saavutettu, jos
sama vastaaja antaa eri tutkimuksissa saman vastauksen. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa mittarin reliabiliteettia voidaan tarkastella Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran

(2004) mukaan mittarin pysyvyyden, vastaavuuden ja sisdisen johdonmukaisuuden
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avulla. Tdssd tutkimuksessa mittarin eli kyselylomakkeen reliabiliteetin vahvistamiseksi
kyselylomake testattiin kolmella testivastaajalla. Esitestauksen perusteella saatiin tietoa
lomakkeen ominaisuuksista kuten sisédisestd johdonmukaisuudesta ja vastaavuudesta.
Esitestauksesta saatujen tietojen perusteella kyselylomaketta pysyttiin hiomaan entisté
paremmaksi. Laadullisen ja méérillisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tarkka ku-
vaus siitd, kuinka tutkimus on toteutettu, missé ja minkélaisissa olosuhteissa, milléd véli-
neilld, haastatteluihin ja kyselyn vastaamiseen kiytetty aika, erilaiset hdiridtekijat kuin

myos tutkijan itsearviointi tilanteesta. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2004, 216-217.)

Tédmin tutkimuksen reliaabelius on pyritty nostamaan suurella otoskoolla, helposti ym-
marrettdvilld kysymyksilld sekéd kyselylomakkeen testauksella. Testausvaiheessa tirkein
luotettavuutta parantava testi on kysymysten ymmarrettdvyyden esille tuominen. Jos
testihenkilGille tulee sama ymmarrys lomakkeen kysymyksistd, on silloin syytd olettaa
sama tapahtuvaksi oikeassa kyselytilanteessa. Kyselytutkimukseen vastasi 236 opiskeli-
jaa, joka on riittdvd miird kvantitatiiviseen tutkimukseen. Strukturoituihin kysymyksiin
annettujen vastausten lisdksi sain vastauksia avoimiin kysymyksiin, joista pystyn teke-
madn teema-analyysid. Jos kyselytutkimus toteutettaisiin uudestaan toisen tutkijan toi-
mesta, eivit vastaukset todenndkdisesti muuttuisi. Kuitenkin paikalla, missd vastaaja
vastasi kyselyyn, voi olla vaikutusta. Onko esimerkiksi kyselyyn vastattu kiireessé ja
hdiriosignaaleja antavassa paikassa vai kiireettomassa ja rauhallisessa ympéristossd sekd
onko kevéailld merkitystd vastaamisaktiivisuuteen heikentidvéssa mielessd? Aineistonke-
ruuvaihe oli kokonaisuudessaan onnistunut. Teknisiltd ongelmilta véltyttiin, mutta itse
kyselyn jakaminen oli haasteellista. Tdhdn sain apua Vaasan yliopiston opintokansliasta,
joka auttoi kyselytutkimuksen linkin jakamisessa tiedekuntien amanuensseille, jotka
puolestaan ldhettivit linkin eteenpdin opiskelijoille. Téten linkki on levitetty jokaiseen

tiedekuntaan. (Golafshani 2003: 598-599.)

Tutkimuksen validiteetilla eli patevyydelld ja luotettavuudella tarkoitetaan perinteisesti
tutkimusmenetelmén kykya selvittdd sitd, mitd sen on tarkoitus selvittdd. Jos mittaustu-

lokset osoittavat, ettd saatu tieto vastaa taustalla késiteltyd teoriaa tai pystyy sitd tarken-
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tamaan ja parantamaan, voidaan silloin todeta tuloksen olevan validi. Validiteetin arvi-
ointi kohdistaa yleensd huomionsa kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusote ja siind kdy-
tetyt menetelmait vastaavat sitd ilmi6td, jota halutaan tutkia. Tutkijana jouduin tyon al-
kuvaiheissa pohtimaan eri menetelmien valintaa, koska menetelmé on valittava sen mu-
kaan, millaista tietoa halutaan. Validiteetti on hyva silloin, kun tutkimuksen kohderyh-

ma ja kysymykset ovat oikeat. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007.)

Validiteettia voidaan tarkastella eri ndkdkulmista. Puhutaan esimerkiksi loogisesta ja
sisdisestd validiteetista. Loogisella validiteetilla tarkoitetaan tutkijan omaa késitystéd
suorituksen oikeellisuudesta. Sisdisen validiteetin tarkastelussa kysytdén seuraava ky-
symys: aiheutuvatko tutkimuksen koetilanteessa saadut tulokset niistd tekijoistd, joiden
oletetaan niihin vaikuttavan? Esimerkkind olettamus tutkimuksestani: opiskelijat kéyt-
tavit Moodlea juuri sen takia, ettd sieltd on helppo ladata kurssimateriaalit sekd palaut-
taa kurssitehtdvit. Moodle miellettéisiin siis hyodylliseksi sovellukseksi. Jos taas opis-
kelijat eivdat Moodlea kayttdisikddn, miellettdisiin Moodle oletettavasti ei-hyodylliseksi
sovellukseksi. Jos tdmd olettamus toteutuisi tulosten perusteella, olisi tutkimus validi.
Toki sisdisen validiteettiin vaikuttaa kvantitatiivisissa tutkimuksissa useat eri tekijit,
kuten aika, mittaustapahtuma, mittari itsessdin, vinoumat ja kato. N&itd tekijoitd tulee
pitdd silmélla juuri tutkimuksen ja sen strategian suunnitteluvaiheessa sekd menetelmén
valitsemisessa. Tutkijana minua kiinnostaa myds ulkoinen validiteetti. Ulkoinen validi-
teetti tulee kysymykseen silloin kun mietitddn tulosten yleistettdvyyttd: Misséd populaa-
tiossa, tilanteissa sekd asetelmissa saatu tulos voidaan yleistdd? (Gronfors 2008: 103—

104.)

Tutkimuksen luotettavuuden ja validiteetin ohella tulee huomioida tutkimuksen merki-
tyksellisyys, eli sen relevanssi. Relevanssin arviointi merkitsee tutkimuskohteen tirkey-
den arviointia. Tdmé tutkimus tuo Vaasan yliopistolle hyddyllistd tietoa opiskelijoiden
Moodlen kdytostd, joka on Vaasan yliopiston tarjoamista tyokaluista yksi tdrkeimmista.
Tamin tutkimuksen 16ydoksid kannattaa siten hyodyntdd Moodlen kehitysvaiheessa.
Vastaavanlainen tutkimus on tehty vuonna 2013, jolloin Vaasan yliopiston opiskelija

tutki opetus- ja tutkimushenkilokunnan Moodlen kayttoa.
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5 VAASAN YLIOPISTON OPISKELIJOIDEN MOODLEN KAYTTO

Téasséd luvussa késitelladn tutkimuksen tuloksia. Luku viisi on jaettu seitsemién alaot-

sikkoon, joista kukin kasittelee tutkimuksessa esiintyvid yhdeksda osa-aluetta.

5.1 Moodlen kdyton motiivit

Tassd kappaleessa tarkastellaan Moodlen kdyton motiiveja sekéd kdyttoméaraa ja —tapaa.
Kéyton motiiveja selvittdmalld saadaan tietoa miksi opiskelijat Moodlea kayttivit, eli
mitki asiat toimivat motivaattoreina. Motivaattoreiden tunnistaminen auttaa opetushen-
kilokuntaa ymmartdmain niitd opiskelun kannalta kriittisia Moodlen toimintoja, joita
tulisi kursien yhteydessd kéyttdd. Opiskelijat vastasivat kdyttomotiiveja tutkivassa ky-
symyssarjassa kahdeksaan viittdmadn seitsemén portaisen asteikon mukaisesti. Tausta-
tietoina selvitin lisdksi kayttomaérdd eli kuinka paljon ajallisesti mitattuna opiskelijat

kayttivat Moodlea yhdelld kertaa sekd minkilaiselta tietotekniseltd laitteelta.



Taulukko 1. Motiivit
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N=236

Taysin
eri
mielta

Eri
mielta

Jok-
seenkin
eri miel-

ta

Jok-
seenkin
samaa
mielta

Samaa
mielta

Taysin
samaa
mielta

En
osaa
sa-
noa

-3

-2

-1

1

2

3

KA

Koen, etta
Moodle on
kateva tyoka-
lu etdaopiske-
lussa

0,00 %

0,43 %

1,29 %

9,01 %

32,19 %

57,08 %

0,9 %

2,42

Koen Moodlen
edistavan op-
pimistani

0,00 %

1,72 %

2,58 %

18,45 %

40,77 %

35,62 %

1,7%

2,03

Koen Moodien
edistdvan
opiskelijoiden
ja opetus-
henkilokunnan
valista vuoro-
vaikutusta

0,43 %

1,29 %

12,45 %

40,34 %

27,04 %

17,17 %

21 %

1,33

Moodlen kaut-
ta on kateva
palaut-taa
kurssi-tehtavia

0,00 %

0,00 %

0,43 %

1,29 %

19,31 %

79,83 %

0,0 %

2,77

Moodle on e-
rinomainen la-
hiopetuksen
rinnalla kay-
tettava tyokalu

0,43 %

0,00 %

2,15 %

12,88 %

39,06 %

45,92 %

0,4 %

2,26

Moodlella on
opintosuori-
tuksia edista-
via vaikutuk-
sia

1,29 %

2,15 %

7,73 %

24,89 %

29,61 %

27,90 %

7,2 %

1,67

Moodle tuo
opiskeluun
joustavuutta

0,43 %

1,29 %

515 %

18,88 %

33,05 %

40,34 %

1,7%

2,00

Haluaisin suo-
rittaa kursseja
enemman
Moodlen kaut-
ta

1,29 %

3,86 %

10,73 %

21,46 %

25,32 %

33,48 %

4,7 %

1,60

3 = Téaysin samaa mieltd, 2 = Samaa mieltd, 1 = Jokseenkin samaa mielté, -1 = Jokseenkin eri mielti, -2

= Eri mieltd, -3 = Téysin eri mieltd, 0 = En osaa sanoa, KA = Keskiarvo
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Moodlen etdopiskelun kannalta tuomat hyodyt toimivat yhtend tdrkeimmistd kdyton
motivaattoreista. Moodlen koetaan tuovan opintoihin joustoja (KA 2.) opiskeluajan ja
paikan suhteen, koska sitd on mahdollista kdyttdd kdytdnndssd missd tahansa ja milloin
tahansa. Moodlen yksi ideologioista on mahdollistaa etidopiskelu, jota opiskelijat tulos-
ten mukaan hyodyntavit. Moodlea kéytetddn aktiivisesti etdopiskelussa, josta vihintiddn
89,27 % on samaa mieltd. Moodle koettiin my0s edistdvdn opiskelua. Moodlen jousta-
vuuden vuoksi opiskelijoilla on mahdollista tehdd koulutehtdvid etdnd, mikd edistda
omia opintoja ja opiskelutehokkuutta. Moodle sisdltid my0s tyokaluja, joiden avulla
kurssin opettajilla on mahdollista lisétd kurssisivulle asiaan kuuluvaa materiaalia, kuten
esimerkiksi luentomateriaalia ja -tallenteita, artikkeleita ja hyodyllisid linkkeja. Téten
opiskelijoilla on mahdollisuus opiskella oman aikataulun mukaisesti. Vastaajista 76,39
% oli samaa mieltd siitd, ettd Moodlella on oppimista edistivid vaikutuksia ja 57,51 %
samaa mieltd Moodlen parantavan opintosuorituksia. Tdmi johtuu parantuneesta pai-
systd opintomateriaaleihin. Tdmain lisdksi Moodlen koettiin edistidvin opiskelijoiden ja
opetushenkilokunnan vilistd viestintdd (KA 1,33), vaikkakin sitd ei mielletd padviestin-
tdkanavaksi. Moodle ndhddin erinomaisena ldhiopetuksen rinnalla kdytettivan tyokalu-
na (KA 2,26) ja suurin osa haluaisi suorittaa kursseja enemmin Moodlen kautta (KA
1,6). Opiskelijoiden Moodlen kdyton motiivit nousevat selkeind esille. Tarkeimpid mo-

tiiveja ovat joustavuus, kétevyys ja hyodyllisyys.

Moodle tuo opintoihin joustavuutta ja silld koetaan olevan oppimista edistdvid vaiku-
tuksia. Ishbel, Miller & Jiang (2012) paétyivét tutkimuksessaan samankaltaisiin tulok-
siin. Tutkijat tarkastelivat yli sataa akateemista raporttia, jotka késittelevdt virtuaalisia
oppimisympéristdjd ja niiden kayttod. Virtuaalisissa oppimisymparistdissd on suuri po-
tentiaali oppimisen ja opetuksen kehittimisessd. Silld nihdddn my0s olevan oppimista
edistdvid vaikutuksia. Virtuaaliset oppimisympéristot tukevat hyvin vahvasti ryhma- ja
projektityoskentelyd, sekéd opiskelijoiden viestintdd ja sosialisoitumista. Tutkijat koros-
tivat opintojen joustavuuden lisddntymistd. Tulokset mukailevat tutkimukseni tuloksia

kdyton motiiveista. (Ishbel ym. 2012: 11-12.)
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5.2 Kéyttolaitteisto

Moodlen kaytto ei ole sidottu mihinkdén tiettyyn tietotekniseen laitteeseen, vaan siti voi
kayttdd kiytainnOssd miltd tahansa laitteelta jossa on Internetyhteys ja selain kéytettavis-
sd. Tdnd pdivdni Internettid on mahdollista kiyttdd myds mobiilisi, joten oli mielenkiin-

toista selvittdd, miten kéytto jakaantuu Moodlen kanssa.

Kaytan Moodlea
250 235
200
150
100
50 40
; N
Tietokoneella Kannykalla Tabletilla

Kuvio 3. Kiyttolaitteisto

Moodlea kéytetddn padasiallisesti tietokoneelta (100 %). Tietokoneen lisdksi Moodlea
on mahdollista kiyttdd mobiililaitteilta kuten dlypuhelimelta (64,5 %) ja tabletilta (17
%). Yllattdvaa on kdnnykén korkea kayttoprosentti. Tamé vahvistaa kuitenkin sité, etti
Moodlen ominaisuuksista otetaan hyotyjé irti myds mobiililaitteilla ja Moodlea tulisikin
kehittdd useilla eri laitteilla kdytettdvaksi. Tosin Moodlen kaytettdvyys mobiililaitteilla

el ole vield paras mahdollinen.

”... kdnnykdn/tabletin kanssa Moodle on myds todella jiykkd. Kdytinndssd on vain mah-
dollista tarkistaa tietoja ja sitten tehdd varsinaiset tyot koneella. Tdmd toki voi olla riip-

puvaista myoskin siitd, ettd miten kunkin kurssin sivut on toteutettu.”
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Kayttomaara ja kdyttoaika
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M 5-25 min
27 25-60 min
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Vahintaan 3-7 kertaa kerran muutaman  harvemmin
kerran viikossa viikossa kerran kuussa
paivassa

Kuvio 4. Kiyttoaktiivisuus suhteessa kayttoaikaan

Kayttdaktiivisuutta voidaan luonnehtia korkeaksi. 87,2 % vastaajista kdyttdid Moodlea
3-5 kertaa viikossa tai useammin. Véhintddn kerran pdivassé kayttad 40,8 % vastaajista.

Moodlea kerran viikossa tai harvemmin kayttda 13,6 % vastaajista.

Kéyttoajan suhteen Moodlea kiytetddn padasiallisesti 5-60 minuuttia kerrallaan (92,3
%). Moodlen kiyttd on nopeaa ja harvempi kayttdja (7,6 %) viettdd aikaa Moodlessa
enemmaén kuin tunnin kerrallaan. Vastaajat kdyttdvétkin Moodlea hyvin aktiivisesti 5—
60 minuuttia kerrallaan. Kayttoaktiivisuuden vdahentyminen “kerran viikossa” tai har-

vemmin” —tasolle nostaa kéyttoaikaa 5—25 minuutista vahintddn 25—-60 minuuttiin.
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Oletko saanut Moodlen kdyttimiseen
liittyvd3 ohjausta/koulutusta?

Kuvio 5. Saatu ja haluttu kiyttokoulutus.

Noin kolmasosalle kéyttdjistd (28,9 %) on annettu Moodlen kdyttdmiseen liittyvdd kou-
lutusta. Kuitenkin suurin osa ei koe tarvitsevan koulutusta (80,4 %). Koulutuksen tar-
peen syitd ei kysytty erikseen, mutta on syytd olettaa, ettd koulutukselle néhtiisiin tar-
vetta, mikdli Moodlen kdyttd koettaisiin haasteelliseksi. Bosaksen (2013) tutkimuksessa
opetus- ja tutkimushenkilokunnasta 71 % (N=58) oli opetellut Moodlen kdyton itsendi-
sesti sekd merkittdivdd oli myds oppiminen kollegoiden avulla. Téarkeimmit syyt
Moodlen kayttokoulutuksissa kdyméttd jéttdmiseen liittyivit ajanpuutteeseen ja siithen,
etteivdt opettajat kokeneet tarvitsevansa koulutusta. Tdméd vahvistaa olettamusta

Moodlen helppokéyttdisyydestd ja itseopittavuudesta. (Bosas 2013: 76, 89.)

5.3 Moodlen kéyttokohteet

Kéyttokohdeosiossa selvitin mihin opiskelijat Moodlea kéyttdvit, mitkd ovat kiyte-
tyimmat kdyttokohteet ja mitd toimintoja halutaan kéytettdvan enemmain. Kysymykses-

sd oli myos mahdollista valita useampi vaihtoehto.
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Kayttokohteet

En kdyta Moodlea ollenkaan | 1
Opettajien kanssa valisessa viestinndssa N 41
Opintojen yleiseen suunnitteluun ja hallintaan I 63
Ryhmadtehtdvien tekemiseen I 106
Kurssitehtdvien palauttamiseen IS 234
Kurssikalenterin hallintaan . 45
Muiden kurssien etsimiseen N 56
Kurssifoorumeille keskusteluun I 131

Kurssimateriaalin hankkimiseen I 227

0 50 100 150 200 250

Kuvio 6. Moodlen kiayttokohteet.

Moodlen kayttd jakaantuu erilaisiin kdyttokohteiden kesken. Vastausvaihtoehtoja pystyi
valitsemaan niin monta kuin oli vaihtoehtoja. Kuviosta nousee nelja kiyttokohdetta,
joita yli kolmasosa vastaajista padsdéntoisesti kdyttdd. Ryhmétehtdavit ndhddén neljén-
neksi kédytetyimpand kayttokohteena (106 kpl, 44,9 %). Ryhmitehtdavid on mahdollista
tehdd Moodlessa sen tiedostonjako- sekd kommunikointisovellusten avulla. Kurssinhal-
linnoijalla on mahdollista myos ryhmittdd opiskelijoita ndkeméadn ryhmikohtaisia osia
kurssista, jos hallinnoija (opettaja) niin médrdd. Kolmanneksi kéytetyin kdyttokohde on
kurssifoorumi (55,5 %), jonka menestys kyselyssd nojautuu osittain ryhmaétehtava-
vaihtoehtoon. Jos kurssilaiset eivdt tunne toisia ryhmaéliisid, valitaan tidlloin ryhmén
viestintdkanavaksi hyvin herkisti kurssifoorumi. Tdlloin viestintdkanava ja kohtaamis-
paikka ovat teknisesti ldhekkdin. Foorumia kéytetddn kursseilla hyvin usein myos kurs-
sitiedottamisen kanavana sekd erilaisten pohdintatehtdvien palautuspaikkana. Eniten
vastaajat kdyttdvat Moodlea kurssitehtdvien palauttamiseen (99,2 %) sekd kurssimateri-
aalin hankintaan (96,2 %). Nami kaksi toimintoa ovat ne kriittiset toiminnot, jotka tuo-
vat opiskeluun joustavuutta perinteisiin tapoihin verrattuna. Tulokset ovat linjassa Mar-

tin, Browne & Walker (2006) tekemén tutkimuksen tulosten kanssa, jossa ehdottomasti
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tarkeimmiksi Moodlen kiyttokohteiksi miellettiin padsy kurssimateriaaliin. Materiaalin
ja tiedon jakaminen havaittiin virtuaalisen oppimisympaériston kdyton hyodyllisimmiksi
toiminnoiksi myos Mahdizadeh, Biemans ja Mulderin tutkimuksessa, jossa he tutkivat
opetushenkilokunnan virtuaalisten oppimisympadristojen kayttod (2007: 147). Kyseinen
kohderyhmi tuo hyvié kontrastia tutkimukseeni, jossa kohderyhménd ovat opiskelijat.
Opettajien ja opiskelijoiden samansuuntaiset kokemukset virtuaalisen oppimisympéris-
ton kiytetyimmistd toiminnoista vahvistavat niiden tuovaan oikeaa hydtyd. (Mahdiza-

deh ym. 2007: 147; Martin ym. 2006: 949-964.)

Viahemmin kiytettyjd kdyttokohteita olivat muiden kurssien etsiminen (23,7 %) ja kurs-
sikalenterin hallinta (19,0 %). Moodlea kdytetdin jonkin verran opintojen suunnittelussa
(26,7 %), mutta vihemman henkilokunnan kanssa kiytdvissd viestinndssd (13,4 %).

Yksi vastaajista ei kdyttinyt Moodlea ollenkaan.

Taulukko 2. Muut kiyttokohteet

Mainitut kayttokohteet. (N=15) Mainintojen maara
Suoritusten ja arvosanojen seuranta 7
Lukujarjestys 2
Muistiinpanot 1
Luentojen ja luentosalien tarkistus 2
Opiskeluajan tarkistus 1
Tehtavien ja niiden aikataulu 1
Opetuskayttd 2

Avoimessa kysymyksessd vastaajalla oli mahdollista luetella muita mahdollisia kéytto-

kohteita. Avoimia vastauksia annettiin timén kysymyksen osalta 22 kappaletta.

"Kdytin Moodlea myds loytidkseni tietoa keskiarvostani sekd missd luokkahuoneissa lu-

ennot pidetddn.”

“Tenttimiseen! Verkkotentit varsinkin pdivin mittaiset ovat loistavia ja tuovat joustoa

opintoihin”.
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Moodlea kiytettiin lukujérjestyksen hallintaan, muistiinpanojen kirjaamiseen, luentojen
ja luentosalien tarkistukseen, oman opiskeluajan seké suoritusten ja arvosanojen seuran-
taan (uusi ominaisuus vuoden 2016 kesilld tehdyssa péivityksessd), tehtdvien ja aikatau-

lun seuranta seké opetuskayttoon.

Taulukko 4. Moodleen haluttavat toiminnot.

Minkalaisia perus-
toimintoja haluaisit

Moodlessa kiytetti-

vin enemmain? Ar- Haluan | Haluan | Haluan | En ha- KA | En osaa
vioi seuraavia ehdo- | paljon | jonkin vahin lua sanoa
tuksia, N=235 verran

Vastaava arvo 4 3 2 1 - 0
Kurssifoorumi 10,6 % | 38,6% | 23,7 % 169% | 2,23 | 10,2 %

Tehtivien palautus- 53,4% | 35,6 % 6,8 % 1,7 % 3,36 25%
tyokalu

Kurssichat 72% | 345% | 323% | 191% | 2,16 | 6,8%

Kurssiwiki 7,7% | 26,8% | 17,4% 11,5% | 1,57 | 36,6 %

Kurssin edistymis- 31,5% | 40,4% | 145% 7,7 % 2,84 6 %
palkki

Livestream (luennon | 61,3 % | 23,8 % 8,9 % 3% 3,37 3%
etiseuranta)

3 = Taysin samaa mieltd, 2 = Samaa mieltd, 1 = Jokseenkin samaa mieltd, -1 = Jokseenkin eri mielti, -2 =
Eri mieltd, -3 = Taysin eri mieltd, 0 = En osaa sanoa, KA = Keskiarvo

Taulukossa kolme on esitetty kysymyksen “Minkélaisia perustoimintoja haluaisit
Moodlessa kdytettdvin enemmén?” tulokset. Vastaajan on tiytynyt arvioida annettuja
ehdotuksia viisiportaisen asteikon keinoin. Halutuimpia toimintoja olivat tehtdvien pa-
lautustyokalu, jota (53,4 %) haluaa paljon tai jonkin verran (38,6 %) yhteensd 89 %

vastanneista (KA 3,36). Palautustydkalu on ollut jo kéytdsséd edellisessd Moodlen versi-
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ossa. Toinen haluttu toiminto oli kurssin edistymispalkki, josta ndkee esimerkiksi missi
vaiheessa kurssia ollaan menossa, sekd minkd kokoinen osa kurssia jokin tehtdvé tai
harjoitus on (KA 2,84). Ehdottomasti halutuimmaksi ominaisuudeksi miellettiin li-
vestream eli toiminto, joka mahdollistaa luentojen etdseurannan. Tétd toimintoa kdyte-
tddn Vaasan yliopistossa, mutta hyvin harvakseltaan. 61,3 % vastaajista haluaa kyseisti
toimintoa paljon. Syy tdhdn I6ytynee livestreamin toiminnallisuudesta, jonka mukaan
kurssin opiskelijat voivat seurata luentoa etdnd Adobe Connectin kautta. Yhteys vaatii
laitteen, josta 10ytyy Internetyhteys. Lahetyksen kautta on mahdollista my6s keskustella
etdnd. Tamé tekee oppimistilanteesta interaktiivisemman, kun osallistujilla on mahdol-
lista puhua ja ndyttdytyd muille tietokoneen kautta. Oppimistilanne on myds paljon res-
ponsiivisempi. Tamin lisdksi livestream on mahdollista tallentaa Moodlen kurssisivulle
tallenteena muiden kurssin opiskelijoiden tarkasteltavaksi. Tdma mahdollistaa erittdin
joustavan tavan opiskella. Livestream-toiminto on uusi ja erittdin suosittu ilmid virtuaa-
listen oppimisympadriston ulkopuolella. Moodlen vahvuuksia onkin mahdollisuus im-

plementoida téllaisia uusia sovellutuksia opetuksessa kéytettdvaksi.

Védhemman halutuimmiksi toiminnoiksi koettiin kurssichat (KA 2,16) sekd kurssiwiki
(KA 1,57, EOS 36,6 %). Halukkuutta kédyttda kurssichattia Moodlessa, heikentdd jo
markkinoilla esilld olevat ja pitkélle kehitetyt muut chatti-sovellukset, kuten Facebook
ja Whatsup. Kurssiwiki puolestaan on paljon tuntemattomampi toiminto. Kyseessid on
kurssiin sisdltyvien termien, sanastojen ja hyvé tietdd —tiedon tietokanta, johon voidaan
lisédtd tietoa tarpeen niin vaatiessa, yleensd vastuuopettajan toimesta tai arvioiduista har-
joituksista. Sitd silmdilemélld opiskelijalla olisi mahdollisuus saada yleiskuva kurssin
ydintiedosta ja termistOstd, joka helpottaa kurssitiedon haltuunottoa. Tédssd voi kuitenkin
kysymykseksi nousta omien tiedonhakutaitojen kehittdminen kurssin aikana. Wiki voi
siten lisdtd passiivisuutta tiedonhaun suhteen, mikd on opiskelijan kannalta negatiivinen
asia. Tdmin toiminnon vahdisen kdyton ja tunnettavuuden vuoksi 36,6 % vastaajista

eivat osanneet arvioida toiminnon halukkuutta.
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Taulukko 5. Muut halutut toiminnot.

Mainittu asia Mainintojen lukumaara

Mahdollisuus tallentaa omia tiedostoja 1

Mahdollisuus yksityisviestien Iahettdmiseen opetushenkild-

kunnalle/muille opiskelijoille 1
Muut etdopiskelun mahdollistavat ja vahvistavat toiminnot 6
Moodle korvaisi weboodin ja lukkarin kokonaan 2

Edelliseen kysymykseen kuuluva avoin kysymys selvitti mahdollisia muita haluttuja
toimintoja. Teemoittelun my6td nousi esille seuraavat teemat, sekd niiden mainintamaa-
rd. Muita haluttuja toimintoja ovat etdopiskelun mahdollistavat ja sitd vahvistavat toi-

minnot.

“Olisi kdtevdd, jos Moodleen voisi jollain tapaa tallentaa kurssimateriaalia myds myd-

s

hempdid kéyttod varten.’

Esimerkiksi luentotallenteita ja materiaalia haluttiin enemmén saataville sekd mahdolli-
suus tehdd verkkotenttejd. Niilld haluttiin mahdollistaa ja vahvistaa etdopiskelua.
Moodlen toivottiin myods korvaavan weboodin ja lukkarin, koska jérjestelmét toimivat
osittain toistensa pailld, silld esimerkiksi Moodlesta 16ytyy jo samoja toimintoja kuin

weboodista (arvosanat) ja lukkarista (aikataulut).

"Olisi  kdtevdd, jos WebOodi korvattaisiin  Moodlessa  tehtdvilld  kurssi-

ilmoittautumisella, niin ei olisi niin montaa eri kanavaa.”

Opiskelijjoille tarjottavien tyokalujen yhtendistiminen tarjoaisi hyotyjd niin yliopistolle

kuin opiskelijoillekin.
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5.4 Moodlen kiytettdvyys

Olettamus oli, ettd Moodle ei ole tdysin virheeton. Vaasan yliopiston opiskelijat olivat
kohdanneet Moodlen kéytossé erilaisia kdytettdvyysongelmia. Karkeasti jaoteltuna kéy-
tettdvyysongelmat jakautuvat teknisiin sekd kayttdjan ja kohdeteknologian kédyton intui-

tiivisuuteen.

Moodlen kaytossa koetut ongelmat

En minkéznlaisia ongelmia [ 106
Moodlen kayttoliittyma on sekava [N 30

Sivuston reagoimattomuus (linkit eivat toimi, sivusto
wsae M P s
jaatyy", sivusto toimii hitaasti ym.)

Sivuston ja laitteen yhteensopimattomuus (Moodle
Ctoimi 1 erkiks] ouhell a2
ei toimi kunnolla esimerkiksi puhelimella)

Sivuston navigointivirheet ja ongelmat [ 58
Yhteyskatkot [N 39

0 20 40 60 80 100 120

Kuvio 7. Koetut virheet ja ongelmatilanteet

Kohdattuja ongelmia olivat yhteyskatkot (16,6 %), johon vaikuttaa kdyttdjan Internetyh-
teys sekd kiytetty laite. Suurimman osan vastaajista kayttdd Moodlea kdnnykalla (64,5
%), jossa etenkin nettiyhteyden toimivuus voi olla liikkkuvuudesta ja sijainnista johtuen
huono. Tidméd voi ndkyd koetuissa yhteyskatkoissa kdyttdjin ja Moodlen vililla.
Moodlen kéytdssd ilmeni my0s sivustolla tapahtuneita navigointivirheitd (24,7 %). Ke-
sélld 2016 Moodle sai uusimman paivityksensé, jossa esimerkiksi pdivitettiin visuaalista
ilmettd. Nielsenin (1993) kahdeksannen heuristitkan mukaan sivuston tulisi olla visuaa-
lisesti esteettinen ja ndyttdd vain tarvittavat tiedot. Mikéli sivustolla on kédyttotarkoitusta

varten liikaa tietoa, nékyy se kdyttdjien navigointivirheind ja sivusto koetaan sekavaksi
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(12,8 %). Moodle ei myoskéédn aina toiminut mobiililaitteilla (17,9 %) seka silla koettiin

olevan teknisid toimivuus- ja yhteensopivuusongelmia (19,6 %).

Taulukko 6. Muita koettuja ongelmia

Mainittu asia Mainintojen lukumaara
Opettajan luomat kurssisivut ovat sekavat ja tehty huo- 16
limattomasti
Selittdmiton tekninen vika 3
Opettajille tarjolla litkaa kurssindkymén muokkaustapoja
Moodlea ja sen mahdollisuuksia ei hyddynneté tarpeeksi 4
Ongelmat kurssihaussa 3

Avoimissa vastauksissa nousi muitakin ongelmia edelld esitettyjen lisédksi. Ongelmia
koettiin Moodlen kurssihaussa, jossa oikeaa kurssia ei 10ydetty, haku ehdotti useita sa-
manimisid kursseja ja oikean tunnistaminen oli vaikeaa. Moodlen mahdollisuuksia ei
ole hyodynnetty opetuskdytdssa tarpeeksi. Esimerkiksi kurssisivulle on mahdollista luo-
da arviointiosiota tai foorumi viestintdtarpeisiin, mutta osalla vastaajien kurssisivuista
nditd toimintoja ei ollut. Toiminnot ovat kurssikohtaisia. Tuloksissa kdvi my0s ilmi, ettd
opettajilla on tarjolla liikaa eri toimintoja kurssindkyméin muokkaamiseen joka johtaa

sithen, ettd kurssisivut poikkeavat rakenteeltaan.

“Opettajille on tarjolla liian monia ndkymdn muokkaustapoja. Linkkejd ja kurssimateri-
aalia loytyy sekaisin joko oikeasta reunasta linkkilistalta tai kurssin etusivulta, jolloin si-
vua joutuu rullaamaan pitkdsti alas pdin. Selkeyden vuoksi muokkausmahdollisuudet ma-
teriaaleille ja kurssisivun ulkoasulle voisivat olla suppeammat. Tai opettajia voisi ohjeis-

»

taa muokkaamaan Moodlea yhdenmukaisesti.

7 Joskus opettajatkaan eivit oikein tiedd miten moodlea kiytetddn ja se lisdd sekavuut-

”

ta.
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Opiskelijoiden kokemusten mukaan opettajien kokemat kiytettivyysongelmat ovat
linjassa Bosaksen (2013) tutkimuksen havaittujen kaytettdvyyteen liittyvien ongelmien
kanssa. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa opetus- ja tutkimushenkilokunnan
saamaa koulutuksen méédrdd Moodlen eri osa-alueilla. Osa-alueita olivat: kurssin suun-
nittelu, kurssin rakentaminen Moodleen, materiaalin ja ldhteiden lisidminen ja jakami-
nen, kurssisivujen hallinnointi, tehtdvien antaminen ja palauttaminen, opiskelijoiden
suoritusten arviointi ja toiminnan seuraaminen sekd Moodlen interaktiiviset toiminnot
(forum, chat, wiki, kysely, valinnat). Jokaisen osa-alueen kohdalla vastaukset painottui-
vat vahvasti koulutuksen tdydelliseen puuttumiseen tai sen rajoittumiseen Moodlen kiy-

ton perusteisiin. (Bosas 2013: 78.)

Moodlen kdytdssd kohdattiin myds selittaméattomié teknisid vikoja kuten yhteyskatkoja,
sivuston jadtymisid ja muita kdytettdvyyttd hankaloittavia vikoja. Merkittdvimméksi
avoimissa vastauksissa mainituksi (N=16) ongelmaksi nousi opettajien luomien kurssi-

sivujen sekavuus ja huolimattomuus.

“Joidenkin opettajien Moodle-alustat sekavia, ei liity suoranaisesti Moodlen ominaisuuk-

PRI
sun.

Kurssisivut ovat opiskelijoiden mukaan rakennettu epdloogisesti, josta on hankala 10y-
tdd etsittyd asiaa. TAdma voi johtua useasta seikasta, kuten esimerkiksi pedagogisten ulot-
tuvuuksien huomiotta jdttdmisestd, opettajien heikoista tietoteknisistd taidoista,
Moodlen koetun hyddyn vihiisyydesti tai Moodlen heikosta kdytettivyydestd. Huomat-
tavin ongelma ei kuitenkaan ole Moodlen kurssirakennuksen toiminnallisuuksissa, vaan
opettajien kiyttotaidoissa. Moodlen taustalla vaikuttaa sosiaalikonstruktiivinen pedago-
giikka, joka Saariston & Jokisen (2008: 105) mukaan painottaa sosiaalisuutta ja viestin-
tdd. Sosiaalisuus ja viestintd ei voi toteutua, jos Moodlessa ei kdytetd niihin luettavia
viestinnillisid toimintoja kuten kurssifoorumia. Tdmi voi puolestaan johtua siitd, ettd

Moodlen rooli on opettajan mukaan jokin muu, kuin opetusta tukeva, jolloin sen hyddyt
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jadvat opetusmielessd véhdaisiksi. Tietotekniset taidot ja saatu kdyttokoulutus vaikuttavat
puolestaan siihen, miten tietotekniset ohjelmat otetaan henkilokohtaisella tasolla hal-
tuun. Kuitenkin Vaasan yliopiston opettajien tietotekniset valmiudet olivat vuonna 2013
Bosas:in (2013: 90.) mukaan hyvill4 tasolla. Enemmistd opettajista oli hankkinut osaa-
misen Moodlen kdyttamiseksi jostain muualta, kuin virallisista koulutuksista. On siten

mahdollista, ettd opettajien Moodlen kdyttotaidoissa esiintyy suurtakin hajontaa.

5.5 Moodlen tehokkuus

Tehokkuus oli yksi rakennetun mittarin muuttujista. Tehokkuus vaikuttaa osaltaan myds
koettuun helppouteen ja hyodyllisyyteen.

Taulukko 7. Moodlen tehokkuus

Arvioi Moodlen
hyodyllisyytta
seuraavien viit-
timien avulla,
N=235 3 2 1 -1 -2 -3 0

>R

Med | Mod

Moodle on opis-
kelua ajatellen
tehokas tyovili-
ne

45,73

41,45% o

11,54% 0,85% | 0,00% | 0,43% | 0,00% | 2,3 2 2

Ilman Moodlea
opiskelu olisi
paljon vaivalloi-
sempaa

31,20

41,03% v,

18,80 % 2,56% | 0,85% | 085% | 470% | 1,9 2 3

Moodle toimii 52,99

. 23,93% o 19,6 % 342% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 1,9 2 2
nopeasti %

Moodlea on 50,43

L s 24,36% 20,09% 3,42% 0,85 % 0,43 % 0,43 % 1,9 2 2
selked kiyttai ’ % ° ’ ’ ° °

Moodle siistai

. . . 35,04% | 20,09% 37,18 % 3,42% 0,43% 043% | 3.85% | 1,8 2 1
aikaa ja vaivaa

Koen Moodlen
parantavan
opiskelutehok-
kuuttani

33,33

19,23% %

3291 % 6,84% 1,28% 1,28% | 5,13% | 1,4 2 2

Moodlen avulla
suoriudun opin-
totehtévistini
nopeammin

30,34
%

10,68

19,23% v,

31,6 % 5,98% 0,85% 1,28 % 1.4 2 1

3 = Taysin samaa mieltéd, 2 = Samaa mieltd, 1 = Jokseenkin samaa mieltd, -1 = Jokseenkin eri mielta, -2 =
Eri mieltd, -3 = Taysin eri mieltd, 0 = En osaa sanoa (KA = Keskiarvo, Med = Mediaani, Mod = Moodi)
Tulokset on jérjestetty keskiarvon mukaan alenevaan jéarjestykseen.
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Tutkin Moodlen tehokkuutta erilaisten tehokkuuteen liittyvien véittdmien avulla, joihin
vastattiin kuusiportaisen asteikon avulla. Tunnuslukuina on esitetty keskiarvo, moodi ja

mediaani. Tehokkuus on yksi tutkimuksessa esiintyvistd kdyton osa-alueista.

Moodlen toimiessa opintoja tukevana tyokaluna, tulisi silld olla edes jonkin asteista
hyotya kayttdjansd ndkokulmasta. Vaikka Moodle on ilmainen ohjelma, koituu siitd
yliopistolle erindisid kuluja, kuten laitteisto hankinta, niiden ylldpito ja muut juoksevat
kulut. Kéyttda tutkittaessa on hyvi tarkastella sitd mm. tehokkuuden nikokulmasta,
jolloin voidaan perustella ohjelman hyd6tyjd suhteessa kuluihin. Téméan tutkimuksen
keskittyessd kdyton tarkasteluun, ei koituvia kuluja tutkita sen tarkemmin, kuin totea-

malla hyvin yleisesti, mitd kuluja Moodlen kdytostd yliopistolle koituu.

Noin puolet vastaajista (49,57 %) oli samaa mieltd siitd, ettd Moodlen auttaa heitd suo-
riutumaan opintotehtivistd nopeammin. Ajansddstdd tulee juuri etdopiskelumahdolli-
suuksista. Moodleen voi palauttaa tehtivid etdnd sekd ladata opettajan lataamia kurssi-
materiaalia ja aineistoja. Tdma toiminto on yksi Moodle kurssien kdytetyimmistd toi-
minnoista, joka palvelee Moodlen perimmadisté tarkoitusta. Vastaajista noin kolmasosa
(33,33%) kokee Moodlen parantavan opiskelutehokkuutta. Opiskelutehokkuuden paran-
tumiseen vaikuttaa se, kuinka helposti 10ydettidvissd haluttu materiaali on sekd misti,
milloin ja mitd kautta sithen on mahdollista pddstd kdsiksi. Moodle vastaa néihin haas-
teisiin tarjoamalla mahdollisuuden pééstd kdsiksi aineistoihin mihin tahansa aikaan lait-
teelta, jossa on Internetyhteys. Télld on aikaa ja vaivaa sddstdvid vaikutuksia, josta vi-
hintdén jokseenkin samaa mieltd oli 92,31 % vastaajista. Moodlen opintoja helpottava
vaikutus on my0s ilmeinen. 87,18 % vastaajista oli samaa mielti siitd, ettdi Moodle on
opintoja ajatellen tehokas tyoviline, miki johtuu siité, ettd Moodlea kdytetddn opinnois-
sa eniten aikaa kuluttavien asioiden hoidossa (Spearman R = 0.23, p < 0.01). Opiskelus-

sa eniten aikaa vievid asioita ovat mm. tiedonhankinta ja materiaalin jakaminen.

Moodlen kéyttoliittyméan osalta tehtiin seuraavia havaintoja. Noin puolet vastaajista oli

samaa mieltd siitd, ettd Moodlen kiyttoliittymé toimii nopeasti (52,99 %) ja on selked
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kaytettdva (50,43 %). Moodlen teknistd toimintaa on eritelty tarkemmin kuviossa seit-
semdn, jossa tehtiin havaintoja kaytettivyydestd. Vaikka Moodlesta 16ytyi erilaisia kdy-
tettdvyys ongelmia, koettiin se siitd huolimatta ohjelmana nopeatoimiseksi (KA 1,9) ja

helppokayttdiseksi (KA 1,9).

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettd Moodlen tehostaa opiskelijan ajankéytt6d opis-
kelun eri osa-alueilla, sekd tuottaa kéyttdjalleen konkreettista hyotyd ja tyytyvaisyytta.
72,23 % vastaajista oli lisdksi sitd mielté, ettd opiskelu olisi paljon vaivalloisempaa il-
man Moodlea. Tdmé vahvistaa olettamusta Moodlen opiskelua tehostavasta vaikutuk-
sesta. Tamé havainto mukailee vahvasti Kakasevskin ym. (2008: 615-616) havaintoja
opiskelijoiden Moodlen kéytostd, missdé Moodlella koettiin olevan hyvé kaytettivyys,
jota tutkijat mittasivat kdyton helppouden, tehokkuuden, vaikuttavuuden, muistettavuu-

den ja tyytyvidisyyden nikokulmista.

5.6 Koettu hyddyllisyys ja helppous

Tutkin kéyton helppoutta viiden eri vdittdmén perusteella. Koettu hyoddyllisyys on tut-
kimuksen yksi méadritetyistd kdyton osa-alueista. Taulukossa on esitetty selittdvind tun-
nuslukuina prosentuaaliset jakaumat, keskiarvo, moodi ja mediaani. Tuloksia analysoi-
daan yhdessé kayton helppouden kanssa Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimen seké
sen merkitsevyyden avulla. Tdssd luvussa tutkin korrelaatiokertoimen avulla kdyton

hy6tyjen ja kdyttokokemuksen muuttujien vélisid suhteita.
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Taulukko 8. Moodlen koettu hyodyllisyys.

Arvioi
Moodlen
hyodyllisyytta
seuraavien
vaittimien
avulla, N=235 3 2 1 -1 -2 -3 0 KA | Med. | Mod.

Moodle on
opiskelua
ajatellen hyo-
dyllinen sovel-
lus 57,26 % | 38,46% | 342 % 0,43 % 10,00% | 0,00% | 0,43% | 2,5 3 3

Opintojen
suorittaminen
olisi paljon
haasteellisem-
paa ilman
Moodlea 36,32% | 31,62% | 1880% | 6,41% | 1,71 % | 0,00 % | 5,13 % 1,8 2 3

Moodle hel-
pottaa opinto-
tehtivien
tekemisti 25,64 % | 41,45% | 21,79 % | 427% [2,56% | 085% | 3.42% | 1,7 2 2

Moodle hel-
pottaa ryhma-
toiden ja
projektien
tekemisti 20,94 % | 26,50% | 34,19% | 940% |299% [043% | 556% | 1,3 1 1

Moodlen
kiytto paran-
taa tyoni
laatua 9,83 % | 23,08% | 36,75% | 13,25% | 5,13% | 1,28% | 10,68 % | 0,9 1 1

3 = Taysin samaa mieltéd, 2 = Samaa mielti, 1 = Jokseenkin samaa mieltd, -1 = Jokseenkin eri mielta, -2 =
Eri mieltd, -3 = Taysin eri mieltd, 0 = En osaa sanoa (KA = Keskiarvo, Med = Mediaani, Mod = Moodi)
Tulokset on jérjestetty keskiarvon mukaan alenevaan jéarjestykseen.

Moodlen kidyton vaikutukset opiskelijoiden tyon laatuun jakoi mielipiteitd. 10,68 % ei
osannut sanoa ja ldhes viidesosa (19,66 %) vastaajista oli véittiméan kanssa vahintddn
jokseenkin eri mieltd. Moodle ei itsessédn sisélld erilaisia ohjeita kuten esimerkiksi kir-
joitus-, tiedonhaku- ja muita yleisid opiskeluun liittyvét ohjeita. Tieto 10ytyy kurssisi-
vuilta, jos kurssiopettaja niin haluaa. Viliarviointeja kdytetdan harvoin, jolloin opiskeli-
jalla olisi mahdollista vaikuttaa arvosanoihin kurssin aikana. Vastaajat ovat havainneet
Moodlen ryhmétditd ja projekteja edesauttavia vaikutuksia. 47,44 % oli vdhintddn sa-
maa mieltd ja 81,63 % vihintdén jokseenkin samaa mieltd. Moodlen materiaalinjako-

ominaisuudet ja ryhméviestintimahdollisuudet ovat haluttuja toimintoja ryhmaétdissa.
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Lisdksi Moodlen kautta tehdyt ryhmétyot selkeyttdvit oman tuotetun ja jaetun materiaa-
lin hallintaa, silld se on samalla alustalla kuin itse kurssi. Talloin materiaalia voi tarkas-
tella reaaliajassa my0s sithen valtuutetut henkilot, yleensé kurssiopettaja. Tama mahdol-
listaa my0s véliaika-arviointien ja ohjeiden annon kurssin aikana. Esitetyt syyt pétevit
myo0s yksilotehtivien aikana. Opiskelijat kokivat saavansa Moodlesta helpotusta opinto-
tehtdvien tekemiseen, 7,68 % vastaajista oli eridvid mielipiteitd asiasta (3,42 % ei osaa

sanoa).

Mahdizadehin ym. (2007: 151) mainitsevat virtuaalisten oppimisymparistdjen koetun
hyodyllisyyden vaikuttavan suoraan niiden kdyttoon. Tutkimuksessani kiyttokokemus
korreloi koetun hyddyllisyyden kanssa (Spearman R = 0.28, p < 0.01). Yleisesti hyvik-
syttyjen korrelaatiokertoimen ja merkitsevyyden lukutavan mukaan kahden muuttujan
vilistd assosiaatiota voidaan pitda tdssd tapauksessa tilastollisesti merkittdvand. Vaasan
yliopiston opiskelijoiden Moodlen mielletty hyddyllisyys nékyy tuloksista, missd 57,26
% (KA 2,5) vastaajista kokee Moodlen opintojen kannalta hyddylliseksi sovellukseksi.
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Taulukko 9. Moodlen kiyton helppous

Arvioi Moodlen
kéayton helppout-
ta, N=235 3 2 1 -1 -2 -3 0 KA | Med. | Mod.

Moodlen kiyt-
tidminen ei vaadi
kovin ihmeellisii
tietoteknisii
taitoja 5299 % | 37,18% | 8,12% | 0,43 % | 0,00 % | 0,00 % 1,28% | 2.4 3 3

Moodlen kiytto
ei kuormita mi-
nua henkisesti 57,26 % | 34,62% | 4,70 % | 2,14 % | 0,00 % | 0,85 % 043 % | 2.4 3 3

Moodlen kiytto
on helppoa ja
vaivatonta 46,58 % | 43,16 % | 7,26 %| 1,71 %| 043 %| 043 %| 043%| 23| 2 3

Yleisesti ottaen
Moodle on help-
pokiyttoinen 46,15 % | 43,59 % | 7,69 % | 0,85 % | 0,43 % | 0,43 % 0,85%| 2.3 2 3

Moodlen kiyton
oppiminen oli
helppoa 48,29 % | 41,88 % | 7,26 % | 1,71 % | 0,00 % | 0,85 % 0,00 % | 2,3 2 3

Koen olevani
taitava Moodlen 17,52
kayttija 3291 % | 43,16 % % | 2,99 % | 0,43 % | 0,00 % 2,99 %] 2,0 2 2

Moodlessa mate-
riaalin jakami- 12,82
nen on helppoa | 38,46 % | 38.89 % % | 3,85%| 1,28%| 0,00% | 4,70%| 2,0| 2 2

Moodlen kiytto 17,95
on miellyttivia 32,48 % | 45,30 % % | 2,56 % | 0,43 % | 0,43 % 0,85% ] 2,0 2 2

Moodlen versi-

onvaihdos (kesia
2016) sujui on- 11,54
gelmitta 36,75 % | 30,34 % % | 2,56 % | 0,43 % | 043 % | 1795% | 1.8 2 3

3 = Téysin samaa mieltd, 2 = Samaa mieltd, 1 = Jokseenkin samaa mielti, -1 = Jokseenkin eri mielté, -2 = Eri mielta,
-3 = Téysin eri mieltd, 0 = En osaa sanoa (KA = Keskiarvo, Med = Mediaani, Mod = Moodi) Tulokset on jérjestetty
keskiarvon mukaan alenevaan jarjestykseen.

Vaasan yliopiston kidyttima Moodle versio sai péivityksen kesilld 2016. Moodleen tuli
uusia toimintoja, kuten infotaulu keskeisistd opiskelijan omiin opintoihin liittyvét info-
taulu, joka ndyttdd opintopistemairén, jaljelld olevan opintoajan, viimeisimpien kurssien
arvosanat ja tulevat tentit. Opintojen ja kurssien hallintaa on keskitetty enemmaén
Moodlen hallittavaksi. Kurssi-ilmoittautumiset tehddin toistaiseksi vield weboodin
kautta. Koska kyseessd oli selkedsti havaittava muutos, selvitin sen mahdollisia vaiku-
tuksia kdyton helppouden ndkokulmasta. Vastauksissa oli havaittavissa selkedd hajautu-

neisuutta (KA 1,8). 17,95 % vastaajista ei osannut arvioida versionvaihdon ongelmaton-
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ta siirtymistd. Onko pdivitys ja uusien toimintojen opettelu kenties vield kesken, jolloin
on liian aikaista sanoa, oliko vaihto ongelmatonta? On mahdollista, ettd vaihdon ongel-
mallisuuden arviointia on vaikea tehdé, koska suurimmalla osasta vastaajista oli vdhin-
tadn kiitettdvén tason tietotekniset taidot, jolloin Moodleen tehdyt ldhinnéd visuaaliset
paivitykset eivit kuormita kayttéjaa erityisen paljon. My®ds se, ettd Moodlen kdytto koe-
taan helpoksi ja vaivattomaksi tukee tdtd mahdollisuutta. Kuitenkin 67,09 % on samaa

mieltd siitd, ettd version vaihdos onnistui ongelmitta.

” Uuden moodle-kéyttojdrjestelmdpdivityksen myétd Moodle on parantunut huomatta-
vasti. Nykyinen kdyttojdrjestelmdn ulkoasu on selkedmpi ja helpompi kdyttdd. Lisdksi ny-

kyinen etusivu antaa tietoa opiskelijalle omasta opiskelutilanteesta.”

Moodlen kiytdssd ei ilmene ongelmia suurimmalla osasta vastaajista. Suurin osa (76,07
%) vastaajista kokee olevansa taitava Moodlen kéyttdjd, joka on kiyttdjien hyvien tieto-
teknisten taitojen sekd Moodlen helppokéyttdisyyden tuote. Jos kiyttdjilld olisi keski-
vertoa huonommat tietotekniset taidot tai Moodlen ei olisi helppokayttdinen, mieltdisi
todennékoisesti harvempi vastaaja itsensd taitavaksi Moodlen kéyttdjaksi. 5,13 % vas-
taajista oli viittdmadn “koen olevani taitava Moodlen kéyttdja” kanssa jokseenkin eri

mielta.

Opiskelijoita ei perehdytetd juurikaan Moodlen kéayttoon, 28,9 % vastaajista oli saanut
jonkinlaista kdyttokoulutusta. Kuitenkin 80,4 % ei kokenut tarvitsevansa Moodlen kéyt-
tokoulutusta. Tutkiessa itsendisen kdyton opettelua, selvisi Moodlen kdyton opettelun
olleen helppoa (vdhintddn samaa mieltd 90,17 %, KA 2,3). Kiyttd koetaan olevan help-
poa ja vaivatonta (samaa mieltd 89,74 %, KA 2,3) eikd se kuormita kayttijdinsd henki-
sesti (samaa mieltd 91,82 %, KA 2,4). Opintotyokalujen kéyttoliittyméan ja kaytettavyy-
den tulisikin olla mahdollisimman kevyt, jotta siitd saadaan paras mahdollinen hyoty.
Virtuaalisen oppimisympadriston, kuten Moodlen on oltava helppokiyttdinen ja henkisen
kuormittavuuden suhteen kevyt, jotta jarjestelmdd ylipdidtidnsd kéytettdisiin. Tulosten
perusteella Moodlessa on viitteitd tdllaisista ominaisuuksista. Moodle ei myoskddn vaa-

di keksivertoa parempia tietoteknisid taitoja ja valmiuksia. Teeman “koettu helppous”
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tulokset antavat viitteitd Moodlen korkeasta kéytettdvyydestd etenkin kéyttoliittymén
intuitiivisuuden, muistettavuuden, ymmarrettivyyden, yhtendisyyden ja yksinkertaisuu-

den nakokulmista.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Vaasan yliopiston opiskelijoiden Moodlen kéyt-
tod. Tutkimuksen aiheeseen haettiin vastauksia yhden pédatutkimuskysymyksen ja kah-
den alatutkimuskysymyksen avulla. Tutkimukseeni vastasi yhteensd 236 Vaasan yli-
opiston opiskelijaa. Vastanneista 79,2 % oli naisia ja 20,8 % miehid. Vastanneista noin
puolet suorittivat kandidaatin vaihetta ja puolet maisterivaihetta. Joukossa oli muutama
jatko-opiskelija. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista tuli filosofisesta tiedekunnasta ja
loput kauppatieteellisestd tiedekunnasta. Vain muutama vastanneista ilmoitti opiskele-

vansa teknillisesséa tiedekunnassa.

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeen muodossa, joka sisélsi liséksi avoimia kysymyk-
sid. Tulokset analysoitiin kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien avulla. Avoin-
ten kysymysten aineiston luokittelin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld, jossa aineis-
toa tarkastellaan siti eritellen, yhtdldisyyksid ja eroja etsien seka tiivistden. Lahteind on
kéytetty virtuaalisista oppimisympdristdistd kirjoitettuja tieteellisid artikkeleita ja tutki-
muksia. Moodle ei ole tietylle alalle rakennettu oppimisympéristd vaan universaali, jota
hyddynnetddn monilla eri aloilla ja koulutusasteilla. Téten ldhteistd 10ytyy eri aloilla

tehtyja tutkimuksia monipuolisuuden lisddmiseksi.

Tutkimukseni alkuvaiheilla tein arvion, mitéd tuloksia ennakoin saatavaksi. Arvio saata-
vista tuloksista on tehty syysti, ettd tutkija voi tiedostaa ennakkoluulonsa. Datan keréa-
misen ja analysoinnin jdlkeen tutkija voi my0s kriittisesti arvioida eroja omien hypotee-
sien ja saatujen tulosten vililld, sekd havaita oliko tuloksissa yllatyksid omiin arvioihin

verrattuna.

Tekeméni arviot pohjautuvat omaan Moodlen kdyttokokemukseen sekd aikaisempaan
tietoon aiheesta. Omassa paivittdisessi opiskelussa Moodlen kurssisivuilla, kurssimate-

riaalin saatavuudella sekd kurssifoorumeilla oli suuri rooli. Kéytin Moodlea erittidin ak-
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tiivisesti ldhes péivittdin ja suurimmalla osalla kursseista Moodle oli hyvin kdytetty tyo-
kalu. Tédhan pohjautuen arvioin nididen kolmen toiminnon olevan kdytetyimpié toiminto-
ja Moodlessa sekd arvioin suurimman osan opiskelijoista kdyttivin Moodlen péivittiin.
Tulosten perusteella ndin todella on, mutta kdytetyimpien toimintojen liséksi nousi esil-
le myos tehtdvienpalautustyokalu. Hyvien etidopiskelukokemusteni vuoksi arvioin
Moodlella olevan merkittdva rooli etdopiskelussa. Etdopiskelu on mahdollista, koska
esimerkiksi kursseilla materiaalin jakaminen, tiedonjako sekd tehtdvien palautus on
mahdollista tehdd suoraan Moodleen. Opiskelijoiden hyvin erilaisten elaméntilanteiden
vuoksi opiskelu vaatii toisinaan joustoja, niin aikaa kuin paikkaankin ndhden. Moodle
on mielesténi erityisen hyvé tarjoamaan tillaisia joustoja, silli Moodlea voi kéyttda
useimmilta mobiililaitteilta, joissa on Internetyhteys. Tamd arvio mydtdilee vahvasti
saatuja tuloksia. Moodlen koetaan olevan opintoihin joustavuutta tarjoava tyokalu, jota
kaytetddn useimmilla kursseilla. Moodlea on aiempien tutkimuksien mukaan luonneh-
dittu joustavuutta luovaksi ohjelmaksi, joka parantaa oppimista ja jopa oppimistuloksia

(Goldberg & McKhann 2000: 61-66).

Koska koen ja arvioin Moodlen olevan kitevid tyoviéline etdopiskelussa, tulisi silld olla
my0s positiivisia vaikutuksia opintosuoritusten tai tyotehokkuuden kannalta. Tulokset
osoittivat, ettd ndin todellakin on, mutta tydtehokkuuden osalta tuloksissa oli enemmén
hajontaa. Suurin osa koki selkedn yhteyden Moodlen kédyton ja parantuneen tyotehok-
kuuden vililld, osalla taas tdma ei ollut niin yksiselitteisesti havaittavissa. Samanlaisia
paitelmid tehtiin myds Borgin ja Shapiron (1996) tutkimuksessa, jossa opiskelijoiden ja
opetushenkilokunnan mielestd opetusmetodien monipuolisuus tehosti opiskelua. Enna-
koin myds Moodlen kéytettdvyyden olevan hyvé eikd siind esiinny vakavia kéytettd-
vyysongelmia. Moodlen kéytettdvyys oli opiskelijoiden mielestd hyva, mutta kédytetta-
vyysongelmia 10ytyi my0s sellaisia joita en odottanut. Erityishuomiona mainittakoon
hyvin eritasoiset kurssisivut, joka nousi voimakkaana teemana avoimien vastausten jou-
kosta. Vahva epdilys on se, ettd tdma liittyy opetushenkilokunnan Moodlen kéyton itse-
ndiseen opetteluun ohjatun kédyttokoulutuksen sijaan, jolloin erot omissa kdyttotaidoissa
ovat todenndkoisesti suuret. Taméan lisdksi Vaasan yliopistolla ei ole yhtendistd linjaa

milld rakenteella kurssit tulisi Moodleen rakentaa. Sanchez & Huerosin tutkimuksessa



70

(2010) havaittiin, ettd teknisen tuen saatavuudella oli vaikutusta koetun kédyton helppou-
teen ja havaittuun hyodyllisyyteen. Tdimé konkretisoitui niin, ettd opetushenkilokunnalla
el ollut teknistd tukea Moodlen kdyton tueksi, vaan jokainen kéytti Moodlea oma-
aloitteisesti. Mahdollisissa ongelmatilanteissa kddnnyttiin tydkaverin puoleen tai yritet-
tiin itsendistd ratkaisua. Tdma johti siihen, ettd Moodlen kautta annetussa opetuksessa
oli suurta varianssia ja Moodlen kdyton hyodyllisyydestd oltiin eri mieltd. Materiaalin
jakaminen ja esittdiminen Moodlessa oli haasteellista, koska opettaja ei valttamatta
osannut lisdtd tdllaisia ominaisuuksia kurssisivuille. Hyvin samantyyppinen ilmi6é on
havaittavissa téssd tutkimuksessa. Ennakoidut tulokset olivat kokonaisuudessaan yllat-
tavén hyvin linjassa saatujen tulosten kanssa. Tosin saadut tulokset ndiden liséksi nosti-
vat luonnollisesti esille paljon sellaista, mitd en odottanut 16ydettdvéksi (Borg & Shapi-

ro 1996; Sanches & Hueros 2010).

Aihe on osoittautunut erittdin mielenkiintoiseksi ja monisyiseksi. Moodlen kéyton tut-
kiminen vaatii useiden tekijoiden tarkastelua. Tarkeimpind kokonaisuuksina ovat itse
kayttdja, kayttoliittyma sekéd ndiden kahden suhde. Tassd tapauksessa suhteen muodosti
opiskelu — Moodlen ja opiskelijoiden vélilld vallitsee kdyttosuhde. Aihe on myds haas-
teellinen, koska aiheen hahmottaminen vaatii edes jonkin tasoista ymmaérrystd kaytetta-
vyydestd sekd kiytettdvyyden sisdlle rakennetuista teorioista ja malleista, niin uusista
kuin vanhemmistakin. Tutkijalla on my&s pureuduttava oppimisympdariston késitteeseen
ja ymmérrettava opiskeluympériston kehittyminen tietotekniikan kehittymisen myota.

Tekniikka on vaikuttanut osaltaan tapaamme opiskella.

Paatutkimuskysymyksend oli, kuinka opiskelijat kdyttivdt Moodlea. Tama tutkimusky-
symys keskittyy selvittimdin kdyton kohteita, motiiveja, kiyton méadrad seka kiyttota-
paa, jotka kaikki vaikuttavat osaltaan Moodlen kdytt6on. Moodlea kaytettiin suurimmil-
ta osin tietokoneelta, mutta myds erilaisten mobiililaitteiden, kuten kéinnykén ja tabletin
kautta tapahtuva kéyttd on aktiivista. Kdyttdaktiivisuuden suhteen suurin osa opiskeli-
joista kdytti Moodlea ldhes paivittdin 5-60 minuuttia kerrallaan. Osa kdytti Moodlea

muutamia kertoja viikossa, mutta tdlloin myos kéyttdaika kasvoi 25—-120 minuuttiin.
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Kayton voi olettaa olevan tehokasta tydskentelyd, silld suurimmalla osalla kayttdjisté oli
kiitettdvét tietotekniset taidot sekd Moodlea kaytettiin lyhyissd pétkissd. Moodlen kay-
ton pédasialliset motiivit liittyvét juuri opiskelun ydinkohtiin eli itse opiskeluun ja sen
toteuttamiseen. Moodlea kéytettiin pddasiallisesti kurssitehtdvien palauttamiseen, kurs-
simateriaalin hankkimiseen, foorumeilla keskustelemiseen sekd ryhmétehtidvien tekoon.
Naiden liséksi tirkeitd kdyttokohteita olivat my0s opintojen yleinen suunnittelu, kalen-
teritoiminto, kurssien hakutoiminto sekd Moodle toimi myds opetushenkilokunnan ja
opiskelijoiden vilisend viestinnén kanavana. Moodlella koetaan olevan tarked ja vakiin-
tunut asema opiskelijan péivittdisissd opiskeluaktiviteeteissa. Ndmd mydtdileviat mm.
Rizques ym. (2011) tekemén laajahkon tutkimuksen tuloksia, jossa virtuaalisia oppi-
misympdristdja kaytetddn aktiivisesti ja niiden opintojen kannalta tuoma lisdhyoty oli

havaittavissa. (Rizques ym. 2011.)

Kayttdjien kdyttomotiiveja tutkittaessa voidaan paamotiiviksi nostaa Moodlen opintoi-
hin tuomat hyddyt perinteisiin opiskelumenetelmiin verrattuna. Moodle tarjoaa nykyai-
kaisen ja ennen kaikkea joustavan tavan opiskella. Opiskelu ei ole nykypéivéna enda
pelkdstddn staattista, fyysisessd paikassa tapahtuvaa opiskelua, vaan virtuaalisten oppi-
misympéristdjen myotd on siirrytty opiskelijakeskeiseen ajattelutapaan. Tédssd ajattelu-
tavassa keskidssd on opiskelija, jota ympérdi tiedonldhteet ja opettaja sekd ideana néi-
den kolmen virtuaalinen ldsndolo. Moodle tarjoaakin opiskeluun ajallista ja paikka-
sidonnaisia joustoja. Opiskelijat arvioivat Moodlen olevan erinomainen ldhiopetuksen
rinnalla kaytettdvd tyokalu, jolla koettiin olevan oppimista ja jopa opintosuorituksia
edistdvid vaikutuksia. Kurssien suorittaminen etdnd Moodlen kautta sai myds vahvaa

kannatusta.

Ensimmadiselld alatutkimuskysymykselld selvitin, minkélaisia kéytettdvyysongelmia
Moodlen kéytossd ilmenee. Talld hetkelld Moodlessa ei ole erityisen vakavia kdytettd-
vyyteen viittaavia ongelmia. Peruskdyttd onnistuu, mutta kiytettdvyyteen linkittyvid
ongelmia on kuitenkin havaittavissa. Moodlen kéyttoliittyma ei ollut paras mahdollinen

sujuvan kiyton ndkokulmasta, navigointivirheitd esiintyi ja Moodle saattoi joskus lopet-
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taa kdyttdjidn pyyntodihin reagoimisen. Moodlen yhteensopimattomuus nousi myds esiin.
Tosin Moodle on tarkoitettu kaytettdviksi tietokoneelta, joten se tulisi ottaa huomioon
mobiililaitteiden kanssa. Mobiililaitteiden yhteensopimattomuus ja niiden yhteydessa

ilmeneva kehno kéytettdvyys voi olla mahdollista.

Tuloksissa nousi esille kurssisivujen sekavuus, miké ei taas johdu tdysin Moodlen huo-
nosta kdytettdvyydestd, vaan kurssisivujen luojan tekemistéd visuaalisista valinnoista tai
Moodlen kurssisivujen luontitydkalun huonosta kiytettdvyydestd. On syytid epéilla kurs-
sisivujen sekavuuden johtuvat opetushenkilokunnan tekemista valinnoista, silli asiaa on
tutkittu Bosasin (2013) pro gradu -tutkielmassa, jossa esimerkiksi opetushenkilokunta
on harjoitellut Moodlen kdyton pédasiallisesti itse ilman ohjattua opastusta. My0Oskéén
viitteet Moodlen huonosta kéytettivyydestd eivdt kyseisessd tutkimuksessa saaneet
kannatusta. Tdma seikka nousi voimakkaasti esille avoimissa vastauksissa. Avoimissa
vastauksissa nostettiin esille myds se, ettd Moodlea ja sen ominaisuuksia ei opiskelijoi-
den mukaan hyddynneté tarpeeksi. Opiskelijat ovat huomanneet Moodlen hyddyt ja sen
hyddylliset ominaisuudet, mutta joiden hyddyntdminen on jadnyt toisaalle. Hyodynté;a-
nd toimii tdssd tapauksessa juuri opetushenkilokunta. Tarkastellessani Bosasin (2013)
tutkimuksen tuloksia opetushenkilokunnan halukkuudesta osallistua Moodleen liittyvén
koulutuksen, on syy osittain 16ydetty. Jos opetushenkilokunta on suurimmaksi osaksi
opetellut Moodlen kdyton itse, voidaan olettaa, ettd kaikista Moodlen ominaisuuksista ei
olla tietoisia. My®0s se, ettd opetushenkilokunta ei koe tarvitsevansa Moodleen liittyvaa
koulutusta ei edesauta kurssisivujen kdytettavyyttd, selkeyttd ja Moodlen oikeaoppista

kiyttod.

Toinen alatutkimuskysymys selvittdd kuinka hyddyllinen Moodle on. Hyddyllisyyttd on
mitattu kolmen osa-alueen: kdyton helppouden, tehokkuuden sekd hyodyllisyyden né-
kokulmista esittdamalléd erilaisia vdittdmié, joita opiskelijat ovat arvioineet Likertin seit-
semén asteikon turvin. Aineistosta on havaittavissa, ettd opintojen suorittaminen olisi
kdytannon haasteiden vuoksi vaikeampaa ilman Moodlea. Moodle siis helpottaa opinto-

tehtdvien tekoa, auttaa aineiston 10ytdmisessd sekd kerdd opiskelijat ja opettajat saman
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viestinndn kanavan direlle. Moodlea kiytetiin myds ryhmétdiden sekéd projektien te-
kemisessd, joissa se on osoittautunut hyvéksi tyokaluksi, koska se kokoaa opiskelijat
tuttuun paikkaan, ryhmaytyminen on vaivatonta toteuttaa ja tulokset voi ladata suoraan

tarkastettavaksi. Viestintd opetushenkilokunnan kanssa tapahtuu saman alustan kautta.

Moodle on kéyttoliittymané tehokas. Vaikka tdma tutkimus ei ole tekniselld tasolla tut-
kinut ja mitannut kdyttoliittymén nopeutta, kokivat opiskelijat sen toimivan tarpeeksi
nopeasti. Moodlen kayttoliittymé on my0s selked, joka on hyvin kdytettivyyden néko-
kulmasta yksi kriittisistd tekijoistd. Kayttoliittyman hyvé toteutus sekd sen erilaisten
ominaisuuksien puolesta opiskelijat kokevat Moodlen olevan opiskelua ajatellen teho-
kas tyoviline, joka sddstdd lisdksi aikaa ja vaivaa. Opiskelu ilman Moodlea olisi paljon
vaivalloisempaa, mikd korostaa koettua hyodyllisyyttd. Moodle paransi havaittavasti
myos opiskelutehokkuutta. Opiskelutehokkuuden nouseminen juontuu yksinkertaisesta
kayttoliittyméstd sekd muun muassa sen materiaalinjako, materiaalin hankinta seki

viestintdominaisuuksien johdosta.

Moodlen kaytto ei vaadi korkean tason tietoteknisii taitoja vaan kayttoliittyma on hyvin
yksinkertainen ja looginen. Tdmén lisdksi Moodlen kdyttd ei kuormitta kayttdjidan ko-
vin paljoa, mikd puolestaan vahvistaa yksinkertainen kéyttoliittymd —johtopéétdsta.
Kayton opettelu on suurimmalla osasta kayttéjilld toteutettu itsendisesti eikéd kayttokou-
lutukselle koettu olevan tarpeita. Kuitenkin on syytd epiilld, ettd opetushenkilokunta ei
hallitse Moodlen kurssisivujen rakentamista ja kéyttdjien Moodle tietoudessa on suurta

hajontaa.

Moodle on vastikddn pdivitetty. Pdivityksessd se sai uusia ominaisuuksia, jotka vastaa-
vat tdmédn pdivin etdopiskelun tarpeita. Vaasan yliopiston tulisikin péivittdid Moodlea
silloin kun on mahdollista parantaa esimerkiksi etdopiskelua, viestintdd tai tehda kaytto-

liittymaéstd helppokéyttdisempi. Tdma tutkimus antoi my0s Vaasan yliopistolle tarkeda
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tietoa siitd, mitd opiskelijat Moodlesta oikein haluavat seki toi esille, mihin opiskelijoi-

den kaytto keskittyy — mitkd ovat ne Moodlen tarkeimmat kdyttokohteet.

Opiskelijat kokivat Moodlen erittdin tdrkedksi opiskelussa kaytettdviksi ohjelmaksi,
jolla on monia opiskelun kannalta positiivisia vaikutuksia. Moodlen luonnehdittiin
helppokéyttdiseksi ja kdyttdjad vahdn kuormittavaksi ohjelmaksi. Moodlen kautta on
my0s vaivatonta kommunikoida niin opetushenkilokunnan kuin kurssikavereidenkin
kanssa. Tdma nédkyi parantuneena informaation saantina kurssin aikana ja sitd kautta
silld oli positiivisia vaikutuksia oppimiseen. Tarkeimmiksi Moodlen kayttokohteiksi

miellettiin kurssisivut, kurssifoorumit, kurssimateriaali seka tehtdvien palautustyokalu.

Niiden havaintojen pohjalta voidaan todeta Moodlen olevan opiskelua ajatellen hyddyl-
linen sovellus, se kdyttiminen on helppoa, nopeaa, se nostaa opiskelutehokkuutta ja
silld on erittdin suuri ja tarked rooli opiskelijoiden opinnoissa. Kannatan Moodlen kehit-
tamistd ja hyodyntdmistd myos tulevaisuudessa. Myos sen kéytettdvyyttd on hyvi arvi-
oida sopivin viliajoin, esimerkiksi jos Moodle saa merkittdvid kayttoliittymaan kohdis-
tuvia paivityksid. Téarkedd onkin, ettei paivitys jollain tapaa huononna kayttoliittymé&a,

kayttdjakokemusta, tehokkuutta, hyodyllisyytta tai kdyton helppoutta.

Tutkielman tuloksista pystytddn tekemédn pddtelmid esimerkiksi siitd, mitkd ovat
Moodlen vahvuudet, minkilaista hyotyé se opiskelijoille tuottaa, kuinka tehokas tyové-
line se on sekd kuinka hyvé kéytettdvyys siind on. Tulokset olivat suurimmilta osin suo-
raviivaisia, joten pédidtelmien teko oli vaivatonta. Vaasan yliopiston kannalta tulokset
tarjoavat tiarkedd tietoa, miten opiskelijat Moodlea kdyttdvit, mihin ominaisuuksiin
kaytto keskittyy, kuinka paljon ajallisesti sitd kerralla kdytetdéin ja mitd muutoksia opis-
kelijat sithen haluaisivat. Méériteltyihin tutkimusongelmiin saatiin vastauksia, ja tulok-
set kertovat, mihin asioihin kehitystoimenpiteité tulisi ohjata. Tdmén tutkimuksen poh-
jalta Vaasan yliopistolla on hyvét edellytykset tehdd Moodlen kidyton suhteen kehittavia

toimia, jotka tulisi kohdistaa pddasiassa opettajien Moodlen kéyttokoulutukseen, yhte-
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ndisiin toimintamalleihin sekd esimerkiksi kdytetyimpien toimintojen yleistimiseen ja

jatkokehittdmiseen.

Jatkotutkimusaiheiksi ehdotan seuraavia:

e Moodlen tekninen kéytettdvyystutkimus (seurataan kiyttdjan toimintoja esimer-
kiksi silménliikkeet sekd muu tekninen havainnointi)

e teoreettinen tutkimus teknologian kiytostd —uuden mallin luonti

e Tutkimus Moodlen kéytdstd, jossa aineisto kerdtdén datamining-tekniikalla

e Virtuaalisten oppimisympdristdjen soveltuvuus eri aloilla

Nain pro gradu -tutkielman loppuvaiheessa olen pohtinut, miti olisi voinut tehdé toisin.
Suurimpana kehitystoimenpiteend ldhtisin muuttamaan kyselylomaketta. Kyselylomak-
keen muotoiluun ja testaukseen saisi upotettua helposti enemmaén aikaa, operationali-
soinnin ollessa se haastavin vaihe. Tiedonkeruun onnistumista tulisi my0s seurata vili-
raportein, jotta kohderyhmaéstd ei jda kriittisid tekijoitd erheen puolesta pois. Teoria-
osuus on mielestdni onnistunut, joka pohjustaa lukijaa hyvin aiheeseen selittden tér-

keimmét késitteet ja esittden tarvittavat teemat.

Tédmai tyod antoi mahdollisuuden tarkastella virtuaalisessa oppimisympéristdsséd tapahtu-
vaa opiskelua seké sitd varten rakennetun sovelluksen kdyttod. Tyo on siten syventdnyt
tietdmysténi tistd aiheesta. Ajatellen omaa uraani, on kdytettdvyyden tirkeyden ymmar-
tdminen hyddyllinen taito. Voin titen soveltaa oppimaani hyvinkin laajasti ja olen saa-
nut siitd tydeldmassd jo konkreettista hyotyd. Tutkielman my6td myds oma kriittinen
ajattelu ja analysointitaidot ovat parantuneet, joista on hyotyd omalla urallaan, oli ala

mik3 tahansa.
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Liite 1. Saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

Tutkimus pyrkii mm: E on Moocdlen kaytto, seka kuinka ja

Keraan taman kyselyn avulla pro gradu i varten. Tutki aiheena on Vaasan yliopiston opiskelijoiden Moodlen kaytto.

Tutkimuksesta saatujen tietojen avulla pyritaan kuvailemaan opiskelijoiden Moodlen kayton nykytilaa Vaasan yliopistossa

Lahestyn Sinua talla kyselylomakkeella ja toivon, etta kaytat muutaman minuutin ajastasi Kaikki taysin

Moodle koetaan.

Tulokset esitetaan lahinna i avoimien osalta voidaan kayttaa suoria

Kiitos osallistumisestasi!

Kunnioittaen,

Tero Moilanen
tero.moilanen@student.uwasa.fi

forms. uwasa fi 4668/lomake.htm|

.eika

kay ilmi missaén vaiheessa.

Liite 2. Kyselylomake.

; >: University of Vaasa

¥

Kysely Vaasan yliopiston opiskelijoiden Moodlen kaytosta

Taustatiedot
Sukupuoli

) Mies
1) Nainen

Suoritan talla hetkella

] Kandidaatin opintoja
J Maisteriopintoja
J Jatko-opintoja

Tiedekuntast
Filosofinen v

Arvioi yleisia tietoteknisia taitojasi

J Erinomaiset
1) Kiitetavat
O Hyvat
] Tyydymavat
] Helkot

Mihin tarkoitukseen kaytat Moodlea? Voit valita useamman vaihtoehdon.

1 Kurssimateriaalin hankkimiseen
O Kurssifoorumeilla keskustelemiseen
) Muiden kurssien etsimiseen
J Kurssikalenterin hallintaan
J Kurssitehtavien palauttamiseen
] Ryhmatehtavien tekemiseen
{J Opintojeni yleiseen suunnitteluun ja hallintaan
] Opetushenkilokunnan kanssa kaytavaan viestintaan
] En kayta Moodlea ollenkaan

Jos kaytat Moodiea Johonkin muuhun, VoIt tassa Kertoa vapaasti muusta kaytosta.

Seuraava >>
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Kysely Vaasan yliopiston opiskelijoiden Moodlen kaytosta

1. Moodlen kiyttokohteet

Minkalaisia perustoimintoja haluaisit Moodlessa kaytettavan enemman? Arvioi seuraavia ehdotuksia.
Haluan paljon  Haluan jonkin verran  Haluanvahan  En halua  En 0saa sanoa
Kurssifoorumit
Tehtavien palautustyskalu
Kurssichat
wiki
Kurssin edistymispalkki

Livestream (luentojen etaseuranta)

Jotain muita toimintoja? Voit kertoa tassa niista vapaasti.

<< Edellinen Seuraava >>

Sivu2 /8

ana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake fi

Jarje:

“ University of Vaasa

>

Kysely Vaasan yliopiston opiskelijoiden Moodlen kaytosta

2. Arvioi seuraavia Moodlen kiyttoon liittyvia vaittimia
Taysin samaa mielta  Samaa mielta  Jokseenkin samaa mielta
Koen, etta Moodle on kateva tyokalu etaopiskelussa
Koen Moodlen edistavan oppimistani

Koen Moodlen edistavan n valista

Moodlen Kautta on kateva palauttaa kurssitehtavia
Moodle on erinomainen lahiopetuksen rinnalla kaytettava tyokalu
Moodlella on opintosuorituksia edistavia vaikutuksia

Moodle two opiskeluun joustavuutta

Haluaisin suorittaa kursseja enemman Moodlen kautta

<< Edellinen Seuraava >>

Sivu3 /8

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake fi

Jokseenkin en mielta

Ert mielta

Taysin en mielta

€n 0saa sanoa




84

b X University of Vaasa
L3

Kysely Vaasan yliopiston opiskelijoiden Moodlen kaytosta

3. Moodlen kéyttotapa ja -maara
Miltd laitteelta kaytat Moodlea? Voit valita useamman vaihtoehdon.
Tetokoneelta

Puhelimelta
Tabletilta

Kuinka usein kaytat Moodlea?

Vahintaan kerran paivassa
3-5 kertaa vilkossa

Kerran vilkossa

Muutan kerran kuukaudessa

3 Harvemmin

Kuinka kauan kiytat Moodlea yhdell kertaa?

5-25 min
25-60 min
1-2 wntia

2 enemman kuin kaksi tuntia

Oletko saanut Moodlen kaytamiseen liittyvaat ohjausta/koulutusta?
Kylla
En

Toivoisitko saavasi Moodlen kayttamiseen liittyvaa ohjausta/koulutusta?

@ Kylla

>“ University of Vaasa
»

Kysely Vaasan yliopiston opiskelijoiden Moodlen kaytosta

4. Moodlen kiytossi koetut ongelmat

Minkalaisia ongelmia olet Moodlen kayt6ssa kohdannut? Voit valita useamman vaihtoehdon.

Vhteyskatkot
3 Sivuston navigointivirheet ja -ongelmat (e1 oyda etsimaast sivua tietoa)
Sivuston Ja laitteen yhteensopimattomuus (Moodle el toimi kunnolla esimerkiksi puhelimella)
Sivuston reagoimattomuus (InkIt eIvar toimi, SIVISto "Jaatyy’, sIvusto toimil hitaasti ym.)
Moodien kaytrolittyma on sekava
€n minkaanlaisia

Jos mieleesi tulee muita ongelmia, voit kertoa issa niisti tarkemmin.

<< Edellinen Seuraava >>

Sivus /8

Jomake 3.1, www.e-lomake f
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5. Moodlen tehokkuus, hyodyllisyys ja kiyton helppous
Arvioi Moodlen tehokkuutta seuraavien vaittamien avulla.
Taysin samaamielta  Samaamielta  Jokseenkin samaa mielta  Jokseenkin eri mielta  Er mielta  Taysin erimielta  En 05aa sanoa
Moodle on opiskelua ajatellen tehokas tydvaline ¢ ¢
Moodie il nopeasst
Moodlea on selkea kayttaa
Moodlen avulla suoriudun opintotehtavistani nopeammin
St e R - . -

Moodle saastaa aikaa Ja vaivaa

fiman Moodlea opiskelu alisi paljon vaivalloisempaa

Arvioi Moodlen hyodyllisyyta seuraavien vaitamien avulla.
Taysin samaa mielta  Samaa mielta  Jokseenkin samaa mielta jokseenkin eri mielta  Erimielta  Taysin eri mielta  En osaa sanoa
Moodie on opiskelua ajatelien hyodyllinen sovellus / 4 )
Moodle helpouaa ryhmatdiden ja projektien tekemista
* Moodlen kaytté parantaa tyGni laatua o > C G C

Moodie helpottaa opintotehtavien tekemista

Opintojen suorittaminen olisi paljon haasteellisempaa llman Moodiea

Anvioi Moodlen kayton helppoutta seuraavien vaittamien avulla.
Taysin samaa mielta  Samaamielta  Jokseenkin samaa mielt  Jokseenkin eri mielta  Erimielts  Taysin eri mield  En osaa sanoa
Moodlen kayton oppiminen oli helppoa . 0 o 0 0 c °
Moodien kaytto ei kuormita minua henkisesti
Moodlen kaytto on helppoa ja vaivatonta
Moodlessa materiaalin jakaminen on helppoa
Moodien kaytto on miellyttavaa
Koen olevani taitava Moodlen kayttaja
Ylelsesti outaen Moodle on helppokiyttsinen
Moodlen versionvaihdos (kesalla 2016) sujui ongelmitta o - S 0 G c @

Moodien kayrtaminen ei vaadi kovin thmeelisia tietoteknisia taitoja

<< Edellinen Seuraava >>
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Miksi en kiytd Moodlea

Taysin samaa mielta  Samaa mielta Jokseenkin samaa mielta  Jokseenkin eri mielta  Eri mielta  Taysineri mielta  En osaa sanoa
Moodlen kaytto lisaa tyoni maaraa
€n koe Moodlen edistavan opintojani millaanlailla
Koin Moodlen kayton hankalaksi ja luovuin siita © ° ° S
Minulla ei ole Moodlen kayttoon tarvittavia taitoja
Suosin perinteisia opiskelumenetelmia
Moodle ei ole opiskelua ajatellen hyddyllinen tyskalu

Moodlen kayttoliittyma on sekava . o 0 O 3 . o

Muita syita kayttamatta jattamiselle?

<< Edellinen Seuraava >>
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Liite 3. Operationalisoinnissa kdytetyt tutkimukset.

Tutkimus

Keskeiset teemat

| Aineistot ja menetelmat |

Johtopéaitokset

Duncan, Ishbel, Alan Milier,

Analysoituyli 100 kappalettaa-

Virtuaaliset oppimisymparistot ovat

- havaittu hyodyllisyys

Surveys: Alongitudinal
perspective between
March 2001, March 2003
and March 2005 for
higher education inthe
United Kingdom." L/CISA.

2001 (N=75), 2003 (N=102} ja 2005
(N=85).

kurssimateriaaliin, vaikkakin sen
kayttd jakaantui useihin eri
kayttgkohteisiin. Mobiililaitteiden
kaytonvahaisyys jarruttaa
virtuaalisten oppimisymparistdjen
kdyttdd kuin myds etakdyton
hankaluus.

and ShangyilJiang."A kateemisiaraportteja virtuaali- todistaneet suuren potentiaalinsa - kayttokohteet
taxonomy of virtual worlds sista maailmoista sekd virtu- gpetuksassajaoppionisessa.
usageineducation.” Brifish aalisista oppimisymparistoista. Virtuzaliset oppimisymparistot
Journalof Educational Tavoitteena léyta virtuaalisten edistdvatjatukevat hyvin vahvasti
Technology 43.6 (2012]: oppimisympéristojen heikkouksia ryh_mé-:\.a Fro]ek.‘li.ty.i_jsl-fen‘t_eiy?: .
943-964. ja vahvuuksia. opiskelijoiden valistd viestintad seka
tuovat joustavuutta opiskeluun.
J, Martin., T. Browne., & Suoritettiin kyselytutkimus korkean Tarkein kdyttokohde virtuaalisissa -Kayttokohteet
R, Walker. (2006} "VLE koulutuksen instituutioille vuosina oppimisympéristdissa oli paasy -Kayttotapa

-Koettu helppous
-Havaittu hyddyllisyys

Cosgrave, R., Risguez, A.,
Logan-Phelan, T., Farrelly,
T., Costello, E., McAvinia,
C., & Vaughan, N.(2011}.
Usage and uptake of
virtual learning
environmentsand
technology assisted
learning: Findings froma
multiinstitutional, multi
year comparative
study." AISHE-f3:1

Suaritettiin
kyselytutkimus vuonna
2008 ja uudestaanvuonna
2009, Vuonna 2008
kyselyyn osallistui kuusi
instituutiota jauudelleen
kyselyynvuonna 2009
yhteensa 11 instituutiota
(N=8777).

Suurinosa instituutioiden
opetuksestatapahtui Moodlen
alustalla. Moodlea kaytettiin erittain
aktiivisesti. Tarkeimmiksi
kayttokohteiksitunnistettiin
luentomateriaalin saanti, tehtavien
palauttaminen, aikataulun hallinta ja
muiden kurssien materiaaliin paasy.
Moodlen koettu helppous oli
tilastollisesti merkittava. Moodle
koettiin hyadylliseksi sovellukseksi.

-Kaytdn motiivit
-Kayton kohteet
-Kaytdn maara
-Havaittu hyodyllisyys
-Koettu helppous

Sanchez, R. A., & Hueros,
A.D. (2010). Motivational
factors thatinfluence the
acceptance of Moodle
using TAM. Computers in
human behavior, 26(6),
1632-1640.

Tutkimusmenetelmini kiytetty
kyselytutkimusta. Tutkimus on
toteutettuvuonna 2009 Huelvan
yliopistossa jasithen osallistul
opiskelijoita kauppatieteidenja
kasvatustieteiden koulutusohjelmista
(N=226). Tulokset analysoitu
faktorianalyysin avulla.

Teknisen tuen saatavuudella on
vaikutusta koettuun kdyton
helppouteen ja havaittuu
hyédyllisyyteen. Moodlen kaytton
maaraan vaikuttaa myos omat
asenteet, joka ontaasyhteydessa
havaittuu kayton helppouteen.

-Kaytdnmotiivit
-Kaytonmaara
-Havaittu hyodyllisyys
-Koettu helppous

Ivanovic, M., Welzer, T.,
Putnik, Z., Holbl, M.,
Komlenov, Z., Pribela, 1., &
Schweighofer, T. {2009).
Experiencesand privacy
issues-usage of Moodlein
Serbiaand

Slovenia. Interactive

A16-423.

ComputerAided Learning. ICL,

Kyselytutkimus
Slovenialaisessa (N=136) ja
Serhialaisessa yliopistossa
(MN=130).

Slovenian kyselyssa nostettiin esille vies-
tinta Moodlessa, mutta tulosten mukaan
Moodlen viestinnan kanavilla ei koeta
hyodyllisiksi koska viestinta hoidetaan
paaasiassa sahkopostin kaut-ta. Servigian
kyselyssd paahavainnot olivat viestinnan
suhteen samankaltaiset, mutta
Moodlessa oleva kurssimateriaali koettiin)
laadukkaammaksi. Yleisesti Moodle
koettiin hyddylliseksi sovellukseksi

-Kaytdn motiivit
-Kaytan kohteet
-Koettu hyddyllisyys
-Rayttotapa
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Tutkimus

Aineistot ja menetelmat ‘

Johtopéadtbkset

Keskeiset teemat

Casey, K., Gibson, P., &
Paris, I. 5. {2010). Mining
moodle tounderstand
student behaviour.

In International
Conference on Engoging
Pedagogy 2010 {ICEP10Q).
National University of
Ireland Maynooth.

Tiedonkeruumenetelmand on kiytetty
havainnointia. Havainnoinni kohteena
oliGriffithin yliopiston {Dublin) Moodlen
lokitiedot. Tutkimuksessa louhittiin
Moodledataa lokitietojen perusteella,
joihin havainnotraportilla esitetyt
havainnot perustuvat.

Tutkimuksessa Moodlen kayton
maaralla nahtiin olevan hyvin erilaisia

vaikutuksia oppimistuloksiin. Esimerkiksi

neoppilaatjotka kayttivat Moodlea

viikonloppuisin, saivatyleensd parempia

arvosanoja.

-Kayton kohteet
-K&yton m:
-Koettu hyddyllisyys
-Kayttotapa

Kakasevski, G., Mihajlov, M.,
Arsenovski, 5., &Chungurski,
5. 12008, June). Evaluating
usabilityin learning
managementsystem Moodle.
In Information Technology
Interfaces, 2008, IT! 2008,

30th International Conference
on(pp. 613-618). IEEE.
1506890

Tiedonkeruumenetelmana on kaytetty
kyselytutkimusia. Tutkimukseen
osallistui yhteenss 84 opiskelijaa

Tutkimuksessa laydettiin opiskelun
kannalta hyddyllisimmat Moodlen
toiminnot. Tutkimuksessa saatiin myds
tietoa Moodlen kaytettdvyydests joka
arvioitii hyvaksi. Tutkimus nosti esille
Moodlentoiminnot, joiden
kaytettavyyttd tulisikehittda yleisen

-Kayton kohteet
-Koettu hyddyllisyys jasaatu hyoty
-Koettuhelppous

seluakumaran, K., Jusof, F.
F..1smail, R., & Husain, R.
(2011). Integratingan cpen-
source course management
system [Moodle) intathe
teachingofa first-year
medical physiology course:
a case study. Advances in
physiology education, 354},
368-377.

Tutkittu Moodlen integroimista
physiologian opetukseen. Kaytannon
tutkimus johon osallistui216
ensimmaisen vuoden opiskelijaa
Malayan yliopistosta. Opiskelijat
suorittivat fysiologian ainecpintoja
syys- jakevatlukukaudella.

Oppilaatkdyttivat Moodlea hyvin
aktiivisesti. K3ytto oli aktiivisinta
tenttejd edeltiving viikkoina,
Tutkimuksen mukaan Moodien kayttd
paransi oppilaiden opintosuoritusten
tuloksiamerkittavastiverrattuna
edellisiin vuesikursseihin. Moodlella

arivoitiin olevan opiskelun tehokkuuden

ja hyodyllisyyden kannalta positiivisia
vaikutuksia.

-Kayton kohteet

-Koettu hyddyllisyys, saatu hyoty
-Kaytdn maara
-Kayttotyytyvaisyys

Martin-Blas, T., & Serrano-
Fernandez, A.(2009). The
role of new technologiesin
thelearning process:
Moodle as & teaching toolin
Physics. Computers &
Education, 52(1), 35-44.

Kaytannon tutkimus Moodlen
roolista osana oppimisprosessia.
Tutkimustoteutettu fysikan
kurssillajonka oppimisalustaoli
rakennettu Moodleen.
Tarkoituksena oliluoda
ylimaardinen oppimistila
perinteisen luento-opetuksen
rinnalle.

Oppilaat ottivat Moodlekurssin erittain
hyvin vastaan. Moocdlen havaittiin
parantavan materiaalin jakamista,
oppimista ja kommunikointia.
Kurssilaiset muodostivat
oppimisyhteison, koska heill3 oli
paikka jossa oli mahdollista suorittaa
kaikenlaista kurssiin litttyvia
aktiviteetteja reaaliajassa. Moodlen
ominaisuuksien vuoksiopettajilla oli

-Kayton kohteet
-Koetty hyodyllisyys
-Saatu hyoty




