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Energiaverotuksen fiskaalinen tuotto on kasvanut Suomessa merkittavésti vuonna 2011
voimaan astuneen energiaverouudistuksen johdosta. Teollisuuden energiaverotukselle
asetetut tavoitteet ovat osin ristiriitaisia, minkd vuoksi teollisuuden energiaverojarjes-
telmé on kohdannut myos kritiikkid. Sahkoverolain sisdltdmaét teollisuuden, tuotantopai-
kan ja védhdisen tukitoiminnon késitteet vaikuttavat olennaisesti B- ja C-toimialaluokkien
toimintaa harjoittavien yritysten energiaverotukseen. Laki ei kuitenkaan maééritd yksi-
selitteisesti em. késitteiden fyysistd ulottuvuutta. Energiaverolainsdddannossi tarkoitetut
taloudelliset vaikeudet puolestaan estivit yritystd kayttdméstd huokeampaa I veroluokan
sdahkod sekd saamasta energiaintensiivisen yrityksen veronpalautusta ja yhdistetyn séh-
kon ja lammon tuotannon hiilidioksidiveron puolitusta. Tutkielman tavoitteena on tuoda
selvyyttd ndihin kysymyksiin.

Tutkielman viitekehykseen kuuluvat teollisuuden fyysinen toimintaympaéristo, teollisuu-
den ja konesalien energiankéytto sekéd energiavero-oikeuden oikeuslihteet. Kaytetty tut-
kimusmetodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkimusaineistoon kuuluvat ener-
giaverolainsdddéntd, EU-tuomioistuimen paitokset sekd korkeimman hallinto-oikeuden
ja Helsingin hallinto-oikeuden julkaistut ja julkaisemattomat energiavero-oikeuden ai-
neelliseen sisdltoon liittyvét ratkaisut.

Tutkimushavaintojen mukaan EU-tuomioistuimen pédétds C-426/12 aiheuttanee tulkinta-
vaikutuksen, jolla on Suomessa todenndkdisesti merkitystd polttoaineen vilittdmén ensi-
kdyton verovapauden soveltamisessa. Yrityksen oikeutta kayttdd II veroluokan sdhkoa
arvioidaan yksittdisessd tuotantopaikassa tapahtuvan tosiasiallisen toiminnan perusteella.
Teollisuuden tuotantopaikoilta ja nithin liittyvilta teollisuuden tukitoiminnoilta edellyte-
tadn fyysistd yhtendisyytté, jotta ne voisivat kéyttad Il veroluokan sdhkoa. Yrityksen ta-
loudellisia vaikeuksia on kisitelty vasta yhdessd Helsingin HAO:n ratkaisussa. Ko. rat-
kaisun mukaan taloudellisia vaikeuksia arvioidaan konserniyhtion, ei koko konsernin laa-
juudessa. Mikali yritystd uhkaa polttoaineverolain 14 a tai sdhkdverolain 26 a pykélin
soveltaminen, omaa pddomaa voi mahdollisuuksien mukaan vahvistaa kiintein omaisuu-
den ja arvopaperien arvonkorotuksella.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohteen kuvaus

Energiaverotus on vero-oikeudellisessa tutkimuksessa vidhén késitelty aihe, vaikka koko-
naisuutena arvioiden energiaverotuksella on kaikissa teollisissa lansimaissa varsin huo-
mattava yhteiskunnallinen merkitys. Suomen valtion talousarviossa vuoden 2018 ener-
giaverotuotoksi on arvioitu 4,7 miljardia euroa. Vastaavasti valtion tilinpdatoksessi vuo-
delta 2008 energiaverotuotto oli hieman vajaa 3,2 miljardia euroa. Vuonna 2018 energia-
verotuoton odotetaan siis olevan noin 47 prosenttia korkeampi kuin vuosikymmen aiem-
min. Samanaikaisesti tuloverotuksen tuotto on kasvanut vain muutamia prosentteja. Ve-
rotuksessa on tapahtunut merkittdva rakenteellinen muutos, kun luonnollisten henkil6i-
den ja yritysten tuloverotusta on kevennetty ja vastaavasti energiaverotusta on samanai-

kaisesti kiristetty.

Kansainviliset ilmastosopimukset' ja Euroopan unionin ilmastopolitiikka® edellyttiviit
teollisuusmailta yhi vaativampaa ympiristosiintelyd’. Padstokauppajirjestelmit ja ve-
roinstrumentit, kuten erilaiset ymparistéverot, muodostavat keskeisen osan siitd sddnte-
lystd, jonka avulla teollisuusmaat vihentdvat pddstojaén ja jalostavat yhteiskunnan toi-
mintaa ilmastoneutraalimmaksi®. Ympiristdtavoitteisiin perustuvaa verotusta pidetiin
hyvin kustannustehokkaana ympéristdtoimenpiteend®. Niistd ympdristotavoitteita sisil-
tévistd veroista kdytetddn yleisesti englanninkielistd termid green tax. Euroopan unionin

jasenvaltioissa energiaverotusta ohjaa vield energiaverojen harmonisointi ja valtiontu-

! YK:n ilmastosopimukset, joista viimeisintd kutsutaan Pariisin ilmastosopimukseksi.

2 Mm. Ilmasto- ja energiapaketti 2020, Ilmasto- ja energiapaketti 2021-2030 sekd EU:n komission Kesta-
vén energiavarmuuden paketti.

3 Ks. Tyd- ja elinkeinoministerio (2013)

4 Ilmastoneutraalissa energiajirjestelmiissi yhteiskunnan energiankiytto ei lisdé kasvihuonekaasujen pitoi-
suutta ilmakehisséd, miké hidastaa ilmaston lampenemista.

3> Ks. mm. Pitrone 2017: 171.
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kisddntely. EU:n perusperiaatteena on edistéd yhteismarkkinoiden toimintaa ja toisaalta

estdd tehokasta kilpailua héiritsevén valtiontuen jakaminen yrityksille.

Energiaintensiivinen teollisuus kuuluu edelleen Suomen kansantalouden ja elinkeinoeld-
mén peruskivien joukkoon. Toisin sanoen energian saatavuudella, sen hinnalla ja vero-
tuksella on olennainen vaikutus maamme teollisen tuotannon volyymiin ja teollisuuden
tuottamaan lisdarvoon — ja edelleen kansalaisten elintasoon ja hyvinvointiin. Energiain-
tensiivinen ala tydllistdd noin 50 000 tyontekijaa ja muodostaa noin 44 prosenttia Suomen
viennin arvosta®. Energiaintensiivisen teollisuuden kansantaloudellinen merkitys on siis
erittdin suuri. Teollisuuden energiaverojdrjestelmédn keskidssd on teollisuusyrityksille
myonnettdva sahkdveron huojennus, suurille teollisuusyrityksille myonnettidva energiain-

tensiivisten yritysten veronpalautus ja erdiden teollisten prosessien energiaverovapaus.

Suomessa energiaverotukselle on asetettu viimeksi kuluneen kahden vuosikymmenen ai-
kana fiskaalisia, ymparistoon ja energiansddstoon sekd huoltovarmuuteen liittyvié tavoit-
teita’. Korostetusti ympiristd- ja ilmastotavoitteita energiaverotukselle ovat antaneet mm.
Mari Kiviniemen seki Jyrki Kataisen johtamat hallitukset®. Ympiristotavoitteiden ja ve-
rorakenteen muutoksen johdosta sdhkdenergiasta, uusiutumattomista energialdhteista ja

hiilidioksidipééstdistd on muodostunut mittava vero-objekti.

Toisaalta energiaverojirjestelmiddmme on viime vuosina kritisoitu seké heikosta ilmasto-
vaikuttavuudesta ettd huonosta verotuotosta. Kritiikkid ovat esittdneet muun muassa Val-
tiontalouden tarkastusvirasto VTV ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskus VATT:in tut-
kijaryhmi.” Teollisuuden energiaverojirjestelmén uudistamista on kisitelty #skettiin

mm. eduskunnan puhemies Mauri Pekkarisen johtamassa parlamentaarisessa

¢ Volanen 2017.

7Ks. VaVM 11/2015 vp; HE 225/1996 vp s. 5; HE 147/2010 vp s. 22; Valtioneuvoston kanslia 2011:42;
HE 129/2011 vp s. 3; HE 128/2014 vp s. 12—-13; HE 225/1996 vp s. 8-9.

8 Ks. VaVM 11/2015 vp; HE 225/1996 vp s. 5, 9 ja 14; HE 147/2010 vp s. 22; Valtioneuvoston kanslia
2011:42; HE 129/2011 vp s. 3; HE 128/2014 vp s. 12—-13.

VTV 2014a: 45. VTV 2014b: 38-40. Tamminen, Ollikka ja Laukkanen 2016: 2—6. Ks my®os. Harju, Hok-
kanen, Laukkanen, Ollikka & Tamminen 2016: 57-58. Yle 2018.
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tyoryhmissé, joka esitti loppuraporttinsa 5.4.2018. Tyoryhmi ei kuitenkaan esittdnyt

konkreettista ratkaisua energiaverohuojennusten ja muiden yritystukien uudistamiseen.!'”

1.2. Tutkimustehtdvin méadrittely

Laajasti ilmaistuna tutkimustehtévinéni on selvittdé oikeusldhteiden ja oikeuskirjallisuu-
den avulla, mitd on Suomessa voimassa oleva aineellinen oikeus teollisuusyritysten ener-
giaverotuksessa''. Tutkimukseni lihestymistapa on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen.
Oikeusdogmaattisen tutkimuksen tehtdvdnd on tuottaa tietoa voimassa olevan oikeuden
sisédllostd oikeusnormien tulkinnan ja niiden systematisoinnin avulla. Kéytdnnonléhei-
sesti ilmaistuna oikeusdogmaattisen tutkimuksen tulee tuottaa tietoa tulkinnallisten, epa-
selvien tai aukollisten oikeussddntojen merkityksestd. Oikeusdogmaattinen tutkimus voi
tuottaa myds de lege ferenda -kannanottoja, jotka ilmaisevat millainen lain tulisi olla tu-
levaisuudessa. Lainopin liséksi tavoitteenani on arvioida teollisuuden energiaverotusta

lyhyesti liiketaloustieteen nakokulmasta

Asetan tehtdvikseni ratkaista seuraavat tutkimuskysymykset: Millainen on hyvé energia-
verojédrjestelmi ja tdyttddko voimassa oleva teollisuuden energiaverojarjestelméi hyvin
energiaverojérjestelmén vaatimukset? Onko aineellisessa EU:n energiavero-oikeudessa
sellaista sisdltod, jota kansallisen lain sanamuoto ei ilmaise? Milloin yritys harjoittaa séh-
koverolain 2.1 pykildssa tarkoitettua teollisuutta ja kuinka laaja on teollisuuden fyysinen
ulottuvuus? Milloin yritystd voidaan pitdéd taloudellisissa vaikeuksissa olevana yrityk-
send? Entd mitka toimenpiteet katsotaan riittdviaksi, jotta yritystd ei enédé pideta taloudel-

lisissa vaikeuksissa olevana yrityksen4?

Tutkimustehtévin ilmiselvidnd haasteena on sen laajuus. Toisaalta kapeammaksi rajattu
tutkimustehtdva, kuten yksinomaan teollisuuden energiaveroleikkuriin, polttoaineen vé-
littdmén ensikdyton késitteeseen tai taloudellisten vaikeuksien késitteeseen keskittyva

tutkimus saattaisi jdddd liiaksi irralleen energiaverotuksen oikeudellisesta ja

19 Yritystukien uudistamista koskeva parlamentaarinen tydryhmi 2018.
1 Ks. oikeuslihteistd Aarnio 1989: 220-221 ja Mééttd 2014: 318-319.



14

taloudellisesta kokonaisuudesta. Kaikki ndmé edelld mainitut erityiskysymykset — toisin
sanoen poikkeukset energiaverotuksen pddsadnndstd — ovat siind maarin kytkoksissa te-
ollisuuden energiaverotuksen kokonaisuuteen, ettd niiden kisittely yksittdisind aiheina
voisi olla epétarkoituksenmukaista. Sen liséksi mielessdni on James Mirrleesin ohje: hin
kehottaa tarkastelemaan verojarjestelmid kokonaisuutena. Itselleni on tirkedd hahmottaa
kokonaisuuksia, joten teollisuuden energiaverojdrjestelméin kokonaisuuden tutkiminen
tuntuu mielekkddmmaltid kuin pelkéstddn sen yksityiskohtien ja poikkeussdéntdjen tar-
kastelu. Energiaverokeskustelu uhkaa muutoinkin juuttua pelkkiin yksityiskohtiin, jolloin
yhtddltd nostetaan esille jokin negatiivisena pidetty huojennus ja toisaalta saatetaan unoh-

taa — kenties tarkoitushakuisesti — jokin toinen seikka.

1.3. Tutkimuksen viitekehys

1.3.1. Yleisti viitekehyksesti

Tutkimuksen viitekehyksen muodostavat Suomeen sijoittuneen teollisuuden ja konesa-
lilitketoiminnan energiankéyttd, Euroopan unionin energiavero- ja valtiontukisdintely,
Euroopan unionin oikeusperiaatteet, Suomen kansallinen verolainsdddantd ja kansallisen
vero-oikeuden yleiset opit sekd muut energiaverotukseen ja kiellettyyn valtiontukeen liit-

tyvit oikeusldhteet, kuten tuomioistuinratkaisut.

1.3.2. Keskeisia kisitteitd

Energiavero

Kalle Méitin mairitelman mukaan energiaveroja ovat kaikki valmisteverot, jotka koh-
distuvat niin nestemdisiin kuin kiinteisiin polttoaineisiin sekd sihkoon'?. Valtiovarainmi-
nisterio lausuu madritelméssddn energiaverotuksen koostuvan nestemdisten polttoainei-

den seki sihkon ja erdiden polttoaineiden valmisteveroista'>. Johdonmukaisuuden

12 Maittd 2000: 23.

13 Valtiovarainministerid 2016.
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vuoksi kdytén tutkielmassani valtiovarainministerion esittdméd energiaverotuksen maa-

ritelmaa.

Hiilidioksidivero
Hiilidioksidiveroksi kutsutaan veroa tai veron komponenttia, jonka maksuunpantava

miiréd perustuu energiatuotteen kaytdstd aiheutuviin hiilidioksidipééstoihin.

Energiasisdltovero
Energiasisdltoveroksi kutsutaan veroa tai veron komponenttia, jonka maksuunpantava

maérd perustuu energiatuotteen energiasiséllon méaraén.

Ympdristovero

Ympiristoveroksi kutsutaan veroa tai veron komponenttia, jonka maksuunpantava maari
perustuu kulutuksen tai toiminnan aiheuttamaan ympéristohaittaan. Veron méérén ja ym-
péristdhaitan vililld on tilldin analoginen yhteys.!* Ympiristoverojen fiskaalinen tuotto
voidaan ohjata sekd ympdaristohaittojen ehkdisemiseen ettd valtion menojen yleiseen ra-

hoittamiseen.

Energiaintensiivinen yritys

Energiaintensiivisen yrityksen maaritelmé on esitetty energiaverodirektiivin 17 (1) artik-
lassa ja sdhkoverolain 8 a pykildssd. Energiaverodirektiivin maaritelméd on hieman la-
veampi kuin sdhkoverolain vastaava mééritelmé, mutta ne ovat kuitenkin péépiirteittdin
yhdenmukaisia. Energiaverodirektiivin mukaan energiaa vaativana yrityksend pidetdin
litkketoimintayksikkod, jossa kannettava kansallinen energiavero on vahintddan 0,5 pro-
senttia jalostusarvosta. Sdhkdverolain mukaan jalostusarvolla tarkoitetaan yrityksen tili-
kaudelta vahvistetun tilinpa4toksen mukaisen liikevoiton tai -tappion, poistojen ja arvon-
alentumisten seké henkilostonkulujen yhteismaardé. Energiaintensiivisen yrityksen késit-

teestd on sdddetty sdhkdverolain 8 a pykélassa.

4 Ympiristdveron EU-oikeudellinen méiritelmi ilmenee mm. asiassa C-82/12 Transportes Jordi Besora
SL v. Generalitat de Catalunya. Kohta 32: vero on suunniteltu rakenteensa puolesta ja erityisesti veron
kohteen tai verokannan osalta siten, ettd silld tehddén verovelvollisille vihemman houkuttelevaksi kayttaa
kivenndisoljyjé tai edistetddn muiden, vaikutuksiltaan ympéristolle vihemmaén haitallisten tuotteiden kayt-
tod.
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Sdhkon ja ldmmon yhteistuotanto

Yhteistuotannoksi kutsutaan ns. yhteistuotantolaitoksessa eli CHP-laitoksessa tapahtuvaa
sdhkon ja [ammon tuotantoa. Ne voivat tuottaa sihkoa ja [dampoa joko samanaikaisesti tai
erikseen. Yhteistuotannon etuna on erinomainen hydtysuhde ja mahdollisuus kayttd4 mo-
nenlaisia polttoaineita. Suomen ulkopuolella yhteistuotantolaitokset ovat varsin harvinai-
sia. Sen sijaan Suomessa sdhkon ja 1dmmon yhteistuotantoon perustuu noin kolme nel-

jisosaa kaukolimmén tuotannosta ja kolmannes sihkon tuotannosta'>.

Erillistuotanto
Séhkon tai limmon erillistuotannoksi kutsutaan energiantuotantoa, joka tapahtuu pelkés-
tddn sdhkon tai ldmmon tarkoitetussa laitoksessa. Erillistuotannossa hyotysuhde jda

yleensd merkittiavésti alhaisemmaksi kuin sdhkon ja lammon yhteistuotannossa.

Energiaveroleikkuri

Energiaintensiivisten yritysten energiaveron palautusjirjestelmin puhekielinen nimitys.

CHP-veroleikkuri

CHP-veroleikkuriksi kutsutaan sahkon ja lammodn yhteistuotannolle myonnettdvaa vero-
huojennusta. Yhteistuotannossa energiaveroa maksetaan ainoastaan ldmmon tuotantoon
kulutetusta polttoaineesta. Kulutukseen luovutetun limpoenergian miiré kerrotaan ker-
toimella 0,9 jolloin saadaan limmontuotannon polttoaineenkulutus ja siitd johdettu ve-
ronmaksuvelvoite. Sdhkon ja limmon yhteistuotannossa kevyen polttodljyn, biopolttool-
jyn, nestekaasun, bionestekaasun, raskaan polttodljyn seki kivihiilen ja maakaasun hiili-
dioksidivero on puolet verotaulukossa sdédetystd. Energiaverojéirjestelmdmme suosii yh-
teistuotantoa, koska se on erillistuotantoa tehokkaampaa ja tietyin edellytyksin myos ym-

paristoystavallisempéaa.

15 Energiateollisuus 2018. Ks. myds HE 130/2002 vp: 5.
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Energian mittayksikot

Kilowattitunti, lyhennetddan kWh.

Megawattitunti, lyhennetidn MWh. 1 MWh =1 000 kWh.

Gigawattitunti, lyhennetdin GWh. 1 GWh=1 000 MWh =1 000 000 kWh.
Terawattitunti, lyhennetddn TWh. 1 TWh =1 000 GWh =1 000 000 MWh.

1.4. Tutkimusaineisto

Tutkielmani tutkimusaineisto koostuu teollisuuden energiaverolainsddddnnostd, tuo-
mioistuinpditoksistd, oikeus- ja taloustieteellisistd tutkimusraporteista, oikeus- ja talous-
tieteellisestd kirjallisuudesta seké teollisuuden energiankdyttod késittelevistd tilastoista.
Joidenkin — ldhinné teknologiaan ja tuotantoprosesseihin liittyvien kysymysten osalta

kaytin tietoldhteendni myos uutisia.

Sidhkon ja energiatuotteiden valmisteverotus eli toisin sanoen energiaverotus kuuluu
EU:n harmonisoimiin politiikka-aloihin. EU-oikeudellisten kysymysten osalta tutkimuk-
sessa kaytettdvid oikeusldhteitd ovat EU:n perussopimukset, EU:n energiaverodirektiivi,
EU:n valtiontukea koskevat asetukset sekd EU-tuomioistuimen energiaverotusta ja kiel-
lettyd valtiontukea koskevat ratkaisut. EUT on toistaiseksi ratkaissut yhteensd 48 ener-

giaverodirektiivin soveltamiseen liittyvdé oikeustapausta.

Kansallinen lain osalta tutkimusaineistoon kuuluvat energiaverolainsdddanto ja lainval-
misteluaineisto, kansallisen oikeuden oikeusperiaatteet ja kotimaiset oikeustapaukset.
KHO on julkaissut Suomen EU-integraation ajalta noin kymmenen teollisuuden energia-
verotuksen aineellista oikeutta kisittelevad ratkaisua. Helsingin hallinto-oikeus on puo-
lestaan julkaissut vuosina 1995-2017 vain kaksi teollisuuden energiaverotuksen aineelli-
seen oikeuteen liittyvaa ratkaisua. Tutkimusluvan nojalla kdytettdvisséni on ollut kaikki-
aan 18 KHO:n ratkaisua ja 39 Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisua jotka liittyvét polt-
toaineverolain 1472/1994 ja sdhkdverolain 1260/1996 aineellisen sisdllon soveltamiseen.
Suurin osa néistd ratkaisuista on julkaisemattomia. Luonnollisesti tutkimusaineistooni
kuuluvat KHO:n ja Helsingin hallinto-oikeuden julkaistut energiaverolain soveltamiseen

liittyvdt ratkaisut. Tavoitteenani on ollut koostaa oikeustapauksista kattava
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tutkimusaineisto, jossa ovat mukana kaikki lainvoimaiset em. lakien soveltamiseen liitty-
vit tuomioistuin ratkaisut. Yhteenveto tutkimusaineistoon kuuluvista tuomioistuinratkai-

suista ja niiden oikeuskysymyksisti on esitetty liitteessa 1.

Tésséd yhteydessd on tuotava esille, ettei energiaverotutkijan kdytettivissi ole veroviran-
omaisen ennakkoratkaisuja, silld vuoden 2016 loppuun saakka valmisteveroviranomai-
sena toiminut Tulli pitdd ennakkoratkaisujaan julkisuuslain 24 pykélian nojalla salassa pi-

dettéivini asiakirjoina'®.

Viimeksi kuluneen kahden vuoden aikana espanjalainen Marta Villar Ezcurra tutkimus-
ryhmineen julkaissut kaksi merkittdvdd energiaverotusta, valtiontukia ja paédstokauppa-
jarjestelmad kasittelevad teosta. Ne ovat Energy Taxation, Enviromental Protection and
State Aids (2016) ja State Aids, Taxation and the Energy Sector (2017). Villar Ezcurran
tutkimusryhmé on késitellyt EU:n energiaoikeutta ja energiavero-oikeutta sekd useiden
maiden energiaverotusta valtiontukisdénndsten ja ympéristosdantelyn nidkokulmasta.
Kalle Maitan julkaisemista kirjoista tutkimusaineistona toimivat mm. Verolakien tulkinta
ja Oikeustaloustieteen perusteet. Tutkielman kannalta merkityksellisid yleisteoksia ovat
Kauko Wikstromin teos Yleiset opit verotuksessa (2008) sekd Aulis Aarnion oikeusteo-
riaa késitteleva teos Laintulkinnan teoria (1989). Myo6s Reijo Knuutisen teoksilla on mer-
kityksensd ldhdekirjallisuutena, samoin Verotus-lehdessé julkaistuilla muutamilla ener-

giaveroaiheisilla artikkeleilla.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskus VATT:in tutkimusryhmé, johon kuuluivat Jarkko
Harju, Topi Hokkanen, Marita Laukkanen, Kimmo Ollikka ja Saara Tamminen, julkisti
vuonna 2016 tutkimusraporttinsa vuoden 2011 energiaverouudistuksesta. Heidédn tutki-
musraporttinsa antaa hyvin yleiskuvan teollisuuden energiaverotuksesta ja energiavero-

leikkurin taloudellisesta ulottuvuudesta.

Ulkomaisesta verokirjallisuudesta ldhdeaineistoon kuuluvat James Mirrleesin tutkimus-

ryhmén julkaisemat Dimensions of Tax Design (2010) ja Tax By Design (2011). Vaikka

16 Eerola 2016.
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Mirrleesin tutkimusryhmén nédkokulma on ldhinnéd taloustieteellinen, Mirrlees Re-

view -julkaisusarja avaa uusia nikdkulmia myos lainopin tutkijalle.

1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkielman ensimmaéinen luku toimii johdantona tutkimusaiheeseen. Luvussa esitetddn
tutkimuksen tavoite seki esitelldén lyhyesti teollisuuden energiaverotuksen oikeudellinen

viitekehys. Aihepiirin keskeiset kdsitteet on avattu ensimmaisessd luvussa.

Tutkielman toisessa luvussa esitetdén teollisuuden energiankdyton taloudellinen ja tek-

nologinen viitekehys.

Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastellaan hyvén verojérjestelmin ja hyvin energia-
verojdrjestelmin ideaalia. Sen lisdksi luvussa tdsmennetdin energiaverotuksen asemaa
verojérjestelmissd, maamme energiaverolainsddddnnon oikeusperustaa sekd energiave-
rotuksen ympdristo- ja ilmastopoliittista ja fiskaalista merkitystd. Liséksi kolmas luku si-
saltdd selostuksen teollisuuden energiaverojdrjestelman keskeisimpien elementtien saati-
misestd ja energiaverojdrjestelméin fiskaalisen tuoton muutoksesta Suomen EU-

integraation aikana.

Tutkielman neljis luku on tutkimustyon olennaisinta siséltdd. Luvun alussa esitetddn ylei-
selld tasolla energiaverotuksen oikeusldhteet. Tdmén jdlkeen luvussa esitetddn oikeusléh-
teitd soveltaen maassamme toimeenpantavan teollisuuden energiaverotuksen aineellinen
sisdlto. Luvun sisdltdd ovat teollisuuden energiaveron madrdytyminen ja energiaverojér-
jestelmiin sisdltyvit veronhuojennukset. Neljdnnessa luvussa esitetddn myds huojennus-
ten myontidmiseen liittyvét rajoitukset. Lopussa esitetdéin yhteenveto verovapaasta ener-

gian kdytOstd ja valmisteverovapaista energiatuotteista.

Tutkielman viidennessa luvussa esitetddn tutkijan johtopdatokset hyvistd energiaverojér-
jestelmaisté ja energiaverotuksen erityiskysymyksistd, kuten EU-oikeuden vaikutuksesta
yrityksen energiaverotukseen, sdhkdverolaissa tarkoitetun teollisuuden miéritelmésti ja
sen fyysisestd ulottuvuudesta seké taloudellisten vaikeuksien miérittelemisestid ja ajalli-

sesta ulottuvuudesta.
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2. TEOLLISUUDEN JA KONESALIEN ENERGIANKAYTTO

2.1. Teollisuuden energiankéyttd

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa kulutettiin vuonna 2016 energiaa noin 378 000
GWh!". Tilastokeskuksen TOL 2008 -luokituksessa toimialaluokkiin B — kaivostoiminta
Jja louhinta seki C — teollisuus kuuluvien teollisuusyritysten energiankéytto oli puolestaan
samana vuonna noin 141 000 GWh'8. Teollisuus kiyttii kaikkiaan noin 38 prosenttia
maassamme kulutettavasta energiasta. Suomessa teollisuustoimialoista ylivoimaisesti
suurin energian kuluttaja on metséteollisuus, jonka energiankulutus vastaa reilua viiden-
nestd maamme energiankulutuksesta. Anekdoottina voi mainita, ettei Ruotsin teollisuu-
den energiankulutus ole juurikaan suurempi kuin Suomen teollisuuden, vaikka sen tuot-

tama taloudellinen lisdarvo on huomattavasti suurempi'®.

Maamme teollisuuden tdrkein energialihde on kemiallisen metsdteollisuuden jételiemet
ja sivutuotteet. Valtaosan tistd energialdhteiden joukosta muodostaa sellunkeiton sivu-
tuotteena syntyvd mustaliped, jota kédytetddn polttoaineena metséteollisuudessa. Muita
energiatuotteena kiytettdvid metséteollisuuden sivutuotteita ovat muun muassa méan-
tydljy, koivudljy ja méntypiki, mutta ndiden energiakdyttd on selvisti vihdisempéé kuin
mustalipedn. Metséteollisuuden jateliemien ja sivutuotteiden energiakéyttd oli vuonna
2016 noin 41 000 GWh, mika tarkoittaa noin 30 prosentin osuutta teollisuuden energian-

kiytdsti ja liki 60 prosentin osuutta metsiteollisuuden kaikesta energiakéytosti.?’

Teollisuuden toiseksi tirkein energialdahde on sdhkd. Sen vuosikulutus oli vuonna 2016

39000 GWh, mikd vastaa ldhes puolta maamme sdhkonkulutuksesta ja runsasta

17 Suomen virallinen tilasto 2018a.
18 Suomen virallinen tilasto 2018b.
19 Energimyndigheten 2018.

20 Suomen virallinen tilasto 2018c.
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neljdsosaa teollisuuden energiankulutuksesta. Metséteollisuus kayttié teollisuuden sih-

kostd noin kolmanneksen. Vuonna 2016 metséteollisuuden sdahkonkéyttd oli 18 700

GWh.»!

Teollisuuden kolmanneksi merkittdvimmén energialdhteen muodostavat erilaiset 6ljy-

tuotteet, joiden kdyttd oli vuonna 2016 noin 17 000 GWh. Hiilen ja hiilituotteiden kaytto

on ollut vuosien ajan laskusuunnassa, kuten myds 6ljytuotteiden kulutus. Vuonna 2016

teollisuuden hiilen kulutus vastasi noin 13 000 GWh energiamirii.?

Taulukko 1. Teollisuuden energiankiyttd toimialoittain (TOL 2008) vuonna 2016.%

Toimialaluokka Energiankaytto Suhteellinen osuus
GWh energiankiytosta
16 — 17 Metsiteollisuus 81711 58,0 %
19 — 22 Kemianteollisuus 23302 16,5 %
24 Metallien jalostus 20271 14,4 %
10 — 12 Elintarviketeollisuus 4873 35%
18, 23, 31, 32 Muu tehdasteollisuus 4280 3,0%
25,28, 29, 30, 33 Kone- ja metallituoteteoll. 3526 2,5%
05 — 09 B Mineraalien kaivu 1823 1,3%
26 — 27 Elektroniikka- ja séhkoteoll. 842 0,6 %
13 — 15 Tekstiili ja vaateteollisuus 255 0,2 %
Kaikki toimialat yhteensé 140882 100,0 %

Muita merkittdvid teollisuuden energialdhteitd ovat energiankulutuksen mukaisessa jér-

jestyksessd maakaasu, kuori, kaukoldmpd, nestekaasu, jyrsinturve sekd puunjalostuksen

21 Suomen virallinen tilasto 2018b.
22 Suomen virallinen tilasto 2018b.

23 Suomen virallinen tilasto 2018c. Sisiltdd toimialat (TOL 2008) B Kaivostoiminta ja louhinta sekd C
teollisuus (ml. teollisuuden omat voimalaitokset). Ei sisélld toimialan D Sdhko-, kaasu- ja lampohuolto
energiankdyttod. Sisdltdd teollisuustoimipaikkojen (ml. teollisuuden omat voimalaitokset) polttoaineiden
kulutukset sekd sdhkon ja 1dmmon ulkopuolisen nettohankinnan. Néistd yhteenlaskettuna saadaan toimialan

energian kokonaiskulutus.
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sivu- ja jatetuotteet, metsdahake ja sahanpuru sekd kutterinlastut ym. purut. Tilastokeskuk-

sen energiankiyttotilasto sisiltid yli 30 teollisuuden kiyttimii energiatuotetta.?*

2.2. Konesalien energiankéytto

Konesalilitketoiminta kuuluu Tilastokeskuksen TOL 2008 -luokituksessa toimialaluok-
kaan J — informaatio ja viestintd. Vuonna 2012 maassamme oli yli viiden megawatin ko-
nesaleja viisi sekd 1,255 megawatin tehoisia saleja 23 kappaletta?®. Vuonna 2016 kone-
salit kayttivét II veroluokan sédhkoéd 314 356 MWh. Vuonna 2017 konesalien séhkdnku-
lutus oli noussut 517 366 MWh:iin%6,

Konesalien osalta kansainvilinen vero- ja energiakilpailu jatkuu kirednd. Ruotsi seurasi
Suomea konesalien energiaverokilpailussa alentamalla vuoden alussa 2016 konesalien
energiaveron 29,2 Ayristd 0,5 #yriin kilowattitunnilta?’. Vuonna 2018 Ruotsin kilpai-
lueduksi voidaan lukea sekd Suomea selvisti alhaisempi konesalien energiavero ettd Suo-

mea edullisempi sdhkdenergian hinta sihkon kulutushuippujen aikana?®.

Viimeksi kuluneiden kahden vuoden aikana my0s Tanska ja Islanti ovat kilpailleet me-
nestyksekkéésti konesali-investoinneista. Molempien maiden kilpailuetuna on edullisen
uusiutuvan energian hyvi saatavuus ja nopeat datayhteydet. Islantia puoltaa sijoittautu-
mispaikkana Tanskaa viileimpi ilmasto, huokeampi yhteisévero (Tanska 22 %, Islanti 20

%) ja energiaverosta vapaa sihkoenergia.?’

24 Suomen virallinen tilasto 2018b.

2 HE 178/2013 vp.

26 Verohallinto 2018c.

27S0U 2015:87 2015 197-207 ja Skatteverket 2018.

28 Ks. mm. Kaleva 2017.

2 OECD 2018, KPMG 2017 ja Ulkoministerid 2017. Ks. myds The Telegraph 2018 ja Aamulehti 2017.
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3. ENERGIAVEROTUKSEN ASEMA VEROJARJESTELMASSA

3.1. Hyva verojarjestelmi ja hyva energiaverojérjestelma

Hyville verojarjestelmaélle, kuten my0s energiaverojérjestelmille, voidaan luetella lukui-
sia kriteereitd, jotka saattavat olla keskenéédn ristiriitaisia. Perinteisesti verojarjestelmin
odotetaan olevan tehokas, oikeudenmukainen, yksinkertainen ja hallinnollisesti toimiva™.
Mirrlees ym. tiivistdvit yleiselld tasolla, ettd hyvédn verojdrjestelmén ytimeen kuuluvat
progressiivisuus, neutraalisuus ja kokonaisuus®'. Sven-Olof Lodin puolestaan esitti, etti
hyvé verojérjestelma siséltdd seuraavat ominaisuudet: tehokkuus, legitimiteetti, yksinker-
taisuus/suhteellisuus, hallittavuus, yhdenvertaisuus ja neutraliteetti, ldpindkyvyys, jako-
poliittiset tavoitteet, alhainen veroaste ja kansainvilinen tehokkuus®?. Matti Myrskyn
mukaan tehokas verojirjestelmé aiheuttaa mahdollisimman védhin talouden toimintaa
védristivid vaikutuksia, jotka ilmenevit hyvinvointitappioina®>. Myrsky on sanonut, etti
verotuksella tulisi olla ohjaustavoitteita ja etenkin kulutusverotusta on jarkevéa kayttaa
haittojen eli negatiivisten ulkoisvaikutusten torjumiseen. Myrskyn mukaan hyva verojar-
jestelma on hallinnollisesti tehokas, yksinkertainen ja ldpindkyvd. Liséksi sen tulisi olla
verovelvollisen nédkokulmasta ennustettava. Myrsky jatkaa vield, ettd hyva verojérjes-
telmd on sopusoinnussa EU-vaatimusten kanssa, se niveltyy muiden maiden verojérjes-
telmien kanssa, se on yleisesti Ayvdksyttivd. Nykyisin verojirjestelmén tulisi olla my0s

ekologisesti kestdvilld pohjalla.>*

Verotuksen ympaéristotavoitteista ovat muistuttaneet niin Myrsky kuin Lodinkin. Ympé-
ristotavoitteita siséltdvid verotusta pidetddn kustannustehokkaana ympéristGtoimenpi-
teend. Muun muassa Suomessa ja muissa Pohjoismaissa energiaverotusta on kohdis-

tettu ympaéristosyistd yhd enemmaén hiilidioksidin verotukseen. Suomessa useiden

30 Myrsky 2013: 131.

31 Mirrlees ym. 2011: 333.
32 Lodin 2007: 477-490.
33 Myrsky 2013: 134.

34 Myrsky 2013:138-139.



24

energiatuotteiden valmistevero sisdltdd hiilidioksidikomponentin eli tuotteen hiilidioksi-
dipédéstoihin perustuvan vero-objektin, jolloin niitd voidaan kutsua my0ds ympéristove-
roiksi. Parhaassa tapauksessa hyvin suunniteltu energiaverojirjestelma tuottaa ns. kak-
soishyodyn (double dividend). Kaksoishyodyllé tarkoitetaan tilannetta, jolloin verotus
viahentdd ympéristohaittoja ja korjaa samalla koko verojirjestelmén vééristymid. Kak-
soishyddyn ansiosta esimerkiksi hiilidioksidipadstdista kerdtyt verotulot on mahdollista

kiyttdd muiden verojen alentamiseen’”.

Energiaverotuksen ympdristotavoitteet ja fiskaaliset tavoitteet voivat tukea toinen tois-
taan, mutta toisaalta ne voivat olla keskenéén ristiriidassa. Pitrone huomauttaa, ettd ym-
paristoveroja — energiaverotus mukaan lukien — voidaan pitdd oikeudenmukaisina vain
silloin kun ne edesauttavat ympiristtavoitteiden saavuttamista.’® Energiaverotuksen ja
etenkin hiilidioksidin verotuksen on havaittu vaikuttavan voimakkaimmin alimpiin tulo-
luokkiin kuuluvaan véestdon. Varsinkin sdhkoverotusta ja lammityspolttoaineiden ener-
giaverotusta pidetiin regressiivisend’’. Bugge onkin lausunut kirjekkaisti, ettd suurin
osa verotuksen tuottamasta ympdristovaikutuksesta saavutetaan koyhimmdn vdesténosan
uhrauksien avulla®®. Fullerton, Leicester ja Smith puolestaan kehottavat kiinnittiméin
huomiota ympéristdverojen tarkkaan kohdentamiseen, silld huonosti kohdennetut ympé-
ristoverot aiheuttavat yliméérdisid kustannuksia tuottaen ainoastaan vihéisid ymparisto-

hyotyja®.

35 Ks. mm. Jerkkola 1998: 70-73.

36 Pitrone 2016: 170.

37 Flues ja Thomas 2015: 40. Maittd 2000: 210-211; Méenpiid & Koivula 2012: 11-13; Pitrone 2016: 172,
joka viittaa Baranzini, A., J. Goldemberg & S. Speck (2000). A future for carbon taxes. 32 Ecologi-cal
Economics, 395-412; Bugge, H. C. (2009). The Polluter pays principle: dilemma of justice in national and
in-ternational contexts. Teoksessa: Enviromental Law and Justice in Context. Toimittajat Ebbesson J. & P.
Okowa. Cambridge: Cambridge University Press; Grainer C. A. & C. Kolstad (2010). Who pays a price on
carbon?

38 Pitrone 2016: 172, viittaa Bugge, H. C. (2009). The Polluter pays principle: dilemma of justice in national
and in-ternational contexts. Teoksessa: Enviromental Law and Justice in Context. Toimittajat Ebbesson J.
& P. Okowa. Cambridge: Cambridge University Press.

39 Fullerton ym. 2011: 439-440.
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Sekd ymparistonsuojelullisten tavoitteiden ettd verotuksen oikeudenmukaisuuden peri-
aatteen ja legitimiteetin vuoksi energiaverotuksen tulisi huomioida kaikkien veronmak-
sajien tuottamat ympadristohaitat samalla tavoin. Ndiden tavoitteiden huomioiminen tar-
koittaa 1ahtokohtaisesti sitd, ettd jokaisen hiilidioksidi- tai rikkipadstdjen aiheuttajan tulisi
maksaa pédstdtonnista yhtd suuri energia- tai ymparistovero. Toisaalta kansainvilinen
verokilpailu ulottaa vaikutuksensa yksittdisten valtioiden energiaverojarjestelméén aivan
samalla tavoin kuin niiden tuloverojérjestelmiin*’. Niinp4 kehittyneiden teollisuusmai-
den energiaverojirjestelmit ovat jatkuvassa testissd litkkumiskykyisimpien verovelvol-
listen etsiessd edullisinta toimintatapaa ja -ympéristod. Regressiivisyydestd sekd demo-
grafisista ja elinkeinopoliittisista ulottuvuuksista johtuen oikeudenmukaisen, tehokkaan
ja ympdristohyotyja tuottavan energiaverojarjestelméan kehittdminen on ddrimmadisen vai-
kea tehtdvi. Mirrlees ym. antavat verojirjestelmén suunnittelijalle seuraavat “késkyt”:

Ensimmdiseksi, tarkastele verojdrjestelmdd kokonaisuutena.
Toiseksi, tavoittele neutraalisuutta.
Kolmanneksi, tavoittele progressiivisuutta, samalla tehokkuus huomioiden.*!

3.2. Energiaverojen luokittelu

Perinteisen vero-oikeustieteellisen jaottelun mukaan energiaverot voidaan luokitella mui-
den valmisteverojen tavoin erityisiksi kulutusveroiksi. Kulutusverot voidaan jakaa myos
vdlittomiin ja vdlillisiin kulutusveroihin. Energiatuotteista perittivé valmistevero katso-
taan vélilliseksi veroksi, silld lainsdddanto ei velvoita verovelvollisia vyoryttdimain ener-

giaveroja loppukiyttdjin maksettavaksi, vaikkakin kéytdnnodssd ne koituvat yleensd

40 Madttd 2000: 174-178.

4 Mirrlees ym. 2011: 333-334. Ks. my6s Lodin 2007: 490. ”For att lagstiftaren skall kunna behéalla skatte-
systemens legitimitet och medborgarnas lojalitet mot systemen dr en béttring nédvandig. For en béttring
krévs inte bara att lagstiftaren i hogre grad uppmarksammar problemen. Det méste ocksé ses som en viktig
uppgift for sarskilt den skatteréttsliga forskningen, men ocksa for ekonomisk forskning och andra samhélls-
vetenskapliga forskningsomraden, som t.ex. statsvetenskap och sociologi, att mer systematiskt fran sina
olika utgangspunkter undersoka i vilken man skattelagstiftningen uppfyller viktiga kvalitetskriterier och sla
larm nér brister uppticks.”
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loppukéyttdjan kustannusrasitukseksi. Kulutusveron kasitteelld ei sindnsé katsota olevan
Suomessa erityistd oikeudellista merkitystd, vaan késite palvelee 1dhinnéd oikeussyste-

maattisia ja vero-oikeustieteellisid tarpeita.*?

Mikili energiaveroille on annettu ympéristotavoitteita, useissa tapauksissa niitd voidaan
kutsua ympdristoveroiksi. Ymparistoveron mééritelmalld on merkitystd sekd EU:n valti-
ontukisdédnndsten soveltamisen kannalta ettd ylipddtddn energiaverojarjestelmén legitimi-
teetin kannalta. Ymparistoveron késite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Villar Excurra ja
Pitrone korostavat, ettd energiaveron ja ympéristoveron késitteet eivit missdin nimessi
ole paillekkéisid, vaikka jokin tietty vero voi tdyttdd ndiden molempien késitteiden kri-
teerit*>. Huomionarvoista on, etti muun muassa Eurostat, OECD, EU-tuomioistuin ja
EU:n komissio** antavat kukin toisistaan poikkeavan méiritelmén ympéristdverolle®.
Yleistden voi sanoa, ettd hiilidioksidikomponentin sisdltidvit verot, kuten Suomessa nes-
temadisten polttoaineiden, kivihiilen ja maakaasun energiaverot, ovat kaikkien edelld mai-
nittujen instituutioiden mééritelmén mukaan ympaéristoveroja. Koska taas sahkostd, mén-
tyOljystd ja polttoturpeesta Suomessa perittdvd energiavero midriaytyy energiasisiallon
mukaan eikd veron rakenne sisilld suoranaista ymparistohaittaan kytkeytyvéa kompo-
nenttia, ne eivét ole Eurostatin luokituksen ja EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mu-
kaan ympiristoveroja*®. Sen sijaan kaikki edelld mainitut energiaverot niyttiisivit tiyt-

tdvian OECD:n ympaéristoveron maaritelman.

Suomen energiaverotuksen kannalta on olennaista, etti energiaverot palautuksineen tayt-
taviat EU:n komission ryhmépoikkeusasetuksissa ja valtiontuen suuntaviivoissa ympéris-

toveroille asetetut kriteerit. Yleisen ryhmipoikkeusasetuksen (651/2014) 44 artiklan

42 Ks. valmisteverojen luokittelusta Juanto 2008: 1-3.

4 Villar Excurra ja Pitrone 2017: 194.

4 Komission antamat yleiset ryhmipoikkeusasetukset (800/2008) ja (651/2014), EU:n valtiontuen suunta-
viivat ympdriston suojelulle 2008/C 82/01 ja EU:n valtiontuen suuntaviivat ympéristdn suojelulle ja ener-
gia-alalle vuosina 2014/C 200/01.

4 Villar Excurra ja Pitrone 2017: 194-201.

46 Ks. Villar Excurra ja Pitrone 2017: 195, Asia C-82/12 Transportes Jordi Besora SL v. Generalitat de
Catalunya: kohta 32 ja Asia C-553/13 Tallinna Ettevotlusamet vs. Statoil Fuel & Retail Eesti AS: kohta 42.
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mukaan ympdiristoverojen alennusten muodossa toteutettavat ymparistonsuojelutukioh-
jelmat jotka tayttavit energiaverodirektiivin edellytykset, ovat yhteismarkkinoille sovel-
tuvia toimia*’. Koska Suomen energiaverojen tavoitteena on ympiristdlle haitallisten
padstdjen rajoittaminen ja energian sddstiminen, minka lisiksi energiaverojirjestelmé on
toteutettu energiaverodirektiivin médradmalla tavalla, komissio pitdd niitd ympéristove-
roina*®. Viimeksi mainitusta syysti Suomessa toteutettavat energiaverojen huojennukset

ja palautukset eivét ole SEUT 107 artiklassa kiellettyé valtiontukea.

3.3. Energiaverotuksen fiskaalinen merkitys

Valtion talousarviossa on budjetoitu vuodelle 2018 energiaverojen tuotoksi 4,7 miljardia
euroa. Vastaavasti valtion tilinpdatoksessd vuodelta 2008 energiaverojen tuotto oli hie-
man vajaa 3,2 miljardia euroa. Vuonna 2018 energiaverotuoton odotetaan néin olevan
noin 47 prosenttia korkeampi kuin vuosikymmen aiemmin. Energiaverojen tuotossa mer-
kittdvin muutos tapahtui vuoden 2011 energiaverouudistuksessa, jolloin muutettiin seka
verojdrjestelmin rakennetta ettd korotettiin energiatuotteiden ja sdhkdn valmisteveroa.
Samanaikaisesti tuloveron tuotto on kohonnut vuoden 2008 noin 14 miljardista eurosta
vuoden 2018 14,5 miljardiin euroon. Vuosikymmenen aikana tuloverotuksen tuotto on
siis kasvanut vain muutamia prosentteja. Arvonlisdveron tuotto, joka on valtion verotu-
lojen kannalta erittdin merkittdva erd, budjetoidaan nousevan 2008 16 miljardista eurosta

noin 18 miljardiin euroon.*

Kuten jo aiemmin totesin, teollisuuden energiankéytt6 vastaa liki 40 prosenttia maamme
energiankulutuksesta. Téstd osuudesta taas metséteollisuuden jdteliemet ja sivutuotteet

kattavat noin kolmasosan. Metsdteollisuuden jételiemet ja sivutuotteet ovat teollisuuden

4THE 128/2014 vp: 11.

48 Ryhmipoikkeusasetus (651/2014) artikla 2 (119) ja 2 (101), artikla 44 , Valtiontuen suuntaviivat energia-
alalle 2014-2020 artikla 1.3, (15) ja 1.3 ja HE 147/2010 vp: 22, ks. Villar Excurra ja Pitrone 2017: 198—
201, ks. esim. HE 128/2014 vp: 12.

4 Valtiovarainministerié 2018a ja Valtiovarainministerié 2018b.
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energiaverotuksessa omalla tavallaan mielenkiintoinen osa-alue, silld niiden energiasi-
sélto ja sitd mukaa my0s teoreettinen veropotentiaali on mittava. Jételiemid ja sivutuot-
teita kdytetddn péddasiassa metsiteollisuuden prosessilimmon tuottamiseen, mutta sen
ohessa niilld tuotettiin sdhkoenergiaa yhdistetysséd tuotannossa vuonna 2016 noin 5 400
GWh*°, Silti osin kuin metséteollisuuden jiteliemii ja sivutuotteita kiytetiin sihkontuo-

tannon polttoaineena, ne tuottavat vilillisesti verotuottoa sdhkdveron muodossa.

Oletettavasti méantyoljyn veronalainen kiyttdé lammityspolttoaineena on hyvin vihéista,
jolloin siitd kertyvd verotuotto jiéinee vaatimattomaksi. Méntydljystd todettakoon vield,
ettd energiaverotuksella halutaan nimenomaan ohjata sen kéyttdd teollisuuden polttoai-
nekiytosti kemianteollisuuden raaka-aineeksi’!. Téstd syystd méntydljyn energiavero on
raskaan polttodljyn kanssa yhtd suuri. Huomattava osa méntyoljystd pddtyy nykyédin

vientimarkkinoille.

Jos metséteollisuuden sivutuotteista suoraan perittdvian energiaveron fiskaalinen tuotto
jadkin pieneksi, 0ljytuotteiden osalta tilanne on toisenlainen. Teollisuuden energiankayt-
totilastoista johdettuna oljytuotteiden energiaverojen teoreettinen verotuotto oli vuonna
2016 noin 350 000 euroa. Kivihiilen ja muiden hiilituotteiden energiaveron tuotto oli vas-
taavasti noin 200 000 euroa. Edelld esitetyt energiankdyttdtilastoihin perustuvat laskel-
mat ovat luonteeltaan 1&hinnd suuntaa antavia. II veroluokan mukaan perityn teollisuuden
sdahkoveron fiskaalinen tuotto oli vuonna 2016 noin 220 000 euroa. Noin kaksi kolmas-
osaa teollisuuden sihkdverotuotosta kertyy energiaintensiivisesti teollisuudesta®?. Harju
ym. ovat esittdneet, ettd teollisuuden alennettu sdhkovero on merkinnyt vuosina 2012—
2014 teollisuudelle noin 400 miljoonan euron vuosittaista verohuojennusta®. Valtiova-
rainministerion mukaan teollisuuden ja kasvihuoneiden alempi sdhkdverokanta merkitsi

vuonna 2016 592 miljoonan euron verohuojennusta®*. Jos siis teollisuudelta perittiisiin I

30 Suomen virallinen tilasto 2018c.
31 Ks. mm. HE 138/2017 vp: 7.

52 Ks. HE 129/2011 vp: 2.

53 Harju ym. 2016: 4.

4 Valtiovarainministerioé 2016: 12.
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veroluokan mukainen sdhkovero, sen teoreettinen fiskaalinen tuotto olisi noin 800 mil-
joonaa euroa. Luku on nimenomaan teoreettinen, silld korkeammalla sdhkoverolla olisi

todenndkoisesti dynaamisia vaikutuksia teollisuuden toimintaan.

Vuonna 2008 energiaintensiivisille yrityksille palautettiin energiaverotukena 5,5 miljoo-
naa euroa alle kymmenelle yritykselle>>. Vuodelle 2018 energiaintensiivisten yritysten
energiaveron palautukseen on budjetoitu jo 230,0 miljoonaa euroa®, joten energiaveron
palautus on kohoamassa vuosikymmenen kuluessa 40-kertaiseksi. Ratkaiseva muutos
energiaveroleikkurissa tapahtui vuoden 2012 alussa, jolloin yrityksen jalostusarvon kyn-
nysarvo alennettiin 3,7 prosentista 0,5 prosenttiin. Energiaveroleikkurin muutos monin-
kertaisti seké energiaveron palautuksen kokonaisméadrin ettd palautusta saaneiden yritys-

ten maaran.

Tammisen, Ollikan ja Laukkasen mukaan vuosina 2012-2014 energiaveron palautuksesta
97-99 prosenttia on kohdentunut vientiyrityksille ja yli puolet palautuksesta on kohdis-
tunut paperiteollisuuteen®’. Metsialan ammattilaisia kiinnostanee tieto, etti paperiteolli-
suuden saama energiaveron palautus on suuruusluokaltaan noin 2,50 euroa teollisuuden
kayttdimaa puukiintokuutiometrid kohden. Kuitupuun markkina-arvoon, metséteollisuu-
den energiakustannuksiin tai paperiteollisuuden palkkakustannuksiin suhteutettuna ener-

giaveron palautussumma on huomattava.

Kemikaali- ja muoviteollisuuden osuus palautukista oli noina vuosina 17 prosenttia seka
metalli- ja mineraaliteollisuuden osuus 16 prosenttia. Vuosina 2012-2014 paperiteolli-
suusyritykset saivat veronpalautuksina takaisin keskiméérin 72 prosenttia maksamistaan
energiaveroista. Kaivostoiminta, elintarviketeollisuus, kemikaali- ja muoviteollisuus,
metalli- ja mineraaliteollisuus sekd tukkukauppa ovat kukin saaneet em. vuosina palau-

tuksena takaisin noin 50 prosenttia maksamistaan energiaveroista.>®

55 HE 147/2010 vp: 9.

56 Valtiovarainministerié 2018a.

57 Tamminen, Ollikka ja Laukkanen 2016: 4-5.
58 Tamminen, Ollikka ja Laukkanen 2016: 4-5.
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Kuva 1. Energiaveronpalautuksien méiri ja niitd saaneiden yritysten lukuméri.>

CHP-veroleikkuriin siséltyvd verohuojennus oli vuonna 2016 suuruudeltaan noin 107
miljoonaa euroa®®. Kiytinnossi CHP-veroleikkurilla on varsin vihdinen merkitys teolli-
suuden limméontuotannossa®'. Téstd limmdntuotannon verotuesta yli 60 % kohdistuu
piikaupunkiseudulle ja yli 90 % Eteli-Suomen suuriin kaupunkeihin®?. Mainittakoon
vield, ettd energiaverojdrjestelma sisdltdd energiaveroleikkurin ja CHP-leikkurin lisdksi

10 muuta verotukea, joiden yhteissumma oli vuonna 2017 noin 2,1 miljoonaa euroa®.

Konesalien sihkdveroluokan muutoksen arvioitiin alun perin pienentdvén valtion verotu-

loja 19-30 miljoonaa euroa vuodessa, mutta vuonna 2016 verotuotto pieneni vain noin

%9 Harju ym. 2016: 9.

60 Valtiovarainministerié 2016: 11. Ks. myos Rauhanen 2011: 25.

61 Koreneff, Lehtil4, Hurskainen, Pursiheimo, Tsupari, Koljonen ja Kirki 2016: 62.
62 Koreneff, Lehtild, Hurskainen, Pursiheimo, Tsupari, Koljonen ja Kirki 2016: 62.
3 Valtiovarainministerid 2018a.
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5,4 miljoonaa euroa®. Vuonna 2012 yli viiden megawatin konesaleja oli viisi sekd 1,25—
5 megawatin tehoisia saleja 23 kappaletta®. Konesalien merkitys niyttdd jisineen

maamme elinkeinoeldmésséd ennalta odotettua pienemmaksi.

Valmisteverottomia teollisuuden energiatuotteita ovat puuperiiset tuotteet, kuten kuori,
metsdhake ja sahanpuru, kutterinlastut, purut ym. metsi- ja puunjalostusteollisuuden
sivu- ja jdtetuotteet. My0s kantoja on kiytetty jossain madrin teollisuuden energialdh-
teend, joskin vuosittaiset kdyttomaarit ovat vaihdelleet huomattavasti. Sen sijaan valmis-

teverovapaan biokaasun kéytto ei ole ainakaan toistaiseksi merkittavaa.

3.4. Teollisuuden energiaverojérjestelmén kehitys

Suomen EU-integraation seurauksena Paavo Lipposen I hallitus valmisteli energiavero-
jarjestelmin uudistuksen, joka astui voimaan vuoden 1997 alussa. Aiempaa, vuodesta
1990 lihtien sovellettua verojirjestelméé hiilidioksidiveroineen pidettiin muuten varsin
onnistuneena, mutta kasaantuvia ongelmia aiheuttivat OECD-maiden korkein teollisuu-
den energiaverotus ja tuontisdhkosti perittivi sihkovero®®. Edellisten syiden lisiksi ener-
giaverotuksen fiskaalista tuottoa tuli kasvattaa, jotta tuloverotuksen mittava keventdmi-
nen olisi mahdollista®’. Verouudistuksen my®&ti sdhkdverotuksessa siirryttiin lopputuot-
teen eli sihkoenergian verottamiseen, kun aiemmin valmisteverotus oli kohdistunut sih-
kontuotantoon kaytettyihin energiatuotteisiin. Uutta oli my0s se, ettd sdhkdvero porras-
tettiin kahteen veroluokkaan. Korkeampaa I veroluokan sdhkdveroa velvoitettiin suorit-

tamaan muun muassa kotitaloudet, palvelualat, maatalous ja julkinen sektori. Teollisuus

4 HE 178/2013 vp. Verohallinto 2018c.
% HE 178/2013 vp.

%6 Asia C-213/96 Outokumpu Oy sekii KHO 18.10.2002 t. 2611, julkaisematon ratkaisu ja KHO 18.10.2002
t. 2612, julkaisematon ratkaisu. Joissakin tapauksissa tuontisdhkdstéd perittiin Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 95 artiklan vastaisesti korkeampi valmistevero kuin vastaavalla tavalla tuotetusta kotimai-
sesta sahkostd. Vuosina 1995 ja 1996 yhtion maahan tuomaan séhkoéon olisi tullut soveltaa verotaulukon
alinta valmisteveroa, ts. vesivoimalla tuotetun sdhkdenergian mukaista verokantaa 0,4 p/kWh.

7 HE 225/1996 vp: 1-16.
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ja kasvihuoneviljely oikeutettiin puolestaan kéyttiméén edullisempaa II veroluokan sih-
kod. Vuoden 1997 energiaverouudistuksessa otettiin ensimmadisen kerran kayttoon seké
CHP-veroleikkuri ettd sihkon huoltovarmuusmaksu. Sen sijaan energiaintensiivisten yri-
tysten energiaveroleikkuria ei vield tuolloin toteutettu, vaikkakin lainvalmisteluaineis-
tossa tuotiin esille muun muassa Ruotsin teollisuuden sdhkdverovapaus ja mineraalioljy-

jen alennettu valmistevero seké Tanskan energiaveroleikkuri.®®

Syyskuun 1998 alussa astui voimaan energiaintensiivisten yritysten veronpalautusjérjes-
telmd, jonka toteuttamiskelpoisuutta oli pohdittu jo aiemmin. Hallitus esitti eduskunnalle,
ettd veronpalautuksen saisi, jos teollisuudessa toimivan yrityksen kevyesti ja raskaasta
polttodljystd sekd sdhkdverolaissa tarkoitetuista energiatuotteista tilikauden aikana mak-
samat valmisteverot olisivat vihintifin nelji prosenttia yrityksen jalostusarvosta®.
VaVM:n perusteella veronpalautuksen kynnysarvoksi sdddettiin lopulta 3,7 prosenttia
yrityksen jalostusarvosta ja veronpalautuksen méériksi puolestaan 85 prosenttia tuottei-
den hankintahintaan sisédltyneiden valmisteverojen méaéréstd. Veronpalautus tultaisiin
myontdmadn hallituksen esityksen mukaisesti energiaverojen 300 000 markkaa (50 441

euroa) ylittivilti osalta”®.

Vuoden 2003 alussa voimaan astui muutos, jonka ansiosta my0s energiaintensiivisen yri-

tyksen ostoldmpoon sisdltyvid valmistevero tuli veronpalautuksen piiriin.

2010-luvun alkupuolella Suomessa toteutettiin kahdessa vaiheessa laaja energiaverojar-
jestelmdn uudistus, joka koski sekd energiaverotuksen rakennetta, yksikkoveron tasoa
ettd energiaintensiivisten yritysten veronpalautusta. Mari Kiviniemen johtama hallitus
valmisteli ohjelmansa mukaisesti ekologisen verouudistuksen muuttamalla energiaverot
ympdristoperusteisiksi. Energiaverouudistuksen keskeiseksi tavoitteeksi nimettiin erityi-
sesti kasvihuonekaasupééstojen vidhentdminen ei-paddstokauppasektorilla, uusiutuvien

energialdhteiden kéyton lisddminen, energiatehokkuuden parantaminen ja energian

%8 HE 225/1996 vp: 1-16.
% HE 55/1998 vp: 4-6.
"0 HE 55/1998 vp: 4-6, VaVM 19/1998 vp: 34, EV 76/1998 vp: 3.
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sddstddn kannustaminen.”! Verouudistuksen fiskaalisena tavoitteena oli verotuoton kas-
vattaminen 730 miljoonalla eurolla, koska vuonna 2010 toteutetun tyonantajan kansan-
eldkemaksun poistamisen arvioitiin aiheuttavan 830 miljoonan euron heikennyksen val-
tion rahoitustasapainoon. Energiaverojen korotuksella siis kompensoitiin toisaalla mene-
tettyjd verotuottoja.”> Keskeiseni rakenteellisena muutoksena oli limmitys- ja liikenne-
polttoaineiden verotuksen muuttaminen entistd enemmén hiilidioksidipadstéihin perustu-
vaksi veroksi. Kivihiilen ja maakaasun hiilidioksidivero sdddettiin yhtd suureksi kuin lii-
kennepolttoaineiden hiilidioksidivero, joskin kdytdnndssé niihin tultaisiin yleensé sovel-
tamaan CHP-veroleikkurin puolittamaa hiilidioksidiveroa. Sihkdn, ménty6ljyn ja poltto-
turpeen energiavero jdivit edelleen energiasiséltdperusteisiksi. Toisin sanoen niiden val-

misteverotukseen ei siséllytetty hiilidioksidipastdihin perustuvaa verokomponenttia.’

Kiviniemen hallituksen energiaverouudistus astui voimaan vuoden 2011 alussa. Vero-
tuotolla mitattuna korotukset kohdistuivat voimakkaimmin liikenne- ja ldmmityspoltto-
aineisiin seké I veroluokan sahkdon. Sdhkon I ja II veroluokan vilistd verokantojen eroa
kasvatettiin merkittdvisti. Verorasitteen odotettiin jakautuvan elinkeinoeldmaén ja kotita-
louksien kesken siten, ettd elinkeinoeldmin osuudeksi tulisi 491 miljoonaa euroa ja koti-
talouksien osuudeksi noin 235 miljoonaa euroa.”* Energiaveron palautusjirjestelmi pi-
dettiin vield vuoden 2011 energiaverouudistuksessa ennallaan’®. Energiaintensiivisen te-
ollisuuden palautusten ennakoitiin kasvavan 110 miljoonaan euroon, kun se oli vuonna
2010 ollut vain 6,5 miljoonaa euroa vajaalle kymmenelle yritykselle’®. Tiss# yhteydessi
on kuitenkin muistettava, ettd verouudistuksessa korotettiin toisaalla fossiilisten ldmmi-
tyspolttoaineiden ja sdhkon valmisteveroa merkittdvasti. Tosiasiallisesti energiaverotus

kiristyl muissa yrityksissd kuin energiaintensiivisessé teollisuudessa.

7' HE 147/2010 vp: 22-23.

72 HE 147/2010 vp: 1 ja 18.

73 HE 147/2010 vp: 1-24.

74 HE 147/2010 vp: 34-37.

7S HE 147/2010 vp: 9.

76 HE 147/2010 vp: 37 ja HE 129/2011 vp: 1.
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Kesdkuussa 2011 kautensa aloittaneen Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa linjattiin,
ettd energiaintensiivisten toimialojen energiaverotusta alennetaan EU-sddnndsten salli-
mille minimitasoille vuoden 2012 loppuun mennessi. Tarkennuksena sanottiin vield, etti
energiaintensiivisten yritysten kilpailuaseman turvaamiseksi sdihkon energiaverorasi-
tusta alennetaan ja ettd energiaveroleikkurin rajoja tarkistetaan. Energiaveroleikkurin
muutosta perusteltiin seuraavasti: tuetaan yritysten kykyd tyollistid, tehdd investointeja
Jja kasvaa sekd yllipidetdiin Suomen kansainvilistd kilpailukykyd.”” Sihkdverolain 8 a
pykéldn muutosta koskevassa hallituksen esityksessé tuotiin esille myos joitakin negatii-
visena pidettivid seikkoja. HE:n yleisperusteluissa todettiin, ettd energiaveroleikkurin
muutos védhentdisi energiatehokkuuden edistdmistid ja energiansddston kannustamista.
Toisaalta veromuutoksen ei odotettu juurikaan vaikuttavan hiilidioksidipdéastoihin, koska
suurin osa veroleikkurin piirissd olevista yrityksistd kuului pdastokauppajarjestelmiin
eikd ndiden paidstokiintid ollut muuttumassa. Energiaintensiiviselle teollisuudelle palau-
tettavan veron méadran arvioitiin kasvavan 250 miljoonaan euroon ja sen odotettiin kdy-
tdnnossd kohdistuvan yritysten maksamaan sdhkoveroon. Energiaveroleikkurin kynnys-
arvoa pudotettiin hallituksen esityksen mukaisesti vuoden 2012 alussa 3,7 prosentista 0,5
prosenttiin. Veronpalautus rajattiin edelleen 85 prosenttiin energiaverojen maérdstd, sa-
moin veronpalautusta koskeva 50 000 euron kynnysarvo pysytettiin ennallaan. Kynnys-
arvo pyrittiin asettamaan niin, ettd yrityksen maksettavaksi jdisi edelleen kaikissa tilan-

teissa energiaverodirektiivissi siidetty keskiméirdinen vihimmdistaso.”®

Yli 5 megawatin konesalit siirtyivét II sdhkoveroluokan piiriin 1.4.2014. Alempaa sih-
koverokantaa perusteltiin hallituksen esityksessd muun muassa siten, ettd se kannustaisi
monia Suomessa toimivia yrityksid kehittiméain toimintaansa ja perustamaan konesaleja

toimintaymparistoon, jossa kokonaisedellytykset konesalitoiminnan harjoittamiselle ovat

hyvit.”

Sahkoverolain 2 pykélédssd sdddettyd teollisuuden mééritelmad muutettiin kahteen kertaan

vuosina 2014-2015. 1.1.2015-1.1.2017 voimassa olleessa sdhkoverolain 2.1 §:n 6

77 Valtioneuvoston kanslia 2011: 13, 41, 43.
8 HE 129/2011 vp: 3—4.
" HE 178/2013 vp: 4.
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kohdassa teollisuuden mééritelmén ulkopuolelle oli rajattu kaivostoimintaan ja louhin-
taan liittyvd metallimalmien siirtdiminen, murskaaminen, hienontaminen, jauhaminen,
seulominen, pesu ja muu muokkaus. 1.1.2017 léhtien teollisuudeksi on katsottu kaikki
padluokkiin C (teollisuus) ja B (kaivostoiminta) kuuluva toiminta sekd niiden vihdinen
tukitoiminta, joka tapahtuu tuotantopaikalla ja joka liittyy pddasiallisesti yrityksen omaan
teolliseen tuotantotoimintaan. Asiallisesti 1.1.2003—1.1.2015 vilisend ajanjaksona voi-
massa ollut teollisuuden mairitelma ja 1.1.2017 voimaan tullut teollisuuden maééaritelma

vastaavat toisiaan, vaikkakin lain sanamuodoissa on pienid eroavaisuuksia.

3.5. Arvioita Suomen energiaverojarjestelmasta

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT tutkijaryhmineen ja Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto VTV ovat esittdneet useaan otteeseen kritiikkid Suomen vero- ja energiavero-
jéarjestelmid kohtaan. Teollisuuden energiaverohuojennuksia on kritisoitu aika-ajoin

my®ds tiedotusvilineiden uutisoinnissa®’.

VTV on raportoinut havainneensa useita ilmeisia ristiriitoja veroteorian, hallituksen ve-
rolakiesityksissd lausuttujen tavoitteiden sekéd valtiovarainministerion taustalaskelmien
vililld®'. VTV:n mukaan my®s veromuutosten yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi on
jadnyt lainvalmistelutydssi puutteelliseksi®?. Nisti syistd johtuen VTV vaatii varsin ko-
vasanaisessa kritiikissdén, ettd veromuutosten vaikutukset tulisi arvioida ja perustella hal-
lituksen esityksissi selkedsti®}. VTV:n tarkastuskertomuksen 4/2014 perusteella voi vield
paitelld, ettd polttoaineveron korotukset ovat kylldkin saavuttaneet niille asetetut fiskaa-
liset tavoitteet hyvin, mutta sen sijaan energiaverojen korotusten ympdaristovaikutukset

ovat jddneet VTV:n ndkdkannan mukaan hyvin véhiisiksi tai jopa olemattomiksi.

80 Ks. mm. Yle 2018.

81 VTV 2014a: 45; VTV 2014b: 38—40.
82 VTV 2014a: 52 — 53; VTV 2014b: 40.
83 VTV 2014a: 49.
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VATT:in tutkijaryhmi, johon kuuluvat Saara Tamminen, Kimmo Ollikka ja Marita Lauk-
kanen, lausuu ettd energiaintensiivisen teollisuuden energiaveronpalautus suosii suuria
yrityksii ja heikentid samalla ilmastotoimien kustannustehokkuutta®®. He esittivit, etti
energiaverojen palautusjirjestelmén poisto aiheuttaisi vain noin prosentin hinnannosto-
paineen veronpalautusta saaneiden yritysten lopputuotteiden hintoihin, joten energiave-
roleikkuri voitaisiin poistaa ilman ettd silld olisi vaikutusta yritysten kilpailukykyyn.
Tamminen ym. jatkavat, ettd tima lisdisi valtion verokertyméaa ja mahdollistaisi talouden
tehokkuutta vadristivén verotuksen (esimerkiksi tyon verotus) alentamisen. Sen lisdksi
energiaverotuksen paivittdminen parantaisi Suomen mahdollisuuksia saavuttaa ilmasto-
tavoitteensa.®® Vastaavasti teollisuuden ja etujirjestdjen suunnasta on muistutettu ns. hii-
livuodon mahdollisuudesta, mikéli teollisuuden energiaverohuojennuksia pienennettdi-

siin®®,

8 Tamminen, Ollikka ja Laukkanen 2016: 2—-6; VTV 2014a: 45 ja VTV 2014b: 38-40. Ks. myds Hyyrynen
2013: 112.

85 Tamminen, Ollikka ja Laukkanen 2016: 8.

86 Ks. Pesonen 2016 ja Koski 2016. Jussi Pesonen korostaa alioartikkelissaan mm. energiaintensiivisen
teollisuuden kansantaloudellista merkitystd ja huomauttaa péékilpailijamaiden soveltavan vastaavia huo-
jennuksia. Olli Koski taasen nostaa kolumnissaan esille ns. hiilivuodon riskin ja suhtautuu epéilevisti pro-
sentin hinnankorotusmahdollisuuteen lopputuotteissa. Se vastaisi suuruudeltaan kahdeksan prosentin yleis-
korotusta paperiteollisuuden palkkoihin. Koski toteaa: ”oma tuntumani on, ettd kahdeksan prosentin palk-
kojen korotus ei olisi metsiteollisuudessa mititon ldpihuutojuttu”.
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4. TEOLLISUUDEN ENERGIAVEROTUKSEN AINEELLINEN SISALTO

4.1. Energiaverotuksen oikeusldhteet

4.1.1. EU-oikeuden vaikutus

EU-oikeus on itsendinen oikeuslédhde niissd kysymyksissi, joissa yksinomaan EU-oikeus
tulee sovellettavaksi®’. EU-oikeuden juridisesti sitovia oikeuslihteitd ovat priméirisen oi-
keuden muodostavat perussopimukset sekéd sekundaarisen oikeuden muodostavat direk-
tiivit, asetukset ja padtokset. Kirjoitetun lain lisdksi EU-tuomioistuimen oikeuskdytin-
nolla on merkitystd oikeuslidhteend, sillda EUT pyrkii johdonmukaiseen ratkaisutoimintaan

tukeutumalla aiempiin ratkaisuihinsa.

SEUT 267 artiklan mukaan EU-oikeudelliset kysymykset on saatettava EUT:n ratkaista-
vaksi, jos asia on tulkinnallinen ja se tulee ratkaistavaksi sellaisessa kansallisessa tuomio-
istuimessa, jonka paatoksiin ei kansallisen lain mukaan saa hakea muutosta. Kdytdnndssi
tdma tarkoittaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisutoimintaa, vaikka se on valituslu-
patuomioistuin. Toisaalta valituslupaa kisitellessdéin KHO:n on harkittava EUT:n ennak-
koratkaisun pyytimisen tarpeellisuutta.’® EUT:n ennakkoratkaisua ei tarvitse pyytid, jos
asia on ratkaistavissa EUT:n aikaisemman ratkaisukdytdnnon perusteella tai jos EU-
oikeudellinen sdinnds on tulkinnallisesti selvd ja yksiselitteinen. EUT:n pditdksen
C-283/81 nojalla sellainen tuomioistuin, jonka pédétoksiin ei kansallisen lainsddddnnon

mukaan saada hakea muutosta, voi olla pyytdmaéttid ennakkoratkaisua ainoastaan
ellei se ole todennut, ettd esille tullut kysymys on vailla merkitystd tai ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin on jo tulkinnut kyseessé olevaa yhteison oikeuden sddnndstd tai madrdystd taikka etti se,
miten yhteison oikeutta on sovellettava, on niin ilmeistd, ettei tistd ole mitdén perustetta epéi-

lysta.

87 Asia C-6/64 Costa v. Enel.
8 Ks. Haapaniemi 2018: 166.
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Yksinkertaistetusti sanoen vihéisessdkin miirin epdselvit EU-oikeudelliset kysymykset
tulee jattdd aina EUT:n ratkaistavaksi. EUT:n ennakkoratkaisua voi hakea my0s hallinto-

oikeus, joskin se on harvinaista.

Jos veroviranomainen on hylédnnyt verovelvollisen vaatimuksen ja jilkikédteen osoittau-
tuu, ettd veroviranomaisen kanta perustui EU-oikeuden vastaiseen tulkintaan, verovelvol-
linen voi vedota tuomioon C-453/00 Kiihne & Heitz ja vaatia hallintolainkdyttélain 63

pykilin mukaista purkua®’.

4.1.2. Lainsiadanto

EU:n priméérisessé oikeudessa energiavero-oikeuden aineellista sisédltod sédéntelevit Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107-109 artiklat, jossain maarin
myo6s 110 artikla. Kyseiset artiklat sdédtelevit sisdmarkkinoille soveltuvan valtiontuen

myOntamista.

EU:n sekundiirisessd oikeudessa jdsenvaltioiden energiaverotusta sdddelldédn jdirjestel-
mddirektiivilld 2008/118/EY ja energiaverodirektiivilld 2003/96/EY. Mikili jasenvaltio
haluaa eriyttdd verojérjestelméansa alueellisesti tai toimialakohtaisesti, keskeisid voimassa
olevia oikeusldhteitd ovat energiaverodirektiivin lisdksi sisémarkkinoille soveltuvaa val-
tiontukea sddteleva yleinen ryhmdpoikkeusasetus (651/2014) seké komission tiedonanto
valtiontuen suuntaviivoista ympdristonsuojelulle ja energia-alalle (2014/C 200/01). Ryh-
mapoikkeusasetus kieltdd mm. valtiontuen mydntdmisen taloudellisissa vaikeuksissa ole-

valle yritykselle.

Kansallisen vero-oikeuden kulmakivena pidetddn perustuslain 81 pykéldssé sdéddettyd le-
galiteettiperiaatetta:
Valtion verosta sdddetdén lailla, joka sisdltdd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden

perusteista sekéd verovelvollisen oikeusturvasta.

89 Aimd 2011: 66.
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Edelld sanottu legaliteettiperiaate seki lain sanamuodon mukainen tulkinta ovat vero-oi-

keuden keskeisimpid yleisid oppeja.

Eridiltd osin energiaverotuksen toimeenpanoa sditelee yleislakina toimiva hallintolaki
434/2003. Energiaverotusta koskeva luottamuksensuojaperiaate on sididetty hallintolain
2:6 pykaldssa. Epéselvien asioiden osalta ratkaisutoimintaa ohjaavat 1&hinnd hallintolain
2 luvussa sdddetyt hyvén hallinnon perusteet sekd EU-oikeudelliset oikeussdédnnot ja -pe-

riaatteet”®

. On syytd huomata, ettei valmisteverotuslaki sisdlld verotusmenettelylain 26
pykélén sisdltod vastaavia sddnnoksid luottamuksen suojasta sekd tulkinnanvaraisisten tai

epaselvien asioiden ratkaisuperiaatteista.

Teollisuuden energiaverotusta sdételevid verolakeja ovat polttoaineverolaki 1472/1994,
valmisteverotuslaki 182/2010, sdhkoverolaki 1260/1996, veronkantolaki 769/2016 ja Ah-
venanmaan poikkeuslaki 1266/1996. Lakia alemman asteisia teollisuuden energiave-
rosdadoksid ovat valtioneuvoston antamat valmisteverotusasetus 1546/1994, asetus nes-
temadisten polttoaineiden valmisteverosta 1547/1994, Ahvenanmaan poikkeusasetus
529/2015 ja kauppa- ja teollisuusministerion asetus voimalaitosten omakdyttolaitteista
309/2003. Energiaverotuksen viranomaisohjeita ovat antaneet aiemmin valmisteverovi-
ranomaisena toiminut Tulli ja vuoden 2017 alusta alkaen Verohallinto. EU:n ryhmépoik-
keusasetuksen sddannoksid vaikeuksissa olevasta yrityksesté tarkennetaan Tyo- ja elinkei-
noministerion muistiossa 4.11.2015, joka on otsikoitu Vaikeuksissa olevan yrityksen tu-
kemisen rajoitukset ja mddritelmd EU:n valtiontukisddnnoissd. Mainittakoon vield, ettd
maatalouden veronpalautuslaki 603/2006 on energiaverolaki, mutta sen soveltamisala ei

kuuluu tdmén tutkielman aihepiiriin.

4.1.3. Tuomioistuinten ennakkopaitokset 1. prejudikaatit

Sdddanndisen lain lisdksi EU-tuomioistuimen oikeuskédytanndlld on huomattava merkitys
EU-oikeuden oikeusldhteend, silld EUT pyrkii johdonmukaiseen ratkaisutoimintaan tu-

keutumalla aiempiin ratkaisuihinsa. Kansallisilla tuomioistuimilla ja hallintovi-

% Ns. luottamuksensuojapykilin siséltivid verotusmenettelylakia 1558/1995 ei sovelleta energiaverotuk-
seen eikd valmisteverotuslakiin 182/2010 ole sisdllytetty luottamuksensuojaperiaatetta.
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ranomaisilla on liittymissopimusten synnyttdmi velvollisuus noudattaa EU-tuomioistui-
men ratkaisuja oikeudellisesti sitovina tulkintoina EU:n priméérisestd ja sekundéérisesta
oikeudesta’!. Kaikki EU-tuomioistuimen péitdkset ovat julkisia ja ne ovat helposti saa-

tavissa Euroopan unionin tuomioistuimen internetsivujen ja Eur-Lex -tietokannan kautta.

Kansallisen energiaverolain tulkinnassa ei ole kidytdnndssd vastaavanlaista prejudikaat-
tien hyddyntdmismahdollisuutta kuin tuloverolain tulkinnassa, silld KHO on julkaissut
Suomen EU-integraation ajalta vain noin kymmenen teollisuuden energiaverotusta késit-
televéa ratkaisua. Niistd vain yksi ainoa on julkaistu Korkeimman hallinto-oikeuden vuo-
sikirjassa. Se on nestemdisten polttoaineiden valmisteveroa ja vilitontd ensikdyttod kos-
keva ratkaisu KHO 2010:3. Yhden vuosikirjaratkaisun lisiksi KHO on vuosina 1995—
2017 julkaissut lyhyen ratkaisuselosteen yhteensd yhdeksisté teollisuuden energiavero-

tukseen liittyvéd tapauksesta.

Prejudikaatiksi voi muodostua muukin tuomioistuinratkaisu kuin pelkéstdan korkeimpien
oikeusasteiden julkaistu ratkaisu. KHO:n lisdksi myds hallinto-oikeuksilla on mahdolli-
suus antaa laajassa kokoonpanossa periaatteellisesti merkittévia ratkaisuja ja julkaista ne
prejudikaatteina oikeusyhteison saataville??. Joskus ratkaisusta voi tulla prejudikaatti il-
man ettd tuomioistuin olisi sitd prejudikaatiksi edes tarkoittanut. Mikéli julkaisematon
KHO:n ratkaisu tai HAO:n ratkaisu tunnetaan yleisesti ja sen informaatiosisédltod hyo-
dynnetddn yleisesti oikeuskdytdnndssi ja viranomaistoiminnassa, sitd voidaan pitéé pre-
judikaattina.”> KHO:n ja Helsingin HAO:n péitoksisti ei kuitenkaan ilmene, etti ener-
giavero-oikeudessa sovellettaisiin prejudikaattina julkaisemattomia tuomioistuinratkai-

suja.

1 Ks. Jadskinen 2007: 357; Ojanen 2010: 171; Ks. asia 29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor v. Hauptzollamt
Saarbriicken. Vrt. asian C-213/96 Outokumpu Oy ja asian C-426/12 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch v.
Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst vai-
kutus Suomen energiaverotukseen.

2 HaOL 16 §: Lainkdyton yhdenmukaisuuden kannalta tai muuten periaatteellisesti merkittivi tai laaja-
kantoinen lainkdyttdasia tai sen osa voidaan siirtdd kasiteltdvéksi tdysistunnossa tai koko osaston istun-
nossa. Helsingin HAO:n tydjérjestys 27 §: Hallinto-oikeus julkaisee sellaisia ratkaisujaan, joilla on merki-
tysté lain soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa tai muutoin yleistd merkitysta.

% Ks. prejudikaateista Myrsky 2011: 8-13.
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4.1.4. Muut tuomioistuinpaitokset

Julkaisemattomilta KHO:n ja HAO:n energiaveroratkaisuilta katsotaan puuttuvan suora-
nainen tuomioistuinta ja veroviranomaista velvoittava vaikutus, mutta sen sijaan niita voi-
daan pitéé sallittuina oikeusldhteind. Julkaisemattomat ratkaisut antavat erinomaisen hy-
vin informaatiota siitd, mika on energiaverotuksessa voimassa oleva oikeustila. Mité use-
ampi samankaltainen ratkaisu on késilld, sitd vakiintuneempana tulkintakédytdnt6d voi-
daan pitdd. Myo0s yksittdisluontoisilla oikeustapauksilla on oma informaatioarvonsa, silld
on todenndkdistd, ettd KHO ja HAO ratkaisevat vastaisuudessa samanlaiset tapaukset sa-
malla tavoin. Niihin julkaisemattomiin KHO:n ja HAO:n ratkaisuihin viitattaessa kuiten-

kin on ehdottomasti tiedostettava, miké merkitys niille annetaan argumentoinnissa’.

4.2. EU:n valtiontukisadnnot

EU:n valtiontukisd&nnot ovat osa unionin kilpailuoikeutta. Niiden tarkoituksena on saataa
tasavertaiset ja héiriottomat kilpailuolosuhteet EU:n alueella. Valtiontuista ja niiden val-
vonnasta sdddetddn SEUT 107-109 artikloissa. EU:n valtiontukisdédnndét koskevat kaikkia
julkisten tahojen myontdmia tukia, jotka tayttdvat SEUT 107 artiklassa madritellyt nelja
valtiontuen kriteerid. SEUT 107 (1) artiklan mukaan

valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vééristda tai uhkaa vadristaa kilpailua
suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikut-

taa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

SEUT 108 artiklan mukaan komissio mm. seuraa jdsenvaltioiden tukijdrjestelmii ja antaa
jasenvaltioille ehdotuksia sisdmarkkinoiden kehittdmisestd ja toimenpiteistd. Komissio
voi madriti, ettd jasenvaltion on poistettava kielletty valtiontukijérjestelma tai muutettava
sitd. SEUT 109 artiklassa valtuutetaan mm. EU:n neuvosto antamaan aiheelliset asetukset
SEUT 107 ja 108 artiklan soveltamisesta. SEUT 110 artiklan nojalla jisenvaltiot eivit saa

madrdtd muiden jdsenvaltioiden tuotteille korkeampia vilittomii tai vilillisid maksuja,

% Ks. hovioikeuskiytinndstd oikeuslihteend Kartio 1991: 1-7.
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kuin ne vélittomasti tai vilillisesti médrddvit samanlaisille kotimaisille tuotteille. EU:n
perussopimuksilla on sekd suoranaista ettd vélillistd vaikutusta yksittdisen verovelvolli-

sen energiaverotuksen toimittamiseen®’.

Koska perussopimusten valtiontukikielto on tarkentunut EUT:n oikeuskdytinnon myota,
EU:n komissio on antanut delegoidun toimivaltansa nojalla yleisen ryhmipoikkeusase-
tuksen (651/2014) ja tiedonantonsa valtiontuen suuntaviivoista ympéristonsuojelulle ja
energia-alalle. Yleisen ryhmépoikkeusasetuksen nojalla veroedun myontdminen vaikeuk-
sissa olevalle yritykselle on kiellettyd valtiontukea. Yleinen ryhmépoikkeusasetus sisaltaa

myo0s vaikeuksissa olevan yrityksen madritelmén.

4.3. Euroopan unionin energiaverodirektiivi

4.3.1. Yleistd energiaverodirektiivistd

EU:n energiaverodirektiivi 2003/96 astui voimaan 1.1.2004. Sen keskeisinti sisdltod on
energiatuotteiden valmisteverotuksen vihimmaéistasosta madrddminen seki toisaalta erdi-
den energian kéyttdjien ja energiatuotteiden nimenomainen vapauttaminen valmisteveron
suorittamisesta. Lihtokohtaisesti energiaverodirektiivi sddtelee jasenvaltioiden liikkuma-
tilaa sihkon, limmityspolttoaineiden ja moottoripolttoaineiden valmisteverotuksessa®®.
Energiaverodirektiivistd huolimatta jdsenvaltioilla on oikeus verottaa energiatuotteiden

kulutuksesta kansallisen verojirjestelmdn mukaan, mikili se ei ole ristiriidassa EU-

% Esimerkkini suoranaisista vaikutuksista voidaan mainita mm. taloudellisissa vaikeuksissa olevien yritys-
ten valtiontukikielto, joka on Suomessa implementoitu PolttoaineVL 14 a ja SahkoVL 26 a pykalissa.

% Energiaverodirektiivin johdanto-osan 17 ja 22 perustelukappaleet: (17) Energiatuotteiden ja sihkon kiy-
ton mukaisesti eriytetyt yhteison verot on vahvistettava. (22) Yhteison kehyksen olisi koskettava energia-
tuotteita padasiassa silloin, kun niitd kdytetddn lammitys- tai moottoripolttoaineina. Verotusjirjestelméin
luonteen ja johdonmukaisuuden vuoksi energiatuotteiden kayttd kaksikdyttotuotteina ja kdyttd muuhun
kuin polttoaineeksi sekd mineralogiset prosessit on siten jétettdva yhteison kehyksen soveltamisalan ulko-
puolelle. Vastaavilla tavoilla kdytettavaa sahkod olisi késiteltdva samalla tavalla.
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oikeuden kanssa®’. Suomessa useista energiatuotteista ja sihkosti kannettava huoltovar-
muusmaksu sekd polttoturpeen ja mantydljyn energiavero ovat esimerkkejé tillaisesta
kansallisen oikeuden piiriin kuuluvasta erityisverosta. Erdissd — joskin ilmeisen harvoissa
— tilanteissa direktiivi luo vélittdmid oikeuksia ja velvollisuuksia yksittiisille verovelvol-

lisille. Esimerkiksi EU-oikeuden vastaisesti perityt verot ja maksut on palautettava®®,

Energiaverotuksen harmonisointiin ja valtiontukikieltoon sopeutuminen ei ole sujunut ja-
senvaltioilta ongelmitta. Energiaverodirektiivin taytdntdonpanon viivyttely ja kielletyn
valtiontuen myontdminen ovat johtaneet siithen, ettdi EU:n komissio on ajanut EU-
tuomioistuimessa useita kanteita jdsenvaltioita vastaan. Useimmiten EU-tuomioistuin on

ratkaissut oikeustapaukset komission eduksi®.
4.3.2. Veronalaiset energiatuotteet

Energiaverodirektiivin 2 artiklassa on lueteltu tyhjentivisti veronalaiset energiatuotteet
CN-nimikkeistén mukaan'®. Niitd ovat ldmmitys- ja moottoripolttoaineina kiytettivit
kasvi- ja eldinperdiset rasvat ja 6ljyt, kaikki nestemadiset, kaasumaiset ja kiinteat hiilivedyt

sekd sdhkoenergia, kuitenkin pois lukien turve.

97 Asia C-5/14 Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH v. Hauptzollamt Osnabriick. Energiaverodirektiivin 14
(1) artiklan a-alakohdassa mééaritty verovapaus ei ole esteend kansalliselle lainsddadéannélle, jossa sddadetdan
verosta, jota kannetaan ydinpolttoaineen kdyttimisestd kaupalliseen sdhkéntuotantoon, ja kun vero laske-
taan kdiytetyn ydinpolttoaineen mddrdn perusteella. Y dinpolttoaineen verottamisen katsottiin olevan ener-
giaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolella. Asia C-606/13 OKG AB v. Skatteverket. Ydinreaktorin
lampotehoa ei voida pitdd direktiivissd 2003/96 tarkoitettuna energiatuotteena, jolloin 1dmpdtehoon koh-
distuva vero ei ole tdssd direktiivissé tarkoitettu valmistevero. Direktiivi ei ole esteend kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle.

% Asia C-226/07 Flughafen Kéln/Bonn GmbH v. Hauptzollamt KéIn. Jisenvaltio oli laiminlydnyt energia-
verodirektiivin implementoinnin, jolloin yksityinen oikeussubjekti voi tehokkaasti vedota direktiivissd sdd-
dettyyn verovapauteen Kkyseisen ajanjakson osalta ja saada hyvikseen verovapauden. Asiat 199/82 San
Giorgio, C-264/08 Direct Parcel Distribution Belgium ja C-389/09 Lady & Kid ym. Jasenvaltiolla on 14h-
tokohtaisesti velvollisuus palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannetut verot tai maksut.

9 Asia C-360/05 komissio v. Italia, asia C-388/06 komissio v. Ranska, asia C-475/07 komissio v. Puola,
asia C-164/11 komissio v. Ranska, asia T-251/11 Itévalta v. komissio ja asia C-55/12 komissio v. Irlanti.

100 Asia C-606/13 OKG AB v. Skatteverket. Direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa on lueteltu tyhjentivisti
energiatuotteet.



44

Direktiivin 2 (4) artiklan mukaan energiaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle ja&-

vat:

lammon verottaminen, polttopuu eri muodoissaan, kuten pelletit, sahanpuru tms.
sekd puuhiili (CN-luokat 4401 ja 4402)

energiatuotteiden kdytté muihin tarkoituksiin kuin moottoripolttoaineeksi tai lam-
mityspolttoaineeksi

energiatuotteiden kiyttd kaksoiskiyttdtuotteina'®!

sahkon kéyttd kemiallisessa pelkistyksessd sekd elektrolyyttisissd ja metallurgi-
sissa prosesseissa

sdhko, kun se muodostaa yli 50 prosenttia tuotteen kustannuksista ja

mineralogiset prosessit.

Energiatuotteisiin sovellettavan verotuksen vdhimmaistasot on esitetty direktiivin liit-

teessd 1 (Liite 3). Luettelossa on ilmoitettu erikseen verotuksen vahimmadistaso yrityskay-

t0ssd ja muussa kaytoss.

4.3.3.

Eriytettyjen verokantojen soveltaminen

Jasenvaltiot voivat soveltaa 5 artiklan mukaan eriytettyjd verokantoja, jos ne noudattavat

direktiivissd méérittyjd vihimmadistasoja ja ne

liittyvit suoraan tuotteen laatuun

riippuvat séhkon ja lammitystarkoituksiin kdytetyn energian maaréllisestd kulu-
tuksesta'®

liittyvit paikallisen julkisen henkil6liikenteen, jétteiden keruun, asevoimien, jul-
kisen hallinnon, vammaisten tai sairaankuljetuksen jarjestimiseen tai

liittyvit sahkon tai ldammityspolttoaineiden yrityskdyttoon. Yrityskaytolld tarkoi-

tetaan liiketoimintayksikkod, joka suorittaa tavaroiden luovutusta ja palveluiden

101 K. kaksoiskdytosti jaljempéni asia C-426/12 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch v. Voorzitter van het ma-
nagementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst.

102 Ryotsi soveltaa maan pohjoisosassa alennettua sihkdverokantaa perustellen sitd muuta maata korkeam-
milla ldmmityskuluilla.
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tarjoamista, mukaan lukien kaikki tuottajan, kauppiaan tai palveluiden tarjoajan

harjoittama toiminta, kaivos- ja maataloustoiminta sekd vapaiden ammatinharjoit-

tajien toiminta.
Energiatehokkuuden parantamiseen sekéd ympdristotavoitteisiin tai paastdoikeusjirjestel-
miin sitoutuviin sdhkonkéyttdjiin voidaan soveltaa vield edellistd suurempia huojennuk-
sia. Energiaintensiivisissd yrityksissd sahkdon on mahdollista soveltaa valmisteverova-
pautta. YrityskdytOssd, jota ei katsota energiaintensiiviseksi yritykseksi sekd maatalou-
dessa voidaan soveltaa verotasoja jotka alittavat direktiivissd méératyn vihimmaistason
enintddn 50 prosenttia. Niiltd perittdvan sdhkoveron on oltava siten vahintdin 0,025 sent-

tid/kWh.

Direktiivin 15 artiklan nojalla jdsenvaltiot voivat soveltaa verovalvonnassa taydellistd tai
osittaista verovapautta tai alennuksia sdhkd6n, jonka l&hteend on

e aurinko, tuuli, aallot, vuorovesi tai maalimpo

e vesi vesivoimaloissa

e biomassa tai biomassasta perdisin olevat tuotteet (mm. biokaasu)

e hylittyjen hiilikaivosten padstdma metaani ja

e polttokennot.
Téydellistd tai osittaista verovapautta tai alennuksia voidaan soveltaa myds energiatuot-
teisiin, joita kéytetddn

e ympéristoystavéllisid tuotteita ja polttoaineita kehittdvissd kokeiluhankkeissa

e ldmmon ja sihkon yhteistuotantoon!®

e ympdristoystavillisestd lammon ja sdhkon yhteistuotannosta saatavaan sahkdon

e rautatie-, metro-, raitiovaunu- ja johdinautoliikenteeseen

e hyvintekevéisyysjérjestdissd sahkoon, hiileen ja kiinteisiin polttoaineisiin.

103 Ks. Asia C-31/17 Cristal Union v. Ministre de I’Economie et des Finances. Kohta 46: Pakollista verosta
vapauttamista sovelletaan sahkon tuottamiseen kdytettiviin energiatuotteisiin, kun niité tuotteita kdytetdén
kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun séhkon ja Iimmon yhteistuotantoon.
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Edellisen lisdksi jdsenvaltiot voivat soveltaa verovapautta maataloudessa, puutarhavilje-
lyssd, kalanviljelyssd ja metsdnhoidossa kdytettaviin energiatuotteisiin ja sahkdon. Jasen-
valtiot voivat soveltaa hyvin monenlaisia menettelytapoja eriytettyjen verokantojen toi-
meenpanoon. Verotasoa koskevat vapautukset tai alennukset voidaan toteuttaa suoraan,
eriytetyn verokannan avulla tai palauttamalla koko veron tai osan siiti'%. Eriytetty vero-
kanta ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa SEUT 107 artiklan valtiontukisddnnosten kanssa.
Suomessa tdméa on varmistettu perimélld jokaiselta verovelvolliselta energiaveroa siten,
ettd palautukset huomioiden energiavero tdyttdd silti keskiméérin energiaverodirektii-
vissd sdddetyt energiatuotteiden minimiverokannat. SEUT 107 artiklan nojalla seké polt-
toaineverolain 14 a ja sdhkoverolain 26 a pykéldn nojalla Suomessa kielletddn vero-

huojennuksen myontdminen taloudellisissa vaikeuksissa olevalle yritykselle.
4.3.4. Verovapaaksi sdddetyt energiatuotteet

Energiaverodirektiivin 14 artiklassa mééritadn, etti jasenvaltioiden tulee vapauttaa val-
misteverosta muun muassa energiatuotteet ja sahko, joita kdytetddn sahkon tuottamiseen

seki sdhko, jota kidytetiin sihkontuotantokyvyn siilyttimiseen.'%

Direktiivin 16 artiklan nojalla jisenvaltiot voivat vapauttaa valmisteverosta muun muassa
seuraavat biopohjaiset valmisteet, kuten kasvidljyt, liuottimet, etanoli, alkoholi seké bio-
massasta perdisin olevat tuotteet, mukaan lukien puu ja puuhiili. Biomassalla tarkoitetaan

maataloudesta, metsidtaloudesta ja niihin liittyviltd aloilta perdisin olevien tuotteiden ja

104 Suomessa mm. teollisuuden huokeampi II sihkdveroluokka ja energiaveron palautukset.

105 Ks. Asia C-226/07 Flughafen K6ln/Bonn GmbH v. Hauptzollamt Kdln. Jisenvaltio oli laiminlydnyt
energiaverodirektiivin implementoinnin, jolloin yksityinen oikeussubjekti voi tehokkaasti vedota direktii-
vissd sdddettyyn verovapauteen kyseisen ajanjakson osalta ja saada hyvékseen verovapauden.

Ks. Asia C-31/17 Cristal Union v. Ministre de I’Economie et des Finances. Pakollista verosta vapauttamista
sovelletaan sédhkon tuottamiseen kaytettidviin energiatuotteisiin, kun néité tuotteita kaytetdan kyseisen di-
rektiivin 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun séhkon ja lammon yhteistuotantoon. Ranskan
hallituksen mainitsemat mahdolliset kdytdnnon vaikeudet, jotka liittyvit tarpeeseen erottaa yhteistuotanto-
laitoksessa sdhkon tuottamiseen kéytettdvien energiatuotteiden osuus ldmmontuotantoon kaytettavésta
osuudesta, (eivdt) voi missddn tapauksessa vapauttaa jasenvaltioita niiden velvollisuudesta vapauttaa sih-
kon tuottamiseen kéytettédvit energiatuotteet verosta ehdoitta direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmadisen virkkeen nojalla.
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jatteiden biohajoavaa osaa seké teollisuus- ja yhdyskuntajitteiden biohajoavaa osaa. Em.

madritelmén nojalla esimerkiksi biokaasuun voidaan soveltaa valmisteverovapautta.

4.4, Kansallinen energiaverolainsdddinto

4.4.1. Energiaverolait ja energiaverotuksen padsainto

Energiatuotteiden ja sdhkon valmisteverotuksesta sédddetédn polttoaineverolaissa, sdhko-
verolaissa, valmisteverolaissa, veronkantolaissa, valmisteverotusasetuksessa ja polttoai-
neveroasetuksessa. Energiaverotuksen aineellinen sisdlté on sdddetty polttoaineverolaissa
ja sdhkdverolaissa. Polttoaineveroasetuksessa puolestaan sdddetidén polttoaineiden tun-
nistettavaksi tekemisestd ja sithen kéytettdvistd viriaineista. Verotusmenettely- ja muu-
toksenhakusddnndkset on padosin sdddetty valmisteverotuslaissa, valmisteverotusasetuk-
sessa ja veronkantolaissa, mutta sen lisdksi polttoaineverolaissa ja sihkoverolaissa on
sdddetty muutamia energiatuotekohtaisia verotusmenettelyyn liittyviéd tarkentavia séén-
noksid. Yleislakina valmisteverotuksen muodollista sisdltod sddntelee vield hallintolaki.
Valmisteverotuslain ja valmisteverotusasetuksen verottoman varastoinnin jirjestelmaa
koskevat sddnnokset ovat jarjestelmidirektiivin 2008/118/EY implementointia kansalli-

sella tasolla.

PolttoaineVL:n 1 §:ssd ja SdhkoVL:n 1 §:ssd ilmaistun verovelvollisuuden padsdinnon
mukaan Suomessa maksetaan energiatuotteiden valmisteveroa ja huoltovarmuusmaksua
kulutukseen luovutetusta tai kulutetuista nestemadisistd polttoaineista, sdhkostd ja erdistéd
muista polttoaineista. PolttoaineVL:n 2 a §:n mukaan verotaulukossa lueteltujen poltto-
aineiden lisdksi kaikki muutkin nestemdiset moottori- ja limmityspolttoaineet ovat val-
misteveron alaisia. Valmisteveron alaisten energiatuotteiden joukko on pysynyt muuttu-
mattomana aina 1990-luvun puolivélistd kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Polttotur-
peen kulutuksesta ei peritty valmisteveroa ajanjaksolla 1.7.2005-1.1.2012. Nestekaasun
kulutuksesta on puolestaan peritty valmisteveroa vasta vuoden 2016 alusta ldhtien. Ener-
giatuotteiden valmisteverojen ja huoltovarmuusmaksun veronsaajana on valtio. Vaikka
energiavero ja huoltovarmuusmaksu peritddn vain harvoissa tilanteissa suoraan energian

loppukéyttd;jéltd, kdytainndssd ne koituvat sdhkon ja energiatuotteiden loppukéyttdjien
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kuluksi. EU-tuomioistuimen ennakkopaitosten mukaan energiadirektiivi ei esti jisenval-
tioita laajentamasta veropohjaa energiaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolisiin ener-

giatuotteisiin'®®.

4.4.2. Nestemdisten polttoaineiden ja nestekaasun verotus

Nestemdisistd polttoaineista ja nestekaasusta peritdin polttoaineverolain nojalla energia-
tuotteiden valmisteveroja, jotka késittdvit energiasisiltoveron, hiilidioksidiveron, seké
huoltovarmuuden turvaamiseksi huoltovarmuusmaksu. Polttoaineverolain verotaulukko
sisédltdd yhteensd 46 moottori- ja ldimmityspolttoainetta. Lain 2 a pykéldn mukaan kaikki
muutkin nestemiiset moottori- ja limmityspolttoaineet ovat valmisteveron alaisia, jolloin

niiden energiavero méérdytyy kayttotarkoituksen mukaan.

Helsingin HAO:n julkaisemattoman lainvoimaisen ratkaisun 31.12.2008 08/1449/1 mukaan myds
jatedljyjd voidaan ldhtokohtaisesti verottaa energiatuotteina. Kyseisessd tapauksessa yrityksen ei
kuitenkaan tullut suorittaa valmisteveroa jatedljystd, koska ensisijaisesti tarkoituksena oli havittaa

ongelmajétteend pidetty jéateoljy.

Kaikkien PolttoaineVL:ssa tarkoitettujen energiatuotteiden verorakenne on muutoin sa-
manlainen, mutta jitteistd, tdhteistd ja syotdviksi kelpaamattomasta selluloosa-aineksesta
tai lignoselluloosasta valmistetut biopolttoaineet (bioetanoli, biobensiini, biodieseldljy,

biopolttodljy, metanoli ja bionestekaasu) ovat hiilidioksidiverosta vapaita polttoaineita.

Moottoribensiinin ja dieseldljyn, lammitys-, tyokone- ja voimalaitospolttoaineiden sekd
niitd korvaavien bioperdisten polttoaineiden hiilidioksidiveroa laskettaessa otetaan huo-
mioon polttoaineen elinkaaren aikana syntyvit ekvivalenttiset hiilidioksidipadstot. Kun-

kin polttoaineen hiilidioksidivero médraytyy sen ekvivalenttisten hiilidioksidipédastdjen

106 K. asia C-606/13 OKG AB v. Skatteverket. Energiaverodirektiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa on lueteltu
tyhjentévisti energiatuotteet. Ydinreaktorin lampotehoa ei voida pitaéd direktiivissd 2003/96 tarkoitettuna
energiatuotteena, jolloin ldmpo6tehoon kohdistuva vero ei ole téssd direktiivissé tarkoitettu valmistevero.
Direktiivi ei ole esteend kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle. Ks. asia C-5/14
Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH v. Hauptzollamt Osnabriick. Energiaverodirektiivin 14 (1) artiklan a-
alakohdassa méadratty verovapaus ei ole esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetdén verosta, jota
kannetaan ydinpolttoaineen kdyttdmisestd kaupalliseen sdhkdntuotantoon, ja kun vero lasketaan kéytetyn
ydinpolttoaineen méérin perusteella.
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ja hiilidioksiditonnin hinnan mukaan. Vuonna 2018 ldmmitys-, tyokone- ja voimalaitos-

polttoaineiden hiilidioksiditonnin hinnaksi on sdddetty 62 euroa.

Nestekaasun valmisteveron sisdllyttiminen samaan sddddkseen nesteméiisten polttoainei-
den kanssa perustuu niiden yhteiseen jakelukanavaan. Nestemadisistd polttoaineista ja nes-
tekaasusta kulloinkin perittdvien valmisteverojen ja huoltovarmuusmaksun mééra on esi-

tetty polttoaineverolain liitteend olevassa verotaulukossa (Liite 4).

ValmVL:n 12 §:n mukaan nesteméisten polttoaineiden ja nestekaasun osalta verovelvol-
lisia ovat valtuutettu varastonpitdjd luovuttaessaan nestemadisié polttoaineita ja nestekaa-
sua verottomasta varastosta kulutukseen tai se jolle polttoainetta on luovutettu valtion
varmuusvarastosta. My0s polttoainekaupan harjoittaja on PolttoaineVL:n 3.1 §:n mukaan
verovelvollinen lisdtessdédn ns. apuaineita nestemdisiin polttoaineisiin. Veronalaisten apu-

aineiden madritelmésti on sidddetty PolttoaineVL:n 2 a.2 §:ssé.

Mikili kevyttd polttodljyd, biopolttodljya, nestekaasua, bionestekaasua tai raskasta polt-
to0ljya kaytetddn yhdistetyssd sahkon ja limmon tuotannossa, PolttoaineVL:n 4.2 §:n no-
jalla hiilidioksidivero on puolet verotaulukossa sdddetystd. Toisaalta taloudellisissa vai-
keuksissa oleva yritys ei ole voinut saada huojennusta kevyen polttodljyn, biopolttodljyn,
nestekaasun, bionestekaasun ja raskaan poltto6ljyn hiilidioksidiverosta yhdistetyssd sih-
kon ja ldmmon tuotannossa 1.1.2015 voimaan astuneen lainmuutoksen jédlkeen (Polttoai-

neVL 14 a §).

PolttoaineVL:ssa tarkoitetut polttoaineet ovat lain 9 §:n nojalla kokonaan valmisteverot-
tomia ja huoltovarmuusmaksuttomia, jos niitd kiytetdén
e sdhkontuotantoon, sen ylds ajoon tai tuotantovalmiuden yllépitimiseen
e teollisessa tuotannossa raaka-aineena tai apuaineena tai vélittomassé ensikdytossa
tavaran valmistuksessa

e energianldhteend 6ljynjalostusprosessissa.



50

4.4.3. Siahkoenergian verotus

4.43.1. Sahkovero

Sdhkoverolain 1 §:n nojalla sdhkdstd peritddn valmisteverona energiaveroa sekd huolto-
varmuuden turvaamiseksi huoltovarmuusmaksua, jotka yhdessd muodostavat sdhkove-
ron. Samalla on huomattava, ettd huoltovarmuusmaksu ei ole valmistevero. SahkoVL:n
1 §:n poikkeussddannoksen mukaan sdhkoverolakia ei kuitenkaan sovelleta junassa, au-
tossa tai muussa kuljetusvélineessd omiin tarpeisiin tuotettavaan sidhkoon eikéd enintidin

100 kVA nimellistehoisiin generaattoreihin tai mikrovoimaloihin'®’.

S4hk6VL:n 5 §:n mukaan valmisteveron ja huoltovarmuusmaksun on velvollinen suorit-
tamaan sihkoverkonhaltija luovuttaessaan sdhkoé kulutukseen, sdhkontuottaja seka pien-
tuottaja siltd osalta, jonka on luovuttanut sihkoverkkoon tai sihkonkulutus omassa kay-
tossa ylittdd 800 000 kWh vuotuisen rajan sekd sdhkonkiyttdja joka on hankkinut tai itse
tuottanut sahkoa I veroluokan verolla, jos sdhko on kéytetty tai luovutettu veroluokan I

edellyttdimiin tarkoitukseen.

Valmisteverotonta ja huoltovarmuusmaksutonta on Sahk6VL:n 7 §:n mukaan
o sidhkoverkkojen vililla siirrettavé sahko

e sidhkoOntuottajan, pientuottajan ja sdhkon maahantuojan verkkoon luovuttama
sdahko

e Suomen ulkopuolelle kulutettavaksi luovutettu sdhko

e sidhkon pientuottajan kuluttama sdhko

e voimalaitosten tai yhdistetyn sdhkon ja limmon tuotannon omakayttoon kuluva

sdahkdenergia.

Sahkon omakéyttdd on kisitelty kahdessa Helsingin HAO:n julkaisemattomassa lainvoi-

maisessa ratkaisussa.

107 Pienvoimaloita koskeva lainmuutos astui voimaan 1.5.2015. Tuolloin sallittu nimellisteho nousi 50

kVA:sta 100:n kVA:n.
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Ratkaisussa Helsingin HAO 16.6.2016 16/0644/1 paperitehtaan voimalaitoskokonaisuudessa pel-
kastddan hoyryn tuotantoon kdytetyn02 apukattilalaitoksen sahkod ei pidetty valmisteverottomana

omakayttosdhkond, koska laitos ei osallistunut eikd pystynyt osallistua sdhkon tuotantoon.

Ratkaisussa Helsingin HAO 29.3.2017 17/0281/1 yhtion katsottiin kdyttdneen omakéayttolaitteita
merkittdvasti muuhun kuin voimalaitoksen tarpeisiin, kun biokaasulaitoksen yhteydesséd olevaan
yhdistetyn sdahkon ja lammon tuotantolaitteiden polttoaineeksi tuotetusta biokaasusta oli myyty yli
30 prosenttia. Yhtion sdhkdenergian kulutus tuli jakaa omakaytoksi ja muuksi kulutukseksi. Muu-

hun kulutukseen eli myydyn biokaasun tuotantoon kéytetystd sdhkostéi tuli maksaa sahkdvero.

Sahkoverolain nojalla perittivien energiaverojen ja huoltovarmuusmaksun mééri on esi-
tetty sdhkoverolain liitteend olevassa verotaulukossa (Liite 5). Sdhkoverolain padsdan-
tond on lain 4.1 §:n mukaan I veroluokan sdhk&veron suorittaminen. II veroluokan séh-
kovero suoritetaan SahkoVL:n 4.2 §:n nojalla erikseen mitatusta sdhkostd, joka kdytetddn
teollisuudessa tai kokonaisteholtaan yli viiden megawatin konesalissa'’®. Erillisen mit-
tauksen vaatimuksesta huolimatta Helsingin hallinto-oikeus on ainakin kertaalleen hy-
viaksynyt II veroluokan sdhkda tilanneen yrityksen [uotettavana pidetyn selvityksen I ve-

roluokan sihkénkulutuksesta ilman, ettd kéytossa olisi ollut erillisid sdhkdmittareita

Helsingin HAO 10.8.2000 00/1066/7, julkaistu lainvoimainen ratkaisu: Yhtion jélkikédteen esit-
tdma selvitys I veroluokan mukaiseen kéyttdtarkoitukseen sahkostd kdytetyn sihkon maarasté kat-
sottiin luotettavaksi, vaikka sillé ei ollut erikseen sdhkomittareita I ja II veroluokkien kulutuksen

mittaamiseksi. Sdhkdvero maaréttiin I ja II veroluokkien erotuksen suuruisena.

Todettakoon, ettd tuolloin voimassa olleen lain 4.2 §:n mukaan veroluokan II veroa suo-
ritetaan sdhkostd, joka kdytetdcdn teollisuudessa ja joka voidaan sinne toimitettaessa erik-

seen mitata'®.

IT veroluokan sédhkon kéyttdjan on aina annettava verkonhaltijalle vakuutus toimintansa

veroluokan mukaisuudesta. Lisidksi on huomattava, ettd taloudellisissa vaikeuksissa oleva

108 Y1i 5 MW konesalit siirtyivit II sihkdveroluokan piiriin 1.4.2014.

109 Ks. myds HE 225/1996 vp: 10. Hallituksen esityksen mukaan “veroluokan II veron suorittamisen edel-
lytyksend on liséksi se, etté teollisuudella ja kasvihuoneella on asianomaiset laitteet sihkon mittausta var-
ten”. ”Ainoastaan siind tapauksessa, ettd kayttdjilld on edelld mainittuja molempia kayttotarkoituksia var-
ten asennettu erikseen sdhkon mittarit, sahkon vero suoritetaan kummankin mittarin ja sdahkon kéyttotar-
koituksen mukaisesti.”
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yritys ei ole voinut kéyttda II veroluokan séhkod 1.1.2015 voimaan astuneen lainmuutok-
sen jilkeen (SAhkOVL 26 a §). Taloudellisten vaikeuksien mééritelmé kisitellddn laajem-

min luvussa Taloudellisissa vaikeuksissa olevaa yritystd koskevat rajoitukset.
4.43.2. Teollisuuden miiritelma ja sen merkitys energiaverotuksessa

Sahkoverolain 2.1 pykéldsséd sdddetyt teollisuuden, tuotantopaikan ja vdhiisen tukitoi-
minnon késitteet kuuluvat teollisuuden energiaverotuksen keskeisiin kysymyksiin. Eten-
kin teollisuuden kisitteeseen siséltyy yritysten ndkokulmasta huomattava taloudellinen
intressi, silld se vaikuttaa paitsi sdhkoveroluokan méédrdaytymiseen, myos energiaveron

palautuksen myOntdmiseen ja polttoaineen vélittdomén ensikdyton verovapauteen.

Teollisuuden toimialamaéritelmia on muutettu viime vuosien kuluessa useampaan ker-
taan. 1.1.2017 voimaan astuneen Sahk6VL:n 2.1 §:n 6 kohdan muutoksen jilkeen teolli-

suudella tarkoitetaan
Tilastokeskuksen vuoden 2008 toimialaluokituksen (TOL 2008) pddluokkaan C (teollisuus) kuu-
luvaa toimintaa; kaivosmineraalien rikastamista, vaikka se tapahtuu pédédluokkaan B (kaivostoi-
minta ja louhinta) kuuluvan toiminnan yhteydess; ei kuitenkaan kaivostoiminnassa ja louhinnassa
saatujen metallimalmien ja mineraalien siirtdmistd, murskaamista, hienontamista, jauhamista, seu-
lomista, pesua tai muuta muokkausta rikastamista edeltivdan muotoon; teollisuuteen rinnastetaan
véhéinen teollisuuteen kuulumattoman tukitoiminnon harjoittaminen, joka tapahtuu teollisuutta
harjoittavan yrityksen tuotantopaikalla ja joka liittyy pédasiallisesti yrityksen omaan teolliseen

tuotantotoimintaan.

Ohjausta toiminnan médrittelyyn on siten haettava TOL 2008 -luokitusohjeesta'!?. V-
hiinen tukitoiminta rinnastettiin teollisuuteen 1.3.2003 voimaan astuneessa SahkoVL:n
muutoksessa, mikéd on selkeyttdnyt sdhkon mittausta ja sdhkdverotusta etenkin konserni-

yhtidissé ja yritysten ulkoistettujen toimintojen osalta. Lain esitdiden mukaan

teollisuuteen rinnastettaisiin myos teollisuusyrityksen tuotantopaikalla tapahtuva vihéinen teolli-

suuteen kuulumaton tukitoiminto, joka liittyy padasiallisesti yrityksen omaan teolliseen tuotantoon

110 Tilastokeskus 2008: 10-25. Ks. toimialaluokituksen ja todetun toiminnan sekd ristiriitaisuuksien merki-
tyksestd jdljempéand Helsingin HAO 26.1.2017 17/0044/1.
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ja yritystoiminnan harjoittamiseen. Téllainen tukitoiminto rinnastettaisiin teollisuuteen, eika tal-
laista kulutusta tarvitsisi erikseen mitata. Téllaisia tukitoimintointoja olisivat esimerkiksi henki-
lostoruokalat, tehtaanmyymaélét, terveydenhoitopalvelut, itsendiset tuotekehitysyksikot, huolto-,
korjaamo- ja siivouspalvelut, talonmiehen asunto ja autojen ldmmitystolpat. Edellytyksend olisi
my®0s se, ettd kyseisid toimintoja harjoitetaan tuotantopaikalla. Silld ei olisi merkitystd, harjoittai-
siko tukitoimintoa yritys itse vai ulkopuolinen yrittdja.'!!

Lain sdanndksen mukaan teollisuuteen rinnastetaan ammattimainen kasvihuoneviljely.

KHO:n julkaisemattomassa ratkaisussa 28.9.2006 t. 2517 paineilman tuotantoa paineilmalaitok-
sessa pidettiin teollisuutena, jolloin toiminta oli II veroluokan sdhkon kayttoon oikeutettua teolli-

suutta.

Helsingin HAO on kasitellyt yrityksen toimialaa ja yksittdisen toimipaikan toimintaa

useissa ratkaisuissaan.

Helsingin HAO:n julkaisemattomassa lainvoimaisessa ratkaisussa 26.1.2017 17/0044/1 kaviaarin
teollista jalostamista elintarviketehtaassa pidettiin teollisuutena, vaikka yritys oli ilmoittanut toi-
mialakseen padluokkaan A kuuluvan toimialan ja se harjoitti toisessa toimipaikassaan kaviaarin
vesiviljelyd. Kaviaarin tuotantoa, ts. teollista elintarvikkeen jalostusta yhdessd tuotantopaikassa
harjoittava yritys oli ilmoittanut yritys- ja yhteisotietojarjestelméén Tilastokeskuksen padluokkaan
A kuuluvan kalatalouden. Séhkodverkonhaltijalle annetussa ilmoituksessa yritys oli ilmoittanut
tuotantopaikan sdahkon kulutuksen laaduksi teollinen toiminta ja selvennykseni “’kaviaarin tuo-
tanto”. HHAO totesi, ettd kaviaarin tuotanto kuuluu Tilastokeskuksen padluokkaan C ja toimiala-
luokkaan 10200, eli se on teollisuutta. HHAO antoi ratkaisussaan merkitysté tuotantopaikan tosi-

asialliselle toiminnalle ja Tilastokeskuksen toimialaluokitukselle.

Helsingin HAO 25.5.2016 16/0567/1, julkaisematon lainvoimainen ratkaisu: Toisella paikkakun-
nalla tapahtunutta valmiiden lopputuotteiden varastointia pakkas- ja kylmétiloissa ei pidetty séh-
koverolaissa tarkoitettuna teollisuutena. HHAO:n mukaan tétéd ei voitu pitdd lain esitdissa tarkoi-
tettuna tuotteiden valmistuksena tai kokoamisena, joka téyttéisi sdhkoveron II veroluokkaan oi-

keuttavan teollisuuden tunnusmerkit.

Paperi- ja kartonkitehtaan yhteydessd toiminut lampdlaitos katsottiin Helsingin HAO:n julkaise-
mattomassa lainvoimaisessa ratkaisussa 29.2.2016 16/0251/1 kiintedksi osaksi teollisuuslaitosta
eli teollisuudeksi, vaikka 1ampo6é toimitettiin toiselle teollisuusyritykselle ja vdhdisessd maérin

(enimmilldén 16 % tuotannosta) myds I sdhkoveroluokan toimijoille. HHAO:n mukaan kyseessé

T HE 130/2002 vp: 20.
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ei ollut lain esitdissé tarkoitettu vahéinen teollisuuteen kuulumaton tukitoiminta. HHAO ei antanut
ratkaisussaan merkitysta sille, miten lampdlaitoksen toimintaa oli késitelty edellisen omistajan ai-

kana.

On huomattava, ettd teollisuuden késitteen siséltdvéssd lainkohdassa puhutaan nimen-
omaan toiminnasta ja tuotantopaikasta, ei koko yrityksen pédasiallisen toimialan méérit-
tamisestd. Oikeus II veroluokan sdahkon kdyttimiseen ratkaistaan siis yksittéiselld tuotan-
topaikalla tapahtuvan toiminnan perusteella, kuten Helsingin HAO ratkaisi tapauksen
17/0044/1. Yksittdiselld tuotantopaikalla saatetaan vield harjoittaa toimialaluokkiin B ja
C kuuluvaa toimintaa sekd johonkin muuhun toimialaluokkaan kuuluvaa toimintaa niin,
ettei toimipaikan padasiallisen toiminnan voida yksiselitteisesti katsoa olevan s@hkdvero-
laissa tarkoitettua teollisuutta, tai etti ko. teollisuuden tuottama arvonlisdys on selvésti
pienempi kuin muun toiminnan. Sdhkdverolain sanamuodon, lain esitdiden ja oikeusta-
pausten nojalla voidaan paitelld, ettd yritys voisi erillisen sihkdnmittauksen perusteella
kayttdaa aina II veroluokan sdhkod padluokkaan B kuuluvassa kaivosmineraalien rikasta-
misessa ja pddluokkaan C kuuluvassa teollisuudessa, vaikka em. toiminnan arvonlisdys
on kyseisessd toimipaikassa pienempi kuin muun toiminnan arvonlisdys. Tuotantopai-
kalla on télloin mitattava erikseen muun toiminnan ja sdhkoverolaissa tarkoitetun teolli-

suuden kiyttimi sihko.!!2

Toimialaa ja tuotantopaikan fyysisté laajuutta on kédsitelty yhdessd KHO:n julkaistussa ja

yhdessa julkaisemattomassa ratkaisussa.

KHO 1.8.2003 t. 1736, lyhyt ratkaisuseloste: Varsinaisen tuotantopaikkakunnan ulkopuolella si-
jaitsevan tuotteiden suunnittelua ja tuotekehitystoimintaa harjoittavan yksikon kayttdma sdhko ei
ollut teollisuudessa kéytettavad sdhkod, joten siitd oli suoritettava sdhkoveroa I veroluokan mu-

kaisesti.

KHO 28.9.2006 t. 2515, julkaisematon ratkaisu: Yhtid A Oy oli B Oyj:n konserniyhtid, jonka

padtoimiala oli sahkon ja kaukoldmmon yhteistuotanto. A Oy:n harjoittama jiteveden puhdistus,

112 Toimipaikan sihkoliittyméin voidaan siséllyttéii kaksi tai jopa useampia mittauspisteiti toiminnan sih-
koveroluokan mukaan. Jokaisesta mittauspisteestd on maksettava sdhkoverkonhaltijalle hinnaston mukai-
nen perusmaksu, joten toimialaluokkien erillisestd sdhkonmittauksesta aiheutuu vaistimatta myos lisdku-
luja. Vrt. Verohallinto 2018a: ”Teollisuudeksi katsotaan laitos tai yritys, jonka péddasiallinen toimiala kuu-
luu Tilastokeskuksen vuonna 2008 tekemén toimialaluokituksen paaluokkaan C (TOL 2008).”
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joka tapahtui B Oyj:n tehdasalueella, katsottiin osaksi B Oyj:n konsernin puunjalostusteollisuutta.
A Oy:n kayttima sdahko kuului sdhkoverolain 4 pykéldn 2 momentin mukaisesti IT sahkoveroluok-

kaan.

Helsingin HAO:n julkaisemattomassa lainvoimaisessa ratkaisussa 16/0567/1 teollisuu-
den kanssa samaan tuotantopaikkaan ei katsottu kuuluvan niiden toimitilojen, jotka sijait-
sivat fyysisesti eri paikkakunnilla.

Helsingin HAO 25.5.2016 16/0567/1: Erillisessé toimipaikassa toisella paikkakunnalla tapahtu-
nutta valmiiden lopputuotteiden varastointia pakkas- ja kylmétiloissa ei pidetty lain esitdissé tar-
koitettuna tuotteiden valmistuksena tai kokoamisena, joka tayttéisi sdéhkoveron II veroluokkaan
oikeuttavan teollisuuden tunnusmerkit. Vaikka toiminta liittyi selkeésti teollisen elintarvikeyrityk-
sen toimintaan, kyseessd ei myoOskédédn ollut vdhidinen teollisuuteen kuulumaton tukitoiminta toi-

mipaikkojen vilisen fyysisen etdisyyden ja huomattavan sdhkonkulutuksen vuoksi.

My®és ratkaisuissa HHAO 04/1579/7 ja HHAO 01/0252/7 kisitelldén teollisuuden tuotan-
topaikan fyysistd ulottuvuutta ja toimitilojen omistussuhteita. Kyseiset ratkaisut on kui-
tenkin annettu sdhkoverolain 2.1 §:n sittemmin kumotun sanamuodon perusteella, joten

niiden kdyttokelpoisuus oikeusldhteend on kyseenalainen.

Vaikka Sahk6VL:n 2.1 §:n merkitys on tarkentunut lainmuutosten my®ota, ei laissa tarkoi-
tetun teollisuuden, véhiisen tukitoiminnan ja muun toiminnan vilinen rajanveto ole edel-
leenk&én kaikissa tilanteissa yksiselitteinen. Oman probleemansa voivat muodostaa vielad
konserniin kuuluvien erillisten yhtididen toiminnan arviointi ja teollisuuden tuotantopai-
kan muut toiminnot seké vuokralaisina olevat muut yritykset, jotka kdyttévit tuotantopai-

kan sdhkdliittyméda tai hyodyntavét tuotantopaikalla tuotettua limpdenergiaa.

4433, Konesalit

ICT-alan konesalit ovat voineet hankkia edullisempaa II veroluokan sdahkéa 1.4.2014 14h-
tien. Konesalin tulee olla SahkoVL:n 2.1 § 6 a kohdan mukaan kokonaisteholtaan véhin-
tddn viiden megawatin laitetila. Lain esitdiden mukaan kokonaistehoon laskettaisiin var-
sinaisten palvelinten tehon lisdksi niiden toimintaa valittomasti palvelevien laitteiden ja
laitteistojen yhteenlaskettu teho. Esimerkkeind ndistd mainitaan konesalissa olevat jddh-

dytyslaitteet ja niiden pumput, valaisimet ja turvalaitteet, samoin muu varsinaisen
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konesalin tarvitsema sidhkdteho!!. Sen sijaan konesalin sdhkdtehoon ei lasketa konesalin
ulkopuolella tapahtuvaa jidhdytyksen tuottamiseen kulunutta sdhkod, kuten esimerkiksi
kaukokylmi''*. Elinkeinonharjoittajan tulee harjoittaa konesalitoimintaa pisasiallisena
toimintanaan. Rajauksen vuoksi esimerkiksi kaupan alan tai rahoituspalveluja tarjoavien

yrityksen operoimat konesalit eivit voi kdyttdd I veroluokan sdhkoa.

Tiedossani ei ole konesaleihin liittyvid tuomioistuinratkaisuja.

4.4.4. Kivihiilen, minty6ljyn, maakaasun ja polttoturpeen verotus

4.4.4.1. Kivihiili

Kivihiilestd ja kivihiilipohjaisista tuotteista peritdén valmisteverona energiasisiltoveroa
ja hiilidioksidiveroa sekéd huoltovarmuuden turvaamiseksi huoltovarmuusmaksua. Kivi-
hiilen valmistevero ja huoltovarmuusmaksu peritddn valtuutetulta varastonpité;jalta verol-
liseen kulutukseen luovutetun ja omaan kaytton otetun méaréin perusteella (SahkoVL 11
§). Jos kivihiiltd kdytetdéin sdhkon ja liammon yhteistuotannossa eli yhdistetyssd tuotan-

nossa, hiilidioksidivero on puolet sdédetystd yksikkdverosta (SihkoVL 4.3 §).

Kivihiili on S4hk6VL:n 12 §:n nojalla kokonaan valmisteverotonta ja huoltovarmuus-
maksutonta, jos sitd kdytetddn

e sdhkontuotantoon, sen ylds ajoon tai tuotantovalmiuden yllépitimiseen

e teollisessa tuotannossa raaka-aineena tai apuaineena tai vélittomassé ensikdytossa

tavaran valmistuksessa.

Taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys ei ole voinut saada huojennusta hiilidioksidive-
rosta 1.1.2015 voimaan astuneen SahkoVL:n 26 a §:n muutoksen jélkeen. Taloudellisien
vaikeuksien mééritelmé késitelldan laajemmin luvussa Taloudellisissa vaikeuksissa ole-

vaa yritystd koskevat rajoitukset.

113 HE 178/2013 vp.
114 Verohallinto 2018.
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4.44.2. Miantyoljy

Biopolttoaineena pidettdvdan mintydljyn energiaverotus perustuu yksinomaan kansalli-
seen lainsdddantoon, silld méntyoljy ja metséteollisuuden jiteliemet eivét ole energiave-

15 Minty6ljyn valmisteverona tulee suorittaa

rodirektiivissi tarkoitettuja energiatuotteita
SdhkoVL:n 15.2 §:n nojalla energiaveroa teollisessa tuotantotoiminnassa ldmmitystarkoi-
tukseen kéytetystd mantyoljystd. Mantyoljyn kayttod seurataan jokaisen laitoksen koh-
dalla erikseen. Mianty0ljystd ei peritd lainkaan hiilidioksidiveroa eikd huoltovarmuus-

maksua.

4.4.4.3. Maakaasu

Maakaasusta peritddn Sihk6VL:n 20 a ja 20 b §:n nojalla valmisteverona energiasisalto-
veroa ja hiilidioksidiveroa sekéd huoltovarmuuden turvaamiseksi huoltovarmuusmaksua.
Valmistevero ja huoltovarmuusmaksu peritdédn maakaasuverkon haltijalta ja rekisteroity-
neeltd kéayttdjaltd verolliseen tarkoitukseen kdytetystd maakaasusta. Jos maakaasua kiy-
tetddn sdhkon ja limmon yhteistuotannossa eli yhdistetyssi tuotannossa, hiilidioksidivero

on puolet sihkoverolaissa sdddetystd yksikkoverosta (SAhkoVL 10 §).

Maakaasu on kokonaan valmisteverotonta ja huoltovarmuusmaksutonta, jos sitid kdyte-
tdan
e sdhkontuotantoon, sen ylds ajoon tai tuotantovalmiuden yllépitimiseen
e teollisessa tuotannossa raaka-aineena tai apuaineena tai vélittomassé ensikdytossa
tavaran valmistuksessa

e Oljynjalostusprosessissa energialdhteend (SahkoVL 21 §).

Taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys ei ole voinut saada huojennusta maakaasun hii-

lidioksidiverosta 1.1.2015 voimaan astuneen Sahk6VL:n 26 a §:n muutoksen jidlkeen.

115 K. esim. asia C-606/13 OKG AB v. Skatteverket. Energiaverodirektiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa on
lueteltu tyhjentédviasti energiatuotteet. Ydinreaktorin lampdtehoa ei voida pitdd direktiivissd 2003/96 tarkoi-
tettuna energiatuotteena, jolloin limpotehoon kohdistuva vero ei ole téssé direktiivissé tarkoitettu valmis-
tevero. Direktiivi ei ole esteend kyseessé olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle.
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4.4.4.4. Polttoturve

Polttoturpeen energiaverotus perustuu yksinomaan kansalliseen lainsdédddantoon samalla
tavoin kuin ménty6ljyn verotus. Kaikesta [immontuottamiseen kéytetysté polttoturpeesta
tulee suorittaa valmisteverona energiaveroa, jos sitd on kiytetty laitoksessa enemmén
kuin 5 000 MWh vuodessa (SahkoVL 15.1 §). Keskeistd on se, ettd polttoturpeen kayttoa
seurataan jokaisen laitoksen kohdalla erikseen, jolloin verovelvollisella voi olla seké polt-
toturpeen valmisteveron piirissé olevia laitoksia ettd valmisteverotonta turvetta kayttévia

laitoksia. Turpeesta ei peritd lainkaan hiilidioksidiveroa eikd huoltovarmuusmaksua.

4.5. Taloudellisissa vaikeuksissa olevaa yritystd koskevat rajoitukset

4.5.1. Valtiontukikielto ja energiaverohuojennukset

Uudeksi energiaverolainsdddannon kiperdksi kysymykseksi ovat muodostuneet vuoden
2014 alussa voimaan astuneet polttoaineverolain 14 a ja sdhkdverolain 26 a pykalat. Ky-
seisid lainkohtia sovellettaneen vain harvoihin yrityksiin, mutta niiden kannalta asiaan
sisdltyy mittava taloudellinen intressi. Kyseisten lainkohtien mukaan energiaveron palau-
tusta ei myonnetd taloudellisissa vaikeuksissa olevalle yritykselle tai yritykselle, jolla on
maksamatta komission aikaisempaan padtdkseen perustuva kielletyn valtiontuen perinté-
madrdys. Sen lisdksi taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys ei voi kdyttdd edullisemmin
verotettua II veroluokan sdhkod eikéd se voi myoskdin saada hyvéikseen yhdistetyn tuo-
tannon hiilidioksidiveron puolitusta. Néistd syistd johtuen veronpalautushakemuksen jét-
tidva yritys joutuu antamaan vakuutuksensa siitd, ettei se ole yleisessd ryhmépoikkeusase-

tuksessa (651/2014) maidritellyissd taloudellisissa vaikeuksissa.

Tulkinnallisuutta on katsottu liittyvin seké taloudellisten vaikeuksien méérittelyyn etti
varsinkin oman pddoman lisddmiseen, eli toisin sanoen taloudellisten vaikeuksien poista-

miseen tihtddviin toimenpiteisiin!'®. Niiden lisiksi konserniyhtididen taloudelliset

116 K5, Kurkioja & Korhonen 2016.
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vaikeudet aiheuttavat omat tulkintaongelmansa. Asia saa vield lisdulottuvuuksia, jos kon-
sernin emoyhtid on ulkomainen vakavarainen yhtio ja taloudellisissa vaikeuksissa on ke-

vyesti paddomitettu suomalainen tytdryhtio.

Valtiontuen mydntdminen taloudellisissa vaikeuksissa oleville yrityksille oli kiellettyi jo
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan nojalla ja yleisen ryhmépoikkeusasetuksen
(800/2008) nojalla. Samaten sdhkdverolain 8 b pykélddn, jossa sdddetddn energiavero-
leikkurista, siséllytettiin jo vuonna 1998 sdédnnds EU:n valtiontukisddnnosten noudatta-

misesta:

Veronpalautukseen sovelletaan liséksi erdiden valtion tukea koskevien Euroopan yhteisojen sién-

nosten soveltamisesta annettua lakia.

Kuitenkin vasta 1.1.2014 voimaan astuneet lainmuutokset néyttivét konkretisoineen
EU:n valtiontukikiellon merkityksen energiaveron palautuksen, teollisuuden II sdhkove-
roluokan ja CHP-veroleikkurin osalta''’. Viimeksi 1.5.2015 muuttuneiden Polttoai-
neVL:n 14 a §:n ja S&hkoVL:n 26 a §:n sdédnndkset perustuvat SEUT 107 artiklaan ja
komission yleiseen ryhmépoikkeusasetukseen (651/2014), joka astui voimaan 1.7.2014.
Edelld mainittujen normien lisdksi sovellettavaksi tulee myds EU:n komission antama
Valtiontuen suuntaviivat ympdristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020
(2014/C 200/01). Kansallisen tason soveltamisohjeena toimii Tydvoima- ja elinkeinomi-
nisterion muistio Vaikeuksissa olevan yrityksen tukemisen rajoitukset ja mddritelmd
EU:n valtiontukisddnndissd, joka on paivitty 4.11.2015. Vield on pantava merkille, ettei
Verohallinto ole antanut erikseen taloudellisten vaikeuksien mééritelméan liittyvid oh-

jeita.

4.5.2. Taloudellisten vaikeuksien maaritelma

Taloudellisissa vaikeuksissa olevan yrityksen EU-oikeudellinen mairitelmé on sééddetty
yleisen ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 18 kohdassa, jossa luetellaan viisi taloudellis-
ten vaikeuksien tuntomerkkid. Vaikeuksissa olevalla yritykselld tarkoitetaan yritysti,

jonka tapauksessa vahintdin yksi seuraavista olosuhteista on olemassa:

17 Kurkioja ja Korhonen 2016.
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a) On kyse yhtiostd, jonka osakkaiden vastuu on rajattu (ja joka ei ole alle kolme vuotta olemassa
ollut pk-yritys, tai kun on kyse kelpoisuudesta riskirahoitustukeen, pk-yritys, jonka toteuttamasta
ensimyynnistd markkinoilla on alle seitsemén vuotta ja joka on oikeutettu riskirahoitukseen vali-
tun rahoituksen viélittdjén due diligence -prosessin jilkeen), ja joka on menettdnyt yli puolet mer-
kitystd osakepddomastaan kertyneiden tappioiden vuoksi. Néin on silloin, kun kertyneiden tappi-
oiden vdhentdminen rahastoista (ja kaikista muista yhtion omiin varoihin tavallisesti luettavista
eristd) johtaa negatiiviseen tulokseen, joka on suurempi kuin puolet merkitystd osakepdfomasta.
Tassa sddnnoksesséd *yhtiolld, jonka osakkaiden vastuu on rajattu’, tarkoitetaan erityisesti direktii-
vin 2013/34/EU (1) liitteessd I mainittuja yritysmuotoja ja ’osakepdfoma’ sisiltdé tarvittaessa

emissiovoitot.

b) On kyse yhtiostd, jossa ainakaan joidenkin osakkaiden vastuuta yhtion velasta ei ole rajattu (ja
joka ei ole alle kolme vuotta olemassa ollut pk-yritys, tai kun on kyse kelpoisuudesta riskirahoi-
tustukeen, pk-yritys, jonka toteuttamasta ensimyynnistd markkinoilla on alle seitsemén vuotta ja
joka on oikeutettu riskirahoitukseen valitun rahoituksen vilittdjén due diligence -prosessin jél-
keen), ja joka on menettdnyt yli puolet tilinpddtoksen mukaisista omista varoistaan kertyneiden
tappioiden vuoksi. Tdssd sddnnoksessd ’yhtiolld, jossa ainakaan joidenkin osakkaiden vastuuta
yhtion velasta ei ole rajattu’, tarkoitetaan erityisesti direktiivin 2013/34/EU liitteessa Il mainittuja

yritysmuotoja.

¢)Yritys on asetettu yleistdytintdonpanomenettelyyn maksukyvyttdmyyden vuoksi tai téyttdd kan-
sallisessa lainsdddanndssd vahvistetut edellytykset yleistdytdntdonpanomenettelyyn asettamiselle

velkojien pyynnosta.

d) Yritys on saanut pelastamistukea eiké ole vield maksanut lainaa takaisin tai lopettanut takausta,

tai on saanut rakenneuudistustukea ja on vield rakenneuudistussuunnitelman kohteena.

e) On kyse yrityksestd, joka ei ole pk-yritys, ja kahden viime vuoden ajan: 1) yrityksen velkaan-
tumisaste on ollut yli 7,5 ja 2) yrityksen kéyttokatteen (EBITDA) suhde nettorahoituskuluihin on
ollut alle 1,0.

Jos yksikin ryhmipoikkeusasetuksen viidestd ehdosta tiyttyy, yritystd pidetddn vaikeuk-
sissa olevana yrityksend. Tyo- ja elinkeinoministerion muistion 4.11.2015 mukaan ryh-
méipoikkeusasetuksessa esitetyt kriteerit tarkoittavat Suomen olosuhteissa seuraavia eh-

toja:
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1. Osakeyhtid on menettinyt yli puolet merkitysti osakepddomastaan kertyneiden tappioiden

vuoksi!'?.

2. Avoin yhtid, kommandiittiyhtio tai vastaava on menettidnyt yli puolet tilinpddtoksen mukaisista
omista varoistaan kertyneiden tappioiden vuoksi.

3. Yritys on asetettu konkurssi- tai yrityssaneerausmenettelyyn maksukyvyttomyyden vuoksi tai se
tayttdd ndma edellytykset. Alle kolme vuotta toimineisiin pk-yrityksiin sovelletaan ainoastaan téta
kohtaa'"?.

4. Yritys on saanut ns. pelastamistukea eika ole vield maksanut sité takaisin tai on saanut rakenneuu-
distustukea ja on rakenneuudistussuunnitelman kohteena.

5. Kyseessi on suuri yritys ja kahden edellisen vahvistetun tilinpdédtoksen mukaan vieraan paddoman
mééard on yli 7,5-kertainen omaan padomaan néhden ja sen lisdksi kédyttokatteen suhde nettorahoi-

tuskuluihin on alle 1,0'%.

Pk-yrityksiin sovelletaan vain neljdi ensimmadisté kriteerid ja jos kyseessa on alle kolme

vuotta toiminut yritys, sithen sovelletaan vain kolmatta kohtaa.

4.5.3. Konserniyhti6 taloudellisissa vaikeuksissa

Konsernirakenteen merkitystd on arvioitava esimerkiksi silloin, kun tytdryhtié on menet-
tdnyt yli puolet merkitystd osakepddomastaan, mutta yleisessd ryhmépoikkeusasetuksessa
tarkoitetut vaikeudet eivét ulotu konsernin emoyhtioéon tai muihin konserniyhtiéihin. Il-
miotd on késitelty Helsingin HAO:n ratkaisussa 17/0076/1, joka on toistaiseksi ainoa tie-
dossa oleva sidhkoverolain 26 a pykéldn soveltamiseen liittyvd tuomioistuinratkaisu.
HHAO:n péétdksen mukaan sihkoveron palautuksen edellytyksid arvioidessaan kansal-
lisen viranomaisen on otettava huomioon sdhkéverolaissa sdddetty yrityksen mddritelmd,
energiatuotedirektiivissd (tarkoittaa energiaverodirektiivid) sdddetty energiaintensiivisen
yrityksen mddritelmd seka yleisessd ryhmdpoikkeusasetuksessa taloudellisissa vaikeuk-

sissa olevista yrityksistd sdddetty.

8 Tyo- ja elinkeinoministerién muistion mukaan omien varojen menettimisti koskevaa kriteerii ei tule
soveltaa esimerkiksi osuuskuntien, rekisterdityjen yhdistysten, maatalousyhtymien ja yksityisten elinkei-
nonharjoittajien kohdalla. TEM:in ohjeen mukaan néihin sovelletaan ainoastaan kolmatta kriteerid samalla
tavoin kuin pk-yrityksiin. On syyté tiedostaa, ettd osuuskunta on rajoitetun vastuun yhtié samalla tavoin
kuin osakeyhtid. Osuuskuntia ei siis ole yksiselitteisesti rajattu yleisen ryhmépoikkeusasetuksen varojen
menettdmisti koskevan sddnndksen soveltamisalan ulkopuolelle.

119 pk-yritykseni pidetiin lihtokohtaisesti yritystd, jonka palveluksessa on alle 250 tydtekijdi ja sen liike-
vaihto on enintédn 50 miljoonaa tai taseen loppusumma on enintidéin 43 miljoonaa.

120 Suuria yrityksié ovat kaikki muut kuin pk-yrityksen méritelman tiyttévit yritykset.
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Helsingin HAO 7.2.2017 17/0076/1, julkaisematon lainvoimainen ratkaisu: Konserniyhtié A Oy
oli vuoden 2014 tilinpaatoksen mukaan menettényt yli puolet merkitystd osakepddomastaan fuu-
siotappion vuoksi. Koska fuusiotappio ei ole verotuksessa vihennyskelpoinen, se oli kyseessa ole-
vana tilikautena 1.1.2014-31.12.2014 esittinyt verotuksessa 1 474 888,30 euron voitollisen tulok-
sen. A Oy:n ulkomainen emoyhtié A SE ei ollut taloudellisissa vaikeuksissa. A Oy ilmoitti kon-
sernin muodostavan yhden yhteisen kokonaisuuden ja vetosi komission tulkintaohjeisiin General
Block Exemption Regulation (GBER) Frequently Asked Questions, joiden mukaan yhtené talou-
dellisena kokonaisuutena toimivaa konsernia tulee kisitelld yhtend yrityksend arvioitaessa, voi-
daanko yritykselle mydtad valtiontukea. ”Therefore, as long as the group acts as a single economic
unit, it shall be considered as one undertaking and the economic situation of all the legal persons
part of the group shall be considered when granting aid under the GBER. Otherwise, a company
that is in difficulty might bypass the GBER prohibition of aid to enterprises in difficulty, by simply
setting up a wholly owned subsidiary and transferring its liabilities to that company.” HHAO kat-
soi, ettei energiaintensiivisen yrityksen ja taloudellisissa vaikeuksissa olevan yrityksen maéritel-
méd ole tulkittava energiaverodirektiivistd ja sihkdverolaista poikkeavasti pelkdstddn komission

valtiontukia koskevan tulkintaohjeen johdosta.

Yrityksen energiaintensiivisyyttd ja taloudellisten vaikeuksien olemassaoloa on siten ar-
vioitava talousyksikkond toimivan yrityksen tasolla — toisin sanoen tytiryhtion, ei kon-
sernin tasolla. Paatostekstistd on ndhtivissa, ettd Helsingin HAO on antanut ratkaisussaan
eniten merkitystd sdhkdverolain sanamuodolle siltd osin kuin energiaverodirektiivi ja

yleinen ryhmépoikkeusasetus eivit anna yksiselitteisid méédrdyksia.

4.5.4. Taloudellisten vaikeuksien ajallinen ulottuvuus

EUT:n padtosten C-129/12 ja C-245/16 mukaan yrityksen taloudellisten vaikeuksien ole-
massaoloa tulee arvioida energiaveron palautushakemuksen késittelyhetkelld, joskin kdy-
tannossd myontdhetken tilannetta arvioitaneen yleensa vasta jélkikéteen tapahtuvassa tar-
kastuksessa. Veronpalautuksen myontdmisen kannalta olennaisinta on yrityksen tilanne
silld hetkelld, jolloin viranomainen on mydntdnyt tai jattinyt myontdmaittd veronpalau-

tuksen yritykselle. Sen sijaan merkitystd ei ole sen hetken tilanteella, jolloin veronpa-
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lautus maksetaan yrityksen verotilille.!?! Mikili yritys on ryhtynyt omaa piiomaa vah-
vistaviin toimenpiteisiin tilinpdatoksen valmistumisen tai jopa veronpalautushakemuksen
jattdmisen jéalkeen ja kykenee osoittamaan nididen toimenpiteiden poistaneen taloudelliset
vaikeudet, yritykselle tulee myontdd energiaveron palautus. Viranomaisella tulee olla
paitoksentekohetkelld tieto taloudellisen tilan vahvistumisesta eli toisin sanoen viran-

omaisen saaman tiedon mukaan yritys ei saa olla taloudellisissa vaikeuksissa.

Taloudellisten vaikeuksien poistumista voivat osoittaa esimerkiksi kirjanpitolain mukaan
tehdyt arvonkorotukset ja tilintarkastuslain mukainen tilintarkastus seké tilintarkastajan
lausunto, jossa todennetaan yrityksen kiintedn omaisuuden tai arvopaperien kirjaamaton
arvonnousu. Mikdli yritys tekee omaisuuserien arvonkorotuksen, se kirjataan arvonkoro-
tusrahastoon. Tdman jdlkeen arvonkorotusrahaston pddomia voidaan liittdd yhtiokokouk-

sen péaattamélld rahastokorotuksella sidottuun omaan pdédomaan.

Jos yritys tayttdd tilikauden péattyessi taloudellisten vaikeuksien tunnusmerkit tai on 14-
hella sitd tilannetta, silld on intressi toimittaa veroviranomaiselle uutta tietoa taloudellisen
tilanteen parantumisesta mahdollisimman nopeasti ennen kuin viranomainen on ehtinyt
kisitelld energiaveron palautushakemuksen tai padttanyt perid yritykseltd I veroluokan
sahkoveron. Toisaalta, mikéli yleisessd ryhmépoikkeusasetuksessa madritellyt taloudel-
listen vaikeuksien kriteerit tdyttyvit vasta veronpalautuksen myontédmisen jélkeen, veron-

palautusta ei voida enédé perua.

EU-tuomioistuimen ennakkopditos C-245/16 osoittaa ettd yleistdytdntdonpanomenette-

lyéd koskevat kriteerit, joista ei ole erikseen sdddetty yleisessd ryhmépoikkeusasetuksessa,

ratkaistaan kansallisen insolvenssioikeuden perusteella'??.

121 Ks. asia C-129/12 Magdeburger Miihlenwerke GmbH v. Finanzamt Magdeburg. Kohta 40: Tuet on
katsottava myonnetyiksi silloin, kun oikeus niiden saamiseen myonnetddn tuensaajalle sovellettavan kan-
sallisen sddnnoston nojalla. Asia C-245/16 Nerea SpA v. Regione Marche. Kohdat 36-39: Maksukyvytto-
myyden vuoksi toimeenpantavan yleistdytdntoonpanomenettelyn kriteerit on annettu kansallisessa lainséa-
dénndssd. Tukea ei voida peruuttaa pelkéstddn silld perusteella, ettd kyseinen yritys on asetettu yleistdytan-
toonpanomenettelyyn maksukyvyttdmyyden vuoksi sen ajankohdan jalkeen kun kyseinen tuki on myon-
netty. Ks. my0os Tyo- ja elinkeinoministerion muistio 4.11.2015.

122 Asia C-245/16 Nerea SpA v. Regione Marche. Kohdat 36-39.
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4.6. Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus

4.6.1. Saadokset ja viranomaisohjeet

Energiaveron palauttamisesta on sdéddetty energiaverodirektiivin 17 artiklassa ja sdhko-
verolain 8 a pykélédssi. Palautusta késiteltdessd sovellettavaksi tulevat myos ryhmépoik-
keusasetuksen (651/2014) 1 artiklan 4 ¢ kohta, jossa on sééddetty vaikeuksissa olevan yri-
tyksen tukemisesta, saman artiklan 4 a kohta takaisinperittavistd sidntdjenvastaisesta val-
tiontuesta, ryhmépoikkeusasetuksen 2 artiklan 18 kohta vaikeuksissa olevan yrityksen
méadritelmineen seki polttoaineverolain 14 a pykald ja sdhkoverolain 26 a pykéla talou-
dellisista vaikeuksista. Taloudellisten vaikeuksien kansallista mééritelmai on tarkennettu
Ty6- ja elinkeinoministerion viranomaisohjeessa 4.11.2015, joka on otsikoitu Vaikeuk-
sissa olevan yrityksen tukemisen rajoitukset ja mddritelmd EU:n valtiontukisddnnoissd.
Samaten Verohallinto on antanut energiaintensiivisten yritysten veronpalautuksesta omat

viranomaisohjeensa.

4.6.2. Energiaintensiivisen yrityksen verohuojennus energiaverodirektiivissi

Energiaverodirektiivin 17 (1) artiklan mukaan jdsenvaltiot voivat soveltaa verohuojen-
nuksia tietyissd tapauksissa lammitykseen ja sdhkoon seké direktiivin 8 (2) artiklan b ja
¢ kohdissa sdddetyissé teollisuus- ja ammattitarkoituksissa kulutettuihin moottoripoltto-
aineisiin. Naitd erityisié 8 artiklassa lueteltuja kdyttotarkoituksia ovat kiintedsti asennetut
moottorit ja rakennusteollisuudessa, maa- ja vesirakentamisessa seka julkisissa rakennus-

urakoissa kéytettavit koneet.

Verohuojennus voidaan myontdd energiaintensiiviselle yritykselle ja yrityksille ja yh-
teenliittymille, joiden kanssa tehddén sopimuksia ympéristonsuojelutavoitteiden saavut-
tamisesta tai energiatehokkuuden parantamisesta. Verohuojennus voidaan myontdd myos
yritykselle yrityksille ja yhteenliittymille, joihin sovelletaan pééstooikeusjérjestelmia tai
vastaavia jarjestelyjd. Verohuojennuksen edellytyksend on kuitenkin se, ettid energiave-
rodirektiivissd sdddettyjd verotuksen vahimmaistasoja noudatetaan keskimiirin kunkin
yrityksen osalta. Energiaintensiivisten yritysten kdyttimiin energiatuotteisiin ja sahkoon

voidaan soveltaa direktiivin mukaan nollaverotusta.
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Energiaverodirektiivi siséltda késitteen energiaa vaativa yritys, joka on laajempi késite
kuin sédhkoverolain 8 a pykéldssé tarkoitettu energiaintensiivinen yritys. Energiaverodi-
rektiivissd energiaa vaativalla yritykselld tarkoitetaan taloudellista toimintaa harjoittavaa
litketoimintayksikkod, jossa energiatuotteiden ja séhkon ostot ovat véhintddn 3,0 prosent-
tia tuotantoarvosta tai kannettava kansallinen energiavero on véhintiin 0,5 prosenttia ja-
lostusarvosta. Jasenvaltiot saavat halutessaan soveltaa edelld mainitun mééritelméan ra-
joissa myds néitd tiukempia perusteita. Ne voivat olla myynnin arvoa, tuotantoprosessia
jaalaa koskevia madritelmid. Suomen kansallisessa energiavero-oikeudessa energiainten-
siivisen yrityksen médritelma tapahtuu jdlkimmaisen vaihtoehdon kautta, eli toisin sanoen

energiaverojen tulee olla vihintddn 0,5 prosenttia yrityksen jalostusarvosta.

Energiatuotteiden ja sdhkon ostoilla tarkoitetaan direktiivissa yrityksessé ostetun tai siind
tuotetun energian tosiasiallisia kustannuksia. Kustannuksina huomioidaan séhko, 1amp6
sekd lammitykseen ja kiintedsti asennettuihin moottoreihin sekd rakennusteollisuudessa,
maa- ja vesirakentamisessa ja julkisissa rakennusurakoissa kéaytettdviin koneisiin ostetut
polttoaineet. Kaikki verot luetaan edelld mainittuihin kustannuksiin lukuun ottamatta va-

hennyskelpoista arvonliséveroa.

Jalostusarvolla tarkoitetaan yrityksen viennin siséltdvad arvonlisdverollista kokonaislii-

kevaihtoa, josta vihennetdin tuonnin siséltavit arvonlisdverolliset kokonaisostot.

Tuotantoarvon kasitettd ei ole sovellettu Suomen kansallisessa energiavero-oikeudessa.
Tuotantoarvolla tarkoitetaan energiaverodirektiivin mukaan litkevaihtoa — mukaan lukien
tuotteen hintaan suoraan liittyvét tuet — johon lisétéédn tai josta vihennetddn muutokset
lopullisten tuotteiden varastoissa, meneilldin olevissa toissd seka jalleenmyytiviksi oste-
tuissa tavaroissa ja palveluissa. Tdstd summasta vihennetddn jilleenmyytidvien tavaroi-

den ja palvelujen hankintakustannukset.

4.6.3. Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus sdhkoverolaissa

4.6.3.1. Valmisteveron palautukseen oikeuttavat energiatuotteet ja ostolampo

Energiaintensiivisten yritysten veronpalautusta koskevat sddnnokset ovat sdéhkdverolain

8 a pykéldssd. Veronpalautussddannoksen soveltamisala on vuosien myo6td kasvanut seka
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energiatuotteiden ettd yritysten toimialojen suhteen ja toisaalta kynnysarvona toimivan
jalostusarvon suhteellista alarajaa on sadddetty alaspdin. Veronpalautus mydnnetidin
1.1.2015 voimaan astuneen lainmuutoksen nojalla teollisuutta (TOL C), kaivostoimintaa
ja louhintaa (TOL B) sekd ammattimaista kasvihuoneviljelyd harjoittaville yrityksille.
My®0s tuotantopaikalla tapahtuva vihdinen tukitoiminto huomioidaan veronpalautusme-
nettelyssd. Veronpalautuksen hakijana on aina juridinen yhtio kokonaisuudessaan, ei sen
yksittdinen toimipaikka tai yksikko. Joissakin tilanteissa energiaveroleikkuri voi siis vai-

kuttaa yritysrakenteeseen.

Veronpalautusta haetaan tilikauden aikana maksetuista ja energiatuotteiden hankintahin-
taan sisdltyneistd valmisteveroista. Veronpalautusmenettelyssd huomioitavia energiatuot-
teita ovat kivihiili, polttoturve, maakaasu (NG, LNG ja CNG), méantydljy, kevyt ja raskas
polttodljy, biopolttodljy ja nestekaasu sekd sahko (hankittu IT veroluokan sdhko ja osto-
1ampdon siséltynyt I ja II veroluokan sdhko). Myos ulkopuoliselta toimittajalta ostettuun
kaukolampdo6n ja prosessihOyryyn sisdltyvit valmisteverot oikeuttavat palautukseen, mi-
kili se on tuotettu edelld mainituilla energiatuotteilla, 1ampd on kéytetty teollisuuteen ja
lammon toimittanut yritys pystyy esittimdidn valmisteveroista luotettavan selvityksen
(SahkoVL 8.1 §). Ostolammon eli kaukoldmmon ja prosessihdyryn ostolaskussa tulee
olla eriteltynd hintaan sisdltyneiden verojen mééré, jonka puolestaan tulee vastata osto-

limmon tuotannosta kannettuja valmisteveroja'??

. Ostolampdd tuottavan laitoksen halti-
jan tulisi siis seurata erittdin tarkasti limmon ja hoyryn tuotantoon kdytettyjen polttoai-
neiden madraa kalenterikuukausittain, jotta ostaja voi hakea polttoaineiden valmisteveron
palautusta. Tdma taas on mahdollista vain siind tapauksessa, jos ostolimmon tuottaja on
saanut omilta polttoaineen toimittajiltaan tarkan selvityksen polttoaineiden valmisteve-
roista. Kdytdnnossi etenkin polttodljyn ja biopolttodljyn erottaminen toisistaan aiheuttaa

yliméiriisti tyoti polttoaineiden toimittajille ja limmontuottajille'®*. Ellei polttoaineen

122 Helsingin HAO 17.1.2005 05/0054/7, julkaisematon lainvoimainen ratkaisu ja Helsingin HAO
17.1.2005 05/0055/7, julkaisematon lainvoimainen ratkaisu. Ratkaisujen mukaan myyjén tulisi eritelld kau-
koldmmon ja prosessih0yryn myyntilaskuun myyntihintaan siséltyneiden verojen miéré, joka puolestaan
vastaa tuotannosta kannettuja veroja.

124 Ks. Kurkioja ja Korhonen 2013: 303.
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kulutusta pystytd seuraamaan luotettavasti, valmisteverojen laskuttaminen erikseen ja sen

myo6td veronpalautushakemuksen tekeminen ostolammon osalta on mahdotonta.

Yrityksen maksamien valmisteverojen madrad laskettaessa siitd vihennetddn yhdistetyn
sdahkon ja 1dmmodn tuotannon vuoksi mydnnetyt veronpalautukset ja mahdolliset muut
energiatuotteen verottoman kéytdn perusteella saadut veronpalautukset, maataloudessa
kaytettyjen energiatuotteiden veronpalautukset ja yrityksen ulkopuolisille luovuttamasta
sdahkdstd, kivihiilestd, polttoturpeesta, maakaasusta, miantyoljystéd, ostohdyrystd, biopolt-
todljystd ja kevyestd sekd raskaasta polttodljystd maksetut energiaverot (SihkoVL 8.2 §).
Energiaveroleikkuri koskee ainoastaan valmisteveroja, joten huoltovarmuusmaksuja ei
voida siséllyttdd veronpalautushakemukseen. Yritys voi hakea takaisin 85 prosenttia mak-
settujen valmisteverojen osalta, joka on ylittdd 0,5 prosentin suhteellisen osuuden jalos-
tusarvosta. Veronpalautuksessa on kuitenkin SahkoVL:n 8.1 §:ssd sdddetty 50 000 euron

“omavastuu”, joten veronpalautus maksetaan vain kyseisen mairén ylittdvalta osalta.

Myonnettdvit valmisteveron palautukset koostuvat suurimmaksi osaksi sdéhkdveron pa-
lautuksesta. Energiaveroleikkurin katsotaan parantavan erityisesti metsdteollisuuden kil-

pailukykyi!?.

4.6.3.2. Yrityksen jalostusarvo

Yrityksen jalostusarvo saadaan, kun tilikauden vahvistetun tilinpdatoksen mukainen lii-

kevoitto (-tappio), poistot, arvonalentumiset ja henkilostokulut lasketaan yhteen.

Liikevoitto / -tappio
+ Poistot

+ Arvon alentumiset
+ Henkildstokulut.

- Energiaverojen jo saatujen palautusten maéra

= Jalostusarvo

125 Kurkioja & Korhonen 2016.
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Verotuskdytdnndssa palautuksen perusteena on hyvéksytty myos vahvistamattoman tilin-
paatoksen tiedot, mutta veronpalautusta ei tilitetd ennen kuin Verohallinnolle on toimi-
tettu vahvistettu tilinpddtds. Hakemuksen perusteena olevat valmisteverot voi ilmoittaa
sekd suorite- ettd maksuperiaatteen mukaisesti, kunhan mink&an kuukauden valmisteve-
roja ei ilmoiteta kahteen kertaan.!?® Jos yritykselld on ollut satunnaisia tuottoja tai kuluja,
sen kannattaa kiinnittdd huomiota polttoaineostoksien ajoitukseen ja kayttdd veronpalau-
tushakemuksessaan maksuperustetta. Polttoaineostoksien ajoituksella on merkitysté
myos siind tapauksessa, jos jalostusarvon kynnysarvoa ei voida ylittdd jokaisella tilikau-

della.

Vuoden 2015 alussa voimaan astunut lainmuutos estéé yksiselitteisesti negatiivisen jalos-
tusarvon esittdnyttd yritystd saamasta energiaveron palautusta. Sahk6VL:n 8 a.1 §:n mu-
kaan veronpalautuslaskelmassa esitettdvén jalostusarvon on oltava nolla tai sitd suurempi
luku. Aiemmin my0s negatiivisen jalostusarvon esittinyt yritys pystyi saamaan energia-
veron palautuksen ainakin valitusteitse, silld negatiivinen jalostusarvo on ratkaistu vero-

velvollisen eduksi useissa oikeustapauksissa'?’.

Energiaverodirektiivi jéttdd avoimeksi kysymyksen negatiivisesta jalostusarvosta. Tie-
dossa ei myoskédan ole EU-tuomioistuimen ratkaisuja, jotka ylipdataén koskisivat energi-
aintensiivisen yrityksen jalostusarvoa. Toisaalta muiden EU-tuomioistuimen ratkaisujen
perusteella voitaneen péitelld, ettd jalostusarvoa koskevat kysymykset ratkaistaan kan-
sallisten normien perusteella, kunhan energiaverodirektiivissd sdddetyt energiaverojen

vihimmiistasot tayttyvit!2s,

126 Verohallinto 2018b.

127 Helsingin HAO 6.11.2013 13/1258/1Virhe. Kirjanmerkkii ei ole miiritetty., julkaisematon lainvoi-
mainen ratkaisu; Helsingin HAO 13.11.2014 14/1652/1Virhe. Kirjanmerkkii ei ole méiritetty., julkai-
sematon lainvoimainen ratkaisu; Helsingin HAO 15.3.2017 17/0217/1Virhe. Kirjanmerkkié ei ole méai-
ritetty., julkaisematon lainvoimainen ratkaisu.

128 Vrt. asia C-426/12 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch v. Voorzitter van het managementteam van het on-
derdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst. Kansallisessa laissa sdddetyn tietyn késitteen sovel-
tamisala voi olla suppeampi kuin energiaverodirektiivissd sdddetyn késitteen.
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4.6.3.3. Veronpalautuksen méérd ja sen edellyttima energian kéytto

Energiaveron palautus lasketaan seuraavan kaavan mukaisesti:
Energiaveron palautus = (Maksetut valmisteverot yhteensi — jalostusarvo x 0,005) x 0,85 — 50 000

Veronpalautus maksetaan kuitenkin vain 50 000 euroa ylittavaltd osalta. Esimerkinomai-
sesti voidaan mainita, ettd energiaveron palautuksen voi saada kun yrityksen jalostusarvo
ylittdd 11 764 706 euroa ja energiatuotteiden kulutus ylittdd alla olevassa taulukossa esi-

tetyt madrat yksinomaan kéytettyind energiatuotteina.

Taulukko 2. Energiaveron palautukseen oikeuttava energiatuotteiden kulutus.

Energiatuote Energiaveron Yksikkd  Vastaava energian Keskimadrdinen
palautuksen kiyttd6 MWh teho MW
edellyttima kayttd
Kevyt polttodljy 44 079 078 kg 441 672 50
Biopolttodljy 48 938 044 kg 490 359 56
Biopolttodljy R 72 621 641 kg 727 669 83
Biopolttodljy T 156 862 745 kg 1571765 179
Nestekaasu 41 542 041 kg 532984 61
Kivihiili 58 043 tn 410943 47
Maakaasu 594 778 MWh 594 778 68
Minty6ljy 40 680 172 kg 464 568 53
Polttoturve 6191 950 MWh 6191 950 707
Séhko 1705 029 838 MWh 1 705 030 195

“) Per 8760 h/vuosi, ei huomioitu hydtysuhteen vaikutusta.

Y1la oleva taulukko osoittaa, ettd energian kulutuksen on oltava mittavaa, ennen kuin yri-
tykselld on mahdollisuus saada energiaveron palautus. Vaikka energiaveron palautuk-
sesta suurin osa muodostuu sdhkdveron palautuksesta, palautuksen saaminen edellyttda
varsin suurta sdhkon kulutusta. Mikili kaikki energiaveron palautushakemuksessa ilmoi-
tettava energiankdyttd on sahkodenergiaa, jatkuvan keskimédrdisen sdhkon kulutuksen tu-
lee olla vuoden 2018 verotaulukon mukaan 195 MW eli 195 000 kW. Biopolttodljyn ve-
ronpalautuksen kynnysarvo edellyttdd 179 MW:n keskimééardistd jatkuvaa kulutusta ja

polttoturpeen energiaveron palautus perdti 707 MW:n keskimiéréistd jatkuvaa kulutusta.
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Suomessa toimiva energiaa vaativa yritys ei voi vedota tehokkaasti energiaverodirektii-
vin 17 artiklaan ja vaatia energiatuotteiden valmisteveron palautusta, silld jdsenvaltio voi
halutessaan siséllyttdd verojarjestelmadnsa energiaverodirektiivin sallimia huojennuksia,
mutta huojennusjérjestelmét eivét ole direktiivin mukaan pakollisia. Verohuojennuksia

koskevan ratkaisun C-189/15 mukaan direktiivin 17 (1) artikla ei ole

esteend kansalliselle sddnndstolle, jossa sdddetddn sahkonkulutusta koskevista verohuojennuksista

ainoastaan sellaisille tissd sddnnoksessé tarkoitetuille energiaintensiivisille yrityksille, jotka toi-

mivat valmistusteollisuuden alalla'®.

Mm. julkisasiamies Eleanor Sharpston lausuu asiaa C-426/12 koskevassa ratkaisuehdo-
tuksessaan kaksoiskdyton madritelmasta, ettd

jos jdsenvaltio péddttdd soveltaa téllaista suppeampaa méadritelmdd, veronmaksaja ei voi vedota
unionin oikeuteen siséltyvadn kaksoiskdyton laajempaan maéritelméddn saadakseen vapautuksen

kansallisessa lainsdddannossa sdddetystd verosta.

4.7. Yhdistetyn sdhkon ja liammon tuotannon hiilidioksidiveron alennus

Yhdistetyn sdhkén ja 1dmmon tuotannon hiilidioksidiveron alennuksella eli CHP-
veroleikkurilla on jossain midrin merkitystd teollisuuden energiaverotuksessa ostolam-
pOOn sisdltyvien valmisteverojen palautusmahdollisuuden vuoksi. Yhdistetyn tuotannon
maidritelmé on sdidetty PolttoaineVL:n 2.1 §:n 26 kohdassa ja S&hkoVL:n 2.1 §:n 10
kohdassa. Ldmmon tuotannossa kéytetyn kevyen polttodljyn, biopolttodljyn, raskaan
polttodljyn, kivihiilen ja maakaasun hiilidioksidivero on puolet verotaulukossa sdidde-
tystd, jos niitd on kéytetty yhdistetyssd sdhkon ja lammon tuotantolaitoksessa (Polttoai-
neVL 4 § ja SihkoVL 10 §). Laskentaperusteena on kulutukseen luovutettu lampd, jonka
méaérd kerrotaan hyotysuhdekertoimella 0,9. Limmon tuotantoon kéytettyjen polttoainei-
den maéérdt ilmoitetaan kulutukseen luovutetun ldmmon perusteella kdyttden tehollisia
lampoarvoja. Kulutukseen luovutettuna ldmponé pidetdén voimalaitokselta kaukoldampd-

ja prosessihoyryverkkoon ja muuhun hyotykdyttoon luovutettua ldmpomaardd. Jos

129 Asia C-189/15 Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia v.
Cassa conguaglio per il settore elettrico.
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tuotannossa on kéytetty verokauden aikana useita polttoaineita, niitd katsotaan kdytetyn

samassa suhteessa sekd lammon ettd sahkon tuotantoon.

Valtuutettu varaston pitdjd pystyy ilmoittamaan suoraan veroilmoituksessaan hiilidioksi-
diveron puolittamisen, mutta muut polttoaineen kéyttdjit joutuvat hakemaan alennuksen
veronpalautuksena. Sama laitos voidaan eri verokausina tulkita verotuksellisesti yhdiste-
tyksi tuotannoksi, erilliseksi séhkon tuotannoksi tai erilliseksi ldmmon tuotannoksi. Ve-
rotuksessa ratkaisee nimenomaan se, mitd laitos on tuottanut kunkin verokauden aikana.
Sen sijaan laitoksen tekniset ominaisuudet eivét ratkaise veronpalautusta. Yhdistettyyn
tuotantoon soveltuvan laitoksen tulisi siis tuottaa sdhkod kaikkina verokausina, jotta lai-

toksen limmontuotantoon kiytetyisti polttoaineista voidaan hakea veronpalautusta.'’

Yhdistetyssa tuotannossa sahkon tuotantoon kiytetyt polttoaineet ovat aina verovapaita

energiaverodirektiivin 14 (1) artiklan a kohdan, PolttoaineVL:n 9.1 §:n 5 kohdan ja Séh-

k&VL:n 15 ja 21 §:ien perusteella’3!.

Asia C-31/17 Cristal Union v. Ministre de I’Economie et des Finances. Kohta 46: Pakollista ve-
rosta vapauttamista sovelletaan sahkon tuottamiseen kaytettaviin energiatuotteisiin, kun néita tuot-
teita kaytetddn kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettuun sdahkon ja

lammon yhteistuotantoon.

Helsingin HAO 6.4.2004 04/0559/7, julkaisematon lainvoimainen ratkaisu. Voimalaitosalueella
usean voimalaitoksen muodostamassa kokonaisuudessa yhden kattilan tuottamaa hoyryé ei kiy-
tetty lainkaan sdhkdntuotannossa, jolloin sen polttoaineena kdytetystd raskaasta polttodljysté tuli

suorittaa valmistevero.

Taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys ei ole voinut saada yhdistetylle sdhkon ja 1dm-
mon tuotannolle myonnettdvaa hiilidioksidiveron puolitusta 1.1.2014 voimaan astuneen
Sdahk6VL:n 26 a §:n muutoksen jilkeen. Taloudellisien vaikeuksien mééritelmé on kési-

telty laajemmin luvussa Taloudellisissa vaikeuksissa olevaa yritystd koskevat rajoitukset.

130 Verohallinto 2018b.
131 Ks. my&s asia C-31/17 Cristal Union v. Ministre de 1’Economie et des Finances.
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4.8. Polttoaineen viéliton ensikdytto

Polttoaineen vdliton ensikdytto tavaran valmistuksessa on kansallisen energiavero-oikeu-
den késite. Vilittomastd ensikdytostd on sdddetty PolttoaineVL:n 9.1 §:n 3 kohdassa sekéa
SahkoVL:n 11 ja 21 §:issd. Kyseiseen kisitteeseen perustuen maassamme sidddettiin pa-
periteollisuuden prosesseissa kdytetyt polttoaineet valmisteverosta ja liikevaihtoverosta
vapaiksi jo huomattavasti ennen EU-integraatiota, tavoitteena kansainvélisen kilpailuky-

vyn parantaminen'3?

. Kaikkia polttoaineverolaissa tarkoitettuja polttoaineita (kuten mm.
polttodljya ja nestekaasua) sekd kivihiiltd ja maakaasua voidaan kéyttad vdlittomdssd en-
sikdytdssd tavaran valmistuksessa seki teollisessa tuotannossa raaka-aineena tai apuai-
neena ilman, ettd niista tarvitsisi suorittaa valmisteveroa ja huoltovarmuusmaksua. Vilit-
tomdn ensikdyton kisite lienee huomattavasti laaja-alaisempi ja tulkinnallisempi kisite

kuin energiatuotteen kiytto raaka-aineena tai apuaineena.

Lain esitdiden mukaan
oikeuskdytdnndssd vakiintuneen tulkinnan mukaan valittomaélla ensikdytolld tarkoitetaan sitd, ettéd
polttoainetta poltettaessa syntyva liekki tai savukaasut koskettavat valmistettavaa tuotetta. Mikali
polttoainetta kdytetiddn viliaineen kuumentamiseen tai muutoin vilillisesti, titd ei hyvidksyti ensi-
kiytoksi' .
Valmisteverovapaan energiatuotteiden ensikdyton on siis taytettdva kolme ehtoa: Ensin-
ndkin, toiminnan on oltava sdhkoverolaissa tarkoitettua teollisuutta, toisin sanoen toimi-
alaluokkien B tai C mukaista toimintaa, kasvihuoneviljelyd tai konesalitoimintaa.
Toiseksi, polttoainetta tulee kiyttdd tavaran valmistusprosessissa raaka-aineena tai val-

mistuksen apuaineena. Kolmanneksi, poltettaessa syntyvan liekin tai savukaasujen on

kosketettava tuotetta valmistusprosessin aikana.

Toisaalta polttoaineen vélittdmin ensikdyton verovapauden soveltamiseen vaikuttaa
energiaverodirektiivin 2 (4) b kohdassa luetellut direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
rajatut energiatuotteiden ja sdhkon kayttotarkoitukset. Sen lisdksi direktiivin johdanto-

osan 22 perustelukappaleessa lausutaan, ettd yhteison kehys koskee energiatuotteita

132 Haimi ja Saastamoinen 2016: 291.
133 HE 350/2014 vp: 5.
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padasiassa silloin, kun niitd kdytetddn 1dmmitys- tai moottoripolttoaineina. Energiavero-
direktiivin 2 (4) artiklan b kohdan mukaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle on ra-
jattu energiatuotteiden ja sdhkon kaytto seuraaviin tarkoituksiin:
e cnergiatuotteiden kdyton muihin tarkoituksiin kuin moottoripolttoaineeksi tai
lammityspolttoaineeksi

e energiatuotteiden kayttd kaksoiskdyttotuotteina

sahkon kaytto padasiallisesti kemiallisessa pelkistyksessd seké elektrolyyttisissd

ja metallurgisissa prosesseissa

sahko, kun se muodostaa yli 50 prosenttia tuotteen kustannuksista

energiatuotteiden kayttd mineralogisissa prosesseissa.

Suomessa energiaverodirektiivin 2 (4) artiklaa on tulkittu niin, ettd kansallisessa laissa
tarkoitettu ensikdytto on joko direktiivissd tarkoitettua kaksoiskdyttod tai vaihtoehtoisesti
kyseessd on mineraloginen prosessi. Polttoaineen vélittdomén ensikdyton valmistuksessa
on niin katsottu olevan energiaverodirektiivissd sdddetystd vihimmaisverotasosta vapaa

poikkeustilanne.'3*

Vilittomén ensikayton kasitteestd on kolme KHO:n julkaistua ratkaisua ja yksi Helsingin
HAO:n julkaistu ratkaisu. Niiden lisédksi KHO ja Helsingin HAO ovat antaneet useita
julkaisemattomia ratkaisuja. Ainoa nykyisen energiaverolainsdddinnon voimassaolon ai-
kana julkaistu vuosikirjaratkaisu KHO 2010:3 (21.1.2010 t. 66) liittyy nimenomaan vé-
littdméén ensikayttoon.
B Oy kasitteli jatteeksi tai ongelmajétteeksi katsottua pilaantunutta maa-ainesta 1dmpokasittely-
prosessissa. Lampokésittelyssd maa-aines kuumennettiin kevyen polttodljyn liekilld siten, ettd
liekki oli kosketuksessa prosessin kohteena olevan maa-aineksen kanssa. Lampokasittelylla pi-
laantunut, sellaisenaan kayttokelvoton maa-aines valmistettiin maanrakennuksessa kayttokel-
poiseksi kaupallista merkitystd omaavaksi ja markkinoitavissa olevaksi maa-aineeksi. KHO:n mu-
kaan polttodljy kdytettiin siten tavaran valmistuksessa ja B Oy:n on nédin ollen katsottu kdytténeen

kuvatussa prosessissa kevyttd polttodljya vilittomésti ensikdytdssd tavaran valmistuksessa. Ad-

nestys 4—1.

134 Haimi ja Saastamoinen 2016: 292.
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Pilaantuneen maan kunnostamiseen liittyvit myds KHO:n julkaisemattomat ratkaisut
21.1.2010t. 6732 21.1.2010 t. 68. Molemmissa ratkaisuissa pilaantuneen maan kasittelyn
katsottiin olleen vélitonta ensikédyttod. Namakin tapaukset ratkaistiin dédnestyksin 4—1, ku-
ten KHO 2010:3. Perustelun ydin on siind, ettd polttodljylld tuotettu liekki kosketti pro-
sessin aikana kisiteltivad maa-ainesta, jolloin kayttokelvottomasta maa-aineksesta saa-
tiin valmistettua kaupallista merkitystd omaava, markkinoitavissa oleva tuote. Nédin pi-
laantuneen maan kuumentaminen voitiin katsoa tavaran valmistukseksi. Huomionar-
voista on, ettei KHO arvioinut lainkaan energiaverodirektiivin merkitystd néissd kol-

messa ratkaisuissaan.

Ratkaisun KHO 2010:3 jélkeen Helsingin HAO ratkaisi samalla tavoin kolme muuta pi-
laantuneen maan kisittelyd koskevaa tapausta; HHAO 17.3.2010 10/0314/1, HHAO
17.3.2010 10/0316/1 ja HHAO 17.3.2010 10/0317/1. Kaikki edelld mainitut ratkaisut
ovat lainvoimaisia ja julkaisemattomia. Helsingin HAO perusteli nditd kolmea ratkaisu-

aan samalla tavoin kuin KHO perusteli ratkaisuaan KHO 2010:3.

KHO:n julkaistussa ratkaisussa 12.11.2003 t. 2781 kasiteltiin maakaasun kiytt6d paperi-

koneen infrapunakuivaimessa.

Maakaasun palaessa kuivaimessa syntyi infrapunasiteilyd, joka kuivattaa liikkuvaa paperirataa.
Lisaksi palamisessa syntyvét polttokaasut kohdistuivat paperirataan ja kuivattivat sitd. KHO kat-
soi, ettd maakaasua on ndin ollen kdytetty teollisessa tuotannossa vélittdmésti ensikdytdssé tavaran

valmistuksessa.
Infrapunakuivauksessa kaasu palaa vain hetken nékyvélla liekilld ja muuttuu sen jdlkeen
lampdtilan noustessa infrapuna-alueelle. Infrapuna-alueen paloa ei voida havaita ihmis-
silmdlld. KHO antoi ratkaisussaan merkitystd sekd maakaasun polttamisesta syntyvélle

nidkymittomalle infrapunasdteilylle ettd polttokaasujen kohdistumiselle paperirataan.

Myos Helsingin HAO:n julkaisematon lainvoimainen ratkaisu 22.11.2004 04/1579/7 liit-

tyy paperitehtaan toimintaan.
Kartonkikoneen infra- ja leijukuivaimissa maakaasun palaessa syntyi infrapunasiteilyd, joka kui-
vatti kartongin pinnan pastakerrosta. Lisdksi palamisessa syntyvit polttokaasut kohdistuivat kar-
tongin pinnan pastakerrokseen ja kuivattivat sitd. Maakaasua katsottiin kdytetyn teollisessa tuo-
tannossa vélittdmésti ensikdytdssé tavaran valmistuksessa. Myds kartonkikoneen leijukuivaimissa

oli kdytettyd maakaasua ensikdytossa.
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Saman yhtion paperikoneen mattakalantereissa kdytettiin maakaasua. Kalanteri muodostuu kah-
desta telasta, joiden vélissd paperirata kulkee. Kalanteri lammitetddn kuumadljyjarjestelmalla,
jossa maakaasukattilalla lammitetdén ensio-0ljypiiri. Telat limmitetddn omilla 6ljykierroilla siten,
ettd 6ljy kiertdd koko ajan telakierrossa ja telojen lampétilaa sdddetddn ottamalla kuumempaa 6ljyé
pannukierrosta ja syrjdytyvd kylma 6ljy palautuu pannukiertoon. Mattakalanterissa ei maakaasu
tai sen polttokaasut olleet missédn vaiheessa vilittomédssd yhteydesséd paperirataan. Maakaasua ei

siten kdytetty ensikdytdssé tavaran valmistuksessa.

Infra- ja leijukuivaimien osalta tilanne oli samanlainen kuin ratkaisussa KHO 12.11.2003
t. 2781. Koska taas paperikoneen mattakalantereissa maakaasua kaytettiin pelkastidén pa-
perin kanssa kosketuksissa olevien telojen dljykierron [dmmittdmiseen, mutta maakaasun
polttoliekki tai savukaasut eivdt missddn vaiheessa olleet suoranaisessa kosketuksissa val-
mistettavan paperin kanssa, kyseessd ei ollut maakaasun viliton ensikdytto tavaran val-

mistuksessa.

Paperitehtaan valmistusprosesseja on kisitelty myos Helsingin HAO:n julkaisematto-

massa lainvoimaisessa ratkaisussa 12.12.2000 00/1644/7.

Raskasta polttodljyd kaytettiin sulfaattiselluloosaprosessissa soodakattiloiden yldsajossa ja alas-
ajossa. Kiistanalaisessa soodakattilan alasajossa raskasta polttodljyd kaytettiin soodakattilassa
mustalipedd poltettaessa. Polttodljyliekkid kéytettiin tarvittaessa tukipolttimissa varsinaisen mus-
talipedn polttamisen aikana seké sulatettaessa soodakattilan pohjalle muodostuvaa viherlipedke-
koa. Polton tuloksena syntyva viherliped siirtyy kaustisointiprosessiin, jossa muodostetaan sellu-

loosan keitossa kéytettdvad valkolipeda.

Helsingin HAO katsoi ratkaisussaan, ettd kyseessa oli polttoaineverolain 9 §:n 3 kohdassa

tarkoitettu véliton ensikdyttd tavaran valmistuksessa.

Helsingin HAO:n julkaistussa lainvoimaisessa ratkaisussa 10.04.2013 13/0390/1 HHAO
on pitdnyt A Oy:n harjoittamaa ammattimaista kasvihuoneviljelyd sdhkoverolain 21 §:n

1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna teollisena tuotantona.
Yhti6 hoiti tuottamiensa kasvien hiilidioksidilannoituksen polttamalla maakaasua ja ohjaamalla
poltosta syntyneet savukaasut kasveille. Savukaasut johdettiin kanavia pitkin kasvihuoneisiin ja
puhallettiin putkiston kautta kasveille. Hallinto-oikeus katsoi, ettd hiilidioksidilannoituksessa
maakaasu kéytetddn valittomasti ensikdytossd kasvien tuotannossa. Yhtio oli siten ammattimai-
sessa kasvihuoneviljelyssa kiyttanyt maakaasun sahkoverolain 21 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-

koitetulla tavalla.
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Julkaistussa ratkaisussa KHO 3.12.2003 t. 3083 elintarvikkeiden valmistuksessa keitta-
misessd ja kuivaamisessa tarvittavan vesihoyryn kehittdimiseen kdytetyn polttoaineen ei

sen sijaan katsottu olevan vélitontd ensikadyttoa.

Helsingin HAO:n julkaisemattomassa lainvoimaisessa ratkaisussa 26.5.2017 17/0477/1
késiteltiin vedyn valmistuksessa kdytetyn maakaasun valmisteverotusta. Koska reforme-
riuunin polttimien liekki kuumensi katalyyttiputkia niiden ulkopuolelta, mutta maakaasua
poltettaessa syntyva liekki tai savukaasut eivit koskettaneet valmistettavaa tuotetta, ky-
seessd ei ollut polttoaineen viliton ensikdyttd sdhkdverolaissa tarkoitetulla tavalla. Kyse
el myOskédn ollut energiatuotteen kaksoiskdytdstd energiaverodirektiivissé tarkoitetulla

tavalla.

Nestekaasun ja maakaasun kdyttoon maatilojen viljankuivureiden polttoaineena on ollut
kasvavaa kiinnostusta. Teknologisille ratkaisuille on tyypillisti, ettd kaasun polttamisessa
syntyvit palamiskaasut johdetaan viljankuivurin kuivauskennoihin viljan joukkoon. Polt-
toaineverolaissa ja sdhkoverolaissa tarkoitetun verovapaan vélittomén ensikdyton kritee-
rit tdyttynevét kuitenkin vain harvassa tapauksessa, silld maatilalla tapahtuva viljan kui-
vaus ei ole TOL-luokituksen mukaan teollisuutta ja toisaalta pelkkdd viljan kuivaamista
ilman pidemmaélle menevda valmistusprosessia ei voitane pitdd tavaran valmistuksena.
Liioin tété ei voitane pitdd energiaverodirektiivissd tarkoitettuna kaksoiskdyttoné, koska
hiilidioksidin ja muiden palamiskaasujen vaikutus ei ole viljan prosessoinnissa vélttima-

tonta.

Totesin jo aiemmin, ettd vélittdmén ensikdyton on katsottu olevan joko energiaverodirek-
tiivissé tarkoitettua energiatuotteen kaksoiskdyttdd tai mineraloginen prosessi. Kaksois-
kayton kisitettd ja sen sallimaa energiaverovapautta tarkentaa EUT:n ratkaisu C-426/12
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch v. Voorzitter van het managementteam van het onderdeel

Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst.

Yritys X valmisti sokerijuurikkaista sokeria seké sokeria sisdltévi tuotteita seké teollisille mark-
kinoille ettd erityisten kuluttajien tarpeita varten. Valmistusprosessissa syntyi sivutuotteita, kuten
karjan rehua ja liejukalkkia (kalkkilannoitetta). Yritys X hyodynsi hiiltd ja sen palamiskaasuja
kahden eri tuotteen valmistusprosessissa. Hiiltd kéytettiin 1ammityspolttoaineeksi kalkkiuunissa.
Yhdessd valmistusprosessissa kalkkiuunissa hiilestd (ja kalkkikivestd) saatavan hiilidioksidin

avulla tuotettiin savukaasua, jota taas kaytettiin sokerijuurikkaista saatavan raakamehun
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puhdistukseen prosessin vilttdmattomand osana. Toisessa vaiheessa valmistusprosessissa synty-
nyt kalkkiuunin savukaasun hiilidioksidi sitoutui mydhemmin tapahtuvan puhdistuksen yhtey-
dessd 66-prosenttisesti liejukalkkiin, joka myytiin kalkkilannoitteena maatalouskaytt6on. EUT:n
ratkaisun mukaan “hiilen kdyttdminen lammityspolttoaineeksi sokerin valmistusprosessissa ja toi-
saalta timén energiatuotteen palamisen avulla saatavan hiilidioksidin kdyttdminen kemiallisten
lannoitteiden tuottamista varten ei ole tdssd sddnndksessd tarkoitettua kyseisen energiatuotteen
kaksoiskéyttdd. Sen sijaan silloin, kun yhtddltd hiiltd kdytetddn lammityspolttoaineeksi sokerin
valmistusprosessissa ja toisaalta timadn energiatuotteen palamisen avulla saatavaa hiilidioksidia
kiytetdéin samaa tuotantoa varten, kyseessd on mainittu ’kaksoiskéyttd”, jos on selvi, ettd sokerin
valmistusprosessia ei voida saattaa loppuun kayttdmattd hiilen palamisen avulla saatavaa hiilidi-
oksidia.” Edelleen, ratkaisun mukaan jasenvaltiolla on oikeus valita kansallisessa oikeudessaan

kasitteelle “kaksoiskdyttd” suppeampi soveltamisala kuin kisitteelld on energiadirektiivissa.

Hiilelld oli yrityksessd X lammontuotannon liséksi useita kdyttdtarkoituksia. Sokerin val-
mistuksessa palamiskaasujen hiilidioksidia pidettiin olennaisena tuotantopanoksena. Toi-
saalta, kun sokerin valmistusprosessissa syntynytté hiilidioksidia kaytettiin lannoitteiden
valmistuksessa, kyseessd oli kokonaan toinen valmistusprosessi. EUT:n pditoksen
C-426/12 nojalla voidaan paitelld, ettd kaksoiskdyttod on energiatuotteen kéyttd, jossa
sitd hyddynnetdin tuotteen valmistusprosessissa lammityskdyton liséksi jollain muulla
tavalla, ja tdmdn toisen hyodyntdmistavan tulee olla valmistuksen kannalta vilttimd-
tontd. Yleensd se tarkoittanee hiilidioksidin tai muiden palamiskaasujen vélttdmétonta
positiivista vaikutusta lopputuotteeseen. Sen sijaan jos ldmmontuottamisessa syntyneet
palamiskaasut tms. yhdisteet eivit ole tuotteen valmistusprosessissa vdlttimdton kata-
Iyytti tai muu raaka-aine, vaan pelkéstdin prosessissa syntyvd hyodyntimiskelpoinen

Jjdte, kyseessi ei ole energiaverodirektiivissa tarkoitettu energiatuotteen kaksoiskéytto.

Mineralogisilla prosesseilla tarkoitetaan energiaverodirektiivin 2 (4) artiklan b kohdan
madritelmdn mukaan prosesseja, jotka ovat neuvoston asetuksen 3037/90 tarkoitettuja
“muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistusta”. Néitd NACE-nimikkeiston DI
26 -toimialaluokkaan kuuluvia mineralogisia — ja siten valmisteverovapauden piiriin kuu-
luvia — prosesseja ovat EY :n neuvoston asetuksen 3037/90 mukaan:

e lasin ja lasituotteiden valmistus

e keraamisten tuotteiden valmistus muihin kuin rakennustarkoituksiin

e keraamisten tiilien ja laattojen valmistus

e poltettujen tiilien ja -rakennustarvikkeiden valmistus
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e sementin, kalkin ja kipsilaastin valmistus
e betoni-, sementti- ja kipsituotteiden valmistus
e kivenhakkuu, -muotoilu ja -viimeistely
e muiden ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus, kuten hiontatuotteiden val-
mistus ja muualla luokittelemattomien ei-metallisten mineraalituotteiden valmis-
tus.
Vilittdmain ensikdyttdon liittyen on huomattava, etté useissa oikeustapauksissa kasitellyt
massan valmistus sekd paperin ja paperituotteiden valmistus sijoittuvat NACE-
toimialaluokituksessa luokkaan DE 21, kemiallisten tuotteiden valmistus sijoittuu toimi-
alaluokkaan DG 24 ja jétteiden uudelleenkierritys puolestaan sijoittuu toimialaluokkaan
DN 37. Merkitystd on my®os silld, ettd luokkaan DI 26 kuuluvia toimialoja ovat muiden
ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus ja muualla luokittelemattomien ei-metallis-
ten mineraalituotteiden valmistus. Loogisesti pddtellen valmistuksessa syntyvan loppu-
tuotteen tulisi olla selvdsti mineraalipitoinen ja ainakin ldhtokohtaisesti sen tulisi olla
kiintedssd olomuodossa — eiki se saa olla jatedirektiivissd 2008/98 tarkoitettu jite. Mine-
ralogisien prosessien kisite jad kuitenkin joiltain osin avoimeksi, silld EUT ei ole kasitel-
lyt ainoatakaan energiaverodirektiivin soveltamiseen liittyvadd tapausta, jossa ratkaista-

vana olisi ollut mineralogisten prosessien kédsitteen sisélto.

4.9. Teollisuuden verovapaa energiankayttd

Energiatuotteiden valmisteverosta ja huoltovarmuusmaksusta on nimenomaisesti vapau-
tettu mm. seuraava energiatuotteiden ja sdhkon kaytto:
e sdhkon pientuotanto
e voimalaitosten omakéyttoon kuluva energia
e teollisessa tuotannossa raaka-aineena tai apuaineena kéytetyt tai valittomassa
ensikdytossd tavaran valmistuksessa kaikki polttoaineverolaissa tarkoitetut
polttoaineet, kivihiili ja maakaasu
o kaikki veronalaiset energiatuotteet silloin kun niitd on kéytetty séhkdntuotan-

toon ja kaikki veronalaiset energiatuotteet erillisen sdhkontuotannon
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ylosajossa, alasajossa tai tuotantovalmiuden yllépitimisessé kiytetyt energia-
tuotteet
e polttoaineiden viliton ensikédyttd valmistuksen raaka- tai apuaineena

e Oljynjalostusprosessissa energialdhteend kéytetty maakaasu.

Muun muassa metsidhake, halko ja klapit, kannot, mekaanisen metsé- ja puunjalostuste-
ollisuuden sivutuotteena syntyvé kuori, puru, hake ja vastaavat tuotteet seka olki ja muut
kiintedt biomassat eivit kuulu energiaverodirektiivin, sahkdverolain eivitka polttoaine-
verolain soveltamisalaan. Samoin terdsteollisuudessa kéytettdvat masuunikaasu, koksi-
kaasu sekd konverttikaasu ovat valmisteverosta vapaita energiatuotteita, koska ne eivit
ole hiilivetyjd eivitkd ne myoskddn ole sdhkdverolaissa tarkoitettuja energiatuotteita.
Metséteollisuudessa kaytettivd mustaliped ja muut jiteliemet eivit kuulu sen enempdi
energiaverodirektiivin kuin polttoaineverolain ja sahkoverolain soveltamisalaan, eika nii-
den kdytostd peritd valmisteveroa. Biokaasuun voidaan puolestaan soveltaa verovapautta
energiaverodirektiivin 16 artiklan nojalla. Biokaasun energiakdyttod ei veroteta Suo-

messa.
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5. JOHTOPAATOKSET

5.1. Tutkimusaineiston kayttokelpoisuus

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on ollut uuden tiedon tuottaminen teollisuuden ener-
giaverojérjestelméin kokonaisuudesta, EU-oikeuden vaikutuksesta teollisuuden energia-
vero-oikeuden aineelliseen sisdltoon ja erdiden energiavero-oikeudellisten késitteiden so-
veltamisaloista. Oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa suurin merkitys tulee antaa velvoit-
taville oikeusldhteille: primééariselle ja sekundéériselle EU-oikeudelle, EUT:n ennakko-
paitoksille sekd sdddanniiselle kansallisille laille, lain esitdille ja julkaistuille korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisuille. EU-oikeuden tulkinnan osalta tilannetta voi kuvata
kohtuulliseksi: EUT on ratkaissut lukuisia energiaverotuksen soveltamiseen liittyvid ta-
pauksia ja kaikki ndmaé ratkaisut ovat julkisia. On kuitenkin todettava, ettd muun muassa
energiatuotteen kaksoiskdyton ja mineralogisten prosessien oikeustila on edelleen joiltain
osin epidselvd. Kansallisen energiaverolain tulkinnan osalta tilanne on vield ongelmalli-
sempi, silld korkeimpien tuomioistuinten antamia prejudikaatiksi katsottavia ratkaisuja
on erittdin vahin. Ndiden syiden vuoksi oikeudellista informaatiota on etsittdva myos jul-
kaisemattomista KHO:n ja Helsingin hallinto-oikeuden energiaveroratkaisuista. Oikeus-

lahdeopillisesti nditd ratkaisuja voidaan pitéd sallittuina oikeusldhteina.

Luettelo tutkimusaineistoon kuuluvista oikeustapaukset on esitetty liitteissé 1 ja 2. Kaikki
gin HAO on puolestaan antanut tutkimusaineistoon sisdltyvét padtoksensd kolmijdseni-
sessd kokoonpanossa. Helsingin HAO:n julkaisemattomien ratkaisujen painoarvoa liséé
hieman se, etti KHO on myOntényt energiaveroasioissa valituslupia erittdin harvoin. Hel-
singin HAO on siis harvoja poikkeustapauksia lukuun ottamatta tosiasiallisesti korkein
oikeusaste, jossa energiaverovelvollinen voi ajaa asiaansa. Totean yhteenvetona, etté tut-
kimusaineistooni sisdltyvit KHO:n ja Helsingin HAO:n ratkaisut siséltdvit oikeusdog-
maattisen tutkimuksen kannalta merkittdvdd informaatiota energiaverolain soveltami-
sesta ja vallitsevasta oikeustilasta, joskin oikeuslédhdeopillisesti vain muutamia tutkimus-
aineistoon kuuluvia paitoksid voidaan pitdéd edes heikosti velvoittavana oikeusldhteend.

Suurinta osaa ratkaisuista on pidettdavé sallittuina oikeusléhteina.
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5.2. Hyva energiaverojirjestelmi

Mirrleesin ohjetta soveltaen energiaverotus on nihtidva osana laajempaa kokonaisuutta.
Energiaverotusta on tulisi arvioida yhdessé tuloverotuksen, padstokauppajirjestelmén ja
uusiutuvan energian tukijirjestelmien kanssa, unohtamatta verojirjestelmén sosiaalista
ulottuvuutta. Hyvé energiaverojarjestelma koostuu oikeasuhteisesta yhdistelmaista talous-
politiikkaa, sosiaalipolitiikkaa, ympéristopolitiikkaa ja juridiikkaa. Hyvin energiavero-
jarjestelmin muodostama kokonaisuus tuottaa verotuottoja ja ymparistohyotyjd, mutta se
ei uhraa liiaksi talouskasvua ja siitd koituvaa kansalaisten hyvinvointia. Verotuksen oi-
keudenmukaisuus ja legitimiteetti edellyttdisivét, ettd energiaverotuksessa huomioidaan
lahtokohtaisesti kaikkien tuottamat ympéristohaitat samalla tavoin. Toisin sanoen jokai-
sen hiilidioksiditonnin aiheuttajan tulisi maksaa padstdtonnista yhtd suuri energia- tai ym-
paristovero. Toisaalta energiaverotuksen ei pitéisi aiheuttaa kaksoisohjausta muiden ym-
paristdjarjestelmien, kuten péadstokauppajérjestelmén kanssa. Lisdksi energiaverojérjes-
telmén tulisi olla siind méérin kilpailukykyinen, ettei se aiheuta yhteismarkkinoilla kil-
pailuhaittaa ja siitd seuraavaa hiilivuotoa kevyempadn sdantely-ympéristoon. Energiave-
rotus ei mydskdin saisi ldhtokohtaisesti muodostaa kansainvilisille yrityksille korkeam-

paa sijoittautumisestettd kuin muiden EU:n jésenvaltioiden energiaverojirjestelmét.

Liiketalouden ndkokulmasta arvioituna energiaveron palautuksen kynnysarvo muodosta-
nee kilpailuhaitan ainakin pienille ja keskisuurille kaivoksille ja louhoksille, erdille elin-
tarvikealan yrityksille, konesaleille sekd kasvihuoneviljelylle. Suomen toteuttamasta ko-
nesalien sdhkoveron huojennuksesta huolimatta Ruotsi, Tanska ja Islanti ovat télld het-
kelld konesaliyrityksille huomattavasti Suomea houkuttelevampia sijoittautumiskohteita.
Syyni on sekid sdhkdveron taso ettd uusiutuvan energian saatavuus. Nyt Suomessa peri-
tddn yli 5 megawatin konesaleilta noin kymmenkertaista energiaveroa Ruotsiin verrat-
tuna. Tdtd pienempien konesalien vero on jo nelikymmenkertainen. Seké verotuksen ver-
tikaalinen yhdenvertaisuus ettd neutraalisuus puoltaisivat energiaverojdrjestelman muut-
tamista siten, ettd se kohtelee samalla tavoin eri kokoisia yrityksid. Eréds ratkaisu voisi
olla energiaintensiivisten yritysten veronpalautuksen kynnysrajan pudottaminen huomat-
tavasti nykyistd alemmaksi, esimerkiksi 5 000—8 000 euroon. Veronpalautusjérjestelmén

laajentaminen  huomattavasti suurempaan yritysjoukkoon kylldkin kasvattaisi
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hallinnollista taakkaa ja staattisen tarkastelun perusteella energiaverotuksen fiskaalinen
tuotto pienenisi. Joka tapauksessa pienentynyt energiaverotuotto saattaisi tulla kompen-

soiduksi muiden verotuottojen kasvulla.

Teollisuuden energiaverojdrjestelmii on kritisoitu siitd, ettei se huomioi teollisuuden
tuottamia hiilidioksidipddst6jd oikeudenmukaisella tavalla. VATT:in tutkimusryhmi
vaittdd, ettel energiaveroleikkurin poistaminen heikentéisi veronpalautusta saaneiden yri-
tysten kilpailukykya ja ettd nimé voisivat kompensoida energiaveroleikkurin poistamisen
nostamalla lopputuotteiden hintaa yhdelld prosentilla. Tutkimusryhmén teesi kuuluu, ettd
kansainvilisid paperiteollisuuden, kemikaali- ja muoviteollisuuden sekd metalli- ja mine-
raaliteollisuuden yrityksié tuetaan tarpeettomasti vuositasolla noin 200 miljoonan euron

verotuella.

Tuskin on mahdollista, ettd energiaveron palautuksia saaneet yritykset olisivat tdhén
saakka jattaneet hyodyntimattd kéytettdvissddn olleita hinnankorotusmahdollisuuksia.
Jotta VATT:in tutkijoiden esittdma viite yhden prosentin hinnankorotuksesta asettuu oi-
keaan mittasuhteeseen, on pantava merkille ettd sitd vastaisi suuruusluokaltaan metséte-
ollisuuden palkkakustannuksen alentaminen noin kahdeksalla prosentilla, paperiteolli-
suuden raaka-aineena kdytettdvin puun tehdashinnan alentaminen Suomessa noin kuu-
della prosentilla tai paperiteollisuuden energiakustannuksen alentaminen noin 6—7 pro-
sentilla. Viime kddessé yritysten hinnoitteluvoima lopputuotemarkkinoilla, tydmarkki-
noilla ja raaka-ainemarkkinoilla ratkaisee, millainen merkitys energiaveron palautuksella
on yrityksille. Energiaverojirjestelmin dynaamisten vaikutusten selvittdminen vaatisi

vield lisatutkimusta.

Yhtééltad hiilidioksidipddstéjen vihentdmiseen on 10ydettdava ratkaisu, mutta toisaalta pel-
kit kansallisen tason toimet saattavat johtaa hiilivuotoon ja kansalaisten hyvinvointitap-
pioon. Ratkaisua pédéstdjen rajoittamiseen on etsittdvd EU:n energiaverosdéntelyn kehit-
tdmisestd. Voimassa oleva energiadirektiivi ei mdaréa jasenvaltioita verottamaan hiilidi-
oksidipééstojd. Liioin energiaverodirektiivi ei ndytd edistdvdn kovinkaan tehokkaasti
energiaverotuksen harmonisointia ja haitallisen verokilpailun suitsimista. EU:n yhteis-
markkina-alueella energiaverosddntelyn tulisi jatkossa kohdistua yksikkdkohtaisten vé-

himmadistasojen sijaan tuotteen elinkaaren aikaisiin hiilidioksidipdédstdihin. Myos
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energiaverotuksen harmonisointia tulisi viedd huomattavasti nykyistd pidemmalle. Sen
lisdksi olisi kiinnitettdvd huomiota seki energiaverotuksen veropohjaan ettd verohuojen-
nuksiin liittyvain energiankdyttoon. [lmasto- ja ymparistdtavoitteiden vuoksi olisi selvi-
tettdvé, voidaanko uusiutuvilla ja uusiutumattomilla tuotetun energian valmisverotusta
eriyttdd toisistaan nykyistd enemmén sekd Euroopan unionin tasolla ettd kansallisessa
energiaverotuksessa. Uusiutuvien ja uusiutumattomien energiatuotteiden eriyttdmiskysy-
mykseen yhdistyvét energiaverohuojennukset, kuten teollisuuden energiaveroleikkuri,
CHP-veroleikkuri ja polttoaineen kaksoiskdyton energiaverovapaus. Energiaverodirek-
tiivi ja padstokauppajérjestelma tulisi ylipdatadn asettaa keskendén parempaan synkroo-
niin, jotta ympéristohaittojen torjuminen ja teollisuuden hiilivuodon estiminen pysyisivit
hyvaksyttavassi tasapainossa. EU:n ulkorajalla perittivat hiilitullit jarruttaisivat hiilivuo-
toa ja tukisivat osaltaan Euroopan unionin entistd ilmastoystavillisempéé energiaveropo-

lititkkaa.

5.3. Aineellisen EU-oikeuden suora vaikutus yrityksen energiaverotukseen

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on ollut selvittdd, onko aineellisessa EU-
oikeudessa sellaista yrityksen energiaverotuksen vaikuttavaa liittyvaa siséltod, jota kan-
sallisen lainsddddnndn sanamuoto ei ilmaise. Toisin sanoen, voiko yritys vedota energia-
verotusasiassa kansallisen lain sijasta EU-oikeudelliseen oikeusléhteeseen ja saada tilla
tavoin itselleen veronalennus. Toisaalta tarkoituksenani on ollut tutkia, onko maassamme
implementoimatta energiaveron méadraytymiseen vaikuttavaa EU-oikeuden aineellista si-

saltoa.

Totean, ettd Suomi on lainsdddédnndssdin implementoinut kaikki energiaverodirektiivissi
madrityt teollisuuden valmisteverovapaudet, joten siltd osin yrityksilla ei ole mahdolli-
suutta vedota EU-oikeuteen ja vaatia valmisteveron palautusta kidyttimistdén energiatuot-
teista ja sdahkostd. Energiaverodirektiivin sallimat energiatuotteiden ja sdhkon eriytetyt
verokannat ja tidydelliset verovapaudet muodostavat oman kysymyksensé. Niiden osalta
padtosvalta on jasenvaltioilla itsellddn. Jos jdsenvaltio soveltaa eriytettyjd verokantoja,
josta esimerkkind on teollisuuden edullisempi sdhkdvero Suomessa, verovelvolliselta pe-

rittdvin valmisteveron on oltava keskiméérin energiaverodirektiivissd sdddetyn
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vihimmadistason verran. Tami vaatimus tiyttyy teollisuuden energiaverotuksessa ener-
giaveron palautuksenkin jilkeen. Toisaalta eriytettyjen verokantojen ja sallittujen vero-
vapauksien toimeenpano ei ole jisenvaltioille pakollista. Sen liséksi jadsenvaltiot voivat
paittda itsendisesti niiden energiatuotteiden valmisteverosta ja verovapaudesta, jotka ei-
vit kuulu energiaverodirektiivin soveltamisalaan. Toisin sanoen EU:n jésenvaltiot saavat
perid valmisteveroa muistakin kuin energiaverodirektiivissd tarkoitetuista energiatuot-
teista, kuten esimerkiksi lampoenergiasta tai ydinpolttoaineen kadytdstd. Suomessa téllai-
sia energiaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolisia, mutta kansallisen vero-oikeuden
nojalla valmisteveron alaisia energiatuotteita ovat nestekaasu, polttoturve ja méntydljy.
Samaten energiatuotteiden ja sdéhkon huoltovarmuusmaksu on energiaverodirektiivin so-

veltamisalan ulkopuolelle jadva maksu.

EUT:n ratkaisut vahvistavat, ettd energiatuotteista kannettavat yksikkdverot voivat olla
korkeampia kuin energiaverodirektiivissi sdddetyt vihimmaistasot. Energiaveron vahim-
maistason ja soveltamisalan laajuuden ohella EU-oikeuden vaikutusta on arvioitava usei-
den kisitteiden osalta. Nditd kisitteitd ovat muun muassa (taloudellisissa) vaikeuksissa
oleva yritys, energiaintensiivinen yritys sekd energiatuotteiden kaksoiskéyttd, mineralo-
ginen prosessi ja muut energiaverodirektiivin 2 (4) artiklan b kohdassa luetellut energia-
tuotteiden ja sdhkon kayttotarkoitukset. EUT:n ratkaisu C-426/12 osoittaa, ettd kansalli-
sen oikeuden verohuojennuksien myontdmiseen liittyvét kdsitteet saavat olla soveltamis-
alaltaan kapeampia kuin energiaverodirektiivissd sdddetyt késitteet. Edelld mainitun péa-

toksen 34 kohdan mukaan

jasenvaltiolla on oikeus valita kansallisessa oikeudessaan késitteelle ’kaksoiskéyttd” suppeampi
soveltamisala kuin tilld késitteelld on direktiivin 2003/96 2 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa kantaakseen veroa kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvista

energiatuotteista.

Koska kansallisessa laissa sdéddetyn kisitteen merkityssisdlto ratkaistaan kansallisen oi-
keuden mukaan, yritys ei voi vedota tehokkaasti energiaverodirektiivin késitteiden mer-

kityssisdltoon ja saada ndin energiaveron palautusta tai verovapautta.

Energiatuotteen kaksoiskdyttod koskeva EUT:n padtos C-426/12 aiheuttaa tulkintavaiku-
tuksen, jotka on huomioitu vain yhdessa tiedossani olevassa kotimaisessa oikeustapauk-

sessa (HHAO 17/0477/1). EUT:n ratkaisuselosteen perusteella voi ymmértds, etti
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direktiivissé tarkoitettua kaksoiskdyttod on energiatuotteen kaytto, jossa sitd hyodynne-
tddn lammityskayton lisdksi tuotteen valmistusprosessissa jollain muulla tavalla, ja tima
toisen hyodyntdmistavan tulee olla valmistuksen kannalta valttamatonta. Jos taas valmis-
tusprosessin ldimmontuottamisessa syntyva hiilidioksidi, palamiskaasut, kemialliset yh-
disteet tms. eivit ole kyseisen tuotteen valmistusprosessissa valttiméton raaka-aine vaan
pelkidstddn hyodyntdmiskelpoinen jite, kyseessd ei ole energiaverodirektiivissd tarkoi-
tettu energiatuotteen kaksoiskayttd. Kansallinen lainsdddantd puolestaan edellyttdd polt-
toaineen vélitontd ensikdyttod koskevan vakiintuneen tulkinnan mukaan sitd, ettd poltet-
taessa syntyva liekki tai savukaasut koskettavat valmistettavaa tuotetta. Sen sijaan kan-
sallinen lainsdddanto ei edellyté liekin tai savukaasujen — mukaan lukien hiilidioksidin —
vaikutuksen valttdmattomyyttd. Liioin kansallinen laki ei edellytd polttoaineen vélitto-

min ensikdyton olevan mineraloginen prosessi.

Toisaalta PolttoaineVL:n 9.1 §:ssé sekd SahkoVL:n 11 ja 21 §:ssé tarkoitetun vélittdomén
ensikdyton ja energiaverodirektiivin 2 (4) artiklan vélinen jdnnite ei aiheuta EU-
oikeudellista ongelmaa, jos kansallisen lain nojalla verovapautuksen saaneet yritykset
maksavat kaikista kiyttamistdéin energiatuotteista valmisteveroa keskiméérin energiave-
rodirektiivissd sdddetyn vihimmaistason verran. Lainkdyttijin on siis varmistettava, ettd
PolttoaineVL:n 9.1 §:n tai SahkoVL:n 11 tai 21 §:n perustuva verovapaus on energiave-
rodirektiivin 2 (4) artiklassa tarkoitettua energiatuotteen kaksoiskéyttdd tai mineraloginen
prosessi tai ndiden vaihtoehtona kaikista yrityksen kdyttdmistd energiatuotteista on perit-
tavd valmisteveroa keskimiérin vihintdén energiaverodirektiivissd sdddetyn vihimmais-
tason verran. Koska voimassa oleva kansallinen laki ei edellytd em. kriteerien tdyttymista,

teollisuuden energiaverotukseen liittyy ilmeinen EU-oikeudellinen ongelma.

KHO:n ja Helsingin HAO:n ensikdyttod koskevien pditosten valossa voi arvioida, ettd
EUT:n péatokselld C-426/12 ja mineralogisen prosessin kdsitteelld on Suomessa toden-
nékoisesti vaikutusta joidenkin teollisuusyritysten energiaverotukseen. KHO:n ja Helsin-
gin HAO:n péétokset jattavat kuitenkin avoimeksi (lukuun ottamatta tapausta HHAO
17/0477/1), mitké tapaukset olisivat energiaverodirektiivin 2 (4) artiklassa tarkoitettua

energiatuotteen kaksoiskayttod tai vaihtoehtoisesti mineraloginen prosessi.
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Polttoaineen vélitontd ensikdyttod koskevan ennakkoratkaisupyynnon esittdminen EU-
tuomioistuimelle olisi SEUT 267 artiklan ja EUT:n ratkaisun C-283/81 nojalla tarpeen,
jotta kansallisen lain ja energiaverodirektiivin 2 (4) artiklan vélinen jannite tulee ratkais-
tua ja Suomessa varmistetaan teollisuusyritysten energiaverotuksen toimeenpano kaikissa

tilanteissa energiaverodirektiivissd sdddetylld tavalla.

5.4. Sdhkoverolaissa tarkoitettu teollisuus ja sen fyysinen ulottuvuus

Tutkimustehtédvaani kuului selvittdéd, milloin yritys harjoittaa séhkdverolain 2.1 pykélédssa
tarkoitettua teollisuutta ja kuinka laaja on sdhkdverolain 2.1 pykéléssé tarkoitetun teolli-
suuden fyysinen ulottuvuus. Néilld kysymykselld on yrityksen ndkokulmasta huomattava
taloudellinen merkitys, silld sdéhkdverolain mukaan ainoastaan lain 2.1 pykédldn 6 koh-
dassa tarkoitettua teollisuutta harjoittava yritys on oikeutettu II veroluokan sahkon kéyt-
tdmiseen, energiaintensiivisen yrityksen veronpalautukseen ja vélittdomén ensikdyton

energiaverovapauteen.

EU:n energiaverodirektiivi ja valtiontukisdintely sallivat, ettd sihkoverolaissa tarkoite-
tulta teollisuudelta voidaan perid muita kéyttédjid alhaisempaa sdhkoveroa, jos energiave-
rodirektiivin vihimmadisverotasot tayttyvit ja taloudellisissa vaikeuksissa olevat yritykset

eivit voi kdyttdd tavanomaista edullisemmin verotettua sdhkoa.

Oikeustapaukset osoittavat, ettd on ollut epdselvia, tuleeko yrityksen toimintaa ja toimia-
laa tarkastella koko yrityksen tasolla vai yksittdisen tuotantopaikan tasolla. Kirjoitettu
laki ei mydskéédn sdada yksiselitteisesti, kuinka laaja teollisuuden tuotantopaikan fyysi-
nen ulottuvuus voi olla. Aihepiiriin kuuluu vield sdhkdverolain késite vdhdinen teollisuu-
teen kuulumaton tukitoiminto, joita lain esitdiden mukaan ovat esimerkiksi tuotantopai-
kan henkilostoruokalat, tehtaanmyymalét, terveydenhoitopalvelut, itsendiset tuotekehi-
tysyksikot, huolto-, korjaamo- ja siivouspalvelut, talonmiehen asunto ja autojen lammi-

tystolpat.

Teollisuuden médritelméstd ja sen fyysisestd ulottuvuudesta on kaksi julkaistua ja useita
julkaisemattomia KHO:n ja Helsingin HAO:n ratkaisuja. Oikeuskadytdnndssa toimialaky-

symystd ja sen fyysistd ulottuvuutta on arvioitu nimenomaan tietylld tuotantopaikalla
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tapahtuvan tosiasiallisen toiminnan, ei koko yrityksen pédasiallisen toiminnan tai yrityk-
sen itsensd ilmoittaman toimialan perusteella. Totean my®ds, etteivit sahkdverolain sana-
muoto ja lain esityot kehota arvioimaan toimintaa koko yrityksen laajuudessa. Sekd KHO
ettd Helsingin HAO ovat tukeutuneet toimipaikan toimialamaérityksessd Tilastokeskuk-
sen TOL 2008 -luokitukseen. Tdmédn johdosta mm. paineilman tuotanto on katsottu toi-
mialaluokkaan C kuuluvaksi teollisuudeksi, mutta sen sijaan tuotteiden pakastamista on
pidetty toimialaluokkaan D kuuluvana palveluna siitdkin huolimatta, etti tuotteen tullita-
riffiluokka saattaa muuttua pakastuksessa. SdhkoVL:n sanamuodon, lain esitdiden ja oi-
keustapausten nojalla piddn mahdollisena, ettd yksittdiselld tuotantopaikalla voidaan ku-
luttaa B- ja C -toimialaluokkiin kuuluvassa toiminnassa sekd ammattimaisessa kasvihuo-
neviljelyssd edullisempaa II veroluokan sdahkoa, vaikka sdhkoverolaissa tarkoitetun teol-
lisuuden tuottama arvonlisdys olisi pienempi kuin tuotantopaikan muun toiminnan. Téssi
tilanteessa on kuitenkin mitattava erikseen sdhkoverolaissa tarkoitetun teollisuuden kéyt-

tdma sédhko sekd muiden toimintojen kayttiméa sahko.

Tuotantopaikan fyysistd laajuutta ja teollisuuden tukitoimintoja on késitelty yhdessa
KHO:n julkaistussa ratkaisussa ja useissa julkaisemattomissa KHO:n ja Helsingin HAO:n
ratkaisuissa. Ratkaisut osoittavat, etteivit ainakaan eri paikkakunnilla sijaitsevat tuoteke-
hitysyksikot, varastot tms. lain esitdissé luetellut erilliset toiminnot kuulu teollisuuden

tuotantopaikkaan, eivitka ne siten voi kayttda Il veroluokan sdhkoa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd teollisuuden tuotantopaikoilta ja niihin liittyvilta teollisuu-
den tukitoiminnoilta on selvisti edellytetty fyysistd yhtendisyyttd. Yhtendiselld teolli-
suusalueella sijaitsevat useiden konserniyhtididen harjoittamat toiminnot on katsottu kon-
sernin harjoittamaksi teollisuudeksi, jolloin kaikki teolliseen toimintaan osallistuneet

konserniyhtiot ovat voineet kayttiaa 11 veroluokan sahkoa.

5.5. Taloudellisissa vaikeuksissa oleva yritys

Seuraavaksi esitdn johtopddtokseni taloudellisiin vaikeuksiin liittyvistd tutkimuskysy-
myksistd. Tutkimustehtdvadni on kuulunut selvittdd, milloin yritystd voidaan pitéé talou-

dellisissa vaikeuksissa olevana yrityksend ja toisaalta mitké toimenpiteet olisivat riittdvia,
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jotta yritystd ei endd pidettdisi taloudellisissa vaikeuksissa olevana yrityksend. Taloudel-
lisiin vaikeuksien problematiikka ei sinénsd kosketa laajaa yritysten joukkoa, mutta kor-
keamman I luokan sdhkdveron periminen, tdysimadrdisen hiilidioksidiveron periminen
CHP-laitokselta ja energiaveron palautuksen epddaminen energiaintensiiviseltd yritykselta

voivat olla yksittéisen yrityksen kannalta kohtalokkaita padtoksid.

Yleisessa ryhmépoikkeusasetuksessa on esitetty taloudellisten vaikeuksien kriteerit. Tyo-
voima- ja elinkeinoministerion muistio 4.11.2015 selkeyttda vield ryhmépoikkeusasetuk-
sen merkityssisdltod Suomessa tunnettujen yritysmuotojen osalta. TEM:in muistion mu-
kaan yritys on taloudellisissa vaikeuksissa, jos osakeyhtio on menettényt yli puolet mer-
kitystd osakepddomastaan tappioiden vuoksi tai avoin yhtio, kommandiittiyhti6 tai vas-
taava on menettinyt yli puolet tilinpditoksen mukaisista omista varoistaan tappioiden
vuoksi. Samaten jos yritys on asetettu kansallisten sdinndsten nojalla insolvenssimenet-
telyyn, sitd pidetddn taloudellisissa vaikeuksissa olevana yritykseni. Kriteereitd voidaan

pitdd varsin yksiselitteisind.

Helsingin HAO arvioi ratkaisussaan 17/0076/1 taloudellisia vaikeuksia konserniyhtidssa,
eikd koko konsernin taloudelliselle tilalle annettu tuolloin merkitystd. Siitd huolimatta
ettei konsernin taloudellinen tilanne vaikuttanut HAO:n ratkaisuun, on toki huomattava
ettd konsernin vakavaraisuudella on vilillistd merkitystd: muut konserniyhtiot pystyvét
avustamaan vaikeuksissa olevaa yritystd esimerkiksi konserniavustuksen tai konsernituen
muodossa. Konserniavustus tai konsernituki on tilloin suoritettava ja saatettava verovi-
ranomaisen tietoon ennen kuin se on ehtinyt antaa paatoksensé yhtiotd koskevassa ener-
giaveroasiassa. Yrityksen kédytettdvissd on muutamia muitakin omaa pddomaa vahvista-
via toimia. ”Taloudellisten vaikeuksien poissaoloa” voivat osoittaa ainakin kirjanpitolain
mukaan tehdyt arvonkorotukset tai tilintarkastuslain mukainen tilintarkastus ja tilintar-
kastajan lausunto, jossa todennetaan yrityksen kiintedn omaisuuden tai arvopaperien kir-
jaamaton arvonnousu. Kiintein omaisuuden ja arvopaperien arvonkorotus kirjataan ar-
vonkorotusrahastoon. Tdmén jdlkeen arvonkorotusrahaston pddomaa voidaan siirtdé si-
dottuun omaan paddomaan yhtiokokouksessa paitetylld rahastokorotuksella. Paadyttiinpa
mihin ratkaisuun tahansa, yrityksen on joka tapauksessa toimittava nopeasti, jos se tili-
kauden paattyessa tayttda taloudellisten vaikeuksien tunnusmerkit tai on ldhella sité tilan-

netta. Vilttddkseen polttoaineverolain 14 a tai sdhkoverolain 26 a pykéldn soveltamisen
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yrityksen on toimitettava tietoa taloudellisen tilanteen parantumisesta veroviranomaiselle
ennen kuin se on ehtinyt kédsitelld energiaveron palautushakemuksen tai paattdd sdhkove-
ron perimisestd I veroluokan mukaan. Ratkaisevinta on yrityksen antama informaatio,

joka on veroviranomaisen kéytettiavissd paatoksentekohetkelld.



90

LAHTEET

Aarnio, Aulis (1989). Laintulkinnan teoria. Yleisen oikeustieteen oppikirja. Juva:

Werner Soderstrom Osakeyhtio.

Eerola, Jenni (2016). Sdhkdpostiviesti 12.4.2016 ja puhelinkeskustelu 13.4.2014. Ylitar-

kastaja. Tulli, Ulkomaankauppa- ja verotusosasto.

Flues, Flores ja A. Thomas (2015). The Distributional Effects of Energy Taxes, OECD
Taxation Working Papers, No. 23, OECD Publishing, Paris. Saatavana interne-
tissé: http://dx.doi.org/10.1787/5js1qwkqqrbv-en.

Energiateollisuus (2018). Ldammon ja sdhkon yhteistuotanto on energiatehokasta. Hel-
sinki: Energiateollisuus ry. [siteerattu 6.2.2018]. Saatavana World Wide We-
bistd: https://energia.fi/perustietoa_energia-alasta/energiantuotanto/yhteistuo-

tanto.

Energimyndigheten (2018). Total energianvindning (inkl. transporter) inom mineral-
och tillverkningsindustri enligt SNI2007, 2008-. Energimyndigheten [siteerattu
15.3.2018]. Saatavana World Wide Webisté: http://pxexternal.energimyndig-
heten.se/api/v1/sv/Industrins energianvandning/ENO113 1B.px.

EV 76/1998 vp. Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen energiaverotusta koskevan

lainsddddnnon muuttamisesta.

Fullerton, Don, Andrew Leicester & Stephen Smith (2010). Environmental Taxes. Teo-
ksessa: Dimensions of Tax Desingn. The Mirrlees Review. Toimittajat Adam,
Stuart, Timothy Besley, Richard Blundell, Stephen Bond, Robert Chote, Mal-
colm Gammie, Paul Johnson, James Mirrlees, Gareth Myles ja James Poterba.

Oxford: Oxford University Press.

Haapaniemi, Ossi (2018). EU-oikeuden vastaisten pdcdtosten korjaaminen. Verotus

2:2018, 165—176. Helsinki: Kustannusosakeyhtio Verotus.



91

Harju, Jarkko, Topi Hokkanen, Marita Laukkanen, Kimmo Ollikka & Saara Tamminen
(2016). Vuoden 2011 energiaverouudistuksen arviointia. Valtioneuvoston selvi-

tys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 61/2016.

Haimi, Pia & Antti Saastamoinen (2016). Ensikdytto energiaverotuksessa. Verotus

3:2016, 290-296. Helsinki: Kustannusosakeyhtié Verotus.

Helsingin hallinto-oikeus (2018). Tyojdrjestys 30.12.2016. Muutokset 24.1.2018,
H 00052/18. Helsinki.

Hirvonen, Ari (2011). Mitkd metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oi-

keustieteen julkaisuja 17. Helsinki: Ari Hirvonen.

HE 138/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nestemdisten polttoaineiden
valmisteverosta sekd sihkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annettu-

Jjen lakien liitteiden muuttamisesta.

HE 7/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle tuomioistuinlaiksi ja siihen liittyviksi

lainsddddnnoksi.

HE 350/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi nestemdisten polttoaineiden val-

misteverosta annetun lain muuttamisesta.

HE 128/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsdd-

ddnnon muuttamiseksi.

HE 178/2013 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sdhkén ja erdiden polttoainei-

den valmisteverosta annetun lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta.

HE 129/2011 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sihkén ja erdiden polttoainei-

den valmisteverosta annetun lain 8 a §:n muuttamisesta.

HE 147/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsdd-

ddannon muuttamiseksi.



92

HE 130/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sihkon ja erdiden polttoainei-
den valmisteverosta annetun lain ja nestemdisten polttoaineiden valmisteverosta

annetun lain muuttamisesta.

HE 55/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsddddn-
non muuttamisesta.

HE 225/1996 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsdd-

ddnnon uudistamiseksi.

Hyyrynen, Matti (2013). Ympdriston kannalta haitalliset tuet. Y mpéristoministerion ra-
portteja 13 | 2013. Helsinki: Ympaéristoministerid. Saatavana World Wide We-
bisté: http://www.ym.fi/julkaisut.

Jerkkola, Johanna (1998). Hiilidioksidiveron kaksoishyétyvaikutus. Elinkeinoeldmén
Tutkimuslaitos, ETLA. Sarja B 141. Helsinki: Taloustieto Oy.

Juanto, Leila (2008). Valmisteverolainsdcdddnto. Rovaniemi: Lapin yliopistokustannus

Jaaskinen, Niilo (2007). Euroopan unioni — Oikeudelliset perusteet. Helsinki: Talentum
Media Oy.

Kaleva (2017). Raju veroale houkutteli heti uuden kiinalaisen datakeskuksen Pohjois-
Ruotsiin. Kaleva [siteerattu 22.2.2018]. Saatavana World Wide Webisté:
http://www kaleva.fi/uutiset/talous/raju-veroale-houkutteli-heti-uuden-kiinalai-

sen-datakeskuksen-pohjois-ruotsiin/751292/.
Kauppalehti (2018). Teollisuuden verotuki voi kutistua. Kauppalehti 26.3.2018, 9.

Kartio, Leena (1991). Alkusanat. Teoksessa: Oikeuskdytinto oikeuslihteend, 1-7. Toi-

mittanut Ari Saarnilehto. Turku: Turun yliopisto.

Koski, Olli (2016). Ovatko teollisuuden energiatuet turhia? SAK [siteerattu 25.2.2018].
Saatavana World Wide Webisté: https://www.sak.fi/aineistot/blogi/ovatko-teol-

lisuuden-energiatuet-turhia.



93

Koreneff, Goran, Antti Lehtild, Markus Hurskainen, Esa Pursiheimo, Eemeli Tsupari,
Tiina Koljonen & Janne Kérki (2016). Yhdistetyn sdhkén- ja ldmmontuotannon
hiilidioksidiveron puolituksen poiston vaikutukset. VTT Tutkimusraportti VTT-
R-01173-16. VTT [siteerattu 1.3.2018]. Saatavana World Wide Webisté:
https://tem.fi/documents/1410877/2772829/VTT+Yhdistetyn
+5%C3%A4hk%C3%B6n-+ja+1%C3%A4mm%C3%B6ntuotannon+hiilidioksi-
diveron+puolituksen+poiston+vaikutukset+.pdt/f7ec6b02-5fbb-426a-9303-
a7a7ae5ac858.

KPMG (2017). Icelandic Tax Facts 2017. KPMG [siteerattu 22.2.2018]. Saatavana
World Wide Webisté: https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/is/
pdf/2017/01/KPMG-TaxFacts2017.pdf.

Kurkioja, Kari & Aku Korhonen (2013). Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus.

Verotus 3:2013, 299-305. Helsinki: Kustannusosakeyhtid Verotus.

Kurkioja, Kari & Aku Korhonen (2016). Energiaverojen merkitys valtion taloudessa ja
yrityksen pddtoksenteossa. Helsinki: EY [siteerattu 13.2.2018]. Saatavana World
Wide Webista: https://yrityselaman360blog.ey.com/2016/02/04/energiaverojen-

merkitys-valtion-taloudessa-ja-yrityksen-paatoksenteossa.
Laki nestemadisten polttoaineiden valmisteverosta 29.12.1994/1472.
Laki sdahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta 30.12.1996/1260.

Lodin, Sven-Olof (2007). Nagra kvalitetskrav pa en god skattelagstifining. Skattenytt
2007, 477-490.

Mirrlees James, Stuart Adam, Timothy Besley, Richard Blundell, Stephen Bond, Robert
Chote, Malcolm Gammie, Paul Johnson, Gareth Myles & James Poterba (2011).
The Mirrlees Review.: Conclusions and Recommendations for Reform. Fiscal

Studies, vol. 32, no. 3, s 331-359. Oxford: Blackwell Publishing Ltd.

Myrsky, Matti (2010). Millainen on hyvd verojdrjestelmd? Verotus 2:2013, 131-144.

Helsinki: Kustannusosakeyhtié Verotus.



94

Myrsky, Matti (2011). Ennakkopdditokset verotuksessa. Helsinki: Talentum Media Oy.

Mienpéd, [lmo & Koivula, Mira (2012). Energiaverojen korotusten tulonjakovaikutuk-

set. Oulu: Oulun yliopisto, Thule-instituutti.
Maitta, Kalle (2014a). Verolakien tulkinta. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Maitta, Kalle (2000). Energiaveropolitiikka. Helsinki: Kauppakaari Oyj. Lakimiesliiton

kustannus.

Neuvoston asetus (ETY) nro 3037/90, annettu 9 pdivana lokakuuta 1990, Euroopan yh-

teisOn tilastollisesta toimialaluokituksesta.

Neuvoston direktiivi 2003/96/EY, annettu 27 pdivana lokakuuta 2003, energiatuotteiden

ja sdhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta.

Neuvoston direktiivi 2008/118/EY, annettu 16 péivani joulukuuta 2008, valmisteveroja

koskevasta yleisestd jarjestelmastd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta.

OECD 2018. Taxing Energy Use 2018. OECD [siteerattu 22.2.2018]. Saatavana World
Wide Webisti: http://www.oecd.org/tax/tax-policy/taxing-energy-use-2018-ice-
land.pdf.

Ojanen, Tuomas (2010). EU-oikeuden perusteita. Uudistettu laitos. Helsinki: Edita Pub-
lishing Oy.

Pesonen, Jussi (2016). Yritystuet osa kilpailukykyd. Keskipohjanmaa 17.6.2017, 2.

Pitrone, Federica (2016). Design of energy taxes in the European Union: Looking for a
higher level of enviromental protection. Teoksessa: Energy Taxation, Enviromental
Protection and State Aids, 159-174. Toimittajat Pistone, Pascal & Marta Villar Ezcurra.
Amsterdam: IBFD.

Rauhanen, Timo (2011). Verotuet Suomessa 2009—2012. VATT muistiot 17. Valtion ta-

loudellinen tutkimuskeskus. Helsinki.



95

Skatteverket (2018). Ldgre skatt for vissa datorhallar. Skatteverket [siteerattu
22.2.2018]. Saatavana World Wide Webisti: https://www.skatteverket.se/foreta-
gochorganisationer/skatter/punktskatter/energiskatter/verksamhetermed-

lagreskatt/lagreskattforvissadatorhallar.4.361dc8c15312eff6fd3651b.html.

SOU 2015:87 (2015). Energiskatt pd el. En 6versyn av det nuvarande systemet. Statens
offentliga utredningar. Stockholm: Regeringskansliet.

Suomen virallinen tilasto (2018a). Energian hankinta ja kulutus [verkkojulkaisu].
ISSN=1799-795X. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 6.2.2018]. Saatavana World
Wide Webisti: http://www.stat.fi/til/ehk/index.html.

Suomen virallinen tilasto (2018b). Teollisuuden energiankdytté [verkkojulkaisu].
SN=1798-775X. 2016, Liitetaulukko 1. Teollisuuden energiankayttd energialah-
teittdin vuonna 2016 . Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 6.2.2018]. Saatavana
World Wide Webistd: http://www.stat.fi/til/tene/2016/tene 2016 2017-11-

03 tau 001 fi.html.

Suomen virallinen tilasto (2018c¢). Teollisuuden energiankdytto toimialoittain (TOL
2008) muuttujina Vuosi, Energialihde, Toimialaluokka ja Tiedot [verkkojul-
kaisu] ISSN=1798-775X. 2016, Liitetaulukko 1. Teollisuuden energiankéytto
energialdhteittdin vuonna 2016 . Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 6.2.2018].
Saatavana World Wide Webisté: http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Stat-
Fin/StatFin __ene tene/statfin_tene pxt 001 fi.px/table/table-
ViewLayout2/?7rxid=25b17b09-b579-4a2f-bc69-742d8bd7aa03.

Tamminen Saara, Kimmo Ollikka & Marita Laukkanen (2016). Suomen energiaverotus
suosii energiaintensiivisid suuryrityksid. VATT Policy Brief 2-2016. Helsinki:

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

The Telegraph (2018). Iceland set to use more energy mining Bitcoin than powering
homes. [siteerattu 22.2.2018]. Saatavana World Wide Webistd: http://www.te-
legraph.co.uk/news/2018/02/12/iceland-set-use-energy-mining-bitcoin-powe-

ring-homes.



96

Tilastokeskus (2008). Toimialaluokitus TOL 2008. Helsinki: Multiprint Oy.

Ty6- ja elinkeinoministerio (2013). Kansallinen energia- ja ilmastostrategia. Valtioneu-
voston selonteko eduskunnalle 20. pdivind maaliskuuta 2013.

VNS 2/2013 vp. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Ulkoministerid (2017). Mikd houkuttelee teknologiajditit Tanskaan? Ulkoministerio [si-
teerattu 22.2.2018]. Saatavana World Wide Webista: http://www.formin.fi/pub-
lic/default.aspx?contentid=365411&nodeid=44879&contentlan=1&culture=fi-
FI.

Valmisteverotuslaki 19.3.2010/182

Valtiovarainministerio (2016). Verotuet 2015 — 201 7e. Muistio. Ulkoministerio [sitee-
rattu 1.3.2018]. Saatavana World Wide Webistd: http://vm.fi/docu-
ments/10623/307601/Verotuet+2015+-+2017¢/d8732e5-6272-4cel-a3fc-
5b82e0c54713.

Valtioneuvoston kanslia (2011). Pddministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. Halli-
tuksen julkaisusarja 1/2011. Helsinki. [Siteerattu 1.2.2018]. Saatavana World
Wide Webisti: http://vm.fi/julkaisu?pubid=3604.

Valtiontalouden tarkastusvirasto VTV (2014a). Finanssipolitiikan tarkastus. Veromuu-
tosten taloudelliset vaikutukset. Vilillinen verotus. Valtiontalouden tarkastusvi-

raston tarkastuskertomus 4/2014. Helsinki: Edita Prima Oy.

Valtiontalouden tarkastusvirasto VTV (2014b). Finanssipolitiikan tarkastus. Veromuu-
tosten taloudelliset vaikutukset — verojdrjestelmdn kokonaisuuden tarkastus.
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 15/2014. Helsinki: Edita

Prima Oy.

Valtiovarainministerio (2018a). Valtion budjetti 2018. Helsinki: Valtiovarainministerid
[siteerattu 25.1.2018]. Saatavana World Wide Webisté:
http://www.tutkibudjettia.fi/.



97

Valtiovarainministerio (2018b). Valtion tilinpdcdtoskertomus 2008. Osat I ja 1I. Hel-
sinki: Valtiovarainministerion julkaisuja 23a/2009. Valtiovarainministerio. Edita

Prima Oy. Helsinki.

Valtiovarainministerio (2018c). Valtion tilinpddtoskertomus 2008. Osa 11l Tilinpdcditos-
laskelmat. Helsinki: Valtiovarainministerion julkaisuja 23a/2009. Valtiovarain-

ministerid. Edita Prima Oy. Helsinki.

VaVM 19/1998 vp. Valtiovarainvaliokunnan mietinto 19/1998 vp. Hallituksen esitys

energiaverotusta koskevan lainsddddnnon muuttamisesta.

Verohallinto (2018a). Energiaverotus. Verohallinto [siteerattu 9.2.2018]. Saatavana
World Wide Webista: https://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-haku-

sivu/56206/energiaverotu/.

Verohallinto (2018b). Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus. Verohallinto [si-
teerattu 9.2.2018]. Saatavana World Wide Webisti: https://www.vero.fi/syventa-

vat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/56194/energiaintensiivisten_yritysten veronpa/.

Verohallinto (2018c). Valmistevero muuttujina Valmisteverot, Aika ja Indikaattorit. Ve-
rohallinto [siteerattu 9.3.2018]. Saatavana World Wide Webista:
http://vero2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Vero/Vero _ Valmistevero/valmiste-
vero_010.px/table/tableViewLayoutl/?rxid=de37b096-8b60-49f2-95f1-
742d5al1e4109.

Veronkantolaki 9.9.2016/769.

Volanen, Maria (2017). Verotuksen vaikutus teollisuuden elinvoimaisuuteen. Luentokal-

vot. Teknologiateollisuus ry.

Yle (2018). Yle selvitti pitkdcdin piilossa olleet verotuet: Suomen valtio antaa satoja mil-
Jjoonia euroja porssiyhtidille, jotka maksavat samaan aikaan jdttiosinkoja.
Yleisradio Oy [siteerattu 5.3.2018]. Saatavana World Wide Webista:
https://yle.fi/uutiset/3-10095106.



98

Yritystukien uudistamista koskeva parlamentaarinen tyéryhmé 2018. Loppuraportti

5.4.2018.

Aimi, Kristiina (2011). Veroprosessioikeus. 1. painos. Helsinki: WSOYpro Oy.



99

OIKEUSTAPAUSLUETTELO

Euroopan unionin tuomioistuin ja Euroopan yhteisojen tuomioistuin

C-6/64 Costa v. Enel 37
29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor v. Hauptzollamt Saarbriicken 40
C-283/81 Sri CILFIT v. Ministero della sanita ja Lanificio di Gavardo SpA v. Ministero
della sanita 37, 86
199/82 San Giorgio 43
C-213/96 Outokumpu Oy 31
C-453/00 Kiihne & Heitz 38
C-360/05 komissio v. Italia 43
C-388/06 komissio v. Ranska 43
C-226/07 Flughafen Kéln/Bonn GmbH v. Hauptzollamt Kdln 43, 46
C-475/07 komissio v. Puola 43
C-264/08 Direct Parcel Distribution Belgium 43
C-389/09 Lady & Kid ym 43
C-164/11 komissio v. Ranska 43
T-251/11 Itdvalta v. komissio 43
C-55/12 komissio v. Irlanti 43
C-82/12 Transportes Jordi Besora SL v. Generalitat de Catalunya 15,26
C-129/12 Magdeburger Miihlenwerke GmbH v. Finanzamt Magdeburg 63
C-426/12 Gerechtshof ’s-Hertogenbosch v. Voorzitter van het 76, 84
C-553/13 Tallinna Ettevotlusamet v. Statoil Fuel & Retail Eesti AS 26
C-606/13 OKG AB v. Skatteverket 43, 48, 57
C-5/14 Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH v. Hauptzollamt Osnabriick 43,48
C-189/15 Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione
Santa Lucia v. Cassa conguaglio per il settore elettrico 70
C-245/16 Nerea SpA v. Regione Marche 63

C-31/17 Cristal Union v. Ministre de I’Economie et des Finances 45, 46, 71



100

Korkein hallinto-oikeus

18.10.2002 t. 2611, julkaisematon ratkaisu
18.10.2002 t. 2612, julkaisematon ratkaisu
1.8.2003 t. 1736

12.11.2003 t. 2781

3.12.2003 t. 3083

28.9.2006 t. 2515, julkaisematon ratkaisu
28.9.2006 t. 2517, julkaisematon ratkaisu
21.1.2010 t. 66 KHO 2010:3

21.1.2010 t. 67, julkaisematon ratkaisu
21.1.2010 t. 68, julkaisematon ratkaisu

Hallinto-oikeus

HHAO 10.8.2000 00/1066/7, julkaistu ratkaisu
HHAO 12.12.2000 00/1644/7, julkaisematon ratkaisu
HHAO 28.3.2001 01/0252/7, julkaisematon ratkaisu
HHAO 6.4.2004 04/0559/7, julkaisematon ratkaisu
HHAO 22.11.2004 04/1579/7, julkaisematon ratkaisu
HHAO 17.1.2005 05/0054/7, julkaisematon ratkaisu
HHAO 17.1.2005 05/0055/7, julkaisematon ratkaisu
HHAO 31.12.2008 08/1449/1, julkaisematon ratkaisu
HHAO 17.3.2010 10/0314/1, julkaisematon ratkaisu
HHAO 17.3.2010 10/0316/1, julkaisematon ratkaisu
HHAO 17.3.2010 10/0317/1, julkaisematon ratkaisu
HHAO 10.04.2013 13/0390/1, julkaistu ratkaisu
HHAO 6.11.2013 13/1258/1, julkaisematon ratkaisu
HHAO 13.11.2014 14/1652/1, julkaisematon ratkaisu
HHAO 29.2.2016 16/0251/1, julkaisematon ratkaisu
HHAO 25.5.2016 16/0567/1, julkaisematon ratkaisu
HHAO 16.6.2016 16/0644/1, julkaisematon ratkaisu

31
31
54
74,75
76
54
53
73, 74
74
74

51
75
55
71
55,74
66
66
48
74
74
74
75
68
68
53
53,55
51



101

HHAO 26.1.2017 17/0044/1, julkaisematon ratkaisu
HHAO 7.2.2017 17/0076/1, julkaisematon ratkaisu

HHAO 15.3.2017 17/0217/1, julkaisematon ratkaisu
HHAO 29.3.2017 17/0281/1, julkaisematon ratkaisu
HHAO 26.5.2017 17/0477/1, julkaisematon ratkaisu

53
61, 88
68
51
76



LIITTEET

102

Liite 1. Tutkimusaineistoon siséltyvit korkeimman hallinto-oikeuden péatokset.

Vuosi | Taltio Pﬁétﬁil;- KHO Viilzattlu P&itos, johon haettu muutosta
sen jul- | pysyttaa tutkiel- :
kaisemi- HAO:n massa OlkeuSkysymykset
nen paatok-
sen ko-
konai-
suudes-
saan
2002 648 | - K g | HHAOOL/0375/7
Pienvoimalatuki
HHAO 99/0969/7
2002 1065 - K E Sahkoverolain voimaantulosddnnokset, sahkontuotantoon
kéytetty polttoaine
HHAO 00/0257/7 ja HHAO 00/0258/7
2002 2611 ) E K Tuontisahkon verotus, EU-oikeuden soveltaminen
HHAO 00/0407/7 ja HHAO 00/0408/7
2002 2612 ) E K Tuontisdhkon verotus, EU-oikeuden soveltaminen
HHAO 01/0373/7
2003 625 L K E Sahkon omakéyttd
HHAO 01/0906/7
2003 1736 L K K Sahkoveroluokka, teollisuuden toimipaikka
HHAO 01/0519/7
2003 2781 L E K Viliton ensikdytto, paperikoneen infrakuivain
HHAO
2003 3083 L K Viliton ensikdyttd
HHAO 00/1445/7
2003 3349 . E E Sahkoverolain voimaantulosddnnokset, limmon omakéytto
HHAO 02/0373/7
2004 209 L E E Huoltovarmuusmaksu, vélitén ensikédytto, kartonkikone
HHAO 02/0373/7
2004 218 L K E Sahkon ja lammon yhteistuotanto, sdhkdn tuotannon vero-
vapaa polttoaine, voimalaitoksen teknologiset ratkaisut
HHAO 02/0374/7
2004 219 L E E Sahkon ja lammon yhteistuotanto, sdhkon tuotannon vero-
vapaa polttoaine, voimalaitoksen teknologiset ratkaisut
HHAO 03/2128/7
2006 2401 ) E E Metallurgisten prosessien jatekaasulla tuotettu sahko
HHAO 04/0235/7
2006 2515 - E K Sahkon omakéyttd, teollisuuden toimipaikka, séhkdvero-
luokka
HHAO 05/0450/1, HHAO 05/0451/1 ja HHAO 05/0453/1
2006 2517 ) E K Siahkoveroluokka, teollisuuden kisite
HHAO 07/0444/1
2010 66 v E K Viliton ensikéytto, pilaantuneen maan kunnostus
HHAO 07/0445/1
2010 67 ) E K Viliton ensikéytto, pilaantuneen maan kunnostus
HHAO 07/0446/1
2010 68 ) E K Viliton ensikéytto, pilaantuneen maan kunnostus
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Vuosi | Taltio Péﬁt_ﬁl;- KHO Viilianlu Patos, johon haettu muutosta
sen jul- pysyttad tutkiel- :
kaisemi- | HAO:n massa Oikeuskysymykset
nen paatok-
sen ko-
konai-
suudes-
saan
HHAO 11/0125/1
2012 2910 - K E Sahkon ja lammon yhteistuotanto, savukaasuista talteen
otettu lampdenergia
HHAO 15/0802/1
2017 1125 - K E Biopolttodljyn valmistevero ja huoltovarmuusmaksu, luot-

tamuksensuojaperiaate

Julkaiseminen: - ei julkaistu; L lyhyt ratkaisuseloste; V vuosikirjapadtos
KHO pysyttii HAO:n piitoksen kokonaisuudessaan: K kylla; E ei
Viitattu tutkielmassa: K kylla; E ei
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Liite 2. Tutkimusaineistoon sisdltyvit Helsingin hallinto-oikeuden paétokset.

Vuosi Taltio Paatoksen HHAO py- | Valituslupa | Viitattu tut- Oikeuskysymykset
julkaisemi- | syttda vero- KHO:een kielmassa
nen viranomai-
sen paatok-
sen koko-
naisuudes-
saan
Ennakkoratkaisun antaminen,
1999 99/5236/7 ) K ) E valitusoikeus, viliton ensikayttd
1999 99/5281/7 ) K E E Vare.lstosn.rrot, kuljetus- ja haih-
tumistappiot
2000 00/1066/7 L E ) K Sahkoveroluokka, sdhkon mit-
taustapa
2000 00/1644/7 - E E K Viliton ensikayttd
2001 01/0252/7 ) K ) K Sa.hk.ove.:roluokka, teollisuuden
toimipaikka
Sahkoveroluokka, teollisuuden
2001 01/0253/7 - K - E toimipaikka, kuten HHAO
01/0252/7
2004 04/0559/7 ) K ) K Séhkon ja lammon yhteistuo-
tanto
Séhkon ja lammon yhteistuo-
2004 04/0560/7 - E - E tanto, omakayttd, luottamuksen-
suojaperiaate
2004 04/1020/7 ) E ) E Séhkon ja lammon yhteistuo-
tanto
Viliton ensikaytto, sahkovero-
2004 04/1579/7 - E - K luokka, teollisuuden toimi-
paikka
2005 05/0054/7 ) K ) K Enf:rgla}mtensuv1nen yritys, os-
toldmpd
2005 05/0055/7 ) K ) K Enf:rgla.l.mtensuwnen yritys, os-
tolampd
EI LAINVOIMAINEN
2007 07/0444/1 - K KM E Vilitén ensikiyttd, pilaantuneen
maan kunnostus > KHO 2010:3
EI LAINVOIMAINEN
2007 07/0445/1 - K KM E Viliton ensikéyttd, pilaantuneen
maan kunnostus
EI LAINVOIMAINEN
2007 07/0446/1 - K KM E Viliton ensikéyttd, pilaantuneen
maan kunnostus
S&hkon ja lammon yhteistuo-
2007 07/0654/1 - E E E tanto, luottamuksensuojaperi-
aate
Séhkon ja lammon yhteistuo-
2007 07/1034/1 - K - E tanto, luottamuksensuojaperi-
aate
2008 08/1449/1 - E - K Jéteoljyn verotus
2010 10/0314/1 ) E ) K Vilitén en51kaytt9, pilaantuneen
maan kunnostaminen
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Vuosi Taltio Péidtoksen HHAO py- | Valituslupa | Viitattu tut- | Qikeuskysymykset
julkaisemi- | syttdd vero- KHO:een kielmassa
nen viranomai-
sen paatok-
sen koko-
naisuudes-
saan
2010 10/0316/1 ) E ) K Vilitén en51kaytt9, pilaantuneen
maan kunnostaminen
2010 10/0317/1 ) E ) K Vilitén en51kaytt9, pilaantuneen
maan kunnostaminen
2011 11/0125/1 - K - E Sahkdn ja lammon yhteistuo-
tanto, savukaasujen 1ampo
2013 13/1258/1 ) E ) K Engrg}amt@nsuvmen yritys, ne-
gatiivinen jalostusarvo
2013 13/0390/1 L E ) K Viliton e}mkayttps ammattimai-
nen kasvihuoneviljely
2014 14/1652/1 - E E K Energiaintensiivinen yritys, ne-
gatiivinen jalostusarvo
Energiaintensiivinen yritys,
2014 14/1788/1 - K E E médrdajan jdlkeen saapunut pa-
lautushakemus
Biopolttodljyn valmistevero ja
2015 15/0802/1 - K E E huoltovarmuusmaksu, biopolt-
toaineiden jakeluvelvoite, luot-
tamuksensuojaperiaate
Biopolttodljyn valmistevero ja
huoltovarmuusmaksu, biopolt-
2015 15/0805/1 - E K/P E toaineiden jakeluvelvoite, seu-
raamusmaksu, luottamuksen-
suojaperiaate
Sahkoveroluokka, teollisuuden
2016 16/0251/1 - E - K tuotantopaikka, vahiinen tuki-
toiminto
Sahkoveroluokka, teollisuuden
2016 16/0567/1 - K - K tuotantopaikka, vahiinen tuki-
toiminto
Séhkon ja lammon yhteistuo-
2016 16/0644/1 - K - K tanto, hiilidioksidivero, sdhko-
vero, voimalaitoskokonaisuus
EI LAINVOIMAINEN
2016 16/1470/1 - E K/Ke E Bensiinihdyryjen talteenottova-
hennys
Sahkoveroluokka, toimiala, te-
2017 17/0044/1 ) E ) K ollisuuden tuotantopaikka
2017 17/0076/1 ) K ) K Energla}mtensgvmen yritys, ta-
loudellinen vaikeus
2017 17/0171/1 - K - E Vesialusliikenne, verovapautus
2017 17/0217/1 ) E ) K Engrg}aln@nanlnen yritys, ne-
gatiivinen jalostusarvo
2017 17/0281/1 - K - K Séhkon omakayttd
Viliton ensikayttd, kaksois-
2017 17/0477/1 - K - K kéyttd, vedyn valmistus, luotta-

muksensuojaperiaate
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Vuosi Taltio Paatoksen HHAO py- | Valituslupa | Viitattu tut- Oikeuskysymykset
julkaisemi- | syttdd vero- KHO:een kielmassa
nen viranomai-
sen paatok-
sen koko-
naisuudes-
saan
Biopolttodljyn valmistevero ja
huolto-varmuusmaksu, biopolt-
2017 17/0506/1 - E - E toaineiden jakeluvelvoite, seu-

raamusmaksu, luottamuksen-
suojaperiaate

Julkaiseminen: - ei julkaistu; L lyhyt ratkaisuseloste; V vuosikirjapadtos

KHO pysyttiid HAO:n péitoksen kokonaisuudessaan: K kylld; E ei
Valituslupa KHO:een: - ¢i haettu; K myonnetty; E ei myonnetty; P KHO pysyttinyt HAO:n paitoksen;
M KHO muuttanut HAO:n paétostd; Ke asian késittely keskenerdinen

Viitattu tutkielmassa: K kyll4; E ei
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Liite 3. Energiaverodirektiivissd 2003/96/EY sdddetyt sdhkon ja energiatuotteiden

vahimmaistasot.

Taulukko A — Moottoripolttoaineisiin sovellettavat verotuksen vahimmaéistasot

1 péivi tammikuuta
2004

1 péivi tammikuuta
2010

Lyijypitoinen bensiini
(euroa 1 000 litralta)
(CN-koodit 2710 11 31,2710 11 51 ja2710 11 59

421

421

Lyijyton bensiini
(euroa 1 000 litralta)

(CN-koodit 2710 11 31,2710 11 41,2710 11 45 ja
2710 11 49

359

359

[Kaasuoljy
(euroa 1 000 litralta)
(CN-koodit 2710 19 41—2710 19 49

302

330

Lentopetroli
(euroa 1 000 litralta)
(CN-koodit 2710 19 21 ja 2710 19 25

302

330

[Nestekaasu
(euroa 1 000 kilolta)
CN-koodit 2711 12 11—2711 19 00

125

125

Maakaasu
(euroa gigajoulelta, bruttolampodarvo)
(CN-koodit 2711 11 00ja 2711 21 00

2,6

2,6
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Taulukko B — 8 artiklan 2 kohdassa médritettyjd tarkoituksia varten kdytettaviin moot-
toripolttoaineisiin sovellettavat verotuksen vihimmaistasot

[Kaasuoljy 21
(euroa 1 000 litralta)
(CN-koodit 2710 19 41—2710 19 49

Lentopetroli 21
(euroa 1 000 litralta)
(CN-koodit 2710 19 21 ja 2710 19 25

[Nestekaasu 41
(euroa 1 000 kilolta)
CN-koodit 2711 12 11—2711 19 00

[Maakaasu 0,3
(euroa gigajoulelta, bruttolimpoarvo)
(CN-koodit 2711 11 00ja 2711 21 00

Taulukko C — Lédmmityspolttoaineisiin ja sihkoon sovellettavat verotuksen vahim-
miistasot

Yrityskiytto Muu kuin yrityskiytto
[Kaasuoljy 21 21

(euroa 1 000 litralta)
(CN-koodit 2710 19 41—2710 19 49

Raskas polttodljy 15 15
(euroa 1 000 litralta)
(CN-koodit 2710 19 61—2710 19 69

Lentopetroli 0 0
(euroa 1 000 litralta)
(CN-koodit 2710 19 21 ja 2710 19 25

[Nestekaasu 0 0
(euroa 1 000 litralta)
CN-koodit 2711 12 11—2711 19 00

[Maakaasu 0,15 0,3
(euroa gigajoulelta, bruttoldmpoarvo)
(CN-koodit 2711 11 00 ja 2711 21 00

Hiili ja koksi 0,15 0,3
(euroa gigajoulelta)
(CN-koodit 2701, 2702 ja 2704

Sahko 0,5 1,0
(euroa megawattitunnilta)
(CN-koodit 2716
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Liite 4. Verotaulukko. Lailla 979/2017 muutettu polttoaineverolain liite, joka astui voi-
maan 1.1.2018.

VEROTAULUKKO

Tuote ;F;lor:g Energvi:rs(i)séilté- Hiiligi:(;l;sidi- Huol;(i;fle(lzﬁluus— t;ﬁ;é
Moottoribensiini snt/l 10 52,19 17,38 0,68 70,25
Pienmoottoribensiini snt/l 11 32,19 17,38 0,68 50,25
Bioetanoli snt/l 20 34,25 11,40 0,68 46,33
Bioetanoli R snt/l 21 34,25 5,70 0,68 40,63
Bioetanoli T snt/l 22 34,25 0,00 0,68 34,93
MTBE snt/l 23 42,41 14,12 0,68 57,21
MTBE R snt/l 24 42,41 12,56 0,68 55,65
MTBE T snt/l 25 42,41 11,01 0,68 54,10
TAME snt/l 26 45,67 15,20 0,68 61,55
TAME R snt/l 27 45,67 13,84 0,68 60,19
TAME T snt/l 28 45,67 12,47 0,68 58,82
ETBE snt/l 29 44,04 14,66 0,68 59,38
ETBE R snt/l 30 44,04 11,95 0,68 56,67
ETBE T snt/l 31 44,04 9,24 0,68 53,96
TAEE snt/l 32 47,30 15,75 0,68 63,73
TAEE R snt/l 33 47,30 13,46 0,68 61,44
TAEE T snt/l 34 47,30 11,18 0,68 59,16

Biobensiini snt/1 38 52,19 17,38 0,68 70,25



VEROTAULUKKO

Tuote

Biobensiini R snt/l
Biobensiini T snt/l
Etanolidiesel snt/l
Etanolidiesel snt/l R
Etanolidiesel snt/l T
Dieseldljy snt/l
Dieseldljy para snt/l
Biodieseloljy snt/l
Biodiesel6ljy R snt/l
Biodieseloljy T snt/l

Biodiesel6ljy P snt/l

Biodieseldljy P R snt/l

Biodieseloljy P T snt/l

Kevyt polttodljy snt/l

Kevyt polttodljy rikiton

snt/1
Biopolttodljy snt/l
Biopolttodljy R snt/l

Biopolttodljy T snt/l

Raskas polttodljy snt’kg

Lentopetroli snt/l

Tuote-
ryhmi

39

40

47

48

49

50

51

52

53

54

55

110

Energiasisélto- Hiilidioksidi-

vero
52,19
52,19
15,18
15,18
15,18
32,77
25,95
30,04
30,04
30,04
25,95
25,95
25,95

10,15

7,50

7,50
7,50
7,50
8,56

56,76

vero
8,69
0,00
11,65
6,40
1,15
19,90
18,79
18,24
9,12
0,00
18,79
9,40
0,00

16,54

16,54

16,54
8,27
0,00
20,08

19,24

Huoltovarmuus-
maksu

0,68
0,68
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35
0,35

0,35

0,35

0,35
0,35
0,35
0,28

0,35

Yh-
teensi

61,56
52,87
27,18
21,93
16,68
53,02
45,09
48,63
39,51
30,39
45,09
35,70
26,30

27,04

24,39

24,39
16,12
7,85
28,92

76,35
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VEROTAULUKKO

Lentobensiini snt/l 91 51,70 17,21 0,68 69,59
Metanoli snt/l 100 26,10 8,69 0,68 35,47
Metanoli R snt/l 101 26,10 4,34 0,68 31,12
Metanoli T snt/l 102 26,10 0,00 0,68 26,78
Nestekaasu snt/kg 110 9,58 18,74 0,11 28,43
Bionestekaasu snt/kg 111 9,58 18,74 0,11 28,43
Bionestekaasu R snt/kg 112 9,58 9,37 0,11 19,06

Bionestekaasu T snt/kg 113 9,58 0,00 0,11 9,69
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Liite 5. Verotaulukot. Lailla 973/2017 muutettu sdhkdverolain liite, joka astui voimaan

1.1.2018.

VEROTAULUKKO 1

Tuote- Energiasi- Hiilidiok- Huoltovar-  Yh-
TUOte . . . . . .
ryhméd  séltovero  sidivero muusmaksu teensd

Kivihiili, kivihiilibriketit, kivihiilestd
53,13 149,56 1,18 203,87
valmistetut kiinteét polttoaineet euroa/t

Maakaasu, euroa/MWh 2 7,50 12,28 0,084 19,864
VEROTAULUKKO 2

Tuote- Energia- Huoltovarmuus- Yh-
Tuote

ryhmé Vero maksu teensd
Sdhko snt/kWh
— veroluokka I 1 2,24 0,013 2,253
— veroluokka II 2 0,69 0,013 0,703
Mintydljy snt/kg 3 28,92 0,00 28,92

Polttoturve euroa/MWh 4 1,90 0,00 1,90









