VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD @@@
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

10
Edistaako ulkoinen varmennus
vastuullisuusraporttien laatua?

Benita Gullkvist

Tavoitteena on luoda katsaus uusimpiin tieteellisiin tutkimuksiin, jotka késittelevat
vastuullisuusraportoinnin laatua sekd vapaaehtoisen varmennuksen roolia rapor-
toinnin laadun ja luotettavuuden edistdjané. Aineisto perustuu kuuteen tutkimusar-
tikkeliin, jotka on julkaistu vuoden 2015 jdlkeen. Yleisesti ottaen, enemmistd esitel-
lyistd tutkimustuloksista korostaa, ettd vastuullisuusraportoinnin varmennuksella
on tarked rooli, koska se voi lisdtd julkistetun tiedon laatua ja luotettavuutta. Artik-
keleiden tutkimustulokset ovat kuitenkin hieman ristiriitaisia, eivitka anna selkeata
kuvaa varmennuksen ja raportoinnin laadun vélisestd suhteesta. Esitetyt tutkimuk-
set osoittavat erilaisia tapoja mitata vastuullisuusraportoinnin laatua, mika vaikeut-
taa tulosten keskindistd vertailua. Artikkeli tarjoaa arvokasta tietoa vastuullisuusra-
porttien vapaaehtoisen varmennuksen vaikutuksista raportoinnin laatuun, ennen
kuin kestdvyysraportointidirektiivin myotd kestdvyysraporttien varmentaminen
tulee pakolliseksi.

Avainsanat: vastuullisuusraportointi, tiedon laatu ja luotettavuus, ulkoinen varmen-
nus, kestdvyysraportointidirektiivi
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Edistddiko ulkoinen varmennus vastuullisuusraporttien laatua?

Johdanto

Vastuullisuusraportoinnista on tullut yksi yritysten tirkeimmistd keinoista kommu-
nikoida sidosryhmien kanssa. Raportointi lisdé yrityksen viestintdd sidosryhmille,
mika edesauttaa ldpindkyvyyden ja luotettavuuden saavuttamista sekd parantaa
néin yrityksen mainetta (Al-Shaer 2020). Vastuullisuusraportointia on kuitenkin kri-
tisoitu informaation luotettavuudesta. Vastuullisuusraportti on ndhty pikemminkin
markkinoinnin ty6kaluna kuin luotettavana tiedonldhteend (Boiral ym. 2019). Siksi
ulkoista varmennusta on pidetty tdrkedni keinona lisdtd tiedon luotettavuutta. Sii-
td huolimatta vastuullisuusraportin varmennus on ollut ainoastaan vapaaehtoista
useimmissa maissa.'

Uusi kestavyysraportointidirektiivi (EU) 2022/2464 (Corporate Sustainability
Reporting Directive, CSRD), joka astui voimaan 1.1.2024, pyrkii edistimaén yhteis-
kunnan hiilineutraaliutta ja YK:n kestdvédn kehityksen tavoitteiden saavuttamista
osana EU:n tavoitetta vahentdd kasvihuonekaasupiéstoja vuoteen 2030 mennessa.
Kyseinen sdédntely edellyttdd kestdvyystietojen varmentamista joko tilintarkastajan
tai muun kansallisella lailla varmennustehtdvda suorittamaan hyvéksytyn tahon
toimesta (Euroopan Komissio 2022.). Suomessa kestdvyysraportoinnin varmentaja-
na (kestdvyysraportointitarkastajana, KRT:na) voi toimia tilintarkastuslain mukaan
hyvaksytty tilintarkastusyhteiso tai tilintarkastaja, jolla on kestavyysraportointitar-
kastajan erityispédtevyys (Suomen Tilintarkastajat 2023; TTL 1 § 2.). Pakollisen ul-
koisen varmennuksen uskotaan edistdvédn raporttien luotettavuuden todentamista,
parantavan kestdvyysraporttien luotettavuutta ja tukevan laadukkaampaa rapor-
tointia (Global Reporting Initiative GRI 2016). Varmennusta pidetddn my6s yhtend
tdrkeimmistd keinoista vihentdd ymparistorikkomusten riskii ja taata yritysten si-
toutuminen vastuullisuuteen (Hazaea ym. 2022). Lisdksi Zhou ja muut (2017) sekd
Lee ja Yeo (2016) ovat havainneet, ettd laadukas raportointi vaikuttaa myonteisesti
pddomamarkkinoihin.

Boiral ja muut (2020) viittavit kuitenkin, ettd kestdvyysraporttien varmennus
edellyttdd erityisosaamista, jota varmennuksen tarjoajilla ei valttdmétté ole. Lisdksi
vastuullisuusraporttien varmennus on saanut osakseen kritiikkid varmentajien riip-
pumattomuuden puutteesta ja varmennuslausuntojen laadusta. O'Dwyer ja Owen
(2005) toteavat, ettd tilintarkastajan riippumattomuus voi himéartyd heiddn keskit-
tyessddn yrityksen strategiseen ohjaukseen. Raportoivien asiakasyritysten ja var-
mennuksen tarjoajien vilinen suhde voi vaikuttaa varmennuslausuntojen laatuun
jaluotettavuuteen (Yan ym. 2022). Lisdksi asiakasyrityksen asettama paine varmen-
nustyolle ja varmennuksen tarjoajien tulon maksimointiin tdhtdavéit tavoitteet voi-
vat heikentdd varmennuksen luotettavuutta ja laatua (Yan ym. 2022). Rajoitetulla

! Vain muutamat EU:n jdsenvaltiot (mm. Ranska, Espanja ja Italia) ovat edellytténeet pakollista riippuma-
tonta varmennusta ennen kestdvyysdirektiivin voimaantuloa (Krasodomska ym. 2021).
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varmuuden tasolla® ei myoskddn saavuteta yhtd korkeata luotettavuuden tasoa kuin
kohtuullisen varmuuden tasolla.

Tamén artikkelin tavoitteena on luoda katsaus uusimpiin tieteellisiin tutki-
muksiin, jotka késittelevédt vastuullisuusraportoinnin laatua sekd vapaaehtoisen
varmennuksenrooliaraportoinninlaadunjaluotettavuuden edistdjana. Artikkelipe-
rustuu tutkimuksiin, jotka on julkaistu vuoden 2015 jélkeen. Tama tutkimus ajoittuu
vastuullisuusraportoinnin kaudelle ennen vuotta 2024. Silti tutkimustulokset ovat
tarkedt ja ajankohtaiset uuden kestidvyysraportoinnin ja pakollisen varmentamisen
kehittdmiseksi. Tieto vapaaehtoisen varmennuksen vaikutuksesta vastuullisuus-
raportin laatuun voi auttaa arvioimaan ja suunnittelemaan tulevia kehitystoimen-
piteitd. Yrityksen ndkokulmasta on myos tdarked saada vastinetta varmennuksesta,
mitd parannetulla raportoinnin laadulla voitaneen saavuttaa. European Financial
Reporting Advisory Group (EFRAG) arvioi suuren porssiyhtion osalta kestavyysvar-
mentamisen kustannukseksi vahintddn 360 ooo euroa (CEPS 2022).

Tamad artikkeli tarjoaa arvokasta tietoa vastuullisuusraporttien vapaaehtoi-
sen varmennuksen vaikutuksista raportoinnin laatuun. Tadma kirjallisuuskatsaus
voi hyodyttdad tutkijoita tarjoamalla suuntaviivoja tuleville tutkimushankkeille.
Opettajat voivat hyodyntdd tutkimuksen tuloksia kehittdessddn tilintarkastuksen
opintojaksojen sisiltdja. Raportoinnista vastaavien henkildiden ymmarrys kasvaa
varmennuksen mahdollisista vaikutuksista vastuullisuusraportoinnin laadun pa-
rantamisessa. Myos standardien laatijat voivat kdyttda tuloksia uusien varmennus-
standardien kehittdmisessd. Tutkimuksen rajoituksena on, ettd tutkimustulokset
perustuvat vapaaehtoiseen varmentamiseen, silld kestdvyysraportoinnin pakolli-
seen varmennukseen liittyvia tutkimusta ei ole vield saatavilla.

Tama artikkeli rakentuu seuraavasti. Ensin késitellddn lyhyesti vastuullisuus-
raportointiin ja varmennukseen liittyvid keskeisimpia kisitteitd ja laatuun liittyvid
tutkimuksia. Sen jdlkeen analysoidaan valittujen viime vuosina julkaistujen tutki-
musartikkeleiden tuloksia. Viimeksi esitellddn keskeiset tulokset ja johtopdétokset.

2 TAASB:n ja uudistetun ISAE 3000 standardin mukaan rajoitettu varmuus méaritelldédn seuraavasti: Tar-
peellinen maéra tarkoitukseen soveltuvaa evidenssid tarvitaan, jotta saadaan hankituksi rajoitettu varmuus
toimeksiannon suorittajan johtopaétéksen tueksi IAASB 2021, 12 (a) b, s. 131). Rajoitetun varmuuden antava
toimeksianto on ... varmennustoimeksianto, jossa sen suorittaja pienentédd toimeksiantoriskin toimeksian-
non olosuhteissa hyvéksyttaville tasolle mutta jossa tdma riski on suurempi kuin kohtuullisen varmuuden
antavassa toimeksiannossa, perustaksi sellaisen johtopddtoksen esittdmiselle, jossa ilmaistaan, onko toi-
meksiannon suorittajan tietoon tullut seikkaa, joka antaa (tai seikkoja, jotka antavat) hénelle syyn uskoa,
ettd kohdetta koskeva tieto on olennaisesti virheellinen. Rajoitetun varmuuden antavassa toimeksiannossa
suoritettavat toimenpiteet ovat luonteeltaan, ajoitukseltaan ja laajuudeltaan rajoitettuja verrattuna kohtuul-
lisen varmuuden antavaan toimeksiantoon, mutta ne on suunniteltu tuottamaan varmuustaso, joka on toi-
meksiannon suorittajan ammatillisen harkinnan mukaan mielekés (IAASB 2021, 12 (a) b, s. 131).
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Vastuullisuusraportoinnin ja varmennuksen viitekehys

Alan kirjallisuudessa on kisitelty vastuullisuusraportoinnin laadun monimutkai-
suutta ja subjektiivisuutta (Gray & Milne 2015; Helfaya & Whittington 2019). Va-
kiintunutta tapaa tai mairitelmaa laadun mittaamiselle ei ole olemassa. Monissa
varhaisissa tutkimuksissa erillisen vastuullisuusraportin julkaiseminen néhtiin esi-
merkkin# raportoinnin korkeasta laadusta (Dhaliwal ym. 2014). Yksi yleisimmistd
kirjallisuudessa omaksutuista raportoinnin laadun mittareista on julkaistun tiedon
m#irdd, mutta se on vain yksi ulottuvuus (Fiandrino ym. 2022). Euroopan komis-
sio (2013) totesi ongelmiksi puutteet raportoinnin avoimuudessa seké raportoidun
tiedon mééréssd ja laadussa. Tiedon laadullinen puute tarkoittaa, ettéd tiedot eivit
ole riittdvin olennaisia, tarkkoja, oikea-aikaisia, selkeitd, vertailukelpoisia ja luotet-
tavia. Tieto on my0s luonteeltaan subjektiivista ja siihen liittyy erilaisia kasityksia
ja useita intressejd (Helfaya & Whittington 2019). Lisdksi narratiivisen raportoinnin
laatu vaatii lukijalta pohdiskelua yritysraportoinnin tarkoituksesta (Michelon ym.
2021).

Ei-taloudellisten tietojen varmennuksella tarkoitetaan varmennustoimeksian-
toa, jossa kolmannen osapuolen varmuuden antaja palkataan varmentamaan ei-ta-
loudellisen tiedon raportointia (Farooq ja De Villiers 2020). Varmennuspalvelun an-
tajan on sdilytettava riippumattomuutensa ja objektiivisuutensa, ja tdma voi sanella
varmennuksen laadun (Green ym. 2017). IAASB:n mukaan varmennuksen toimek-
sianto méiritellddn seuraavasti:

Toimeksianto, jossa sen suorittaja pyrkii hankkimaan tarpeellisen médiran
tarkoitukseen soveltuvaa evidenssid esittidkseen johtopditoksen, jonka
tarkoituksena on lisdtéd aiottujen kéyttdjien - muiden kuin vastuussa ole-
van osapuolen - luottamusta kohdetta koskevaan tietoon (toisin sanoen
lopputulokseen, joka on saatu mittaamalla kohde kriteerejd kédyttden tai
arvioimalla sitd kriteerien perusteella) (IAASB 2021, 12 (a), s. 130).

Varmennustoimeksiannot luokitellaan kohtuullisen varmuuden tai rajoitetun
varmuuden antavaan toimeksiantoon. Varmennusprosessissa varmentajan on
harkittava, pyritidnkd varmennuksella saavuttamaan rajoitettu vai kohtuullinen
varmuus. Kohtuullisen varmuuden tavoittelu vahentdd varmennusriskid ja johtaa
positiivisiin lausuntoihin, kun taas rajoitetun varmuuden tapauksessa varmennus-
riski pysyy hyviksyttavilld tasolla ja johtaa negatiiviseen lausuntoon (Fuhrmann
ym. 2017; TTL, 5 a §). Rajoitettu varmuus merkitsee tilintarkastusriskin alentamista
hyvéksyttédvin alhaiselle tasolle, kun taas kohtuullisessa varmuudessa riski alenne-
taan erittdin alhaiselle tasolle (Yan ym. 2022). Rajoitettu ja kohtuullinen varmuus
eroavat toisistaan paitsi riskien huomioon ottamisessa ja niihin vastaamisessa,
myds varmennustoimenpiteiden luonteessa ja laajuudessa. Rajoitetun varmuuden
toimeksiannossa tehtidvien toimenpiteiden laajuus on suppeampi kuin kohtuullisen
varmuuden toimeksiannoissa (Suomen Tilintarkastajat 2022.).
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Kansainvilisen Tilintarkastajaliiton (IFAC) sekd The American Institute of Cer-
tified Public Accountants (AICPA) & The Chartered Institute of Management Ac-
countantsin (CIMA) yhteisen raportin mukaan 69 % maailman suurimmista yri-
tyksistd hankki varmennuksen ainakin osalle vastuullisuusraportointitiedoistaan
vuonna 2022. Tdmai osoittaa nousevaa trendid, mutta varmuuden taso oli yleensa
rajoitettu (IFAC 2024.). Myos Suomessa on ollut tavanomaista suorittaa varmennus
rajoitetun varmuuden tasolla. Télld hetkelld ainoastaan Stora Enso on jo useiden
vuosien ajan noudattanut kohtuullisen varmuuden tasoa scope 1- ja scope 2 -paésto-
jen osalta (Suomen Tilintarkastajat 2022.).

Fuhrmann ja muut (2017) korostavat, etti rajoitetun varmuuden varmennuspro-
sessi ei ole aina riittdva. Ballou ja muut (2018) lisddvit, ettd rajoitetulla varmuudella
toteutetut varmennukset eivat valttimattd paranna merkittdvasti raporttien luotet-
tavuutta ja laatua. Toisaalta yrityksille rajoitetun varmuuden lausunnon hankkimi-
nen on ollut taloudellisesti edullisempaa, ainakin nykyisessd markkinatilanteessa.
Varmennuksen kustannukset riippuvat kuitenkin yrityksen erityispiirteistd, kuten
sen koosta, toimialasta ja toiminnan monimutkaisuudesta. Uuden kestdvyysrapor-
tointidirektiivin mukaan tilintarkastajien tulee varmentaa yrityksen kestavyysra-
portointi vdhintdén rajoitetun varmuuden tasolla. Pitkilla aikavélilld tavoitteena on
kuitenkin kohtuullinen varmuus, joka vastaa taloudellisten tietojen tilintarkastuk-
sen tasoa (Euroopan Komissio 2022). Olemassa oleviin varmennusvaatimuksiin, ja
erityisesti kohtuullisen varmuuden pitkdaikaiseen tavoitteeseen, saattaa kuitenkin
tulla merkittdvid muutoksia, jos Euroopan komission vuonna 2025 julkaisema Om-
nibus-paketti astuu voimaan (Suomen Tilintarkastajat 2025).

Vastuullisuusraporttien laatu

Viime vuosien aikana keskustelu vastuullisuusraportoinnin luotettavuudesta on
kasvanut. Yleisesti ottaen raporttien luotettavuutta ja uskottavuutta ei pidetd kovin-
kaan korkeana (Laine ym. 2021). Useat tutkijat ovat todenneet, ettd vaikka vastuulli-
suusinformaation mééré on lisddntynyt, informaation luotettavuus ei ole parantunut
(Dando & Swift 2003; Krasodomska ym. 2023). Vastuullisuusraportointi ei myoskdan
tdytd sidosryhmien vastuullisuusinformaation tarpeita. Lisdksi ei-taloudellisten tie-
tojen raportit ovat usein luonteeltaan symbolisia lisddmattd merkittdvasti vastuul-
lisuutta (Aureli ym. 2019). Osittain siksi sidosryhmien luottamus yritysten kykyyn
toimia vastuullisesti ei ole parantunut.

On myos nostettu esille yrityksen todellisten ja olennaisten vastuullisuusongel-
mien sekd raportoidun informaation vilisid eroavuuksia. Boiral ja muut (2019) viit-
tavdt, ettd vastuullisuusraportin informaatio ei aina ole GRI-standardien mukaista
ja ettd yritykset valikoivat raportoitavat asiat. Siksi raportoitu informaatio saattaa
olla harhaanjohtavaa. Sidosryhmaét ovat huolissaan viher-, pinkki- ja valkopesusta,
mika tarkoittaa vastuullisuusraportointia ymparisto- ja sosiaalisten toimien kaunis-
telemiseksi (Laine ym. 2021). Viherpesussa yritykset korostavat ymparistdystéavalli-
syyttdidn, vaikka kdytdnnon toimenpiteet eivit aina vastaa raportoitua tietoa (Lyon &
Montgomey 2015). Samoin pinkki- ja valkopesussa korostetaan valikoidusti positii-
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visia asioita, jittden negatiiviset vaikutukset pienemmaélle huomiolle. Vastuullisuus-
raportointi ei siis sindnsa riitd lisdédmadn sidosryhmien luottamusta raportointiin
(Boiral ym. 2020).

Euroopan komissio on my6s havainnut puutteita yritysten ei-taloudellisten tie-
tojen raportoinnissa, kuten méari-, laatu- ja vertailukelpoisuusongelmia. Epdselvét
ohjeet ja tarkkojen kriteerien puute ovat johtaneet yritysten epdjohdonmukaiseen
raportointiin ja olennaisen informaation poisjattimiseen. Yritysten raportit keskit-
tyvét usein vain positiivisiin asioihin ja jattdvit vihemmaélle kattavan riskienhal-
linnan, ihmisoikeuksien ja korruption késittelyn. Lisdksi keskeisid suorituskykymit-
tareita (KPI) kdytetddn hyvin rajoitetusti (Euroopan komissio 2022.). Vastauksena
ndihin puutteisiin komissio toimeenpanikestdvyysraportointidirektiivin, jossa edel-
lytetddn riippumatonta varmennusta kestdvyysraportoinnin lapindkyvyyden pa-
rantamiseksi.

Vastuullisuusraporttien varmennus ja sen laatu

Ei-taloudellisten tietojen raportoinnin luotettavuus liittyy tiiviisti varmennuksen
laatuun. Ulkoinen varmennus ndhdddn tdrkednd keinona lisdtd luotettavuutta.
Varmentaminen on kuitenkin haastavaa sekd varmennuksen tarjoajalle ettd rapor-
toivalle yritykselle (Yan ym. 2022). Yanin ja muiden (2022) mukaan varmennuksen
haasteet ovat infrastruktuurin, standardien ja ohjeiden sekd normien puute. Myds
EU-maiden epdyhtendiset varmennusvaatimukset rajoittavat uskottavuutta ja saat-
tavat johtaa epdjohdonmukaisiin kdytant6ihin (Yan ym. 2022). Lisdksi standardoi-
tujen varmennusvaatimusten puuttumisen on katsottu haittaavan ei-taloudellis-
ten tietojen raportoinnin objektiivista varmistamista. Laadulliset, narratiiviset ja
suhteellisen pitkit raportit vaikeuttavat entisestidn varmentamista (Fiandrino ym.
2022.).

Signalointiteorian mukaan yritykset kdyttdvit vastuullisuusraportointia ja va-
paaehtoista varmennusta sosiaalisen ja ympdristollisen sitoutumisen indikaattorei-
na. Yritykset, joilla on vahvat kestavan kehityksen kdytdnnot, kayttavéat varmennusta
maineensa vahvistamiseen, kun taas heikommin menestyneet voivat hakea var-
mennuksesta varmuutta uskottavuuden lisddmiseksi (Krasodomska 2023). Aiem-
mat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd varmennuksen kysynté vaihtelee yrityk-
sen toimialan, koon, taloudellisen suorituskyvyn ja ymparistovaikutusten mukaan
(Ackers & Eccles 2015). Suuret ja taloudellisesti vahvat yritykset, joilla on kattavat
vastuullisuusraportit, ovat halukkaampia hakemaan varmennusta (Braam & Peters
2018). Varmennuksen kiytto on yleisempéd sidosryhméldhtoisissd maissa’®, joissa on
vahva oikeudellinen toimintaymparist6 (Krasodomska 2023; Zhou ym. 2016).

3 Sidosryhmaldhtdisen ajattelun ldhtokohtana on laajemman etupiirin kuin pelkdstdan osakkeenomis-

tajien huomioiminen. Téllaisissa maissa yritysten ja organisaatioiden toiminnassa korostetaan laajempaa
sosiaalista ja ympéristovastuuta sen sijaan, ettd vain maksimoitaisiin osakkeenomistajien taloudellista hyo-
tyd (Kuosmanen 2017.). Pohjoismaat ja monet muut eurooppalaiset maat luokitellaan sidosryhméldhtoisiksi
maiksi.
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Liséksi sosiaalisesti ja ympdristollisesti merkittdvilla toimialoilla toimivat yrityk-
set hakevat varmennusta useammin (Simoni ym. 2020). My6s Datt ja muut (2018)
paittelevit, ettd yritykset, joilla on hiilidioksidipddstdjen vdhentdmisaloitteita ja
korkeammat hiilidioksidipdédstdjen méarit, hakevat yleensd vapaaehtoista varmen-
nusta. Eurooppalaisten yritysten aineistoa kdyttden, Hummel ym. (2019) osoittavat,
ettd vastuullisuutta mittaava suorituskyky korreloi negatiivisesti varmennusproses-
sin syvyyden kanssa. Tulos tarkoittanee, ettd vastuullisuuden eri osa-alueilla hei-
kosti suoriutuvat yritykset suosivat syvillisid varmennuspalveluja vahvistaakseen
vastuullisuuteen liittyvid sisdisii jarjestelmidédn ja prosessejaan (Hummel ym. 2019).
Jopa kdsitys siitd, ettd varmennetut vastuullisuusraportit ovat luotettavampia kuin
varmistamattomat, voi vdhentdd yritysten vastuullisuusraportteihin liittyvien oi-
keustoimien riskejd (Tsang ym. 2023).

Aiemmat tutkimukset ovat muun muassa keskittyneet varmennustarjoajien
antamaan varmennuksen laatuun. Kansainvilisten tilintarkastusyhtididen (niin
kutsuttujen Big 4-yritysten) varmennuksen laatua pidetddn yleensd korkeampa-
na kuin insin6ori- ja konsultointiyhtiGiden varmennusta (Mock ym. 2007; Perego
2009). Tdm4 johtuu osittain Big 4-yritysten vahvasta briandistd, asiantuntemuksesta
ja markkinatuntemuksesta (Hodge ym. 2009; Martinez-Ferrero ym. 2018). Toisaalta
muut varmennustarjoajat antavat enemmaén suosituksia ja sisdllyttdavit usein ha-
vaintoja yrityksen prosesseista ja jarjestelmistd, joita sidosryhmait voivat pitad infor-
matiivisimpina (Perego 2009; Deegan ym. 2006; Hodge ym. 2009). Tilintarkastajan
patevyyttad vastuullisuusraportoinnin varmentamisessa on myos kyseenalaistettu
(Dumay ym. 2017; Gray 2000; Wallage 2000). De Beelde ym. (2015) kuitenkin toteavat,
ettei varmennustarjoajan valinnalla ole aina merkittdvaa vaikutusta varmennuksen
laatuun. Laajempi tarjonta ei itsessddn takaa laadukkaampaa palvelua (De Beelde &
Tuybens 2015).

Edellisestd voidaan todeta, ettd varmennus vaikuttaa positiivisesti raporttien us-
kottavuuteen ja vihentdvin vddrdn informaation riskid (Dando & Swift 2003; Boiral
ym. 2020; KPMG 2022; Yan ym. 2022). Kestdvyysraportoinnin varmennuksen merki-
tys on myos kasvanut yritysten pyrkiessd parantamaan vastuullisuusraportointinsa
lapindkyvyyttd ja luotettavuutta (Martinez-Ferrero ym. 2018). Kuitenkin varmen-
nuksen laatu sek sen yhteys raportoinnin luotettavuuteen ja koettuun laatuun ovat
monimutkaisia kysymyksid, jotka liittyvat ldheisesti sekd varmennustarjoajan va-
lintaan ettd varmennusprosessin laajuuteen.

Tutkimusmenetelma

Tamin kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella vastuullisuusraportoin-
nin ja varmennuksen laadun viimeisimpid tutkimuksia seka tarjota niiden pohjalta
yhteenveto keskeisistd 16ydoksistd. Tassd hyodynnetddn kuvailevaa kirjallisuuskat-
sausta, joka on yksi yleisimmin kiytetyistad ldhestymistavoista aiemman tutkimus-
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tiedon kartoittamiseen. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tarjoaa yleiskuvan aiheesta
ilman tarkkoja ja tiukkoja menetelmallisid rajoituksia. Tdssd lahestymistavassa kdy-
tetty aineisto voi olla laaja-alainen ja tutkimuskysymykset ovat yleensd viljemmin
madriteltyja kuin esimerkiksi systemaattisessa katsauksessa tai meta-analyysissa.
Katsauksen menetelmini tutkija yhdistelee ja kuvailee aiempien tutkimusten tu-
loksia jarjestelmallisesti, tarjoten nédin ajankohtaista tietoa tutkimuskentdan nyky-
tilasta. Tdmaé ldhestymistapa on erityisen hyddyllinen kokonaiskuvan luomisessa
ja tutkimuskentdn kehityksen hahmottamisessa, vaikka se ei tarjoakaan syvillistad
analyyttistd tulkintaa. (Salminen 2023, s. 11-15.).

Aineiston kerddmisessd hy6dynnettiin Scopus-tietokantaa*. Hakutermein kéy-
tettiin seuraavia késitteita: sustainability (ESG) reporting / quality ja ESG(CSR) assu-
rance/ quality. Aineiston valinnalle asetettiin kolme keskeisté kriteerii, eli artikkelit:
1) on julkaistu korkealaatuisissa laskentatoimen alan tieteellisissd aikakauslehdiss4,
2) késittelevit vastuullisuusraportoinnin tai varmennuksen laatua, ja 3) on julkais-
tu vuoden 2015 jilkeen. Tutkimuksen fokusta pyrittiin tarkentamaan rajaamalla
artikkelit korkeatasoisiin laskentatoimen aikakausjulkaisuihin ja lisdksi edellytta-
malld, ettd ne sisédltdvit empiirisid tutkimustuloksia. Artikkelien valinta painottui
viime vuosien julkaisuihin, jotta tarkastelu perustuisi mahdollisimman ajankohtai-
seen tutkimustietoon. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka artikkelit on julkaistu
vuonna 2015 tai sen jdlkeen, julkaisemisprosessin pituuden vuoksi niiden sisdltdma
tutkimusaineisto saattaa olla huomattavasti vanhemmalta ajanjaksolta.

Lopullinen aineisto ja sen ominaisuudet on esitetty taulukossa 1. Taulukko mah-
dollistaa valikoitujen artikkeleiden tiiviin tekstimuotoisen kuvauksen. Sarakeotsi-
kot ovat seuraavat: kirjoittaja(t), julkaisuvuosi ja aikakauslehti, aineiston konteksti?
ja vuodet, tutkimuksen aihe, kdytetty menetelmé (kvalitatiivinen tai kvantitatiivi-
nen) sekid keskeiset tulokset. Seuraavassa luvussa artikkelit esitelldin tarkemmin
julkaisuvuoden mukaisessa kronologisessa jarjestyksessa.

Uudempia tutkimustuloksia

Artikkeli 1: Michelon, Pilonato & Ricceri (2015)

Michelonin ja muiden (2015) tutkimus on ensimmadisid tutkimuksia, jossa tarkas-
tellaan tiettyjen vastuullisuusraportointikdytidntdjen ja raportoinnin laadun vélista
yhteyttd. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, liittyvatké kolme vastuullisuusra-
portoinnin kdytdnt6a: erilliset vastuullisuusraportit, varmennus ja GRI-ohjeistusten

¢ Scopus® on Elsevierin tarjoama viitetietokanta, joka sisdltdd vertaisarvioidun kirjallisuuden liséksi am-

mattijulkaisuja, konferenssijulkaisuja, patenttitietoja ja verkkosivustoja. Scopuksen tietokanta on yksi maa-
ilman suurimmista, kattavimmista ja luotetuimmista akateemisista tietokannoista.

° Barthin ja muiden (2017) mukaan Eteld-Afrikka otti kdytt66n pakollisen vastuullisuusraportoinnin inte-
groidun raportoinnin muodossa jo vuonna 2010. Siksi Eteld-Afrikkaan liittyvid artikkeleita (taulukon No 3 ja
4) voidaan pitédd relevantteina.
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noudattaminen, korkeampaan vastuullisuusraportoinnin laatuun? Mikaili liittyvét,
tdma kuvastaisi aitoa vastuullisuusldhestymistapaa symbolisten toimien sijaan, joi-
den tarkoituksena on ainoastaan parantaa yrityksen julkikuvaa. Tutkimus perustuu
legitimiteettiteoriaan, jonka mukaan organisaatiot toteuttavat toimenpiteitd legiti-
miteetin saavuttamiseksi tai sdilyttdmiseksi. Tutkijat erottavat yritysten kaksi ldhes-
tymistapaa: 1) aidon vastuullisuusperiaatteisiin sitoutuvan tavan, jossa yritykset te-
kevit todellisia muutoksia yhteiskunnallisten normien mukaisesti, ja 2) symbolisen
tavan, jossa toimenpiteet ovat pddasiassa yritysten imagoa vahvistavia.

Michelonin ja muiden (2015) tutkimuksessa kiytettiin kvantitatiivista lahesty-
mistapaa. Tutkijat kehittivit moniulotteisen raportoinnin laatukehyksen (laatumit-
tarin) sosiaalisen ja ympdristollisen raportoinnin laadun mittaamiseksi. Julkaistun
tietomddrdn lisdksi kehitetty laatumittari huomioi myods muita laatutekijoitd, ku-
ten sisdllon (mité ja kuinka paljon tietoa annetaan), tiedon tyypin (kvalitatiivinen,
kvantitatiivinen, rahallinen) ja johdon suuntautumisen (yleisluontoinen vai sitoutu-
nut ldhestymistapa).

Otokseen valittiin 112 brittildistd yritystd kolmen vuoden ajalta (2005-2007). Tut-
kijat kayttivat OLS-regressioanalyysia vuosikohtaisilla kiinteillad efekteilld tutkies-
saan kolmen vastuullisuuskdytdnnon (erilliset raportit, varmennus, GRI-ohjeistus)
ja vastuullisuusraportoinnin vilistd suhdetta. Tutkijat esittdvét hypoteesin, ettd ai-
dosti vastuullinen ldhestymistapa yhdistdisi edelld mainitut kolme vastuullisuus-
kéytantdd korkeampaan raportoinnin laatuun, kun taas symbolisella ldhestymista-
valla ei vastaavaa yhteyttd ole havaittavissa.

Tulokset osoittivat, ettd yritykset, jotka olivat omaksuneet kolme vastuullisuus-
raportoinnin kéytidntod, eivat keskimddrin tuottaneet korkealaatuisempaa tietoa.
Varmennuksen ja GRI-ohjeistusten kdytt6 ei ollut yhteydessd vastuullisuusraport-
tien laatuun tai méardan. Tutkijat tulkitsevat vastuullisuusraportointikdytidntdjen ja
raportoinnin laadun vilisen tilastollisesti merkitsevdan yhteyden puutteen osoituk-
sena siitd, ettd kyseisid kdytdntoja omaksutaan todenndkdisemmin symbolisina kei-
noina yrityskuvan hallintaan, eikd niilld ole merkittdvaa vaikutusta vastuullisuus-
prosessin parantamiseen.

Koska otos on suhteellisen pieni, tutkijat ehdottavat jatkotutkimusta, jossa otos
laajennettaisiin maantieteellisesti ja ajallisesti, tarkastellen eri toimialoja. Lisdksi
voitaisiin kehittd4 raportoinnin laadun mittaria lisidmalla siihen uusia ulottuvuuk-
sia, kuten sidosryhméyhteisty0 ja narratiivinen analyysi. Jatkotutkimuksen aiheena
voisi myos olla olennaisuuden rooli vastuullisuusraportoinnissa.
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Taulukko 1. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineisto ja sen ominaisuudet.

Kirjoittaja(t);
julkaisuvuosi;
aikakauslehti

Aineiston konteksti;
vuodet

Tutkimusaihe

Kaytetty
menetelma

Keskeiset tulokset

1. Michelon,
Pilonato
& Ricceri
(2015); Critical
Perspectives on
Accounting

112 brittilaista yritysta
vuosilta 2005-2007

Vastuullisuusraportoin-
nin laadun mittaaminen
kehitetyn laatumittarin
avulla.

Kvantitatiivinen

Kolme vastuullisuusraportoin-
nin kdytantéa omaksunutta
yritysta eivat keskimaarin
tuottaneet korkealaatuisem-
paa tietoa. Varmennuksen

ja GRI-ohjeistusten kaytto
eiollut yhteydessa vastuul-
lisuusraporttien laatuun tai
maaraan

2. Ballou, Chen,
Grenier &
Heitger (2018);
Journal of
Accounting and
Public Policy

KPMG:n kyselyaineis-
toa vuosilta 2011 ja
2013

Vastuullisuusraportoin-
nin varmentaminen ja
sen mahdollinen yhteys
raportoinnin laatuun.

Kvantitatiivinen

Positiivinen yhteys vastuul-
lisuusraportoinnin varmen-
tamisen seka virhe- etta
ei-virhekorjausten todenna-
koisyyden valilla. Varmen-
tamisprosessit parantavat
vastuullisuusraportointia
tunnistamalla ja korjaamalla
epatarkkuuksia.

3. Maroun (2019);

Eteld-Afrikan 50

Ulkoinen varmennus ja

Kvantitatiivinen

Positiivinen yhteys ulkoisen

Journal of suurinta porssiyhtiota | sen mahdollinen yhteys varmennuksen ja vastuulli-

Accountingand |\ silta 2010-2016 integroitujen vastuullisuus- suusraporttien laadun valill3,

Public Policy raporttien laatuun. erityisesti silloin, kun varmen-
nuksen tarjoaa Big 4-yritys.

4. Prinsloo & 50 suurinta Johannes- | Varmennuksen laadun Kvalitatiivinen | CAQ-indeksi nousi hitaasti
Maroun (2021); | burg Stock Exchange | mittaaminen kehitetyn sisalléonanalyysi | vuosina 2013-2017. Ulkoinen
SUStai”qbi[ity (JSE) -listattua yritys- | CAQ-indeksin avulla. varmennus oli yleisinta, kun
ll?/lcacr?gg:rrrjrge,nt t3, vuosina 2013-2017 | Indeksi huomioi seka sisai- taas sisdista tarkastusta, eri-
and Policy set ettd ulkoiset varmen- tyisesti tarkastuskomiteoita,
Journal nustavat. kaytettiin vdhemman.

5. Fiandrino, 57 tieteellista Analyysi ei-taloudelli- Kvalitatiivinen | Ei-taloudellisen tiedon sisal-
Gromis di artikkelia vuosilta sen tiedon raportoinnin sisalléonanalyysi, | tod on parannettava tarken-
Trana, Tonelli | 5016 2021ja 110 laadusta. pohjautuen tamalla olennaisuuskasitetta
&Lucchese Euroopan komission Aurelin ja integroimalla taloudellisten
(2022); Journal . . L . L
of Applied saatua dokumenttia muiden (2019) | ja ei-taloudellisten tietojen
Accounting ei-taloudellisen tiedon viitekehykseen | raportointia seka lisaamalla
Research tarkistuksen julkisesta raportoinnin standardointia

kuulemisesta

vertailukelpoisuuden paran-
tamiseksi.

6. Luo, Tang, Fan
& Ayers (2023);
Accounting &
Finance

Carbon Disclosure
Project (CDP) -hank-
keeseen kuuluvat 9902
yritysvuositarkkailua
38 maasta vuosina
2010-2020

Yritysten hiilijalanjaljen
varmentaminen ja sen
mahdollinen yhteys kas-
vihuonekaasupaastojen
raportoinnin laatuun.

Kvantitatiivinen

Positiivinen yhteys hiilija-
lanjaljen varmentamisen ja
kasvihuonekaasupéaastojen
raportoinnin laadun valilla,
joka on vahvempi sidosryhma-
keskeisissa maissa
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Artikkeli 2: Ballou, Chen, Grenier & Heitger (2018)

Balloun ja muiden (2018) tutkimus analysoi yritysten vastuullisuusraportoinnin
varmentamisen yhteyttd raportoinnin laatuun. Tutkimuksessa vertaillaan erityi-
sesti tilintarkastusyritysten ja muiden kuin tilintarkastusyritysten tehokkuutta var-
mentajina. Tavoitteena on tutkia varmentamisen, varmentajatyypin (tilintarkastaja
vai muu tarkastaja) seki vastuullisuusraportteihin tehtyjen oikaisujen ja korjausten
(restatements) vilistd yhteyttd. Tutkijat pitdavit tehtyjd oikaisuja ja korjauksia "hyvi-
nd" ja positiivisena edistysaskeleena vastuullisuusraportin laadun ja tehokkuuden
parantamiseksi.

Tutkimuksessa kéaytetdan KPMG:n kyselyaineistoa vuosilta 2011 ja 2013. KPMG
(2011) mukaan ndmai oikaisut ndhddin osana vastuullisuusraportoinnin "kypsy-
misprosessia”, eli raportoinnin kehittdmistd. Lisdksi tutkijat olettavat, ettd varmen-
taminen johtaa seké virheiden korjauksiin (virhekorjaukset) ettd raportoinnin me-
netelmien kehittymiseen (ei-virhekorjaukset). Hypoteesina on, etti tilintarkastajat
ovat asiantuntemuksensa ansiosta varmentamisessa ja numeerisessa tarkkuudessa
parempia kuin muut tarkastajat.

Tutkimustuloksena on tilastollisesti merkitsevd positiivinen yhteys vastuul-
lisuusraportoinnin varmentamisen sekd virhe- ettd ei-virhekorjausten todenni-
koisyyden vililld. Tama tulos viittaa siihen, ettd varmentamisprosessit parantavat
vastuullisuusraportointia tunnistamalla ja korjaamalla epatarkkuuksia seka edis-
tdmaélla madritelmien, laajuuksien ja menetelmien pdivityksid. Tdma tulos péitee
varmentajatyypistd riippumatta. Tutkijat toteavat myés, ettd varmentamisen posi-
tiivinen vaikutus on vahvempi, kun varmentajana toimii tilintarkastusyritys. Erityi-
sesti ensimmadisissd toimeksiannoissa tilintarkastusyritykset tunnistavat ja korjaa-
vat virheitd merkittdvésti todenndkéisemmin, mika osoittaa niiden parempaa kykya
havaita ja ehkiistd epatarkkuuksia verrattuna muihin kuin tilintarkastusyrityksiin.
Lisdksi varmentamisen vaikutus virhekorjauksiin néyttda olevan asteittainen eikd
viliton. Tilintarkastusyritysten kdyttdminen varmentajina osoittaa véliténta positii-
vista vaikutusta virheiden korjaamisessa, ja niiden toistuvat toimeksiannot johtavat
tulevien virheiden vihenemiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen tulokset tukevat vahvasti hypo-
teesia, jonka mukaan vastuullisuusraportoinnin varmentaminen nostaa raportoin-
nin laatua, erityisesti silloin, kun tilintarkastusyritykset tarjoavat varmistamisen.
Tutkimus korostaa varmentamisen merkitystd virheiden tunnistamisessa ja korjaa-
misessa sekd raportointimenetelmien kehittymisessd. On my0s havaittavissa, ettd
pelkkd GRI-standardien kéytto (ilman varmennusta) ei riitd takaamaan korkealaa-
tuista vastuullisuusraportointia. Mainittakoon, ettd tutkimusaineisto on suhteelli-
sen vanha, joten jatkotutkimus olisi varmasti paikallaan.

Artikkeli 3: Maroun (2019)

Marounin tutkimusartikkeli (2019) tarkastelee ulkoisen varmennuksen yhteytt4 in-
tegroitujen vastuullisuusraporttien laatuun. Tutkimuksen taustalla on empiirisen
tutkimuksen vihdiisyys tédlld alalla, huolimatta siitd, ettd standardien asettajat ja
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sidosryhmit ovat korostaneet integroitujen raporttien varmennuksen merkitysta.
Tutkimus perustuu agenttiteoriaan ja olettaa, ettd ulkoinen varmennus vahentdi
informaatioepdsymmetriaa ja parantaa raporttien luotettavuutta, samaan tapaan
kuin taloudellisen tiedon ja tilinpddtosten tilintarkastukset. Tutkimuksessa huomi-
oidaan myGs vastuuperiaatteet (olennaisuus, osallistavuus, reagointikyky) seki eri-
laiset varmuuden tasot (kohtuullinen ja rajoitettu).

Tutkimuksessa kiytetddn kvantitatiivista ldhestymistapaa. Siiné testataan kol-
mea hypoteesia useiden regressiomallien avulla. Hypoteesit esittdvit, ettd ulkoinen
varmennus (H1), kohtuullisen varmuuden taso (H2) ja Big 4 -yrityksen toimiminen
varmennuspalvelun tarjoajana (H3) vaikuttavat positiivisesti integroitujen vastuul-
lisuusraporttien laatuun. Otokseen kuuluu Eteld-Afrikan 50 suurinta porssiyhtiota
vuosilta 2010-2016. Selitettdvind muuttujana kiytetddn Ernst & Youngin laatimaa
integroitujen raporttien laatupisteytysta.

Tutkimustulokset osoittavat positiivisen yhteyden ulkoisen varmennuksen ja
vastuullisuusraporttien laadun vélill3, erityisesti silloin, kun varmennuksen tarjoaa
Big 4-yritys. Eniten vastuullisuusraporttien laatuun vaikuttavat toimeksiannot ovat
niitd, jotka kattavat laajasti sosiaalisen ja ympériston vastuullisuuden. Odotuksista
poiketen varmuuden taso (kohtuullinen vs. rajoitettu) ei vaikuttanut merkitsevés-
ti vastuullisuusraporttien laatuun. Tutkimuksessa huomioitiin yrityksen koko, ra-
portoinnin tiheys, toimialan vaikutus ja taloudellinen tulos. Tulokset osittavat, etta
edelld mainitut tekijat olivat vihemmén tilastollisesti merkitsevid kuin varmennus.

Tutkimus tarjoaa empiiristd ndaytt6d ulkoisen varmennuksen ja integroitujen vas-
tuullisuusraporttien laadun yhteydestd, erityisesti Eteld-Afrikan raportointiympa-
ristossd. Lisdksi tutkimus korostaa varmennettujen vastuullisuusraporttien tyypin
ja varmennuksen antajan roolin merkitystd. Tutkimuksen rajoituksia ovat keskitty-
minen yhteen maantieteelliseen alueeseen ja tiettyyn laatupisteytysjarjestelmaén.
Tulevassa tutkimuksessa tulisi tarkastella muita maantieteellisid alueita, varmen-
nusraporttien laatua ja niitd parantavia mekanismeja sekd varmennuskéytidntdjen
laadullisia ndkékulmia.

Artikkeli 4: Prinsloo & Maroun (2021)

Prinsloon ja Marounin (2021) tutkimusartikkeli késittelee yritysten kdyttdmia var-
mennustapoja (sisdisid ja ulkoisia) integroidun ja vastuullisuusraportoinnin luo-
tettavuuden vahvistamiseksi. Tutkijat ehdottavat yhdistettyd ldhestymistapaa
varmennukseen, joka voisi sisdltdd perinteisen ulkoisen varmennuksen, sisdisen
tarkastuksen ja erityyppisten sisdisen valvonnan ja tarkastuksen samanaikaisen
kayton. Tutkimus perustuu hyvén hallintotavan koodistoon, varmennusstandardei-
hin (ISAEs, AA1000AS) sekd vastuullisuusraportoinnin vapaaehtoista varmennusta
koskevaan kirjallisuuteen. Tutkijat luovat yhdistetyn varmennuksen laatua mittaa-
van (CAQ, eli Combined Assurance Quality) -indeksin. Indeksin teoreettinen perusta
pohjautuu hallituksen vastuuseen luotettavan raportoinnin varmistamisessa seka
useiden varmentamisldhteiden (sisdinen valvontajdrjestelmd, sisdinen tarkastus,
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ulkoinen tarkastus, ESG-asiantuntijat) synergiavaikutukseen. Tutkimuksen tavoit-
teena on osoittaa, kuinka CAQ vaihtelee yritysten valilla.

Tutkimusmenetelmédnd kiytetdan kvalitatiivista sisdllonanalyysid. Tutkimuk-
seen on valittu 50 suurinta Johannesburg Stock Exchange (JSE) -listattua yritysti,
jotka ovat julkaisseet erilaisia vastuullisuusraportteja tai -tietoja vuosina 2013-2017.
Tiedot on kerdtty integroiduista raporteista, vastuullisuusraporteista ja yritysten
verkkosivuilta. CAQ lasketaan yhdistelméamittarilla, joka sisdltda kuusi elementtia:
hallituksen vastuu, tarkastajatyyppi (sisdinen/ulkoinen tarkastaja ja varmentaja-
tyyppi), varmuuden taso (rajoitettu tai kohtuullinen), varmennuksen kattavuus (laa-
ja tai suppea sisilto), kdytetyt varmennusmenetelmit sekd varmennusraportin vas-
taanottaja. CAQ:n muutoksia ajan kuluessa analysoidaan ei-parametrisilla testeilla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd CAQ-indeksi nousi hitaasti vuosina 2013-2017 ja
ettd CAQ-pisteet pysyivét yleisesti ottaen suhteellisen matalina. Ulkoinen varmen-
nus oli yleisintd, kun taas sisdistd tarkastusta, erityisesti tarkastuskomiteoita, kéy-
tettiin vihemmain. Suurin osa varmennustoimista kohdistui yksittdisiin raporttei-
hin, eiraporttien taustalla oleviin jarjestelmiin ja prosesseihin.

Tutkimuksessa esitelladn uusi CAQ-mittari, joka tarjoaa viitekehyksen integroi-
dun ja vastuullisuusraportoinnin yhdistetyn varmennuksen laadun arviointiin. Tut-
kimus antaa my6s empiiristd ndytt6a yhdistetyn varmennuksen nykyisistad kdytan-
noistd ja tuo esiin puutteita nykyisissd varmennusldhestymistavoissa. Tutkimuksen
rajoitteena on keskittyminen tiettyyn maantieteelliseen alueeseen (Eteld-Afrikka) ja
ainoastaan suuriin listattuihin yrityksiin. Tutkijat ehdottavat kansainvélisia vertai-
luja. Muita ehdotuksia jatkotutkimukselle olisi tarkastella yhdistetyn varmennuk-
sen determinantteja ja seurauksia, mukaan lukien CAQ:n ja erilaisten organisaatio-
tekijoiden védlinen suhde sekd sidosryhmien luottamus varmennusraportteihin.

Artikkeli 5: Fiandrino, Gromis di Trana, Tonelli & Lucchese (2022)

Fiandrinon ja muiden (2022) tutkimus perustuu agenttiteoriaan, joka selittdd infor-
maatioepdsymmetriaa, sekd legitimiteettiteoriaan, joka puolestaan selittda yhteis-
kunnan painetta raportointiin. Tutkimuksen tavoitteena on tarjota ajankohtainen
analyysi ei-taloudellisen tiedon raportoinnin laadusta. Tavoitteena on tunnistaa
ei-taloudellisen tiedon laatua méaarittavat ulottuvuudet, joita tarvitaan sddntelyke-
hyksen parantamiseksi ja lapindkyvyyden lisddmiseksi.

Tutkimus on kirjallisuuskatsaus, jossa analysoidaan 57 tieteellistd artikkelia
vuosilta 2016-2021 sekd 110 Euroopan komission saamaa dokumenttia ei-taloudel-
lisen tiedon tarkistusta koskevasta julkisesta kuulemisesta. Tutkimusmenetelméa on
kvalitatiivinen ja perustuu valittujen asiakirjojen sisdllonanalyysiin. Analyysissd
kdytetddn Aurelin ja muiden (2019) viitekehysti, jossa méaaritellddn kahdeksan ei-ta-
loudellisen tiedon laadun ulottuvuutta (tdydellisyys, relevanssi, selkeys, vertailukel-
poisuus, johdonmukaisuus, saatavuus, ajantasaisuus ja luotettavuus).

Tutkimus osoittaa, ettd useissa keskeisissd kysymyksissd akateemisten piirien ja
toimijoiden vélilld on vahva yhteisymmarrys, eli ei-taloudellisen tiedon sisédlt6d on
parannettava. Tdmé voidaan toteuttaa tarkentamalla olennaisuuskisitettéd (erityi-
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sesti kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteen avulla), integroimalla taloudellis-
ten ja ei-taloudellisten tietojen raportointia sekd lisidmalla raportoinnin standar-
dointia vertailukelpoisuuden parantamiseksi. Myos tulevaisuuteen suuntautuvan
tiedon sekd vahvempien varmennusprosessien tarpeellisuus korostuu. Tdma tut-
kimus antaa my0s systemaattisen yleiskuvan ei-taloudellisen tiedon raportoinnin
moniulotteisista laatuvaatimuksista.

Artikkeli 6: Luo, Tang, Fan & Ayers (2023)

Luon ja muiden tutkimus (2023) tarkastelee yritysten hiilijalanjdljen varmentami-
sen ja kasvihuonekaasupidstdjen raportoinnin laadun vilista yhteyttd. Tavoitteena
on ymmartdd, miten hiilijalanjdljen varmennus vaikuttaa kasvihuonekaasupéés-
toihin liittyvan tiedon uskottavuuteen ja luotettavuuteen. Tutkijat toteavat, ettd ai-
emmat tutkimukset ovat piddasiassa keskittyneet: kasvihuonekaasuvarmennuksen
vapaaehtoisen kdytté6noton kannustimiin, varmentajan valintaan vaikuttaviin te-
kijoihin, tarkastajien rooliin yritysten sisdisessd kasvihuonekaasujen tarkastuksissa,
kasvihuonekaasuraportoinnissa vaadittavaan asiantuntemukseen seki kansainvi-
lisen kasvihuonekaasuvarmennuksen standardin kehittdmiseen. Tutkijat toteavat,
ettd aiempi tutkimus kasvihuonekaasupdistdjen varmennuksen vaikutuksista ra-
portoinnin laatuun on vihd&ista.

Tutkimus pohjautuu kolmeen teoreettiseen nakékulmaan: 1) Uskottavuuden pa-
rantamiseen: kasvihuonekaasujen varmentaminen lisé4 raportoinnin uskottavuut-
ta ja vahvistaa sidosryhmien luottamusta ilmastotietoihin. 2) Hallintoon: ulkoinen
varmennus toimii valvontamekanismina, joka parantaa sisdisid kasvihuonekaasu-
pédstojen raportointijarjestelmii ja -kdytdantojd. 3) Signaaliin: yritykset, joiden ra-
portointi on korkealaatuista, kdyttdvit varmennusta viestidkseen sitoutumisestaan
avoimuuteen ja uskottaviin vihentdmistoimiin. Ndiden kolmen ndkdkulman perus-
teella tutkijat ennustavat positiivista yhteyttd hiilijalanjidljen varmentamisen ja ra-
portoinnin laadun vélilla.

Tutkijat kayttavit kvantitatiivista Idhestymistapaa ja regressiomallia (OLS). Otos
muodostuu 9902 yritysvuositarkkailusta 38 maasta (1700 ainutlaatuista yritysta), jot-
ka osallistuivat Carbon Disclosure Project (CDP) -hankkeeseen vuosina 2010-2020.
Tutkimustulokset osoittavat tilastollisesti merkitsevadn positiivisen yhteyden hiilija-
lanjidljen varmentamisen ja kasvihuonekaasupééstojen raportoinnin laadun valilla.
Tdma yhteys on vahvempi sidosryhmaldhtoisissd maissa ja linjassa aiemman tut-
kimuksen kanssa, jonka mukaan sidosryhmét vaativat laadukkaampaa kasvihuo-
nekaasupédistdjen raportointia ndissd maissa. Tutkimuksessa on huomioitu useita
kontrollimuuttujia, kuten yrityksen koko, velkaantumisaste, ympéristdosuorituskyky
ja hallinto.

Tama tutkimus on ensimmainen, jossa voidaan osoittaa hiilijalanjiljen varmen-
tamisen ja kasvihuonekaasupiddstdjen raportoinnin vélinen yhteys. Tulos edistdd
ymmarrystd hiilijalanjiljen varmentamisen roolista uskottavuuden, hallinnon ja
signaloinnin ndkoékulmista. Tutkimus osoittaa my®ds, ettd varmentamisen vaikutuk-
set vaihtelevat institutionaalisen kontekstin mukaan.
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Rajoituksena artikkelissa mainitaan, ettd syy-seuraus-yhteyden osoittaminen
varmentamisen ja raportoinnin vililld on haastavaa. Tutkijat tunnustavat endogee-
nisuuteen liittyvien ongelmien riskin®, vaikka sitd on pyritty lieventdimddn muun
muassa kdyttdmalld Heckmanin testid otantaharhan (selection bias) korjaamiseksi
ja hyodyntdmalla regressiomallia, joka huomioi muutokset tulevina vuosina. Tésta
huolimatta kausaalisuutta ei ole voitu varmuudella osoittaa, elisitd, ettd hiilivarmen-
nuksen valinneilla yrityksilla olisi taipumus parempaan hiiliraportointiin tulevina
vuosina. Siksi he ehdottavat, ettd jatkotutkimus voisi tarkentaa syy-seurausyhteytta.
Lisdksi voitaisiin analysoida hiilijalanjédljen varmentamisen vaikutusta kasvihuo-
nekaasupédistdjen hallintakykyyn seké tutkia kulttuurillisia ja metodologisia eroja
varmennuskdytdnnoissa.

Tulokset, johtopdatokset ja tuleva kehitys

Téassd artikkelissa on esitetty katsaus uusimmista tieteellisistad tutkimuksista, jotka
késittelevit vastuullisuusraportoinnin laatua sekd varmennuksen roolia raportoin-
nin laadun ja luotettavuuden edistdjind. Esitetyt tutkimukset osoittavat erilaisia
tapoja mitata vastuullisuusraportoinnin laatua. Eri tutkimuksissa kaytetyt menetel-
mat tuovat esiin uusia mittaustapoja, mikd osoittaa innovatiivisuuden lisdksi erilai-
sia ndkemyksid laadusta. Kuten toisessa luvussa todettiin, ei ole vield vakiintunutta
tapaa eikd midritelmédi laadun mittaamiselle. Erilaiset laadun mittaustavat vaikeut-
tavat kuitenkin tulosten keskindisté vertailua.

Edella esitellyt tutkimustulokset ovat hieman ristiriitaisia, eivitkd anna selkedta
kuvaa varmennuksen ja raportoinnin laadun vélisestd suhteesta. Esimerkiksi Mi-
chelon ja muut (2015) eivit havainneet tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd varmen-
nuksen ja vastuullisuusraportoinnin laadun vélilla tutkituissa brittildisissa yrityk-
sissd. Sen sijaan useimmat muut tutkijat (Ballou ym. 2018; Maroun 2019; Luo ym.
2023) havaitsivat tilastollisesti merkitsevdn positiivisen yhteyden vastuullisuusra-
portoinnin ulkoisen varmennuksen ja raportoitujen tietojen laadun vélilla.

Fiandrinon ja muiden (2022) tulokset tukevat epdsuorasti positiivista yhteytta.
He esittdvit, ettd ei-taloudellisen tiedon raportoinnin laadun parantaminen (esi-
merkiksi tarkkuutta, olennaisuutta ja standardisointia lisddmalld) vaatii vahvoja
varmentamismekanismeja luottamuksen rakentamiseksi ja sddntelyvaatimusten
noudattamisen vahvistamiseksi. Prinsloo ja Maroun (2021), tutkittuaan yhdiste-
tyn varmennuksen laatua, havaitsivat eteldafrikkalaisista yrityksistd koostuvassa
otoksessaan maltillista kasvua yhdistetyn varmennuksen laadussa (CAQ). Indeksin
sisdiset pisteet jaivat mataliksi, mika osoittaa riippuvuuden ulkoisesta, sddntelyyn
keskittyvdstd varmennuksesta sisdisten kontrollien sijaan.

% Endogeenisuus tarkoittaa tilannetta, jossa selitettdvd muuttuja ja selittdvd muuttuja vaikuttavat toisiinsa, jolloin

syy-seuraussuhdetta on vaikea méarittdd luotettavasti (Wooldridge 2010).
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Yleisesti ottaen, enemmist6 esitellyistd tutkimustuloksista korostaa, ettd vas-
tuullisuus- ja kestdvyysraportoinnin varmennuksella on tidrked rooli, koska se voi
lisdt4 julkistetun tiedon laatua ja luotettavuutta (Ballou ym. 2018; Maroun 2019). Ul-
koinen varmennus yhdistetddn usein myos yritysten parempaan ldpindkyvyyteen
ja vastuullisuuteen. Tutkimustulosten védlinen epdjohdonmukaisuus korostaa kui-
tenkin lisdtutkimusten tarvetta, joissa otetaan systemaattisesti huomioon erilaiset
raportointiviitekehykset, maantieteelliset alueet ja yritysten ominaispiirteet. Ndin
voidaan syvillisemmin ymmartdd varmennuksen ja ei-taloudellisen raportoinnin
laadun vélistd monimutkaista yhteytta.

Kestdvyysraportointidirektiivin my6td kestdvyysraporttien varmentaminen
tulee pakolliseksi. Rajoitetun varmuuden taso, joka toistaiseksi on vallitseva myds
uuden kestdvyysraportoinnin ensimmaéisind vuosina, on kuitenkin huomattavasti
alhaisempi kuin kohtuullisen varmuuden taso (Fuhrmann ym. 2017). Ehki kaytossi
olevan rajoitetun varmuuden tason takia vastuullisuus- ja tulevan kestdvyysrapor-
toinnin varmennus ei ole vield saavuttanut taloudellisten raporttien varmennuksen
arvostusta (Yan ym. 2022). Euroopan komission pitkdaikainen tavoite on kuitenkin
ollut siirtya kohtuulliseen varmuuteen, mikéli se on toteuttamiskelpoinen.

Euroopan komission vuonna 2025 julkaisema Omnibus-pakettiehdotus saattaa
kuitenkin merkittdvasti keventdd olemassa olevia varmennusvaatimuksia ja suun-
nitelmia, silld komissio ehdottaa, etti kestdvyysraportoinnin varmennus tehtdisiin
rajoitetun varmuuden mukaisesti (Suomen Tilintarkastajat 2025). Samalla suunni-
teltujen kestdvyysvarmennusstandardien tilalle on odotettavissa muunlaista oh-
jeistusta. Ajan myotd voidaan ndin ollen olettaa, etté tilintarkastajille tulee aiempaa
selkeimmat ohjeistukset kestdvyysraportoinnin varmennukseen. Silti itse varmen-
nusprosessi on monesti epédselvé ja lapindkymé&ton. Huomio usein kiinnittyy siihen,
ettd varmennus suoritetaan, mutta ei siihen, miten se kidytdnnossa tehdaan.

Raportoinnin laatuun ja erityisesti viherpesuun liittyen, Euroopan parlamentti
edistdd parhaillaan direktiivig, joka tunnetaan myos nimelld "Green Claims” -direk-
tiivi (Euroopan Komissio 2024). Lainsddd4annén tavoitteena on varmistaa, etti har-
haanjohtavat ympdristovéitteet poistuvat kestdvyysraporteista ja markkinoinnista.
Siten yritysten raportointi esimerkiksi ympaéristdvaikutuksista olisi luotettavaa, var-
mennettua ja vertailukelpoista. Esimerkiksi yleiset vastuullisuusvditteet kestavyy-
destd, kiertotaloudesta, kierrédtettdvyydestd tai ilmastoystdvéllisyydestd aiotaan
kieltda yritysten viestinnédssa. Green Claims -direktiivin hyviksymisprosessi on yha
kdynnissé. Jos direktiivi hyviksytddn vuonna 2025, sen odotetaan tulevan sitovaksi
vuonna 2027.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kestdvyysraportoinnin varmennuksen rooliin
ja yhteyteen kestdvyysraportoinnin laatuun ja luotettavuuteen vaikuttaa monta te-
kijaa. On my0s otettava huomioon, ettd tissd artikkelissa esitelty tutkimus on tehty
vapaaehtoisen varmennuksen aikana ja kyseessi on rajoitettu varmennus. Pakolli-
nen varmennus tuo uusia tutkimusmahdollisuuksia. Lopuksi todettakoon, etti jat-
kuva tutkimus ja sddntelyn kehittdminen ovat vilttdméattomid alan kehittymisen ja
luotettavuuden parantamiseksi.
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