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Arvottavien merkitysten rakentaminen
taloussanomalehden paakirjoituksissa

Heli Katajamaki
Vaasan yliopisto
Viestintatieteiden laitos

This article focuses on the subijectivity of evalomtin the language use in the Finnish business
newspaper, Taloussanomat. The aim is to discussniipaidtic features which are explicitly evaluative,
either positively or negatively. Furthermore, | mdiscuss how evaluation is construed in texts. The
considerations are based on empirical evidencehofan linguistic features used in 19 editorials of
Kauppalehti and Taloussanomat published in Septe&dfr and 2005.

The theoretical basis of the study is Appraisal thewhich shares the systemic-functional view of
language (eg. Martin 2000). According to the apmaiaitheory, language is approached from the
interpersonal perspective and from the point ofwid Attitude, which is a part of Appraisal system
concentrated in semantic resources "used to nég@imotions, judgements, and valuations" (2000).145
The Appraisal system is divided in to Affect, Judgetrand Appreciation.

The preliminary results imply that Appreciatiorthi® most common way to evaluate in
the editorials and Affect and Judgement are lesswon. If Affect is used, it is reificated by using
grammatical metaphors. The axes of the mostly aspticit evaluations are threat and possibility,
weakness and strength, difficult and easy, badgand, evil and good, suspicious and countable,
unsuccess and success, fear and fearless anduggiéiappy.

Avainsanat Subjektiivisuus, arvottava kielenkéyttd, paékige, taloussanomalehti, tekstintutkimus

1 Johdanto

Taloussanomalehtien paakirjoituksia voi luonnehdksteiksi, joiden kirjoittajalla on
paljon valinnanvaraa ja vapautta ilmaista itseaéesi ilmauksellista vapaudentuntua
tekstiin tuova piirre on tekstien subjektiivisuygakirjoituksia pidetaan tekstilajina,
jossa on lupa esittaa mielipiteitd ja arvottaa itsidNain paakirjoitukset erottautuvat
esimerkiksi uutisista, joiden normiksi useimmiteset@etaan objektiivisuus. Tassa
artikkelissa subjektiivisuus ja objektiivisuus ndkd kielenkayttona, jolla tekstin tekija
rakentaa kuvauksen maailmasta. Maailman kuvaammetaan tehda subjektiivisesti
tai objektiivisesti. Subjektiivisin kielellisin keoin rakennetaan kuvausta, jossa
tulkitaan asioita, ollaan sekd varmoja etta epav@na jossa tekijan aani on nakyvissa.
Objektiivisin kielellisin keinoin rakennetaan faklista ja varmaa kuvausta, jossa ei

oteta kantaa vditteen totuusarvoon eikad tekijan abnnakyvissa. (ledema, Feez &



White 1994: 204.) Subjektiivisuudessa ja objeksinidessa on kyse jatkumosta.
Teksteja tarkasteltaessa tata jatkumoa lahestytégologisesta nakokulmasta (ks.
White 1998: 21-23): samassa tekstissa voidaan staisedkokulmasta rakentaa
subjektiivista ja toisesta objektiivista kuvausta.

Vaikka paakirjoituksissa lupa subjektiivisuuteenhaallistaa tekstin tuottamisen siten,
ettd paakirjoitustoimittaja voi kayttaa vaihteleyaen kielellisia keinoja kuin
esimerkiksi uutistoimittaja, vapaudella on rajanga,teksteja tuotetaan sosiaalisesti
muodostuneiden tekstilajikaytantdjen mukaisestiksli@jikaytdnnét ovat kulttuurisia
esitystapoja, jotka ovat tyypillisia tietynlaisissasosiaalisissa tilanteissa.
Taloussanomalehtien paakirjoituksien kirjoittajiadistad yhteinen institutionaalinen
konteksti, toisin sanoen talousjournalistinen tnstiio, ja sille ominaiset paamaéarat (ks.
Katajaméki 2005). On siten oletettavaa, etta pgaikisten kielellisilla valinnoilla on
joitain  rajoitteita. Tassa artikkelissa tarkastelesubjektiivista kielenkayttta
arvottamisen nakokulmasta. Pohdin erityisesti e&#pilsesti arvottavia merkityksia ja
niiden rakentumista tekstissa ja tekstiin. Pohainpeerustuvat empiirisiin huomioihini,
jotka olen tehnyt Kauppalehden ja Taloussanomatdeh paakirjoituksia
analysoidessani. Aineistonani on 19 paakirjoitugitka ovat ilmestyneet syyskuussa
2001 ja 2005 ja joissa kuvataan meneillaan olevalaityskulkua. Paakirjoituksissa
kuvataan jonkinlaista tapahtunutta, tapahtuvaatwéossa olevaa muutosta, kuten

talouden heikentymista, kriisin syventymista tahmallisuuksien avautumista.

Lahestyn arvioivaa kielenkayttdd suhtautumisen ia@or (Appraisal theory)

nakokulmasta (ks. Martin 2000, Martin & White 200&hite 1998). Suhtautumisen
teorian kielikasitys pohjautuu Hallidayn systeeffuisktionaaliseen kielenkuvaukseen,
mutta siind tarkastellaan kielenkayttoa pelkéast@derpersonaalisen metafunktion
nakokulmasta. Systeemis-funktionaalisessa kielemkksessa kielenkaytélla nahdaan
olevan ideationaalinen, interpersonaalinen ja teledtnen metafunktio, jolloin kieli

toimii vuorovaikutustilanteessa maailman kuvaajagka ihmisten identiteettien ja
suhteiden rakentajana. Tama kielen metafunktioneali piirre todentuu aina
kielenkaytossa. (Ks. Halliday 1994: xiii, Heikkin@®00: 122-123, Holmberg 2000:
164-167.) Kielen kayttd6 on valintojen tekemista lisfsteemin tarjoamasta



merkityspotentiaalista, ja Holmbergin (2002: 1667)Lmukaan arvottavan kielenkayton
analysointi systeemis-funktionaalisesta nakokulmastahdollistaa eri Kkielellisten
keinojen vertailun suhteessa kielisysteemin muimahdollisuuksiin. San&uono ei

olisi arvottava, ellei myos olisi sanhgva

Niita kielellisia keinoja, joilla tekstiin kirjoiiutuvan tekijan suhtautuminen teksteissa
nakyy, lahestytadn suhtautumisen systeemin (agprasystem) kautta. Tassa
artikkelissa keskityn pelkastddn yhteen osasysteemsenteeseen (attitude). Asenne
jaotellaan kolmeen osa-alueeseen, ihmisten arvistem (judgement), tunteisiin
(affect) ja asioiden arvottamiseen (appreciatiofg, naista erityisesti asioiden
arvottaminen on kiinnostava aineistossani rakemtaraottamisen kannalta. (Martin &
White 2005: 38.)

Tekijan suhtautuminen rakentuu suhteessa siihetd taksti kasittelee. Tekstit ovat

karkeasti jaettavissa talloimhmis- ja asiakeskeisiin teksteihin. Ihmiskeskeisissa

teksteissa kuvataan ja arvioidaan ihmisten toinaingattelua, sanomisia, tekemisia tai
suhdetta muihin ihmisiin. Ihmiskeskeisia teksteyatoniin ikdan ne, joissa kerrotaan
tekijan omista tekemisista tai tuntemuksista. Assieisissa teksteind suhtautuminen
rakentuu erityisesti paakirjoituksissa taten asniga tapahtumien arvioinnin kautta.
Tekstien ja arvottamisen asiakeskeisyytta voi pidiiena saannénmukaisuutta luovana

tekijana.

Paakirjoituksissa arvotukset kohdentuvat lahinnéitais, ja niissa arvotetaan erityisesti
tapahtumia, asiantiloja ja entiteettejd. Nain oltafoussanomalehtien paéakirjoitukset
ovat asiakeskeisia tekstejd, mutta toisinaan adigetddn myds ihmisiin.
Taloussanomalehtien paakirjoituksissa yhteisolksygkentuu erityisesti siten, miten
niissa arvotetaan taloutta, koska paakirjoituksiesgnnytadn ihmisista ja asetetaan
keskiobn talous ja sen tapahtumat. Tekijdn suhduteEen on asiallinen:
paakirjoituksissa talouden arvottamista ei ekggisesti liteta tekijan tuntemuksiin,

vaan talouden asioiden hyvyytta tai huonoutta hn@daan etdisena asiana, jonka



arvottaminen perustuu johonkin arvioijasta riipptim@aan talouden erikoisalan
normitukseen. Koska paakirjoituksissa keskitytadauden arviointiin, ihmisia esiintyy
teksteissa vahaisesti, ja heidan roolinaan on gke@kin muu kuin arvostelun kohteena
oleminen. Heidan roolinaan on olla esimerkiksitsgmin osia, poliittisia vaikuttajia tai
arvioijia (ks. Katajamaki 2002), jotka ovat paassesittamaan oman nakemyksensa

taloudesta.

Arvottaminen rakentuu teksteihin aina suhteessankim. Arvottamisella on toisin
sanoen kohteensa. Arvotusten kautta tekstiin raketgkijan suhtautuminen kohteisiin.
Tekijan suhtautuminen ihmisiin tai asioihin rakentsamalla ideologisia merkityksia.
(Ks. An Introductory Tour of Appraisal [online].)aBottaessMina rakastan koiria
Sellaisia koiria on vain holmailla ihmisilldai Koirien taso on laskenut viime
vuosikymmenindekstiin rakentuu tekijan aani, joka rakastaa ikpiottaa etaisyytta
tietynlaisiin  koiriin tai arvottaa koiria eritasdisi ja esimerkkitapauksessa
huonontuneeksi asiaksi. Samalla teksteihin rakernfoteisollisyyttd juuri sellaisten
lukijoiden kanssa, jotka jakavat samat arvostulsetFairclough 1992: 64).

2 Eksplisiittisesta arvottavuudesta implisiittiseman

Arvottavat kielelliset keinot rakentavat kontekstian joko positiivisia tai negatiivisia
merkityksi&, ja ne voivat olla eksplisiittisia tanplisiittisia (White 1998). Eksplisiittiset
arvotukset nakyvat kielenkaytdssa sanoina, jotkat deksikaaliselta merkitykseltaan
arvottavia. Nailla useimmiten on my0s vakiintunubsjpiivinen tai negatiivinen
merkitys (tai konnotaatio). Esimerkiksi sapaha on yleensa arvottava kielellinen
keino, jolla on negatiivinen merkitys. Taman konvemaalistuneen negatiivisen
merkityksen varaan voidaan rakentaa vastakkaisiekitylesia, jolloin pahuus onkin
haluttava ominaisuus ja saa positiivisia merkitiik€tsimerkiksi Lucky Lukessa Billy
the Kid (Goscinny & Morris 1973) suree, ettei olaupungin pahin roisto, jolloin
pahuus saa positiivisen merkityksen. Lukija kuiiengsannee tulkita taman Billy the

Kidin nakdkulmaksi, silla tekstimaailmassa Lucky kieu edustaa hyvaa, ja koko



sankaruus-kasitteeseen liittyy taistelu pahaa §t&dly the Kid) vastaan. Tekstin
tasolla pahuus on siten negatiivista, noudattaaintakutta kulttuurista kasitystamme
pahuudesta ja asettaa tulkintakehyksen tekstin lenumerkityksille. Arvottavat
merkitykset ovat kontekstuaalisia, ja kontekstisamls rakentuu viime kadessa
kulttuurissamme vallitsevien arvostusten kautta.inNan laita myds vallitseville
merkityksille vastakkaisten merkitysten osalta;kokssaan konventionaalistuneiden
merkitysten kaavan ne ovat ymmarrettavissa vaitevasaita merkityksid. Molemmat
merkitykset ponnistavat siis samasta kulttuuriatagmojen vakiintuneiden merkitysten

ymmartamisesta.

Nain tekstien merkitykset ovat sidoksissa enssdsti siihen kontekstiin, jossa ne
esiintyvat. Esiintymiskontekstin lisdksi tulkinnasen keskeistd myds se, millaisen
intention tulkitsija ndkee tekstilla olevan. Palitkitaan negatiiviseksi, ellei tulkitsija
usko tekstilla pyrittdvan esimerkiksi ironisoimaga huvittamaan (ks. Rahtu 2000:
239-239). Tulkitsijan odotukset ja tieto teksiggg ja sen viestinndn paamaarista
voivat olla siten ratkaisevia sen suhteen, ymma#mko jokin tekstin merkitys

positiiviseksi vai negatiiviseksi.

Institutionaalisten tekstilajien yksi ominaispiiro@ se, etta niiden viestinndn paamaarat
ovat vakiintuneita (Fairclough 1992: 79, Heikkin2@00: 269). Tama ei tarkoita sita,
etteivatkd ne voisi muuttua, mutta on odotuksenrsiaettéa niissa toimitaan tdndan
samoin kuin eilen. Tekstilajit voidaan karkeastga kahteen ryhnmaan sen mukaan,
rakennetaanko niissa merkityksia yleensa vallitseean mukaisesti vai rikkoen tata
tapaa. Taloussanomalehtien paakirjoitusten tekstiteormina on rakentaa merkitykset
tavanomaisia kulttuurisia merkityksia hyodyntdeninedstossani hyva on siten
merkitykseltd&n positiivinen jduono negatiivinen. Samoin on laita sanojehka,
vaikeustai helpompija selkea Jos paakirjoituksissa rakennetaan esimerkiksiisia
merkityksid, ndma vaativat auetakseen jonkinlatsieea muilta tekstissa tuotetuilta
merkityksilta (ks. Katajaméaki 2004: 106).

Arvottavat kielelliset keinot ovat jaettavissa disjtisiin ja implisiittisiin arvotuksiin.

Kyse on jatkumosta, jolloin eksplisiittisin arvatimen rakennetaan sellaisin kielellisin



keinoin, joiden ainoa merkityspiirre on asian ataotinen positiivisesti tai

negatiivisesti, kun taas implisiittisin arvotus amanonia muitakin kuin arvottavia
merkityspiirteitéd. Esimerkiksi sandityva ja huono ovat juuri tallaisia sanoja, joiden
ainoa merkityspiirre on negatiivisuus tai posiswus (Holmberg 2001: 221).
Paakirjoituksissa kaytetaan paljon sanoja, jotkmottavat varsin eksplisiittisesti.
Tallaisiksi luen mm. sanaynkkéa uhka heikkq vahvaja helppa Aineistona olleiden

Taloussanomien paakirjoituksien eksplisiittisestiottavat sanat voi jaotella uhkan ja
mahdollisuuden, heikkouden ja vahvuuden, vaikeugdehelppouden, huonouden ja
hyvyyden, pahuuden ja _ hyvyyden epailyttdvyyden ja _luotettavuuden

epaonnistuneisuuden ja onnistuneisuuden, pelorelgitpmuudensekd_sururja ilon

akseleihin.

Arvottamisen viestinnan paamaaraa voidaan toteutdankaytdssa milla sanaluokalla
tahansa, mutta erityisesti adjektiivit ovat potaalisia arvottavia kielellisia keinoja.
Adjektiivien funktiona on luokitella ja kuvailla kbmaailman tarkoitetta (Hakulinen &
Karlsson 1979: 77). Systeemis-funktionaalisessaleti®ivauksessa adjektiiveja
kutsutaanepiteeteiksi(epithet). Epiteetit lisdavat semanttista inforti@a kuvailunsa
kohteesta. Lisatty semanttinen piirre voi olla ékjeinen kohteen ominaisuus tai
puhujan subjektiivinen asenne kohteeseen. Naidettaetinen toisistaan on hankalaa,
silla sama sana voi toimia seka objektiivisena afiénteellisena epiteettina. (Halliday
1994. 184.) Tastd seuraa kaksi asiaa: Ensinnadkiottavien kielellisten keinojen
tarkastelu on aina tulkintaa. Toiseksi arvioivierelélisten keinojen joukko on
suurempi kuin arvottavien kielellisten keinojenll&siarvioiva kielellinen keino ei
valttamatta arvota asiaa negatiiviseksi tai passtksi. Arvioivat kielelliset keinot ovat
kuitenkin erityisen kiinnostava ryhmittyma juuritéinakdkulmasta, arvottavatko ne vai

eivat kontekstissaan.

Tulkinnallisesti haastava on esimerkiksi aineistos$gypillinen epiteettipieni, joka
yleensa on arvioiva, mutta aineistosta l0ytyy eskked, jotka on mahdollista tulkita
arvottaviksi. Esimerkissd 1 markkina-arvo suhteapt substanssiarvoon, ja nain
todetaan, ettd nadiden suhde toisiinsa ei ole tasaipan. Sangieni on tuottamassa

siten merkityksia "liian pieni, epasuhtainen”. Esrkissa arviota pieneksi korostetaan



sanalla huomattavan jolla tuodaan esille pienuuden ja sen "epatasamaiuden”
sosiaalista merkittavyyttd. Nain sammomattavantukee sanarpieni tulkitsemista
negatiiviseksi. llman sanaduomattavan lause olisi kuitenkin helpompi tulkita
pelkastaan faktuaaliseksi tiedoksi. Myos esimerkemsimmainen lause antaa

tulkinnallista tukea sangwieni negatiivisuudelle.

Esimerkki 1. Kemira on ollut porssissa poikkeuksellisen vaharostettu
yritys. Sen markkina-arvo on ollut huomattavaneni
suhteessa yrityksen substanssiarvoon. (TS04092001)

Sananpieni tulkinta negatiivisesti/positiivisesti arvottavaksyttaa vaativan tuekseen
joko sidostumista muihin tekstin arvottaviin meykiin tai tekstin ulkoista tietoa siita,
miksi pienuus olisi huono asia. Tekstin ulkoineetdi taloudesta mahdollistaa sanan
pieni tulkinnan negatiiviseksi ilman, etta tulkinta viaguekseen sitomista muihin
tekstin merkityksiin. Yrityksen nakokulmasta mankkiarvon pienuus ei ole hyva asia:
jos yrityksen omistus on aliarvostettu, se houlkuttauita yrityksid valtaamaan
yrityksen, vaikeuttaa fuusioita ja yritysostotilaisisa omien osakkeiden kayttoa
maksuvalineina. Toisaalta sangi@ni on myos faktuaalinen merkitys. Silla arvioidaan
markkina-arvo pieneksi, joka saattaa olla laskdisiral menetelmin osoitettavissa
todeksi. Vaikka siis sanpieni toimii tekstissa eksplisiittisesti arvottavanalé&liksena
keinona siina mielessa, etta sana on tulkittaasgattavaksi, voi tulkinnassa yhta lailla
painottaa sanan faktuaalista merkitysta. Sitenrpisi@naa implisiittisesti arvottavana

merkityksena, joka vaatii tuekseen ollakseen aavattekstin muita merkityksia.

Teksteissa arvotetaan taloutta myos nimeamikaisi( riski, ongelma ja metaforisen
ilmaisun kautta jéarruttaa, tervg. Naihin sanoihin liittyvd negatiivinen/positiren
konnotaatio on vahva. Naen kuitenkin, ettd naideanogn arvottavuus on
implisiittisempad kuin vain arvottavan merkityspgien omaavien sanojen. Naiden
sanojen muunlaiset merkityspiirteet ikd&dn kuin nwdlgtavat niiden kayton ellei
painvastoin, niin ainakin neutraalisti. Sanaiisi tai riski voivat jossain muussa
kontekstissa olla haluttavia asioita: parisuhteeiisikvoidaan ndhda pelastuksena,
extreme-tempun riski haasteellisuutta nostavarenasiSamoin jarruttamisen merkitys

vaihtuu negatiivisesta neutraalin, kun puhe siirtgtfouden kehityksesta pyoéralla



polkemiseen.

Kielellisen arvottamisen raja on hailyva. Otsikkalouden kasvulukuja tarkistetaan
alaspain (TS19072006) on esimerkki siitd, miten taloudersvka sindnsa ei ole
positiivinen asia. Mikéali aiemmin kasvun on ennakoblevan suurempi kuin se
myohemmin ennakoidaan olevan, seurauksena on k&syeh pieneneminen.
Otsikossa ei ole kielellistd arvottamista, mutt#ti dukija saattaa tulkita lauseen
tekstinulkoisen tiedon varassaan negatiiviseksi.olvymmin tekstissa negatiivinen
arvottaminen tuodaan nakyviin eksplisiittisesti l&lisesti, jolloin tekstissa esitetdén
tekijanaaninen tulkinta kehityksen heikkoudestalatyksellisyydesta (muille) ja
asemasta budjetin laadinnan vaikeuttajana. Kuitertiekstissa rakennetaan esille
kdadnnos positiivisuuteen vertaillen, jolloin Suomianne ndhdaan hyvana muihin

nahden. Nain teksti ei jata epéaselvaksi sitd, nkesvulukujen laskuun suhtaudutaan.

Esimerkissd 2 san&rve ja tasapainoinerrakentavat positiivisia merkityksia. Samalla
nama merkitykset muodostavat esiintymiskontekstialleselle virkkeelle, jossa usein
positiivisia merkityksia konnotoiva sanaafvg saa arvottaessaan sandikysynta
negatiivisen merkityksen. Samoin lausekkpatnet vajaakayttbastegh kohoavasta
vuokratasostavoidaan ilman kontekstia tulkita positiivisiksi.eRstissa ne rakentavat
negatiivisia merkityksia, silla pieni vajaakayttb ade hyva asia, vaan sen pitaisi olla
4-5 prosenttia. Esimerkistd 2 havainnollistuu gtle myds se, etteivat
kokoluonnehdintojen, kutepieni ja suuri, samoin kuinkasvunja laskun tuottamat
merkitykset ole eksplisiittisesti joko negatiivisiatai positiivisia.  Niiden
negatiivisuus/positiivisuus ratkeaa viime kadessstar suhteessa kontekstiin, silla ndma
merkitykset ovat sidoksissa aikaisempiin lukuihin.

Esimerkki 2. N&ain pienet vajaakayttoasteet kertovat toimistotilojen
vahvastaylikysynnasta j&kohoavastavuokratasostalrerve
ja tasapainoinen markkinatilanne edellyttaisi
asiantuntijoiden mukaan 4-5 prosentin vajaakaytt6a.
(KL11092001)

Eksplisiittiset arvottavat kielelliset keinot artetat myds muita kielellisia keinoja,



joissa arviointi on implisiittista. Esimerkiksi daayisin ilmauksin yaikka mutta, mutta
— vaan jne). kieleen voidaan esimerkin 3 mukaisesti rakentaplesiittisesti kahden eri
arvotuksen vastakkaisuus, joista toinen on ekdpiliign (heikompaan) ja toinen

implisiittinen (kasvussa).

Esimerkki 3. Vaikka verotulot ovat viela alkuvuodesta olleetvéska
kasvussa heikompaan kehitykseen on syytd varautua.
(KL19072001)

On myos mahdollista, ettéd selvasti negatiivinen gasitiivinen kielellinen arvotus
saakin tekstissa neutraalin savyn tekijan aanesitndtkissa 4 kappaleen paavaitteena
on Heindluoman nousu itselleen ihanteellisena afatana. lhanteellisuus on siten
roolisidonnainen arvotus, ei tekijdn omaaaninenkijietukee vaitettdan toteamalla
sindnsa positiivisin metaforin tulo- ja menoarvmevan lujasti raiteillaan ja ministerin
helpon tilanteen, kun ei tarvitse puuttua negaiiniasioihin. Tarkemmin tarkastellen
tekijd ei kuitenkaan arvota tulo- ja menoarvionak@, vaan tulo- ja menoarvion
vaihetta (eli etta se on valmis). Tekija niin ika&@kentaa toteavasti merkityksia, etta
maailmassammen poliittisesti arkaluontoisia talouskysymyksia, mauei itse pida tata
myonteisena tai kielteisena asiana, vaan uuderstaim kannalta myodnteisena asiana.
N&ain arvotukset tukevat tekijan vaitettd, ja rakemn positiiviset ja negatiiviset
merkitykset saavat niin ikaan roolisidonnaisenituiian.

Esimerkki 4. Ei ole sattuma, etta Heinaluoma nousi
valtiovarainministeriksitselleenihanteellisenaajankohtana.
Hallituksen ensi vuoden tulo- ja menoarvio dmasti
raiteillaan, eika uuden ministerin tarvitse ottaa kantaa
poliittisesti arkaluontoisiin talouskysymyksiin ennen ensi
syksya. Tuolloin kaikki poliittinen toiminta taasihtaa
vuoden 2007 maalisvaaleihin. (TS10092005 )

Arvottava kielenkaytté arvottaa samalla aina kohsae Nain tekstiin rakentuvat
eksplisiittiset ja implisiittiset arvotukset sekaisen kohteet. Esimerkissa 5 on sana
heikentyneetjoka on arvotukseltaan negatiivinen ja jonka kel ortalousnakymat
Arvottava kielellinen keino seké sen kohde viitiaatekstissa monin eri tavoin muihin
tekstissa kuvattaviin asioihin (esimerkin 5 allesiis). Nain yhden sanan mittaisen



ilmaisun heikentyneet merkitys ulottuu tekstissé laajemmalle ja antadhesi
sidostuneelle tekstille merkityksen "nama ovat tdaia heikentymisista, ja siksi
huonoja asioita”. Tall6in arvottamisen eksplisiyytta ja implisyytta analysoitaessa
jatkumo liittyy sidostumiseén Tekstiin rakentuvan arvottamisen implisiittisaso on
tekstinulkoinen arvottaminen. Talloin tekstiss&k&@yteta kielellisia arvotuksen keinoja
(joihin tekstissa kuvattavat asiat voisivat sidagtumutta lukija saattaa tulkita tekstin

arvottavaksi joko tekijan tarkoittamalla tavalladanalla tavallaan.

Esimerkki 5. Valtiovarainministerion mukaan Suomen talousnakyovat
kevaan jalkeen edelleemeikentyneet ja téstd syysta
ministeri®é laski eilen arviotaan tdman ja ensi \emd
kokonaistuotannon kasvusta. Taman vuoden kasvuksi
ministerié ennakoi 2,7:4a4 prosenttigaun vielda kevaalla
ministeri6 ennusti 3,7 prosentin kasvua. Ensi vmode
kasvulukuja tarkistettiin alaspain puoli proserksikkoad 2,5
prosenttiin. Naiden lukujen pohjalta kaydaan tulevat
budjettineuvottelut. (TS19072001)

Esimerkista 5 olen alleviivannut negatiivisen aoksen saavat kohdat. Huonompi
suunta eksplikoituu seuraavassa lauseessa ars@enseksi ja kytkeytyy edellisiin
lauseeseen sanoiltasta syystdSeuraavissa lauseissa eksplikoidaan edellegkkéat

2 ja 3), millaisista lukemista on kyse, ja liittymein arvotukseen on néain tulkittavissa
lauseiden funktion (eksplikointi) kautta. Liittyn@n on paateltavistd myos ajallisista
sidoksista Kevaan jalkeen, taman vuoden, kun viela kevaahaj euodeh Virke 4
sidostuu aikaisempiin sanoilladiden lukujen Virketta voi tulkita siten, ettd siina
todetaan implisiittisesti, ettd naiden heikentyeeidukujen pohjalta kaydaan tulevat
budjettineuvottelut, mika on heikompi ja ongelnsdinpi lahtokohta kuin jos luvut

olisivat parantuneet.

Suhtautumisen kannalta on niin ikaan oleellista,temitekstin tekija sitoutuu
sanomaansa. Lauseisddina pelkaan sinua (keksitty esimerkki), Terrori-iskujen

pelatddn vain syventdvan -- talousvaikeuksim Pelko ylitarjonnasta muuttuu
todelliseksi ——rakennetaan arvottavia tunne-merkityksia. Ensirspsia esimerkissa

tekija on tunteiden kokija, kun taas viimeisess&ijgoon haivytetty nakymattomiin.
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Nain eksplisiittisesta arvottamisesta liikutaan lisiftiseen suuntaan, kunnes puhe
pelosta substantiivisena ilmauksena on pelon ilmaustaidpdlisen metaforan (ks.

Halliday 1994: 342-367) avulla ja samalla tekstkijtista itsestaan etaista.

Eksplisiittisten kielellisten keinojen analysointmahdollistaa eksplisiittisten ja
implisiittisten arvottamisen erottamisen. Tama oasKeista erityisesti tulkinnan
nakokulmasta, silla voidaan olettaa, ettd ekspils@in arvottamisen tulkinta on
yksiselitteisempaa kuin implisiittisen arvottamis@rlloinkin tulkinta on merkitysten

tulkintaa, ja siksi aina osin intuitiivista ja sekfiivista.

3 Pohdintoja

Taloussanomalehtien paakirjoituksissa on norminnstikaarvottaa: niissa korostuu
pikemminkin subjektiivinen kuin objektiivinen kiglkayttd. Arvottaminen voi tapahtua
sekd eksplisiittisesti ettd implisiittisesti. Tyllgemmalta vaikuttaa se, etta
arvottamisessa kaytetddn implisiittisten arvotusteksi eksplisiittisia ilmauksia.

Jonkin todetaan olevan huonoa tai hyvaa, helppoavdikeaa. Tassd mielessa
arvottamista voi luonnehtia suoraksi. Samalla egsfhinen arvottaminen arvottaa

joukon muita sanoja kielteiseksi tai myonteisik&rvottaminen puolestaan rakentaa
aina ideologisia merkityksia siitd, mika on hyvadika huonoa. Taloussanomalehtien
paakirjoituksissa ideologisten  merkitysten rakenteem eksplisiittisesti  ja

implisiittisesti on norminmukaista. Samalla tekisteirakentuu tekijan suhtautuminen
talouteen. Tekijaa voi luonnehtia arvottajaksi,gdietad, mika taloudessa on hyvéaa ja

mik& huonoa ja sanoo taman myo6s aaneen.

Tekijan suhtautuminen rakentaa samalla yhteis@ftidyniiden kesken, jotka jakavat
samat arvotukset. Jatkumon &aaripddhan asettuvat kikijat, jotka jakavat kaikki
tekstin arvotukset, ja toiseen &aripaahan ne, jdikstavat kaikki. Onkin siten
luontevaa, etta osa lukijoista sijoittuu jatkumadiimaastoon eli sellaisiksi lukijoiksi,
jotka jakavat jotkin arvotukset, mutta eivat kadkkja joidenkin arvotusten osalta lukijat

eivdt puolestaan edes tieda, jakaisivatko ne vaidtei Kun arvottaminen on

11



eksplisiittista, lukijan on helpompi kayda tata kigrsneuvottelua kuin silloin, kun

arvottaminen on implisiittista.

Paékirjoitusten arvottavan kielen tarkastelu anghden nakokulman siihen, miten
erikoisalaviestinndssd merkityksid rakennetaane siiminaisella tavalla. Vaikka
arvottavuus tapahtuukin yleistd sanastoa kayttdergttavan sanaston merkitykset ja
arvottavuus rakentuvat talouden maailman arvostustei niink&&n vyleisten,

kulttuurissamme kaikkien jakamien arvostusten ntiamiina.
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Eksplisiittisimpi& sidoksia ovat ne, joissa sidoldasis rakentuu identiteettisin sidoksin (ks. Nystr2001:
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paljon implisiittisia makrokytkenttja, jotka ovataldussanomalehtien paakirjoituksissa tyypillinepata
rakentaa kytkentoja (Katajamaki 2004: 141; Saukkd2@01: 50).
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