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THVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tutkimustehtavana on selvittaa tavaramerkkien siirtohinnoittelua ja
rojalteihin liittyvaé verosuunnittelua kansainvélisen konsernin tuloverotuksessa. Sys-
tematisointitehtavéssa on jasennetty siirtohinnoittelua sadntelevaa kansainvélisen vero-
oikeuden normistoa. Markkinaehtoperiaate on nimenomaisesti mainittu OECD:n malli-
verosopimuksen 9 artiklassa ja VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisua koskevassa saan-
noksessa. Ongelmia siirtohinnoittelutilanteissa aiheutuu siité, etta kyseiset sdannokset
ovat kdyvén arvon méarittamisen osalta hyvin avoimia. Tavaramerkin siirtohinnoittelua
tulee l&hestyé riippumattomien osapuolten vélisen hinnoittelutason asettamista l1&hto-
kohdista. Riippumattomat osapuolet lahestyvét aineettomien oikeuksien arvonmaéaritys-
t& varallisuuden tulevaisuuden tuottojen nakokulmasta. Aineettomien oikeuksien mark-
kinaehtoinen hinnoittelu on yhta kuin varallisuuden tulevaisuudessa kerryttdma tuotto.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suositusten mukaan erilaiset siirtohinnoittelu- ja liike-
taloudelliset menetelmét ovat mittausvélineitd, joiden avulla aineettomien oikeuksien
siirtohinnoittelu voidaan markkinaehtoisesti toteuttaa. Tavaramerkkien arvonmadritysta
on téssa tutkimuksessa havainnollistettu kdaytannon esimerkeilla lisensiointi- ja myynti-
tilanteiden osalta. Tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd konsernin sisdinen
tavaramerkin lisensiointi voidaan markkinaehtoisesti toteuttaa erilaisten vertailujen
avulla, joissa kysymys on toimialakohtaisen mediaanirojaltin tai myynnin katteen kéyt-
tdmisesta konsernin siséisessa siirtohinnoittelussa. Merkittava ongelma sen sijaan liittyy
tavaramerkin kauppaan, koska arvonmaaritykseen liittyy subjektiivisia tekijoitd, joiden
merkitys on erittéin suuri liiketaloudellisten laskelmien muodostamisessa.

Kansainvalisissa konserneissa tavaramerkin yleisin jarjestdmistapa on lisensiointi. Li-
sensiointijarjestelyissa tulee soveltaa markkinaehtoista rojaltia. Kansainvélisissa kon-
serneissa saatetaan ryhtya jarjestelyihin, jolloin rojaltien siirtohinnoittelussa esiintyy ali-
tai ylihinnoittelua. Nama jarjestelyt tullaan arvioimaan kansallisten VML 28, 29 ja 31
8:n kompetenssinormien sek& mahdollisesti valiyhteisélain nojalla. Tutkimuksessa on
tarkasteltu hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttdvan menettelyn valistd rajaa, jota on kasitelty
rojalteihin liittyvén siirtohinnoittelun ndkdkulmasta. Tutkimuksessa on tarkasteltu kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisuja, joiden avulla on voitu muodostaa tulkinnallisia
kannanottoja siit4, miten tavaramerkkien siirtohinta voidaan markkinaehtoisesti méaarit-
t&a.

AVAINSANAT: Tavaramerkki, rojalti, aineettomat oikeudet, lisensiointi, kokonaisluo-
vutus, siirtohinnoittelu, markkinaehtoperiaate, arvonmaaritys, hyvaksyttava verosuun-
nittelu, siirtohinnoitteluoikaisu, veron kiertdaminen






ESIPUHE

Kiinnostuneisuus vero-oikeuteen johdatti minut takaisin opintojen pariin. Vero-oikeus voidaan
néhda joskus hieman haastavana oikeudenalana: vero-oikeuteen tulee perehtya ymmartaékseen
sen systematiikkaa. Opiskeluiden alku oli haastava, kunnes ymmarsin timén perehtymisen ”ju-
jun”. Tama ei ollut sattumaa.

“Asioihin tulee perehtyd” - totesi professori Asko Lehtonen, kun han ohjasi maisterivaiheeni
opintoja. Erittdin kannustava suhtautumisesi opiskeluuni johti siihen, etta aloitin jatko-opinnot.
Noyrin kiitos Sinulle lukemattomista tunneista, kun Olet minua jaksanut karsivallisesti ohjata.
Kannustava suhtautumisesi on ollut se syy, misté kiinnostukseni syttyi tat4 oikeudenalaa koh-
taan. Perehtyminen on muuttunut elaman mittaiseksi kiinnostukseksi.

Erityisesti haluan kiittdd yhtd Suomen johtavista vero-oikeuden asiantuntijoista. Professori
Heikki Niskakangas suostui lisensiaattityoni tarkastajaksi, misté olen hyvin kiitollinen. Suhtau-
tumisesi vero-oikeuden opintojani kohtaan on ollut hyvin myotamielista ja lisinnyt motivaa-
tiotani jatko-opintoja kohtaan. Haluan myos kiittdd KTT Timo Torkkelia lisensiaattityoni tar-
kastajana toimimisesta. Erityisen kiitollinen olen kaikista rakentavista parannusehdotuksista,
joita Olet minulle antanut.

Suuri kiitos Vaasan yliopiston talousoikeuden oppiaineen henkilékunnalle ja tutkijoille kannus-
tavista ja rohkaisevista kommenteista, joita olen Teiltd tutkimukseni aikana saanut. Varsinkin
”loppumetreilld” saamani tuki auttoi kovasti tyoni viimeistelyssa.

Liikesivistysrahasto on taloudellisesti tukenut lisensiaatinopintojani. Apurahalla on ollut seka
taloudellinen ettd kannustava merkitys. Olen myo6s todella kiitollinen Liikesivistysrahastolle
siitd, ettd olen saanut véitdskirjaani varten apurahan Toivo ja Kaarlo Kankaan rahastosta. Tama
mahdollistaa tutkimusty®n jatkamisen.

Aitini TTM Marja Toivanen neuvoi minua valitsemaan maisteriopinnoissa paaaineen, jonka
kautta voi tyollistyd. Halusin valita sen, mikd “’kolahtaa”. Onneksi valinnassa toteutui molem-
mat toiveet. Kiitos vanhemmilleni seka siskolleni Anna Korjalle siitd, kun Olette minua jaksa-
neet useissa eri opintoihin liittyvissa asioissa kannustaa.

Kiitos sydanystavilleni Suzanna ja Jarmo Uutelalle sek& Kirsi-Maria ja Ari Rinta-Joupille. Olet-
te aina pitdneet minusta niin hyvaé huolta Vaasassa kaydessani. Haluan my6s kiittdd muita
ystaviani kaikesta tuesta, mitd olen Teiltd suuresti saanut opiskeluvuosinani. Kiitos myos Berg-
gren Oy:lle sekd ystavélleni Sirpa Sunnarille. Tydskentelyni Berggrenilld ohjasi minua tutki-
musaiheeni pariin.

Ahkeran naisen takana on kannustava mies. Kiitos miehelleni Isto Pankakoskelle kaikesta siita,
miten Olet osaltasi mahdollistanut tdmén opiskelun. Pitkd kansainvalinen urasi auttoi minua
my0s siind, ettd ymmarsit, miten tarke&a on toteuttaa haaveita, joskus suurempiakin. Tdma on-
kin ollut yhteinen projekti.

Espoossa, Singaporessa ja Thaimaassa 25/5/2012

Katriina Pankakoski
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1. JOHDANTO

1.1. Siirtohinnoittelun kansainvalinen nakdkulma

Siirtohinnoittelulla (transfer pricing) tarkoitetaan konserniyritysten vélisessa sisaisessa
kaupankaynnissa noudatettavia hinnoitteluehtoja ja -periaatteita’. Kansainvalisessa siirto-
hinnoittelussa kysymys on sellaisista hinnoitteluperiaatteista, joiden mukaiset erat hyvaksy-
tdan veronalaiseksi tuloksi saajan kotivaltiossa ja vastaavuusperiaatetta noudattaen vahen-
nyskelpoiseksi menoksi maksajan kotivaltiossa. Naista hinnoitteluperiaatteista poikkeami-
nen saattaa johtaa veroetuihin tai veroansoihin nollaverotuksena tai kaksinkertaisena vero-
tuksena. Lahtokohdaksi konserniyritysten siséisille liiketoimille on asetettava riippumatto-
man osapuolen nadkdkulma, jolloin siirtohinnoittelussa arvioidaan riippumattoman osapuo-
len vaihtoehtoisia toimintatapoja ja soveltamia ehtoja. Arvioinnin lopputuloksena tulee
paasta sellaiseen siirtohintaan, jonka voidaan katsoa toteuttavan liiketaloudellisen tarkoi-

tuksenmukaisuuden Kriteerit.?

Kansainvalisessa konsernissa yhden siirtohinnoittelun osa-alueen muodostaa immateriaali-
oikeuksien siirtohinnoittelu * . Kaytannossa yleisimpia immateriaalioikeuksia eli IPR-
oikeuksia (Intellectual property rights)* ovat patentit, tavaramerkit, tekijanoikeudet ja yri-
tyssalaisuudet®. Aineettomien oikeuksien ymparille rakennettava strategia kansainvalisessa
konsernissa muodostuu immateriaali- ja vero-oikeudellisesta seké liiketaloudellisesta stra-
tegiasta. Immateriaalioikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna IPR-strategiassa on kysymys

konsernin aineettomien oikeuksien suojaamisesta, jonka avulla turvataan konsernin yksin-

! Tavoitteellista vertailuhinnoitteluperiaatetta kutsutaan markkinaehtoperiaatteeksi (arm’s length principle).
Vertailuhinnoitteluperiaate kuvastaa sitd hinnoittelua, mité toisistaan riippumattomat yritykset olisivat vastaa-
vassa liiketoimintatilanteessa sopineet ja mité hinnoittelua olisi kéytetty. Ks. HE 107/2006: 3; Laaksonen &
Anttila 2007: 31; Kukkonen & Walden 2010: 162; Karjalainen & Raunio 2007: 46; Helminen 2000: 48-51;
Aima 2011c: 1546; King 2009: 12 ja Helminen 2012: 217.

2 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 161, 164; Jaakkola ym. 2012: 21 ja Helminen 2012: 217.

¥ Ks. Mehtonen 2005: 269-296 ja Karjalainen & Raunio 2007: 161-178.

* Intellectual property rights tai lyhenne IPR on englanninkielisiss teksteissa kaytetty termi immateriaalioi-
keuksille. Ks. May & Sell 2006: 5-11 ja Cook 2010: 1.

> Ks. Cohen 2005: 11; Parr 2007: 1-15 ja Smith & Parr 2005: 126.



oikeus aineettoman oikeuden tuottamiin hydtyihin®. Vero-oikeudellisesta nakokulmasta
IPR-strategiaa lahestytddn kansainvélisessa konsernissa siirtohinnoittelun kautta. Siirtohin-
noittelussa tuloverotukseen vaikuttavia kysymyksid ovat aineettomien oikeuksien omistus-
oikeuden ja hallinnan oikea sijoittaminen konsernissa seka rojaltitulojen siirtohinnoittelu

konserniyhtididen valilla.”

Siirtohinnoittelun tarkastelu perustuu ensisijaisesti kansainvalisen vero-oikeuden alaan.
Siirtohinnoittelun tarkoituksena on kahden eri valtion valisen tulojen jakautuminen oikein
kunkin valtion kesken. Siirtohinnoittelukysymykset kuuluvat kansainvaliseen vero-
oikeuteen, joka jakautuu valtion kansallisen normiston sisaltdmaan kansainvéliseen vero-
oikeuteen seka valtioiden valiseen verosopimusoikeuteen.® Suomen kansallista kansainva-
listd vero-oikeutta séantelee myds EU-vero-oikeuden normisto, joka muun muassa direktii-
vien kautta vaikuttaa EU-jasenvaltioiden kansallisen tason valittémaan vero-oikeuteen®.
EU-oikeuden valittoméan yritysten tuloverotukseen vaikuttavia direktiiveja oli vuonna
2011 kolme, joita ovat yritysjarjestelydirektiivi'®, emo-tytaryhteisédirektiivi** ja korko- ja
rojaltidirektiivi . Kolmella yritysten tuloverotukseen vaikuttavalla direktiivilla on merki-
tysta EU-jasenvaltioiden kansainvalisten konsernien siirtohinnoitteluun®®, joiden lisaksi

valittdman verotuksen kannalta on merkitysta myos EU:n virka-apudirektiivill& sek& perin-

® Ks. Mansala 1994: 4, 69; Eerola 2001: 37—41 ja Nordlund 2001: 31-38. Ks. immateriaalioikeuksiin liittyvan
lainsdadanndllisen suojauksen ja immateriaalioikeudellisen ajattelun kehityksestda Rahnasto 2003: 49-62.
Parrin (2007: 1) mukaan viimeisen 30 vuoden aikana aineettomista oikeuksista on tullut yritysten hallitsevin
varallisuus, jotka ovat tirkein edellytys “kilpailulliselle etumatkalle” verrattuna muihin yrityksiin. Ks. myos
Corbett ym. 2008: 247 ja Reilly & Schweish 1999: 30.

" Ks. Mehtonen 2005: 269-296 ja Karjalainen & Raunio 2007: 161-178.

8 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 165-166; Niskakangas 1983: 1-2 ja Myrsky & Linnakangas 2009: 1-4.

% Ks. Myrsky 2011: 26-38; Helminen 2012: 36-39; Stahl ym. 2011: 25-27 ja Helminen. Finnish Interna-
tional Taxation. Luku 3. Fundamentals of International Taxation.

19 Direktiivi 2009/133/EY eri jasenvaltioissa olevia yhtidita koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisja-
kautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin sekd eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan
(SCE) séantomaéraisen kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden valill4 sovellettavasta yhteisestd verojérjestelmasta
19.10.2009.

Y Direktiivi 90/435/ETY eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta vero-
jarjestelmasté 23.7.1990.

12 Direktiivi 2003/49/EY eri jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtididen valisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovel-
lettavasta yhteisestd verojarjestelmésta 3.6.2003.

3 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 166.



tadirektiivilla®. EU-tuomioistuimen oikeuspaatosten vaikutus on myds eras elementti, joka

toteuttaa EU-oikeuden valitonta vaikutusta verotukseen®®.

Yritysten kansainvélistyminen ja monikansallisten konsernien muodostuminen on synnyt-
tanyt suvereeneille valtioille vaikeasti hallittavan alueen, jossa toisaalta pitaa suojella valti-
on veropohjaa ja samalla yllapitadé kansainvalista kilpailukykyd. Kansallisen kansainvélisen
vero-oikeuden ja valtioiden valisen verosopimusoikeuden tavoitteena on yht&élta valtion
kansallisen verotuksen toteutuminen ja toisaalta estda kansainvélinen monenkertainen vero-

tus.*®

Monikansallinen konserni toimii useassa maassa. Riippuen yrityksen verotuksellisesta ase-
masta sijaintivaltiossa verotus toimitetaan joko yleisen tai rajoitetun verovelvollisuuden
perusteella. Verosopimuksissa on kahden tai useamman valtion valilla sovittu kunkin maan
oikeudesta verottaa kansainvalisen konsernin tuloja. Kaksinkertainen verotus johtuu siité,
etta verosopimuksissa maaratyt asuinmaa ja lahdemaa verottavat samasta tulosta konser-
nia.'” Valtiot ovat pyrkineet verosopimuksilla kansainvélisen monenkertaisen verotuksen
ehkéisemiseen. Suomen voimassa olevien kansallisten saddosten mukaan kaksinkertaisen
verotuksen poistamisesta noudatettavasta menettelysta on sdddetty kaksinkertaisen verotuk-

sen poistamisesta annetussa laissa (MenetelmaL) (18.12.1995/1552).!8 Kansainvalinen kak-

% Ks. Helminen 2012: 39.

% Ks. Malmgrén 2008: 13 ja Myrsky 2011: 2, 8, 26-38. Ks. EU-vero-oikeudesta Helminen 2012: 23-60,
326-329 ja Terra & Wattel 2008 sek& EU-tuomioistuimen paatdsten vaikutuksesta Suomen oikeuskaytantéon
Aima 2011a;: 93-103. Ojasen (2010: 20) mukaan EU-tuomioistuimen oikeuskaytanndlla on hyvin tirkea ase-
ma ja merkitys EU-oikeudessa.

18 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 165-166; Niskakangas 1983: 1-2 ja Kallgvist & Kohlmark 2007: 238.
Valtiovarainvaliokunnan mietinnén (23/2011: 4, 6) mukaan yksi tarkeimmistd yhteisdverokannan alentami-
seen johtaneista syista on sdilyttdd Suomen kilpailukyky. Vuoden 2012 alusta yhteisdverokanta on Suomessa
24,5 prosenttia, jota sovelletaan ensimmaéisen kerran vuodelta 2012 toimitettavassa verotuksessa. Valtiova-
rainvaliokunnan mietinndn mukaan on myds térkeéa, ettd hallitusohjelmassa on huomioitu elinkeinoverotuk-
sen selvitystyd, jossa keskeisimpid asioita ovat esimerkiksi konserniverojarjestelméaén liittyvat kysymykset.
Ks. kansainvélisestd verokilpailusta Niskakangas 2009: 23-24; Niskakangas 2004b: 21-23 sekd verotuksen
fiskaalisesta tavoitteesta Niskakangas. Henkiléverotus. Luku 3. Tuloverotuksen perusteet. Ks. myds Tikka
2003: 1-13.

7 Ks. Niskakangas 1983: 2.

18 Ks. Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2011: 59-60 ja Malmgrén 2010: 276-284. Myrskyn & Linnakan-
kaan (2009: 3) mukaan kaksinkertaisen verotuksen vélttdminen ja poistaminen ovat kaksi eri asiaa. Kun viita-
taan koko siihen systematiikkaan, jolla torjutaan kaksinkertaisen verotuksen vaikutusta, puhutaan kaksinker-
taisen verotuksen valttdmisestd. Jos kaksinkertaista verotusta naista vélttdamistoimista huolimatta syntyy ja



sinkertainen verotus poistetaan seka sijoittamalla sisaiseen lainsaddantoon kaksinkertaista
verotusta poistavia normeja ettd solmimalla verosopimuksia. Verosopimusten kaksinkertai-
sen verotuksen poistaminen perustuu siihen, ettd toinen sopimusvaltioista luopuu oikeudes-
taan verotettavaan tuloon tai rajoittaa oman sisdisen lainsdédéanténsa kautta verotusoikeut-

taan.*®

Suomen solmimat kansainvaliset tulo- ja varallisuusverosopimukset pohjautuvat OECD:n
malliverosopimukseen®. OECD:n malliverosopimukseen on siséllytetty tavoitteet kahden-
kertaisen verotuksen poistamisesta sekd kansainvalisen veropaon estamisestd. Tavoitteet
ovat nimenomaisesti mainittu malliverosopimuksen siirtohinnoittelua suoraan maaraavissa
artikloissa, joita ovat 9 artikla (“etuyhteydessd keskenddn olevat yritykset”) ja 25 artikla
("keskindinen sopimusmenettely”).”* Kysymys kansainvalisesta veropaosta voidaan nahda
aidon verosuunnittelun ja veron kiertdmisen korrelaationa. Toisaalta verovelvolliselle tarjo-
taan lain sallimissa puitteissa oikeus suunnitella verotustaan, mutta toimintaan saattaa tulla

veron kiertamisen piirteita, jossa tavoitellaan verolainsaadannélle vieraita etuja.??

1.2. Tutkimustehtava

Tassa tutkimuksessa tutkimustehtdvana on selvittdd kansainvalisten konsernien tavara-
merkkien siirtohinnoittelua ja tavaramerkkien kayttdoikeuksista konsernin sisaisesti mak-

settaviin rojalteihin liittyvaa verosuunnittelua tuloverotuksen nakokulmasta. Ensimmaisena

tarvitaan erityistd menetelmid kaksinkertaisen verotuksen vélttamiseksi, kaytetddn ilmaisua kaksinkertaisen
verotuksen poistaminen.

19'Ks. Niskakangas 1983: 2-4. Ks. myds Vapaavuori 2003: 9-11.

20 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 18 ja Mehtonen 2005: 55.

21 Ks. OECD 2010a: 2728, 36-37, 181184, 354-379 ja OECD 2010b. Guidelines 4.29-4.42.

22 Immateriaalioikeuksien helpon siirrettavyyden seka siirtohinnan maarittamisen vaikeuden vuoksi immateri-
aalioikeudet soveltuvat luonteviksi kansainvélisen veropaon vélineiksi. Ks. Niskakangas 1983: 4. Ks. myds
Immonen 2007: 78; Lehtonen 2000: 51 ja Wikstrom 2008: 101. Yhtend kansainvélisen vero-oikeuden tehté-
vand voidaan mainita myds veropaon ehkdiseminen. Veropaossa on yleensd kysymys verotuksen kohteen
(vero-objektin) siirtdmisesta sellaiseen valtioon, jossa siihen kohdistuu lievempi verotus. Ks. Myrsky & Lin-
nakangas 2009: 1-2. Ks. verosuunnittelun ja veron kiertdmisen vélisestd rajanveto-ongelmasta Knuutinen
2012.



tutkimustehtdvana on tutkia kansainvélisten konsernien sisdista siirtohinnoittelua tavara-
merkkien siirtohinnan méaarittdmisen ndkokulmasta. Erityinen paino on asetettu tavaramer-

kin taloudelliselle arvon maarittamiselle.

Siirtohinnoittelua koskevan kansainvélisen vero-oikeuden normiston systematisointi on
erittain tarkedssa asemassa tutkimuksessa. Ensimmaista tutkimustehtévéa tarkastellaan kan-
sainvalisen vero-oikeuden ndkokulmasta, jolloin kyseeseen tulevat Suomen kansallinen
kansainvélinen vero-oikeus seké verosopimusoikeus. OECD:n siirtohinnoittelua koskevalla
malliverosopimuksella, sen kommentaarilla sek& siirtohinnoitteluohjeella on merkitystéa
kansainvéliseen siirtohinnoitteluun, verosopimuksiin ja kansalliseen lainsaddantoon, joten
naiden vélisen systematiikan tarkastelu on tutkimustehtavassa merkittdvassa asemassa.
Suomen Euroopan unionin jasenyys tuo siirtohinnoitteluun oman EU-oikeudellisen vaiku-
tuksensa SEUT-sopimuksen, direktiivien seka EU:n siirtohinnoittelua maarittavien kaytan-
neséantdjen kautta. Lainsd&d&nndn systematisoinnin kautta pyritddn etsiméén vastausta
ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, jonka kautta voidaan tarkastella tavaramerkkien siir-

tohinnan maarittamisesta annettuja tulkintasuosituksia.

Toisena tutkimustehtavéna on kansainvalisten konsernien tavaramerkkien kayttooikeuksista
maksettaviin rojalteihin liittyvé verosuunnittelu. Konsernissa voidaan sisdisesti lisensioida
tavaramerkin kayttooikeus konserniyhtididen valilla ja tastd lisensioinnista tulee maksaa
markkinaehtoinen kayttooikeuskorvaus, josta kaytetaan rojaltin nimitysta?®. Tutkimuksessa
rojaltin késitettd lahestytdan OECD:n malliverosopimuksen, korko- ja rojaltidirektiivin seka
kansallisen lainsaadannén nakokulmasta. Kansainvalinen vero-oikeus asettaa rojaltien siir-
tohinnoittelulle haasteita, koska rojaltien verotuksellinen kohtelu voi vaihdella huomatta-
vasti maittain. Rojaltien siirtohinnoittelua verosuunnittelukeinona tarkastellaan niiden kan-
sainvalisen verokohtelun kautta®*. Molemmat tutkimustehtavat tukevat toisiaan, kun pyri-

taan maarittdmaan tavaramerkin markkinaehtoinen siirtohinta.

2 Kansainvalisten konserniyritysten sisaisistd immateriaalisuoritevirroista perimat rojaltit ovat vastikkeita
immateriaalioikeuksien k&ytdstd, kuten tavaramerkeista ja patenteista. Ks. Niskakangas 1983: 6.

2 Kansainvaliset konsernit sijoittautuvat eri valtioihin, jolloin verotuksellisista kysymyksista realisoituu seka
sijaintivaltion verotusoikeus kansainvélisiin tuloihin etté verorasituksen taso. Ks. Malmgrén 2008: 11.



Rojalteihin liittyvdd verosuunnittelua lahestytddn tarkastelemalla hyvaksyttavan ja ei-
hyvaksyttavdn menettelyn vélistd rajanvetoa. Siirtohinnoittelu verosuunnittelukeinona on
merkittava Kilpailukeino, jonka avulla kansainvéliset konsernit pystyvét kilpailemaan tois-
ten konsernien kanssa kustannuseduista. Kansainvélisessa Kilpailussa konserneilta edellyte-
td&n yhad parempaa strategista suunnittelua, johon aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelu
kuuluu yhtend strategian osa-alueena. Erityinen paino kansainvélisessa konsernissa tulee
asettaa hyvéksyttavadn verosuunnitteluun, jossa siirtohinnoittelun vero-optimointi ei ylita

konserniyritysten sijaintivaltioiden legitiimin verotusvallan rajoja.”®

1.3. Tutkimuksen rajaus

Tutkimus rajataan kansainvalisten konsernien tavaramerkkien siirtohinnoitteluun ja rojal-
teihin liittyvaan verosuunnitteluun tuloverotuksen nékokulmasta. Tutkimuskysymykseen
pyritddn ensisijaisesti etsimédan vastaus siirtohinnoittelua séantelevastd kansainvalisestd
veronormistosta. Tutkimuskohteen reaalisesta luonteesta johtuen tutkimuksessa tavaramer-
kin taloudellisen arvon madarittamiseen vaikuttavia tekijoita tarkastellaan immateriaali-,
markkina- ja sopimusoikeuden kautta tutkimukselle asetetun tavoitteiden puitteissa. Tutki-
muksessa keskitytddn aineettomien oikeuksien osalta tavaramerkkeihin, mutta vertailua

muihin aineettomiin oikeuksiin tehd&én tarpeellisessa maarin riittdvan kuvan saamiseksi.

Tutkimuksessa ei tulla kasittelem&édn osakkeenomistajien ja konsernin valisia seikkoja.
Lahtokohtana on, ettd tavaramerkki yksinoikeutena on konsernin hallinnassa, ja ettd merk-
kioikeus on saatu rekisterdinnilla tai vakiinnuttamisella konsernin olemassaolon aikana.
Tata rajausta puoltaa myos tavaramerkkilain (10.1.1964/7) oikeudellisen suoja-alan maarit-

tely, jonka mukaan kysymys on suojan rajoittumisesta elinkeinotoimintaan®.

% Ks. Mehtonen 2005: 35-37, 164-166, 269-296; Aimé 2009: 435-439 ja Jaakkola ym. 2012: 216-218. Ks.
myds Knuutinen 2012: 1-12, 272-275.

% Oikeudellisen suoja-alan rajoittuminen elinkeinoharjoittamiseen ilmaistaan tavaramerkkilain (10.1.1964/7)
1-4 §:ssa.



Tutkimuksessa lahtokohtana on, ettd konsernisuhde sekd etuyhteys osapuolten valisissa
lilketoimissa ovat voimassa, kuten Suomen voimassa olevassa lainsaadanndssé on maéritet-
ty. Tutkimuksessa kaytetty konserni-késite perustuu lahinné kirjanpitolainsaadannon 1 lu-
vun 5-6 8:ien madrittelyyn konsernista. Lisaksi l&htokohtana on, ettd etuyhteysméaérittely
madraytyy seka OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan (“etuyhteydessé keskenaén olevat
yritykset”) ettd verotusmenettelylain (18.12.1995/1558) 31 §:n mukaisesti.?’

Koska markkinaehtoisen siirtohinnan méaérittdminen vaatii vertailua riippumattomien osa-
puolten valisiin liiketoimiin, kohdistuu tutkimus téltd osin konsernin ulkopuolisten liike-
toimien vertailuun sek& kolmannen kanssa tehtéviin tavaramerkin kaupallistamistoimiin.
Tassd yhteydessé tarkastellaan hinnan muodostumista kdyvan arvon mukaiseksi vapailla

markkinoilla. Paapaino on kuitenkin konsernien siséisien liiketoimien tarkastelussa.

Tassa tutkimuksessa ei varsinaisesti tarkastella siirtohinnoitteluoikaisusta johtuvaa kaksin-
kertaista verotusta ja sen poistamismenettelyd. Sen sijaan tdmén tutkimuksen térkein merki-
tys on selvittdd VML 31 8:n siirtohinnoitteluoikaisusdédnnoksen soveltamisedellytyksia,
joiden mukaan siirtohinnoitteluoikaisuun voidaan ryhtya, jos etuyhteysosapuolten valilla on
sovittu ehtoja tai maaratty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mitéd toisistaan riippumattomien
osapuolten vélilla olisi sovittu. Ndam& soveltamisedellytykset ilmaisevat markkinaehtoperi-
aatteen vaatimuksen sekd alimman mahdollisen hinnoittelutason, jonka mukaisesti konser-

nin sisadinen siirtohinnoittelu tulee toteuttaa.

Markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnoittelutason madarittaminen tavaramerkille lisensi-
ointi- ja myyntitilanteissa on tdman tutkimuksen paatehtavéa, jota tarkastellaan erilaisten
kaytanndssa realisoituvien tilanteiden avulla. Myyntitilanne téssé tutkimuksessa tarkoittaa

sellaisia konsernin sisdisia liiketoimia, jolloin kaupan kohteena on tavaramerkin kokonais-

%7 Tassé tutkimuksessa kaytetty konserni-kasite perustuu kirjanpitolainsaadannén 1 luvun 5-6 §:ien maéritte-
lyyn konsernista, koska VML 31 8:n méaréysvallan méadritelmé vastaa pitkélti 1 luvun KPL 5 §:n mukaista
madraysvallan madritelméa. Kuitenkaan konserni-kasitteen méaarittely ei ole téssd tutkimuksessa keskeisessa
asemassa, vaan tutkimuksessa selvitetddn VML 31 §:n ja OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan mukaista
etuyhteysmadrittelyd. Ks. tarkemmin luku 2.4, 2.5.1-2.5.2; Laaksonen & Anttila 2007: 32; Ranta-Lassila
2002: 9 ja Jaakkola ym. 2012: 32.



luovutus. Sen sijaan tassé tutkimuksessa ei kasitelld yritysjérjestelytilanteissa realisoituvaa
tavaramerkin arvonmaadritystd, jolloin kysymys on myds muun yrityksen varallisuuden siir-

tdmisesta konserniyhtididen kesken.

1.4. Tutkimusmetodi

Tutkimuksessa kéytetty ndkokulma oikeuteen on lainopillinen. Lainoppi eli oikeusdogma-
tilkka vastaa kysymykseen voimassa olevan oikeuden sisallosta seka tulkitsee ja systemati-
soi voimassa olevaa oikeutta.?® Lainopin tehtdvana on myds antaa perusteltuja tulkintakan-
nanottoja voimassa olevan lain sisallosta. Lainopillisessa tutkimuksessa keskitytéan tarkas-
telemaan voimassa olevaa oikeutta, jolloin tutkimuksen kohteena on de lege lata -

tutkimus.?®

Tutkimus on vero-oikeudellinen ja tutkimus kuuluu kansainvélisen vero-oikeuden alaan.
Systematisointitehtdvassa jasennetaan niitd voimassa olevan oikeuden normeja, jotka s&én-
televét kansainvalistd siirtohinnoittelua ja rojalteihin liittyv&a verotusta. Tarkoituksena on
etsid vastaus tutkimuskysymykseen markkinaehtoisen siirtohinnan muodostumisesta tava-
ramerkille niissé konsernin siséisissa siirtohinnoittelutilanteissa, jolloin kysymys on lisen-

sioinnista tai myyntitilanteesta.*

%8 Aarnio (2011: 104-105, 109; 2006: 238; 1989: 302—305) jaottelee lainopin tehtavat oikeussaanndsten tul-
kintaan (kaytannodlliseen lainoppiin) sekd systematisointiin (teoreettiseen lainoppiin). Myrskyn (2011: 181)
mukaan suurin osa harjoitetusta ja harjoitettavasta vero-oikeustutkimuksesta on luonteeltaan lainopillista eli
oikeusdogmaattista. Lainopillinen verotutkimus tayttaa tarkedé yhteiskunnallista tehtdvaa. Kysymys on vero-
oikeustutkimuksen ensisijaisesta tehtavastd. Syyt vallitsevaan tutkimusotteeseen ovat ymmarrettavid, silla
yhteiskunnassa vallitsee koko ajan valtava tarve sen selvittdmiseen, mitk& ovat verotuksessa noudatettavana
olevat saannot. Uutta lainsdddiantod luotaessa 1dhdetdédn siitd, ’missd ollaan” eli mikd kulloinkin on voimassa
olevan oikeuden mukainen tilanne.

2 Ks. Siltala 2001: 8 ja Maatta 2006: 48.

%0 Aarnion (2011: 104-105; 2006: 238; 1989: 302—305) mukaan teoreettisen oikeustieteen tehtavana on sys-
tematisoida voimassa olevan oikeuden normeja. Juusela (1989: 35) on muodostanut vaitdskirjatutkimuksensa
systematisointitehtdvaksi kansainvalisen p&aomatuloverotuksen tehokkuuteen vaikuttavien oikeusnormien
systematisoinnin. My6s Hakap&an (2008: 8-10) tutkimukselle on asetettu systematisointitehtdva, jossa kes-
keisessd asemassa on véitoskirjan aihetta koskevaa ilmidta séatelevdn normikokonaisuuden sisdinen systema-
tisoiminen, toisaalta ilmidn systematisoiminen muuhun oikeusjéarjestelmaén. Ks. myds Helminen 1999: 8-9 ja
Vapaavuori 2003: 9-11.



Tavaramerkin lisensiointi tai myyntitilanteissa konsernin sisaista siirtohintaa tulee tarkastel-
la vapaiden markkinoiden hinnoittelua vasten. Riippumattomat osapuolet l&hestyvét tava-
ramerkin arvonmaaritysta aineettoman varallisuuden tulevaisuuden tuottojen néakdkulmas-
ta®!. Tutkimuksessa tarkastellaan tavaramerkin taloudellisen arvonmaaritysta niiden mene-
telmien avulla, joita riippumattomat osapuolet kayttavat keskinaisissa liiketoimissaan®?.
Tutkimus on télt4 osin liiketaloudellinen, jolloin pyritadn tarkastelemaan niité tavaramerkin
taloudellisen arvonmaaritykseen vaikuttavia tekijoita, jotka markkinaehtoisessa siirtohin-

noittelussa tulee huomioida.

Markkinaehtoperiaate on kansainvalinen standardi, jota noudatetaan OECD:n jadsenmaiden
liséksi yleensa my6s OECD:hen kuulumattomissa valtioissa®*. OECD:n malliverosopimuk-
sen 9 artiklassa ilmaistu markkinaehtoperiaate on tavoiteperiaate, jonka voidaan katsoa
sisdltdvan normimaisia arvoja. OECD:n siirtohinnoitteluohje on suositus jasenvaltioille
markkinaehtoperiaatteen mukaisesta menettelystd.** Useimmat maat, kuten Suomi ovat
saattaneet siirtohinnoittelua koskevan lainsaddantonsa vastaamaan OECD:n siirtohinnoitte-

luohjetta™®.

31 Ks. Smith & Parr 2005: 140-145; OECD 2010b. Guidelines 6.23; Verohallinto 2007: 37 ja Laaksonen &
Anttila 2007: 40-41. Ks. myos Reilly & Schweish 1999: 30-32.

%2 Ks. aineettomien oikeuksien arvonmaarityksestda Boos 2003: 39-156; Cohen 2005: 73-114; Yang 2008:
162-186; Haeussler & Clarry 2001: 188-201; Erasmus-Koen 2009: 99-144; Niskakangas 1983: 293-339.
Laaksonen 2004: 423-432; Palmu 2005: 291-301; Corbett ym. 2008: 255-260; Smith & Parr 2005: 156-267;
Smith & Parr 2007: 23-29; Jaakkola ym. 2012: 202-218, 304-329; Smith 1997 ja Reilly & Schweish 1999.

%% Kaytannossa siirtohinnoitteluohjeita voidaan pitaa tarkeimpana markkinaehtoperiaatteen tulkintalahteena.
Ks. Helminen 2000: 46; Kukkonen & Walden 2010: 170-171; Karjalainen & Raunio 2007: 38; Mehtonen
2005: 50; Aima 2011c: 1546; KPMG 2011: 4 ja Avi-Yonah 2007: 104. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ja
markkinaehtoperiaatteen merkitys on suuri Kiinassa, vaikka Kiina ei olekaan OECD:n jasenvaltio. Ks. enem-
man Susarla & Glaize 2011: 443-452. Eckerstorferin & Xiongin (2010: 1) mukaan Kiinan malliverosopimuk-
sen rakenne noudattaa OECD:n malliverosopimuksen pohjaa. Toisaalta Mannion (2001a) mukaan on olemas-
sa maita, jotka eivét anna arvoa OECD:n malliverosopimuksen kommentaareille verosopimusten tulkinnassa.
¥ Ks. Aima 2009: 439, 443. Ks. mybs periaatteiden erityisasemasta seka oikeuslahdeopin ja oikeuden rajasta
Aarnio 2006: 303-308 ja Aarnio 2011: 82-84.

% Ks. HE 107/2006 vp; Laaksonen & Anttila 2007: 31-43 ja Jaakkola ym. 2012: 21. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisun KHO 2011: 101 perustelujen mukaan tulkittaessa Suomessa OECD:n malliverosopimuk-
sen maérdyksid on perusteltua antaa merkitysté sille, mitd OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on
sopimuksen tulkinnasta lausuttu riippumatta siitd, onko sopimuksen toinen osapuoli OECD:n jasen.
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OECD:n siirtohinnoitteluohje kuuluu oikeusléhdeopillisesti soft law -oikeuteen, joka ei ole
jasenvaltioita sitovaa oikeutta®. Suomen siirtohinnoittelua koskevassa lainsaadannon val-
mistelutdissa on otettu huomioon sekd OECD:n siirtohinnoitteluohje ettd EU:n siirtohin-
noittelua koskevat kaytannesaannst®’. Verohallinto nojaa vahvasti OECD:n siirtohinnoitte-
lua koskevaan ohjeistukseen®. Tarkein kannanotto OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vai-
kutuksesta on Verohallinnon (2011) ohjeistus, jonka mukaan markkinaehtoperiaatteen kéy-
tdnnon soveltamisessa ja siirtohinnoittelun tulkintaldahteend kéaytetddn OECD:n siirtohin-
noitteluohjetta. Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan KHO 2002:26 viitannut OECD:n
malliverosopimuksen merkitykseen tulkintaohjeena. Oikeustapauksessa kysymyksessé oli
valiyhteis6lainsdddannon soveltaminen, jonka mukaan katsottiin, ettei valiyhteisolainsaa-
dannon soveltaminen ollut ristiriidassa OECD:n jasenvaltioiden enemmistdon mielipiteen
kanssa.>® Naiden argumenttien johdosta voidaan katsoa, etta OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeen ja malliverosopimuksen merkitys on vahva tulkittaessa markkinaehtoperiaatteen mu-

kaista menettelya Suomen kansallisen lainsaadannon nakékulmasta®.

% OECD:n suositukset ja toimintaohjeet kuuluvat soft law -oikeuden alaan, jolla taytetaan lainaukkoja ja
yhdistetaan oikeudelliset ja poliittiset nakokulmat. Ks. Aima 2009: 4-5, 443444 . Ks. ei-velvoittavien nor-
mien roolista kansainvélisissé oikeusjérjestelmisséd Shelton 2000: 1-18. Ks. myds Soft law:n kategorisointi-
muodoista Chinking 2000: 30-31. Ks. myds Heikkinen 432-433; Jaakkola 2012: 21 ja Ward 2008: 92-93.

%7 Ks. HE 107/2006 vp ja Laaksonen & Anttila 2007: 31-43.

% Ks. Verohallinto 2011; Verohallinto 2007 ja Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2011: 243. Finckenbergin
(1994: 215-218) mukaan ongelmia aikaisemmin aiheutui siité, ettei oikeuskdytdnngssa tai verotuksessa nou-
datettu OECD:n siirtohinnoittelusta annettuja ohjeita. Vaikka verovelvollinen oli tehnyt selvityksen etuyhtey-
dessa tehdyista liiketoimista perustuen OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa annettuihin menetelmiin, niin kirjoit-
tajan mukaan ndin ei kuitenkaan toimittu viranomaisten puolesta.

% Kuitenkin kritiikkia on esitetty, koska korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2002:26 on viitattu
OECD:n malliverosopimuksen vuonna 1992 laadittuun kommentaariin, vaikka kyseisessa tapauksessa ollei-
den maiden (Suomen ja Belgian) valinen verosopimus oli solmittu vuonna 1976. Ks. Malmgrén 2008: 162,
390-391 . Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2010:73 oli kysymys konsernin sisaisista lainajar-
jestelyistd, jossa konserniyhtididen valilla kaytetty ylikorko katsottiin markkinaehtoperiaatteen vastaiseksi.
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd pyysi KHO:Ita lupaa valittaa Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisusta
(2.2.2009 taltio 09/0099/3). Korkeimman hallinto-oikeuden asian kasittelyd koskevasta osuudesta voidaan
huomata, ettd Helsingin hallinto-oikeus sekd veronsaajien oikeudenvalvontayksikko viittasivat OECD:n siir-
tohinnoitteluperiaatteisiin arvioidessaan markkinaehtoisen koron maaraé. Kuitenkin KHO perusteli ratkaisun-
sa Suomen kansalliseen lainsdddant6on nojaten. Ylikoron méaré oikaistiin VML 31 §:n sekd EVL 18 §n 1
momentin 2 kohdan mukaisesti. Raunion & Svennasin (2011: 190-200) mukaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisun KHO 2010:73 perusteluissa ei viitattu OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, minka vuoksi
paatoksen kansainvalinen ulottuvuus jai vahaiseksi. Vrt. KHO 2011: 101.

0 T4ta argumenttia puoltaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2011: 101, jossa nimenomaisesti
mainitaan OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin merkitys tulkinnallisena lahteend tulkittaessa
verosopimusten maarayksia. Ks. myos Jaakkola 2012: 21.
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Tutkimuksen tulkintatehtdvénd on muodostaa tulkintakannanottoja siita, miten markkinaeh-
toinen siirtohinta tavaramerkille ja rojaltille konsernin siséisesti mééritetadn. Materiaalina
kaytetadan tutkimuksessa OECD:n siirtohinnoitteluohjetta, malliverosopimusta ja sen kom-
mentaaria sekd EU-vero-oikeudellisia lahteita**. Lisaksi materiaaliksi on valittu ulkomaista
oikeuskirjallisuutta, joissa kasitelld&n sek& kansainvalisten konsernien siirtohinnoittelua etta
aineettomien oikeuksien arvonméaritystd. Vertailua ei kuitenkaan kohdisteta toisen maan
lainsaadantoon tai oikeusjérjestelmaan2. Ulkomaisen kirjallisuuden merkitys tutkimukselle
on oikeusvertailevan argumentin asemassa seka tulkinnallisena valineena®®. Sen sijaan
OECD:n siirtohinnoitteluohjeen, malliverosopimuksen ja sen kommentaarin rooli tutki-

mukselle on huomattavasti merkityksellisempi**.

* Mikkola (1999: 7; alaviite 20) erottaa oikeusvertailevassa vaitoskirjatutkimuksessaan kansallisen ja EU-
oikeudellisen ndkdkulman toisistaan. EU:ssa oikeusvertailun rooli voidaan nadhda tarkeénd, koska EU-oikeus
on ylikansallista.

*2 Ks. oikeusvertailun eri tasoista Aarnio 1989: 235. Husan (1998: 13—14) mukaan oikeusvertailussa on kyse
erilaisten oikeusjérjestelmien asettamisesta rinnakkain tarkastelun kohteeksi tiedon hankkimiseksi. Oikeusver-
tailu on lahtokohtaisesti kansainvalistd toimintaa, koska se irtautuu tietoisesti kansallisvaltion oikeusjéarjestyk-
sen asettamista rajoista. Oikeusvertailun avulla voidaan selvittad sitd, millaisiin oikeudellisiin keinoihin muis-
sa yhteiskunnissa on turvauduttu usein samojen yhteiskunnallisten pddmaarien saavuttamiseksi. Riippumatta
tulosten kaytosta kaikissa tapauksissa oikeusvertailu toimii tietoperustan laajentajana.

* Oikeuskirjallisuudessa vallitsee yksimielinen kanta siité, ett4 erilaiset argumentit kuuluvat sallittuihin oike-
usléhteisiin. Erilaiset oikeustieteen lausumat, kdytanndélliset argumentit ja oikeusoppineiden yksimielinen
késitys laintulkinnasta saavat sallitun oikeuslédhteen aseman. Ks. Tuori 2003: 47; Aarnio 2006: 293, 300;
Siltala 2001: 96-97 ja Tolonen 2003: 25-26. Ks. myds oikeusvertailevasta nakokulmasta Norrgard 2002: 29—
31; Luhtasela 2007: 22—-30 ja Hakapaa 2008: 12. Mikkolan (1999: 88) mukaan voidaan esittdd myds kritiikkié
tdman tyyppisille dekoratiivisille argumenteille.

* Zweigert & Kotzin (1987: 35-40) mukaan oman kansallisen oikeusjarjestyksen ei pida antaa haitata kysy-
myksenasettelua vaan keskittyd ongelmaan vertailtavasta kohteesta kasin. Mikkolan (1999: 5-7) mukaan
oikeusvertailijan olisi pyrittdva pysymaan vapaana ennakko-odotuksista. Oikeusvertailussa tulisikin nakokul-
ma asettaa kansallista oikeusjarjestelméaa laajemmalle. Mikkolan (1999: 88) mukaan oikeusvertailevaa infor-
maatiota voidaan hyddyntdd konstitutiivisella, auksaliaarisella tai dekoratiivisella tavalla. Ensin mainitulla
tarkoitetaan sitd, ettd oikeusvertailevilla argumenteilla on valittdmésti ja itsendisesti ratkaisuun johtava voima.
Ks. oikeusvertailun vélttdmattomyydestd sekd tasoista Mikkola 1999: 5-7, 88-89. Tassa tutkimuksessa on
pyritty yksityiskohtaisesti tarkastelemaan OECD:n lahdemateriaalia sek4 EU-vero-oikeuden normistoa ver-
tailtavasta materiaalista kasin. OECD:n lahdemateriaali tarjoaa siirtohinnoittelussa laajan vertailtavan koh-
teen, joita on hyddynnetty sekd vertailtavan kohteen eroihin ja samankaltaisuuksiin viittaamalla. Koska
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet muodostavat vahvan tulkinnallisen ohjeen tulkittaessa Suomen siirtohinnoitte-
lulainsdddantod, voidaan vertailevalle materiaalille antaa Mikkolan (1999: 88) tarkoittama itsendisesti ratkai-
suun johtava voima. Ks. myds Aima 2009: 16-21.
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1.5. Tutkimuksen lahdeaineisto

Tutkimuksessa aihetta ldhestytd&dn voimassa olevan oikeuden nékokulmasta. Tutkimuksen
oikeuslahteet koostuvat voimassa olevaa oikeutta koskevasta informaatiovarannosta, jonka
osalta keskeisessd asemassa on kansallinen kansainvélisen vero-oikeuden normisto, vero-
sopimukset sekd EU-vero-oikeus®. Oikeuskirjallisuuden avulla pyritaan 16ytamaan tutki-
mustehtéviin vastauksia oikeuskirjallisuudessa esitettyjen tulkintojen ja kannanottojen pe-
rusteella. P&&osin tutkimuksessa kéaytetdan lahdemateriaalina vero-oikeudellista oikeuskir-
jallisuutta. Lahdemateriaalina kaytetddn immateriaali-, markkina- ja sopimusoikeudellista
oikeuskirjallisuutta tarkasteltaessa tavaramerkin taloudellisen arvon maarittamiseen vaikut-

tavia laadullisia tekijoita.

Kotimaisista vaitoskirjoista merkittdvimpana voidaan mainita Heikki Niskakankaan tutki-
mus “Rojaltit ja palvelumaksut kansainvilisessd vero-oikeudessa” (1983). Vaikka vaitos-
kirja on ilmestynyt vuonna 1983, tutkimus on yha ajankohtainen tarkasteltaessa tavaramer-
kin siirtohinnoittelua ja arvonméaritysta. Kansainvélisten konsernien tuloverotuksen nako-
kulmasta kotimaisista vaitoskirjoista voidaan mainita Kristiina Aiman tutkimus Sisdiset
korot lahiyhtididen kansainvalisessd verotuksessa” (2009), Pekka Mehtosen tutkimus
Siirtohinnoittelu, tuloverotus ja konsernistrategiat” (2005) seka Marianne Malmgrénin
tutkimus “Oikeushenkilon asuinvaltio verotuksessa ja yrityksen kansainvilistyminen”
(2008). Lisédksi voidaan mainita Marjaana Helmisen teokset “Kansainvilisen konsernin
sisdiset palvelut verotuksessa” (2000) ja “Kansainvilinen tuloverotus” (2009). Siirtohin-
noittelua koskevasta oikeuskirjallisuudesta on tassé tutkimuksessa kéytetty Jukka Karjalai-
sen ja Merja Raunion teosta "Siirtohinnoittelu” (2007), Jaakkola ym. teosta “Siirtohinnoit-
telu kédytinnossd” (2012) sekd Matti Kukkosen ja Risto Waldenin teosta “Konsernin vero-
suunnittelu” (2010:161-223).

Rojalteihin liittyv&& verosuunnittelua lahestytddn hyvéksyttavan verosuunnittelun ja ei-

hyvéksyttavan veron kiertdmisen nédkokulmasta. Verosuunnittelua ja veron kiertdmista kos-

** Saarenpaan (2009: 77) mukaan tarkeimman oikeudellisen informaatioaineiston muodostaa virallinen oike-
uslahdeaineisto. Ks. tarkemmin oikeudellisesta tietovarannosta Saarenpaé 2009: 75-82.
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kevaa problematiikkaa on kasitellyt ansiokkaasti Kari S. Tikka tutkimuksessaan Veron
minimoinnista” (1972), jota voidaan pitad Suomen merkittdvimpéna véitoskirjatutkimukse-
na veronkiertamisestad. Asko Lehtonen on késitellyt useissa artikkeleissaan seka vaitoskirja-
tutkimuksessaan Veropetoksesta” (1986) veronkiertamisen ja veropetoksen systematiik-
kaa. Lisaksi voidaan mainita Reijo Knuutisen teos “Verosuunnittelua vai veron kiertdmis-

td: verosuunnittelun ja veron kiertdmisen vilinen rajanveto tuloverotuksessa” (2012).

Kansainvilisista aineettomien oikeuksien arvonmaéritystd koskevista teoksista téssa tutki-
muksessa on kaytetty lahdemateriaalina Gordon V. Smithin & Russell L. Parrin erittdin
kattavaa teosta “Intellectual Property: Valuation, Exploitation, and Infringement Dama-
ges” (2005) seké teoksen vuoden 2007 tdydentdvad painosta, Weston Ansonin teosta “7he
Intangible Assets Handbook: Maximizing Value from Intangible Assets” (2007), Monica
Boosin teosta “International Transfer Pricing — The Valuation of Intangibles” (2003),
Michelle Markhamin teosta "Transfer Pricing of Intangibles” (2005) seka Jeffrey A. Co-
henin teosta “Intangible Assets: Valuation and Economic Benefit” (2005). Aineettomien
oikeuksien siirtohinnoittelua késittelevasta ldhdemateriaalista voidaan mainita Monica
Erasmus-Koen (Arm’s Length Compensation for Intangibles and Related Risks), teoksessa
“Transfer Pricing and Business Restructurings — Streamlining All The Way” (2009: 99—
144) seké Elizabeth King “Transfer Pricing and Corporate Taxation: Problems, Practical
Implications and Proposed Solutions” (2009). Tutkimuksessa on pyritty huomioimaan

my06s muu tutkimusaihetta kasitteleva kansainvélinen lahdemateriaali.

Oikeuskéytannon tulkinnat havainnollistavat tutkimuksessa markkinaehtoisen siirtohinnan
maaraytymista konsernien sisaisten tavaramerkkien ja aineettomien oikeuksien kayttooike-
uksien luovutuksissa. Tutkimukseen valitut korkeimman hallinto-oikeuden paatokset edus-
tavat tutkimuksen kannalta merkityksellisempid oikeustapauksia. Lisdksi tutkimus ké&sittda
vahdisessd méarin EU-tuomioistuimen seké erditd muita ratkaisuja. Rojaltien siirtohinnoit-
telusta on annettu ainoastaan muutama KHO:n ratkaisu. Tdman vuoksi rojaltien markki-
naehtoisen siirtohinnan maéarittdmisessa tukeudutaan myos muihin konsernien siséisia

transaktioita kasittaviin oikeustapauksiin. Oikeustapausten kautta pyritdén 10ytdméan tul-
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kinnallista tukea tutkimuskysymykseen markkinaehtoisen siirtohinnan méaérittdmisesta ta-
varamerkille ja rojaltille seka arvioidaan niité tekijoita, jotka tulee huomioida kansainvéli-

sen konsernin verosuunnittelussa.

1.6. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu viiteen eri lukuun johdanto mukaan lukien. Tutkimustehtdvien mukai-
nen asioiden késittely siséltyy varsinaisesti lukuihin kaksi, kolme ja nelja. Luvussa kaksi
selvitetdédn siirtohinnoittelua koskevan lainsaadannon systematiikkaa. Lainsaadannon sys-
tematisoinnin avulla pyritddn avaamaan niitd kansainvélisen vero-oikeuden asettamia lah-
tokohtia, joilla on merkitystd tavaramerkkien siirtohinnoittelulle kansainvélisessa konser-

nissa.

Luvussa kolme tarkastellaan tutkimukselle asettua toista tutkimuskysymystd, joka on tava-
ramerkeistd konsernin sisaisessa siirtohinnoittelussa maksettaviin rojalteihin liittyvé vero-
suunnittelu. Tavaramerkkid immateriaalisena oikeutena tarkastellaan tavaramerkin késit-
teen, aineettoman ominaisuuden sekd eri funktioiden kautta. Kansainvélisen konsernin stra-
tegioita lahestytadn téssa yhteydessa aineettoman varallisuuden suojaamisen sekéd vero-
suunnittelun nakokulmasta. Tavaramerkin markkinaehtoisen lisensiointisopimuksen sisél-

toa tarkastellaan riippumattomien osapuolten vélisten sopimusehtojen kautta.

Luvussa nelja pyritadan maarittelemaan konsernin sisdisten tavaramerkkisuoritevirtojen
markkinaehtoinen korvaus, jolloin tutkitaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa esitettya
vertailuanalyysia sekd tavaramerkin siirtohinnoitteluun soveltuvia menetelmia yksityiskoh-
taisesti. Tavaramerkin aineettomien oikeuksien taloudellisen arvonmédritystd arvioidaan
tdssa yhteydessa liiketaloudellisten menetelmien avulla. Tarkasteltavat liiketaloudelliset
menetelmét arvonmaaritykseen ovat markkinaperusteinen, kustannusperusteinen ja tulope-

rusteinen arvonmaéaritystapa.
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Tutkimukselle merkityksellisista seikoista on tehty yhteenvetoja, jotka esitetddn luvuissa
kaksi ja kolme. Luvussa nelja testataan tavaramerkin arvonmaéritysta kaytdnnon lisensioin-
ti ja myyntitilanteissa. Naiden esimerkkien avulla muodostetaan johtopaatoksia, jotka esite-
taan alalukujen lopussa luvussa neljé. Tutkimustulokset esitetaan luvussa viisi. Tutkimustu-
loksissa kdydaan lapi tutkimustehtdvan mukaisia vastauksia seka selvitetdan niista muodos-

tuneita tulkintakannanottoja.
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2. SIHRTOHINNOITTELUN SAANTELY

2.1. Kansainvalinen vero-oikeus

Kansainvalinen vero-oikeus muodostuu kaikista niistd veronormeista, joiden séatelyn alaan
kuuluvat vero-objektit, joilla on taloudellisia liittym&kohtia kahteen tai useampaan valtioon.
Kansainvilisen vero-oikeuden normeja ovat verotuksen sisaltdd, valtioiden verotusvallan
ulottuvuutta seké@ verotusmenettelyd koskevat sdédnnokset. Siirtohinnoitteluun kansainvali-
sen vero-oikeuden sadnnokset tulee soveltuviksi silloin, kun konserniyrityksissa siirtyy tu-
loa kahden konserniyrityksen kesken ja naiden konserniyhtididen sijainti on kahden tai use-
amman suvereenin valtion verotusvallan alueella. Kansainvélisen vero-oikeuden sd&nnokset
tulevat sovellettavaksi myos silloin, kun konserniyrityksen varallisuus sijaitsee eri valtiossa

kuin konserniyrityksen kotipaikka on.*

Suomen kansainvalinen vero-oikeus muodostuu kansallisesta kansainvalisesta vero-
oikeudesta, verosopimusoikeudesta sekd EU-vero-oikeudesta. Kansainvélinen vero-oikeus
ei ole EU-oikeuden kaltainen ylikansallinen oikeusjarjestelma. Suomen, kuten muidenkin
valtioiden kansainvalinen vero-oikeus muodostuu suvereenista oikeusjérjestelméstd, jossa
valtio s&ataa itsendisesti kansainvélisid suhteita koskevat verolait. Valtio saa myds suveree-
nisti solmia oman valtionsa osalta kansainvaliset verosopimukset.”” Tosin tahan liittyy ra-
joitteita EU-jasenvaltioiden osalta, koska EU-jasenvaltioita sitovat EU-vero-oikeuden yli-

kansalliset saannokset*®.

Suomen kansallinen kansainvélinen vero-oikeus muodostuu kansainvalisia taloussuhteita ja

verotusta koskevista verolainsaddannon normeista. Kansallisen tason kansainvalisen vero-

*® Ks. Helminen 2009: 1-2 ja Karjalainen & Raunio 2007: 17. Ks. myds Vapaavuori 2003: 9-15.

" Ks. Helminen 2009: 2; Niskakangas 1983: 1-2 ja Kukkonen & Walden 2010: 165-167.

*8 Helmisen (2009: 17-18) ja Wikstrémin (2008: 44-61) mukaan esimerkiksi korko-rojaltidirektiivi voi rajoit-
taa EU-j&senvaltioiden valisid verosopimuksia. Verotuksessa tulee menetelld korko-rojaltidirektiivin mukai-
sesti normikolliositilanteessa, jos direktiivin sddnnds on riittdvén selvd, tdsmallinen ja ehdoton seké jos direk-
tilvin sd&nnos johtaisi verovelvollisen kannalta lievempédédn lopputulokseen kuin verosopimuksen sdinnds.
Ks. myds Malmgrén 2008: 185-187; Myrsky & Linnakangas 2009: 5, 10 ja Ojanen 2010: 35-47.
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oikeuden normiston tavoitteena on maérittad se oikeudellinen laajuus tuloihin, joiden perus-
teella kansainvalisen verosopimuksen sallima tulo tulee verotettavaksi kansallisella tasolla,
jolloin tulo siirtyy valtion sisdisen vero-oikeuden muodostamaan kokonaisuuteen. Kansal-
listen kansainvélisten vero-oikeuden normien tavoitteena on kansallisen verotuksen toteu-
tuminen seka kansainvélisen monenkertaisen verotuksen estaminen.*® Laajassa merkityk-
sessd Suomen kansallinen kansainvalinen vero-oikeus sisaltaa erityiset kansainvalisia tilan-
teita koskevat normit (suppea merkitys) seké sellaiset normit, jotka koskevat Suomen sisai-

si4 ja kansainvalisia suhteita (laaja merkitys)*.

Kansainvalista vero-oikeutta voidaan ldhestyd monesta ndkokulmasta, joita ovat esimerkik-
si kansainvélisen vero-oikeuden késite, periaatteet ja rakenne, systematiikka oikeuslédhde-
opillisesta nakdkulmasta seké tulkinta kansainvalisen vero-oikeuden normikokonaisuuksien
keskinaisista suhteista. Liséksi kysymykseen tulevat eri vero-oikeuden lohkot, joita kan-
sainvalinen vero-oikeus siséltad. Kansainvalisten konsernien siirtohinnoittelua tuloverotuk-
sen nakokulmasta tarkasteltaessa tulee kiinnittdd huomiota myds siirtohinnoittelua maarit-

tdvaan normipohjaan yleisen kansainvalisen verotuksen tutkimuksen ohella.*

2.2. EU-vero-oikeus

EU-vero-oikeus on tuonut kolmannen osa-alueen Suomen kansainvélisen vero-oikeuden
ulottuvuuteen. EU-vero-oikeuden normit tulivat Suomea velvoittaviksi 1.1.1995 lukien
Suomen liittyessd Euroopan unioniin. EU:n perustamissopimuksia ovat nykyisin SEUT-
sopimus (sopimus Euroopan unionin toiminnasta) ja SEU-sopimus (sopimus Euroopan

unionista). ®* SEUT-sopimuksen perusteella EU-jasenvaltiot ovat antaneet Euroopan

* Ks. Kukkonen & Walden 2010: 165-167 ja Myrsky & Linnakangas 2009: 1-4.

%0 Ks. Helminen 2009: 3.

51 Ks. Aima 2009: 40-88 ja Helminen 2009: 1-43.

2 EY:n perustamissopimus (Rooman sopimus) on muuttunut sopimukseksi Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT) 13.12.2007 allekirjoitetulla Lissabonin sopimuksella. Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT) on tullut voimaan 1.12.2009. Lissabonin sopimuksella muutettiin lisdksi Euroopan unionista tehtya



18

unionille toimivallan toimia eréilld alueilla lains&étajand. SEUT-sopimukseen perustuen

unioni voi antaa oikeudellisesti velvoittavia saadoksia.>

EU-oikeus jakautuu priméarioikeuteen ja sekundaérioikeuteen. Primadrioikeus muodostuu
keskeisesti SEUT ja SEU-sopimuksista seké jasenvaltioiden liittymissopimuksista. Sekun-
daérioikeutta edustavat normit, joita EU:n toimielimet antavat valtuutuksella, kuten asetuk-
set, direktiivit, sitovat paatokset seké suositukset ja lausunnot.>® EU-oikeus ja EU-vero-
oikeus ovat jasenvaltioita sitovaa ylikansallista oikeutta®. EU-oikeudellisesta lainsaadan-
nosta perussopimukset ja asetukset vaikuttavat vélittoméasti EU:n jasenvaltioiden lainsaa-
dantoon, kun taas direktiivit ovat sellaisia, joiden osalta jasenvaltioiden tulee saattaa kan-
sallinen lainsaadantonsa EU:n saéntelya vastaavaksi®®. EU-vero-oikeus muodostuu niista
EU-oikeudellisista normeista, joilla on vaikutusta verotukseen. EU-vero-oikeuden normit
vaikuttavat koko EU:n jasenvaltioiden alueella ja ne voivat rajoittaa jasenvaltioiden vero-
tusoikeutta tilanteissa, joissa on verotuksellisesti liittymékohtia kahteen tai useampaan
EU:n jasenvaltioon.”” Valittémaan verotukseen on vaikutusta SEUT-sopimuksen artikla
115 valtuutuksella annetuilla verotusta koskevilla direktiiveilla®®. EU-vero-oikeus eroaa

ylikansallisen luonteensa vuoksi muista kansainvalisen vero-oikeuden lohkoista®®.

sopimusta (Maastrichtin sopimus). Ks. Euroopan unionin virallinen lehti, C 83, 30.03.2010. Lissabonin sopi-
muksen myo6td EY-oikeudesta kédytetddn nimitystd EU-oikeus ja EY-vero-oikeudesta nimitystd EU-vero-
oikeus. Ks. Myrsky 2011: 26 alaviite 36. Ks. Lissabonin sopimuksesta Ojanen 2010: 3-4, 6-7, 19-20. Ks.
my6ds EU-vero-oikeudesta Helminen 2012. Lisdksi on otettava huomioon EU:n perusoikeuskirja, jolla on
sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla (SEU 6 artikla).

53 Ks. Ojanen 2010: 21-22.

> Sekundadrioikeuteen luetaan yleensa my6s kansainvéliset sopimukset, EU-tuomioistuimen oikeuskaytantd
ja yleiset oikeusperiaatteet. Ks. Helminen 2009: 10-13; Helminen 2012: 1-2, 30-40; Myrsky 2011: 26-38 ja
Ojanen 2010: 36-39.

% Ks. Aima 2009: 58; Wikstrom 2008: 4445 ja Ojanen 2010: 35-36.

%6 Ks. Myrsky 2011: 26-38; Mehtonen 2005: 45; Wikstrém 2008: 44-61 ja Ojanen 2010: 35-47.

% Ks. Helminen 2009: 10-11; Helminen 2012: 23-59; Myrsky 2011: 26-38 ja Helminen. Finnish Interna-
tional Taxation. Luku 3. Fundamentals of International Taxation.

%8 Ks. Euroopan unionin virallinen lehti, C 83, 30.03.2010, s. 97.

> Ks. Aima 2009: 58 ja Ojanen 2010: 35-36.
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EU-vero-oikeuteen katsotaan kuuluvan EU:n jasenvaltioiden solmima arbitraatiosopimus®.
Avrbitraatiosopimuksella EU:n jasenvaltiot ovat sopineet etuyhteydessé keskenddn olevien
yritysten kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta tulonoikaisun yhteydessd. Arbitraatio-
sopimuksen tarkoituksena on mahdollistaa jasenvaltioiden valinen valimiesmenettelyn

kayttaminen siirtohintaoikaisuista johtuvan monenkertaisen verotuksen poistamiseksi.”

EU:n jasenvaltiona Suomella on laaja itsemaaradmisoikeus eli suvereeniteetti péatettdessa
valittdmista veroista®. Jokainen EU:n jasenvaltio paattaa omista kansallisista verolaeistaan,
mutta suvereeniteettia rajoittaa EU-vero-oikeudessa sovellettu toissijaisuusperiaate, jolla on
ollut valittoméan verotukseen véhéisessd méarin vaikutusta. Toissijaisuus- eli subsidiari-
teettiperiaate tulee sovellettavaksi tilanteissa, jolloin vélittdtmaan verotukseen tulee puuttua

sisamarkkinoiden toimivuuden vuoksi.®?

EU-jasenvaltioiden kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on otettava EU-oikeus ja
EU-tuomioistuimen oikeuskaytantd huomioon, kun sovelletaan kansallista lainsaadantoa®.
EU-vero-oikeudessa ei sallita verotuksellista syrjintad, joka voi rajoittaa SEUT-sopimuksen
mukaisia perusvapauksia. Yleisesti ja rajoitetusti verovelvolliseen luonnolliseen henkil66n
tai yritykseen ei tule kohdistaa erilaista verotusta, jos yleisesti ja rajoitetusti verovelvolliset

ovat objektiivisesti tarkastellen samassa tilanteessa.® Sijoittautumisvapaudella on merki-

% Yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessd keskenddn olevien yritysten tu-
lonoikaisun yhteydessé (90/436/ETY). Ks. Helminen 2009: 15; Niskakangas 1991: 37-38 ja Matikkala 1992:
164-175.

81 Ks. Helminen 2009: 15; Helminen 2012: 236-259; Aima 2009: 460-462; Kansainvalisen verotuksen kasi-
kirja 2011: 243 ja Matikkala 1992: 164-175. Ks. myds Terra & Wattel 2008: 574-580. Ks. arbitraatiosopi-
mukseen siséltyvasta tulonoikaisusta Syvékangas 2011: 536.

52 Westbergin (2002: 11) mukaan EU-jasenvaltiot eivat ole luopuneet suvereeniteetistaan liittyen valittdmaan
verotukseen. Arvonlisiverotuksen ja valmisteverotuksen osalta harmonisointi EU-tasolla on ollut yhteni-
sempéé. Tulliverotus perustuu EU:n asetuksiin.

83 Ks. Helminen 2009: 11-12; Helminen 2012: 25-26 ja Myrsky 2011: 26-38. Ks. myds Ojanen 2010: 36;
Myrsky & Linnakangas 2009: 5-6 ja Viitala 2004: 202-210.

% Ks. Myrsky 2011: 26-38, 59-62; Ojanen 2010: 35-47; Aima 2011a: 93-103; Myrsky & Linnakangas 2009:
11-15 ja Viitala 2004: 202-210.

% Ks. Malmgrén 2010: 276-284. Ks. myds Terra & Wattel 2008: 716-719; Niskakangas 2009: 22; Helminen
2012: 68 72, 92-93 ja Viitala 2004: 202-210.
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tysta valittomaan verotukseen silloin, jos toisen EU-jasenvaltion yritystd kohdellaan vero-
tuksessa tiukemmin kuin kotimaista yritysta kohdellaan®.

Korkein hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2010:15 oli kysymys siitd, oliko Suomesta
ulkomaille maksettujen osinkojen ldhdeverotus sijoittautumisvapauden vastainen. Korkein
hallinto-oikeus oli pyytanyt ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta tapaukseen EYT Aber-
deen C 303/07%, jonka perusteella korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisun KHO 2010:15%,
Aberdeen Property -asiassa oli kysymys ldhdeverotuksen pidattamisestd luxemburgilaisen
emoyhtién saamista osingoista, jotka se oli saanut Suomessa sijaitsevalta tytaryhti6lta.
Suomessa on saddetty vastaava osinko verovapaaksi kotimaisten yritysten vélilla, koska
osinko tulee verotetuksi luonnollisen henkilon verotuksessa. Luxemburgilaisen yhtion yh-
tibmuoto ei ollut sellainen, joka mainitaan emo- ja tytaryhteisddirektiivissa. Liséksi yhti6 ei
maksanut tuloveroa asuinvaltiossaan. EU-tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd |&hdeveron
periminen tilanteessa, perusteluista huolimatta, on este sijoittautumisvapaudelle EU-

jasenvaltioissa.®®

Kansainvdlisten konsernien siirtohinnoittelun merkitys on huomioitu EU:ssa monella eri
tavalla. Siirtohinnoittelukysymyksid edustavat direktiivit ja arbitraatiosopimus. EU:n ko-

missio on perustanut siirtohinnoittelukysymyksia varten keskustelufoorumin (EU joint

% Ks. Aima 2011a: 93-103; asia C-303/2007 Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy ja Myrsky 2011: 12
alaviite 16. Ks. myds Malmgrén 2010: 276-284 ja Nieminen 2010: 428-437 sekd EU-vero-oikeudessa sovel-
lettavasta teleologisesta tulkintatavasta ja sen vaikutuksesta syrjintakieltoon Stahl ym. 2011: 47-48. Aimén
(2011b: 136-138) mukaan kansainvalista verotusta koskevissa valitusprosesseissa vedotaan yleensd SEUT-
sopimuksen mukaiseen ja/tai OECD:n malliverosopimukseen pohjautuvaan verosopimusten syrjintékieltoon.
EU:n perusvapauksien ja verosopimusten syrjintékieltojen soveltaminen voi johtaa samaan lopputulokseen.

57 Asia C-303/2007 Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy.

%8 Korkeimman hallinto-oikeuden KHO 2010: 15 p&4tds oli EU-tuomioistuimen mukainen.

% Aima (2011a: 93-103) on kasitellyt yksityiskohtaisesti Aberdeen Property4 koskevaa tuomiota. Verohallin-
to antoi ohjeen KHO 2010:15 tuomion jalkeen, mutta tulkitsee Aiman mukaan melko suppeasti EU-
tuomioistuimen tuomiota. Aimén mukaan Aberdeen Propertyn perusteella kotimaisen ja ulkomaisen yhteison
vélistd vertailukelpoisuutta voidaan perustellusti tulkita laajemmin ja véaljemmin kuin mit4 Verohallinnon
ohjeessa esitetddn. Supistava tulkintatapa johtaa siihen, ettd verovelvolliset valittavat l1&hdeverotukseen liitty-
vistd ratkaisuista ja ratkaisut saattavat paatya korkeimman hallinto-oikeuden kautta EU-tuomioistuimen kasi-
teltaviksi. Ks. myds Verohallinto 2010b; Malmgrén 2010: 276-284; Viitala 2010: 285-291 ja Jarvenoja 2011:
309-324.
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transfer pricing forum™). EU joint transfer pricing forumin tehtévan on kehitta eri siirto-
hinnoitteluun liittyviéd tekijoitd esimerkiksi tutkimalla, miten siirtohinnoitteluun voidaan
vaikuttaa ilman lainsdadantoon tehtavia muutoksia. Myos arbitraatiosopimus kuuluu yhtena
osa-alueena keskustelufoorumin tehtaviin.”* Euroopan unioni on myés julkaissut Euroopan
unionin kéaytannesédannot siirtohinnoitteludokumentoinnista (EU transfer pricing documen-
tation). Kdytannesadnnot madrittdvat dokumentaation laatimista etuyhteydessa keskendén
olevien yritysten siirtohinnoittelusta. Kéytanneséantojen tarkoituksena on yhtendistda véa-
himmaistietovaatimukset siirtohinnoitteludokumentaatiosta, jotka tulisi hyvaksya kaikissa

Euroopan unionin jasenvaltioissa riittdvaksi dokumentaatioksi.”

2.3. Verosopimukset

Verosopimusoikeus muodostuu valtion kahdenkeskisistd (bilateraalisista) tai monenkeski-
sistd (multilateraalista) verosopimuksista. Tulo- ja varallisuusverosopimukset muodostavat
naistd keskeisimman verosopimustyypin. Muita verosopimustyyppeja ovat perint6- ja lah-
javerosopimukset, kansainvaliseen liikenteeseen kuuluvat verosopimukset seké virka-apua
koskevat verosopimukset.” Valtioiden valisten verosopimusten ensisijaisina tavoitteina on
estad kahden- tai useammankertainen verotus seka perusteeton veron valttaminen’. Vero-

sopimusten tavoitteet ovat yhtenevéiset OECD:n malliverosopimuksen tavoitteiden kanssa.

" Euroopan unionin siirtohinnoittelufoorumi perustettiin virallisesti vuonna 2007, jolloin siirtohinnoittelua
varten perustettiin ryhmé asiantuntijoita. Ks. Commission decision of 22 December 2006 setting up an expert
group on transfer pricing (2007/75/EC).

I Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 18. Ks. myds Terra & Wattel 2008: 572—580.

"2 EU:n siirtohinnoittelua koskevilla kaytannesaannoilla ei ole sitovaa vaikutusta. Kéytannesaantojen taustalla
on ollut yhtendistdd EU:n alueella etuyhteydessa kesken&an olevien yritysten siirtohinnoittelun dokumentoin-
tia ja kdytdnnesdantdjen noudattaminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Ks. Euroopan unionin virallinen lehti
C/176, 28.7.2006, s.0001-0007 ja Kukkonen & Walden 2010: 217. Aima (2003: 37-38) mukaan soft law -
oikeuslahteill4 on suuri merkitys vélittomaan verotuksen lahentdmisessd, koska sitd koskevia sitovia lahteitd
ei juuri ole. Soft law -oikeusldhteet ohjaavat perustamissopimuksen soveltamisessa sekd sisamarkkinoita
haittaavien verotusesteiden poistamisessa.

® Ks. Helminen 2009: 3-4; Kukkonen & Walden 2010: 166-167 ja Mehtonen 2005: 44-45. Sainion (1976)
mukaan verosopimusten priméérinen tehtdvé on verotusoikeuden jakaminen kollisionormein kahden valtion
kesken.

™ Ks. Kukkonen & Walden 2010: 166—167 ja Mehtonen 2005: 45.
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OECD:n malliverosopimukseen siséltyy edelld mainitut kaksinkertaisen verotuksen pois-
tamisen sekd veropaon estdmisen tavoitteet, jotka ovat mainittu 9 artiklassa ”Etuyhteydessa

keskenaan olevat yritykset” sekd 25 artiklassa “Keskindinen sopimusmenettely”.”

Valtioiden valiset verosopimukset laaditaan yleensd OECD:n malliverosopimuksen pohjal-
ta. Myo6s Suomen solmimat verosopimukset perustuvat padosin OECD:n malliverosopi-
mukseen.”® Vuonna 2012 Suomella on voimassa olevia verosopimuksia runsaan 60 valtion
kanssa. Tulo- ja varallisuusverosopimusten liséaksi Suomi on solminut muutamia perinté- ja
lahjaverosopimuksia ja virka-apua koskevia yleissopimuksia.”” Suomessa verosopimukset
saatetaan voimaan lailla, jolloin niistd tulee osa Suomen kansallista lainsaadantoa. Veroso-
pimusten solmiminen ja voimaantulo noudattaa Suomessa dualistista jarjestelmaa, jota il-
mentéé verosopimusten saattaminen voimaan lainsaadantoteitse. Osassa valtioita noudate-
taan monistista jarjestelmaa, jossa verosopimukset tulee voimaan ilman lainsaadantdaktia.
Sopimusmenettely noudattaa Suomessa normaalia valtiosopimuskaavaa, jossa Suomen ja
vieraan valtion valill4 oleva sopimus allekirjoitetaan molempien valtioiden toimesta ja so-

pimus saatetaan voimaan Suomessa eduskunnan erikseen saatamalla lailla.”

Verosopimusten siséltd voi poiketa eri valtioiden valilla, miké& johtuu niisté intressilahto-
kohdista, joita valtio tavoittelee verosopimuspolitiikallansa. Verosopimukset syntyvét osa-
na valtioiden neuvotteluprosessia ja sopimuksessa tulee péastd kompromissiin verosopimus
osapuolten intresseista.”® Verosopimuksessa maaritetaan veropohjien jakautuminen sopi-
musvaltioiden valilla ja niiden systematiikka perustuu asuinvaltio- ja lahdevaltioperiaattee-
seen.®’ Verosopimukset rajoittavat kansallisen lainsaadannén maarittamaa verotusoikeutta,
jolloin verosopimus méarittdd kunkin valtion oikeuden kyseessé olevaan tuloon. Verosopi-

muksen tehtdva on 1ahinn& jakaa tulo eri sopimusvaltioiden kesken, mutta verosopimukses-

® Ks. OECD 2010a: 27-28, 36-37, 181-184, 354-379 ja OECD 2010b. Guidelines 4.29-4.42.

76 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 18 ja Kukkonen & Walden 2010: 167.

" Ks. Valtiovarainministerié 2012.

"8 Ks. lisaa sopimusmenettelysta Helminen 2009: 5. Ks. myés Saraviita 2011: 845-859 ja Hidén & Saraviita
1994,

¥ Ks. Helminen 2009: 6 ja Kukkonen & Walden 2010: 167.

80 Ks. Niskakangas 1983: 2, 48 ja Mehtonen 2005: 56.
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sa el oteta kantaa niihin kansallisen kansainvélisen vero-oikeuden normeihin, jotka maarit-

tavat tulon veronalaisuuden tai vahennyskelpoisuuden.®

2.4. OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla

OECD:n malliverosopimuksessa saddetdan siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteesta

etuyhteydessé keskenadn olevien yritysten valilla. Markkinaehtoperiaatteen vaatimus sisal-

tyy malliverosopimuksen 9 artiklaan, mita vastaava séannés on yleensa siséllytetty Suomen

tekemiin verosopimuksiin.®* Kansainvalisen konsernin sisdisen siirtohinnoittelun oikaise-

mista voi rajoittaa verosopimukseen sisallytettya tulonoikaisua koskeva artikla®.

Artiklan soveltamisedellytyksen ensimmadisen tarkedn tekijan muodostaa arviointi, onko

kyseessa etupiiritoimi vai ei®*. OECD:n malliverosopimuksessa maaritetaan etuyhteystoi-

mista kesken&an olevien yritysten vélill& seuraavasti:

9 artikla. Etuyhteydessa keskendan olevat yritykset

1.
a)

b)

Milloin

sopimusvaltion yritys valittdmasti tai valillisesti osallistuu toisen sopimusvaltion yrityksen johtoon
tai valvontaan tahi omistaa osan sen paaomasta, taikka

samat henkil6t valittémasti tai valillisesti osallistuvat sekéa sopimusvaltion yrityksen etta toisen so-
pimusvaltion yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistavat osan niiden pdaomasta,

ja jos jommassakummassa tapauksessa yritysten valilla kauppa- tahi rahoitussuhteissa sovitaan eh-
doista tai maarataan ehtoja, jotka poikkeavat siitéa, mista riippumattomien yritysten valilla olisi so-
vittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman néita ehtoja, mutta naiden ehtojen vuoksi ei ole sille kertynyt,
lukea tdman yrityksen tuloon ja verottaa siitd tAman mukaisesti.

Milloin sopimusvaltio lukee tdman valtion yrityksen tuloon — ja tdmén mukaisesti verottaa — tuloa,
josta toisen sopimusvaltion yritysté on verotettu téssa toisessa valtiossa, ja ndin mukaan luettu tulo
on tuloa, joka olisi kertynyt ensiksi mainitun valtion yritykselle, jos yritysten vélilla sovitut ehdot
olisivat olleet sellaisia, joista riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu, tdmén toisen valtion on
asianmukaisesti oikaistava tasta tulosta siellda maaratyn veron maara. Tallaista oikaisua tehtéessa

81 Ks. Helminen 2000: 45; Myrsky & Linnakangas 2009: 2—3 ja Jaakkola ym. 2012: 27.
82 Ks. HE 107/2006: 4; Jaakkola ym. 2012: 26 ja Karjalainen & Raunio 2007: 18-21.
8 Ks. Jaakkola ym. 2012: 29-30.

# Ks. Mehtonen 2005: 62.
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on otettava huomioon tdman sopimuksen muut maaréykset, ja sopimusvaltioiden toimivaltaisten vi-

ranomaisten on tarvittaessa neuvoteltava keskenaan.®
Jos malliverosopimuksen 9 artiklaa l&hestytaan sen rakenteen nédkokulmasta, kappale 1 ra-
kentuu markkinaehtoperiaatteelle. Artikla 9 tulee sovellettavaksi ainoastaan sellaisissa ti-
lanteissa, joissa etuyhteydessd keskenddn olevien yritysten valisissd transaktioissa on poi-
kettu markkinaehtoperiaatteesta.?® Artiklan 9 soveltamisedellytykset voidaan tunnistaa ar-
tiklan sisallon avulla, jolloin soveltamisedellytykset voidaan jakaa eri osa-alueisiin. Sovel-
tamisedellytyksen osa-alueet ovat etuyhteyden tunnistaminen, etuyhteys eri valtioissa sijait-
sevien tahojen valilla seka etuyhteystoimissa ilmentynyt markkinaehtoperiaatteen vastainen

menettely.®’

Ensimmainen keskeinen seikka 9 artiklan 1 kappaleessa liittyy ylla esitettyyn arviointiin
siitd, onko kyseessa etupiiritoimi vai ei®®. Toisistaan riippumattomien yritysten valilla ei
tarvitse noudattaa markkinaehtoperiaatetta, vaan riippumattomat yritykset saavat keskenaan
neuvotella parhaaksi katsomansa hinnoittelun sekéd sopimusehdot ilman, ettd malliveroso-
pimuksen 9 artikla tulee noudatettavaksi. Markkinaehtoperiaate rakentuu sen varaan, etta
toisistaan riippumattomat yritykset noudattavat hinnoittelussaan kdyvén arvon periaatetta®,
joka on vertailun kohteena konsernin sisaisille transaktioille.® Artiklan 9 etuyhteyden
olemassaolo voidaan tunnistaa seuraavien seikkojen perusteella:
- valiton tai vélillinen osallistuminen johtoon tai valvontaan,

- valiton tai vélillinen omistus (omistaa osan osakepadomasta),

% Ks. OECD 2010a: 27-28. Article 9.

8 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 19.

¥" Ks. Kukkonen & Walden 2010: 169.

8 Ks. Mehtonen 2005: 62 ja Kukkonen & Walden 2010: 169.

% Riippumattomien osapuolien valilla sopimusehdot muodostuvat kdypien arvojen mukaisesti, koska riippu-
mattomien osapuolien vélilld muodostuu aito intressien vastakkaisuus. Taas kesken&an intressiyhteydessa
olevien osapuolien vélilta tallainen puuttuu. Ks. Wikstrom 2008: 126; Myrsky & Linnakangas 2010: 456457
ja Aimi 2009: 435. Konserniyhtion erillisyyden periaatteesta johtuen kukin konserniyhtié nayttaa sille kuulu-
vaa voittoa. Erillisyyden periaatteesta johtuen jarjestelmén taustaolettamuksena on, ettd konserniyhtididen
valisessé hinnoittelussa noudatetaan markkinaehtoperiaatetta, mikéa ilmenee kdyvén arvon periaatteen mukai-
sena hinnoitteluna. Ks. Tikka ym. Yritysverotus I-1l. Luku 18. Konserniverotus ja luku 27. Siirtohinnoittelu.
% Vertailun kohteena on vapailla markkinoilla syntynyt hinta, jota toisistaan riippumattomat osapuolet olisi-
vat kdyttineet vastaavassa tilanteessa. Kuitenkin markkinaehtoperiaatteen noudattaminen velvoittaa etuyhtey-
dessé keskendidn olevia yrityksid, eikd se sovellu toisistaan riippumattomien osapuolten transaktioihin. Ks.
Karjalainen & Raunio 2007: 46.
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- edelliset olosuhteet toteutuvat samojen henkildiden toimesta ilman, ettd toimitaan
yrityksen kautta.*

Asetelmien ehdot tayttyvét, jos toinen yritys pystyy vaikuttamaan toisessa sopimusvaltiossa
sijaitsevan yrityksen johtoon tai valvontaan. Vaélittomaélle tai vélilliselle vaikuttamiselle ei
ole asetettu omistusosuuteen perustuvaa rajaa. Tosiasiallisen vaikuttamisen arviointi tulee
tehdd kokonaisvaltaisesti.?* Etuyhteys ilmenee tilanteessa siten, ett4 yrityksill4 on tosiasial-
lisesti sama johto muodollisesta itsendisyydestd huolimatta. Kyseeseen tulee kaytdnnon
esimerkkind kansainvélinen konserni, jossa yksi yhtio toimii emoyhtioné ja toinen yhti6 on
emoyhtion toisessa valtiossa sijaitseva tytaryhtio. S&&nnoksen mukaan pelkka vaikutusvalta
tai mahdollisuus vaikuttaa toiseen yritykseen luovat etuyhteyden yritysten vélilla. Vaikut-
taminen ja omistaminen voi olla vélitonta tai valillista, jolloin kysymykseen tulevat myos
luonnollisen henkilén omistamat sisaryhtiot, koska omistussuhteen vélittomyydelle ei ole

asetettu rajoituksia.*®

Etuyhteys eri valtioissa sijaitsevien tahojen valilla muodostaa toisen 9 artiklan sovelta-
misedellytyksen®. Soveltamisedellytys on nimenomaisesti mainittu 9 artiklan 1 kappalees-
sa, jonka mukaan etuyhteyden katsotaan olevat voimassa, jos sopimusvaltion yritys valit-
tOmasti tai vélillisesti osallistuu toisen sopimusvaltion yrityksen johtoon tai valvontaan.
Lisaksi OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa on useita kertoja korostettu seikkaa, etta
artiklan sovellettavuuden edellytyksena on tulon liittyminen kahteen eri sopimusvaltioon.®
Verosopimukset ovat kahden tai useamman valtion valilla solmittuja kansainvalisia veroso-
pimuksia, joissa sovitaan tulon jakautumisesta verosopimusvaltioiden kesken®. Tulolla
pitad soveltamisedellytyksen mukaan olla yhteys vahintédan kahteen valtioon, jotta se tulee

verosopimusten soveltamispiirin alueelle. Verosopimusten liséksi kansallisen lainsaadén-

% Ks. Helminen 2009: 218 ja Kukkonen & Walden 2010: 169.
%2 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 169.

% Ks. Mehtonen 2005: 63.

% Ks. Kukkonen & Walden 2010: 169.

% Ks. OECD 2010a: 27-28.

% Ks. Helminen 2009: 3.
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non tulee sallia tuloon puuttuminen, koska pelkan verosopimuksen perusteella tuloa ei voi-

da verottaa.®”’

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kappaleen mukaan siirtohinnoitteluoikaisu tulee
sovellettavaksi sellaisissa tilanteissa, jolloin etuyhteydessé keskendan olevien yritysten vé-
lisissd liiketoimissa on poikettu markkinaehtoperiaatteesta®®. OECD:n malliverosopimuk-
sen 9 artikla mahdollistaa siirtohintojen oikaisun tilanteissa, joissa etuyhteydessé keskendéan
olevien yritysten vélill4 kauppa- tahi rahoitussuhteissa sovitaan ehdoista tai méaarataan ehto-

ja, jotka poikkeavat siita, mista riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu.*®

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla mahdollistaa liiketapahtumien korjaamisen mark-
kinaehtoperiaatteen mukaiseksi verotusta varten missé tahansa relaatiossa eika erottele sité
seikkaa, tapahtuuko peitelty voitonsiirto emoyhtiélta tytaryhtiolle vai tytaryhtiolta emoyh-
tidlle. Kaytdnnon siirtohinnoitteluoikaisutilanteissa verosopimukset sallivat tulonoikaisun
lagjasti, jos havaitaan markkinaehtoperiaatteen vastainen menettely. Tarked huomio liittyy
kuitenkin siihen seikkaan, ettda malliverosopimuksen 9 artikla sallii siirtohinnoitteluoikai-
sun, mutta ei velvoita tekemaan oikaisua verovelvollisen vahingoksi tilanteissa, jossa oikai-

su ei ole tarpeellinen verosopimusvaltion sisdisen lainsaadannén mukaan. %

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen mukaisesti laadittu verosopimusarti-
kla huomioi vastaoikaisun siirtohinnoitteluoikaisuun johtaneissa tilanteissa. Artiklan 9 kap-
paleen 2 tarkoitus on estd& tulon taloudellinen kaksinkertainen verotus tilanteissa, joissa
sopimusvaltion veroviranomaiset ovat artiklan 9 kappaleen 1 nojalla lisanneet verotettavaan
tuloon maaran. Kysymys on vastaoikaisutilanteesta, jossa toinen sopimusvaltio voi veroso-
pimuksen perusteella oikaista etuyhteydessa syntyneen kaksinkertaisen verotuksen.'®* Ve-
rosopimusvaltio ei ole pakotettu tekemaén vastaoikaisua tilanteessa, jossa toinen verosopi-

%7 Ks. Mehtonen 2005: 63 ja Kukkonen & Walden 2010: 169-170.

% Ks. Kukkonen & Walden 2010: 170.

% Ks. OECD 2010a: 27-28.

100 Ks. Helminen 2000: 45-46 ja Helminen 2009: 219.

101 Ks. Helminen 2009: 63; Karjalainen & Raunio 2007: 20; Aima 2009: 456-458; Syvakangas 2011: 533
536 ja Jaakkola 2012: 28-29.
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musvaltio on oikaissut tuloa. Kyseeseen tulee tallgin tilanne, jossa lahipiiritransaktion toi-
sen osapuolen verotus on korjattu siirtohinnoitteluoikaisun avulla veroviranomaisten toi-
mesta toisessa verosopimusvaltiossa. Kunkin maan veroviranomainen ottaa itsenaisesti

kantaa yrityksen kotivaltion markkinaehtoperiaatteen mukaiseen menettelyyn.*2

Valtiot voivat jattdda OECD:n malliverosopimukseen varauman siitd, miten 9 artiklan 2
kappaleen méardysta vastaavissa tilanteissa menetell&&n. Vastaoikaisua vastaava OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklan 2 kappale voidaan siséllyttda verosopimuksiin sellaisenaan
tai se voidaan jattdaa pois sopimuksesta. Jalkimmainen tilanne kaytdnndssa tarkoittaa sité,
ettd valtio ei sellaisenaan hyvéksy vastaoikaisua. OECD:n malliverosopimukseen sisaltyy
Suomen jattama varauma 9 artiklan 2 kappaleeseen. Suomi ei ole velvollinen oikaisemaan
verosopimusten perusteella kaikkia siirtohinnoittelusta johtuneita oikaisuja toisen veroso-
pimusvaltion niin vaatiessa, jos 2 kappaleen mukaista maaraysta ei ole otettu verosopimuk-

seen.1®

Kansainvélisten verosopimusten tarkoituksena on jakaa verotettava tulo verosopimusvalti-
oiden valilla'®. Kansainvalisille konserneille syntyy siirtohinnoitteluoikaisusta johtuvaa
kaksinkertaista verotusta, jonka oikaisemisesta méaaritetddn verosopimuksiin sisallytetylla 9
artiklalla. Malliverosopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen tarkoituksena on estaa kansainvéli-
nen kahdenkertainen verotus, jonka poistamismenettelysta verosopimuksin on sovittu vero-

sopimusvaltioiden valilla.'*®

Vastaoikaisu voidaan Suomen lainsdddanndn mukaan toteuttaa VML 89.3 §:n keskindista
sopimusmenettelyd koskevan sadnnoksen sekd VML 75.2 §:n verotuksen seurannaismuu-
tosta koskevan sdannoksen nojalla. VML 75.2 §:n nojalla verohallinto voi kansainvalisissé
tilanteissa ryhtya vastaoikaisuun, jos markkinaehtoperiaatteen toteuttaminen edellyttaa si-

192 Ongelmaksi on muodostunut se seikka, etta artiklat eivat edellyta oikaisun tekemista, jos valtiot paattyvat
eridvéan ratkaisuun oikaisusta ja sen tasosta. Tdmé aiheuttaa kansainvdlisille konserneille kaksinkertaista
verotusta. Ks. Helminen 2009: 63 ja Karjalainen & Raunio 2007: 20.

103 Ks. HE 107/2006: 4; Mehtonen 2005: 65; Karjalainen & Raunio 2007: 20; Kansainvalisen verotuksen
kasikirja 2011: 168; Aima 2009: 456458 ja Wikstrom 2008: 132-133.

104 Ks. Niskakangas 1983: 2, 48 ja Mehtonen 2005: 56.

105 Ks. Helminen 2009: 63 ja Aima 2009: 456-458.
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t4.2% VML 89.3 §:44 sovelletaan tilanteisiin, joissa verotusta koskeva toimenpide johtaa
kaksinkertaiseen tai muutoin verosopimuksen vastaiseen verotukseen. Saannds soveltuu
siirtohinnoittelua koskevaan oikaisuun tilanteessa, jossa samasta tulosta on verotettu trans-

aktion toista osapuolta eli toista verovelvollista'®’.

Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen huojentamista koskevalla VML 89 §:n s&annok-
selld on yhteys sek& verosopimuksen 9 artiklaan ettd 25 artiklaan. OECD:n malliverosopi-
muksen 25 artiklassa maaritetddn verosopimusvaltioiden valisestd keskindisesta sopimus-
menettelysta tilanteessa, jossa verovelvollinen voi verosopimuksen vastaisesti joutua kak-
sinkertaisen verotuksen kohteeksi. Artiklan 9 kappaleen 2 tarkoituksena on méarittaa vero-
sopimuksissa vastaoikaisusta siirtohinnoittelutilanteessa. Artiklan 25 perusteella verosopi-
musvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on taas pyrittava keskindisin sopimuksin rat-
kaisemaan sopimuksen tulkinnassa tai sen soveltamisessa syntyvat vaikeudet tai epétietoi-
suutta aiheuttavat kysymykset. OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan sisaltyminen ve-
rosopimukseen toimii verovelvolliselle oikeusturvatakeena valtion sisédisessa lainsdadan-

nossa olevista oikeusturvakeinoista riippumatta.'®®

2.5. Kansallisesta siirtohinnoittelulainsdadannosta

2.5.1. Verotusongelmista konsernissa

Kansainvélinen ja kotimainen konserni muodostuu emoyhtidstd ja yhdesta tai useammasta
tytaryhtiosta'®. Konserni on taloudellinen kokonaisuus, joka perustuu emoyrityksen tai

useamman yrityksen maaraysvaltaan tai omistukseen tytaryrityksissa.

108 syvakangas (2011: 530) huomauttaa VML 75 §:n ja 89 §:n soveltamisen eroista: VML 89 § oikeuttaa
kayttamaan tarkoituksenmukaisuus harkintaa, kun taas seurannaismuutos on sidottu oikeusharkintaan. Ks.
myds HE 107/2006: 20-21; Helminen 2009: 63 ja Karjalainen & Raunio 2007: 34-37.

W07 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 36.

1% Ks. OECD 2010a: 2728, 36-37, 181184, 354-379.

109 Ks. Helminen 2000: 1. Tekstissa mainittu maarittely emo- ja tytaryhtiésta seka niiden muodostamasta
konsernista emoyhtion maaraysvallan perusteella sisaltyy muun muassa Kirjanpitolain 1 luvun 6 8:4an ja osa-
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Taman tutkimuksen nékokulmasta térkein konsernimaérittely 10ytyy kirjanpitolainsaadan-
non (30.12.1997/1336) 1 luvun 5-6 §:sté, koska VML 31 8:ssd tarkoitettua etuyhteytta kos-
keva médrittely vastaa pitkalti KPL 1 luvun 5 8:ssd s&é&dettyd maérdysvallan méaéritel-
maa™!. KPL 1 luvun 5 §:ssa saadetaan siita, koska kirjanpitovelvollisella katsotaan olevan
maarédysvalta toisessa kirjanpitovelvollisessa tai siihen verrattavassa ulkomaisessa yrityk-
sessd (kohdeyritys).

KPL 1 luvun 5 8:n 1 momentin 1) kohdassa séadetddn aanioikeusperusteisesta maaraysval-
lasta. Kirjanpitovelvollisella on méé&rdysvalta, kun silld on enemman kuin puolet kohdeyri-
tyksen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta d4dnimaarasta ja tdmé aénten enem-
mistd perustuu omistukseen, jasenyyteen, yhtidjarjestykseen, yhtiosopimukseen tai niihin
verrattaviin saantdihin taikka muuhun sopimukseen. Saman lainkohdan 2) kohdassa sééade-
td&n nimitysoikeusperusteisesta maaraysvallasta. Kirjanpitovelvollisella on madarédysvalta,
kun sill& on oikeus nimitt&4 tai erottaa enemmisto jésenista kohdeyrityksen hallituksessa tai
siihen verrattavassa toimielimessa taikka toimielimessd, jolla on tdméa oikeus, ja oikeus
perustuu samoihin seikkoihin kuin 1) kohdassa tarkoitettu aantenenemmistd. Kirjanpitolain

mukaan konserni syntyy vain silloin, kun méérdysvaltaa kayttaa kirjanpitovelvollinen'*?,

Konserniverotuksen nakékulmasta jokainen konserniyrityksista on oma verosubjektinsa*.

Konserniverotus perustuu erillisverotukseen''*, jonka vuoksi verotuksessa jokaista konser-

keyhtidlain 8 luvun 12 §:84n. Ks. tarkemmin KPL:n osalta esimerkiksi Bjorklund ym. 2009. Kirjanpito-oikeus
ja OYL:n osalta Kylékallio ym. 2008. Osakeyhtid.

10 K. Makela, Reponen, Pohjonen & Honkamaki 2009: 18.

11 Ks. Laaksonen & Anttila 2007: 32—33 ja Jaakkola ym. 2012: 32. Tarkeimmat konserniméarittelyt Suomen
sisdisessé lainsaédanndssé ovat osakeyhtidlain 8 luvun 12 8:ssé sekd kirjanpitolain 1 luvun 5-6 8:ssé. Ks.
Ranta-Lassila 2002: 9. Konsernin Kkasitteelld on tarked merkitys tulkittaessa osakeyhti6lain sdannoksié. Ks.
Tikka ym. Yritysverotus I-1l. Luku 18. Konserniverotus. Konsernimadrittelyita sisaltyy myds verolainsaadan-
toon, kuten EVL 6b 8:n 7 momenttiin ja KonsAvl 3 §:4an. EVL 6b §:n sdannds tulee sovellettavaksi vain
EVL 6b, 16 ja 42 §:n yhteydessé ja KonsAvl 3 §:n sdénnds ainoastaan KonsAvl:n puitteissa. EVL:n ja Kon-
sAvl:n konsernimadrittelyilld ei ole merkitysta tdmén tutkimuksen kannalta.

12 KPL 1 luvun 5 §:n mukaan kirjanpitolain mukainen konserni syntyy perustuen kirjanpitovelvollisten valil-
14 olevaan maardysvaltaan.

13 Ks. Ranta-Lassila 2002: 5.

14 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 15; Engblom ym. 2010: 305; VaVM 22/2006 ja Helminen 2000: 5-6.
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niyritysta kohdellaan erikseen ja jokainen tulee my6s verotetuksi erikseen'™. Kirjanpidolli-
nen nakokulma eroaa verotuksellisesta nakokulmasta*. Konsernitilinpaatds perustuu kon-
serniyhtididen tilinpaatdsten yhdistamiseen, jolloin konserniyritysten kirjanpitojen yhte-
naistaminen konsernitilinpaatokseksi edustaa “yhden yrityksen periaatetta™’. Konserniti-
linpa&tokseen yhdistellddn KPL 6 luvun 3 §8:n mukaan kaikki ne yhtitt, joissa maaraysval-
taa tosiasiallisesti kdytetdan. Taman mukaan varmistutaan siitd, ettd konsernitilinp&atokseen
sisaltyvat vain ne varat, velat ja vastuut, jotka tilinpaatokseen tosiasiallisesti kuuluvat®®,

Konsernitilinpaétoksella voi olla merkitysta siirtohinnoitteludokumentoinnin yhteydessa.

Kansainvélisessa konsernissa tehdaan siséisid liiketoimia, jotka muodostuvat palveluista,
materiaalisista suoritteista seka mahdollisista aineettomista oikeuksista'®. Kansainvalisen
konsernin sisaiset transaktiot ulottuvat kahden tai useamman suvereenin valtion verotusval-

lan alueelle. Kansainvalisen konsernin sisdisessa siirtohinnoittelussa on tuloja ja menoja,

jotka tulee erillisyyden periaatetta noudattaen allokoida oikein kullekin konserniyhtislle.*?

121

Johtuen kunkin suvereenin valtion harjoittamasta veropolitiikasta=", valtioiden valinen

suhtautuminen kansainvélisen konsernin tulojen veronalaisuuteen ja menojen vahennyskel-

poisuuteen voi olla epasymmetrista*?.

Epasymmetrisyys ndyttaytyykin juuri kansainvélisten konsernien sisdisessa siirtohinnoitte-

lussa voimakkaammin verrattuna puhtaasti kotimaisten konsernien sisaisiin liiketoimiin?*,

115 Edes verovelvollisen vaatimus ei voi johtaa tilanteeseen, jossa konsernin verotus toimitettaisiin yhteisvero-
tuksena. Ks. Tikka ym. Yritysverotus I-Il. Luku 18. Konserniverotus.

16 K onsernitilinpaitoksessd konsernia on kisiteltdvi “yhtend kirjanpitovelvollisena”. Ks. Engblom ym. 2005:
161-163.

7 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 15.

118 Ks. Makeld, Reponen, Pohjonen & Honkamaki 2009: 19.

19 Ks. Jaakkola ym. 2012: 38. Palvelut, materiaaliset suoritteet seka mahdolliset aineettomat oikeudet muo-
dostavat konsernissa sisdisten suoritteiden virran. Kyseisista eristé tullaan kayttdméaan nimitysta siirtosuorit-
teet mydhemmin, jolloin viitataan kaikkiin ndihin eriin, mikali erikseen ei muuta mainita.

120 Ks. Helminen 2009: 1-2, 211-212 ja Helminen 2000: 6.

121 Ks. veropolitiikan toteuttamisesta Niskakangas 2011: 21-23. Ks. myds Wikstrom 2008: 13 ja Malmgrén
2008: 1.

122 Ks. Niskakangas 1983: 7, 184; Helminen 2009: 3-4 ja Mehtonen 2005: 44-45. Kuitenkin verosopimusten
siséltd poikkeaa eri verosopimusten vélilla johtuen niistd intresseistd, joita valtio tavoittelee verosopimuspoli-
tilkallansa. Ks. Kukkonen & Walden 2010: 167.

123 Kotimaisille konserneille on mahdollistettu avoin tuloksentasaus konserniavustuksen muodossa. Konser-
niavustuksen merkitys taydellisend tuloksentasauskeinona on vahentényt tulojen ja menojen oikeaa kohdista-
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Valtio voi verotuksessaan vaatia, ettd kyseisen maan konserniyhtion tulee perid konsernin
siséisista kustannuksista veloituksia muiden maiden konserniyrityksilta. Taas toisessa valti-
ossa kyseiseen kustannukseen voidaan suhtautua vahennyskelvottomana menona.'** Kan-
sainvalisen konsernin sisaisessa siirtohinnoittelussa esiintyy kaksinkertaista verotusta?®,
joka voidaan my6s nahda neutraalisuushaittana’®. Kansainvalisen konsernin tuleekin siséi-
sid liiketoimia tehtéessé selvittdd etukateen kunkin yrityksen sijaintivaltion suhtautuminen
konsernin sisdiseen siirtohinnoitteluun, jotta voidaan varmistua siité, ettd toisessa valtiossa
veronalaiseksi tuloksi katsottavaa erdd vastaa toisessa valtiossa vahennyskelpoinen me-

n0.127

Suomen sisdisen lainsdddédnndn mukainen konserniverotus perustuu erillisyyden periaat-
teelle. Markkinaehtoperiaate velvoittaa konsernit kayttdmaan kaypia arvoja sisaisessa siir-
tohinnoittelussaan.'?® Puhtaasti kotimaisilla konserneilla on kaytettavissa muutamia keino-
ja, joissa voidaan tiukkojen edellytysten puitteissa poiketa kdyvéan arvon mukaisesta hin-
noittelusta’®. Konserniavustus on kotimaisten konsernien avoin tuloksentasauskeino, jos
konserniavustuslainsdddannon (21.11.1986/825) asettamat edellytykset ovat muuten taytty-

130

neet™>". Liséksi kyseeseen voi tulla elinkeinoverolainsaadannon (24.6.1968/360) 52 8:n

verojatkuvuutta edellyttavat yritysjarjestelyt, joita ovat sulautuminen, jakautuminen, liike-

mista kotimaisten konserniyhtididen kesken. Ks. hinnoitteluvirheen oikaisemisesta Ranta-Lassila 2002: 77—
80. Niskakankaan (1983: 184) mukaan kansainvélisten konsernien verotuksessa korostuu epéneutraalisuusné-
kékulma, joka tulee ottaa huomioon. Konserniyritykset verotetaan erillisind verovelvollisina ja konsernien
erillisverotus ei huomioi konsernia kokonaisuutena. Tdmé saattaa johtaa siihen, ettd konsernit pyrkivét kier-
tdmaén ankaraa verotusta perustamalla valiyhteison alhaisen verokannan maahan. Ks. myds Knuutinen 2012:
272-273.

124 Ks. Helminen 2000: 9. Ks. myds Wiman 2002: 21-23.

125 Ks. Niskakangas 1983: 17; Nieminen 2010: 428-437 ja Malmgrén 2010: 276-284.

126 Ranta-Lassila (2002: 192) mukaan konserniin kuulumisesta saattaa emo- ja tytaryhtidille koitua haittaa
verrattuna yhtend yhtiona toimimiseen. Eréén konsernisadnnoksille asetetun tavoitteen mukaan konsernisaan-
ndksien tehtdvana on poistaa verotuksellisia haittoja ottamalla konsernirakenne paremmin huomioon. Ks.
myo6s Vihervaara 1991: 42-43 ja Vapaavuori 1991: 9-10.

127 Ks. Mehtonen 2005: 278. Lehtosen (2000: 55) mukaan yrityksessé tulee varautua etukateen verotuksellis-
ten yllatysten varalta, jolloin arvioidaan epavarmuusalueisiin liittyvat mahdolliset tulkintaerimielisyydet ve-
ronsaajan ja maksajan vélilla.

128 Ks. HE 107/2006: 3; Tikka ym. Yritysverotus I-11. Luku 18. Konserniverotus; Wikstrém 2008: 128-129;
Andersson, Ikkala & Penttild 2009: 94-97; Niskakangas 1991: 35 ja King 2009: 12.

129'Ks. Engblom ym. 2010: 306-307.

130 Sjirtohinnoittelu saattaa houkutella epasuoran tuloksentasauskeinon kayttdmiseen verrattuna konserniavus-
tukseen. Ks. Aima 2009: 436 ja Ranta-Lassila 2002: 62-63. Ks. konserniavustuksen kayton rajoituksista tu-
loksen siirtdmisessd Ranta-Lassila 2002: 261-276. Ks. myds Tikka 1987: 63-85 ja Rautajoki 1991: 464-465.
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toimintasiirto ja osakevaihto'*!. Konsernituki on EVL 16 §:n 7 kohdan mukaan vahennys-
kelvoton omistusosuuden ollessa vahintaan 10 prosenttia*®. Tatd myos puoltaa VML 31

§:n markkinaehtoisen menettelyn vaatimus*®,

Konserniyhtididen erillisyydenperiaatteesta johtuu, ettd konsernin siirtohinnoitteluun koh-
distuu kohdistamis-, arvostus- ja laajuusongelmia. Kohdistamisongelmassa tulee ratkaista-
vaksi kysymys oikeasta verovelvollisesta konsernin sisélla. Arvostusongelma liittyy kon-
serniyritysten siirtohintaan, jolloin arvioitavaksi tulee oikean arvon maéarittaminen siirto-
hinnoittelutilanteessa*®*. Laajuusongelmat kohdistuvat menon vahennyskelpoisuuteen ja
tulon veronalaisuuteen. Liséksi tulee selvittdd, onko suoritteen siirtdminen todella tapahtu-
nut konsernin sisélla ja jos on, niin kenelle suoritteesta koitunut hyoty kuuluu. Taman jal-
keen tulee selvittad suoritteen markkinaehtoinen hinta, jonka katsotaan méaaraytyvan sen
perusteella, mita riippumaton osapuoli olisi valmis maksamaan kyseisesta suoritteesta.'*
Toisaalta ongelmaksi voi muodostua konsernin sisaisten suoritusten ainutlaatuisuus. Kon-

serniyhtididen vélilla on paljon erilaisia suoritteita, joita riippumattomien yritysten valill& ei

31 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 60. Ks. yritysjérjestelyiden veroneutraalisuuden kirjanpitosidonnaisuudes-
ta Torkkel 2011: 231-261. Ks. yritysjarjestelyistd Immonen 2011 seka liiketoiminnan uudelleenjérjestelyista
EVL:n ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden valossa Linnanvirta & Leppanen 2011: 201-207.

132 Ks. Tikka ym. Yritysverotus I-11. Luku 18. Konserniverotus; Kukkonen & Walden 2010: 155-160 ja An-
dersson, Ikkala & Penttild 2009: 79-81. Ks. myds konsernituen ja markkinaehtoisen siirtohinnoittelun vélises-
ta rajanvedosta sekd konsernituen kasitteestda Raunio 2008: 47-59.

133 Hallituksen esityksen (107/2006: 10) mukaan siirtohinnoittelun merkitys on korostunut EVL 16 §:n 7
kohdan konsernituen vahennyskelpoisuuden poistamisen jalkeen. Ks. myds Helminen 2000: 39.

B34\ /eron kiertamistilanteissa verovelvollinen pyrkii saavuttamaan lainsaadannélle vieraan veroedun. VML 31
8:n tarkoittamissa siirtohinnoittelutilanteissa verovelvollisen ja veronsaajan valilla kdyd&an rajanvetoa kéyvan
arvon ja kdytetyn arvon méaarasta. Arvostus- ja tulkintaproblematiikan alueella rajanvetoa tapahtuu hyvaksyt-
tavien ja ei-hyvaksyttavien veroetujen valilla. Ks. Lehtonen 2000: 52-53 ja Tikka 1972: 189, 218, 310, 316.
Wikstromin (2008: 126-137, 158-160) mukaan verovelvollisen valinnanvapauden korrelaationa on veronsaa-
jan sidonnaisuus. Jos verovelvollinen tavoittelee verolainsaadannolle vieraita etuja, veronsaajan sidonnaisuus
rikkoutuu ja sovellettavaksi tulee VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusdannos. Ks. veronsaajan ja verovelvol-
lisen arvostuserimielisyydestd tavaramerkin kdyvan arvon maarittdmisestd konsernin sisdisessé siirtohinnoit-
telussa Laaksonen 2004: 423-432.

135 Ks. Helminen 2000: 16-22, 48-51. Ks. siirtohinnoitteluoikaisusta seké aineellisista periaatteista vero-
oikeudessa Wikstrom 2008: 126-133, 148-160.
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ole.*® Tama4 aiheuttaa konsernin sisdisten ja ulkoisten suoritteiden vertailtavuudelle ongel-

man todennettaessa markkinaehtoperiaatteen mukaista menettelya'®’.

Meno ja/tai tulo jaetaan konsernissa oikealle subjektille, jonka maéarittda taloudellinen tai
juridinen liittymé& kyseiseen tuloon. Juridinen liittyma menoon on subjektilla, kenen nimis-
s& kyseinen hanke on suoritettu. Juridinen subjekti on my6és menoon kohdistuvan tulon oi-
keudellinen vastaanottaja. Taloudellinen liittyma taas koskee subjektia, jonka aikaansaama
suorite on. Taloudellisen liittymé&n omaava subjekti on kantanut esimerkiksi riskin suorit-
teen aikaansaamisesta ja suorite rasittaa taloudellisen subjektin Kkirjanpitoa. Taloudellinen
subjekti on myos se, jonka tulon hankkimista ja sdilyttdmistd kyseinen suorite konsernin
sisdlla edistaa. Siirtohinnoittelua koskevassa verotuksessa suurin paino on asetettu konser-

nin sisaisia liiketoimia arvioitaessa taloudellisen liittyman omaavalle subjektille.*

Tulon veronalaisuus ja menon véhennyskelpoisuus normaalitilanteissa ratkaistaan Suomen
sisdisen lainsdddannon mukaan yleisten sadnndsten perusteella, jolloin tulkinta perustuu
subjektiiviseen tarkastelutapaan. Menon véhennyskelpoisuus ratkaistaan l&dhtokohtaisesti
EVL 7 8&:n ja tulon veronalaisuus EVL 4 §:n perusteella. Molempien sd&nnosten taustalla
on edellytys tulon ja menon kohdistamisesta oikealle verovelvolliselle.*® Jotta tulo tai me-
no kohdistetaan konsernissa markkinaehtoperiaatteen edellytysten mukaisesti, tulee tulon
tai menon tosiasiallisesti liittyd juuri kyseiseen subjektiin, kenen nimissa tulo tai meno ve-

rotuksessa ilmoitetaan®*°.

138 Ks. Helminen 2000: 8; Wikstrém 2008: 128, 131; Jarvenoja 1999: 331 ja Wiman 1987: 236—240. Ks. kon-
sernin sisdisten rahoitustransaktioiden vaikutuksesta verotukseen Raunio & Gerdt 2011: 190-200 seka ulko-
maisten tytdryhtididen tappioiden aiheuttamista vero-ongelmista Niskakangas 1984: 210-220.

137 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 206-209; Karjalainen & Raunio 2007: 46-47 ja Jarvenoja 1999: 331.

138 Ks. Helminen 2000: 16-17

139 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 163-164, 172-174; Helminen 2009: 212-213 ja Andersson, Ikkala &
Penttila 2009: 75-78, 189-190. Ks. myds Helminen 2000: 36. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
KHO 1986 Il 577 Katsottiin, ettd hollantilaisen emoyhtion veloittamat service fee -maksut eivat perustuneet
sellaisiin suoritteisiin, jotka olisivat hyddyttaneet suomalaisen tytéryhtion liiketoimintaa. Suomalainen tytar-
yhti6 ei voinut véhent&d maksuja verotuksessaan.

140 Ks. Helminen 2000: 20-21 ja Niskakangas 1983: 226-230. Tulon tai menon ilmoittaminen veroilmoituk-
sessa voidaan ndhda sen subjektin tehtdvéand, kenelld on vastuu verotuksesta. Verovastuussa on kysymys siit4,
kuka on suhteessa veronsaajaan (vero-oikeudellisessa) vastuussa veron maksamisesta. Ks. Wikstrom 2008:
80.
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Tilanteet, jolloin konserniyritysten sisdisessa siirtohinnoittelussa poiketaan markkinaehto-
periaatteen mukaisesta hinnoittelusta, tulevat sovellettavaksi Suomen sisdiseen lainsaadén-
t60n sisaltyvat erityissaannokset VML 28 §, VML 29 § ja VML 31 § ' seka valiyhteiso-
lainsaadantd (16.12.1994/1217)*2. Tallin verotuksessa siirrytaan subjektiivisesta arvoste-
lutavasta objektiiviseen arvostelutapaan'*®. EVL 4 §:n mukaan vain todellisuudessa reali-
soituneet tulot ovat veronalaista tuloa. Erityissddnndsten perusteella tulee verotettavaksi
myos sellaiset tulot (fiktiiviset tulot), joita verovelvollinen olisi voinut saada, mutta ei tosi-
asiallisesti ole saanut. Korrelaationa fiktiivisille tuloille ovat fiktiiviset menot**. Ylihin-
noittelutapauksessa maksettu suoritus toiselle konserniyhtiolle voi johtaa menon vahennys-

kelvottomuuteen maksetun ylihinnan osalta'®.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa (Helsingin HAO 7.8.2008 taltio 08/1175/3) oli ky-
symys kehittdmisohjelman kustannusten kohdistamisesta emoyhtion ja tytaryhtididen kes-
ken. Kehittdmisohjelman tarkoituksena oli tuottavuuden parantaminen, kustannusten alen-
taminen, tydmenetelmien tehostaminen ja innovatiivisuuden lisédminen yksittaisissa tuo-
tantoyksikoissa. Konsernin suomalainen emoyhtid oli vastannut kehittdmisohjelman kus-
tannuksista, mutta ei ollut kohdentanut kustannuksia tytaryhtidilleen, joiden toimintaa ke-
hittdmisohjelma todellisuudessa hyddytti. Hallinto-oikeus katsoi, ettd yksittaisten tytaryhti-
Oiden teollisen tuotantotoiminnan tuottavuuden paranemisesta ja kustannusséastoista saata-
va hyoty on ensisijaisesti kohdistunut kyseisille tytaryhtidille ja konsernin emoyhtiolle vas-
ta toissijaisesti. Edella mainituilla perusteluilla Hallinto-oikeus kumosi konserniverokes-
kuksen verotuksen oikaisulautakunnan paatoksen (28.4.2006 numero 134279) ja konserni-

verokeskuksen jéalkiverotuspéatos (22.12.2005) veronkorotuksineen jai voimaan. Emoyhti-

11 Ks. Tikka ym. Yritysverotus I-1l. Luku 27. Siirtohinnoittelu; Ranta-Lassila 2002: 77-80 ja Andersson,
Ikkala & Penttild 2009: 94-104. Kaytdnndssa siirtohinnoitteluvirheet tulevat esille konsernissa tehtavéan vero-
tarkastuksen myotd, jolloin kompetenssinormit tulevat sovellettaviksi. Ks. Manner 2000: 398-401. Ks. myds
Torkkel 2003: 279-292. Verotuksessa valvotaan tarkasti noudatettua siirtohinnoittelua ja oikeutetaan tarvitta-
essa kaytettyjen hintojen oikaisemiseen (tulonoikaisu; VML 28, VML 29 ja VML 31 §). Ks. Immonen 2011:
9.

12 Ks. viliyhteisolainsaadannon soveltamisesta Ranta-Lassila 2002: 356-367; Malmgrén 2008: 370-419;
Penttild 2007: 324-337 ja Andersson, Ikkala & Penttild 2009: 94-104.

143 Ks. subjektiivisesta kuluteoriasta luopumisesta Niskakangas 1983: 226-230; Helminen 2000: 16-22, 48—
51 ja Andersson, Ikkala & Penttild 2009: 191.

144 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 163.

1% Ks. Ranta-Lassila 2002: 77-80. Ks. myés KHO 29.4.1994 taltio 1847 ja KHO 1986 11 577.
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on tuloon lisattiin 2.900.000,00 euroa verovuodelle 2003 ja yhtiolle maarattiin verotusme-

nettelystd annetun lain 32 §:n 3 momentin nojalla 145.000,00 euron veronkorotus.**°

Markkinaehtoperiaatteen mukaan riippumattomat osapuolet maksaisivat vain sellaisista
palveluista tai suoritteista, jotka todella ovat hyodyttaneet niiden toimintaa. Tata nakokul-
maa puoltaa myods EVL 7 §, jonka mukaan vahennyskelpoisia ovat vain sellaiset kulut, joi-
den katsotaan hyddyttdneen kyseisen yhtion tulon hankintaa. Helsingin hallinto-oikeuden
ratkaisun (Helsingin HAO 7.8.2008 taltio 08/1175/3) perusteella voidaan johtaa tulkinta,
jonka mukaan konsernin yksi tai useampi yhtio ei voi ottaa vastatakseen sellaisia kuluja,
jotka eivat ole hyddyttaneet sen liiketoimintaa todellisuudessa’*’. Kyseinen tapaus on poik-
keuksellinen, sill& tdssé tutkimuksessa tarkasteltujen oikeustapausten perusteella voidaan
esittdd, ettd yleensa pyrkimys on nimenomaisesti veloittaa erilaisia kustannuksia ja kéytto-
oikeusmaksuja konserniin kuuluvilta muilta yhti6ilta. Talloin on tavoiteltu tulojen kana-

voimista yhteen konserniyhtioon, joka yleensa on emoyhtio.'*®

2.5.2. Siirtohinnoitteluoikaisu

Etuyhteydessa keskendan olevat osapuolet saattavat ryhtya keskindisisséd liiketoimissaan

hinnoitteluun, joka poikkeaa siita, mita riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu'*°.

Tallgin liiketoimi oikaistaan vastaamaan sen todellista luonnetta ja arvioidaan sen todelli-

sen reaalisisallon mukaisesti®.

146 Ks. Helsingin HAO 7.8.2008 taltio 08/1175/3 (Lainvoimainen).

Y7 Ks. Myrsky & Linnakangas 2005: 246-252; Jarvenoja 1999: 331-335; Kilpi 1987a: 195-232; Eerola
2001: 37-41; Helminen 2000: 40; Andersson 1995: 189-193 ja Torkkel 2003: 279-292.

148 Ks. KHO 29.4.1994 taltio 1847; KHO 1986 11 577; KHO 1981 B 1l 529; KHO 27.12.1999 taltio 4219;
KHO 1993 B 504 ja KHO 2010: 73. Ks. my6s luku 2.5.2, 3.1.2-3.1.3, 3.7-3.8.

149 Kansainvalisten konsernien sisdisessa siirtohinnoittelussa puuttuu toisistaan riippumattomien osapuolien
ajamien asioiden aito vastakkaisuus. Ks. Wikstréom 2008: 126; Myrsky & Linnakangas 2010: 456 ja Knuuti-
nen 2012: 272-273.

130 K. Kukkonen & Walden 2010: 163-164; Ranta-Lassila 2002: 77 ja Jaakkola ym. 2012: 36-38.
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Suomen kansallisen lainsaddannon mukaisesti etuyhteydessé keskenaan olevien osapuolten

vilisia liiketoimia oikaistaan VML 31 §:n erityissaannoksen perusteella™*

, Jos verovelvol-
lisen ja hdneen etuyhteydessé olevan osapuolen vélisessa liiketoimessa on sovittu ehdoista
tai maaratty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mité toisistaan riippumattomien osapuolten vélil-
I& olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo
on tamén johdosta jaanyt pienemmaksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se
muutoin olisi ollut. Verotettava tulo tai muodostunut tappio oikaistaan vastaamaan sité
tulon maaraa, joka verovelvolliselle olisi kertynyt, jos liiketoimi olisi tehty riippumattomi-
en osapuolten kesken. VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisua koskeva s&&nnds ilmaisee ni-
menomaisen markkinaehtoperiaatteen vaatimuksen konsernin sisdisessa siirtohinnoittelus-

Sa.

VML 31 8§:n mukainen siirtohinnoitteluoikaisusadnnoksen soveltaminen etuyhteydessa
kesken&an olevien osapuolten vélisiin liiketoimiin edellyttdd kolmea seikkaa. Ensinnékin
liiketoimi tulee olla tehty etuyhteydessa keskendan olevien osapuolten kesken. Toiseksi
etuyhteydessé on sovittu sellaisten taloudellisten ehtojen sovellettavuudesta, jotka poikkea-
vat riippumattomien osapuolten vélisista ehdoista. Kolmanneksi sovellettavuuden edelly-
tykseksi on asetettu elinkeino- tai muun toiminnan verotettavan tulon maara. VML 31 §
tulee sovellettavaksi, jos etuyhteydessa sovittujen ehtojen johdosta verotettava tulo on pie-
nentynyt tai tappio suurentunut verrattuna ehtoihin, mit4 toisistaan riippumattomien osa-

puolten valilla olisi sovittu.'>

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa on maaritetty etuyhteydessa keskenaéan olevien
osapuolten muodostuminen. Lahtokohtaisesti 1.1.2007 voimaan tulleen lainmuutoksen j&l-
keen VML 31 8:n siirtohinnoitteluoikaisua koskeva s&annds vastaa OECD:n malliveroso-
pimuksen 9 artiklaa. VML 31 8:n s&annds etuyhteysmaéaritteestd on kuitenkin malliveroso-
pimusta tiukempi, koska OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa ei edellytetd enemmis-

t04 eika vakiintunutta omistusosuuden tasoa. OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan mu-

151 K. Helminen 2000: 36.
152 Ks. Andersson, Ikkala & Penttila 2009: 97; Helminen 2009: 214, 247; Kukkonen & Walden 2010: 175;
Wikstrom 2008: 129-133 ja Heikkinen 1999: 431-432.
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kaan etuyhteyden muodostumiseksi riittaa, ettd toisella osapuolella on mahdollisuus vaikut-
taa toiseen osapuoleen.™® VML 31 §:n edellytyksena on, ettd maaraysvalta muodostuu pe-

rustuen tosiasialliseen johtamiseen toisessa osapuolessa ™.

Suomen kansalliseen siirtohinnoitteluoikaisusddnndkseen eli VML 31 8:&an siséltyva etu-
yhteysméarite on tasmaéllisesti kuvattu sddnnoksen 2 momentin 1-4 kohdissa ja sen piiriin
kuuluvat my6s konsernit™®. KPL 1 luvun 5 §:n mukaan konsernisuhde perustuu maarays-
valtaan toisessa kirjanpitovelvollisessa. Myds VML 31 8:n mukaan etuyhteys perustuu
maardysvaltaan toisessa osapuolessa. Méérdysvalta toisessa etuyhteyssuhteen osapuolessa
voi perustua VML 31 8:n 2 momentin 1-4 kohtien mukaan 1) osakeomistukseen, 2) &ani-

156

valtaan tai 3) nimitysoikeuteen.”™” Madraysvalta toisessa osapuolessa voi muodostua vélit-

toman tai valillisen omistuksen tai muun tosiasiallisen vaikutusvallan kautta’.

VML 31 §:n mukaan etuyhteysosapuolelle katsotaan syntyvan méaréysvalta toisessa osa-
puolessa, kun toinen osapuoli omistaa yli puolet toisen osapuolten padomasta (osakeomis-
tus) seka silloin, kun osapuolella on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden tai
osuuksien tuottamasta aanimaarasta (danivalta). Nimitysoikeuteen perustuva maaraysvalta
muodostuu silloin, kun osapuolella on oikeus nimittaa yli puolet jasenista toisen yhteison
hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla on tdma oikeus.
Maaraysvalta osapuolella on toisesta osapuolesta myos silloin, kun sitd johdetaan yhdessa
toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti kdyttdd maaréysvaltaa toisessa
osapuolessa (tosiasiallinen johtaminen). VML 31 8:n 1 momentti tulee noudatettavaksi

myos yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan vélisissa suhteissa.

153 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 169, 177.

154 Maaraysvallan arvioinnissa merkityksellisin seikka on tosiasiallisen maaraysvallan olemassaolon toteami-
nen. Helmisen (2009: 215) mukaan etuyhteysvaatimus osapuolten vélilla tdyttyy melko helpoin kriteerein.

1% Ks. Kukkonen & Walden 2010: 176. Etuyhteysmaaritys on kuvattu valjasti VML 31 §:n sadnnoksessé ja
véljan sanamuodon vuoksi VML 31 § ei kuitenkaan vaadi konserniméritteen tayttdmisté sovellettavuutensa
perusteeksi. Konsernit kuitenkin tayttvat etuyhteysvaatimuksen kriteerit. Ks. Helminen 2009: 215.

1% Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 26.

7 Ks. Wikstrém 2008: 129.
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VML 31 8:4an siséllytetylld tarkalla maaraysvallan kuvauksella on ollut tarkoitus rajata
siirtohinnoitteluoikaisua koskevan sdédnnoksen sovellettavuus vain niihin tapauksiin, joissa
tosiasiallisen méérdysvallan avulla voidaan ratkaisevasti vaikuttaa etuyhteydessa tapahtu-
vaan hinnoitteluun tai sopimusehtoihin. Maardysvallan tayttyminen tuo mukanaan myos
muita velvoitteita etuyhteyssuhteen osapuolille, jotka perustuvat lainsaadanton.™® VML
14 a—c §:n mukaan VML 31 8:n mukaisten etuyhteysyritysten tulee tehda siirtohinnoittelu-

dokumentointi verovuodelta, jos muut VML 14 a—c 8:n edellytykset tayttyvét.

Saannoksen soveltuvuusalue on laaja ja lahtdkohtaisesti saéannokselld voidaan puuttua mista
tahansa elinkeino- tai muusta toiminnasta saatuun tuloon. Saannoksen piiriin kuuluu seka
EVL:n ettd TVL:n mukaisesti verotettavat verovelvolliset, jotka harjoittavat elinkeinotoi-

mintaa tai muuta tulonhankkimistoimintaa.*®

Kyseeseen tulevat myds luonnolliset henki-
I6t, joilla on liittymd etuyhteysyritykseen. Lisaksi sovellettavuusalue on laajennettu halli-
tuksen esityksen (107/2006: 21) mukaan myds luonnollisen henkilon l&hisukulaisiin. VML
31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusdédnnds koskee seka kotimaisia ja ulkomaisia konserniyrityk-
sid ettd osakeomistuksen kautta muodostuneita etuyhteyssuhteita. Saannés ulottuu myos
luonnollisen henkilén omistamiin sisaryrityksiin seka yrityksen Kiinteddn toimipaikkaan

joko Suomessa tai toisessa valtiossa™®.

Siirtohinnoitteluoikaisun tulee perustua ainoastaan lainsaannéksiin®®'. Konsernin sisdinen
siirtohinnoittelu on ongelmallista, koska lainsaddanndssa ei ole maarayksia hyvéksyttavasta
siirtohinnasta eikd kayvan arvon madrittamisestda. VML 31 § ja verosopimusten voi-
tonoikaisumaaraykset ovat sanonnoiltaan valjia eivatka anna kovin paljon johtoa sen arvi-

oimiseen, poikkeaako kaytetty hinnoittelu markkinaehdoista. Suomessa ei ole mydskaan —

1% Ks. Kukkonen & Walden 2010: 176.

159 Ks. Wikstrém 2008: 129-130 ja VaVM 22/2006.

1% Ks. Helminen 2009: 214-217.

161 Ks. Tikka ym. Yritysverotus I-I1l. Luku 18. Konserniverotus. Verotuksen on Suomen perustuslain
(731/1999) 81 &:n mukaan perustuttava lakiin. Oikeusturvanékdkohdat on otettava huomioon puututtaessa
yrityksen verotarkastuksessa esimerkiksi siirtohinnoitteluun, jossa katsotaan sovelletun markkinaehtoisesta
korkotasosta poikkeavaa korkoa. Verotuksen ennustettavuus, oikeusvarmuusperiaate ja verovelvollisen yh-
denvertainen kohtelu on otettava huomioon oikaistaessa verovelvollisen verotusta. Ks. Aima 2011c: 1551. Ks.
my0s Tikka 1987: 80 ja Knuutinen 2009: 47-48.
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toisin kuin esim. Yhdysvalloissa ja Saksassa — annettu tarkkoja virallisohjeita kansainvéli-
sen yritysryhman siséisen hinnoittelun hyvaksyttavyydestd. My6s julkaistua oikeuskéytan-
toa on aihepiirista kertynyt melko vahan. Luotettavien ratkaisuennusteiden esittdminen hin-
noitteluongelmista on siten hankalaa.'®® Tulkintaa voidaan tallaisissa tapauksissa hakea

OECD:n siirtohinnoittelua maarittavista ohjeista’®

, joiden tulkinnalliseen merkitykseen
myds Verohallinto nojaa’®. VML 31 &n siirtohinnoitteluoikaisua koskeva saannés on
yleisluontoinen, joka osoittaa konsernin siséisissa liiketoimissa kéaytettdvan alimman mah-

dollisen hintatason, johon perustuen konserni voi sisdisen siirtohinnoittelunsa asettaa®°.

Kaytannon siirtohinnoittelutilanteissa realisoituu arvonmaéritysongelma varsinkin silloin,
kun kyseessa on sellaiset siirtohinnoittelusuoritteet, joille ei ole olemassa vertailukelpoista
hintaa. Edella mainittu tilanne on yleinen aineettomien oikeuksien arvonmaarityksessa, ®®
mutta my6s konsernin sisdisten lainojen kayvan koron méaarittdmisessa voidaan kohdata
vastaavia tilanteita. Korkojen markkinaehtoisuuden madrittamiselle ei ole olemassa yksise-
litteisi& ohjeita. Tulkintaa tosin voidaan hakea OECD:n siirtohinnoitteluohjeesta, mutta
tarkkoja maarityksia tasta tulkinnallisesta ohjeesta ei mydskaan 6ydy.*®” Tama samainen

ongelma voidaan nahda my6s aineettomien oikeuksien osalta'®®.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2010: 73 oli kysymys konsernin sisdisistéa
rahoitusjarjestelyista ja lainan koron markkinaehtoisuudesta. Oikeuskirjallisuudessa ratkai-

sua on kommentoitu laajasti. T&mé& johtunee siitd, ettd ratkaisun avulla voidaan johtaa tul-

162 Ks. Tikka ym. Yritysverotus | — II. Luku 27. Siirtohinnoittelu; Niskakangas 1991: 35-39 ja Mannio 2001b:
357.

163 Ks. Helminen 2000: 48-51. Hyvaksyttavan siirtohinnan laskentametodia koskevaa saannosta ei Suomen
verolainsaadénndssa ole. Ks. Jarvenoja 1999: 331. Niskakankaan & Finckenbergin (1993: 304-310) mukaan
suomessa markkinaehtoperiaatetta ilmentdva VerL 73 § on kaikessa olennaisessa saman siséltdinen kuin suu-
rissa kapitalistissa maissa oleva sdannds. Sen sijaan Suomessa ei ole virallisohjetta VerL 73 §:n tulkinnasta.
Suomessa veroviranomaiset ja yritysten edustajat kuitenkin hyddyntavat ulkomaisia virallisohjeita. Tarkeim-
pié lahteitd lienevat OECD:n siirtohintaraportti, Yhdysvaltain virallisohjeet ja Ruotsin verohallituksen julkai-
sema siirtohintoja kosketteleva kirja. Ks. myods Torkkel 2003: 279—-292; Aima 2011c: 1546-1547; Tikka ym.
Yritysverotus I-11. Luku 27. Siirtohinnoittelu; Laaksonen 2006: 430 ja Jaakkola ym. 2012: 203.

164 Ks. Verohallinto 2011. Ks. my6s Jaakkola ym. 2012: 23.

165 Ks. Tikka ym. Yritysverotus I-II. Luku 27. Siirtohinnoittelu. Ks. myds Aima 2011c: 1546.

166 Ks. luku 4.3.

167 Ks. Karjalainen 2010: 378 ja Aimé 2011c: 1546.

168 Ks. Markham 2005: 80-84. Ks. myds Jaakkola ym. 2012: 202-218. Tavaramerkin arvonmaaritykseen
liittyvaa problematiikkaa on késitelty yksityiskohtaisesti luvussa 4.
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kinnallisia kannanottoja markkinaehtoiseksi katsottavasta siirtohinnoittelusta.*® Seuraa-
vaksi tullaan tarkastelemaan ratkaisua télle tutkimukselle merkityksellisten tekijoiden kaut-

ta.

KHO 2010: 73: Pohjoismaiseen konserniin kuuluvalla A Oy:lla oli elokuuhun 2005 asti konsernin ulko-
puoliselta riippumattomalta osapuolelta elinkeinotoimintaa varten otetut kaksi lainaa, joiden kokonais-
korkoprosentti oli 3,135 - 3,25. Yhtién pitkdaikaiset lainat olivat runsaat 36 miljoonaa euroa ja yhtion
omasta puolestaan antamat vakuudet noin 41 miljoonaa euroa. Elokuussa 2005 konsernin koko rahoitus
jarjestettiin uudelleen. A Oy maksoi uudelleenrahoitukseen liittyen pois vanhat pankkilainansa ja otti uu-
den lainan ruotsalaiselta konserniyhtidltd B AB:Itd. Konserniyhtididen valisissé lainoissa kéytettiin kor-
koprosenttia 9,5. Korkoprosenttiin olivat vaikuttaneet ulkopuolisilta otettujen pankkilainojen, riskilaino-
jen seké osakkailta saatujen lainojen korkoprosentit. Uudelleenrahoituksen jélkeen A Oy:n pitk&aikaiset
lainat olivat runsaat 38 miljoonaa euroa ja konserniin kuuluvien yritysten puolesta antamat vakuudet
noin 300 miljoonaa euroa. A Oy:n pd&omarakenteessa ei tapahtunut olennaisia muutoksia uudelleenra-
hoituksessa. A Qy ei ollut saanut konsernin rahoitusyhtioné toimineelta B AB:Itd tai muuten sellaisia ra-
hoituspalveluja, joita tulisi ottaa huomioon koron markkinaehtoisuuden arvioinnissa. A Oy:n B AB:lle
maksamat korot olivat ylittdneet selvésti madran, joka olisi maksettu toisistaan riippumattomien yritysten
valilla. Vahennyskelpoisten korkojen maaréa ei voitu mydsk&én suoraan maarittdd koko konsernin ulko-
puolisen rahoituksen keskiméaéardisen 7,04 prosentin koron perusteella tilanteessa, jossa yhtion oma luot-
tokelpoisuus ja muut olosuhteet olisivat mahdollistaneet olennaisesti edullissmman rahoituksen. A Oy:n
verotettavaan tuloon verovuodelta 2005 oli siten lisattdva vahennyskelvottomiksi katsottuja korkoja 9,5
ja 3,25 prosentin erotusta vastaavana maarana 845 354 euroa. Laki elinkeinotulon verottamisesta 18 § 1
momentti 2 kohta. Laki verotusmenettelysta (1558/95) 31 8.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana olleessa tapauksessa oli periaatteessa kolme
mahdollista tapaa maarittdd markkinaehtoisen koron taso, joita ovat a) konserniyhtididen
erillisperiaatteen korostaminen verotuksessa (korkoprosentti 3,25), b) konsernin ulkopuoli-
silta ottamien lainojen keskiméaaraiskorko (korkoprosentti 7,04) ja ¢) konserni nakékulmaa

korostava konsernin saamien kaikkien lainojen keskikorko (korkoprosentti 9,5).*

Markkinaehtoperiaatteen mukaan konsernin siséisessé siirtohinnoittelussa tulee kayttaa
riippumattomien osapuolten valisessa kaupankaynnissa sovellettavaa hinnoittelutasoa’*. A
Oy oli ennen konsernin uudelleenrahoitusta maksanut riippumattomalle osapuolelle elin-
keinotoimintaa varten otetuista lainoista korkoa 3,135 ja 3,25 prosenttia. Konsernissa toteu-
tettiin yrityskauppa ja talléin uudelleenrahoitukseen liittyen lainat jarjestettiin niin, ettd

rahoitusyhtiéna toimi ruotsalainen B Ab, jolle A Oy maksoi 9,5 prosentin korkoa. A Oy

169 Ks. Aima 2011c: 1541-1552; Karjalainen 2010: 378-383; Jarvenoja 2011: 323-324; Raunio & Svennas
2011: 190-200 ja Myrsky 2011: 173-177.

"9 Ks. Aima 2011c: 1548-1549.

71 Ks. HE 107/2006: 3; Tikka ym. Yritysverotus I-1l. Luku 18. Konserniverotus; Wikstrom 2008: 128-129;
Andersson, Ikkala & Penttild 2009: 94-97; Niskakangas 1991: 35 ja King 2009: 12.
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perusteli korkeimmalle hallinto-oikeudelle laatimassaan vastineessa, ettd uudelleenrahoi-
tukseen johtaneissa jarjestelyissa oli liiketaloudelliset perusteet. A Oy:ll& ei ollut mahdolli-
suutta vaikuttaa naihin ulkopuolisilta otettuihin lainaehtoihin, joihin vaikutti koko konser-

nin luottoluokitus ja rahoitusehdot.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd valitti Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisusta (Hel-
singin HAO 2.2.2009 nro 09/0099/3) korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus oli
ratkaisut asian soveltaen konserniverokeskuksen oikaisulautakunnan paéatoksessa esitettya
keskimaaraiskorkoa 7,04 prosenttia. Ratkaisuaan hallinto-oikeus perusteli silla, ettd véhen-
nyskelpoinen korko on laskettu konsernin ulkopuolisilta ottamien lainojen keskimadraisen
koron mukaan. Hallinto-oikeus sovelsi ratkaisuun kansainvalistd peiteltyd voitonsiirtoa
koskevaa VML 31 8:n sdannostd, jonka vuoksi kéyvén koron ylimenevélté osalta katsottiin
siirtyneen tuloa yhtiolta A konserniin kuuluvalla ruotsalaiselle yhtiélle.” Veronsaajien
oikeudenvalvonta yksikon mukaan konserniyhtidlle ei voida kohdentaa korkoja keskimé&éa-
réisperiaatteella, vaan sen mukaan, mitd yksittdinen konserniyhtid sen omat olosuhteet
huomioida joutuisi lainoituksesta maksamaan. Keskimaardisperiaate on VML 31 §:n ja

OECD:n siirtohinnoitteluperiaatteiden vastaista'’.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan KHO 2010: 73, ettd otettaessa huomioon yhti-
On ennen yrityskauppaa pankkilainoista maksamien korkojen taso seké kaytettavissa ollei-
den vakuuksien osoittama yhtion luottokelpoisuus, yhtion toiselle konserniyhtidlle maksa-
mien korkojen on katsottava selvasti ylittdneen maéran, joka olisi maksettu toisistaan riip-
pumattomien yritysten kesken. Mydskaan asiasta saadun selvityksen perusteella ei ollut
ilmennyt sellaisia seikkoja, ettd A Oy olisi saanut rahoituspalveluita, jotka olisi syyta ottaa
huomioon markkinaehtoisuuden arvioinnissa. Korkein hallinto-oikeus myos hylkési keski-

maaraiskoron soveltamisen konsernin siséiseen lainajarjestelyyn, koska yhti¢ olisi saanut

172 \Jerotusmenettelylain (18.12.1995/1558) kansainvalisen peitelty4 voitonsiirtoa koskeneen VML 31 §:n
séannoksen soveltamisedellytyksend on ollut, ettd poikkeavien taloudellisten ehtojen liséksi tuloa on siirtynyt
taholle, joka ei ole Suomessa yleisesti verovelvollinen. Jarvenojan (2011: 324) mukaan nykyisen muuttuneen
VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusdanndksen voimassa oloaikana tilannetta ei arvioitane eri tavalla. Rauni-
on & Svennasin (2011: 192) mukaan hallinto-oikeus ei siten lainkaan tutkinut asiaa siirtohinnoittelukysymyk-
send vaan kansainvalista peiteltyd voitonsiirtoa koskevan sadnndksen sanamuodon lahtékohdista.

17 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.34, 7.13, 9.59-9.64.
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edullisempaa rahoitusta huomioiden yhtion hyvé luottoluokitus. Korkein hallinto-oikeus
hylkasi Helsingin hallinto-oikeuden ja Konserniverokeskuksen oikaisulautakunnan péaatok-
set ja saattoi toimitetun verotuksen voimaan. A Oy:n verotettavaan tuloon oli lisatty vero-
vuodelta 2005 toimitetussa verotuksessa vahennyskelvottomiksi katsottuja korkoja yhteen-
sé 845.354,63 euroa.

Ratkaisu on sindnsa looginen, kun tarkastellaan asiaa konserniyhtididen erillisperiaatteen

nakokulmasta®’

. Yhtié A Oy:n oma luottoluokitus oli ollut erittdin hyvad, mik& mahdollisti
edullisen lainansaannin. Toisaalta ratkaisu on heréttanyt myods kritiikkia, koska konserni
nakékulma tulisi huomioida siirtohinnoittelussa'’®. Raunion & Svennasin (2011: 190) kasi-
tyksen mukaan toisenlaisissa olosuhteissa ratkaisun lopputulos olisi voinut olla toisenlai-
nen. Tassd yhteydessd on syyté kuitenkin todeta, ettd konsernin uudelleenrahoitukseen liit-
tyvissa jarjestelyissa ei huomioitu yksittdiselle yhtille kannattavinta ratkaisua, vaan kysei-
sessd tapauksessa konserni pyrki jakamaan korkeaksi nousseet rahoituskulut kaikkien kon-

serniyhtididen kesken.

Raunion & Svennasin (2011: 190) mainitsemien olosuhteiden vaikutus nakyykin siind, etta
lopputulos olisi voinut olla toisenlainen, jos konserni olisi saavuttanut tehokkuusetuja saa-
malla edullisempaa lainaa verrattuna siihen, mitd A Oy on aiemmin maksanut. Ei ole kui-
tenkaan markkinaehtoperiaatteen mukaista, ettd yhden konserniyhtion lainankorko nousee
noin 3,25 prosentista 9,5 prosenttiin.

Ratkaisusta voidaan johtaa tulkinta, jonka mukaan konsernin siirtohinnoittelutilanteessa
tulee huomioida transaktion vaikutus kaikkien osapuolten ndkdkulmasta. Konsernin saavut-
tamia konsernietuja tai konsernista syntyneitd haittoja ei tule allokoida markkinaehtoperi-
aatteen vastaisesti erilliselle konserniyhtiolle'’®. Riippumattomien osapuolten vélinen hin-

noittelutaso tulee huomioida konsernin siirtohinnoittelussa. Tama toteutuu k&ytdnnossa

174 Ks. Helminen 2000: 5-6; Kukkonen & Walden 2010: 15; Raunio & Svennas 2011: 190 ja Engblom ym.
2010: 305. Ks. myds OECD 2010b. Guidelines 1.34, 7.13, 9.59-9.64.

5 Ks. Aima 2011c: 1541-1552 ja Raunio & Svennas 2011: 190-200. Ks. my6s Jarvenoja 2011: 323-324 ja
Ranta-Lassila 2002: 192.

176 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.34, 7.13, 9.59-9.64 ja Raunio & Svennas 2011: 190-200.
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kayvéan koron maarittamisen osalta niin, ettd yhden konserniyhtion luottoluokitus selvite-

taan hakemalla tarjous lainanottopéivan korosta ulkopuoliselta rahoittajalta.*’’

2.6. Siirtohinnoitteludokumentointi
2.6.1. Nayttokysymykset

Kansainvilisten konsernien siirtohinnoittelussaan toteuttamaan markkinaehtoperiaatteen
mukaiseen menettelyyn liittyy ndyttokysymys siitd, onko siirtohinnoittelussa noudatettu
niita periaatteita, joita riippumattomien osapuolten valill& olisi sovellettu. Markkinaehtoisen
menettelyn todentamiseen liittyvét ndyttokysymykset kohdentuvat selvitysvelvollisuuteen
ja todistustaakan jakamiseen verovelvollisen ja veronsaajan valilla.'"® Kansainvalisen vero-
oikeuden normistoon kuuluvilla menettelysaannoilla maéaritetaan se, miten selvitysvelvolli-

suus ja todistustaakka jakautuvat osapuolten valilla'"®.

Suomen kansalliseen lainsd&dantdon sisaltyvassa VML 26.4 8:ssd séadetéan selvittdmisvel-
vollisuuden sisallésta ja jakautumisesta™®®. Verovelvollisen taytettya ilmoittamisvelvolli-
suutensa tulee veroviranomaisen ja verovelvollisen osallistua mahdollisuuksiensa mukaan
asian selvittdmiseen. Paaasiallisesti sen osapuolen, jolla on siihen paremmat edellytykset,
on esitettdva asiasta selvitystd. VML 26.4 §:n mukaisesti selvitysvelvollisuus kuuluu vero-
velvolliselle, jos verovelvollisen suorittaman oikeustoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa
tai talla ei ole kotipaikkaa taalla, eika veroviranomainen voi saada oikeustoimesta tai sen

toisesta osapuolesta riittdvaa tietoa kansainvalisen sopimuksen nojalla. Kysymys voi tulla

Y7 Ks. tasta tarkemmin Aima 2011c: 1546-1547; Karjalainen 2010: 378-381 ja Aima 2009: 444445,

178 Ks. OECD 2010b. Guidelines 5.2-5.29; Helminen 2009: 235 ja Helminen 2000: 166-167. Ks. myds selvit-
tdmisvelvollisuudesta ja dokumentoinnin merkityksestd Mehtonen 2005: 322-355 sekd nayttdongelmista
veroprosessissa Linnakangas 1994: 392—-398.

179 Ks. Helminen 2009: 1 ja Karjalainen & Raunio 2007: 17.

180 Ks. Helminen 2000: 178 ja Myrsky & Rabind 2011: 76-77.
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eteen etenkin veroparatiiseihin liittyvien liiketoimien yhteydessa. Suomessa olevan liike-
toimen etuyhteysosapuolen on jarjestettava tarpeelliset tiedot asian selvittamiseksi. ™!

Jos verovelvollinen on tayttanyt VML 14 a—c §:ien mukaiset siirtohinnoitteludokumentoin-
tivelvoitteet asianmukaisesti, jakautuu yleinen selvittdmisvelvollisuus VML 26.4 §:ssé séa-
detylld tavalla, jos VML 14c.3 §:n mukaisesta siirtohinnoitteludokumentointia tdydentavas-
té lisaselvitysvelvollisuudesta ei muuta johdu. Veroviranomaisen ja verovelvollisen tulee
osallistua mahdollisuuksien mukaan asian selvittdmiseen. Tama tarkoittaa, ettd silla osa-
puolella, jolla on paremmat edellytykset esittda asiaan selvitys, tulee toimia siten, ettd asian

ratkaisemiseksi tarpeelliset selvitykset hankitaan ja esitetaan paatoksentekoa varten™®?.

Verovelvollisen tehtavand on esittdd mahdollisimman kattava siirtohinnoitteludokumen-
tointi, jota tehdessa on huomioitu dokumentointia koskevat vaatimukset'®®. Esimerkiksi
Suomen siirtohinnoitteludokumentointisd&nnosten taustalla vaikuttavat kansallisen lainséa-
dannon liséksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa mainitut suositukset sek& EU:n siirtohin-
noitteludokumentointia koskevat kaytannesaannot'®*. Konsernin siirtohinnoittelussa tulee
pyrkid objektiiviseen lahestymistapaan seka hintojen ja sopimusehtojen etukateisarvioinnis-

sa ett4 hintoja ja sopimusehtoja jalkikateen arvioitaessa.'®®

Lahtokohtaisesti selvittdmisvelvollisuutta ja todistustaakan jakautumista koskevat kysy-
mykset realisoituvat silloin, kun veroviranomainen haluaa veroilmoituksessa oleviin tietoi-
hin liséselvitystd. VML 11 §:ss& sdédetaén yleisesta lisatietojen antamis- ja tositteiden esit-

tamisvelvollisuudesta. Verovelvollisen on Verohallinnon tai muutoksenhakuviranomaisen

181 Ks. Niskakangas 1983: 332-339; Helminen 2009: 237 ja Engblom ym. 2010: 728. Verokeidasoperaatioi-
den vuoksi Suomessa saédettiin laki valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta (16.12.1994/1217), jonka avulla
on pyritty estdmaan veron kiertdmiseen liittyvia toimenpiteitd. Verokeidasoperaatioita koskeva keskeisin
s&annds on sijoitettu VML 26.4 §:n loppuun. Ks. Myrsky 2009: 81-92.

182 Ks. Myrsky & Linnakangas 2002: 63.

183 Nayttovelvollisuudesta saadetadn, etta padasiallisesti sen osapuolen on hankittava selvitys, jolla on pa-
remmat edellytykset sen hankkimiseen. Yhdessé lisdtietojen antamisvelvollisuutta koskevan VML 11 §:n
kanssa tdma merkitsee sitd, ettd verovelvollisella on tosiasiassa laaja velvollisuus esittda taydentavia tietoja ja
selvityksid, jos ne ovat h&nen hallussaan tai kéytettavissédan. Ks. Engblom ym. 2010: 728. Ks. myds Laakso-
nen & Anttila 2007: 32, 35-36.

184 Ks. HE 107/2006: 11 ja VaVM 22/2006.

1% Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.6, 1.33-1.36, 3.69-3.71, 5.2-5.29.
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kehotuksesta annettava veroilmoituksen lisaksi samoin velvoituksin ne tdydentavat tiedot ja
selvitykset sekd esitettdva tositteet, jotka saattavat olla tarpeen hanen verotuksessaan tai

hanen verotustaan koskevaa muutoksenhakua kasiteltdessa.

VML 11 §:n séantely laajentaa ilmoittamisvelvollisuuden koskemaan myds sellaisia tietoja,
joita veroilmoituksessa ei ole edellytetty annettavaksi. Verovelvollisen ilmoittamisvelvolli-
suus tiedoista, jotka saattavat olla tarpeellisia verotukseen vaikuttavien asioiden késittelyyn,
ulottuu hyvin laajalle. Verohallinto voi pyytéé lisatietoja konkreettiseen verotusasiaan, ku-
ten konsernin siirtohinnoitteluun. Tiedon antamatta jattdmisen tai antamisesteen merkitys
verotuspadtoksen sisaltoon tulee puolestaan arvioitavaksi VML 26.4 8:n selvittdmisvelvol-
lisuuden jakautumista koskevan saannoksen'® ja todistustaakan jakamista koskevien peri-

aatteiden mukaisesti.

Veroviranomainen voi pyytaa siirtohinnoitteludokumentointia esitettavéksi verotarkastuk-
sen, veroilmoituksen kasittelyn, keskindisen sopimusmenettelyn tai muun verotukseen liit-
tyvén toimenpiteen yhteydessa'®’. Siirtohinnoittelua koskevassa selvittamisvelvollisuudessa
on lahtokohtaisesti osapuolten valinen velvollisuus jakautunut niin, ettd veroviranomaisella
on velvollisuus selvittad vertailutiedot, jos tavoitteena on tehda lisdyksia verotettavaan tu-
loon'®®, ja verovelvollisen velvollisuutena on taas esitta4 tietoja niisté seikoista, joista ilme-
nee siirtohinnoitteludokumentointia koskevan VML 14 b §:n siséltdvaatimusten mukaiset
tiedot.'®

Todistustaakka on silld, joka voi antaa parhaan selvityksen kyseiseen nayttokysymykseen
markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta. Toisaalta nayttokysymys markkinaehtoperiaat-
teen noudattamatta jattdmisestd on veroviranomaisella. Verovelvollisen ei voida olettaa

toimivan itsensa vastaisesti. Riittdvan ndyton puuttuessa taytyy tukea etsid todistustaakan

186 K. Myrsky & Rabina 2011: 76-77.

187 Ks. HE 107/2006: 18-19. Ks. my6s vertailutietojen merkityksesta kdytanndn verotustilanteessa méaritetta-
essd tavaramerkin markkinaehtoista siirtohintaa Laaksonen 2004: 423-432.

188 K. HE 53/1998 vp.

189 K. Niskakangas 1983: 332—339 ja Helminen 2009: 237.
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jakautumista koskevista saannoksista.*® Niskakankaan (1983: 332-339) mukaan voidaan
katsoa, etté todistustaakka markkinaehtoperiaatteen mukaisesta menettelysté on verovelvol-
lisella ja veronsaajan tehtdvéna on osoittaa, miksi siirtohinnoitteluoikaisu tullaan kohdista-

maan tarkasteltavaan liiketoimeen.'%

2.6.2. OECD:n dokumentointia koskevat suositukset

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden (2010b) luvussa V kasitelldan siirtohinnoitteludokumen-
tointia (Documentation) seka verovelvollisen ettd veroviranomaisen nakokulmasta. Luvussa
V kasitellddn myos todistustaakan ja selvitysvelvollisuuden jakautumista eri tilanteissa.
Ohjeet ovat tarkoitettu auttamaan verovelvollisia ja veroviranomaisia niissé tilanteissa, jois-
sa markkinaehtoperiaatteen mukaisen menettelyn todentaminen liittyy siirtohinnoitteludo-
kumentointia koskeviin asiakirjoihin. Siirtohinnoitteludokumentointia koskevien ohjeiden
ulottuvuus kansalliseen lainsdadéntéon on yleinen ohjeistus, mutta niiden tarkoituksena ei

ole asettaa minimi- tai maksimivaatimuksia.

Eri maiden lainsdadanndssa todistustaakan jakautumista ja selvittamisvelvollisuutta koske-
va saantely vaihtelee. Suurin osa eri maiden lainsdaddannosta kuuluu siihen ryhmaan, jossa
todistustaakka on asetettu veroviranomaiselle. OECD:n siirtohinnoitteluohjeen mukaan
verovelvollisen ei tarvitse osoittaa talléin siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen mu-

kaisuutta, paitsi silloin, kun viranomaiset esittavat tapauksesta prima facie -kannanoton'®?

190 Ks. Myrsky & Linnakangas 2002: 63-64; Niskakangas 1983: 332—339; Helminen 2009: 235-238; Helmi-
nen 2000: 177-184 ja Mehtonen 2005: 322-355.

191 \/ML 31 §:ss4 ei ole erikseen saadetty nayttotaakan jaosta. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO
27.12.1999 taltio 4219 osalta on Kiinnitetty huomiota siihen seikkaan, ettd KHO on tdsmentényt ratkaisun
perusteluissa nayttovelvollisuuden hyvaksyttavien markkinaehtoisten tekijoiden olemassaclosta olleen suoma-
laisella konsernin emoyhtitlla. Kuitenkaan suomalainen yhtio ei ollut esittanyt riittdvaa selvitysta siitd, miksi
hollantilaisen yhtion saamat ja masterlisenssin kdyttdoikeuden perusteella suomalaiselle emoyhtidlle maksa-
mat rojaltit olivat olleet erisuuruiset. Riittdvdn ndyton puuttuessa rojaltien alihinnoittelu johti tulonoikaisuun
sekd VerotusL 56 §:n ettd VerotusL 73 §:n nojalla. Ks. Linnakangas, Immonen & Puronen 2000: 61-65.
Korkeimman hallinto-oikeuden p&éatoksen KHO 27.12.1999 taltio 4219 tarkein merkitys liittyy nayttvelvolli-
suuteen, naytoltd vaadittavaan siséltoon ja todistustaakan jakoon. Ks. Geitel & Hiltunen 2000: 89.

192 Aarnio (2006: 135-148) on analysoinut hyvin yksityiskohtaisesti periaatteiden merkitysta oikeudellisessa
tulkinnassa. Aarnio on kayttdnyt tekstissddn Alexander Pecnekin ilmaisua, jonka mukaan prima facie -
periaate on yleistd muotoa oleva periaate. Ne ovat argumentoinnin I&htdkohtia, ilmaisuja, jotka haastavat
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lausuen, ettd etuyhteydessd on poikettu kdyvén arvon mukaisesta hinnoittelusta. Verovel-
volliselta voidaan vaatia vain asianmukaista dokumentaatiota niissd tapauksissa, joissa to-
distustaakka on verolainsaddannén mukaan asetettu veroviranomaiselle. Asianmukainen
dokumentointi tulisi olla laadittu niin, ettd veroviranomainen voi vaivattomasti selvittaa

tapahtumien todellisen tilan, jolloin markkinaehtoista menettelya voidaan arvioida.'®

Vaikka OECD:n ohjeiden mukaan verovelvolliselle ei voida asettaa kohtuuttomia vaati-
muksia siirtohinnoitteludokumentoinnista, tulisi verovelvollisen oman oikeusturvansa takia
tehdd mahdollisimman Kattava siirtohinnoitteludokumentointi, josta kay ilmi laissa vaadit-
tavat tiedot. Kohtuullisesti saatavilla olevat tiedot tulee dokumentoida siind laajuudessa,
mika kyseisessa tapauksessa antaa riittavat tiedot etuyhteystoimesta. Dokumentointia var-
ten keréattavat tiedot vaikuttavat myos kustannuksiin. Verovelvolliselta ei voi vaatia doku-
mentoinnin osalta suuria kustannuksia vaativia toimia. Veroviranomaisten tulee huomioida,
ettd kaikkea tietoa ei ole saatavilla, kun etuyhteystoimi tehdaan. Talldin tulee hyvéksya
mahdolliset vertailutiedot, jotka ovat selvitetty verovuoden paatyttya. Erityisesti molempien

osapuolien osalta on valtettava kayttamasta jalkiviisautta.**

OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa esitetddn lista niistd tekijoistd, joita siirtohinnoitteludo-

kumentointiin tulisi liitt4&. Listan ei ole tarkoitettu olevan yleispéateva jokaiseen tapaukseen,

perustelemaan. Sitd vastoin ne eivét ole “’sitovia” perusteita puhumattakaan siité, ettd ne olisivat "lopullisia”
argumentteja. Asiaa voidaan tarkastella markkinaehtoperiaatteen ndkokulmasta. Siirtohinnoittelussa tulee
pyrkia markkinaehtoperiaatteen mukaisuuteen ja siirtohinnoittelussa etsitdan aina niin sanottuna optimipistet-
t4, jota voidaan kuvata riippumattomien osapuolten valiseksi hinnoittelutasoksi. Aarnion kirjoituksen perus-
teella voidaan johtaa siirtohinnoitteluproblematiikkaan erés tulkinta. Prima facie -tapauksessa verohallinto on
tullut siihen lopputulokseen, etté siirtohinnoittelussa on esiintynyt markkinaehtoperiaatteen vastaista menette-
lyd, jonka perusteella verohallinto on velvollinen esittdmaan argumentoinnin tueksi perusteluita, joihin vero-
velvollinen vastaa siirtohinnoitteludokumentoinnilla tai muilla lisaselvityksilla. Siirtohinnoittelukysymykset
tiivistyvat nayttokysymyksiin. VML 31 8:n siirtohinnoitteluoikaisusaannés on hyvin avoin k&yvan arvon
madrittdmisen suhteen. Aarnion (2006: 315) mukaan lisdperusteluvaatimus liittyy kaikkiin avoimiin tunnus-
merkistoihin. Niiden osalta ongelma on siind, ettd itse teksti ja sen tekstiympdristd eivét kykene tekemé&an
niistd suoraan soveltamiskelpoisia. Avainasemassa on sen vuoksi se, missd maérin muilla kuin itse teksti
ympéristoilla (muilla argumenteilla) kyetd&n poistamaan avoimuutta.

193 Ks. OECD 2010b. Guidelines 5.2-5.15, 5.28-5.29; Helminen 2000: 166-171, 183-184 ja Karjalainen &
Raunio 2007: 180-185. Veroviranomaisten ndkdkulmasta dokumentoinnin ensisijaisena tarkoituksena on
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden tarkistaminen ja hinnoitteluun liittyvien potentiaalisten veroriskien
havaitseminen. Ks. Laaksonen & Anttila 2007: 32.

194 Ks. OECD 2010b. Guidelines 5.2-5.15, 5.28-5.29; Helminen 2000: 166-171, 183-184 ja Laaksonen &
Anttila 2007: 34-35.
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vaan aina tulee arvioida sita liiketoimea, jota ollaan tarkastelemassa. Kuitenkin voidaan
katsoa, ettd suurimpaan osaan tapauksista soveltuu yhtendiset arviointitekijat.'*> Markki-
naehtoperiaatteen mukaisen menettelyn todentamiseksi verovelvollisten tulee laatia siirto-
hinnoitteludokumentointi, johon tulee liittaa tietoja, joiden arvioidaan hyddyttavan verovi-
ranomaisia tilanteissa, joissa arvioidaan siirtohinnoittelun markkinaehtoperiaatteen mukai-
suutta. Siirtohinnoitteludokumentoinnissa voidaan markkinaehtoisuutta todentavina tietoina
pitéd seuraavia seikkoja:

- tieto etuyhteysliiketoimen osapuolista,

- identifioitu transaktio ja tiedot siit4,

- tieto toiminnoista, joita liiketoimeen on kaytetty,

- vertailutiedot riippumattomien osapuolien valisista liiketoimista seka

- relevantti lisainformaatio.*®®

Jokainen tapaus tulee arvioida erikseen. Tietojen hyodyllisyydellisyyden tasoa tulee tarkas-
tella siitd ndkokulmasta, ettd siirtohinnoitteludokumentointi osoittaa kyseisen liiketoimen
markkinaehtoisuuden. Relevantti lisdinformaatio sisaltdd aineettomien oikeuksien osalta
niiden ominaisuudet ja sopimusehdot, taloudellisen tilanteen, sitoutuneen omaisuuden seké
kaytetyt tavarat ja palvelut. Hyodyllisia tietoja voivat olla kuvaus liiketoimesta, organisaa-
tiokaavio, omistussuhteet etuyhteysyrityksissa, etuyhteystoimien liikevaihto verovuonna ja
muutamana vertailuvuonna seké transaktioiden tarkka kuvaus. Transaktioiden tarkka kuva-
us sisaltaa liiketoimesta syntyneen liikevaihdon, kdytetyt palvelut seka sitoutuneen aineelli-

sen etta aineettoman varallisuuden.*®’

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa todetaan, etta etuyhteystoimissa toteutuneen markkinaeh-
toperiaatteen osoittamiseksi verovelvollisen tulee tehdd kohtuulliseksi katsottavia toimia,
ettd markkinaehtoisuus verotusta varten voidaan osoittaa. Veroviranomaisilla tulee olla
oikeus siihen, etta verovelvollinen toimittaa siirtohinnoitteludokumentointia koskevat asia-

kirjat. Vaikka siirtohinnoitteludokumentoinnilta ei voidakaan vaatia kohtuuttomuuksia,

195 Ks. OECD 2010b. Guidelines 5.16; Helminen: 2000: 168-171 ja Karjalainen & Raunio: 2007: 182.
196 Ks. OECD 2010 b. Guidelines 5.16-5.18; Karjalainen & Raunio 2007: 182—185 ja KPMG 2011: 5.
197 Ks. OECD 2010 b. Guidelines 5.16-5.18 ja Karjalainen & Raunio 2007: 182—185.



49

voidaan verovelvolliselta odottaa, ettd tdma noudattaa asianmukaisia kirjanpidon vaatimuk-
sia seka vapaaehtoista dokumentointiin ja selvitykseen osallistumista. VVerovelvollisten voi-
daan odottaa toimivan yhteistydssa veroviranomaisten kanssa. Verovelvollisen osuus yh-
teistydssa sisaltaa riittdvan dokumentoinnin. Veroviranomaisen osuus on tyytya niihin tie-
toihin, joiden voidaan katsoa téyttdvan siirtohinnoitteludokumentoinnille asetetut vaati-

mukset. 1%

2.6.3. EU:nsiirtohinnoittelua koskevat kaytannesaannot

Euroopan unionin siirtohinnoitteluasiakirjoja koskevien kaytannesaantdjen tarkoituksena on
ollut yhtendistaa vaatimuksia, jotka kohdistuvat etuyhteydessa kesken&éan olevien yritysten
siirtohinnoitteludokumentointiin Euroopan unionin alueella. EU:n ké&ytdnnesd&dnnot perus-
tuvat EU:n komission (KOM 543/2005) tiedonantoon Euroopan unionin siirtohinnoittelu-
foorumin tyostéd koskien siirtohinnoitteludokumentointia etuyhteyssuhteessa olevien yritys-

ten valilla.**®

Kéytanneséd&dnnot koostuvat kahdesta eri osasta, jotka ovat yleinen osa (master file) ja maa-
kohtainen osa. Yleisestd osasta kaytetddn myos nimitysta kantatiedosto ja kantatiedostoon
on siséllytettavat tiedot koskien koko yritysryhmaa. Kantatiedoston olisi heijastettava yri-
tyksen taloudellista tilannetta ja sen olisi oltava kaikille asianomaisille EU:n jasenvaltioille
yhteinen kuvaus monikansallisesta yritysryhmittymaésté ja sen siirtohinnoittelujérjestelmés-

téIZOO

Kantatiedostossa olisi oltava seuraavat tiedot: a) yleinen kuvaus yrityksesta ja yritysstrate-
giasta seka yritysstrategian muuttumisesta edelliseen verovuoteen néhden, b) yleinen kuva-
us monikansallisen yritysryhmittymén organisaatio-, saanto- ja toimintarakenteesta (esim.
organisaatiokaavio, luettelo ryhmittymén jasenistd ja kuvaus emoyhtion osakkuudesta ty-

19 |pid: 5.2-5.19, 5.28-5.29; Ibid: 180-185.
199 K omission tiedonanto 543/2005. Ks. myds Helminen 2012: 219-223.
200 Kss. Euroopan unionin virallinen lehti C/176, 28.7.2006 5.0001—-0007.
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taryhtioissd), c) yleinen kuvaus sellaisiin etupiiritoimiin osallistuvista etuyhteydessé keske-
naan olevista yrityksistd, joissa on osallisena EU:n yrityksid, d) yleinen kuvaus etupiiritoi-
mista, joihin osallistuu etuyhteydessa keskendan olevia EU:n yrityksia eli yleinen kuvaus:
1) liiketoimien virroista (aineellinen ja aineeton omaisuus, palvelut, rahoitustekijat); 2)
kauppalaskujen virroista; ja 3) liiketoimivirtojen madrastd, e) yleinen kuvaus toteutetuista
tehtévistd ja otetuista riskeista seké& kuvaus tehtavien ja riskien muuttumisesta edelliseen
verovuoteen verrattuna, kuten siirtymisestd varsinaisesta jakelijasta kaupitsijaksi, f) aineet-
tomien hyoddykkeiden (patentit, tavaramerkit, tuotemerkit, taitotieto jne.) omistajuus seké
maksetut tai saadut tekijanoikeusmaksut, g) monikansallisen yritysryhmittyman sisdinen
siirtohinnoittelupolitiikka sithen kuuluvien yritysten valill4 tai ryhmittymén siirtohinnoitte-
lujarjestelman kuvaus, jossa osoitetaan yrityksen siirtohintojen noudattavan markkinaehto-
periaatetta, h) luettelo kustannusten jakamista koskevista sopimuksista, ennakkohinnoitte-
lusopimuksista ja siirtohinnoitteluun liittyvistd tuomioista siind maarin kuin ne koskevat
ryhmittyméan EU:hun sijoittautuneita yrityksié, ja i) kunkin kotimaisen veronmaksajan si-
toumus antaa pyydettdessa lisatietoja kohtuullisen ajan kuluessa kansallisen saantelyn mu-

kaisesti.?%*

Yleisen osan tulisi kuvata riittdvan yksityiskohtaisesti koko konsernitason siirtohinnoittelua
EU-jasenvaltioissa sijaitsevien yritysten osalta sek& EU-jasenvaltion ja EU:n ulkopuolella
sijaitsevien etuyhteysosapuolien valisia liiketoimia®®. Yleinen osa poikkeaa hieman Suo-
men kansallisen siirtohinnoitteludokumentointia koskevan VML 14 a §:n vaatimusten osal-
ta. VML 14 b 8:n mukaiset sisaltovaatimukset vastaavat kéytdnnesaéntdjen maakohtaisia
asiakirjoja. VML 14 a §8:n 1 momentin mukaan verovelvollisen on laadittava kirjallinen
selvitys verovuoden aikana VML 31 8:ssd tarkoitetussa etuyhteydessa tekemistaan liike-
toimista, joissa liiketoimen toinen osapuoli on ulkomaalainen, sekd ulkomaalaisen yrityk-

sen ja sen Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan valisista toimista (siirtohinnoitteludo-

201 Ks. Euroopan unionin virallinen lehti C/176, 28.7.2006 5.0001-0007. Ks. myés Helminen 2009: 238-240;
Karjalainen & Raunio 2007: 185-193; Kukkonen & Walden 2010: 217-218 ja Helminen 2012: 224

202 Ks. Euroopan unionin virallinen lehti C/176, 28.7.2006 5.0001-0007. N&in myés Karjalainen & Raunio
2007: 185-187.
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kumentointi). Konsernitason tietojen dokumentointia ei edellytetd, ellei Suomessa sijaitseva
yhtio ole emoyhtio.”®®

Kéytanneséantdjen konsernitason dokumentointivaatimukset koskevat emoyhtittd, joka
yleisessa osassa kuvaa koko yhtion toimintaa. Taas maakohtainen osa sisaltaa yksityiskoh-
taisesti kuvatut kunkin sijaintivaltion yritystd koskevat tiedot. Jos konserni pé&attaa siirtya
kayttamaan EU:n kaytannesdéntdjen mukaista siirtohinnoitteludokumentointia, tulee tamé
toteuttaa kaikkien EU:n jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytaryritysten osalta. Liséksi
siirtyminen EU:n kdytannesaantdjen mukaiseen dokumentointiin tulee ilmoittaa sijaintival-

tioiden veroviranomaisille.?**

Erityinen huomio yleisessé osassa annetaan konsernitason aineettomien oikeuksien doku-
mentoinnille. Ndma vaatimukset ovat huomioitu myés VML 14 b §:84 koskevissa hallituk-
sen lakiesityksen perusteluissa (HE 107/2006). Kédytannesaantdjen kappaleen 4.2. a-kohdan
mukaan tulee yritysstrategia dokumentoida. Liséksi saman kohdan mukaan tulee ilmoittaa
muutokset yritysstrategiassa edelliseen vuoteen verrattuna. D-kohdan mukaan etuyhteys-
toimista tulee tehda yleinen kuvaus, joka sisaltdd aineettomien oikeuksien liiketoiminnan
virrat, niihin sisaltyneen laskutuksen seka liiketoimivirtojen maéara. Liséksi f-kohdan mu-
kaan tulee dokumentoida aineettomien oikeuksien omistajuus sek& maksetut ja saadut teki-

janoikeusmaksut.?%®

Kaytannesd&nnot sisaltdvat maakohtaiset tiedot, jotka jokaisen yritysryhman jasenen tulisi
sisallyttdd maakohtaiseen siirtohinnoitteludokumentaatioon. EU:n kaytannesaantéjen mu-
kainen dokumentointi koostuisi ndin seké& konsernitason etta tytaryhtiétason dokumentoin-

nista. Maakohtaiset asiakirjat tdydentavat kantatiedostoa. Yhdesséd ndma asiakirjat muodos-

293 Sjirtohinnoitteludokumentoinniksi tulisi hyvéksya asianmukaisesti laadittu Euroopan unionin siirtohinnoit-
teludokumentointi, mit& on edellytetty dokumentointia koskevissa Euroopan unionin k&ytdnnesdénnoissa. Ks.
HE 107/2006: 13. Kuitenkin yleisen osan laatiminen konsernitason tiedoista on yritykselle vapaaehtoista,
koska EU:n kaytadnneséantdjen noudattaminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Ks. Euroopan unionin virallinen
lehti C/176, 28.7.2006 s.0001-0007 ja Karjalainen & Raunio 2007: 193-194.

204 Ks. Euroopan unionin virallinen lehti C/176, 28.7.2006 5.0001-0007; Karjalainen & Raunio 2007: 185
193 ja Helminen 2012: 219-225.

205 Ks. Euroopan unionin virallinen lehti C/176, 28.7.2006 5.0001—-0007.
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tavat asianomaista jasenvaltiota koskevan asiakirjakirjatiedoston. Maakohtaiset asiakirjat
ovat sellaisten verohallintojen k&ytettavissd, joiden oikeutetun edun mukaisten téllaisten

asiakirjojen kattamien liiketoimien moitteeton verokohtelu on.?*

Maakohtaiseen dokumentaatioasiakirjaan tulisi menettelysédantdjen mukaan siséllyttaa a)
yksityiskohtainen kuvaus yrityksesta ja yritysstrategiasta seka yritysstrategian muuttumi-
sesta edelliseen verovuoteen néhden, b) kuvaus ja selvitys maakohtaisista etupiiritoimista,
kuten 1) liiketoimien virroista (aineellinen ja aineeton omaisuus, palvelut, rahoitustekijat),
2) kauppalaskujen virroista, ja 3) liiketoimivirtojen madarista, c) vertailuanalyysi, eli 1)
omaisuuden ja palvelujen ominaisuudet, 2) toiminta-analyysi (toteutetut tehtavat, kaytetyt
varat, otetut riskit), 3) sopimusehdot, 4) taloudelliset olosuhteet, ja 5) erityiset yritysstrate-
giat; d) selvitys siirtohinnoittelumenetelmien valinnasta ja kaytosta eli siitd, miksi tietty
siirtohinnoittelumenetelma valittiin ja kuinka sita kaytettiin, €) asianomaiset tiedot mahdol-
lisista siséisistd ja/tai ulkoisista vertaistiedoista, ja f) kuvaus samaan ryhmittymaan kuulu-

vien yritysten valisen siirtohinnoittelupolitiikan taytanténpanosta ja soveltamisesta.”®’

Maakohtaiset dokumentointisddnnokset ovat lahes yhtendiset Suomen kansallisen siirtohin-
noitteludokumentoinnin sisaltéa koskevan VML 14 b 8:n kanssa. VML 14 b §:44 koskevis-
sa lakiesityksen perusteluissa (HE 107/2006) kaytannesaannét on otettu huomioon.?*® Maa-

kohtaisia tietoja koskevien etuyhteystoimien dokumentointi on tehtdva huomioiden kysei-

2209

sen maan lainsd&ddantd= ja liséksi dokumentointi on tehtava sijaintivaltion kielelld. Maa-

kohtaiset tiedot yhdistetaan yleiseen osaan (kantatiedostoon)?.

2% 1big.

27 |bid.

208 Ks. HE 107/2006: 9-10, 12-13 ja Karjalainen & Raunio 2007: 193-196.

29 Erj valtioissa vaadittavan etukateisen siirtohinnoitteludokumentaation laajuus ja yksityiskohtaisuus riippuu
pitk&lti kyseessa olevasta valtiosta. Eri valtioissa on enemman ja vdhemmén OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
siin perustuvia sd&nnoksié ja kaytantoja siitd, mitd asiakirjoja verovelvollisen on esitettdvé yhtion siirtohin-
noittelupolitiikasta. Useassa valtiossa toimivan konsernin on dokumentoinnissaan otettava kaikki ndma vaa-
timukset huomioon. Jopa EU-valtioiden vaatimukset poikkeavat kdytanngssa viel4& huomattavasti toisistaan.
Ks. Helminen 2009: 238.

219 Ks. Euroopan unionin virallinen lehti C/176, 28.7.2006 5.0001—-0007.
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2.6.4. Kansalliset dokumentointisaannokset

Suomen kansalliset siirtohinnoitteludokumentointia koskevat sdannokset tulivat voimaan
1.1.2007, jota ennen dokumentointia koskevia sadnnoksia ei sisaltynyt kansalliseen lain-
sédadantoon. Hallituksen esityksen (107/2006: 1, 5, 11) mukaan nahtiin tarkeéna, etta vel-
voitettaisiin verovelvolliset tietyissé tapauksissa laatimaan dokumentointi sen osoittamisek-

si, ettd kaytetty siirtohinta vastaa markkinaehtoperiaatetta.”**

Markkinaehtoperiaatteen mu-
kaisen menettelyn liséksi haluttiin turvata verovelvollisen asema veroviranomaisen jalkika-
teen tekemi& siirtohinnoitteluoikaisuja vastaan, jolloin kaksinkertaiseen verotukseen koh-

distuvaa riskia voitaisiin vahentaa®*?,

Suomen kansalliseen lainsd&dantdon sisaltyvat verotusmenettelylain 14 a—c 8:n sdannokset,
joissa sdadetddn dokumentointivelvollisuudesta, dokumentoinnin sisallosta seka esittdmi-
sestd ja tdydentdmisestd. Lisdksi tulee huomioida VML 32 §:n 4 momentin veronkorotus-
saannods. Verovelvollisen on VML 14 a §:n mukaan laadittava kirjallinen selvitys verovuo-
den aikana VML 31 §:ss& tarkoitetussa etuyhteydessa tekemistaén liiketoimista, joissa lii-
ketoimen toinen osapuoli on ulkomaalainen, seka ulkomaalaisen yrityksen ja sen Suomessa

sijaitsevan Kkiintedn toimipaikan valisisté toimista (siirtohinnoitteludokumentointi).

Dokumentointivelvoitteelle on asetettu poikkeuksia. Pieniltd ja keskisuurilta yrityksilté ei
edellyteta siirtohinnoitteludokumentointia. Pienelld ja keskisuurella yrityksell& tarkoitetaan
yritystd: 1) jonka palveluksessa on véhemman kuin 250 henkil64; 2) jonka liikevaihto on

enintdan 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintaan 43 miljoonaa euroa; ja 3) joka

21 Toisaalta hallituksen esityksessa (107/2006: 5-12) arvioitiin, etta siirtohinnoitteludokumentaatio velvoit-
teen tayttdminen aiheuttaa yrityksille vaivaa. Konserniyritykset ovat OECD:n jasenmaissa sekd EU-
jasenvaltioissa tehneet siirtohinnoitteludokumentaatiota ennen kuin Suomen dokumentaatiota koskevat séan-
nokset sisallytettiin lainsd&ddantdon. Eri maissa tehty dokumentaatio myds helpottaa Suomessa tehtévéaa do-
kumentaatiota. EU:n siirtohinnoitteludokumentaatiota koskevien kaytannesaantdjen maarittamisen yhteydessa
kiinnitettiin tdhdn asiaan huomiota ja kaytannesaantojen tarkoituksena olikin yhtendistdd niitd vaatimuksia,
joita siirtohinnoitteludokumentointi yrityksille aiheuttaa. Ks. Euroopan unionin virallinen lehti C/176,
28.7.2006 s.0001-0007. Ks. myds Myrsky & Rébind 2011: 78-81 ja Jaakkola ym. 2012: 32-36. Siirtohinnoit-
teludokumentoinnin tarkein elementti on markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnoittelun todentava analyysi
(arm’s length analysis), jossa siirtohintoja verrataan riippumattomien osapuolien valiseen hinnoitteluun. Ks.
Tucha & Brem 2007: 149.

212 Ks. HE 107/2006: 12—13; Helminen 2009: 241 ja Laaksonen & Anttila 2007: 32.
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tayttdd mikroyritysten sek& pienten ja keskisuurten yritysten maaritelméasta annetussa ko-
mission suosituksessa 2003/361/EY tarkoitetut yrityksen riippumattomuutta kuvaavat ja
muut suositukseen siséltyvat pienen ja keskisuuren yrityksen tunnusmerkit. Markkinaehtoi-

suus on kuitenkin pystyttava osoittamaan veroviranomaisten niin vaatiessa.”*®

Siirtohinnoitteludokumentointi velvollisuus on VML 14 a 8§8:n mukaan niilla yrityksilla,
joilla on verovuoden aikana ollut VML 31 §:ss& tarkoitettuja etuyhteysliiketoimia. Siirto-
hinnoitteludokumentointi on tarkoitettu olemaan asiakirjaselvitys, jossa etuyhteydessa teh-
dyt liiketoimet osoitetaan markkinaehtoperiaatteen mukaisiksi. Dokumentti tulee laatia jo-
kaiselta verovuodelta huomioiden VML 14 a §:ss& mainitut rajat dokumentointivelvoittees-
ta. Dokumenttiin liitetd&n vain sellaiset liiketoimet, joiden osalta edellytetddn markkinaeh-
toperiaatteen mukaisuutta. Dokumentin tulee sisaltaa vain sellaisten osapuolten liiketoimet,
joissa on osapuolena ulkomainen yritys. Tosin my6s kotimaisilta yrityksiltd edellytetaan

markkinaehtoperiaatteen mukaista menettelya etuyhteydessa tehdyissa liiketoimissa.?*

Selvitys tulee laatia myos sellaisten Suomessa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen osalta,
jotka kuuluvat ulkomaiselle yritykselle. Selvitykseen ei tarvitse liittad sellaisia liiketoimia,
jotka koskevat suomalaisen yrityksen ja sen ulkomailla sijaitsevan kiintean toimipaikan
valisia liiketoimia. N&iden yritysten vélinen selvitys on edellytyksena kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamiselle kiintedn toimipaikan osalta, joten kaksinkertainen selvitysvelvollisuus
on tarpeeton. Tosin selvitykselld saattaa olla tdrkea merkitys, jos padkonttorin ja kiintedn
toimipaikan valisten toimien hinnoittelulla on vaikutusta sen tulon maaraén, jota Kiintedn

toimipaikan sijaintivaltiolla on verosopimuksen mukaan oikeus verottaa.?*

VML 14 b § siséltdd kuvauksen niisté tiedoista, jotka ovat siséllytettdva siirtohinnoittelu-
dokumentointiin. Hallituksen esityksen (107/2006: 14-18) mukaan siirtohinnoittelun mark-

?13 Ks. HE 107/2006: 13; Helminen 2009: 242; Kukkonen & Walden 2010: 219-220; Karjalainen & Raunio
2007: 193-194; Laaksonen & Anttila 2007: 33-34 ja Jaakkola ym. 32-34.

24 Ks. HE 107/2006: 12—13; Helminen 2009: 241; Kukkonen & Walden 2010: 219-220; Karjalainen & Rau-
nio 2007: 193-194; Andersson, lkkala & Penttild 2009: 95-96; Laaksonen & Anttila 2007: 32; Myrsky &
Rabind 2011: 78-81 ja Jaakkola ym. 2012: 32-36.

215 Ks. HE 107/2006: 12—13 ja Helminen 2009: 241.
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kinaehtoisuuden madrittdmisen kannalta olennainen tieto riippuu OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeen mukaisesti tapauksen tosiasioista ja olosuhteista. Siirtohinnoitteludokumentointia
koskevassa s&annoksen valmistelussa on erityisesti kiinnitetty huomiota siihen, etta
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sek& Euroopan unionin dokumentointia koskevat kaytéanne-
saannot ovat huomioitu ja dokumentoinnin siséltd vastaa naitd ohjeita ja suosituksia.**°
Myo6s Verohallinto (2011) nojaa siirtohinnoitteludokumentointia arvioidessaan OECD:n

siirtohinnoitteluohjeissa annettuihin suosituksiin.

Siirtohinnoitteludokumentoinnin siséllostd saddetddn VML 14 b §:ssd. Siirtohinnoitteludo-
kumentointiin on sisallytettdva seuraavat tiedot: 1) kuvaus liiketoiminnasta; 2) kuvaus etu-
yhteyssuhteista; 3) tiedot etuyhteyssuhteessa tehdyistéd liiketoimista seka yrityksen ja sen
Kiintedn toimipaikan vélisista toimista; 4) toimintoarviointi etuyhteyssuhteessa tehdyisté
liiketoimista sekd yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan vélisista toimista; 5) vertailuarvi-
ointi kéytettavissa oleva tieto vertailukohteista mukaan lukien; 6) kuvaus siirtohinnoittelu-
menetelmastd ja sen soveltamisesta. Kohdassa 4-6 tarkoitettuja tietoja ei edellytetd, jos
verovelvollisen ja liiketoimen toisen osapuolen vélilla tehtyjen liiketoimien yhteismaara on

verovuonna enintaan 500 000 euroa.

Kuvaus liiketoiminnasta on yleisluontoinen kuvaus verovelvollisen harjoittamasta liiketoi-
minnasta. Liséksi tulee esittdd kuvaus konsernista, johon yritys kuuluu. Kuvaus liiketoi-
minnasta on hyvé tehdd mahdollisimman kattavasti, jotta esimerkiksi verovelvollisen liike-

27 ja asema markkinoilla kayvat esille dokumentointiasiakirjasta. Kuvaus

toimintastrategiat
etuyhteyssuhteista taas tulisi sisaltdd tarkan selvityksen niistd osapuolista, joiden kanssa
verovelvollisella on etuyhteydessa tehtyja liiketoimia. Tah&n yhteyteen olisi hyva lisata

organisaatiokaavio, josta nahdaan verovelvollisen asema organisaatiossa.”®

216 Ks. Laaksonen & Anttila 2007: 34-35. Tassa yhteydessa kasitellaan niita seikkoja, jotka hallituksen esi-
tyksen mukaan eroavat vaatimustasoltaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeen siirtohinnoitteludokumentointia
koskevista suosituksista. OECD:n siirtohinnoitteludokumentoinnin sisaltéd koskevaa vertailuanalyysia seka
eri siirtohinnoittelumenetelmid késitelldan yksityiskohtaisesti luvussa 4.

27 Ks. liiketoimintastrategioiden merkityksesta siirtohinnoittelussa seké aineettomaan varallisuuteen liittyvis-
t4 strategioista Mehtonen 2005: 105-110, 155-200.

218 Ks. HE 107/2006: 1415 ja Karjalainen & Raunio 2007: 197-198.
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Selvitys etuyhteydessa tehdyistd toimista tulisi laatia mahdollisimman tarkasti. Selvityk-
seen tulisi lisata liiketoimen tyyppi, osapuolet, euromé&érdinen arvo, laskutus osapuolten
valilla seké& sopimusehdot. Erityisesti tdssa yhteydessa on aineettomien oikeuksien osalta
tehtdva selvitys mahdollisimman tarkasti siita liiketoimen tyypistd, johon aineeton oikeus
sisdltyy. Lisaksi sopimusehtojen tarkastelu ja sopimuksien liittdminen osaksi dokumentoin-

tia on erittain tarkeda markkinaehtoperiaatteen mukaisen menettelyn todentamiseksi.?*°

VML 14 b 8:n 1 momentin 4-6 kohdissa tarkoitettua siirtohinnoitteludokumentointia edel-
lytetddn ainoastaan silloin, kun verovelvollisen ja liiketoimen toisen osapuolen vélinen lii-
ketoiminnan euromaarainen arvo on yli 500.000 euroa verovuonna. Kohdassa 4 madritetty
toimintoarvioinnille asetettu vaatimus ei ole niin laaja kuin mitd OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeessa madritetty toimintoanalyysi on®?. Kuitenkin on hyva, jos toimintoarviointi on
tehty mahdollisimman kattavasti keskeisesti kéytetystd omaisuudesta, liiketoimintaan sisél-
tyvista riskeistd ja osapuolten liiketoimeen siséltyvista toiminnoista®**. Tassa yhteydessa
aineettomien oikeuksien sisdltyminen liiketoimeen on dokumentoitava kattavasti, koska
aineettomat oikeudet ovat toiminnoissa keskeisin kéaytettdva omaisuus. Hallituksen esityk-
sessd (107/2006: 15-18) lueteltiin keskeisind aineettomina omaisuuksina patentti, osaami-

nen, tavaramerkki, asiakasluettelot ja jakelukanava.?

219 Ks. HE 107/2006: 14-16 ja Karjalainen & Raunio 2007: 200—202. Erittdin merkittavi liiketoimia ovat
siirtohinnoittelun kannalta esimerkiksi toisille konserniyhtidille suoritetut palvelut seké patenttien ja tavara-
merkkien luovuttaminen tai kayttdoikeuden myodntdminen. Ks. Laaksonen & Anttila 2007: 32.

220 Ks. toimintoanalyysistda OECD 2010b. Guidelines 1.42—1.51. Ks. my6s Suomen VML 14 b §:n sisaltévaa-
timusten ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeen valisisté eroista liittyen toimintoarviointiin ja toimintoanalyysiin
Laaksonen & Anttila 2007: 38.

221 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 181182 ja Karjalainen & Raunio 2007: 202—-204.

222 \/ertailuarvioinnin ja toimintoarvioinnin suhde poikkeaa VML 14 b §:n sisaltévaatimusten osalta OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesta vertailuanalyysista ja toimintoanalyysistd. VML 14 b §:ssd asetetut vaa-
timukset toimintoarvioinnille ovat laajemmat kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa. Tosin tallgin lainséé-
dannoén valmistelutydssa kaytettiin OECD:n vuoden 1995 siirtohinnoitteluohjetta, joka uudistettiin ensin
vuonna 2008 ja tdman hetkinen OECD:n siirtohinnoitteluohje on vuodelta 2010. Vuoden 2010 versiossa ver-
tailuanalyysin merkitys on korostetumpi kuin koskaan. Toisaalta myds toimintoanalyysille on asetettu tar-
kempia vaatimuksia, koska toimintoanalyysi on térked osa vertailuanalyysié. Ks. Laaksonen & Anttila 2007:
38. Ks. myos luku 4.1.1-4.1.3.
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Vertailuarviointi sek& kéaytetty siirtohinnoittelumenetelmé ja sen soveltaminen tulee doku-
mentoida, kuten OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on ohjeistettu®. Tosin vertailuarvioin-
nille ei ole asetettu yhta suuria vaatimuksia verrattuna OECD:n siirtohinnoitteluohjee-
seen®*. Erityisesti vertailtavan kohteen osalta on lievennetty vaatimuksia, koska aina ei ole
saatavilla tietoa vapailta markkinoilta. Vertailuarviointi siséltad lahtokohtaisesti samat vaa-
timukset, jotka tulisi huomioida siirtohinnoitteludokumentoinnissa. Kaytetty siirtohinnoitte-
lumenetelmad ja sen soveltaminen tulisi dokumentoida. Erilaisia laskelmia tulee myos lisétéa

dokumenttiin, jos on kaytetty muita kuin markkinahintavertailumenetelmaa.**

Siirtohinnoitteludokumentoinnin esittdmisesta ja tdydentdmisestd saddetddan VML 14 ¢
8:ssd. Verovelvollisen on esitettdva siirtohinnoitteludokumentointi 60 paivan kuluessa ve-
roviranomaisen kehotuksesta. Verovuoden siirtohinnoitteludokumentointi on kuitenkin
esitettdva aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua tilikauden paattymiskuukauden lopusta.
VML 14 c¢ §8:n 1 momentin tarkoituksena on ollut tasmallisen aikarajan asettaminen siirto-
hinnoitteludokumentaation esittdmiselle, jolla on haluttu selkeyttdd seka verotuksen ettd
verotarkastuksen toimittamista. Toisaalta aikarajojen asettaminen turvaa verovelvollisen
asemaa kohtuuttomia maérdaikoja vastaan. Siirtohinnoitteludokumentointi on esitettava
aikaisintaan kuuden kuukauden kuluttua tilikauden paattymiskuukauden viimeisesta péivas-
t&4, jolloin kaytannossa voidaan olettaa, ettd verovelvollisella on tarvittavat tiedot siirtohin-

noittelusta etuyhteysyritysten verovuonna tekemista liiketoimista.??°

22 Ks. HE 107/2006: 16-18. Valtiovarainvaliokunnan mietinnssa (VaVM 22/2006) todetaan dokumentointi-
velvoitteesta, ettd ehdotukset verovelvollisilta vaadittavien tietojen laajuudesta ja lajista perustuvat puolestaan
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kuvattuihin, Kkaikkiin siirtohinnoittelututkimuksiin soveltuviin yhteisiin
piirteisiin.

#24 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sisaltavat kattavan luettelon tekijoista, jotka tulee huomioida osana siirto-
hinnoittelua. Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.33-1.72 sek& Chapter 11l1: Comparability analysis. Ks. myds
Laaksonen & Anttila 2007: 35-39.

25 Ks. HE 107/2006: 16-18. Ks. mybs erilaisiin vertailu- ja arvonmaérityslaskelmiin liittyvasta problematii-
kasta veronsaajan ja verovelvollisen vélilla Laaksonen 2004: 423-432 ja Palmu 2005: 291-301.

226 Ks. HE 107/2006: 18-19. Ks. my6s Jaakkola ym. 2012: 35-36.
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Veroviranomainen voi olla kiinnostunut veroilmoituksen perusteella ilmoitetuista liiketoi-
mista, jonka vuoksi viranomainen voi pyytéa lisaselvitysté. Siirtohinnoitteludokumentointia
taydentévat lisaselvitykset on esitettdava 90 paivéan kuluessa veroviranomaisen kehotuksesta.
Liséselvitys on lahtdkohtaisesti laajempi kuin siirtohinnoitteludokumentointi. Talléin voi-
daan myos olettaa, ettd verovelvollisella on enemman tietoa esimerkiksi vertailutiedoista,
joita ei ollut saatavilla verovuoden aikana. Veroviranomainen voi pyytaa siirtohinnoittelu-
dokumentointia esitettavaksi verotarkastuksen kohdevalinnan, verotarkastuksen, veroilmoi-
tuksen kaésittelyn, keskindisen sopimusmenettelyn tai muun verotukseen liittyvan toimenpi-
teen yhteydessé. Jos asian hoitamisen kannalta on merkityksellistd, veroviranomainen voi

antaa lisaaikaa VML 14 c §:ss asetetuille maaraajoille.?’

VML 32 8:n 4 momentissa sdédetadn veronkorotuksesta, jonka katsotaan toimivan kannus-
timena verovelvollisille, jotta siirtohinnoitteludokumentoinnille asetetut velvoitteet toteutu-

vat yrityksissa??®

. Veronkorotus voidaan méérata, jos verovelvollinen ei ole esittanyt siirto-
hinnoitteludokumentointia veroviranomaisen nimenomaisesti sitd pyytéessa. Liséksi veron-
korotus voidaan maéaratd, jos verovelvollinen laiminlyd antaa VML 14 c §:ssé tarkoitetussa
madréaajassa tdydentavan lisaselvityksen. Veronkorotus tulee kysymykseen myds, jos siir-
tohinnoitteludokumentointi on esitetty olennaisesti vaillinaisena tai virheellisend. VVeronko-

rotus voi olla enimmillaan 25.000 euroa.??®

Veronkorotus ei voine olla sanottua 25.000 euron enimmaismaaraa suurempi silla perustel-
la, ettd verovelvollinen on saman asian osalta syyllistynyt saman jatkuvan kayttaytymisen

perusteella kahteen tai useampaan laiminlydntiin, vaikka hallituksen esityksessa viitataan

22T Ks. HE 107/2006: 18-19 ja Laaksonen & Anttila 2007: 33. Ks. myds Myrsky & Rabina 2011: 76-77 ja
Jaakkola ym. 2012: 35-36.

228 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 221-222; Laaksonen & Anttila 2007: 33, 3738 ja Jaakkola ym. 2012: 38—
39.

223 Jos verovelvollinen on vaikeuttanut asian selvittdmista olennaisesti puutteellisella dokumentoinnilla, ve-
ronkorotus voidaan maaraté riippumatta siitd, johtaako kyseinen tilanne siirtohinnoitteluoikaisun tekemiseen
vai ei. Ks. HE 107/2006: 22; Karjalainen & Raunio 2007: 215-216 ja Helminen 2009: 245. Lisaselvityksen
aikana voidaan tdydentdd veroviranomaisten tarvitsemia tietoja liiketoimesta, jolloin vertailutietoja voi olla
mahdollisesti enemman saatavilla verrattuna verovuoden aikana saatuun vertailutietoon. Tdma voi johtaa
siirtohinnoitteluoikaisuun vain poikkeustapauksissa, koska asia on ollut oikeustoimien ja kirjausten suoritta-
misen aikoihin VML 26.2 §:ssd tarkoitetulla tavalla tulkinnanvarainen tai epéselva.
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tallaisen ylimitoitetun veronkorotuksen kayttémahdollisuuteen.?®® Lakiesityksen peruste-
luissa ei ole kiinnitetty huomiota perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen kantaan siitg,
ettd hallinnollisesti maérattava rangaistuksenluonteinen taloudellinen sanktio rinnastetaan
rikosoikeudelliseen seuraamukseen ja ettd perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaisesti lailla
on tasmaéllisesti ja selkedsti saadettavé tallaisen hallinnollisen seuraamuksen maksuvelvolli-

suuden ja maksun suuruuden perusteista seka maksuvelvollisen oikeusturvasta.?*

VML 32 8:n 4 momentin sanamuoto ei tue sellaista k&sitystd, ettd saman jatkuvan kayttay-
tymisen perusteella voitaisiin maaréata erillisia veronkorotuksia, joiden yhteismaara ylittaisi
laissa séadetyn enimmaisméaéaran. Veronkorotus tulee mééarattavaksi verotuksen toimittami-
sen yhteydessd, jolloin verovelvollisen kéyttdytymistd on arvioitava kokonaisuutena ja ve-
ronkorotus méaarattava rikoslain 7 luvusta ilmeneva yhtenéisrangaistusjarjestelmaa vastaa-
valla tavalla yhtena yhteisena veronkorotuksena. Veronkorotuksen maardamisessa on joka
tapauksessa noudatettava yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvaa suhteellisuusperiaatetta,
koska VML 32 8:n 4 momentissa ei ole erikseen nimenomaisesti muuta séédetty. Hallituk-
sen esityksen (107/2006: 17-19) mukaan veronkorotusta ei kuitenkaan saa maarata sen
vuoksi, ettd puutteellisuus siirtohinnoitteludokumentoinnissa on johtunut vertailutiedoista,

joita ei ole voitu hankkia kohtuullisesti asetettavien kriteerien valossa.

2.7. Yhteenveto

Kansainvilisten konsernien siirtohinnoittelussa tulee noudattaa markkinaehtoperiaatetta,
joka on nimenomaisesti ilmaistu OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa. Artiklan 9
soveltamisedellytysten osa-alueita ovat: 1) etuyhteyden tunnistaminen, 2) etuyhteys eri val-
tioissa sijaitsevien tahojen valilla sekéd 3) etuyhteystoimissa ilmennyt markkinaehtoperiaat-

teen vastainen menettely.

20 Ks. HE 107/2006: 22. Hallituksen lakiesityksessi ei ole kasitelty Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi-
muksen sddnndksiin perustuvaa ne bis in idem -kieltoa ja itsekriminalisointisuojaa. Ihmisoikeussopimuksen
sadannosten vaikutuksista veronkorotusasiassa ks. tarkemmin esimerkiksi Aima 2011b.

1 perystuslakivaliokunnan kannasta ks. esimerkiksi PeVL 9/2012. Perustuslain 21 §:n 1 momentin nakokul-
masta voidaan pitdd ongelmallisena VML 14c 8:n 3 momentissa saddettyd muutoksenhakukieltoa, jolla on
liityntd VML 32 8:n 4 momentissa sdédettyyn veronkorotuksen maaraamiseen.
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VML 31 §:n mukaisen siirtohinnoitteluoikaisusaannoksen soveltaminen etuyhteydessa kes-
ken&én olevien osapuolten vélisiin litketoimiin edellyttdd kolmea seikkaa. Ensinnakin liike-
toimi tulee olla tehty VML 31.2 §:ss& tarkoitettujen etuyhteydessé kesken&én olevien osa-
puolten kesken. Toiseksi edellytetadn, ettd etuyhteydessa on sovittu sellaisten taloudellisten
ehtojen sovellettavuudesta, jotka poikkeavat riippumattomien osapuolten liiketoimissaan
kayttamista ehdoista. Kolmantena sovellettavuuden edellytyksené on elinkeino- tai muun
toiminnan verotettava tulo, eli jos etuyhteydessa sovittujen ehtojen johdosta verotettava
tulo on pienentynyt tai tappio suurentunut verrattuna ehtoihin, mitéd riippumattomien osa-

puolten vélilla olisi sovittu.

Lahtokohtaisesti verokohtelu ratkaistaan elinkeinoverolain yleisten sdéanndsten mukaisesti,
jotka koskevat tulon veronalaisuutta (EVL 4 §) ja menon vahennyskelpoisuutta (EVL 78).
Yleiset sd&nnokset edustavat subjektiivista arvostelutapaa. Kansainvélisten konsernien siir-
tohinnoittelussa voi esiintyd markkinaehtoperiaatteen vastaista menettelyd, joka kaytannos-
s& ilmenee eri siirtosuoritteiden ali- tai ylihinnoitteluna. Ali- tai ylihinnoittelutilanteessa
konsernin verotukseen voi kohdistua siirtohinnoitteluoikaisu, jolloin siirtohintoja oikaistaan
vastaamaan markkinaehtoperiaatteen mukaista menettelyd. Jos siirtohinnoittelussa poike-
taan markkinaehtoperiaatteen mukaisesta hinnoittelusta, sovellettavaksi voivat mahdollises-
ti tulla Suomen kansalliseen lainsdadantoon sisaltyvat erityissadnnokset VML 28 §, VML
29 § ja VML 31 § sekd véliyhteisolainsaadantd. Talloin verotuksessa siirrytdan subjektiivi-

sesta arvostelutavasta objektiiviseen arvostelutapaan.

Ongelmia konsernin siséisessa siirtohinnoittelussa aiheutuu siitd, etta siirtohinnoitteluoi-
kaisua koskevat sddnnokset eivat ole riittdvan yksityiskohtaisia, jotta niihin nojautuen voi-
taisiin méaarittad markkinaehtoinen siirtohinta. Mydskaan aineettomien oikeuksien osalta
kayvan arvon madritystd ei sisally Suomen lainsaddantoon. Tulkinta-apua voidaan etsié
OECD:n siirtohinnoitteluohjeista, joihin Verohallinto on tukeutunut markkinaehtoperiaat-
teen mukaisen menettelyn arvioinnissa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeen asema oikeusléh-
deopillisesti on suositus, mutta kaytanndssé siirtohinnoitteluohjetta voidaan pitaa tarkeim-

pand markkinaehtoperiaatteen tulkintaldhteena.
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Selvittamisvelvollisuus markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta on ldhtokohtaisesti vero-
velvollisella. Markkinaehtoisen menettelyn todentamiseen liittyvat nayttokysymykset koh-
dentuvat selvitysvelvollisuuteen ja todistustaakan jakautumiseen verovelvollisen ja veron-
saajan valilla. Suomessa selvitysvelvollisuuden jakautumisesta on saadetty VML 26.4

8:5s4. Seka veronsaajan ettd verovelvollisen tulee osallistua asian selvittdmiseen.

Siirtohinnoitteludokumentoinnista on saadetty VML 14 a-c 8:n saddnnoksissé. Verovelvolli-
sen tulee laatia asianmukainen dokumentointi, jonka perusteella veroviranomainen voi sel-
vittaa tapahtumien todellisen tilan ja arvioida markkinaehtoisuutta dokumentissa esitettyjen
tosiasioiden perusteella. L&htokohtaisesti on katsottu, ettd veroviranomaisen velvollisuus
on esittad vertailutiedot ja verovelvollisen velvollisuus on taas esittad tietoja etuyhteydessa
tehdyista liiketoimista. Selvityksesta tulee ilmeté siirtohinnoitteludokumentointia koskevien
siséltovaatimusten tiedot. Vaikka kaikkien verovelvollisten ei tulekaan tehd& siirtohinnoit-
teludokumentointia, tulee sekd kotimaisessa ettd kansainvalisessa siirtohinnoittelussa mene-

tell& markkinaehtoperiaatteen mukaisesti.

Tutkimukselle asetettu tavoite on tasmentynyt luvussa kaksi tehdyn systematisointitehtavén
kautta. Systematisointitehtdvassd on havaittu, ettd siirtohinnoittelua koskeva sadntely on
hyvin avoin sen suhteen, miten markkinaehtoinen hinta tulisi konsernin siséisesti muodos-
taa. Tavaramerkin markkinaehtoisen siirtohinnan maérittdmiseksi tutkimusnakokulma liite-
tddn VML 31 §&:n soveltamisedellytyksiin, joiden mukaan siirtohinnoitteluoikaisuun voi-
daan ryhtya, jos etuyhteysosapuolten valisessa liiketoimessa on sovittu ehdoista tai maaréat-
ty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mitd toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi
sovittu. Talloin tarkastellaan riippumattomien osapuolten vélilldi muodostuvaa hinnoittelu-
tasoa. Systematisointitehtdvan avulla voidaan luvusta kaksi muodostaa kaksi tarkentavaa
kysymysta, joita tutkimuksessa tullaan ké&sittelemé&an luvuissa kolme, nelja ja viisi. Kysy-
mykset voidaan esittéda seuraavasti:
- miten markkinaehtoinen siirtohinta muodostuu?

- miké katsotaan markkinaehtoiseksi siirtohinnaksi oikeuskéytanngssa?



62

3. ROJALTEIHIN LIITTYVA VEROSUUNNITTELU

3.1. Tavaramerkki konsernin strategisena varallisuutena

3.1.1. Tavaramerkit immateriaalisena oikeutena

Immateriaalioikeuksien eli aineettomien oikeuksien (Intellectual property rights®*

) maari-
telmat vaihtelevat ja jaotteluita 16ytyy monia®®. Jaotteluita voidaan muodostaa sen perus-
teella, mik& katsantokanta tai oikeudenala on kyseessd. My0s eri maiden siirtohinnoittelu-
lainsaadannossé l6ytyy eridvia maaritteitd ja jaotteluita aineettomien oikeuksien osalta.?®*
Jos jaottelua lahestytdan immateriaalioikeuden nakdkulmasta, immateriaalioikeuden alaan
kuuluu tavaramerkkioikeus, joka on rakenteeltaan yksinoikeus. Immateriaalioikeus sisaltaa
tavaramerkkioikeuden liséksi muita oikeudenaloja, joita ovat esimerkiksi patenttioikeus,
tekijanoikeus ja toiminimioikeus. Tavaramerkit sisaltavat yleensa poikkeuksetta positiivista
taloudellista arvoa. Immateriaalioikeus lukeutuukin yksityisoikeuteen ja osittain varalli-
suusoikeuden alaan. Tavaramerkki on varallisuusoikeuden kohde, joka eroaa materiaalises-

ta esineestd siina, etta tavaramerkki on aineeton omaisuus.?®®

Immateriaalioikeus jakautuu tekijanoikeuteen ja teollisoikeuksiin, joista jalkimmaéiseen
lukeutuu tavaramerkkioikeus kaupallisena oikeutena. Tavaramerkkioikeuden lisaksi kau-

pallisiin teollisoikeuksiin lukeutuu esimerkiksi patenttioikeus ja toiminimioikeus. Tekijan-

%2 Ks. May & Sell 2006: 5-11 ja Cook 2010: 1.

23 Ks. May & Sell 2006: 6-7 ja Mehtonen 2005: 277. Ks. myds Nordlund 2001: 31-38; Contractor 2001: 6—7
ja Koulu 2003: 49-50. Cohen (2005: 9-10) jaottelee immateriaalioikeudet identifioitaviin ja ei-identifioitaviin
immateriaalioikeuksiin. Cohenin mukaan identifioitavat immateriaalioikeudet sisaltdvét patentit, tekijanoi-
keudet, tavaramerkit ja yrityssalaisuudet. Kuitenkaan talld méérittelylld ei ole merkitystd immateriaalioikeu-
delle taloudellisessa mielessa.

234 Ks. OECD 2010b. Guidelines 6.1-6.39; Mehtonen 2005: 277-278; Nieminen 1995: 1 ja Haarman 2006: 3—
5. Kansainvalisen tilinpaatdsstandardin IAS 16:sta mukaan aineelliset kdyttomaisuushyddykkeet ovat aineel-
liset omaisuuserdt, joita a) kdytetddn tavaroiden valmistamiseen tai palvelujen tuottamiseen, vuokrataan ulko-
puolisille tai kdytetddn hallinnollisiin tarkoituksiin; ja b) odotetaan kaytettdvan useammalla kuin yhdell& ker-
ralla. Ks. IFRS-standardit 2010: 323. Ks. myds Jaakkola ym. 2012: 202-203 ja Reilly & Schweish 1999: 4—
25.

2% Ks. Haarman 2006: 1-3 ja Salmi ym. 2008: 61. Ks. myds Reilly & Schweish 1999: 4-25.
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oikeuksia ovat varsinaiset tekijanoikeudet seké lahioikeudet.?*® Tavaramerkkioikeus eroaa
muista immateriaalioikeuksista siing, ett4 tavaramerkilld erotetaan tavarat ja palvelut muista

vastaavista tavaroista ja palveluista®’.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeen miaritelmé “aineettomat oikeudet” sisdltdd ylld mainitun
kaltaisen jaottelun, jonka mukaan teollisoikeuksiin (industrial assets) lukeutuvat patentit,
tavaramerkit, toiminimet, piirrokset, Kirjalliset- sek& tekijanoikeudet, know-how seka lii-
kesalaisuudet. OECD:n siirtohinnoitteluohjeen mukaan teolliset aineettomat oikeudet ja-
kautuvat kaupallisten aineettomien oikeuksien ryhméaén (trade intangibles) sekd ryhméén,
jolla on tuotteen myynnille ja markkinoinnille ominaisia aineettomia ominaisuuksia (mar-
keting intangibles). Tamén tutkimuksen kannalta mielenkiinto keskittyy tuotteen myynnille
ja markkinoinnille ominaiseen ryhmén (marketing intangibles), johon tavaramerkit kuulu-

Vat.238

Tavaramerkkioikeudessa normien taustalla on yleisia periaatteita sek& kansallisella etta
kansainvalisell& tasolla, joiden kautta tavaramerkin kasitettd voidaan lahestyd. Normien
taustalla olevia yleisia periaatteita ovat tavaramerkin kasite, tavaramerkin funktiot, aika-
prioriteettisaantd, tavaramerkin territoriaalisuus, tavaramerkin rekisteréinnin suojaamisen
edellytykset, merkin erottamiskyky toisten elinkeinoharjoittajien merkeista sek& merkkien

vilinen sekoitettavuus.?*®

Tavaramerkin kasitettd voidaan lahestyéd tavaramerkin legaalimaaritelman kautta. Tavara-
merkin funktiona on nimenomaan tuotteen yksiléiminen eli erottaminen rekisterdimispro-
sessin avulla muista vastaavista tarjolla olevista tuotteista ja palveluista. Tavaramerkin erot-
tamisfunktio on mainittu tavaramerkkilain (10.1.1964/7) 1 8:ss&, jossa séadetdan yksinoi-

keudesta saada tavaramerkki erityiseksi tunnusmerkiksi myytéviksi tarjottavien tai muutoin

236 K. Haarman 2006: 4; Nieminen 1995: 11 ja Salmi ym. 2008: 61.

27 Ks. Salmi ym. 2008: 61 ja Corbett ym. 2008: 247. Ks. myés KHO 2011:4.

2% Ks. OECD 2010b. Guidelines 6.2-6.12. Ks. mygs OECD 2009: 27-28.

2% Tavaramerkkinormistojen taustalla on tiettyja yleisid periaatteita, joita noudatetaan kaikissa Euroopan
Unionin jésenvaltioissa ja lahes kaikissa muissakin maailman valtioissa, joissa tavaramerkkejé koskevaa lain-
saadantod esiintyy. Ks. Salmi ym. 2008: 41.
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elinkeinotoiminnassa liikkeeseen laskettavien tavaroiden erottamiseksi rekisterdinnin kautta
toisten tavaroista.?* Yksinoikeus tavaramerkkiin voidaan rekisterdinnin ohella saavuttaa

vakiinnuttamalla tavaramerkki®**.

Suomen voimassa olevan tavaramerkkilainsaddannén mukaan rekisteréintikelpoisena tava-
ramerkkind voi olla mikd tahansa merkki, joka voidaan esittdd graafisesti ja jonka avulla
tavaramerkin erottamisfunktio toteutuu. TMerkkiL 1 8:n 2 momentin mukaan tavaramerk-
kind voi olla erityisesti sana mukaan lukien henkilénimi, kuvio, Kirjain tai numero taikka
tavara tai sen paallyksen muoto. Tavaramerkin erottamisfunktio on tavaramerkin tarkein
funktio yksildimistarkoituksen vuoksi, koska talléin tavaramerkki erottuu muiden yritysten
tuotteista. Tavaroiden ja palveluiden tavaramerkkeihin sovelletaan yleensd samoja saan-

noksid.?*?

Tavaramerkin késitettd voidaan myos arvioida sen funktioiden kautta, joita erottamisfunkti-
on liséksi ovat alkuperéfunktio, garantiafunktio, kilpailufunktio, mainos- tai kommunikaa-

tiofunktio seka taloudellinen funktio ja tavaramerkin arvo**

. Merkin haltijalle kilpailufunk-
tio edustaa kaikkein tarkeinta funktiota. Kilpailufunktiossa yhdistyvat kaikki edella maini-
tut funktiot, silla yritykselle tarkein tavaramerkissa on sen taloudellinen arvo ja mainonnas-
sa menestyminen kilpailijoihin verrattuna. Tavaramerkki yksiloi tuotteen tai palvelun yri-
tykseen, jolloin taloudellinen funktio korostuu yrityksen pyrkiessa hyddyntaméan tavara-

merkkia osana yrityksen myyntia ja markkinointia.**

Tavaramerkki on rakenteeltaan yksinoikeus, jolloin kysymykseen tulee tavaroiden ja palve-
luiden yksinoikeuden suojaaminen. Tavaramerkkilain tarkoituksena on suojata elinkeino-

harjoittajan yksinoikeutta omaan liikeomaisuuteen ja sen sdilymiseen. Laintasoisen suo-

20 Ks. Haarman 2006: 242; Salmi ym. 2008: 50; Drockila 1986: 33—34, 48; Palm 2002: 15-32 ja Sund-
Norrgard 2011: 36. Ks. my6s KHO 2011: 4; Koulu 2003: 51-52 ja Parr 2007: 8.

21 Ks. Nieminen 1995: 12 ja Koulu 2003: 49-50.

242 Ks. Salmi ym. 2008: 43 ja Haarman 2006: 242, 246. Ks. my6s Corbett ym. 2008: 248-249.

3 Ks. Salmi ym. 2001: 5-11; Haarman 2006: 242—243 ja Pokela 2010: 48-52.

244 Ks. Haarman 2006: 242-243. Ks. myds Drockila 1986: 33-34, 48; Palm 2002: 15-32 ja Salmi ym. 2008:
50-60. Strategisella immateriaalivarallisuudella yritys torjuu kilpailijoiden tyéntymistd markkina-alueelleen.
Monipuolinen strateginen immateriaaliportfolio muodostaakin erittdin tehokkaan alalle tulemisen esteen. Ks.
Koulu 2003: 52
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jaamisen tarkoituksena on estda muita elinkeinoharjoittajia kayttaméasta hanen tavaramerk-
kidan oikeudettomasti. Toisaalta voidaan katsoa, ettd tavaramerkkilain yksinoikeuden suo-
jaamisen toteutuminen edellyttdd elinkeinoharjoittajalta asianmukaista menettelya. Elinkei-
noharjoittajan tulee laissa mainitulla tavalla rekisterdida tavaramerkkinsd kansallisessa tai

kansainvalisessa rekisteriviranomaisessa.?*®

Liiketaloudellinen mé&érittely tavaramerkille voidaan johtaa tavaramerkkien markkinaobjek-
tisesta luonteesta. Tavaramerkkien tarkoituksena on edistéa tuotteiden menekkia ja toimia
yrityksen markkinointikeinona. Brandimarkkinoinnin avulla luodaan positiivinen kuva,
jonka tarkoituksena on liittda tavaramerkkiin hyvid ominaisuuksia. Tdma johtaa siihen, ettd
kuluttajat haluavat jatkossakin ostaa kyseisen yrityksen tavaroita ja palveluita. Yrityksen
markkinointitoimenpiteiden johdosta tavaramerkille on muodostunut taloudellinen arvo.**®
Tavaramerkin taloudellisesta arvosta kaytetaan tavaramerkkioikeudessa nimitysta tavara-
merkin goodwill-arvo, joka muodostuu yrityksen tuotteen maineesta ja tunnettuisuudesta.
Tavaramerkin sisaltyessé kauppaan, vaikuttaa merkin goodwill-arvo huomattavasti siihen,
mitd kaupasta voidaan odottaa rahallisesti saatavan. Hyvan taloudellisen arvon siséltava

tavaramerkki on haluttu lisensioinnin kohde.?*’

OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa (2010b) tavaramerkkien méaaritelmaa lahestytdan kaupal-
lisen aineettoman markkinointiomaisuuden (marketing intangibles) taloudellisesta arvosta
kasin. Mé&éritelmén mukaan aineettoman markkinointiomaisuuden arvo riippuu monesta eri
lahtdkohdasta, joita ovat esimerkiksi maine, luotettavuus, tavaroiden tai palvelujen laatu,
tuotekehitys, jakelu ja tuotteiden saatavuus. Erityisesti taloudellisen arvon maaritykseen
vaikuttaa se, miten hyvin yritys on onnistunut markkinoimaan tavaroitaan ja palvelujaan

sekd luomaan mahdollisimman kattavan jakeluverkoston.?*®

2% Ks. Salmi ym. 2001: 12-13.

246 Ks. Niskakangas 1983: 22-23 ja Haarman 2006: 246. Ks. yrityksen brandiarvoon vaikuttavista tekijoista
Aaker 2010: 7-8. Ks. myds Haeussler & Clarry 2001: 189.

27 Ks. Tiili 1988: 655-656. Ks. myds Salmi ym. 2008: 59-60 ja Mehtonen 2005: 269-296.

?%8 Ks. OECD 2010b. Guidelines 6.4. Ks. myds Corbett ym. 2008: 251.
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3.1.2. IPR-jasiirtohinnoittelustrategiat

Kansainvélisen konsernin aineettomiin oikeuksiin liittyvét strategiat voidaan jakaa yrityk-
sen sisdisiin ja ulkoisiin strategioihin. Tarkeimmat IPR-strategiset paatokset liittyvéat aineet-
toman oikeuden kaupallistamiseen seka taloudellisen hyddynnettdvyyden suojaamiseen.
Konsernin aineeton omaisuus voidaan séilyttdd konsernin sisalld tai tehda paatos luovuttaa
aineetonta omaisuutta konsernin ulkopuolelle. Tavaramerkin osalta kysymykseen tulevat
luovutustapoina lisensiointi, kauppa tai franchising®*®. Kansainvalisen konsernin sisalla
aineettomiin oikeuksiin liittyvét strategiat koskevat aineettoman oikeuden strategista sijoit-
tamista ja siirtdmistd (omistajuuskysymykset), aineettoman varallisuuden tuottamistapaa
seka sisaista hyddynnettavyytta. 2>

Eraan Kilpailufunktion osa-alueen muodostaa tavaramerkin suojauksen vahvuus. IPR-
strategiassa konsernin tuleekin pyrkia mahdollisimman tehokkaasti suojaamaan aineeton
oikeus, koska suojauksen vahvuus muodostaa aineettomalle oikeudelle korkeamman talou-
dellisen arvon. Suojauksen tehokkuudella on merkitystd myds konsernin kolmansien osa-
puolten kanssa kaytéviin sopimusneuvotteluihin. Suuren taloudellisen arvon sisaltavé te-
hokkaasti suojattu aineeton oikeus houkuttelee kolmansia osapuolia mahdollisiin aineetto-
man oikeuden lisensiointeihin sekd kauppoihin. Konserni voi saada kéyttdoikeuskorvauksi-
na suuremman summan kuin tehottomasti suojatusta aineettomasta oikeudesta saisi. Hyvin
suojattuun aineettomaan oikeuteen liittyy suurempi odotettavissa oleva hyoty, jolloin tava-
ramerkin markkina-arvo kasvaa.?! IPR-strategiassa voidaan nahda yhtena osa-alueena

my0s viestintatehtava. Tavaramerkin suojaaminen viestii Kilpailijoille sek& mahdollisille

249 Ks. Salmi ym. 2008: 56, 573-582; Haarman 2006: 305-307 ja Atkinson & Tyrrell 1999: 64. Tavaramerk-
kien strategisiin paatoksiin liittyvat kysymykset merkin ké&ytdstéd seka lisensioinnista. Kansainvalisten konser-
nien menestyksekés aineettomiin oikeuksiin liittyva liiketoiminta perustuu sek& aineettomien oikeuksien hyo-
dyntdmiseen omassa liiketoiminnassa ettd aineettomien oikeuksien lisensiointiin. Lisaksi nykydin voidaan
myos hyddyntda aineettomia oikeuksia jakamalla niita asiakkaiden kanssa seka vaihtaa lisensseja keskenaan.
Ks. Wikstrom 2005: 36 ja Tyo- ja elinkeinoministerio 2008: 15. Ks. myds strategisesta immateriaalivaralli-
suudesta Koulu 2003: 52-53.

250 Ks. Mehtonen 2005: 269, 278.

#1Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 169-170; Wikstrom 2005: 37 ja Salmi ym. 2008: 56-59. Aineettoman
oikeuden hinnan méarittdmiseen vaikuttaa luovutettavan kohteen arvo, markkinoiden laatu ja laajuus. Ks.
Helminen 2009: 229; Eerola 2001: 37-41; Nordlund 2001: 31-38; Corbett ym. 2008: 247 ja Reilly &
Schweish 1999: 25-27.
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oikeuden loukkaajille, ettd yrityksessé seurataan tavaramerkin suoja-alan oikeudetonta

kayttoa tehokkaasti osana IPR-strategiaa. >

Tavaramerkin suojaus muodostaa usein yhden konsernin tarkeimmisté aineettomiin oikeuk-
siin liittyvistad paatoksista. Tavaramerkki aineettomana oikeutena on poikkeus muista im-
materiaalioikeuksista. Tavaramerkki pysyy tavaramerkin haltijan omaisuutena ja disponoin-
tivallan alla ikuisesti, jos asianmukainen uudistamisprosessi on taytetty sijaintivaltion legi-
tiimien rekisterdimisprosessien mukaisesti.”>® Tavaramerkin suojaaminen on tarke4a mer-
kin taloudellisen arvon suojaamisen nakokulmasta, koska tavaramerkin arvo kasvaa ajan
myo6ta yrityksen markkinointiponnistelujen tuloksena®*. Tast4 voidaan esimerkkina maini-
ta Louis Vuitton, joka on perustettu vuonna 1854%°°. VVuoden 2011 Interbrandin tutkimuk-
sen mukaan Louis Vuittonin brandiarvo oli 23,172 miljardia dollaria ja se oli 18:sta arvos-
tetuin brandi maailmassa. Vastaavasti Interbrandin (2011) tutkimuksen mukaan Nokia
Oyj:n brandiarvo oli 14:sta arvostetuin brandiarvon ollessa 25,071 miljardia dollaria. Maa-

ilman arvostetuin brandi oli Coca-cola 71,861 miljardin dollarin brandiarvolla.?*®

Kansainvalisen konsernin erds aineettoman varallisuuden strateginen valinta tapahtuu ai-
neettoman oikeuden hyddyntamiseen liittyvien paatdsten vélilla. Aineettomien oikeuksien
siirtohinnoittelustrategioiden muodostuksessa on kyse konsernin sisdisen strategian muo-
dostamisesta. Erilaisilla strategisilla vaihtoehdoilla aineettomien oikeuksien jérjestaminen
konsernissa voidaan toteuttaa vero-optimoinnin kannalta tehokkaasti.”*’ Konsernissa vali-
taan eri vaihtoehdoista se jarjestamistapa, jolla strategisen suunnittelun pddmadarat siirtohin-

noittelun suhteen toteutuvat. Kansainvalisessa konsernissa aineettomien oikeuksien jarjes-

252 Tuotemerkkia lisensioitaessa konsernin ulkopuolelle lisenssin taloudelliseen arvoon vaikuttaa se seikka,
miten aggressiivisesti tuotemerkin omistaja valvoo oikeuden loukkaamista. Aggressiivisella suojaamisella on
merkitysta lisenssistd maksettavalle summalle, koska tehokkaasti suojattu lisenssi on arvokkaampi kuin tuo-
temerkki, jota hyvin yleisesti kopioidaan. Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 169-170. Yritys viestittda tehok-
kaalla suojaamispolitiikalla oikeuden loukkaajille sit4, miten arvokkaaksi se kokee yrityksen tavaramerkin.
Ks. Wikstrom 2005: 37.

3 Ks. Wikstrom 2005: 36-38 ja Atkinson & Tyrrell 1999: 67. Ks. tavaramerkin rekisterdimisesta ja uudista-
misesta Salmi ym. 2008: 105-107, 561-564.

4 Ks. Niskakangas 1983: 23; Atkinson & Tyrrell 1999: 67 ja Corbett ym. 2008: 251.

25 Ks. LVMH Méet Hennesy-Louis Vuitton sa 2011: 1.

26 Ks. Interbrand 2011. Ks. myds Corbett ym. 2008: 251-252.

7 Ks. Mehtonen 2005: 278; Nordlund 2001: 31-38 ja Jaakkola ym. 2012: 207—208.
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tdmistapoja ovat kustannusjérjestely, lisensiointi, kauppa tai yritysjérjestely. Toteuttamista-
pa voi olla my6s ndiden yhdistelma. Konserni voi my0s sisdisten transaktioiden ohella teh-
da kolmannen osapuolen kanssa sopimuksia aineettomien oikeuksien kayttéoikeuden luo-

vutuksista.?®®

Kansainvélisten konsernien siirtohinnoittelussa on kolme erilaista hyédyntdmismuotoa:
juridinen ja taloudellinen omistajuus sekd& sopimukseen perustuva hyddyntaminen. Juridi-
nen omistajuus perustuu aineettoman oikeuden lakiperusteiseen yksinoikeuteen. Juridinen
omistaja on se, kenen nimiin omaisuus on rekisterdity. Taloudellisen omistajuuden merki-
tys siirtohinnoittelukysymyksissd on merkittdvin. Taloudellinen omistaja on osallistunut
aineettoman oikeuden luomisprosessiin, joka voi olla rahoitus, riskien kantaminen tai muu
merkittava osallistuminen. Aineettomalla omaisuudella on yleensa positiivinen taloudelli-
nen arvo, jonka hyédyntdmiseen perustuva oikeus on taholla, joka voi olla juridinen omis-
taja tai lisenssisopimukseen perustuva lisenssinsaaja, jolla on kayttdoikeussopimuksen pe-
rusteella oikeus hyddyntaa sopimusta alilisensoimalla aineeton oikeus.?® Omistajuuskysy-
myksill& on suuri merkitys siirtohinnoittelusta aiheutuvalle verokohtelulle, jonka vuoksi

aineettomien oikeuksien hallinta- ja jarjestelykysymykset tulee etukateen tarkoin miettia®®°.

Aineettomien oikeuksien jarjestamistapaan vaikuttaa myds konsernin organisaatiorakenne,
jota muodostettaessa tehddin valinta aineettomien oikeuksien sijoittamisen ja hallinnan
valilla. Konsernirakenteella voidaan vaikuttaa aineettoman oikeuden sijoittamiseen konser-
niyhtidissa. Eri sijoittamisvaihtoehtoja voivat olla hajauttaminen tai keskittdminen emoyh-

tioon tai aineettomat oikeudet omistavaan IPR-yhtion.?*

258 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 161-171. Ks. tavaramerkin lisensioinnista ja muista kaupallistamistavois-
ta Salmi ym. 2008: 573-582 ja Haarman 2006: 305-307. Ks. myds Eerola 2001: 37-41 ja Jaakkola ym. 2012:
207-212.

29 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 163-164; Atkinson & Tyrrell 1999: 66 ja Jaakkola ym. 2012: 207-212.
20 |pR -verosuunnittelu tulisi integroida konsernin verosuunnitteluun. Erityisesti rajat ylittaviss yritysjarjes-
telytilanteissa tulee huomioida aineettoman varallisuuden verokohtelu. Ks. Mehtonen 2005: 278-279. Ongel-
mia saattaa kuitenkin aiheutua siitd, ettd usein vahvimman suojan aineettomalle oikeudelle tarjoava maa on
myds kaytanndssa este verotuksellisesti tehokkaimmalle strategialle. Ks. Atkinson & Tyrrell 1999: 66.

261 Ks. Mehtonen 2005: 269-296 ja Eerola 2001: 37-41.
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Kéytannossé yleisimmaksi aineettoman oikeuden jarjestamistavaksi konsernin sisdisesti on
muodostunut lisensiointi®®>. Konserni voi strategisen paatoksen mukaisesti luovuttaa kayt-
tooikeuden lisenssiin joko yhdelle tai kaikille konserniyhtidille. Aineettomien oikeuksien
siirtohinnoittelussa ongelman muodostaa kayttdoikeudesta maksettavan korvauksen suu-
ruuden méaérittdminen. Kayttooikeudesta maksettava korvaus on rojalti, joka minimisséan
on lisenssin antajan vaatima minimituotto padomalleen ja maksimissaan lisenssin saajan

seuraavaksi parhaan vaihtoehdon kustannus.?®®

Aineettomiin oikeuksiin liittyvia siirtohinnoittelustrategioita suunniteltaessa tulee huomioi-
da hyvaksyttavan verosuunnittelun rajat. Aineeton oikeus voidaan jérjestaa konsernin siséi-
sella kaupalla alhaisen verokannan maahan. Sindnsd myynti on mahdollinen toteuttaa vero-
lainsd&ddanndn normien mukaisesti, mutta luovutuksessa tulee huomioida aineettoman oi-
keuden taloudellinen arvo markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Alhaisen verokannan maa-
han perustettu IPR-yhti0 omistaa kaupan jalkeen aineettoman oikeuden, joka veloittaa seké
myyjalta ettd muilta konserniyhtidilta rojaltimaksuja. Toimenpide saatetaan tulkita veron
kiertdmiseksi, jos tarkoituksena on kanavoida tuloja alhaisen verokannan maahan, jotka

todellisuudessa kuuluisivat myyjayhticlle.?®*

262 Kaytannossa konserni saavuttaa lisenssin avulla kustannusetuja, koska tavaramerkin lisensioinnin avulla
tavaroiden valmistaminen eri maissa on halvempaa kuin valmistaminen yhdessa tehtaassa ja viedd ndin val-
mistettuja tavaroita konsernin sijaintivaltioihin. Lisensiointi mahdollistaa myds sijaintivaltioiden suunnittelun
eri tavalla ja helpottaa sijoittautumista eri valtioihin. Ks. Salmi ym. 2008: 574.

263 Ks. Mehtonen 2005: 269-270 ja Karjalainen & Raunio 2007: 168—169.

264 Ks. Niskakangas 1983: 181-191; Niskakangas 1991: 35; Atkinson & Tyrrell 1999: 63; Andersson 1995:
183-199; Myrsky & Linnakangas 2002: 91-94; Myrsky 2009: 81-92 ja Waal 2012: 89. Ongelmia aiheutuu
aineettomien oikeuksien osalta erityisesti sdhkdisessé kaupankaynnissd. Aineetonta omaisuutta, jonka perus-
teella rojalteja maksetaan, voidaan kaupata toisen valtion alueella ilman mitéan erityista toimipistetta ja hen-
kilokuntaa pelkkien palvelimien ja internetin verkkosivujen kautta. Ks. Mehtonen 2005: 224. Ks. myds alhai-
sen verokannan maihin perustettavista lisenssiyhtidistd Bergmann & Kélhmark 2004: 289-298 seké aineetto-
mien oikeuksien kansainvélisestd verosuunnittelusta Eerola 2001: 37-41. Yritysjarjestelyiden verosuunnitte-
lussa on erityisen tarke&a kartoittaa, mikd on veronkiertoa ja mika ei. Yritysjarjestelyja koskee erdin osin EVL
52 h §:n erityinen veronkiertonormi. Sen lisdksi yritysjarjestelyihin voi tulla sovellettavaksi VML 28 §:n
yleinen veronkiertonormi. EVL 52 h 8:ss& on kolme edellytysta veronkiertamiselle. Jarjestelyn veronkierto-
tarkoituksen on oltava ilmeinen, yksinomainen ja ainakin yksi jarjestelyn pé&asiallisista tarkoituksista. Ks.
Immonen 2011: 469-471.
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Seuraava oikeustapaus liittyy palveluyhtion perustamiseen alhaisen verokannan maahan.
Tapauksessa suomalainen emoyhtio oli myynyt palveluliiketoiminnan Sveitsiin perustetulle
tytaryhticlle:
KHO 1981 B Il 529: Suomalaisen emoyhtitn toimesta oli Sveitsiin perustettu ulkomaisen tytaryhtion
omistukseen tullut konsernin teknisen tiedon keskukseksi tarkoitettu yhtid, jolle emoyhtié myi sopimuk-
sella kertakorvauksesta teknisen tietoutensa ja toisen sopimuksen mukaan sitoutui antamaan teknista
apua vuosittain suoritettavaa patenttioikeusmaksua ja palveluksista suoritettavaa korvausta vastaan. Yh-
tion perustamiseen vaikuttaneista syista riippumatta sen toimintaa ei voitu pitdd emoyhtion liiketoimin-
nan harjoittamisena. Tehtyjen sopimusten katsottiin vastaavan asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta
eika niita siten voitu kokonaisuudessaan sivuuttaa emoyhtion verotuksessa. Sopimuksia oli niiden erilai-
seen sisaltéon nahden kasiteltava erillisind ja niiden ehtojen hyvaksymista emoyhtion verotuksessa ar-
vosteltava sekd VerotusL 56 §:n ettd 73 §:n perusteella.
Oikeustapauksen aikana Suomessa ei ollut voimassa olevaa véliyhteisdlainsaadantod, jonka
turvin olisi voitu Sveitsiin perustetun tytaryhtion rojalteihin liittyvé tulo verottaa suomalai-
sen emoyhtion tulona®®. Niskakankaan (1983: 181-188) mukaan tapaukseen mahdollisesti
olisi soveltunut VML 28 8:n (ennen VerL 56 8) veronkiertosainnos, jonka perusteella vé-
liyhteison tulo olisi voitu verottaa. Valiyhteisdlainsdaddédnnon puuttuessa Sveitsissa sijaitse-
van tytéaryhtion rojalteihin liittyvaa tuloa ei voitu verottaa suomalaisen emoyhtion tulona.
Teknisen tiedon liiketoiminnan myynti tuli arvosteltavaksi erikseen sekd VML 28 8:n (en-
nen VerL 56 8) veronkiertonormin ettd VML 31 8:n (ennen VerL 73 §) kansainvélisté pei-

teltya voitonsiirtoa koskevan saannoksen mukaisesti.?®®

Asiakokonaisuus tulisikin nahda erikseen, jolloin liiketoiminnan myyntisopimus ja lisenssi-
sopimus arvostellaan omassa asiayhteydessaan. Liiketoiminnan myyntisopimus ja lisenssi-

sopimus tulee arvostaa markkinaehtoperiaatteen mukaisesti kéypdén arvoon, mutta tdhan

%% Toisaalta rojalteihin liittyvaa verotusongelmaa voidaan tarkastella myds lahdevaltion kannalta. Ks. Mehto-
nen 2005: 223. Ks. myds KHO 27.12.1999 taltio 4219. Avi-Yonah (2007: 106-111) on tarkastellut kansainva-
listd siirtohinnoittelua koskevassa tutkimuksessa valiyhteisboperaatioita yhdysvaltojen nakdkulmasta. Aika-
naan Sveitsiin on voitu perustaa yhdysvaltalaisen emoyhtion tytaryhtio veron kiertdmistarkoituksessa, jolloin
siirtohinnoittelun avulla tulot on ohjattu Sveitsiin. Siirtohinnoittelumanipulaatiosta ei voitu méaérata sanktioita,
joten yritykset pyrkivét tdmén kaltaisin menettelyin kiertdimééan veroja.

2% Ks. Niskakangas 1983: 181-188. VML 28 §:n soveltuvuus edellytykset tayttyvét, jos liiketoimen markki-
naehtoperiaatteesta poikkeaminen liittyy veron kiertoon. Ks. Helminen 2000: 37-38 ja Malmgrén 2008: 370—
373. Ks. VML 28 &:n, VML 29 8:n ja VML 31 §:n vélisesta systematiikasta Ryynénen 1996: 446-449. Myrs-
ky (2009: 81-92) kommentoi KHO 1981 11 529 ratkaisun perusteella, ettd vaikka véliyhteistlainsdadanto ei
ollut voimassa ratkaisun antamisen aikana, ulkomaisia valiyhteistjé ei juurikaan ole sivuutettu yleisen veron-
kiertamissaannoksen (ks. VML 28 8) perusteella (ks. KHO 1981 Il 529). Ks. My®s Kilpi 1987b: 7-17.
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liittyy ongelma, koska aineettomien oikeuksien tulevaisuuden tuottoa on vaikeaa maarit-
taa.%%" Erityisesti aineettoman oikeuden arvostaminen kdypadn arvoon tuottaa ongelmia
myyntitilanteissa, koska on vaikeaa méarittad, kuinka paljon aineeton oikeus voisi tuottaa
tulevaisuudessa. Riippumattomien osapuolten valisessd myyntisopimuksessa sovittaisi hin-
nanmuutoslausekkeella siitd, jos tulevaisuuden tuotot ylittdvat tietyn euroméaardisen sum-
man. Kertyvien rojaltituottojen ylittdessé arvioidut tuotot tulisi yli menevén summan osalta
maksaa korvauksia. Ajan kuluminen tuleekin huomioida osana konsernin siséista siirtohin-
noittelua, jolloin sopimusehdot sisaltavat mahdollisen myshemman kompensaation.?®® Jos
teknisen litketoiminnan myynyt suomalainen emoyhtié olisi voinut osoittaa, ettd myynti-
hinta on kdyvan arvon mukainen, ja etté liiketoiminnan uudelleen organisoinnille oli liike-
taloudelliset perusteet, kauppaa ei olisi ollut tarvetta arvioida veronkiertamisen tai kansain-

valisen peitellyn voitonsiirron saanndsten nojalla.

Ulkomaisten valiyhteisGjen osakkaiden verotuksesta annettu laki (16.12.1994/1217) tuli
voimaan 1.1.1995, jonka mukaan véliyhteis6lainsdaddédnndssa asetettujen edellytysten toteu-
tuessa valiyhteison tulo tulee verotetuksi véliyhteison suomalaisen osakkaan verotuksessa.
Viéliyhteisdlainsaaddnndén mukaan verotusta ei toimiteta normaalin asuinvaltioverotuksen
tai kiintean toimipaikan verotussaantdjen mukaisesti.’®® VYL 2 §:n mukaan ulkomaisella
véliyhteisolla tarkoitetaan tassa laissa Suomessa yleisesti verovelvollisten madradmisvallas-
sa olevaa yhteisod, jonka tuloverotuksen tosiasiallinen taso yhteisoén asuinvaltiossa on al-

haisempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yhteison verotuksen tasosta taalla®".

Viliyhteisdlainsaaddnndn muutosta koskevassa hallituksen esityksessa (HE 74/2008: 3)

Kiinnitettiin siihen asiaan huomiota, ett4d matalan verorasituksen maihin oli perustettu va-

%7 Ks. Manner 2000: 398-401. Ks. myds Jaakkola ym. 2012: 215-216.

268 Ks. OECD 2010b. Guidelines. Annex to chapter VI: Exambles to illustrate the transfer pricing guidelines
on intangible property and highly uncertain valuation. Ks. myds Oesch 2007: 12-30; Karjalainen & Raunio
2007: 161-173; Laaksonen 2004: 423-432; Palmu 2005: 291-301; OECD 2009: 27-32; Atkinson & Tyrrell
1999: 74 ja Jaakkola ym. 2012: 215-216.

29 Ks. valiyhteison ja valiyhteison osakkaan verotuksesta Malmgrén 2008: 370-419; Helminen 2009: 183—
210; Penttild 2007: 324-337; Knuutinen 2012: 278-287 ja Kansainvalisen verotuksen késikirja 2011: 243—
250. Ks. my6s Myrsky 2009: 81-92.

270 Ks. Eerola 2001: 3741 ja Knuutinen 2012: 280-283.
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liyhteisoitd, joiden avulla sek& luonnolliset henkil6t ettd kotimaiset yhteisot pyrkivét veron

271

kiertamiseen'~. ValiyhteisOlainsaadannollé pyritddn myos torjumaan haitallista verokilpai-

lua, mika liittyy alhaisen verokannan maihin"

. Valiyhteisodlainsaadannon tarkoituksena on
kuitenkin jattaa lainsoveltamisalueen ulkopuolelle Euroopan talousalueelle tai verosopi-
musvaltioihin sijoittautuneet yhteisot, jotka ovat tosiasiallisesti asettautuneet asuinvaltioon-

sa ja harjoittavat siella taloudellista toimintaa®".

3.1.3. Tavaramerkin lisensiointisopimus

Lisensiointisopimukset ovat yleensé elinkeinoharjoittajien valisid sopimuksia aineettoman
oikeuden kayttooikeuden luovutuksista®’*. Lisensiointisopimukset ovat osa myds kansain-
valisen konsernin liiketoimintastrategiaa, jossa aineettomien oikeuksien ympérille rakennet-
tavassa strategiassa paatetadn aineettoman oikeuden taloudellisesta hyodyntdmisesta ja
kaupallistamisesta kolmannelle osapuolelle. Lisensiointisopimukset ovat sekda konsernin
sisdinen ettd ulkoinen taloudellisen hyddynnettdvyyden véline. Konsernin siséisesti on né-
kdkulma kuitenkin erilainen kuin konsernin ulkoisesti. Konsernin sisdisissé liiketoimissa
verotuksellisesti on kysymys konsernin siirtohinnoittelusta.?’> Konsernin luovuttaessa ai-
neettoman oikeuden konsernin ulkopuolelle kysymykseen tulee konsernin ulkoinen juri-
diikka, jolloin lisensiointisopimuksia tarkastellaan immateriaali-, markkina-, Kilpailu- ja

sopimusoikeuden nakodkulmasta.

21 Nain myos HE 155/1994. Ks. my6s Myrsky 2009: 81-92.

272 Kaytannossa verokilpailu keskittyy eniten liikkuviin veropohjiin. Toisin kuin tydntekijat, yritykset ja eri-
tyisesti finanssipadoma muodostavat liikkuvan veropohjan. Ne voivat verraten helposti reagoida muutoksiin
verotuksessa ja siirtyd maahan, jossa niiden verokohtelu on edullisempaa. Kaikkein helpoimmin liikkuvat
pankkitalletukset ja yritysten voitot. Niiden verotusta onkin jouduttu alentamaan kaikissa Euroopan maissa.
Erityisesti kansainvéliset konsernit voivat konsernin sisdisten transaktioiden hinnoittelulla siirtdd voittoja
maasta toiseen. Pitkalla aikavalilla yritykset voivat siirtdd myos paakonttoreitaan ja tuotantolaitoksiaan. Ks.
Hjerppe ym. 2003: 20-21. Niskakankaan (1983: 184-185) mukaan véliyhteisdoperaatiot voidaan ndhda hylat-
tdvind myds oikeudenmukaisuusndkdkulmasta: kansainvalisesti operoivan yrityksen tulisi kantaa yht& suuri
vastuu emoyhtion kotimaan veronsaajien rahantarpeesta kuin puhtaasti kansallisten yritysten. Véliyhtididen
hylattavyys perustuukin myos siihen, ettd viliyhtiossd ndytettdvien voittojen voidaan katsoa “kuuluvan”
enemmaén tai vdhemman emoyhtidlle. Ks. myds Knuutinen 2012: 278-280.

?"3 Ks. HE 74/2008: 3.

274 Ks. Salmi ym. 2008: 573; Corbett ym. 2008: 256257 ja Sund-Norrgérd 2011: 2840, 96-132.

2> Ks. aineettomaan varallisuuteen liittyvisté strategioista Mehtonen 2005: 269-296.
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Kansainvalisen konsernin siirtohinnoittelussa markkinaehtoperiaatteen mukaisen menette-
lyn toteaminen liittyy sopimusehtoihin. Markkinaehtoperiaate edellyttad, ettd konsernin
sisdiset sopimusehdot vastaavat riippumattoman osapuolen vastaavassa tilanteessa sopimia
ehtoja.?”® Sopimusehtojen markkinaehtoperiaatteen mukainen menettely todennetaan ver-
tailuanalyysissa®’’, miké on osa siirtohinnoitteludokumentointia®’®. Konsernin tulee kuiten-
kin jo ennen siirtohinnoitteludokumentointia tarkastaa verovuonna tehdyt sopimukset®”,
jotta véltytaan jalkikateiseltd korjaukselta verovuoden paattymisen jalkeen. Sopimukset ja
niiden sisélto tuleekin integroida osaksi siirtohinnoittelua, jota keskitetysti hoidetaan kon-

sernissa.?®°

Kansainvalinen konserni voi todentaa markkinaehtoperiaatteen mukaisen menettelyn par-
haiten kolmansien osapuolten kanssa tehtyjen sopimusten ehdoista ja verrata niita konser-
nin sisaisesti tehtyihin sopimuksiin®®!. Immateriaalioikeuksia ei useinkaan kaupata kolman-
sille osapuolille?®®, Tamén vuoksi tulee tarkastella aineettomiin oikeuksiin liittyvia sopi-
muksia yleisella tasolla niiden sisallon kautta®®. Kysymys on konsernin ulkopuolisten elin-

keinoharjoittajien keskenaan sopimista lisensiointisopimuksista®®*

, joiden ehdoissa on so-
vittu sopimusosapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista®®. Lisensiointisopimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa molemmille sopimusosapuolille taloudellista hyotya ja sopimuksen sisél-
I6n tarkastelulla pyritdan kartoittamaan ne sopimukselle merkitykselliset ehdot, joiden kaut-

ta taloudellisten tuottojen ja kulujen jakautuminen voidaan todeta markkinaehtoiseksi.?*

?’® Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.6.

2" Sopimusehtojen tarkastelu on yksi vertailtavuuteen vaikuttava tekija, kun tarkastellaan liiketoimien mark-
kinaehtoisuutta. Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.52-1.54. Ks. myds Laaksonen & Anttila 2007: 35-41.

278 \/ML 14b §:n 1 momentin mukaan siirtohinnoitteludokumentin tulee siséltda vertailuarviointi, jos kéytet-
tévissd on tietoa vertailukohteista.

2" Ks. OECD 2010b. Guidelines 5.3.

280 Konserniyritysten tulee kerata kaikki materiaali liittyen transaktioihin, koska niiden perusteella voidaan
markkinaehtoinen menettely todentaa. Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.12. Ks. myds Mehtonen 2005: 278.

%81 Ks. Helminen 2009: 226 ja OECD 2010b. Guidelines 1.39-1.54. Riippumattomat osapuolet lahestyvat
lisensiointia markkinaperusteisesta nékdkulmasta. Ks. Corbett ym. 2008: 256.

%82 K aytannossa elinkeinoharjoittaja kayttaa tavaramerkkiaian omaan liiketoimintaansa. Ks. Salmi ym. 2008:
573. Ks. myos lisensiointisopimuksen arvostamiseen liittyvista ongelmista King 2009: 24-26.

283 Ks. Helminen 2009: 226 ja OECD 2010b. Guidelines 1.39-1.54.

284 Ks. Helminen 2009: 221.

285 Ks. Salmi ym. 2008: 547. Ks. my6s Sund-Norrgard 2011: 96-132.

286 Ks. Helminen 2009: 211212, 229 ja Jaakkola ym. 2012: 212.
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Tarkastelu tulee lisdksi kohdentaa niihin ehtoihin, joita rajoitetaan lainsaddannon kei-
noin®®’. Konsernin ulkopuolisen lisensiointisopimusten tarkastelussa lahtkohtana on yri-
tyksen ulkoinen juridiikka, josta pyritddn johtamaan markkinaehtoisen sopimusmenettelyn
politiikka aineettomien oikeuksien sisdisten transaktiovirtojen kaupankaynnille. Nakokulma
tarkentuu kysymykseen, mité riippumattomat osapuolet olisivat kesken&an sopineet vastaa-

vassa tilanteessa.?®

Tavaramerkin lisensiointisopimus perustuu vapaamuotoiseen sopimukseen, jonka perus-
teella lisenssinantaja luovuttaa kayttdoikeuden hallinnoimaansa tavaramerkkiin toiselle
elinkeinoharjoittajalle. Lisensiointisopimuksen sisalté on sopimusosapuolten vélinen asia.
Euroopan unionissa sopimuksen siséltoon sovelletaan kyseisten yritysten sijaintivaltioiden
kansallista lainsaadantod, jos muuta ei ole sovittu. Lisenssisopimus antaa lisenssinsaajalle
kayttooikeuden tavaramerkkiin sopimuksessa maaratylla tavalla, mutta lisenssi ei yleensa

tarkoita kayttdoikeuden lopullista luovutusta lisenssinsaajalle.?®®

Vero-oikeudellisesta ndkdkulmasta aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa on kysy-
mys markkinaehtoisen hinnan maéarittelystd. Hinnan maarityksen lahtokohtana on tavara-

merkista saatava tai odotettava hyoty >

, jonka katsotaan muodostuvan tavaramerkin luo-
vutussopimuksen sisallén perusteella®*. Tavaramerkin hinnan muodostukseen vaikuttavat
seuraavat sopimusehdoissa maéaritetyt tekijat:

- lisensiointisopimuksen laajuus,

- sopimuksen ajallinen ja alueellinen ulottuvuus,

- tavaramerkin arvo markkinoilla,

- tavaramerkin elinkaaren vaihe,

- kustannusten jakautuminen sopimusosapuolten kesken,

%87 Ks. tavaramerkin luovutukseen liittyvista lainsaadanndllisista maarayksista Haarman 2006: 305-307 ja
Salmi ym. 2008: 573-582.

288 Ks. Helminen 2009: 220-222, 226 ja OECD 2010b. Guidelines 1.39-1.54.

289 Ks. Salmi ym. 2008: 573-582.

290 Ks. Helminen 2009: 229; Jaakkola ym. 2012: 212 ja Smith & Parr 2005: 142.

21 Aineettoman oikeuden kayttdoikeuden korvaus on sidottu lisenssisopimuksen antamaan kayttooikeuden
laajuuteen ja tdmd tulee huomioida korvausta méadritettdessé. Ks. Niskakangas 1983: 31. Ks. myds Corbett
ym. 2008: 255-257.
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- tavaramerkkilainsaadannon tuoma juridinen vahvuus %*? seka

- tavaramerkin ympérille rakennettu suojausstrategia®*.

Lisensiointisopimuksessa maaratty kéyttooikeuden laajuus koskee lisenssin kayttolupaa.
Tavaramerkin lisenssi voidaan myontaa yksinomaisena (eksklusiivisena), rinnakkaisena tai
rajoitettuna (yksinkertaisena). Yksinomaisuuteen perustuva lisenssi on muita kayttélupia
arvokkaampi, koska lisenssi myonnetdan saajalleen eksklusiivisesti. Yksinomaisessa lisen-
sioinnissa kukaan muu ei ole oikeutettu ilman lisenssinsaajan lupaa kéyttdmaan lisenssin
oikeuttamaa tavaramerkkia elinkeinotoiminnassa. Rinnakkainen kayttdlupa on jaettu lisens-
sioikeus, jolloin lisenssinsaaja voi kayttad tavaramerkkia rinnakkain lisenssinantajan kans-
sa. Rajoitettu lisenssin kayttolupa myonnetddn kahdelle tai useammalle lisenssinsaajalle
samanaikaisesti. Rajoitetusta lisenssista saatavan korvauksen méaéra on pienempi kuin yk-

sinomaisen lisenssinsaajan maksama korvaus.?**

Lisensiointisopimuksen laajuuskysymykset koskevat myos alilisensiointia sekéd franchising
-sopimuksia. Lisenssinantaja voi luovuttaa esimerkiksi yksinoikeuden liséksi oikeuden luo-
vuttaa alilisensiointioikeuksia muille elinkeinoharjoittajille. > Alilisensiointioikeus on
merkittava tekija, jos huomioidaan lisensioinnista saatavaa tai odotettavaa hyotya®®. Fran-
chising on tavaramerkin lisensioinnilla tapahtuvaa luovutusta suurempi kokonaisuus, jossa
lisenssinsaajalle myonnetdan tavaramerkin kéyttdoikeus franchising konseptin yhteydessa.
Franchising konsepti muodostuu yhtendisesta liikeideasta, jossa lisenssinsaaja saa lisenssin
vastineeksi liikeidean ja tuotevalikoiman. Lisaksi konsepti siséltdd brandin markkinoinnin,

joka sisaltyy lisenssimaksuun.?®’

Sopimus voidaan ajallisesti ja alueellisesti ulottaa koskemaan hyvin erilaisia ajanjaksoja
seka alueellista oikeutta lisenssin hyédyntdmiseksi. Ajallinen ulottuvuus on merkittavéa li-

292 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 206-209; Markham 2005: 68-70; King 2009: 24-26; Atkinson 1999: 68—
69 ja Jaakkola ym. 2012: 212-213.

2% Ks. Wikstrém 2005: 37.

294 Ks. Salmi ym. 2008: 573. Ks. my6s Sund-Norrgard 2011: 167—168.

2% Ks. Niskakangas 1983: 29.

2% Ks. Kukkonen & Walden 2010: 180-181.

297 Ks. Haarman 2006: 306. Ks. myds Salmi ym. 2008: 579-580 .
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senssistd maksettavien rojaltimaksujen maarittdmiselle, sill4 ajan kulumiseen liittyy epé-
varmuustekijoitd. Esimerkiksi liikevaihtoon sidotun rojaltimaksun merkitys on riski, joka
tulee huomioida sopimusta tehtéessd. Ajallinen ulottuvuus vaihtelee merkittavasti, koska
talouden suhdanteita ei voi varmuudelle tietda etukateen. Ajallisella ulottuvuudella on myds
merkitysté tavaramerkin elinkaaren kehitykseen.”® Lisenssi voidaan myontaa alueellisesti
rajattuna tai rajoittamattomana, mink& seikan merkitys lisensiointisopimuksesta maksetta-

valle korvaukselle on suuri®®°.

Yrityksen markkinointiponnistelut®*

ja suojaamisstrategia vaikuttavat tavaramerkin arvoon
markkinoilla. Suuren markkina-arvon omaavasta tavaramerkistd maksetaan lisensioinnin
yhteydessé suurempi korvaus kuin vdhemman tunnetusta merkista saisi. Tavaramerkin ta-
loudellinen arvo tulee suojata tehokkaasti, silla se vaikuttaa rojaltin suuruuteen.®** Tavara-
merkin taloudellisen arvon suojaamiseen liittyy sekd yrityksen oma suojaamisstrategia eri

302

paatoksineen®* etta tavaramerkin lainsaadannén tuoma vahvuus®®.

Tavaramerkkien lainsdéddannon tuoma vahvuus vaikuttaa sekd konsernin siséisesti etté kol-
mansien kanssa tehtdviin neuvotteluihin. Eri maiden tavaramerkkié ja aineettomia oikeuk-
sia koskeva lainsédadanto eroaa toisistaan ja suhtautuminen lisensiointiin vaihtelee. Tama

vaikuttaa kayttooikeuskorvauksiin, koska lainsaddanndn puitteissa tehottomasti suojattuun

2% Ks. Niskakangas 1983: 31-36 ja Karjalainen & Raunio 2007: 167-171. Ks. tavaramerkin taloudellisen
elinian vaikutuksesta merkin tuotto-odotuksiin seké taloudellisen arvon méaéraytymiseen Laaksonen 2004:
423-432 ja Boos 2003: 84. Ks. myds Palmu (2005: 291-301), joka on kritisoinut Boosin ja Laaksosen perus-
teluita tavaramerkin taloudellisesta eliniésta.

2% Ks. Kukkonen & Walden 2010: 180.

%00 Ks. Niskakangas 1983: 23.

301 K. Wikstrém 2005: 37; Karjalainen & Raunio 2007: 169-170 ja Salmi ym. 2008: 56-59.

%02 Ks. tavaramerkkistrategioista Wikstrém 2005: 36-39. Tavaramerkin puutteellinen suojaaminen tulee nahda
yrityksissa riskind ja tdmén vuoksi suojaamiseen tulee Kiinnittd4 erityinen huomio suojattaessa yrityksen ta-
loudellista intressid. Ks. Salmi ym. 2008: 59.

303 Taloudelliset transaktiot toteutetaan kunkin maan kansallisen lainsaadannon mukaisesti. Eri valtioiden
suhtautuminen aineettomien oikeuksien suojaamiseen vaihtelee ja tdmé tulee huomioida osana suojaamisstra-
tegiaa. Ks. Tyd- ja elinkeinoministerid 2008: 19.
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304

tavaramerkkiin ei voi liitty4 suuria taloudellisia odotuksia.” Valtioiden IPR-strateginen

suhtautuminen on merkittavaa my6s valtioiden verotulojen kannalta *®.

Lisensiointisopimuksilla voidaan sopia kustannusten jakautumisesta lisenssinantajan ja
lisenssinsaajan kesken. Kustannusten jakautumisella on suuri merkitys taloudellisten hyoty-
jen, riskien ja kulujen allokoitumiseen kullekin sopimusosapuolelle®®®. Tavaramerkin tun-
nettuisuudella on merkitysta sille, kuinka paljon markkinointiponnisteluja uusille markki-
noille meneminen vaatii. Jos kyse on tunnetusta brandistd, voi lisenssinsaaja odottaa saa-
vansa enemman korvausta, vaikka bréndia ei olisikaan viel& kyseisesséd maassa tai markKki-

na-alueella.®*’

Konsernin ulkoisen juridiikan ndkodkulmasta sopimusehtojen siséltoon tulee kiinnittaa

huomiota, vaikka sopimusehtoja ei tarkastella markkinaehtoperiaatteen nakokulmasta®®.

Lisenssinantajan nakdkulmasta sopimusehtoihin tai sopimuksen sisaltéon voivat tulla so-

vellettavaksi erilaiset rajoitukset, joita ovat esimerkiksi kuluttajansuojalain (20.1.1978/38)

309 310

sédannokset ™™, kielletyt kilpailunrajoitukset® sekd méaardévan markkina-aseman vaarin-

kaytto®'!. Yrityksen tulee perehtya sopimusta rajoittaviin seikkoihin ennen lisensiointiso-

%04 isensiointisopimuksen sisaltd on osapuolten vapaasti sovittavissa ja kussakin tapauksessa sovelletaan
sopimusosapuolten sijaintivaltion kansallista lainsaddantod, jos muuta ei ole sovittu. Ks. Salmi ym. 2008: 575.
3% Konserniyritykset sijaitsevat eri valtioissa ja valtioiden rajat ylittaviin aineettomien oikeuksien luovutuk-
siin liittyvien rojaltien verokohteluun liittyy j&nnitteit4 johtuen eri valtioiden verosopimuspolitiikasta. Ks.
Mehtonen 2005: 274. Suvereenien valtioiden tulee suojella valtion veropohjaa ja samalla pitaa ylla kansainva-
lista Kilpailukykyé. Ks. Kukkonen & Walden 2010: 165-166 ja Niskakangas 1983: 1-2.

%06 K onsernin sisdisesti aineettomien oikeuksien kehittamiseen liittyy usein aineettomien oikeuksien kustan-
nustenjakojarjestelyja. Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 171-173.

%07 Ks. Salmi ym. 2008: 55-59.

%08 Markkinaehtoperiaatteen mukaista menettelya verrataan riippumattomien osapuolten vastaaviin liiketoi-
miin, jolloin vertailun kohteeksi tulevat sopimusehdot (contractual terms). Ks. OECD 2010b. Guidelines:
1.52-1.54.

399 | isensiointisopimus on luovutus, joka voi johtaa kuluttajia harhaan. Jos téllainen todetaan, voi lisensiointi-
sopimukseen tulla sovellettavaksi kuluttajansuojalain (20.1.1978/38) sopimatonta markkinointia koskevat
sddannokset (KSL 2 luvun 2 8). Ks. Haarman 2006: 306.

310 Kilpailulain (12.8.2011/948) 5.4 §:n mukaan kiellettyja ovat esimerkiksi sellaiset sopimusehdot, joiden
mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia ehtoja siten, ettd kauppa-
kumppanit asetetaan epéedulliseen kilpailuasemaan. Kilpailulain 1 §:n mukaan tarkoituksena on turvata terve
ja toimiva taloudellinen kilpailu elinkeinoharjoittajien valill&.

311 Maaraavan markkina-aseman vaarinkayttd on kiellettya kilpailunrajoituslain 6 §:n mukaan. Ks. maaraavan
markkina-aseman vadrinkaytosta esimerkiksi Wikberg 2000; Kuoppaméki 2001: 132-179 ja Mé&kinen ym.
2006: 213-233.
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pimuksen tekemistd. Lisensiointisopimuksessa ei voida sopia mit4 tahansa sopimusehtoja,

vaikka kyseessa on kahden ei-etuyhteydessa olevan yrityksen liiketoimet.®*?

Kéytanndssd markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnan katsotaan muodostuvan vapailla
markkinoilla, jolloin kaksi toisistaan riippumatonta yritystd neuvottelevat sopimuksen eh-
doista.*"® Sopimusosapuolet paasevat sopimusneuvotteluissa yksimielisyyteen sopimuksen
ehdoista, jotka sisaltdavat myos markkinaehtoisen korvauksen lisensioinnin kayttdoikeudes-
ta>'*. Sopimusosapuolten markkinavoima voi poiketa huomattavasti, koska konsernin sisi-
sesti emoyhti6lla on méérdysvalta tytaryhtiossd. Toisaalta kysymykseen voi tulla myés yri-
tyksen suoja kilpailijaa, sopimuksen rikkojaa tai yksinoikeuden loukkaajaa vastaan. Paa-
séantoisesti yrityksilla on sopimusvapaus, jolloin sopimuksen avulla sovitaan sopi-
musosapuolten oikeuksista tai velvollisuuksista. Sopimusvapaus voi tulla kuitenkin joskus
rajoitetuksi joko lisenssinantajan tai lisenssinsaajan nakokulmasta. Molempien osapuolten
kannalta tarkasteltuna sopimukseen liittyy tiettyja velvoitteita, joita rajoitetaan lainsaadén-

non keinoin.3®

Yrityksen ulkoisen juridiikan tarkastelu tukee markkinaehtoista siirtohinnoittelupolitiikkaa
konsernissa, jolloin ulkoisen juridiikan keinoin voidaan tarkastella vapailla markkinoilla
syntyvia sopimusehtoja riippumattomien osapuolten nakékulmasta. Kansainvélisen konser-
nin ulkoisen juridiikan nakdkulmasta huomio tulee kiinnittad kaikkiin niihin kansainvalisiin
ja kansallisiin s&annoksiin ja ohjeistuksiin, joita lisensiointisopimukseen liittyy. Merkitta-
vassa asemassa ovat kaikki ne IPR-strategiset valinnat, joita konsernin tavaramerkin talou-

dellisen hyddynnettavyyden ja kaupallistamisen yhteydessa esiintyy>'.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 29.4.1994 taltio 1847 oli arvioitavana
lisenssisopimuksen markkinaehtoisuus suomalaisen tytaryhtion ja amerikkalaisen emoyhti-

on valilla. Suomalainen tytéryhtio toimi yhtion tuotteiden maahantuojana ja tukkukauppi-

312 Ks. Makinen ym. 2006: 183-184.

313 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 46.

314 Ks. Helminen 2009: 221.

315 K. Makinen ym. 2006: 15, 145, 213-216 ja Salmi ym. 2008: 573-582.
316 Ks. Mehtonen 2005: 278.
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aana. Kysymys oli siit4, oliko amerikkalaisella emoyhtiolla oikeus veloittaa rojaltina mak-
suja tutkimus- ja tuotekehityksesta vai katsottaisiinko tulonsiirto kansainvéliseksi peitellyk-
si voitonsiirroksi VML 31 8:n (ennen VerotusL 73 8) tai veronkiertamiseksi VML 28 8:n

(ennen VerotusL 56 8§) mukaisesti.

KHO 29.4.1994 taltio 1847: Suomalainen osakeyhtid kuului maailmanlaajuiseen konserniin, joka toimi
Euroopassa 15 maassa omien yhtididen kautta. Konserni valmisti sahkoliittimid seké alan tydkaluja yk-
sinkertaisista tyokaluista elektronisesti ohjattuihin tdysautomaattisiin laitteisiin. Suomalaisen tytaryhtion
toimialana oli ndiden tuotteiden maahantuonti ja tukkukauppa. Yhtio oli suorittanut lisenssisopimuksen
perusteella yhdysvaltalaiselle emoyhtiélleen rojaltia maaraprosentin liikevaihdosta. Veronsaajien edusta-
jat vaativat valituksessaan ladninoikeudelle, ettd rojaltin maara palautetaan yhtion tuloon, koska yhtié oli
pelkké sahkotarvikkeiden myyntiyhtio ja yhtion tulos olisi ollut maksettujen rojaltien verran suurempi,
miké&li lisenssisopimusta ei olisi ollut. Yhti6 esitti vastineessaan, ettd emoyhtic kéytti tutkimukseen ja
tuotekehittelyyn keskimaérin selvasti suuremman osan konsernin liikevaihdosta kuin mitd suomalainen
tytéryhtid suoritti rojaltina omasta liikevaihdostaan. Konsernissa korvauksia tutkimuksesta ja tuotekehit-
telysté ei yhtién mukaan veloitettu osana tuotteiden myyntihintaa eikd muutoinkaan erikseen vaan yksin-
omaan rojaltina. Yhtid oheisti hintavertailuselvityksid, joista k&vi ilmi, ett4 alin hinta, jonka konsernin
ulkopuolinen jalleenmyyja maksoi konsernin tuotteista, oli huomattavasti korkeampi kuin yhtién samois-
ta tuotteista konsernin puitteissa maksama kokonaishinta rojalti mukaan lukienkin. Laéninoikeus viittasi
perusteluissaan yhtion lisenssisopimuksen nojalla saamiin oikeuksiin, palveluihin ja muihin etuihin seka
siihen, ettd yhtié myos oli selvittédnyt, ettd yhtion tuotehintoina suorittamat maérat yhdessa sen rojalti-
korvauksen kanssa, jonka yhtio oli maksanut lisenssisopimuksen perusteella saamistaan eduista, olivat
maaraltdan pienemmat kuin mitd markkinaehtoperiaatteen nojalla olisi voitu veloittaa. Tdmé&n vuoksi
ld&ninoikeus katsoi ja&neen nayttdmattd, ettd konserniyhtididen véliseen kustannustenjakojarjestelmaan
perustuvina rojalteina olisi maksettu enemman kuin vastasuorituksen kdypd arvo tai ettd lisenssisopi-
muksessa muutoinkaan olisi sovittu taloudellisista ehdoista, jotka poikkeaisivat siit4, mité toisistaan riip-
pumattomien yritysten valill& olisi sovittu. Rojaltimaksujen vahennyskelpoisuuden rajoittamiseen vero-
tuslain 56 ja 73 8:n nojalla ei siten ollut aihetta. KHO ei muuttanut 1d&ninoikeuden péatdstad. Verovuo-
si_1989. Verovuosi_1988. VerotusL 56 §. VerotusL 73 §.

Yhtion laéninoikeudelle antaman selvityksen mukaan tytaryhtion suorittamat rojalti- ja tuo-
tehinnoittelumaksut olivat pienemmat kuin mité riippumattomien osapuolten valisessd kau-
pankaynnissa olisi voitu veloittaa. Lisenssisopimuksen perusteella maksettujen rojaltimak-
sujen vahennyskelpoisuutta ei katsottu tarpeelliseksi rajoittaa kansainvalista peiteltyéd voi-

tonsiirtoa tai veron kiertamista koskevien normien nojalla.**’

Erilaiset tutkimus- ja tuotekehitykseen liittyvét kulut onkin katsottu véhennyskelpoisiksi
kuluiksi. Konserniyhtiot voivat keskittdd toiminnot yhteen yhtioon, joka sitten veloittaa

kulut erilaisten kustannustenjakojarjestelmien perusteella. Siirtohinnoittelussa tulee kuiten-

317 Ks. Ryynanen 2000: 196. Ks. myds Andersson 1995: 195-197.
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kin noudattaa markkinaehtoisuutta®!®

ja veloitettavien kulujen tulee hyodyttdd maksavaa
yhtiotd. Yksi konserniyhtio voi toimia palveluyhtiong, joka taas veloittaa kustannustenjako-
jarjestelmalla muita yhtioita niiden hyvaksi suoritettujen palvelujen mukaisesti. Kustannuk-
set, jotka siséltyvat kustannustenjakojarjestelmaan, tulee veloittaa vain siind suhteessa jar-
jestelmén osapuolilta, jotka voidaan katsoa kuuluvan kullekin osapuolelle. VVahennyskel-
poisiksi ei voida katsoa sellaisia kuluja, jotka eivat hyddytd kyseisen maksaja yhtion elin-

keinotoimintaa.®®

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavana KHO 1993 B 504 oli yhdysvaltaisen emoyh-
tion ja tdman suomalaisen tytaryhtion valilla solmittu markkinoinnin palvelusopimuksen
markkinaehtoisuus. Sopimuksen mukaan tytaryhtié oli vuosittain sitoutunut maksamaan
enintaan 1,5 prosentin suuruisia palvelumaksuja. Suomalainen tytaryhtié oli saanut vasta-
suorituksena sellaisia palveluja, jotka hyddyttivat sen liiketoimintaa. Liséksi korkein hallin-
to-oikeus katsoi, ettd yhtididen valisen sopimuksen ehdot vastasivat sitd, mité riippumatto-

mien osapuolten valilla olisi sovittu.

Toisenlaiseen lopputulokseen on tultu service fee -sopimukseen perustuvien maksujen osal-
ta. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa KHO 1986 11 577 oli ratkaistava hollantilaisen emo-
yhtion ja suomalaisen tytaryhtion vélinen palvelumaksusopimus, jonka perusteella suoma-
laiselta tytaryhtidilta veloitettiin hollantilaisen emoyhtion yllapitamét tutkimus-, tuotekehit-
tely- ja muut palvelukulut.

KHO 1986 1l 577: Suomalainen kosmetiikka-alan tuonti- ja tukkuliike oli maksanut hollantilaiselle emo-
yhtidlleen 152.212 mk palvelu- (service fee-) maksuja, joilla sopimuksen mukaan tuli kattaa tutkimus-,
tuotekehittely- ja muut palvelukulut, joita emoyhtion yll&pitamat, koko konsernia palvelevat tutkimus-
keskukset ja palveluosastot aiheuttivat. Konsernin piirissa oli sovittu ndiden kustannusten jakamisesta ty-
taryhtididen kesken niiden ulkopuolisille tapahtuneen myynnin suhteessa. Kun yhtid, joka ei lainkaan
harjoittanut valmistustoimintaa, ei ollut selvittdnyt saaneensa vastasuoritukseksi liiketoiminnassaan tar-
peellisia hyddykkeitd tai palveluksia, se ei voinut vahentéa service fee -maksuja tulon hankkimisesta joh-
tuneina menoina. Tytdryhtion ja emoyhtion valisessa service fee -sopimuksessa oli menetelty poik-
keavasti siita, mitd toisistaan riippumattomien yritysten vililla olisi sovittu. Adnestys 3-
1.Verovuosi_1980.ElinkVL 7 §.VerotusL 73 § 1 mom.

318 K. Myrsky & Linnakangas 2005: 246252 ja Jarvenoja 1999: 331-335.
319 K. Jarvenoja 1999: 331-335; Kilpi 1987a: 195-232 ja Eerola 2001: 37-41.
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Kilpi (1987a: 195-232) toteaa ratkaisun perusteella, ettd tapaus osoittaa siirtohinnoitteluti-
lanteissa vaadittavan selvitysta niistd seikoista, ettd ulkomaille tapahtuneet maksut ovat
vastasuoritusta eritellyista palveluksista. Suomessa olevan tytaryhtion toiminnan tulee olla

sellaista, etta palvelut todella hyddyttavat tytaryhtion toimintaa.®*°

Konsernin sisaisia sopi-
muksia ja niihin perustuvia maksuja tulee arvioida riippumattomien osapuolten valisten
lilketoimien kautta. Riippumaton osapuoli ei maksaisi sellaisista palveluista, jotka eivat
todella hyodyta liiketoimintaa. Koska suomalainen tytaryhtié ei voinut osoittaa saaneensa
liiketoimintansa kannalta tarpeellisia hyddykkeité tai palveluksia, emoyhti6lle suoritettujen
service fee -maksujen vdhennyskelpoisuus evéttiin verotuksessa.*?! Pa4toksessa on siten
vahvistettu selvittdmisvelvollisuuden jako sovellettaessa EVL 7 §:n sdédnndstd. Koska yhtio
tuntee parhaiten oman liiketoimintansa, se on myds velvollinen esittdmaan tatad koskevaa

nayttoa. 3

3.2. Rojaltin kasite kansainvalisessa vero-oikeudessa

Yleisin aineettoman oikeuden jarjestdmistapa konsernin siséisesti on lisensiointi, jolloin
konsernin yksi yhtio luovuttaa kayttdoikeuden yhdelle tai useammalle konserniyhtidlle.
Lisensiointisopimuksessa sovitaan rahavastikkeesta, jonka lisenssinsaaja maksaa lisens-
sinantajalle kayttdoikeuskorvauksena lisenssin tuottamista hyodyista. Tasta yleensa raha-

vastikkeena maksettavasta korvauksesta kaytetaan nimitysta rojaltti.®*

320 Ks. myds Torkkel 2003: 279-292 ja Andersson 1995: 189-193.

%21 Epasuora hyodty voi olla my6s esimerkiksi se, etta tuotekehitystoiminta, joka suoranaisesti koituu konsernin
valmistusyhtion hyvaksi, koituu epdsuorasti myds myyntiyhtion hyvaksi, jos se paremman myyntikatteen
muodossa hyotyy kehitystydn ansiosta syntyneistd paremmista tuotteista. V&hennyskelpoisuus edellyttaa
kuitenkin téllaisissa tilanteissa vahvaa nayttda verovelvollisen taholta siité, ettd tallainen yhteys on olemassa
ja ettd kyseinen erd ei ole jo sisaltynyt niihin hintoihin, joilla valmistusyhti6 on siirtdnyt tuotteita myyntiyhti-
606n. Ks. Helminen 2000: 40. Kustannuksia, jotka voivat kuulua jakojarjestelméan piiriin, ei voida kohdistaa
tietylle ryhman jasenyhtitlle. Tietylle yhtidlle kohdistettavissa olevaa kustannusta ei saa ottaa kustannusten-
jakojérjestelman piiriin. Miké&li tallainen kustannus on otettu mukaan jakojarjestelmé&an, ei jaettu kustannus
ole téltd osin vahennyskelpoinen niissa yhtidissa, jotka eivat ole hydtyneet palvelusta. Téhédn viittaa myds
KHO:n ratkaisu 1986 11 577. Ks. Jérvenoja 1999: 332. Ks. myds Andersson 1995: 189-193.

%22 Ks. Finckenberg 1994: 215-218.

323 |isensiointijarjestelyja konsernissa puoltavat kustannusedut, joita lisensioinnilla saavutetaan. Ks. Salmi
ym. 2008: 574. Aineettomat oikeudet, kuten patentit ja tavaramerkit tuottavat haltijalleen taloudellista hyétya
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Kansainvalisen ndkokulman liittyminen konsernin sisdisiin liiketoimiin tuo mukanaan vero-
tuksellisia haasteita. Kansainvalisesti rojaltin kasitteella ei ole eri maiden kansallisissa lain-
sédadanndissa yhtendista maaritelmaa, jonka vuoksi rojaltin verokohteluun voi liittya vero-
tuksellinen epasymmetria. Aineettoman oikeuden luovutuksen yhteydessd luovutukseen
saattaa liittyé teknisté tietotaitoa (know how), jota ilman palvelua ei voida kayttaa. Joissain
maissa téllaisesta palvelusta suoritettavaa maksua pidetdén rojaltina ja taas toisessa maassa
kyseinen tulo luetaan liike- tai ammattituloksi. TAma aiheuttaa epasymmetriaa.*** Epayhte-
naista rojaltin méaritelmaa esiintyy myos verosopimuksissa, joissa rojaltin mééaritelma vaih-
telee riippuen siitd, milloin verosopimus on laadittu. Késitteiden epayhtenéisyydesté johtu-
vat kvalifikaatiokonfliktit aiheuttavat kaksinkertaista verotusta. Konsernissa tdmé tulee

ottaa huomioon osana hyvaa verosuunnittelua.®?

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2011: 101 oli kysymys tietokoneohjelmis-
ta, joita yritys X luovutti asiakkailleen CD-ROM:lla Vietnamiin, Japaniin, Kiinan kansan-
tavaltaan ja Korean tasavaltaan. Japanin, Kiinan ja Korean kanssa tehdyt verosopimukset
ovat solmittu vuosina 1972-1987. Vietnamin kanssa verosopimus solmittiin vuonna 2002.
Japanin, Kiinan ja Korean kanssa solmittujen verosopimusten rojaltin maaritelma ei sisalla
tietokoneohjelmia koskevia rojalteja. Sen sijaan Vietnamin kanssa solmitun verosopimuk-
sen rojaltin maaritelméaan siséltyy tietokoneohjelmat. Oikeustapauksessa kysymys oli siité,
katsottaisiinko Japanista, Kiinasta ja Koreasta saadut tulot rojaltiksi vai liiketuloksi, mik&
vaikuttaa kyseisissa maissa maksetun lahdeverotuksen hyvittdmiseen Suomen verotuksessa.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan tietokoneohjelmista saadut tulot katsot-
tiin liiketuloksi Suomessa perustuen Japanin, Kiinan ja Korean kanssa solmittuun veroso-

pimuksen rojaltiartiklaan, koska sanotuissa maissa pidatettyja l&hdeveroja ei voida kansain-

rojaltimaksuina. Ks. Manner 2000: 398-401. Ks. myds rojalti-termin taustasta seka teollisista rojalteista esi-
merkiksi Niskakangas 1983: 31-36. Mannio (2001a: 221-233) on kaésitellyt rojaltien verotuksellista kohtelua
séhkoisessa kaupankaynnissa. Rojalti-kasite pitad sisalladn myds muista kuin aineettomista oikeuksista mak-
settavien korvausten kasitteet. Ks. myds Koulu 2003: 65-66; Niskakangas 2009: 31; Corbett ym. 2008: 255—
257; Smith & Parr 2005: 195 ja Sund-Norrgard 2011: 168-169.

324 Ks. Helminen 2009: 322. Ks. lisenssi- ja know how -sopimuksista siviilioikeudellisena ilmiéna Niskakan-
gas 1983: 25-31. Ks. myo6s eri maiden lainsdadantoon siséltyvien termien epayhtendisyydesta Helminen
1999: 9.

%25 Ks. Helminen 2009: 1-2, 321; Karjalainen & Raunio 2007: 17; Mehtonen 2005: 269296 ja Sainio 1976:
23.
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vélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 3 8:n nojalla hyvittad Suo-
messa maksuunpantavasta tuloverosta tulon verotusvallan kuuluessa yksinomaan Suomelle,

vaikka suoritukset katsottaisiin l&hdevaltion kansallisen lainsdddannon nojalla rojalteiksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu vaikuttaa epaloogiselta, koska KHO:n perustelujen
mukaan tulisi verosopimusten tulkinnassa antaa merkitystda OECD:n malliverosopimukselle
ja sen kommentaarille. Sen sijaan Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisun (Helsingin HAO
26.1.2011 taltio 11/0115/4) mukaan sille seikalle, etta tietokoneohjelmia ei ole kauan sitten
laadittujen verosopimusten rojaltiartiklassa mainittu, ei tule antaa tulkinnallista merkitysté.
Tama vaikuttaisi loogisemmalta ratkaisulta, koska Vietnamin kanssa solmitun verosopi-
muksen mukaan tietokoneohjelmista saatu tulo on rojaltia ja rojalteista maksettavat lahde-
verot hyvitetddn Suomessa. Ristiriitainen tulkinta johtaa kaksinkertaiseen verotukseen ja se,
ettd verosopimukset ovat solmittu vuosikymmenia sitten, ei saisi vaikuttaa verosopimusten
tulkintaan. Esimerkiksi Suomen ja Kiinan vélisen verosopimuksen rojaltiartiklan 12 kohdan
3 mukaan “sanonnalla “rojalti” tarkoitetaan téssd artiklassa kaikkia suorituksia, jotka saa-
daan korvauksena kirjallisen... teoksen... kdytostd tai kdyttdoikeudesta”. KHO on viitannut

ratkaisun perusteluissa OECD:n malliverosopimukseen tulkinnallisena lahteena.®*

KHO ei ole kuitenkaan analysoinut tarkemmin malliverosopimuksen rojaltiartiklan kom-
mentaarin kohtaa 8.2, jossa lausutaan, etté jokaista tapausta tulee erikseen arvioida kansalli-

sen immateriaalioikeuslainsaadannon nojalla®’.

Suomen voimassa olevan tekijanoikeus-
lainsd&dannon (8.7.1961/404) 1.2 8:n mukaan tietokoneohjelma on kirjallinen teos. Teki-
janoikeus voidaan TekijdL 27 §:n 1 momentin mukaan luovuttaa kokonaan tai osittain. Te-
kijaL 27 §:n 2 momentin mukaan kappaleen luovutukseen ei kuitenkaan sisally tekijanoi-
keuden luovutus. Tekijédnoikeus koostuu taloudellisista oikeuksista, joka tuottaa yksinomai-
sen oikeuden maarata teoksesta 1) valmistamalla siité teoskappaleita (valmistusoikeus) seka
2) saattamalla sen yleisOn saataviin. Osittaisluovutukset voidaan jakaa a) yksinomaiseen tai

b) yksinkertaiseen eli rinnakkaiseen luovutukseen. Rinnakkaisen tekijanoikeuden saaja saa

326 \/rt. KVL: 016/2012 (Lainvoimainen).
%27 Ks. OECD 2008: 182. Commentary on Article 12. Kohta 8.2.
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kayttaa osittaisluovutuksen kohdetta hyvékseen sovitulla tavalla, mutta tdmé& oikeus ei ole
yksinomainen. Osittaisluovutuksesta kiytetddn myds nimitystd “kdyttolupa” tai “lisens-

si” 328

Yhtio oli toimittanut vastineen hallinto-oikeudelle, jonka mukaan yhtid oli lisenssisopi-
musneuvottelujen lopputuloksena luovuttanut Kiinassa, Japanissa ja Koreassa toimiville
asiakkailleen seké ajalliselta kestoltaan ettd kayttoalaltaan rajatun kayttooikeuden eli lisens-
sin luomaansa tietokoneohjelmistoon. Yhtion toimittaman vastineen mukaan yhtio oli luo-
vuttanut asiakkailleen kayttdoikeuden ohjelman kopion kéaytt6on tekijdnoikeuksien edelleen
séilyessé yhtiolla. Hallinto-oikeuden ratkaisun (Helsingin HAO 26.1.2011 taltio 11/0115/4)
perustelujen mukaan yhtion asiakkaat olivat hyédynténeet tietokoneohjelmaa liiketoimin-
nassaan, joka on tietokoneohjelman kaupallista hyddyntamista. Yhtion asiakkaille Kiinaan,
Japaniin ja Koreaan luovuttama tietokoneohjelman kayttéoikeus on Kirjallisen teoksen teki-
janoikeuden k&yttamistd, mistd saatu korvaus on rojaltia. TekijdL 2 §:n 1 ja 2 momentin
mukaan tekijédnoikeus tuottaa oikeuden valmistaa siitd teoskappaleita, joka voidaan tallen-
taa asiakkaan kovalevylle tai valmistaa tietokoneohjelmasta varmuuskopio. Kysymys on
ollut tekijanoikeuden osittaisesta luovutuksesta ja yrityksen asiakas on hyddyntanyt sita
omassa liiketoiminnassaan. Johtopéatoksend voidaan ratkaisusta todeta, ettd KHO ei ole
riittdvasti analysoinut voimaan saatettujen verosopimusten 12 artiklan 3 kappaleessa tarkoi-

tettuja “rojaltin” madrittelyja kansallisen tekijanoikeuslainsddddanndn nojalla.

Verotuksen rojaltin késitettd maaritettdessd joudutaan tekemaddn monivaiheinen jasentely,
mité yll& oleva korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2011: 101 osoittaa. Luovutuk-
sen kohteena tulee nimenomaisesti olla aineettoman oikeuden kéyttéoikeuden luovutus eika
esine. Kuitenkin rajoituksia asettaa se, millaisin ehdoin aineeton oikeus on luovutettu asi-
akkaalle. Yrityksen ostaessa toiselta yritykseltd tuotteen kaupallista hyddyntamisté varten,

niin myyjan saama luovutus on kiistattomasti rojaltia.®*°

%28 Ks. Lehtonen 2002.
329 Ks. Mannio 2001a: 207212, 221-242. Ks. myds Torkkel 2001: 2328 ja Torkkel 1999: 36-41.
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OECD:n malliverosopimuksen 12 artiklassa on maritetty rojaltin kasite®®

ja rojaltia kos-
keva 12 artikla on yleensé sisallytetty verosopimuksiin. Rojaltin kasitteen siséltd on mééri-
tetty kyseisessa artiklassa tyhjentavasti.*** OECD:n malliverosopimuksen 12.2. artiklassa
on lueteltu kaikki maksut, jotka katsotaan rojalteiksi. Artiklan 12.2. mukaan rojalteja ovat
kaikki sellaiset maksut, jotka ovat saatu tekijanoikeuksista taikka taiteellisen tai tieteellisen
tyon kayttooikeuden perusteella mukaan lukien elokuvat, patentit, tavaramerkit, mallit,
suunnitelmat, salaiset kaavat tai valmistusprosessit. Artiklan 12.2. mukaan rojalteiksi katso-
taan myos kaikki tietotaito liittyen teolliseen, kaupalliseen tai tieteelliseen kokemuspe-
raan.**? OECD:n malliverosopimuksen rojaltin maérite ei sisall sisdisena palvelusuorittee-
na luovutettuja teknisid tai neuvonnallisia palveluja, vaikka ne liittyisivatkin aineettoman
oikeuden yhteydessé luovutettuun suoritukseen. Sisdiset palvelut luetaan liike- ja ammatti-

tuloksi verotuksessa.>*®

OECD:n rojaltiartiklan sovellettavuus koskee ainoastaan markkinaehtoisen hinnoittelun
tayttavia tapauksia®*. Jos aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa on esiintynyt yli- tai
alirojaltia, sovellettavaksi tulevat kansalliset erityissaannokset **°. Erityissaannosten sovel-

lettavuus ratkaistaan kansallisen lainsaadannon normien perusteella®®

. Yli- ja alihinnoitte-
lutapauksissa tulevat noudatettavaksi esimerkiksi VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisua

koskeva saannos®’.

Konsernien osalta EU-vero-oikeuden normit vaikuttavat valittdmaan verotukseen muun
muassa direktiivien kautta®*®. Korko- ja rojaltidirektiivia (2003/49/EY) sovelletaan EU:n

jasenvaltioiden valisten lahiyhtididen korko- ja rojaltimaksujen lahdeverovapauteen koron

%3 Ks. OECD 2010a: 30. Article 12.2.

%31 Ks. Helminen 2009: 321-322

%32 Ks. OECD 2010a: 30. Article 12.2. Ks. myds Kallqvist & Kohlmark 2007: 223.

%33 Ks. Helminen 2009: 322. Ks. sisaisten palveluiden siirtohinnoittelusta Helminen 2000 seka rojaltien ja
palvelumaksujen verotuksesta Niskakangas 1983.

34 Ks. OECD 2010a: 30. Article 12.4; Helminen 2009: 323 Ks. ylisuuren koron oikaisusta Aima 2009: 429—
434, 440-443.

3% Ks. Kukkonen & Walden 2010: 169; Tikka ym. Yritysverotus I-II. Luku 27. Siirtohinnoittelu; Helminen
2009: 214; Wikstrom 2008: 129-133 ja Aima 2009: 433.

%3 Ks. Helminen 2000: 45.

337 Ks. Tikka ym. Yritysverotus I-II. Luku 27. Siirtohinnoittelu.

%38 Ks. Euroopan unionin virallinen lehti, C 83, 30.03.2010 s. 97.
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tai rojaltin maksajan valtiossa®*. Korko- ja rojaltidirektiivid sovellettaessa ilmaisulla ro-
jaltit” tarkoitetaan direktiivissa seuraavia maksuja:
Ilmaisulla “rojaltit” tarkoitetaan kaikenlaisia maksuja, jotka saadaan vastineeksi kirjallisen, taiteellisen
tai tieteellisen teoksen, mukaan lukien elokuvien ja tietokoneohjelmien, tekijanoikeuden, patentin, tava-
ramerkin, mallin, suunnitelman, salaisen kaavan tai menetelmén kaytosté tai kayttdoikeudesta taikka te-
ollis-, kaupallis- tai tieteellisluonteisesta kokemusperaisesté tiedosta. Maksut teollisten, kaupallisten tai
tieteellisten laitteiden kaytosta tai kayttooikeudesta katsotaan rojalteiksi.>*
Valtiot solmivat kesken&éan verosopimuksia, mutta EU:n jasenvaltioiden alueella direktiivin
saannds voi ohittaa etusijajarjestyksessa valtioiden verosopimuksen saannoksen .
OECD:n malliverosopimuksessa ei rojaltiksi katsota maksuja teollisten, kaupallisten tai
tieteellisten laitteiden kaytosta tai kayttooikeudesta®*?. Jos verosopimukseen ei sisélly kor-
ko- ja rojaltidirektiivin 2b artiklan mukaista laitteiden kayton tai kaytt6oikeuden lauseketta,
tulee tdma kuitenkin sovellettavaksi EU:n jasenvaltioissa, jos direktiivin sovellettavuuden

343

muut edellytykset tayttyvat™°.

EU:n korko- ja rojaltidirektiivia vastaava implementointi Suomen kansalliseen lainsédadén-
toon on tehty lahdeverolain (11.8.1978/627) 3 a §:n 2 kohtaan. Implementointi Idhdevero-
lakiin on tehty sanatarkasti. EU:n jasenvaltioiden vélisten l&hiyhtididen rojaltien l&hdevero-
vapautta sovelletaan sellaisiin maksuihin, jotka LdhdeVL 3 a §:n 2 kohdan mukaan katso-
taan maksuiksi teollisten, kaupallisten tai tieteellisten laitteiden kaytosta tai kayttdoikeudes-
ta. Lahdeverolain rojaltimaé&ritelmien lisaksi tuloverolain (30.12.1995/1535) 10 8:n 8 kohta
siséltad sdédnnoksen rojalteista, lisenssimaksuista tai muiden niihin verrattavien hyvitysten

veronalaisuudesta Suomessa saatuna tulona.®*

%% Direktiivi 2003/49/EY. 1 artikla.

%49 Direktiivi 2003/49/EY. 2 artikla b-kohta.

341 Ks. Helminen 2009: 17-18.

%2 OECD 2010a: 30. Article 12.2. Ks. myds Kallqvist & Kéhimark 2007: 228-229.

343 Lahdeverolain 3 a §:n 2 kohtaan on implementoitu sanatarkka korko- ja rojaltidirektiivin rojaltiartiklan 2b
mukainen rojaltimaaritelma, jolloin Suomen verosopimuksissa tulee nimenomaisesti noudattaa seka direktii-
vin ettd kansallisen lainsddddnnén méaarayksia EU:n jésenvaltioiden alueella I&hiyhtididen valisiin rojaltimak-
suihin sovellettaessa lahiyhtididen valisia verovapaussdannoksid muiden sovellusedellytysten tayttyessa. Ks.
Helminen 2009: 321-325.

%% Ks. Helminen 2009: 324-325.
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3.3. Rojaltien verokohtelu kansainvalisessa vero-oikeudessa

3.3.1. Asuinmaa- ja lahdemaaperiaate

Kansainvalisten konsernien siirtohinnoittelussa on kysymys vero-objektien tai verosubjek-
tien liittymisestd kahden tai useamman valtion alueelle, mika saattaa aiheuttaa kaksoisasu-
miskonflikteja. Kaksoisasumiskonflikti voi johtaa tilanteeseen, jolloin seka konserniyrityk-
sen asuinvaltio ettd tulon lahdevaltio katsovat yrityksen tayttavan kyseisen valtion asuin-

maaperiaatteen mukaisen maaritteen.>*

Merkittdva osa kansainvalisestd vero-oikeudesta kasittelee valtioiden verotusvallan ulottu-
vuutta. Verosopimuksissa sovittu verotusvallan jakautuminen perustuu valtioiden valiseen
sopimukseen tulojen jakautumisesta asuinvaltion ja lahdevaltion kesken.*® Konserniyrityk-
silla voi olla vero-objekteja ja/tai verosubjekteja kahdessa eri valtiossa, joiden perusteella
konsernille kertyy tuloja. Asuinvaltioperiaatteen mukaan valtio pyrkii verottamaan asuin-
valtionsa yhteison maailmanlaajuisen tulon. Lahdevaltioperiaatteen mukaisesti valtiot taas
pyrkivat verottamaan tuloa, joka syntyy valtion alueella toimivan elinkeinotoiminnan tu-
loksena. Verosopimusten solmimisella pyritdan ratkaisemaan tulon jakautuminen asuinval-
tion ja ldhdevaltion kesken, koska kansainvaliseen tuloon liittyy kaksinkertaista verotus-

ta.347

Kansainvélisen konsernin tuloihin saattaa kohdistua seka juridista etta taloudellista kaksin-
kertaista verotusta. Juridisessa kaksinkertaisessa verotuksessa kahden valtion verotus koh-

distuu samaan tuloon samanaikaisesti. Taloudellinen kaksinkertainen verotus taas johtuu

3% Ks. Niskakangas 1983: 2 ja Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2011: 167. Konserniyrityksen emoyhtion
asuinvaltion eli Kkotivaltion méé&rittdminen saattaa johtaa kaksoisasumiskonfliktiin, koska sekd emoyhtion
rekisterdimisvaltio ettd ylimméan johdon sijaintivaltio (tosiasiallinen johtopaikka) voivat katsoa samanaikai-
sesti yhtion yleisesti verovelvolliseksi kyseisessa valtiossa. Ks. Helminen 2009: 89 ja Malmgrén 2008: 14.
Valtioilla on verotusoikeus oman valtionsa alueella. Verovelvollisuus ratkaistaan kolmen kriteerin perusteella,
joita ovat kotivaltioperiaate (nationalitetsprincipen), asuinvaltioperiaate (domicilprincipen) ja l&hdevaltioperi-
aate (kallstatsprincipen). Ks. Dahlman & Fredborg 2002: 128.

346 K. Helminen 2009: 1; Vapaavuori 2003: 25-30 ja VVapaavuori 1991: 35-40

%7 Ks. Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2011: 167. Ks. my6s Vapaavuori 2003: 25-32 ja Vapaavuori
1991: 35-40.
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siité, ettd sama tulo tulee verotetuksi kahdessa eri valtiossa kahden konserniyrityksen tulo-

r.]‘,'.:)‘.\’348

Verotuksellisesta asuinvaltiosta sadannelld&n verosopimuksissa, EU-oikeudellisissa direktii-
veissa seka kansallisessa lainsaadanndssa. Lisaksi kyseiset kansainvalisen vero-oikeuden
lahteet sisaltavat madrayksia lahdevaltion verotusoikeudesta seké sadntelyitd, jotka vaikut-
tavat tulojen jakautumiseen verosopimusvaltioiden kesken. **° Kansainvéliseen vero-
oikeuteen sisaltyy myos tilanteita, jolloin valtioiden Vvélill& ei ole verosopimusta. Veroso-
pimuksettomien valtioiden vélinen verotus tulee ratkaistavaksi valtioiden kansallisen lain-

saadannon perusteella.®®

Puhtaassa muodossaan asuinvaltioperiaate merkitsee sitd, etté tiettyd tuloa tai varallisuutta
verotetaan vain tulonsaajan tai varallisuuden omistajan asuinvaltiossa. Jos taas ldhdeval-
tioperiaatetta sovelletaan puhtaana, tulon lahdevaltiolle tai varallisuuden sijaintivaltiolle
annetaan yksinomainen verotusoikeus Kkyseiseen tulon tai varallisuuden osalta. Useiden

tulojen osalta verotusoikeus kuitenkin jaetaan lahdevaltion ja asuinvaltion kesken.**!

Verosopimuksen tarkastelu voidaan jakaa koko sopimuksen ndkokulmaan seka tulotyyp-
piartikloihin, kun kysymys on asuinvaltion seké lahdevaltion verotusoikeuden maarittami-
sestd. Koko sopimuksen ndkdkulma on asuinvaltion verotusoikeuden maarittamisessa ja
tulotyyppiartikloissa taas maaritetadn lahdevaltion oikeus kulloinkin kyseessa olevaan tu-
loon.*? Tulotyyppiartiklana voidaan mainita kansainvalisten konsernien sisaisten rojaltitu-

lojen verotukseen liittyvat artiklat, joita koskevat OECD:n malliverosopimuksen mukaan

3%8 Yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden yhtaaikainen soveltaminen kahdessa valtiossa merkitsee usein sité,
ettd henkildd verotetaan samasta tulosta tai varallisuudesta molemmissa valtioissa. Téalldin syntyy juridinen
kaksinkertainen verotus. Taloudellinen kaksinkertainen verotus syntyy taas siité, ettd sama tulo tulee verote-
tuksi kahdessa eri valtiossa, mutta kahden eri verovelvollisen tulona. Ks. Malmgrén 2010: 264-284. Ks. my0s
Kéllgvist & Kéhlmark 2007: 20 ja OECD 2010a: 306. Commentary on Article 23 A and 23 B. Kohdat 1 ja 2.
%9 Ks. Malmgrén 2008: 13-16.

%0 Ks. Helminen 2009: 8, 179.

%1 Ipid: 8.

%2 |bid: 8-9.
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asuinmaaperiaate, kiinted toimipaikka, liiketulo, etuyhteydessd keskenddn olevat yritykset

sek rojalteja koskeva tulotyyppiartikla®?®.

3.3.2. Verosopimusten vaikutus

Verotuksellisesti oikeushenkilon asuinvaltiona pidetadn valtiota, jossa oikeushenkild on
perustettu tai rekisterdity. Oikeushenkilon asuinvaltio voi my6s maaraytya silla perusteella,
missa oikeushenkilon tosiasiallinen johto toimii. Oikeushenkilén asuinvaltiossa tdma katso-
taan verotuksessa yleisesti verovelvolliseksi. *** Verosopimuksissa on kuitenkin voitu

asuinmaan ja lahdemaan valilla sopia toisenlaisesta verotulojen jakautumisesta **°.

OECD:n malliverosopimuksessa on maéritetty rojaltin verokohtelu asuinmaan ja lahde-
maan valilla rojaltia koskevan artiklan 12.1. kohdassa. Verosopimusvaltioista toiseen mak-
settuja rojalteja verotetaan ainoastaan rojaltin saajan asuinvaltiossa, jos rojaltin omistaja
asuu kyseisessa verosopimusvaltiossa. Lahdevaltiolla ei ole artiklan mukaan verotusoikeut-
ta sellaiseen rojaltiin, jonka tosiasiallinen omistaja asuu toisessa sopimusvaltiossa. **®
Useimmat Suomen solmimat verosopimukset poikkeavat rojaltien suhteen osittain asuin-
maaperiaatteen mukaisesta verotuksesta. Verosopimukset antavat OECD:n malliverosopi-
muksen rojalteja koskevasta artiklasta poiketen viiden prosentin I&hdeverotusoikeuden, jota
sovelletaan siirtymaaikoja koskevien siirtymasaanndsten puitteissa myds EU:n jasenvalti-

oiden alueella®’.

Kiintedn toimipaikan muodostuminen toiseen verosopimusvaltioon vaikuttaa rojaltin vero-
tukseen merkittavasti. Talloin verosopimukset antavat verotusoikeuden rojaltiin. Verotus-
oikeudelle on asetettu edellytykseksi, ettd sen perusteena oleva oikeus tai omaisuus liittyy

rojaltin saajayritykseen rojaltin lahdevaltiossa ja ettd toimintaa harjoitetaan kiintean toimi-

%53 Ks. OECD 2010a: 24-30. Articles 4,5, 7, 9, 12.

%4 Ks. OECD 2010a: 24. Article 4.1. Ks. mybs Viitala 2004: 87-91.
%% Ks. Malmgrén 2008: 13-14

%56 Ks. OECD 2010a: 30. Article 12.1. Ks. my6s Helminen 2009: 326.
%7 Ks. Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2011: 230-232.
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paikan muodossa.®*® Rojaltituloon liittyva kaksinkertainen verotus poistetaan kayttamalla
hyvitys- tai vapautusmenetelmé&a. Jos taas rojaltin maksajan valtioon ei ole muodostunut
verosopimuksessa madritettya kiintedd toimipaikkaa, tulee rojalti verotetuksi normaalien

verosopimuksen rojaltitulon maaraysten mukaisesti.>*®

OECD:n malliverosopimuksen mukaan kiinted toimipaikka tarkoittaa kiintedd paikkaa tai
toimintaa, mista yrityksen toimintaa kokonaisuudessaan tai osittain organisoidaan. Termilla
kiinted toimipaikka tarkoitetaan erityisesti johdon sijaintipaikkaa, sijaintivaltioon perustet-
tua haarakonttoria, toimistoa, tehdasta, tyOpajaa tai kaivosta. Lisaksi kiintedksi toimipai-
kaksi katsotaan tydmaa tai asennusprojekti, jonka kesto on yli 12 kuukautta kyseisessa si-

jaintivaltiossa.*®

3.3.3. Korko- ja rojaltidirektiivin vaikutus

Euroopan unionin neuvosto voi antaa vélittdméaan verotukseen liittyvia direktiivejd SEUT-
sopimukseen siséltyvan artiklan 115 valtuutuksella. Artiklassa méaaritetyn toimivallan mu-
kaan Neuvosto saa antaa yksimielisesti erityisessa lainsadatamisjarjestyksessa seka Euroo-
pan parlamenttia ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan direktiiveja sellaisten lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten maardaysten lahentdmisestd, jotka suoraan vaikuttavat sisémarkKki-

noiden toteuttamiseen ja toimintaan.*®*

SEUT-sopimukseen ei sisallytetty EY:n perustamissopimuksen artiklaa 293, jossa saddet-
tiin EU-jasenvaltioiden mahdollisuudesta neuvotella keskenaéan kaksinkertaisen verotuksen
poistamisesta. Kaksinkertainen verotus voidaan n&dhdd yhtend aitona esteend sisdmarkki-
noiden syntymiselle. EU-tuomioistuimen mukaan EU-jasenvaltioiden on poistettava kak-

%58 OECD:n malliverosopimuksen (OECD 2010a: 30) 12.3. artiklan mukaan ldhdeverovapaus ei toteudu, jos
lahdevaltioon on muodostunut kiinted toimipaikka ja oikeus rojaltiin tai omaisuuteen liittyy rojaltin maksajan
valtiossa olevan toisen verosopimusvaltion (rojaltin saajavaltion) t&ssé valtiossa sijaitsevaan kiintedén toimi-
paikkaan. Ks. myds Malmgrén 2011: 302-309 ja KHO 2011: 101.

9 Ks. Kansainvilisen verotuksen kasikirja 2011: 230 ja Malmgrén 2011: 302—-309.

%0 Ks. OECD 2010a: 24-25. Article 5. Ks. myds Malmgrén 2011: 302—309.

%1 Ks. Euroopan unionin virallinen lehti, C 83, 30.03.2010 s. 97.
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sinkertainen verotus verosopimustasolla. Ongelman asettavat tilanteet, jolloin kaksinker-
taista verotusta syntyy EU-jasenvaltioiden alueella riittdmattémien harmonisointitoimien
johdosta. Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen on jatetty EU:n jasenvaltioille, vaikka
katsotaan, ettd Euroopan unionin tasoisia harmonisointitoimia myds tarvittaisiin. Mahdolli-
sia EU-oikeuden tasoisia velvoitteita asettavatkin lojaliteettiperiaate sek& SEUT-

sopimukseen sisaltyva vapausoikeuksien syrjimattdmyysperiaate.*®?

Direktiiveihin siséltyy maarayksia verotusvallan jaosta asuinvaltion ja lahdevaltion kesken.
Korko- ja rojaltidirektiivissé kaksinkertaista verotusta ei synny, jos direktiivin muut edelly-
tykset ovat tayttyneet.>*® Direktiivien tarkoituksena on parantaa Euroopan unionin yhteis-
markkinoiden toimivuutta®®*. Korko-rojaltidirektiivin tarkoituksena on yhteismarkkinoiden
ominaispiirteiden vahvistaminen, jolloin varmistetaan korkoihin ja rojalteihin liittyvan ve-
rotuksen yhtenaistdminen Euroopan unionin jasenvaltioissa. Direktiivin tarkoituksena on
ollut:

- korko- ja rojaltituloihin liittyvén kaksinkertaisen verotuksen poistaminen,

- huolehtia, ettd korko- ja rojaltimaksuja verotetaan jossakin jasenvaltiossa kerran,

- varmistua kansallisten ja rajojen ylitse tapahtuvien liiketoimien tasa-arvoinen vero-

kohtelu luomalla l&hdeverovapaus rojaltin maksaja valtiossa seka
- soveltaa lahdeverovapautta vain sellaisiin toimiin, joista olisi sovittu ilman etuyh-

teyden puuttumista.*®®

Direktiivit vaikuttavat EU:n jasenvaltioissa ja korko-rojaltidirektiivilla on vélittoméaan tulo-
verotukseen vaikutusta tilanteessa, jolloin vero-objektilla tai verosubjektilla on liittyma
toisen jésenvaltion ohella toiseen jasenvaltioon. Vero-objektin tai -subjektin liittyessa toi-

seen jasenvaltioon, korko-rojaltidirektiivi rajoittaa suvereenin jasenvaltion verotusoikeutta,

%2 Ks. problematiikan yksityiskohdista tarkemmin Malmgrén 2010: 276-284 ja Nieminen 2010: 428-437.
Ks. myds Komission tiedonanto 582/2001.

%63 Ks. Malmgrén 2010: 276-284.

364 Ks. Wikstrom 2008: 44-61. Ks. myds EU-oikeuden vaikutuksesta valittdmaan verotukseen Aima 2003:
78, 82-83.

%5 Direktiivi 2003/49/EY. Korko- ja rojaltidirektiivin tarkoituksena on myds ollut poistaa verotukseen liitty-
vid hallinnollisia muodollisuuksia sek& estad yrityksien kassavirtaan liittyvia ongelmia, joita korkojen ja rojal-
tien lahdeverotus on synnyttanyt. Ks. Burgers 2009: 88.
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jos korko-rojaltidirektiivin muut edellytykset tayttyvat. Korko-rojaltidirektiivin sovelta-
misala ja menettely on méaritelty direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan:
Jasenvaltioista lahtdisin olevat korko- ja rojaltimaksut ovat vapaita kaikista siina valtiossa naista mak-
suista lahdeveroina ja/tai lopullisessa verotuksessa kannettavista veroista, mikali koron tai rojaltin tosi-
asiallinen edunsaaja on toisessa jasenvaltiossa oleva yhtio tai jostakin jasenvaltiosta olevan yhtion toi-
sessa jasenvaltiossa sijaitseva kiintea toimipaikka.*®®
EU:n korko-rojaltidirektiiville on asetettu sovellettavuuden edellytyksid, joiden tayttyessa
lahiyhti6t ja niiden kiintedt toimipaikat ovat vapautettuja rojaltin maksajan valtiossa lahde-
verosta. Tosiasiallisen rojaltin maksajan ja tosiasiallisen edunsaajan tulee olla eri jasenval-
tioissa sijaitsevia direktiivin tarkoittamia yhtioita. Direktiivia ei sovelleta tapauksissa, joissa
rojaltin maksaja ja tosiasiallinen edunsaaja ovat samassa EU:n jasenvaltiossa olevia yhtioi-
t4. Tilanteeseen tulevat sovellettavaksi kyseisen jasenvaltion kansalliset sadnnokset. Tosi-
asiallisen rojaltista tulevan edun saajalle on asetettu edellytykseksi, etta tdma ei toimi valit-

tajana rojaltimaksun suhteen.®®’

Korko-rojaltidirektiivin sovellettavuuden edellytyksend on, etté rojaltin maksajan tai kiinte-
an toimipaikan seka rojaltin tosiasiallisen edunsaajan valilla vallitsee direktiivin mukainen
etuyhteyssuhde®®®. Direktiiviss tarkoitettu etuyhteys muodostuu lahiyhtio-kasitteen maarit-
tamisen kautta®®°. Lahiyhtion kasite on maaritetty direktiivin 3b artiklassa, jonka mukaan

yhtiotd pidetddn toisen yhtion “1&hiyhtiond”, jos

- ensiksi mainittu yhtié omistaa valittomasti vahintédén 25 prosenttia toisen yhtion pddomasta; tai

- toinen yhtid omistaa vélittdmasti vahintdan 25 prosenttia ensiksi mainitun yhtion padomasta, tai

- kolmas yhtié omistaa valittémasti vahintdan 25 prosenttia sekd ensiksi mainitun yhtién padomasta
ettd toisen yhtion pddomasta.

Omistus lasketaan vain silta osin, kun yhtididen kotipaikka on Euroopan yhteisdn alueella.

Omistussuhteet on rajoitettu direktiivissa koskemaan ainoastaan valittdmia omistuksia.®”

%% Direktiivi 2003/49/EY. Artikla 1 kohta 1.

%7 Direktiivi 2003/49/EY. Artikla 1.

%% Direktiivi 2003/49/EY. Artikla 1 kohta 7.

%9 Ks. etuyhteyden muodostumisesta Aima 2009: 222225 .

30 Direktiivi 2003/49/EY artikla 3b:n mukaan jasenvaltiolla on oikeus korvata lainsaadanndssaan pasdoma-
omistuksen vahimmaisperuste asettamalla vdhimmaisaaniosuuteen perustuva maarite lainsdadantéon, jonka
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Korko-rojaltidirektiivia sovelletaan yhtidihin, jotka ovat a) tuloverovelvollisia EU:n jasen-

valtiossa, b) yhtiéll4 on verotuksellinen kotipaikka®"*

EU:n jasenvaltiossa ja c) yhtiomuoto
on jokin direktiivin liitteissa mainituista®®. Direktiivissd tarkoitetulla ilmaisulla “kiinted
toimipaikka” tarkoitetaan jdsenvaltiossa sijaitsevaa kiintedd liikepaikkaa, jonka kautta toi-

sesta jasenvaltiosta olevan yhtion liiketoimintaa osaksi tai kokonaan harjoitetaan 3.

Korko-rojaltidirektiivi sisaltdd markkinaehtoperiaatteen vaatimuksen etuyhteyssuhteessa
olevien osapuolten kesken, joka siséltyy direktiivin 4 artiklan ”Korkoina tai rojalteina mak-
settujen maksujen poissulkeminen” kohtaan 2. Jos etuyhteyssuhteessa on sovittu sellaisista
ehdoista, jotka ylittavét erityisen suhteen vuoksi mééran, josta rojaltin maksaja ja tosiasial-
linen edunsaaja olisivat ilman etuyhteyssuhdetta sopineet, niin direktiivia sovelletaan vain
markkinaehtoisen rojaltin maaraan.*™* Yli- tai alihinnoittelussa tulevat kansallisen lainsaa-
dannon normit sovellettaviksi*’>. Direktiivissa on erikseen artikla, jonka tarkoituksena on
estdd petosten ja véarinkdytosten torjuminen. Artiklasta kaytetddn nimitysta anti-abuse-
yleislauseke. Jos etuyhteystoimissa on tehty sellaisia liiketoimia, joiden padasiallisena tar-
koituksena tai yhtena padasiallisena tarkoituksena on ollut veronkiertdminen, veron valtta-
minen tai vaarinkdytokset, sovellettavaksi tulevat kansalliset saannokset tai sopimukseen

perustuvat maaraykset.>’°

perusteella I&hiyhtié muodostuu korko- ja rojaltidirektiivissa tarkoitetulla tavalla. Ks. myfds etuyhteyden vé-
himmaisomistuksen tai -aanimaaran muodostumiselle asetuista edellytyksista Aimé 2009: 222225 .

37! Kotipaikan kasite on lahtdkohtana eurooppavero-oikeudessa seka EU:n yhtidoikeudellisissa saannoksissa,
kun madritetddn oikeushenkilon yhtidoikeudellista kotipaikkaa. Lisdksi direktiiveissa on madritetty asuinval-
tioké&site, jonka kautta yrityksen kotipaikkaa arvioidaan direktiivien sovellettavuuden edellytyksend. Ks.
Malmgrén 2008: 13.

%72 Ks. Helminen 2009: 327-328.

373 Direktiivi 2003/49/EY. Artikla 3c. Korko- ja rojaltidirektiivi ei sisalla OECD:n malliverosopimuksen artik-
lan 5 lauseita 2—7. Néiden lauseiden sisallyttdminen verosopimukseen laajentaa, rajoittaa tai selventda kiinte-
an toimipaikan késitettd. Verosopimuksin saatetaan sopia, ettd kiinted toimipaikka muodostuu toisin kuin
yleisen médritteen mukainen kiinted toimipaikka. Ks. lisdé kiintean toimipaikan muodostumisesta Helminen
2009: 141-181; Malmgrén 2008: 218-241, 301-369 ja OECD 2010a: 24-25. Article 5.

3™ Direktiivi 2003/49/EY. Artikla 4

%75 Ks. Helminen 2009: 323.

376 Direktiivi 2003/49/EY. Artikla 5 kohdat 1-2. Korko- ja rojaltidirektiivin 4 ja 5 artiklaa ei tarvitse nimen-
omaisesti implementoida kansalliseen lainsdddantdon. Suomen verolainsdéddénnossé ei ole erityista lainkoh-
taa, jota sovellettaisiin nimenomaan korko- ja rojaltidirektiivin soveltamisalalla direktiivietujen poissulkemi-
selta yli suurelta korolta. Suomessa sovelletaan myds korko- ja rojaltidirektiivin soveltamistilanteissa VML
28, 29 tai 31 §:44 sekd verosopimusmaarayksia. Ks. Aima 2009: 433. Ks. my6s HE 137/2003: 6 ja Knuutinen
2012: 50-52.



94

3.3.4. Kansallinen lainsdadanto

Suomen valtion verotusoikeuden ldhtokohtana ovat valtion siséisen lainsdadannon normit,
joiden kautta madritetadn oikeushenkilon asuinvaltio ja lahdevaltio. Verotuksellinen asuin-
valtio maarittdd oikeushenkilon yleisen verovelvollisuuden. Yleinen ja rajoitettu verovel-
vollisuus tulee ratkaistavaksi Suomen kansallisten saddésten perusteella.*”” Yleinen ja rajoi-
tettu verovelvollisuus eroavat toisistaan, silla nailla eri verovelvollisryhmilla on erilainen

verotuksellinen laajuus. Lisaksi verotusmenettelya koskevat seikat eroavat toisistaan.>"®

Tuloverolain (30.12.1995/1535) 9-13 8:ien s&&nnoksissa maaritetd&dn verovelvollisuuden
laajuus Suomessa. Yleisesti verovelvolliseksi TVL 9.1 8:n 1 kohdan mukaan Suomessa
katsotaan henkil®, kotimainen yhteiso, yhteisetuus ja kuolinpesd, joka on verovuonna asu-
nut Suomessa. Yleinen verovelvollisuus ulottuu Suomesta ja muualta saatuun tuloon. Suo-
mesta saadut tulot on lueteltu tyhjentdvasti TVL 10 §:ssd. Suomesta saaduksi tuloksi katso-
taan TVL 10 8:n 2 kohdan mukaan t&&lla litkkeen- tai ammatin harjoittamisesta saatu tulo.
Rojalti, lisenssimaksu ja niihin rinnastettava tulo on TVL 10 8:n 8 kohdan mukaan Suo-
messa veronlaista, jos omaisuutta tai oikeutta kdytetaan taalla elinkeinotoiminnassa tai jos
tallaisen hyvityksen maksamiseen on velvollinen Suomessa asuva yhteiso. Yleinen verove-
rovelvollisuus voidaan nahda ldhtdkohtana Suomessa asuvan yhteison verovelvollisuudelle
maailmanlaajuisista tuloista®®. Suomessa yleisesti verovelvollisen yhteisén saama rojalti

on normaalia veronalaista tuloa, johon kohdistuu yhteisévero **°,

Rajoitetusti verovelvolliseksi katsotaan TVL 9.1 8§:n 2 kohdan mukaan henkild, joka vero-
vuoden aikana ei ole asunut Suomessa. Lisaksi rajoitetusti verovelvolliseksi katsotaan ul-

komainen yhteiso tadltd saamastaan tulosta. Verosopimukset asettavat Suomesta saadulle

377 Ks. Malmgrén 2008: 11-13 ja Malmgrén 2011: 277.

378 Ks. Kansainvilisen verotuksen kasikirja 2011: 13.

*" Ibid: 39.

%80 Helminen 2009: 331. Vuoden 2011 verotuksessa rojalteihin kohdistuu 26 prosentin yhteisévero. Sen sijaan
vuoden 2012 alusta yleisesti verovelvollisen yhteison verokanta TVL 124 §:n mukaan 24,5 prosenttia ja sit4
sovelletaan ensimmaéisen kerran vuodelta 2012 toimitettavassa verotuksessa. Ks. VaVM 23/2011: 4, 6.
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tulolle rajoitteita®®!

ja tulotyyppiartikloissa saatetaan maérittad, ettd Suomella ei ole vero-
tusoikeutta lahdevaltiona rojaltiin®®?. Rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta séé-
detéén lahdeverolaissa (11.8.1978/627) ja lahdeveroasetuksessa (29.12.2005/1228). Lahde-
verolain 3 §:ssd on lueteltu tyhjentdvasti tulot, joihin l&hdeverolain mukainen verotus koh-
distuu. Lahdeverolain 3 §:n mukaan lahdeverotus kohdistuu seka rojaltituloon ettd vero-

tusmenettelylain 31 §:ssa saadettyyn siirtohinnoitteluoikaisuun.**®

Joissain tilanteissa on mahdollista, ettd Suomen ja toisen valtion valilla ei ole verosopimus-
ta. Verosopimuksettomassa tilanteessa kohdistuu ulkomaisen rajoitetusti verovelvollisen
Suomesta saamaan rojaltituloon l&hdeverolain 7 8:n 2 kohdan mukainen yhteisévero. Nor-
maali verotus Suomessa tapahtuu verotusmenettelylain mukaisessa jarjestyksessa, jolloin
kyse on nettoverotuksesta. Ulkomaisen rajoitetusti verovelvollisen rojalteihin liittyva vero-
tus verosopimuksettomassa tilanteessa johtaa bruttoverotukseen eika kyseisesta tulosta voi-

da tehda tuloon liittyvia vahennyksia.*®

3.3.5. Kiintea toimipaikka

Suomen kansallisten saanndsten mukaisesti kiinted toimipaikka muodostuu ensisijaisesti
silla perusteella, ettd verovelvollinen harjoittaa tdall4 elinkeinotoimintaa sitd varten peruste-
tun kiintean toimipaikan muodossa®®. Jos ulkomaisella yhteisélla on Suomessa elinkeino-

harjoittamista varten kiinted toimipaikka, on yhteiso velvollinen TVL 9.3 §:n mukaan suo-

%81 Ks. Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2011: 22.

%2 OECD:n malliverosopimuksen (OECD 2010a: 30) 12.1. rojaltiartiklan mukaan ainoastaan asuinvaltiolla on
verotusoikeus rojaltimaksuun. Kuitenkin Suomen solmimat sopimukset poikkeavat téltd osin OECD:n vero-
sopimuksista ja antavat lahdevaltiolle alhaisen verotusoikeuden rojaltin. Ks. Helminen 2009: 327.

%3 Ks. Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2011: 111.

%4 poikkeuksen tahan tekee elokuvarojaltien verotus, joka tapahtuu normaalin verotusmenettelylain mukai-
sessa jarjestyksessa. Ks. Helminen 2009: 325-326. Hallituksen esityksen (130/2011: 10) ja valtiovarainvalio-
kunnan mietinnén (23/2011: 13) mukaan vuoden 2012 alusta voimaan tulleen L&hdeVL 7 §:n 2 kohtaa koske-
van lakimuutoksen jalkeen yhteisovero on 24,5 prosenttia rajoitetusti verovelvolliselle yhteisdlle maksettavas-
ta osingosta, korosta tai rojaltista sek& muusta 3 §:ssé tarkoitetusta suorituksesta, jonka osalta ei muuta séade-
t4. Vuodelta 2011 toimitettavaan verotukseen kohdistuu 26 prosentin yhteisévero.

%5 Ks. Helminen 2009: 143. Ks. myds Malmgrén 2011: 302-309 ja Verohallinto 2010a.
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rittamaan kiinteésta toimipaikasta veroa kaikesta tdhan kiinteadn toimipaikkaan liittyvésta
tulosta. Kiinted toimipaikka on méaéritetty TVL 13 a §:5s& seuraavasti:
Kiintealla toimipaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa elinkeinon pysyvaa harjoittamista varten on erityi-
nen liikepaikka tai jossa on ryhdytty erityisiin jarjestelyihin, kuten paikkaa, jossa sijaitsee liikkeen johto,
sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, tytpaja tai myymala taikka muu pysyva osto tai myyn-
tipaikka. Kiinteéksi toimipaikaksi luetaan myos kaytdssa oleva kaivos tai muu 16ydds, kivilouhos, tur-
Vesuo, soranotto- tai muu siihen verrattava paikka taikka palstoitettujen tai palstoitettaviksi tarkoitettu-
jen kiinteistdjen elinkeinotoimintaan kuuluvassa myynnissd ndma kiinteistot ja rakennusurakoinnissa
paikka, jossa sellaista urakointia on huomattavassa méaarassa harjoitettu, sek& linjaliikenteen harjoitta-
misessa myos liikkeen huoltopaikka tai muu erityinen, liikennetta palveleva pysyva liikepaikka.
Kiinted toimipaikka synnyttaa tilanteen, jolloin asuinvaltion lisaksi l&hdevaltiolla on oikeus
verottaa kiintedd toimipaikkaa lahdevaltiossa syntyneesta kiintedn toimipaikan tulosta. Ve-
rosopimusten perusteella asuin- ja lahdevaltion vélill& on sovittu kiintedn toimipaikan vero-
tuksesta sen sijaintivaltiossa ja verosopimus madrittad lahdevaltion oikeuden Kiinteén toi-
mipaikan elinkeinotulon verotukseen. Kiinted toimipaikka on l&dhdevaltiossa rajoitetusti

verovelvollinen.

Kiintedn toimipaikan muodostuminen on poikkeus siitd pa&sdédnnostd, jonka perusteella
yhteison maailmanlaajuinen tulo tulee verotetuksi asuinvaltiossa®’. Kiinted toimipaikka
tulee olla perustettu TVL 13 a 8:n mukaan elinkeinonharjoittamista varten Suomeen. Kiin-
tedn toimipaikan osalta Suomen verotusoikeus tulee ratkaista sekd Suomessa olevan ulko-
maisen yhteison kiinte&n toimipaikan etta suomalaisen emoyhtion ulkomailla olevan kiinte-
an toimipaikan verotuksen osalta. Molempien tilanteiden osalta kysymyksessa on lahdeval-

tioon liittyvan verotusoikeuden ulottuvuuden ratkaiseminen.*®®

Suomesta tai muualta rojaltina saatu tulo Suomessa yleisesti verovelvolliselle emoyhtidlle
on normaalia yhteisdverokannan alaista elinkeinotuloa®®®. Konsernin sisdisesti kiinteasta
toimipaikasta voidaan rojaltin kayttdoikeuskorvauksena maksaa emoyhtidlle Suomeen

maksuja, jotka saatetaan verottaa sek& lahde- ettd asuinvaltiossa. L&hdevaltion rojaltiin

%86 Ks. Malmgrén 2008: 15, 17. Ks. myds Malmgrén 2011: 302309 ja Verohallinto 2010a.

%7 Ks. OECD 2010a: 26-27. Article 7.

%88 Ks. Kansainvlisen verotuksen kasikirja 2011: 167, 173-177. Ks. myds Malmgrén 2011: 302—309.
%9 Ks. VaVM 23: 2011: 34, 6, 13 ja HE 130/2011: 1, 4, 10.
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kohdistuva vero hyvitetadn menetelmalain mukaan Suomessa. Jos ulkomainen emoyhti6 on
lisensiointisopimuksen perusteella luovuttanut immateriaalioikeuden Suomessa sijaitsevan
Kiintedn toimipaikan kayttoon, tulee lisenssin kayttdoikeudesta maksettava rojalti verote-

tuksi verosopimuksen mukaisesti.>®

Kiintedn toimipaikan ja konserniyrityksen muiden yhtididen vélisessé liiketoiminnassa on
noudatettava markkinaehtoperiaatteen mukaista menettelya. Kiintedn toimipaikan muodos-
tuminen on yksi niista konsernien siirtohinnoitteluun liittyvisté seikoista, joka voidaan nah-
da verosuunnittelukeinona. Kiintedn toimipaikan verotus perustuu kuitenkin erillisen yri-
tyksen periaatteeseen, mika tulee huomioida siirtohinnoittelussa. Jokaisen liiketoimen ar-
vostaminen tulee ratkaista liiketoimen taloudellisen sisallon kautta, jolloin huomioidaan
markkinaehtoinen menettely kiintedn toimipaikan ja konserniyrityksen muiden yhtididen
valilla. Kiintedn toimipaikan liiketoimien arvostaminen tulee tehdd kdyvén arvon periaat-

teen mukaisesti.>**

Verohallinnon (2010a) ohjeistuksen mukaisesti kiintedn toimipaikan markkinaehtoperiaat-
teen vastainen menettely tullaan arvioimaan siirtohinnoitteluoikaisua koskevien sdéénndsten
mukaisesti. Jos markkinaehtoperiaatetta ei ole noudatettu ja kiintedn toimipaikan tulo on
tasta syysta jaanyt pienemmaéksi tai tappio muodostunut suuremmaksi kuin muutoin, oikais-
taan kiinte&n toimipaikan verotusta verotusmenettelysta annetun lain (VML) 31 8:n ja vero-
sopimuksen liiketuloa koskevan artiklan (malliverosopimuksessa 7 artiklan) perusteella
(siirtohinnoitteluoikaisu). Verotettavaan tuloon lisataan talloin maara, joka olisi kertynyt,
jos liiketoimen ehdot olisivat vastanneet sitd, mita riippumattomien osapuolten valilla olisi

sovittu. Markkinaehtoperiaatteen vaatimus koskee nain konsernin kaikkia liiketoimia.>*

%90 Ks. Kansainvalisen verotuksen késikirja 2011: 59-61, 167, 173-177 ja Helminen 2009: 321-335.

%1 Ks. Verohallinto 2010a; Malmgrén 2011: 302-309; Malmgrén 2008: 235-239 ja Jaakkola ym. 2012: 37.
OECD:n (2010a: 26) malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohdassa on nimenomaisesti mainittu erillisen yrityk-
sen periaate. Ks. kiinteddn toimipaikkaan ja siirtohinnoitteluun liittyvista verotusongelmista séhkdisessa kau-
pankéaynnissé Torkkel 2001: 23-28.

%2 Ks. myds Malmgrén 2011: 302-309.
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3.4. Hyvéaksyttavan verosuunnittelun rajat

Verosuunnittelua ei ole Suomessa maaritelty lakitasoisesti***, mutta verovelvollisen valin-

nanvapaus verosuunnitteluun voidaan johtaa perustuslain 18 §:n elinkeinovapaudesta®®.
Hyvéaan ja sallittavaan verosuunnitteluun kuuluu tietadd, missa kulkee hyvaksyttavan vero-
suunnittelun ja optimoinnin raja. Verot ovat kustannuserd yritykselle ja niiden optimointi
on osa talouden suunnittelua. Tavoitellun verosddston motiivi hyvéksyttavan vero-

optimoinnin rajan etsinnassa nousee korostetusti esiin.**®

Verovelvolliselle on lain sallimissa puitteissa annettu valinnanvapaus paattaa itselleen ve-
roedullisimmasta vaihtoehdosta, mutta tallgin tulee olla varovainen. Hyvéksyttdvan vero-
suunnittelun raja ei ole tarkasti maaritelty.**® Jos teon hallitsevana motiivina on ollut etsia
lainsaadanndstd aukkokohtia tai oikeustilan epaselvyyttd, tdmé saatetaan tulkita veron kier-

tamiseksi®’.

Suomen kansallisen kansainvalisen vero-oikeuden normiston taustalla on periaatteita, joista
tarkeimman muodostaa legaliteettiperiaate, jonka mukaan verosta on séédettava lailla. Pe-
rustuslain 81 §:n mukaan lailla sd&detdan verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista

seka verovelvollisen oikeusturvasta.®*® Legaliteettiperiaatteella on vaikutusta my6s kan-

%% Ks. Immonen 2007: 78.

%4 yrittamisen vapauden periaatteella on vaikutusta verotukseen. Valinnanvapaudelle voidaan antaa vero-
oikeuteen soveltuva tulkinta. Tdmé&n mukaan suoja voidaan muotoilla ajatukseksi, jonka mukaan lahtékohtai-
sesti verovelvollisella on vapaus valita vaihtoehto, joka hénelle on itselleen taloudellisesti edullisin. Ks. Wik-
strom 2008: 92-93. Ks. my0ds Ossa 2002: 81-84.

%% Ks. Mehtonen 2005: 164-165.

3% Ks. Wikstrom 2008: 92—102. Veron kierron ja verosuunnittelun valisen eron tekemien on vaikeaa. Ei naet
jokainen toimenpide, jolla valitaan verotuksellisesti edullisempi vaihtoehto, ole veron kiertoa. VVerosuunnitte-
lussa pysytaan normaalin taloudellisen suunnittelun puitteissa ja kdytetaan yleisesti hyvaksyttyja menettelyta-
poja, jotka soveltuvat yleisesti elaméan normaaliin kulkuun. Se, mik& katsotaan veron kierroksi ja mika vero-
suunnitteluksi, riippuu joissain maarin noudatetusta kaytannostd. Ks. Kilpi 1987b: 7-17. Tdman rajan vetami-
nen on ollut erds vero-oikeuden vaikeimmista osa-alueista niin teoriassa kuin kaytanndssa. Ks. Knuutinen
2012: 3.

%97 Ks. veron kiertamisesta Lehtonen 2007: 151 ja Knuutinen 2012: 1.

3% Ks. Wikstrom 2008: 33, 92, 95; Myrsky 2011: 38-40 ja Lehtonen 2011b: 35. Legaliteettiperiaatetta sovel-
letaan rikosoikeuden ohella yleisesti myos julkisoikeudessa. Vero-oikeudessa periaatetta voidaan kutsua nul-
lum tribitum sine lege -periaatteeksi. Veroa ei nullum tributum sine lege -periaatteen mukaan voida peria
ilman lain tukea. Ks. Aima 2011b: 102-108; Lehtonen 1986: 47—48; Stderlund 2009: 262-264 ja Knuutinen
2009: 47-48.
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sainvélisen vero-oikeuden soveltamiseen, silla kaiken Suomessa verotettavan tulon taustalla

399

tulee olla Suomen voimassa olevaan lainsdadantoon perustuva normisto®”. Valtion vero-

tusoikeus kaventaa verovelvollisen vapauspiiriéd ja verotusoikeuden vastakohtana on vero-

400 vserovelvollisen valinnan-

velvollisen valinnanvapaus ja oikeus suunnitella verotustaan
vapauden korrelaatio on veronsaajan sidonnaisuus, joka tulee nakyviin verovelkasuhteessa.
Veronsaaja on sidottu verovelvollisen valinnanvapauteen, josta ei ole lupa poiketa ilman
nimenomaista oikeuttamisperustetta.”** Verolain tarkoitukselle vieras tavoite johtaa veron-
saajan sidonnaisuuden katkeamiseen ja nimenomaisen oikeuttamisperusteen voidaan katsoa
syntyneen. Sovellettavaksi voivat tulla VML 28 §:n veronkiertonormi, VML 29 §:n peitel-

lyn osingon s&&nnos tai VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisu.*%?

Verosuunnittelu*®

on kokonaistaloudellisesti edullisimman vaihtoehdon etsintad, jossa ve-
rot huomioidaan maksettavina kustannuksina. Verosuunnittelun tavoitteita ovat veroseu-
raamusten ennakointi mahdollisimman luotettavasti seka hallitsemattomien verotustilantei-

den estdminen johtuen yll4ttavista verotulkinnoista ja verolainsaadannén muutoksista.*%*

Veron minimointi eroaa verosuunnittelusta siind, ettd veron minimoinnissa toimenpiteiden
ainoana ja hallitsevana motiivina on veroedun saavuttaminen. Aidossa verosuunnittelussa
verokustannus nahdéaan yhtena tekijana muiden joukossa. Veron minimointi voidaan jakaa
joko legaaliseen tai illegaaliseen verontorjuntaan. Legaalisen veron minimoinnin toimen-

piteend maarattyd veroseuraamusta voidaan kutsua veron sééstamiseksi. Illegaalisen veron-

%9 Ks. Kukkonen & Walden 2010: 166; Karjalainen & Raunio 2007: 17 ja Lehtonen 2011b: 35. Ks. myds
verotuksen oikeusléhteistd Niskakangas 2009: 19-23.

400 K. Wikstrém 2008: 33, 92, 95. Ks. tarkemmin legaliteettiperiaatteesta Aiméa 2011b: 102-108.

“OL Ks. Wikstrom 2008: 94.

%02 Ks. Wikstrom 2008: 101 ja Lehtonen 2000: 51.

%03 Ks. verosuunnittelun kasitteestd Tikka 1972: 28-33. Kari S. Tikka toi suomalaiseen vero-oikeuteen vero-
suunnittelun k&sitteen avaamalla ulkomaisien termien merkityst& verosuunnittelusta (tax planning; skattepla-
nering). Ks. Lehtonen 2007: 142. Ks. my6s Knuutinen 2012: 4-5.

0% Ks. Tikka 1972: 28-29; Lehtonen 2000: 96; Wikstrom 2008: 95-98 ja Lehtonen 2007: 140-151 . Ks. tar-
kemmin tilinp&atos- sekd verosuunnittelun tavoitteista Leppiniemi & Walden 2010: 18-19. Ks. myds Myrsky
& Rébing 2011: 197-202; Knuutinen 2012: 4-5 ja Niskakangas. Henkil6verotus. Luku 19. Verosuunnittelu:
Veron minimointi ja veronkiertaminen.



100

torjunnan alueelle sijoittuu veron kiertdminen, jossa pyritdén saavuttamaan ei-hyvaksyttava

veroetu,*®

Hyvé verojarjestelma muodostuu ominaisuuksista, joita ovat johdonmukaisuus ja symmet-
risyys. Johdonmukainen verojarjestelmé ei sisalla aukkoja tai veroansoja. Jalkimmadisella
on katsottu ymmarrettavan sitd, ettd verojarjestelmaan ei kuulu ankaraa tai yllattavaa vero-
kohtelua, jota lainsaat4jé ei ole tarkoittanut. Symmetrisyydelld vero-oikeudessa ymmarre-
tdan elinkeinoverolain (24.6.1968/360) 1-2 luvun tarkoittamia tilanteita, joiden mukaan
vahennyskelpoinen meno on tulona veronalainen.*®® Konsernitasolla tama tarkoittaa sita,
etta jos emoyhti0 saa laskun tytaryhtiolta sisaisestd suoritteesta, on tdmé tytaryhtion tuloa,
mutta vastaavasti emoyhtidlle vahennyskelpoinen meno. Symmetrisyys ilmenee myos kon-
serniavustuslain 3 8:ss& konserniavustuksen vahennyskelpoisuutena ja tuloksi lukemisena,

jos muut konserniavustuslaissa olevat edellytykset ovat tayttyneet.

Verolainsdadanto siséltaé aitoja aukkoja, joiden hyvéksikéaytolla tarkoitetaan tilanteita, jos-
sa verovelvollinen voi saavuttaa sellaisen veroedun, jota lains&atdja ei ole lakia sd&tédessééan
pyrkinyt luomaan. Tata ei kuitenkaan voida evata voimassa olevan lain nojalla tai poistaa
soveltamalla vero-oikeudellisia kompetenssinormeja, kuten kayttdmalla VML 28 §:n anta-
maa toimivaltaa. Vero-oikeudellisten kompetenssinormien, kuten VML 28 §:n soveltamis-
mahdollisuudet luovat epdvarmuusalueen. Verovelvollisen tulee ottaa selvéa talla alueella

liikkuessaan esitetyn tulkinnan tai arvostuksen hyvaksyttavyydesta verotuksessa.*”” Vero-

05 Ks. tasmennetyt kayttoedellytykset kasitteille veron minimointi, veron kiertiminen, veron saastaminen,
veropako ja verosuunnittelu Tikka 1972: 10-38. Néiden yl&kasite on veron torjunta, jonka Kari S. Tikka on
luonut systematisoidessaan veronkiertamista oikeudellisessa ymparistossadn. Lehtonen on analysoinut yksi-
tyiskohtaisesti Tikan vaitoskirjaan Veron minimoinnista (1972) liittyvaa veron kiertdmistd sekd tulkinnut
kasitteitd niiden oikeudellisessa ympéristossadn. Ks. Veronkiertdmisestd veron torjunnan elementtind Lehto-
nen 2007: 140-151 sekd Verontorjunta ja verosuunnittelu oikeudellisessa systematiikassa Lehtonen 2000: 38—
110. Ks. kasitteiden kansainvilisista epayhtendisyyksistd Aima 2009: 20-21. Ks. myds Myrsky & Rébina
2011: 198-199 ja Niskakangas 2004a: 35-36.

%08 Ks. Lehtonen 2000: 46-47. Hyvaan verojarjestelmaan ei kuulu se, ettd veron kiertaminen on helppoa.
Hyva verojérjestelmd pitd4 siséllddn tehokkaita veron kiertdmistd estavid normeja, jotka toteuttavat myds
yhdenmukaisuutta verotuksessa. Verorasituksen ei tulisi muodostua sen perusteella, millaisia veron kiertami-
sen mahdollisuuksia verovelvollisilla on kdytettdvandan. Ks. Penttild 2007: 324-337.

7 Ks. Lehtonen 2000: 47-48, 55 ja Lehtonen 1986: 243244,
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suunnittelun erds tavoitteista onkin hallitsemattomien verotustilanteiden estaminen, mikéa

johtuu yll4ttavista verotulkinnoista ja odottamattomista verolainsaadannén muutoksista*®.

3.5. Riskienhallinta verosuunnittelussa

Hyvaan ja sallittavaan verosuunnitteluun kuuluu konsernissa riskienhallinta, jolloin varmis-
tetaan tulkinnanvaraisten oikeustoimien verotuksellinen kohtelu*. Verosuunnittelun ris-
kienhallintaa varten on olemassa keskusverolautakunnan ennakkotietojérjestelmé. Keskus-
verolautakunnan ennakkotietojarjestelman intressi kohdistuu tulkinnallisesti merkittéviin
ennakkoratkaisuihin tulo- ja arvonlisdverotuksen osalta, joihin lukeutuu my6s konsernin
verosuunnittelun intressit. Toinen konsernin verotuksen epavarmaan tulkintaan kaytettava

keino on ennakkotieto verohallinnolta.*'°

Verosuunnittelussa tulee huomioida ennakkopaatésten merkitys verosuunnittelun vélinee-
na. Hyvéksyttavan verosuunnittelun ja ei-hyvaksyttavan veron kiertdmisen vélinen raja on
vaikeaa madrittadd. Viime kadessa tuomioistuimen tehtdvéna on vetaa raja sen suhteen, onko
kyseessa hyvaksyttava veron saastdminen vai ei-hyvaksyttava veron kiertaminen***. Oike-
ustapausten perusteella voidaan etsid tukea kartoitettaessa erilaisten toimintavaihtoehtojen
ja niiden verotuksellisia seuraamuksia. Siirtohinnoittelun osalta voidaan markkinaehtoperi-
aatteen mukaista kdypéa arvoa etsia niista oikeustapauksista, joissa kysymys on ollut siirto-
hinnoitteluoikaisutilanteesta. Prejudikaatteja arvioitaessa on kuitenkin huomioitava oikeus-

lahdeoppi, mika asettaa lahtokohdat oikeustapauksen arvioinnille.*

%08 K. Leppiniemi & Walden 2010: 147. Ks. myds Knuutinen 2012: 4-5.

4% KPMG:n (2011: 3) vuosittaisen siirtohinnoittelukatsauksen (Global Transfer Pricing Review) mukaan on
olemassa avainelementtejd, joiden avulla hallitaan siirtohinnoitteluun liittyvia riskejd. Avainelementteja ovat
suunnittelu (planning), siirtohinnoittelupolitiikan implementointi (implementation), soveltaminen ja doku-
mentointi (compliance and documentation) sek& sovittelu liittyen erimielisyyksiin siirtohinnoittelukysymyk-
sissé veroviranomaisten kanssa (controversy). Ks. my6s Jaakkola ym. 2012: 216.

M0 Ks. Wikstrom 2008: 98. Ks. myds Myrsky & Rabina 2011: 43-50 ja Engblom ym. 2010: 308.

1 Ks. Knuutinen 2012: 3. Ks. myds Aima 2011b: 104.

M2 Ks. ennakkopaatosten hyddyntamisestd ja prejudikaateista verosuunnittelun yhteydessa Myrsky 2011:
153-180. livonen (2011: 284) on kasitellyt vaitdskirjassaan verotuksen oikeusldhdeoppia ja polysentriaa.
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Myrsky (2011: 153, 173-177) on ottanut esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden KHO
2010:73 ennakkoratkaisun. Vero-oikeudellista ongelmaa k&yvén koron asettamisesta tulee
Kirjoittajan mukaan ensisijaisesti etsié lakitekstistd, jolloin VML 31 &:n siirtohinnoitteluoi-
kaisusaannos asettaa vero-oikeudellisen ongelman tarkastelulle raamit. VML 31 §:n séén-
nds on avoin sen suhteen, miten markkinaehtoperiaate maéaritetadn. Kayvén koron osalta on
olemassa prejudikaatti, mutta kaikkien oikeusongelmien osalta ndin ei ole. Tarkasteltaessa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua, antaa ratkaisu enemman informaatiota kéyvan
arvon madrittamisesta kuin lakiteksti, koska se tdsmentéa ja selventad sadnnoksen sisaltoa.
Prejudikaatin merkitys vero-oikeudellisten ongelmien ratkaisuun voi olla merkittava silloin,
kun etsitddn vastausta siihen, mika on voimassa oleva oikeus ja kuinka se voidaan osoit-

taa 413

livosen mukaan vero-oikeudessa oikeuskaytdnnolld on suuri merkitys verolainsdéddédnnon tulkinnassa. Lain
siséllén lopullinen muotoutuminen tapahtuu korkeimman hallinto-oikeuden paatdsten kautta ja KHO:n paa-
tosten rooli on korostunut. Vero-oikeudessa valitsee dualismi, jonka muodostavat lainsd&déntd ja korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskayténtd. Aarnion (2011: 115-118) mukaan oikeusldhdeoppi tulee olemaan eri oi-
keuden aloilla muutoksen tilassa. Oikeusldhdeoppia tulee leimaamaan polysentria. Linnakankaan, Immosen &
Purosen (2000: 63) mukaan vuonna 2000 kansainvélisté peiteltya voitonsiirtoa koskevia KHO:n ratkaisuja oli
vahan ja onkin nahty tarkeand oikeuskaytannon kehittymisen kannalta, etta julkaistun ratkaisukaytdnnén maa-
ra kasvaa.

3 Myrskyn (2011: 153, 173-177) mukaan siirtohinnoittelua koskevista prejudikaateista voidaan esittaa seu-
raavat ratkaisut: KHO 1986 11 577, KHO 27.12.1999 taltio 4219 sekd yll& mainittu vuosikirjassa esitetty rat-
kaisu KHO 2010:73. Naita ratkaisuja on kaytetty tulkinnallisena valineena tassa tutkimuksessa. Mehtosen
(2005: 223 alaviite 607) mukaan rojaltien siirtohinnoittelusta on vain muutama korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisu. Namé tapaukset ovat KHO 29.4.1994 taltio 1847 sekd KHO 27.12.1999 taltio 4219. Edell4 mainittu-
ja oikeustapauksia on hyddynnetty tdssa tutkimuksessa arvioitaessa markkinaehtoisen siirtohinnan muodos-
tumista rojaltille ja tavaramerkille. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua KHO 2010:73 on késitelty eri
kirjoittajien toimesta, joista voidaan mainita Karjalainen 2010: 378-383 ja Jarvenoja 2011: 309-324. Erityi-
sesti Raunio & Svennas (2011: 190-200) kommentoivat paatdksen ratkaisulinjan mahdollista sovellettavuutta
verotuskaytanndssa kaikkiin samanlaisiin tapauksiin. Kirjoittajien mukaan konsernin sisdisiin rahoitustransak-
tioihin saattaisi kohdistua epéneutraalia verotusta, koska konsernindkokulmaa ei huomioitu korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaisussa. Myds Aiman (2009: 455-456) mukaan markkinaehtoperiaatteen noudattamiselle
voidaan asettaa kritiikkia. Ks. KHO 2010:73 ratkaisun yksityiskohtainen arviointi Aima 2011c: 1547-1551.
Ks. VML 31 &:n siirtohinnoitteluoikaisua koskevan sdénndksen avoimuuden asettamasta ongelmasta Tikka
ym. Yritysverotus I-11. Luku 27. Siirtohinnoittelu. Ks. myds rahoitusjérjestelyihin liittyvista verokysymyksis-
t& Viitala 2009: 138-157.
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3.6. Rojaltien siirtohinnoitteluun liittyva veron kiertaminen

Kansainvalinen peitelty voitonsiirto kuuluu laajassa mielessa veron kiertamiseen**. Lahto-
kohtainen tilanne konsernin sisdisessa siirtohinnoittelussa on ilmentynyt peiteltyné voiton-
siirtona, mika on johtanut verotusmenettelylain 31 8:n siirtohinnoitteluoikaisua koskevan
saannoksen soveltamiseen kansallisessa verotuksessa. VML 31 8:n siirtohinnoitteluoikaisu-
sdannoksen soveltamisen edellytyksend on, ettd siirtohinnoitteluoikaisuun tulee puuttua
ainoastaan nojautuen lain saannoksiin®®. Kun verotusmenettelyssa on todettu saannéksen
soveltamisen edellytysten tayttyneen, johtaa tdmé& veronsaajan sidonnaisuuden katkeami-
seen verovelvollisen verosuunnittelun valinnanvapauteen nahden**®. Tallgin tulkinta siirtyy
subjektiivisesta tulkinnasta objektiiviseen tulkintaan ja tulkinta tapahtuu verotusmenettely-

lain kompetenssinormeihin nojaten**’.

Veron kiertamistd koskevassa verolainsdadannon tulkintaproblematiikassa voidaan néhda
erilaisia tilanteita, joissa veron kiertdmistd koskeva VML 28 §:n sdinnés tulee sovelletta-
vaksi. Veron kiertdmisessé olennaisena motiivina on tarkoitus minimoida veroa, joten aito
verosuunnittelu voidaan tastd yhteydesta sulkea pois. Kayttamalla VML 28 §:n mukaista
kompetenssinormia, voidaan poistaa saannoksen sanamuodon ja lain tarkoituksen vélisia
jannitystiloja. “'® Kompetenssinormien soveltamisen tulee perustua aina lainsaadantoon,
koska kyseessd on normaalin verolainsdddannon soveltamisen laajentaminen erityislainsaa-

dannon keinoin®'®.

Verolainsaadannon tulkintaproblematiikkaa voidaan lahestya Tikan (1972: 121-146) mu-
kaan perinteisestd oikeusdogmaattista ndakokulmaa painottavasta formalistisesta nakokul-

masta sek& taloudellista tai teleologista tulkintatapaa painottavasta realistisesta nakokul-

4 Ks. Lehtonen 2000: 51-52 .

5 K. Tikka ym. Yritysverotus I-I1. Luku 27. Siirtohinnoittelu.

16 Ks. Wikstrém 2008: 92-102.

7 Ks. Niskakangas 1983: 226-230; Helminen 2000: 16-22, 48-51 ja Andersson, Ikkala & Penttila 2009:
191.

M8 Ks. Tikka 1972: 10-38. Ks. myds Myrsky & Rabina 2011: 199 ja Knuutinen 2012: 5-6.

19 K. Ryynanen 2007: 391-406 ja Tikka ym. Yritysverotus I-I1. Luku 18. Konserniverotus.
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420 vserovelvollinen liikkuu veron kiertamiseen tihtaavissa toimissa verolainsaadan-

masta
non nékokulmasta ei-hyvaksyttavan vero-optimoinnin alueella. Tilanteessa saatetaan tavoi-
tella lainsaadannon aukkotilanteen hyvaksikayttoa tai verolainsaadannolle vieraita etuja.*?
Lainsdaadannon aukkotilanteessa formalistinen nakokulma kieltaytyy kéyttdmasta kompe-
tenssinormia tulkinnassa. Realistisesta nakOkulmasta katsottuna verovelvollisen menettely
on veron kiertdmistd, joka johtaa kompetenssinormien soveltamiseen. Jos kysymyksessa on
verolainsédadanndlle vieraiden etujen tavoittelu, johtaa verovelvollisen menettely toimenpi-

teen luonnehtimisen veron kiertamiseksi kayttamalla molempia tulkintanakokulmia.*??

Vero-oikeudessa on voimassa vahva periaate, jonka mukaan verotuksen tulee perustua lain-
sédadantoon. Kysymys on verovelvollisen oikeusturvasta, jolloin tuleva vero-oikeudellinen
kohtelu voidaan ennakoida. Ennustettavuus vero-oikeudessa johtaa siihen, ettd verovelvol-
linen voi varmistua taloudellisen toimenpiteensa tulevista veroseuraamuksista. Formalisti-
nen ndkokulma painottaa pidattdytymista lain sanamuodon mukaisessa tulkinnassa, jolloin
normilauseessa olevalle ilmaisulle ei voida antaa juridisen yleiskielen kayttosaannoista
poikkeavaa merkitystd. Formalistinen tulkinta johtaa verovelvollisen kannalta joko edulli-

seen tai ankaraan lopputulokseen.*?

Realistisessa tulkinnassa korostuu taloudellinen katsantotapa, jossa paatoksentekijat ovat
valmiita laajentamaan tulkintaa. Realistista katsantotapaa noudattavat voivat paatoksenteos-
sa laajentaa tai supistaa normilauseiden tulkintaa saavuttaakseen ne padmaérat, joiden kat-
sotaan olevan merkityksellisid lopputulokselle. Tulkinnassa annetaan erityisasema prag-

maattisille tekijoille ja lain sanamuotoja ei tulkita yhtd ahtaasti kuin formalistisessa suhtau-

20 Ks. myds Myrsky & Rabina 2011: 199-202. Teleologinen tulkinta tai paattely on ominaista talousoikeu-
delliselle argumentoinnille, koska ratkaisussa pyritddn valitsemaan vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistéa
séantelylla tavoiteltavia padmaarid. Ratkaisu perustuu oikeusldhdeoppiin, jossa vahvasti velvoittavien oikeus-
lahteiden tukena kaytetddn heikosti velvoittavia sekd sallittuja oikeuslahteitd vahvistamaan ratkaisun argu-
mentointia. Talldin ratkaisua peilataan yhteiskunnan oloja vastaavasti, jolloin saavutetaan optimaalinen paa-
madrd. Ks. Tuori 2003: 54-55 ja Aarnio 2006: 301-302.

#21 Ks. Lehtonen 2007: 391-406. Siirtohinnoittelussa kaytettdva markkinaehtoperiaate aiheuttaa kustannuksia
konsernille eri muodoissa, koska markkinaehtoperiaatteen todentamiseen liittyy esimerkiksi siirtohinnoittelu-
dokumentointi. Verovelvollinen saattaa tastd kustannuksia aiheuttavasta syysta pyrkid verokeinotteluun. Ks.
Aima 2009: 455.

#22 Ks. Tikka 1972: 121-146.

2% Ks. Tikka 1972: 121-146; Wikstrém 2008: 22—32 ja Ryynanen 2007: 391-406.
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tumistavassa. Realistisen tulkintatavan nakokulmasta paatoksentekija selvittdd veron kier-
tamistilanteessa eri ratkaisuvaihtoehtoihin liittyvédn seuraamuksen ja suorittaa ratkaisun
tiettyjen asetettujen arvostusten kuten taloudellisen katsantotavan pohjalta.*?* Realistinen
tulkintatapa ilmenee kaytanndéllisend argumentointina oikeuskéaytdnndssa ja oikeustieteelli-
sessé tutkimuksessa seuraamusharkintana. Kaytannollisistd argumenteista kaytetdankin

seuraamusargumentin tai reaalisen argumentin késitetta.**

Vero-oikeudessa on Suomessa perinteisesti pidattaydytty formalistisessa tulkinnassa, jota

puoltaa legaliteettiperiaate*?°

, ennustettavuus, yhdenvertaisuus seké verovelvollisen oikeus-
turva. Realistinen tulkintatapa arvioi ratkaisua yhta lailla kiinnittden huomiota ndihin seik-
koihin. Realismia puoltaa ennen kaikkea verolainsdéddantoon kohdistuva paine, koska ta-
loudelliset olosuhteet muuttuvat nopeammin kuin lainsaadanto*?’. Verovelvolliset voivat
pyrkid saavuttamaan sellaisia veroetuja, joita ei voida formalistisen tulkinnan avulla es-
t44*?%. Realismi ja formalismi tulisikin ndhda toisiaan tukevina tulkinnan muotoina tulkitta-

essa verolainsaadantoa eri tilanteissa*?®.

Veron kiertdminen voidaan nahda joko suppeassa tai laajassa merkityksessa. Suppea merki-
tys pitéa sisalldédn VML 28 §:n veronkiertoa ehkéisevan normin. Laajassa merkityksessa

veron kiertdmisen kasite pitéa sisalladn VML 28 8:n veronkiertonormin, VML 29 8:n pei-

424 Ks. Tikka 1972: 121-146 ja Wikstrém 2008: 22-32.

25 Ks. kaytannollisista argumenteista sallittuna oikeuslahteena Aarnio 2006: 300-303. Tolosen (2003: 25)
mukaan sallittujen oikeusléhteiden ryhmassé térked rooli on reaalisella harkinnalla, joka viittaa ratkaisuissa
tavoiteltuihin tai tavoiteltaviin tosiasiamaailman vaikutuksiin.

%6 Ks. Ryynanen 2007: 391-406; Lehtonen 2011b: 35; Soderlund 2009: 262—264 ja Knuutinen 2009: 47-48.
2 Oikeusjarjestyksen tulisi vastata kyseisen ajan yhteiskunnallista tilaa, jolloin oikeusjarjestyksesta voitaisiin
johtaa ratkaisu lain sanamuodon mukaisesti. Julkisen vallankayton tulee perustua lakiin. Kuitenkaan aina
lainsd&danto ei pysty vastaamaan niihin yhteiskunnallisiin ilmidihin, joita kyseinen aika tuo mukanaan. Ks.
Tolonen 1991: 18-25. Eurooppavero-oikeutta sovellettaessa tulee huomioida sen teleologinen tulkintatapa.
Erityisen mielenkiintoisia teoreettisia kysymyksié liittyy siihen, kuinka eurooppavero-oikeudelle tyypillinen
teleologinen tulkintatapa olisi sovitettavissa yhteen perinteisen oikeusdogmatiikkamme kanssa. Ks. Mehtonen
2005: 47. Ks. teleologisesta tulkintatavasta ja sen vaikutuksesta syrjintakieltoon Stahl ym. 2011: 47-48. Ks.
myds luottamuksensuojaperiaatteesta verotusmenettelyssa Puronen 2009: 474-494.

28 Merkittava syy verotuksen dynaamiselle luonteelle on myds verovelvollisen luontainen pyrkimys verokus-
tannusten minimoimiseen ja tasta aiheutuva lainsaatdjén tarve aukkojen paikkaamiseen. Ks. Juusela 1998: 28.
29 \Wikstrom (2008: 26-28) analysoi verolainsaadannon tulkintaa Tikan formalismia ja realismia koskevan
verolainsdadanndn tulkinnan kautta ja tulee siihen lopputulokseen, ettd realismi ja formalismi voivat olla
toisiaan tukevia tulkintatapoja. Kuitenkin Wikstrém painottaa, ettd lainsanamuodon mukaista tulkintaa ei tule
venyttad ja tata tulkintaa puoltaa vero-oikeudellinen legalismi.
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teltyd osinkoa koskevan saannoksen sek&d VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusd&dnnoksen.
Erityinen huomio sdanndsten valilla on, ettd VML 28 § on yleissadnnos, kun taas VML 29

§ ja VML 31 § ovat erityissaannoksia.**

VML 28 &:n veronkiertonormin soveltamisedellytykset ovat lueteltu séanndksen kahdessa
virkkeessd, jotka molemmat sisaltavat oman itsenédisen merkityksen. Ensimmaisen virkkeen
soveltamisedellytys on toimenpiteen taloudellisen reaalisisallon ja oikeudellisen muodon
valinen ristiriita. Veronsaajan ja verovelvollisen valilla valitsee talldin tulkintaerimielisyys
ja verotus toimitetaan kayttdmalla toimenpiteen oikeaa muotoa (substance over form -
periaate). Toisen virkkeen ominaispiirteisiin kuuluu tavallisuudesta poikkeavat sopimuseh-
dot, jolloin kyseessa on veronsaajan ja verovelvollisen valinen arvostuserimielisyys.**! Eri-
tyinen huomio kiinnittyy toisen virkkeen lauseeseen ”/...J taikka toimenpiteeseen on ryh-

)

dytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin”. Lause
ilmentd& pykalan soveltamisedellytyksen, mikd on toimenpiteen verosta vapautumisen tar-

koitus.**?

VML 29 §:n peiteltyd osinkoa koskevan saanndksen soveltamisen edellytyksend on emoyh-
tion ja tytaryhtion valilla kaytetty yli- tai alihinta. Kéytetyn hinnan ja kdyvan hinnan vali-
nen erotus katsotaan yhteison tuloksi VML 29.3 §:n mukaan. Markkinaehtoperiaatteen mu-
kainen menettely on nimenomaisesti mainittu VML 29.3 §:ss&. Jos emoyhtion ja tytaryhti-
on vélilla on poikettu k&yvan arvon mukaisesta hinnoittelusta, tulee erotus lisattavaksi vero-
tuksessa.** Peitellyn osingon verotukseen kohdistuu avoimesti jaettua osinkoa suurempi
verorasitus, koska avoin osinko on yleensa yhteisdjen valilla verovapaata. EVL 6 a.6 8:n
mukaan peitelty osinko on veronalaista tuloa. Suomessa yleisesti verovelvollisen yhteison

verotuksessa kohdistuu peiteltyyn osinkoon TVL 124 8:n mukainen yhteisovero, jolloin 70

*3 Ks. Lehtonen 2000: 51-52, 57-59

#1 Ks. Tikka 1972: 309-315 ja Lehtonen 2000: 60-62. VML 28 §:n 2 momenttiin liittyy selvittamisvelvolli-
suuden erityispiirre, joka siirtdd selvittdmisvelvollisuuden verohallinnon perusselvitysten jalkeen verovelvol-
liselle veron kiertdmistilanteissa. Ks. Wikstrom 2008: 103-110.

2 Hyviksytyn verosuunnittelun ja veron kiertdmisen rajan maarittelyn kannalta merkityksellista on etenkin
se, ettd verovelvollisen on tullut ryhtyd erityisiin toimenpiteisiin nimenomaan suoritettavasta verosta eika
misté tahansa verosta vapautuakseen. Ks. Ryynénen 2007: 391-406. Ks. myds Knuutinen 2012: 5.

¥ Ks. hinnoitteluvirheen oikaisemisesta konsernissa Ranta-Lassila 2002: 77-80, 225-241.
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prosenttia peitellystd osingosta on veronalaista tuloa. Rajoitetusti verovelvollisen Suomesta
saamaan peiteltyyn osinkoon kohdistuu l&hdeverolain 3 8:n ja 7 8:n 2 kohdan mukainen

yhteisovero.***

VML 31 8:n siirtohinnoitteluoikaisua koskevan sd&nnoksen soveltamisedellytyksend on
markkinaehtoperiaatteen vastainen menettely. Siirtohinnoitteluoikaisua koskevalle s&&n-
nokselle on asetettu kolme sovellettavuuden edellytystd, joiden tayttyessa siirtohinnoittelu-
oikaisua voidaan soveltaa. Kolmantena edellytyksena on, etta elinkeinotoiminnan tai muun
toiminnan verotettava tulo on pienentynyt tai tappio suurentunut etuyhteystoimien johdosta.
Siirtohinnoitteluoikaisua koskevan sdédnnoksen mukaan verotus tullaan toimittamaan, kuten
olisi toimitettu, jos verovelvolliset olisivat kéyttdneet kdyvan arvon mukaista hinnoitte-
lua.*®® Tallgin peitelty voitonsiirto verotetaan normaalin yhteiséverokannan mukaan ja ra-
joitetusti verovelvollisen verotuksesta on voimassa lahdeverolain 3 8:n mukaan sama, mita

séadetddn osingosta.

Siirtohinnoitteluoikaisua koskevan VML 31 8:n soveltaminen ei viel& indikoi sitd mahdol-
lista tulevaa ratkaisua, jonka perusteella toimenpide arvioidaan rikosoikeudellisesti. Kon-
sernin siirtohinnoittelussa esiintynyt hinnoitteluvirhe voidaan luonnehtia veron minimoin-
niksi tai veron kiertdmiseksi, mutta saattaa rikosoikeudellisesta nékokulmasta johtaa vero-
petosta koskevien rikoslainsdannosten soveltamiseen. Lehtonen (2000: 67—68) on luokitel-
lut kansainvélisen veropaon kysymykset kolmeen ryhmadn, joiden perusteella toimenpiteita
voidaan tarkastella rikosoikeudellisena kysymyksend. Tilanteet voidaan havainnollistaa
immateriaalioikeuksien siirtohinnoitteluun seuraavasti:

- konserniyhtitt jattavat tulouttamatta immateriaalioikeuksista kertyneité tuloja ja tu-

lot ja&vét ilmoittamatta veroilmoituksessa,
- rojalteihin liittyvat perusteettomat laskut ja maksusuoritusten ohjaaminen kolman-

teen maahan seka

¥ Ks. Kukkonen & Walden 2010: 58-60. Ks. VaVM 2011: 4, 13 ja HE 130/2011: 1, 4, 10.
% Ks. Helminen 2009: 214; Kukkonen & Walden 2010: 175 ja Wikstrém 2008: 129-133.
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- rojaltimaksuihin liittyvat kaksoislaskutustilanteet.**®

3.7. Oikeuskaytannon kanta markkinaehtoisesta rojaltista

Kansainvalisen konsernin verosuunnittelu voi saada piirteitd, jossa pyritdan aggressiivisin
keinoin lieventamaan sité verorasitusta, jota konsernin sisdiseen siirtohinnoitteluun kohdis-
tuu. Kansainvéliseen veropakoon liittyy toimenpiteitd, jolloin verovelvollinen pyrkii jérjes-
tdmaén verotuksensa niin, ettd nykyiset ja mahdolliset tulevat tulot siirtyvédt ankaramman
verotuksen piiristd lievemman verotuksen kohteeksi. Toimenpiteet voidaan luonnehtia ve-

rosuunnitteluksi, veron kiertamiseksi tai verovilpiksi.**’

Seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 27.12.1999 taltio 4219 oli
kysymys tavaramerkin lisensioinnista, jossa suomalainen emoyhti6 oli luovuttanut merkin
kayttdoikeuden niin sanotulla ”masterlisenssilla” hollantilaiselle tytaryhtiélle. Ratkaisussa

tuli arvioitavaksi tavaramerkeistd maksettaviin rojalteihin liittyva alihinnoittelu emo- ja

tytaryhtion valilla *;

KHO 27.12.1999 taltio 4219: A Oy oli tehnyt hollantilaisen tytaryhtionsa kanssa lisenssisopimuksen, jol-
la emoyhtid oli luovuttanut tytaryhtidlleen kayttdoikeuden tavaramerkkiin. Sopimuksen mukaan hollanti-
lainen tytaryhtié maksoi vuosittain oikeudesta emoyhtidlleen A Qy:lle rojaltia, joka oli kaksi prosenttia
konsernin nettomyynnistd. Hollantilainen tytaryhtio oli tehnyt konserniyhtididen kanssa alilisenssisopi-
mukset, joiden perusteella konserniyhtiét maksoivat hollantilaiselle yhtiélle vuotuista viiden prosentin
rojaltia nettomyynnistaén. A Oy oli vuosittain saanut hollantilaiselta tytaryhtioltaén rojaltin liséksi osin-
koja. Yhteenlasketut rojaltit ja osingot olivat viisivuotisjaksona lahes yht& suuret. Verotarkastuksessa
katsottiin, ettd emoyhtion ja hollantilaisen tytaryhtion vélinen rojaltisopimus ei ollut markkinaehtoinen
vaan alihinnoiteltu. Konsernin suomalaiset tytaryhtiot olivat maksaneet viiden prosentin mukaisia rojal-
teja, jotka ne olivat vahentaneet kuluina verotettavista tuloistaan, jotta hollantilainen tytaryhtio oli voinut

%6 Ks. my6s Lehtonen 2007: 140151 ja Lehtonen 1986: 240-259. Vero-oikeudessa on nimenomaisesti halut-
tu pitdd veron kiertdmistd koskevan yleissaanndksen (kuten VML 28 §:n ja AVL 181 §:n) soveltaminen eril-
14&n veropetossadnnoksista. Veropetossaannoksissa tarkoitetuilla ”muun vilpin”, “muun petollisen toimen” ja
”muun petollisuuden” tekotapatunnusmerkeilld sekd VerotusL 56 §:n ja VML 28 §:n sdédnnoksilld on erditd
yhdensuuntaisia piirteitd. S&anndsten soveltaminen edellyttdd verosta vapautumisen tarkoitusta. Liséksi néi-
den sédénndsten lakitekstien lauseet eivat tarkkarajaisesti implikoi soveltamisedellytyksid. Niiden soveltami-
seen liittyy epdvarmuutta, joka poistuu kdytannon vakiintumisen kautta. Ks. Lehtonen 2011a: 169.

37 Ks. Penttila 2007: 324-337. Ks. myos Niskakangas 1983: 181-188 ja KHO 1981 11 529.

% Ks. Linnakangas, Immonen & Puronen 2000: 61-65. Myrsky (2011: 173-177) mainitsee korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 27.12.1999 taltio 4219 yhtena siirtohinnoitteluoikaisua koskevana oikeusta-
pauksena, josta voidaan etsié tukea vero-oikeudelliseen ongelmaan konsernin siséisessa siirtohinnoittelussa.
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maksaa emoyhtidlleen A Oy:lle verovapaita osinkotuloja. Sen vuoksi verotarkastuksessa katsottiin ali-
hinnoitteluun ryhdytyn ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. A
Oy:n tuloon méadrattiin la&ninoikeudessa verotuslain 56 ja 73 § huomioon ottaen lisattavaksi 5 000 000
markkaa hollantilaisen tytaryhtion maksamista osingoista. Hollantilaisen tytaryhtién tulot olivat olleet
lahes kokonaisuudessaan lisenssisopimuksien mukaisia rojaltituloja. Katsottiin, ettd A Oy oli sopinut
hollantilaisen tytaryhtion kanssa taloudellisista ehdoista, jotka poikkesivat siitd, mitd toisistaan riippu-
mattomien yritysten vélilla olisi sovittu. Ladninoikeuden paatdstd ei muutettu korkeimmassa hallinto-
oikeudessa, joka perusteli paatosta lisaksi silld, ettd yhtio ei ollut riittavasti esittanyt selvitysta hollanti-
laisen yhtion saamien ja emoyhtiélleen maksamien rojaltien médrien eroon vaikuttaneista hyvéaksyttévis-
t4 tekijoista. Verovuosi 1995. Adnestys 3-2. VerotusL 56 §, VerotusL 73 §.

Suomalaiseen emoyhtioon oli tehty verotarkastus, joka koski verovuosia 1989-1994. Ky-
seisten verovuosien aikana hollantilaisen tytaryhtion suomalaiselle emoyhtidlle maksamat
rojaltit olivat olleet samansuuruiset maksettujen verovapaiden osinkotulojen kanssa. Hol-
lantilaisen tytaryhtion solmimat lisenssisopimukset muiden tytaryhtididen kanssa katsottiin
verotarkastuksessa markkinaehtoiseksi. Sen sijaan suomalaisen emoyhtion ja hollantilaisen
tytaryhtion valinen lisenssisopimus oli verotarkastuksessa todettu alihinnoitelluksi. Vero-
tarkastuskertomuksen mukaan hollantilaisen tytaryhtion kautta oli tarkoitus kierrattda suo-
malaisten tytaryhtididen ja suomalaisen emoyhtion valisid lisensiointimaksuja. Toimenpi-
teeseen oli ryhdytty vain siind tarkoituksessa, etta yhtiot valttyisivat veronmaksulta muut-
tamalla veronalaiset rojaltitulot verovapaiksi osinkotuloiksi kierrattdméalla ne hollantilaisen
tytaryhtion kautta emoyhtidlle ja muuttamalla voitonjaon kuluksi kirjatuksi rojaltiksi. Vero-
tarkastuskertomuksen mukaan puolet suomalaisten tytaryhtididen maksamista rojaltituloista
oli lisattdva emoyhtion veronalaisiksi rojaltituloiksi VML 28 8:n (ennen VerL 56 8) ja
VML 31 8:n (ennen VerL 73 8) nojalla. Sadnndnmukaista verotusta toimitettaessa ve-

ronalaisten rojaltitulojen lisaysta ei kuitenkaan tehty.**°

Veroasiamies valitti verotuksen oikaisulautakuntaan, mutta sai hylkéavéan paatoksen. Vero-
asiamies valitti oikaisulautakunnan p&atoksestd Uudenmaan laaninoikeuteen, joka hyvaksyi
veroasiamiehen oikaisulautakunnan péatoksestéd tekemén valituksen. Uudenmaan l&aninoi-
keuden paatoksen (Uudenmaan LO 26.1.1999/43/3) mukaan toimenpiteeseen oli ryhdytty
tarkoituksena vapautua suoritettavasta verosta, mit& ilmensi useana vuotena hollantilaisen

tytaryhtion jakamat verovapaat osingot. Osapuolten sopimat taloudelliset ehdot poikkesivat

9 Ks. KHO:n ratkaisun yksityiskohdista tarkemmin Linnakangas, Immonen & Puronen 2000: 61-65.
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siitd, mita riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu. Uudenmaan l&&ninoikeus lisési
suomalaisen emoyhtion tuloon 840.939,63 euroa (5.000.000,00 mk) hollantilaisen tytaryh-
tion sille maksamista osingoista VML 28 §:n (ennen VerL 56 8§) ja VML 31 8:n (ennen
VerL 73 8) nojalla. Suomalainen emoyhtid valitti Uudenmaan l&&ninoikeuden paatoksesta

korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja sai valitusluvan.**

Geitelin & Hiltusen (2000: 89) mukaan paatoksen tarkein merkitys liittyy nayttovelvolli-
suuteen, ndytolta vaadittavaan siséltoon ja todistustaakan jakoon. Myds Linnakangas, Im-
monen & Puronen (2000: 62-64) ovat samaa mieltd nayttdvelvollisuuden merkityksesta
paatoksessd. KHO:n enemmiston (&anestys 3-2; enemmistossd Olsson, Talikka ja Nyka-
nen) mukaan suomalainen yhtio oli tehnyt yleisluontoisen selvityksen riskien jakautumises-
ta suomalaisen emoyhtion ja hollantilaisen tytaryhtion valilla. KHO:n enemmiston mukaan
suomalainen emoyhti6 ei ollut esittdnyt riittavaa selvitysta hollantilaisen yhtion suomalai-
silta tytaryhtioilta saatujen rojaltitulojen ja suomalaiselle emoyhtidlle maksamien rojaltien
hyvéksyttavaan eroon johtaneista syistd. KHO:n enemmisto piti voimassa Uudenmaan 18-

ninoikeuden paatoksen.

Penttilan (2007: 324-337) mukaan ratkaisussa merkittavaa oli se seikka, ettd sinansé vero-
vapaat osingot luokiteltiin emoyhtion veronalaiseen tuloon kuuluviksi tuotoiksi. Penttilan
mukaan poikkeava tulonlisdys on mahdollinen, kun asiaa tarkastellaan VML 28 §:n nojalla.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 27.12.1999 taltio 4219 mukaan siirtohin-
noitteluoikaisu tehtiin VML 28 &:n (ennen VerL 56 8§) sekd VML 31 8&:n (ennen VerL 73
§*") nojalla. VML 28 §:n veronkiertosainnoksen nojalla voidaan puuttua sellaisiin kan-
sainvalisen vero-oikeuden tilanteisiin, jolloin verovelvollinen pyrkii vapautumaan suoritet-

tavasta verosta ryhtymalla toimenpiteisiin. VML 28.2 § sisaltdd nimenomaisen oikeutta-

440 H

Ibid.
#1\/ML 31 §&:n siirtohinnoitteluoikaisusaannds ei poikkea sisalloltaan sita edeltaneesta VerotusL 73 §:n kan-
sainvélisen peitellyn voitonsiirron sddnnoksestd. Tdman vuoksi tapauksen késittely voidaan perustaa voimassa
olevaan VML 31 8:n siirtohinnoitteluoikaisua koskevaan saénnokseen. Ks. Linnakangas, Immonen & Puro-
nen 2000: 63.



111

misperusteen.**> VML 31 §&:n (ennen VerL 73 §) kansainvalista peitelty voitonsiirtoa kos-
kevan sd&nnoksen nojalla voitiin ratkaisun antamisen aikaan puuttua sellaisiin kansainvéli-
sen vero-oikeuden tilanteisiin, joissa oli tarkoituksellista turvata yritysverotuksen veropoh-

jaa 443

3.8. Yhteenveto

Verosuunnittelua ei ole Suomessa madritetty lakitasoisesti. Verovelvollisella on oikeus
suunnitella verotuksensa, mutta verosuunnittelun korrelaationa on veronsaajan sidonnai-
suus. Veronsaajan sidonnaisuus katkeaa, jos verosuunnittelussa esiintyy verolain tarkoituk-
sen vastaisia piirteitd. Naiden piirteiden ilmeneminen aiheuttaa oikeuttamisperusteen puut-
tua verovelvollisen toimiin. Vero-oikeudellisten kompetenssinormien soveltamismahdolli-
suudet luovat epavarmuusalueen. Verovelvollisen tuleekin kompetenssinormien sovelta-
misalueella litkkuessaan ottaa selvéaé esitettyjen tulkintojen ja arvostuksen hyvaksyttavyy-
destd verotuksessa. Verotuksellinen riskienhallinta tulisikin ottaa mukaan verosuunnitte-
luun. Riskienhallinnassa verovelvollinen varmistuu etukéteen verotulkinnoista. Erdéna ve-
rosuunnittelun valineend voidaan pitaa prejudikaatteja sekéd ennakkotietoa ja ennakkoratkai-
sua. VML 31 8:n sd&nnos on avoin kaytetyn siirtohinnan ja kdyvan arvon maarittdmisen
osalta. Prejudikaattien katsotaankin tdsmentdvan ja selventdvan siirtohinnoitteluoikaisua

koskevan sadnnoksen sisaltod ja tdma tulisi huomioida osana verosuunnittelua.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 27.12.1999 taltio 4219 oli kysymys suo-
malaisen emoyhtion ja hollantilaisen tytaryhtion vélisestd tavaramerkin masterlisensiointi -
sopimuksesta, jolla tavaramerkin kayttooikeus oli luovutettu tytéryhtidlle. Rojaltitulot oli-
vat kierratetty hollantilaisen tytaryhtion kautta, joka maksoi emoyhtiélle Suomeen alihin-

noiteltuja rojalteja sek& verovapaita osinkoja. KHO:n ratkaisun merkittavin seikka liittyy

#2 Ks. Tikka 1972: 309-315; Lehtonen 2000: 60-62 ja Ryyndnen 2007: 391-406. Monimutkaisiin veron
kiertdmistoimiin voidaan soveltaa VML 28 §:4a toisen kompetenssinormin ohella. Kuitenkin VML 31 § on
syytd ndhdéd séddnndksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa ensisijaisena suhteessa VML 28-29 §:iin.
Andersson, Ikkala & Penttild 2009: 94-95.

3 Ks. Penttil 2007: 324-337.
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nayttovelvollisuuteen. KHO:n enemmiston mukaan suomalainen emoyhti6 oli riskianalyy-
siin perustuen selvittdnyt vastuiden ja riskien jakautumista hollantilaisen tytéryhtion ja
emoyhtion valilla. KHO:n enemmistdn perusteluiden mukaan yhtio ei ollut riittavasti esit-
tanyt selvitystd hollantilaisen tytaryhtion saamien ja emoyhtiolleen maksamien rojaltien
madrien eroon vaikuttaneista hyvaksyttavista tekijoistd, mink& voidaan katsoa ilmentévan
riittdvan néyton puuttumista. Selvittdmisvelvollisuus markkinaehtoperiaatteen mukaisesta
menettelysta on verovelvollisella. Jos verovelvollinen ei esita riittavaa selvitystd markki-
naehtoperiaatteen mukaisesta menettelystd, liiketoimi saattaa tulla arvioitavaksi kompetens-

sinormien nojalla.

Siirtohinnoittelustrategioita muodostettaessa tulee ottaa huomioon, ettd vero-optimointi
tulee tehd& kunkin sijaintivaltion verotuksellisia rajoja kunnioittavasti. Korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisun KHO 1981 B 11 529 perusteella voidaan katsoa, ettd konsernin pyrki-
essa ehkaisemaan korkeaa verorasitusta siirtdmélla aineettomat oikeudet alhaisen verokan-
nan maahan, voidaan VML 31 8:n siirtohinnoitteluoikaisua koskevan saanndksen ohella
lilketoimea arvioida VML 28 8:n veronkiertonormin nojalla. VVeronkiertonormi VML 28.2
8 sisaltdd nimenomaisen oikeuttamisperusteen. Ratkaisu KHO 1981 B Il 529 osoittaa sen,
etta konsernin aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa tuleekin sopimusehdoissa huo-
mioida hinnanmuutoslauseke, jonka avulla hinta voidaan jalkeenpdin oikaista markkinaeh-
toiseksi. Mahdollinen aineettoman oikeuden myynti tai lisensiointi voi olla liiketoimea teh-
téessa tietyn arvoinen, mutta hintaa tulee oikaista myéhemmin, jos aineettoman oikeuden
arvo muuttuu huomattavasti. Hinnanmuutoslausekkeet ovat yleisid riippumattomien osa-
puolten valisessd kaupankéynnissa ja niiden avulla varmistetaan epavarmaan tulevaisuuden

tuottoon liittyvén kompensaation jakautuminen.

Konsernin sisdisten sopimusehtojen arvioinnin yhteydessa kasiteltiin korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuja liittyen lisenssi- ja palvelusopimusten sopimusehtoihin seka sopimuk-
sen perusteella maksettujen maksujen vahennyskelpoisuuteen. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa KHO 29.4.1994 taltio 1847 oli kysymys lisenssisopimuksen perusteel-
la maksetuista rojalteista. Ratkaisussa verrattiin konsernin sisdisté tuotehinnoittelua ja ro-

jalteja konsernin ulkopuolisten kanssa kayttamiin taloudellisiin ehtoihin. Koska yhtio pys-
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tyi hintavertailuselvityksen avulla ndyttdm&én toteen, ettd konsernin sisdinen siirtohinnoit-
telu oli markkinaehtoperiaatteen mukaista, ei rojaltien vahennyskelpoisuuden rajoittami-
seen katsottu olevan aihetta. Tapauksen ratkaisussa oli mielenkiintoista se seikka, etta hin-
tavertailuselvityksen mukaan konsernin siséinen hinnoittelu oli ollut huomattavasti alhai-
sempi, mita markkinaehtoperiaatteen mukaisessa menettelyssa olisi voinut veloittaa. Tapa-
us ilmentad konsernin siséisté alihinnoittelua, joka ei ole markkinaehtoperiaatteen mukais-

ta.

Toisenlaiseen lopputulokseen on tultu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
1986 1l 577. Konsernissa oli kdytetty kustannustenjakomenetelmad, jossa konsernin emo-
yhtion yll&pitamat tutkimus-, tuotekehittely- ja muut kulut jaettiin tytaryhtioille niiden ul-
kopuolisille tapahtuvan myynnin suhteessa. Service fee -veloituksien perusteena on, etta
palvelumaksujen on tullut todella hyddyntdd maksajayhtiota, jotta palvelumaksut ovat
Suomen elinkeinoverolainsaddannén 7 §:n mukaan vahennyskelpoisia**. Ratkaisussa rojal-
tien vahennyskelpoisuus evittiin, koska suomalainen tytaryhtio ei voinut osoittaa palvelui-
den hyddyntaneen liiketoimintaa. Suomalaisen tytaryhtion maksamiin palvelumaksuihin

kohdistui liséksi kansainvélisen peitellyn voitonsiirron saannos.

Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd kaikissa tassa tutkimuksessa kasitellyissa korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisuissa oli kysymys verovelvollisen nayttévelvollisuudesta.
Verovelvollisen tuleekin varautua nayttovelvollisuuteen mahdollisimman hyvéll& siirtohin-
noitteludokumentaatiolla, johon on siséllytettyna asianmukainen ja riittdva todisteluaineisto
veroviranomaisia varten. Lisdksi dokumentaatio toimii myds myéhemmassa vaiheessa to-
disteena, jos verovelvollisen liiketoimiin kohdistuu verotarkastus tai lisaselvitysté tarvitaan
verotuksen toimittamista varten. Siirtohinnoitteludokumentaatio toimii myos verovelvolli-
sen oikeusturvana, mutta auttaa myos verohallintoa muodostamaan oman arvionsa liiketoi-

mien markkinaehtoperiaatteen mukaisuudesta.

4 Nain my6s KHO 1993 B 504 ja Helsingin HAO 7.8.2008 taltio 08/1175/3.
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4. SIIRTOHINNOITTELU JA ARVONMAARITYS

4.1. Vertailuanalyysi
4.1.1. Merkitys ja vertailtavuutta maarittavat tekijat

Markkinaehtoperiaatteen mukainen menettely perustuu siihen, ettd konsernin sisaisia trans-
aktioita verrattaan riippumattomien osapuolien vastaaviin transaktioihin. Vertailuanalyysin
merkitys markkinaehtoperiaatteen noudattamiselle on nimenomaisesti mainittu OECD:n
siirtohinnoitteluohjeen kappaleessa | Markkinaehtoperiaate kohdassa 1.6, jossa vertailuana-

lyysin merkitys on ilmaistu seuraavasti:

Because the separate entity approach treats the members of an MNE group as if they were independent
entities, attention is focused on the nature of the transactions. Such an analysis of the controlled and un-
controlled transactions, which is referred to as a “comparability analysis”, is at the heart of the applica-
tion of the arm’s length principle.**
OECD:n siirtohinnoittelua koskevan ohjeistuksen mukaan markkinaehtoperiaatteen mukai-
nen menettely todennetaan vertailuanalyysissa. Vertailuanalyysi pitdd sisallaan seuraavat
vertailtavuutta maéarittavét tekijat:
- omaisuuden tai palvelun luonteenpiirteiden méaarittdminen,
- toimintoanalyysi,
- sopimusehtojen tarkastelu,
- taloudellisten olosuhteiden huomioiminen seka

- liiketaloudellisten strategioiden huomioiminen.**°

Toimintoanalyysi muodostaa yhden vertailuanalyysin osa-alueen, jossa arvioidaan liiketoi-

mintoihin sitoutuneita varoja ja siséltyvia riskeja*’. Toimintoanalyysissa identifioidaan

5 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.6; Pykénen 2011: 406-407 ja Laaksonen & Anttila 2007: 37.

#° Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.6, 1.33-1.63. Ks. myés Markham 2005: 93; Laaksonen & Anttila 2007: 37
ja King 2009: 13-14.

7 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2010: 73 asian kasittelyd koskevassa osassa oli arvioitu
sitd, kenen kannettavana oli rahoitukseen liittyvat riskit. Jos konserniyhtidissa on keskitetty rahoitus, jossa
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konserniyritysten taloudellisesti tdrkeimmaét toiminnot ja vastuut, jotka liittyvat etuyhtey-
dessa keskenaan olevien yritysten valisiin liiketoimiin.**® Toimintoanalyysi muodostuu
erilaisten yritysten toimintoihin vaikuttavien tekijoiden arvioinnista, joita ovat muotoilu,
tuotanto, kokoonpano, tutkimus ja tuotekehitys, palvelut, ostot, jakelu, markkinointi, mai-
nonta, tuotteiden kuljetus, rahoitus ja liiketoiminnan johtaminen**. Lisaksi toimintoanalyy-
sin muuttujia ovat markkinat ja kilpailuolosuhteet, organisaatio, tuotteet, yksikot, liiketoi-
mintaprosessit, eri toiminnot, tuotteet, liiketoimintasuunnitelmat, transaktiot seka yritysten
kirjanpidon tulostiedot*°.

Aineettomien oikeuksien identifiointi on erittain tarkedd osa toimintoanalyysia. Niihin liit-
tyy usein suuri taloudellinen arvo, vaikka niiden arvo ei kdytdnnossé nay yrityksen taseessa.
Aineettomien oikeuksien ominaisuuksien maarittdminen vaikuttaa sisdisten transaktioiden
identifiointiin, jonka perusteella valitaan ulkoinen vertailukohde. Niihin liittyvien transakti-
oiden identifioinnilla pyritadn 16ytdmé&an mahdolliset eroavaisuudet verrattavaan kohtee-
seen. Yksi vertailuanalyysin tehtévistd onkin pystyéd 16ytdamaan mahdollinen ulkoinen ver-
tailukohde. Ulkoisen vertailukohteen tulee olla mahdollisimman samankaltainen ja eroavai-
suus verrattavaan kohteeseen ei saa vaikuttaa verrattavaan suureeseen, kuten hintaan tai
tuotteen katteeseen. Jos eroavaisuuksia kuitenkin ilmenee, tulisi ndma pystya oikaisemaan,

jotta samankaltaisuus pystyttaisiin saavuttamaan.*>*

Toimintoanalyysissa tulee maarittda etuyhteystoimien osapuolet, joiden valisia transaktioita
tarkastellaan. Transaktioiden tarkastelun avulla maaritetddn kummankin osapuolen liike-
toimintaan sitoutuneet varat ja sisdltyvat riskit. Liiketoimintaan sitoutuneiden varojen ja
riskien jakautuminen vaikuttaa siihen, miten tuottojen ja kulujen voidaan katsoa jakautuvan

osapuolien kesken markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. Riippumattoman osapuolen voi-

yksi konserniyhtitistd antaa lainaa sita tarvitseville muille konserniyhtidille, tulee lainan kéypéa korko arvioida
sen perusteella, kenen toimintaa laina hyddyttdd ja kenen konserniyhtidistd tulee kantaa lainoihin liittyvéat
vastuut. Jos rahoitusta hoitava konserniyhtid ei tee voittoa tai tappiota, ei sen voida katsoa kantavan mydsk&an
riskejé lainojen hoitamisesta aiheutuneista kuluista. Ks. my6s Tucha & Brem 2007: 154-167.

8 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.42.

“9 Ipid: 1.43.

0 K. Karjalainen & Raunio 2007: 53. Ks. myds Helminen 2000: 108.

1 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.33, 1.35, 1.39, 1.43-1.44.
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daan katsoa haluavan sitd suuremman tuoton, mit& suurempia sijoituksia ja riskin kantamis-

ta liiketoimintaan sisaltyy. Tama nakokulma pitaa huomioida my6s konsernin sisaisesti.**?

Taloudellisten olosuhteiden huomioiminen osana vertailuanalyysia merkitsee sitd, etta etsit-
téessé vertailukelpoista riippumatonta osapuolta tulee huomioida ne seikat, jotka vaikutta-
vat kyseiselld hetkellda ekonomisessa ympéristossa. Tavaramerkin siirtohinnoittelussa huo-
mioitavia taloudellisia olosuhteita ovat maantieteellinen sijainti, markkinoiden koko, kilpai-
lu, suhteellinen ostajien ja myyjien asema, tuotteiden ja palveluiden saatavuus seka kysynta

ja tarjonta kokonais- ja osittaismarkkinoilla.**

Konsernin vertailuanalyysissa tulee huomioida liiketoimintastrategiat yhtena siirtohinnoit-
teluun vaikuttavana tekijané. Aineettomiin oikeuksiin vaikuttavia liiketoimintastrategioita
ovat innovatiivisuuden taso ja tuotekehitys, riskien jakautuminen strategiassa, sijaintimai-
den poliittiset ja lainsaadanndlliset muutokset seka muut tekijat, joilla on vaikutusta péivit-
taiseen operatiiviseen liiketoimintaan.** Aineettomaan varallisuuteen liittyvat strategiat
voivat olla merkittdvid aineettoman oikeuteen liittyvan huomattavan taloudellisen arvon
kannalta. Veroviranomaisten tulisikin huomioida nama aineettomaan varallisuuteen liittyvét

strategiat osana konsernin siirtohinnoittelua ja liiketoimintastrategioita. >

4.1.2. Muodostaminen ja esittaminen

OECD:n siirtohinnoitteluohjeen vuoden 2010 painokseen on lisatty vertailuanalyysié kasit-

televa luku 111, jossa hyvin yksityiskohtaisesti méaaritetddn, miten vertailuanalyysi tulisi

2 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.42—1.50; Geitel & Hiltunen 2000: 87-90 ja KHO 27.12.1999 taltio 4219.
% Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.55-1.58. Siirtohinnoittelu laskusuhdanteessa voidaan nahda seka veron-
sagjan aktiivisuutena yrityksen pienentyneitd voittoja kohtaan ettd siirtohinnoitteluun liittyvénéd veron-
minimointimahdollisuutena. Ks. Raunio & Gerdt 2010: 75-81.

4 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.59.

%% Ks. Mehtonen 2005: 269-296; Erasmus-Koen 2009: 120-143 ja Raunio & Gerdt 2011: 420-428.
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muodostaa ja esittad.”® Luvussa 111 kappaleessa A.1 kohdassa 3.4. luetellaan vertailuana-
lyysiin kuuluvan tyypillisen prosessin vaiheet. Siirtohinnoitteluohjeissa todetaan, ettad ky-
seinen prosessi on havaittu hyvéksi kaytdnnossa, vaikka miké tahansa muu menetelmé on
hyvaksyttavé, joka johtaa luotettavaan lopputulokseen markkinaehtoperiaatteen noudatta-

misesta.**’

Siirtohinnoitteludokumentointi tulee laatia verovuodelta. Tarkasteltavan ajanjakson valinta
liittyy verovuoteen ja mahdollisiin aikaisempiin vuosiin. Lisdksi tarkasteltavan ajanjakson
valintaan kuuluu mahdollisten tulevaisuuden tapahtumien arviointi. Jalkiviisautta tulee kui-
tenkin valttd tarkastellessa jo paattyneitd verovuosia. Tulevaisuuden arviointi liittyy ai-
neettomien oikeuksien osalta arvostusongelmaan.*® Vallinneiden olosuhteiden arviointi
katsotaan erittdin tarkedksi osaksi vertailuanalyysid. Olosuhteiden arviointi pitaa siséllaan
sekd verovelvollisen ettd Kilpailijoiden toimintoihin vaikuttavien tekijéiden analysoinnin.

Tallsin arvioidaan toimialaa, kilpailua seka taloudellisia ja lainsaadanndllisia tekijoita.**®

Tarkasteltavien etupiiritoimien hahmottamiseen siséltyy kaikkien liiketoimeen liittyvien
tekijoiden kartoittaminen. Toimintoanalyysin avulla arvioidaan niitéd tekijoitd, jotka muo-
dostavat puitteet vertailuanalyysissa kaytettaville tiedoille. Tarkasteltavien etupiiritoimien
hahmottamisessa valitaan testattava osapuoli, kartoitetaan paras mahdollinen siirtohinnoit-
telumenetelmd, valitaan testattava taloudellinen indikaattori ja identifioidaan merkittavim-
mat vertailukelpoisuuteen vaikuttavat tekijat. Liiketoimet tulee padsaantoisesti arvioida
transaktiokohtaisesti. Toisena vaihtoehtona on arvioida kokonaisuuteen sisaltyvia liiketoi-
mien osa-alueita yhtendisena liiketoimena. Liiketoimen siséltdessd aineettomia oikeuksia,

voi “pakettiin” liséksi sisédltyd mahdollinen know how seki koneiden ja laitteiden leasing.

% Ks. OECD 2010b. Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Administrations. Ks.
myds uudistukseen liittyvét luvut I-111. OECD 2010c. Review of the Comparability and of Profit Methods.
Revision of the Chapters I-111 of the Transfer Pricing Guidelines.

**" Ks. OECD 2010b. Guidelines 3.4-3.6.

8 Ks. OECD 2010b. Guidelines: 3.67-3.79 ja Atkinson & Tyrrell 1999: 74.

9 Ks. OECD 2010b. Guidelines: 3.7.
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Liiketoimia tarkasteltaessa tulee arvioida, onko liiketoimi jarkevad jakaa osiin vai arvioida

kokonaisuudessaan, kun tarkastellaan liiketoimen markkinaehtoperiaatteen mukaisuutta.*®

Yksi vertailuanalyysin osa on méérittaa konsernista riippumattomien ulkopuolisten osapuo-
lien liiketoimiin liittyvat informaatiolahteet. Ensisijaisesti informaation keradmisessa tulee
keskittya siihen, ettd tieto on luotettavaa. Julkisesti saatava informaatio perustuu erilaisiin
tietokantoihin seka yritysten tilinpaatostietoihin. Tietokantoja pitavat ylla valtiolliset tahot,
kuten tilastokeskus seka kaupalliseen toimintaan perustuvat yritykset. Johtuen eri maiden
lainsdadanndllisista eroavaisuuksista kaytannossa tilanne voi olla niin, ettd tietokannasta
saatavat tiedot soveltuvat ainoastaan kyseiseen maahan ja dataa ei voida kayttaa toisessa
maassa vertailtavana kohteena. Tietoja kerattdessa tulee olla kriittinen ndkokulma ja arvioi-

da niita tekijoita, joiden perusteella dataa voidaan kayttaa luotettavana vertailukohteena.*®*

Siirtohinnoittelumenetelmén valintaan vaikuttaa ne indikaattorit, jotka valitaan vertailtavik-
si kohteiksi. Vertailuanalyysia muodostettaessa valitaan kaikkein sopivin siirtohinnoittelu-
menetelma ja méaritetadn se taloudellinen indikaattori, joka valitaan vertailtavaksi kohteek-
si. Siirtohinnoittelumenetelma tulee valita sen perusteella, mika parhaiten sopii kaytanndssa

kyseisten yritysten valisien liiketoimien arviointiin.*®

Vertailukelpoisuuden arviointi perustuu siihen, ettd vertailtava kohde on riittdvan saman-
kaltainen tai ainakin niin, ettd vertailukelpoisuus saavutetaan mahdolliseen valittuun suu-
reeseen liittyvéan oikaisun kautta. Vertailukelpoisuutta ei saavuteta, jos vertailtavien piirtei-
den eroavaisuus on olennainen. Vertailukelpoisuuden arviointi perustuu tapauskohtaiseen
arviointiin. Tapauskohtaisessa arvioinnissa tulee huomioida kaikki sellaiset seikat, joilla
olisi voinut olla vaikutusta riippumattomien osapuolien valilla k&ytaviin sopimusneuvotte-

luihin tai hinnoitteluun. Erityinen paino tulee asettaa olennaisille eroille vertailtavissa koh-

0 1pid: 3.4-3.12.
1 |bid: 3.24-3.46.
462 |pid: 3.4, 3.18-3.23.
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teissa. Tapauskohtaisen arvioinnin lisdksi vertailuun valittavaan suureeseen vaikuttaa siir-

tohinnoittelumenetelman valinta.*®®

4.1.3. Vertailtavan kohteen valinta

Vertailtavat kohteet tulee jakaa yrityksen siséisiin ja ulkoisiin vertailukohteisiin. Konsernin
siséinen vertailtava kohde on konserniyrityksen ja kolmannen osapuolen valilla tehty liike-
toimi. Konsernin ulkopuolinen ja samalla riippumaton liiketoimi on solmittu kahden kon-
sernista riippumattoman osapuolen vélilla. Lahtokohtaisesti voidaan todeta, ettd luotettavin
vertailtava kohde on yleensé silloin, kun samankaltainen liiketoimi on tehty kahden konser-
nista riippumattoman yrityksen valill4 ja tatd voidaan verrata konsernin sisalla tehtyyn lii-
ketoimeen. Konsernin on helpoin maarittdd ulkoinen vertailukohde silloin, kun konsernissa
on samankaltaisia toimia sekd konsernin siséisesti ettd ulkoisesti. Johtuen aineettoman oi-

keuden ainutlaatuisesta luonteesta, tilanne ei useinkaan esiinny kaytanndssa.“®*

Ulkoinen vertailtava kohde tulee olla riippumaton konsernista ja samalla riippumattomuus
on ulkoisten vertailutietojen kayttavyyden perusta. Vertailutietojen kaytettdvyyden perusta-
na on myos se, ettd tiedot ovat lapinakyvia, systemaattisia sekd varmennettavissa. Kaksi
konsernin siséista yritystd eivat kelpaa useinkaan vertailtaviksi kohteiksi keskenadn. Kun
riippumattomuus liiketoimesta tai konsernista voidaan todeta, tulee arvioitavaksi kaikKki
vertailuanalyysissa esitetyt tekijat seké vertailtavan kohteen laadulliset tekijat. Vertailtavaa
kohdetta voidaan etsia julkisista rekistereista. Tarkeda on huomioida, ettd viranomaiset hy-

vaksyvat taman tietoldhteen kayttamisen osana siirtohinnoittelua.*®®

Vertailtavalle kohteelle on asetettava valikointikriteerit, joita ovat liiketoimet, liiketoimien
liiketaloudellinen luonne, ulkoinen muoto, toimiala, tuotteiden ja palveluiden (aineettomien

oikeuksien) riittdvad samankaltaisuus, yrityksen koko ja vertailtavan yrityksen liiketoimin-

%63 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.33-1.37 ja Kukkonen & Walden 2010: 187-191.
54 |pid: 3.24-3.36; Ibid: 179-181, 189-190, 205-207.
485 |pid: 3.24-3.46, Ibid: 189-190.
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nan tunnistaminen. Erityinen huomio on arvioinnissa annettava liiketoimen todelliselle

luonteelle eli on tarkasteltava liiketoimea sen reaalista sisaltoa vasten.*®

Etuyhteystoimien tulee olla riittdvan samankaltaisia tai riittava yhtalaisyys tulee olla saavu-
tettavissa oikaisun avulla. Jos oikaisun avulla ei saavuteta riittdvad samankaltaisuutta, ver-
tailtava kohde ei ole hyvaksyttdva. Vertailtavia kohteita valittaessa voidaan vertailtavaksi
suureeksi ottaa joko laadullisia tai numeraalisia kriteereja. Laadullisia kriteereja ovat vertai-
lukelpoisuutta méaérittavat viisi tekijad. Aineettomien oikeuksien osalta numeraalisena kri-
teerind voidaan pitdd esimerkiksi aineettoman oikeuden nettonykyarvoa, joka lasketaan
taseen aineettomien oikeuksien osuutena koko taseen nettonykyarvosta. Nettonykyarvon
maarittdmistd voidaan pitdd yleisimpana kaytettdvana numeraalisena Kriteerind. Jos ndin
madritettdvan numeraalisen Kriteerin tai viiden laadullisia ominaisuuksia madrittavan kri-
teerin oikaisujen kautta ei paasta riittdvadn samankaltaisuuteen, tulee vertailukelpoisen koh-

teen etsimisté jatkaa, kunnes riittava samankaltaisuus saavutetaan.*®’

Jotta varmistetaan vertailtavan kohteen virheettémyys suhteessa verrattavaan omaan indi-
kaattoriin, voidaan vertailtavaan kohteeseen tehda oikaisu. Oikaisut liittyvét Kirjanpitokay-
tantdjen ja taloudellisten tekijoiden eroavaisuuksiin. Lisaksi oikaisut liittyvat padomassa,
toiminnoissa, sitoutuneissa varoissa ja riskeissa ilmenneihin eroihin verrattuna vertailtavaan
kohteeseen. Erityinen huomio oikaisujen tekemisessa tulee asettaa sille seikalle, ettd oi-
kaisujen tulee parantaa olennaisesti vertailtavuutta. Muuten oikaisua ei tarvita. Suurin mer-
Kitys oikaisuissa liittyy niiden aineellisten eroavaisuuksien korjaamiseen, joita vertailussa
ollaan mittaamassa. Tehdyt oikaisut tulee keradtd osaksi siirtohinnoitteludokumentointia,
joka auttaa todentamaan vertailtavan kohteen hyvaksyttavaksi myéhemmankin ajan kulut-

tua.

%% Ks. Kukkonen & Walden 2010: 179-180, 190-191.

7 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.33, 3.40-3.54. Ks. vertailtavan kohteen marittamiseen liittyvasté proble-
matiikasta Laaksonen 2004: 423-432 ja Palmu 2005: 291-301.

%% Ks. OECD 2010b. Guidelines 3.47-3.54.
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4.2. Siirtohinnoittelu- ja arvonmaaritysmenetelmaét
4.2.1. Siirtohinnoittelumenetelman valinta

Siirtohinnoittelumenetelmén valinta riippuu siita liiketoimesta, johon tarkastelu kohdistuu.
Vaikka siirtohinnoittelumenetelmid on useita, niin kdytannoén valintatilanteessa kyseiseen
lilketoimeen soveltuva menetelma 16ytyy, kun otetaan huomioon eri menetelmien vahvuu-
det ja heikkoudet. Siirtohinnoittelumenetelman valinnassa tulee huomioida liiketoimen re-
aalinen sisalto, joka on madritetty toimintoanalyysissé osana vertailuanalyysid. Lisaksi tu-
lee huomioida markkinoilla olevien vertailuun vaikuttavien tietojen saatavuus ja saavutettu
vertailtavuus etuyhteydessa suoritetun liiketoimen ja vertailtavan kohteen vélilla. Jotta saa-
vutettaisiin hyvaksyttavan vertailun taso, tulee mahdollisia vertailtavuuteen vaikuttavia

tekijoita oikaista, jotta vertailtavat suureet olisivat samantasoisia.**®

Siirtohinnoittelumenetelmét voidaan jakaa perinteisiin liiketoimimenetelmiin (Tradional
transaction methods) ja liiketoimivoittomenetelmiin (Transactional profit methods). Perin-
teisid menetelmi& ovat markkinahintavertailu-, kustannusvoittolisa- ja jalleenmyyntihinta-
menetelmd. Liiketoimivoittomenetelmia ovat liiketoiminettomarginaali- ja voitonjakamis-
menetelmd. Muita menetelmid ovat kustannusten jakamiseen liittyvat menetelmat (Cost
sharing arrangements), jotka liittyvat esimerkiksi aineettomien oikeuksien kehittdmiseen
konserniyritysten yhteistyond. Toinen kustannusten jakamisen menetelmé on kustannus-
panossopimukset (Cost contribution arrangements eli CCA), joita kaytetddn aineettomiin
oikeuksiin liittyvissd yhteistydmalleissa. Lisaksi kiellettynd menetelména OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeissa mainitaan globaalisen jakokaavan menetelméa (Global formulatory ap-

portioment).*”°

%9 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.42-1.51, 1.64-1.69, 2.2, 3.47-3.54. OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitte-
luohjeiden uudistuksen yhteydessd on luovuttu siirtohinnoittelumenetelmien luokittelusta ensisijaisiin ja tois-
sijaisiin menetelmiin. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet suosittavat soveltamaan parasta mahdollista menetel-
méd “most appropriate method”. Ks. KPMG 2011: 3. N&in myds Markham 2005: 92-93.

#10 K. tarkemmin OECD 2010b. Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Admin-
istrations. Chapter II: Transfer pricing methods, Chapter I: Part C: A non-arm’s length approach sek& Chapter
VIII: Cost contribution arrangements. Nain myds Kukkonen & Walden 2010: 191-205; Karjalainen & Raunio
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Perinteisten litketoimimenetelmien katsotaan olevan “suoria menetelmid”, kun arvioidaan
etuyhteystoimien markkinaehtoisuutta. Perinteiset menetelmat osoittavat suoraan eroavai-
suuden kaytetyssa hinnoittelussa etuyhteystoimien ja riippumattomien osapuolien vélilla.
Markkinahintavertailumenetelmda pidetddn ensisijaisena siirtohinnoittelumenetelméana,
mutta siirtohinnoittelumenetelmén soveltuvuus taytyy kuitenkin arvioida tapauskohtaises-
ti.*"* Jokainen perinteisistd menetelmista seka liiketoimivoittomenetelmist voi johtaa yhta
luotettavaan lopputulokseen. Siirtohinnoittelumenetelmén valintaan vaikuttaa julkisesti
saatavilla olevan tiedon méara seka verrattavan taloudellisen indikaattorin valinta. Erityinen
huomio valinnassa on kuitenkin annettava liiketoimen reaalisen sisallon tarkastelulle. Esi-
merkiksi erittdin arvokkaiden aineettomien oikeuksien liittyessé liiketoimeen, voi paras

mahdollinen menetelma olla voitonjakamismenetelma.*"

Joissain tapauksissa voi olla useampia siirtohinnoittelumenetelmid, jotka soveltuvat tapauk-
seen. Kuitenkaan useamman menetelman kayttoa ei edellytetd, joskin niitd voi kayttaa rin-
nakkain. Useamman menetelmén valinta voi kuitenkin aiheuttaa liikaa vaivaa verovelvolli-
selle ja lisaksi menetelmien rinnakkainen kéayttd voi luoda useita mahdollisia hintoja, joiden
voitaisiin katsoa olevan markkinaehtoperiaatteen mukaisia. Valitun menetelman soveltu-
vuus liiketoimeen tulisi dokumentoida mahdollisimman tarkasti, jotta markkinaehtoisuus

voidaan liiketoimesta osoittaa.*”

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (2010b) todetaan useassa yhteydessa, ettd aineettomien

oikeuksien siirtohinnoitteluun soveltuvimmat menetelmat ovat a) markkinahintavertailu-

2007: 65-96, 173-178 ja HE 107/2006: 18. Ks. konsernin sisdisten palveluiden ja kustannuspanossopimusten
késitteestd Torkkel 2003: 279-292. Ks. myds King 2009: 11.

"1 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.3-2.11. Ks. my6s suorien menetelmien sovellettavuudesta Helminen 2000:
107-140. Markkinahintavertailumenetelma on ensisijainen siirtohinnoittelumenetelma Suomessa. Jos markKki-
nahintavertailumenetelmé ei syysté tai toisesta sovellu, tulee seuraavaksi tarkastella muiden perinteisten me-
netelmien soveltuvuutta. Suomessa voidaan my6ds kayttaé voittopohjaisia menetelmid, jos markkinahintaver-
tailumenetelmd ei sovellu. Ks. Niskakangas & Finckenberg 1993: 304-310. Suomen siirtohinnoitteludoku-
mentointia koskevien VML 14 b §:n s&anndsten lainsédddantdaineistossa (HE 107/2006) on tukeuduttu
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Ks. Laaksonen & Anttila 2007: 39-41. Kuitenkin t&ssé yhteydessa tulee
huomioida, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2010 versiossa siirtohinnoittelumenetelmén valin-
takriteerit ovat entisté joustavampia.

*72 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.2-2.24, 3.9-3.12, 3.18-3.23, 3.30-3.39 ja Jaakkola ym. 2012: 213-214.

#% Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.11, 5.3, 5.19. Ks. my®s Niskakangas & Finckenberg 1993: 304-310; Nis-
kakangas 1991: 36-37 ja HE 107/2006: 18.
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menetelm4, b) liiketoiminettomarginaalimenetelma seka c) voitonjakamismenetelma*’.
Suomen siirtohinnoittelulainsdéddantod koskevissa lakiesityksen perusteluissa (HE
107/2006) ei ole mainittu siitd, miten siirtohinnoittelumenetelmié tulisi soveltaa eri siirto-
hinnoittelusuoritteiden osalta kdytanndssa. Talta osin hallituksen esityksessa (107/2006: 18)
viitataan OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Sen sijaan esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Kiinan
siirtohinnoittelua koskevaan lainsaadantoon siséltyy maaraykset siitd, mitéd siirtohinnoitte-

lumenetelmia tulisi soveltaa aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa*”.

Yhdysvaltojen verolainsaadanndssa on madritetty nelja menetelméa, joiden katsotaan so-
veltuvan aineettomien oikeuksien siirtohinnoitteluun. Menetelmét ovat a) markkinahinta-
vertailumenetelma (CUT*"®), b) liiketoiminettomarginaalimenetelma (CPM*'"), c) voitonja-
kamismenetelma sekd d) maarittelematdn menetelma.*’® Maarittelemattomat menetelmét
tarkoittavat tassa yhteydessa liiketaloudellista lahestymistapaa arvonmaaritykseen*’. Kii-
nan siirtohinnoittelua koskeva Circular 2/2009 -sddnndstd on hyvin samankaltainen Yhdys-
valtojen verolainsdadédnnon kanssa, mutta niin sanottujen méaarittelemattémien menetelmien

kayttaminen siirtohinnoittelussa on epavarmaa mahdollisen verokohtelun osalta*®°.

Edella esitettyjen menetelmien on katsottu soveltuvan silloin, kun kysymys on lisensiointi-
sopimuksen perusteella maksettavien rojaltien tai liiketoimeen sisaltyvén aineettoman oi-
keuden siirtohinnan markkinaehtoisuuden todentamisesta. Kiinassa ja Yhdysvalloissa siir-
tohinnoittelumenetelmé&t ovat samankaltaisia OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa mainittujen

#* Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.1, 2.109-2.114, 2.108, 2.115-2.117, 2.131, 2.134-2.140, 2.2-2.5, 2.14,
2.57,2.59-2.61, 2.65-2.67.

° Ks. King 2009: 11-17; Devonshire-Ellis ym. 2011: 16-21 ja Deloitte Touche Tohmatsu. China Master
Tax Guide 2011/12, 657-663.

476 CUT-method eli “the comparable uncontrolled transaction -method”, on tiysin samankaltainen markkina-
hintavertailumenetelmén kanssa ja usein menetelmasté k&ytetddn myos lyhennettd CUP-method. Ks. Smith &
Parr 2005: 126 ja King 2009: 22-26.

T TNMM menetelmisti kiytetdan nimitystd “comparable profit method, CPM”, mutta menetelmi on kaiken
kaikkiaan tdysin vastaavanlainen OECD:n TNMM:n kanssa. Ks. King 2009: 11-17

*78 K. Smith & Parr 2005: 126 ja Markham 2005: 89-132. Ks. myds Reilly & Schweish 1999: 34.

*’9 Ks. Markham 2005: 58-67.

80 K. Devonshire-Ellis ym. 2011: 16-21.
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menetelmien kanssa.*®* Taman vuoksi voidaankin katsoa, ettd tavaramerkin siirtohinnoitte-
lumenetelmid valittaessa tulee ensisijaisesti etsid soveltuvaa siirtohinnoittelumenetelméa
ylla mainittujen menetelmien joukosta huomioiden tavaramerkin siirtohinnoittelulle asete-

tut Kriteerit.

4.2.2. Tavaramerkin arvonmaaritys

Verohallinnon (2007: 37) siirtohinnoitteludokumentointia koskevien ohjeiden mukaan ai-
neettomien oikeuksien siirtohinnoittelusta annettuja OECD:n suosituksia on tulkittava niin,
ettd aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelumenetelmiin soveltuvat myds muut menetel-
mat kuin mita perinteisesti on sovellettu. Markkinaehtoperiaatetta sovellettaessa on otettava
huomioon muun muassa aineettomasta omaisuudesta odotetut hyddyt, jotka voitaisiin mah-
dollisesti méérittdd omaisuuden tuottaman tuloksen nykyarvolaskelman (net present value)
perusteella. Yritysjarjestelytilanteissa taas kassavirtapohjaiset menetelmét soveltuisivat
parhaiten aineettomien oikeuksien arvonmaarittdmiseen. Tata nakdkohtaa voidaan perustel-
la silla, etté riippumattomat osapuolet kéayttavat vastaavia menetelmié aineettomien oikeuk-

sien arvonmaarityksessa.*®?

Liiketaloustieteestd on haettu tukea aineettomien oikeuksien arvon maaritykselle. Arvon-
madritysmenetelmét voidaan jakaa teoreettisiin (theoretical approach), kaytannollisiin
(practical approach) ja siirtohinnoittelua (transfer pricing approach) koskeviin lahestymis-
tapoihin. Kaytanndllisen ndkdkulman mukaan liiketaloustieteelliset menetelmat jaetaan
markkinaperusteiseen (market approach), kustannusperusteiseen (cost approach) seké tulo-
perusteiseen (income approach) l&hestymistapaan. Kaytannollinen nékokulma lahestyy

81 Ks. King 2009: 11-17; Devonshire-Ellis ym. 2011: 16-21 ja Deloitte Touche Tohmatsu. China Master
Tax Guide 2011/12, 657-663.

82 Ks. OECD 2010b. Guidelines 6.23 ja Laaksonen & Anttila 2007: 40-41. Ks. myos Jaakkola ym. 2012:
304-329 ja Smith & Parr 2005: 140-155.
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arvonmaaritysté liiketaloustieteellisten menetelmien kautta ja on yleisin l&dhestymistapa

aineettomien oikeuksien arvonmaaritykseen.*®®

Erdiden ndkemysten mukaan liiketaloustieteellistd menetelmaa ei voida pitaa prioriteetilli-
sesti ensisijaisena arvonmadritysmenetelmand, kun etsitddn VML 31 8:n mukaista markki-
naehtoista hintaa. Liiketaloustieteelliset menetelmat voivat toimia avustavina menetelminé
arvonmaéarittamiselle. Ensisijaisesti on tutkittava, mitd aineettomasta oikeudesta maksettai-
siin vapailla markkinoilla.*®* Riippumattomat osapuolet lahestyvat aineettomien oikeuksien
arvonmaaritystd varallisuuden korkeimman mahdollisen tuottoasteen kautta. Myos riippu-
mattomien osapuolten vélilla vallitsee epétietoisuus siitd, miten tuottoaste mitataan, mika
on mittausvéline ja mitka subjektiiviset tekijat mittaukseen vaikuttavat. Markkina-arvo on
yhtéaldinen omistetun varallisuuden tulevaisuudessa tuottamien taloudellisten hy6tyjen

kanssa.*¢®

Mika sitten on tavaramerkin kaypé arvo? Vastausta voidaan tarkastella arvokasitteen avul-
la, mik& kertoo sen, mitd arvoa ollaan madrittaméssé. Konsernin siséisessa siirtohinnoittelu-
tilanteessa etsitddn markkinaehtoista hintaa, jota pidetdan verotuksessa kdypana markkina-
arvona. Arvonmaaritystilanteeseen sopiva sovellettava arvokasite 10ytyy lainsdddannosta,
normistosta tai riippumattomien osapuolten valisestd sopimuksesta.*®® Ongelmia aiheutuu
siitd, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivét sisalla tarkkoja suosituksia aineettomien
oikeuksien siirtohinnan maarityksestd. Tamé jattaa tulkinnanvaraisuutta veroviranomaisille,

kun kaytetyn siirtohinnan markkinaehtoisuutta arvioidaan.*®’ Veronsaajan ja verovelvolli-

88 Ks. Boos 2003: 39-156; Cohen 2005: 73-114; Yang 2008: 162—186; Haeussler & Clarry 2001: 188—201;
Erasmus-Koen 2009: 99-144; Laaksonen 2004: 423-432; Palmu 2005: 291-301; Corbett ym. 2008: 255-260;
Smith & Parr 2005: 156-267; Smith & Parr 2007: 23-29; Jaakkola ym. 2012: 202-218, 304-329 ja Eerola
2001: 37-41.

8 Ks. Niskakangas 1983: 263-267, 309-312; Karjalainen & Raunio 2007: 161-173; Manner 2000: 398-401
ja Markham 2005: 80-84. Riippumattomien osapuolien ndkdkulma tavaramerkin lisensiointiin on markkina-
perusteinen lahestymistapa, jossa neuvottelusumma tai rojaltimaksu perustuu kdyvan arvon mukaiseen hin-
noitteluun. Ks. Corbett ym. 2008: 256.

8 K. Smith & Parr 2005: 140-144. Ks. myds Jaakkola ym. 2012: 304-329.

8 K. Jaakkola ym. 2012: 312-313. Ks. my6s Reilly & Schweish 1999: 30-32.

87 Ks. Markham 2005: 80-84. Ks. myds Jaakkola ym. 2012: 202—218.



126

sen valista kaytannon tilannetta aineettoman oikeuden arvostamisesta verotuksessa voidaan
havainnollistaa Laaksosen (2004: 423-432) esittamalla esimerkilla.
Laaksonen on analysoinut yksityiskohtaisesti artikkelissaan konserniverokeskuksen antamaa ennakkotie-
toa aineettoman oikeuden arvostamisesta verotuksessa. Ennakkotiedon hakija oli kdyttanyt ulkopuolisen
laatimassa arviokirjassa tuloperusteista relief from royalty -menetelméé. Arviokirjassa ilmeni, etté tulo-
perusteinen arvonmaaritysmenetelma oli hakijan perusteluiden mukaan soveltuvin. Tuloperusteinen me-
netelmd oli sindnsd hyvaksyttava ja osittain konserniverokeskus olikin samaa mieltd hakijan kanssa.
Konserniverokeskus testasi eri menetelmien soveltuvuutta kyseiseen tavaramerkin arvostustilanteeseen
ja paatyi soveltamaan markkinaperusteista l&hestymistapaa. Konserniverokeskus tuli laskelmissaan lop-
putulokseen, johon olisi paasty myds soveltamalla relief from royalty -menetelméaa. Arvostuserimieli-
syytta ilmeni kuitenkin tavaramerkin taloudellisen elinian arvioimisessa. Hakijan perusteluiden mukaan
tavaramerkin elinika oli 5 vuotta ja konserniverokeskuksen vertailuanalyysin perusteella 15-20 vuotta.
Konsernin sisdinen siirtohinta voidaan laskea kayttamaélla liiketaloudellisia menetelmia.
Erityinen huomio on kiinnitettdva siihen seikkaan, ettd menetelmien soveltuvuus tulee arvi-
oida jokaisen menetelman osalta ja mahdollisesti kdyttaa eri menetelmid rinnakkain. Vaik-
ka lopullisessa laskelmassa ei olisikaan kaytetty kuin yhtd menetelmé&é, tulee muiden mene-
telmien sovellettavuus dokumentoida. Arvostuserimielisyyksien sekd mahdollisen siirto-
hinnoitteluoikaisuséannoksen soveltamisen valttdmiseksi merkittavissé liiketoimissa olisi
suositeltavaa hakea ennakkotietoa tai ennakkoratkaisua, jos se on mahdollista kaytettavissa
olevan ajan puitteissa. Edella mainitut verosuunnittelun keinot voivat myos ehkéistd mah-

dollisten kompetenssinormien sovellettavuutta liiketoimeen.*s

Oikeuskirjallisuudessa seka veronsaajan ja verovelvollisen kesken esiintyy tiettyjd aineet-
toman oikeuden arvostukseen liittyvid samansuuntaisia sekd eriavia mielipiteita*®. Tutki-
muksessa aiemmin esitetyn perusteella voidaan tehdd yhteenveto niisté seikoista, jotka ai-
neettoman oikeuden arvonmadrityksessa tulisi ottaa huomioon, jotta tavaramerkin siirto-
hinnoittelu voidaan katsoa olevan markkinaehtoperiaatteen mukainen:

- vertailuanalyysin kaikki vaiheet tulee olla huolellisesti tehty;

#88 Ks. Laaksonen 2004: 423-432. Ks. my6s melko kriittinen artikkeli, joka kasittelee seka Laaksosen artikke-
lia ettd konserniverokeskuksen péatosta taloudellisten arvonmadritysmenetelmien soveltamisesta Palmu 2005:
291-301. Ks. myds aineettomien oikeuksien arvonméarityksesta verotuksessa Jaakkola ym. 2012: 202-218,
304-329.

8 Ks. Boos 2003: 39-156; Cohen 2005: 73-114; Yang 2008: 162—186; Haeussler & Clarry 2001: 188-201;
Erasmus-Koen 2009: 99-144; Markham 2005: 89-132; Laaksonen 2004: 423-432 ja Palmu 2005: 291-301.
Ks. myds Smith & Parr 2005: 156-267; Smith & Parr 2007: 23-39; Smith 1997; Anson 2007; Corbett ym.
2008: 255-260 ja Jaakkola ym. 2012: 202-218.



127

- valitaan oikea siirtohinnoittelu- ja arvonmaaritysmenetelma;
- siirtohinnan maarittamisessa tulee olla objektiivinen ndkokulma;
- siirtohintaa tulee oikaista, jos kéytetty hinta ei ole markkinaehtoinen seka

- tulevasta verotuksellisesta arvostuksesta tulee varmistua etukateen.**°

Y1la mainittujen siirtohinnoittelussa ja arvonmaarityksessa huomioitavien seikkojen avulla
pyritddn tutkimuksessa seuraavaksi havainnollistamaan kaytdnnon tilanteiden kautta niit4
tekijoitd, jotka tulee tavaramerkin kokonaisluovutuksessa (kauppa) ja osittaisluovutuksessa
(lisensiointi) huomioida. Kaytdnnon tilanteita havainnollistetaan liiketaloudellisten ja siir-
tohinnoittelumenetelmien avulla, joita sekda verohallinto ettd verovelvollinen soveltavat

tavaramerkkiin liittyvissé arvostustilanteissa.

4.3. Markkinaperusteinen arvonmaaritystapa

Markkinahintavertailumenetelma perustuu k&ytetyn hinnan vertaamiseen etuyhteysyritysten
ja riippumattomien osapuolten valilla. Markkinahintavertailumenetelman taloudellinen in-
dikaattori on varallisuuden kokonaisluovutuksessa hinta ja markkinaehtoista lisenssisopi-
musta madritettaessa toimialalla kaytetty mediaanirojaltiprosentti tai myynnin kate **.
Markkinahintavertailumenetelmén lahtokohtana on, etta vapailta markkinoilta I0ydetadn
riittdvén vertailukelpoinen riippumattomien osapuolten vélilla suorittama liiketoimi, jota
vasten konsernin siséista liiketoimea verrataan. Kaytannossa ei kuitenkaan 10ydeté taysin
vastaavaa liiketoimea, joten vertailussa kaytettdvid tietoja voidaan joutua oikaisemaan.
Olennaisten eroavaisuuksien korjaaminen oikaisemalla tulee johtaa riittdvan samankaltai-

seen hinnoitteluun. Muuten joudutaan mahdollisesti valitsemaan toinen siirtohinnoittelu-

“0'Ks. luku2.5.1-2.5.2,2.6.1,3.1.2-3.1.3,3.4-3.8, 4.1-4.2.
1 Ks. Niskakangas 1983: 31-36; 312; Anson 2007: 70-72; Laaksonen 2004: 423-432 ja Cohen 2005: 91—
107.
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menetelma. Jos riittdvan samankaltainen liiketoimi 10ydet&an, on markkinahintavertailume-

netelmén kayttaminen aina ensisijalla verrattuna muihin menetelmiin.*

Kéytetyn hinnan lisdksi huomiota tulee kiinnittd laajempiin seikkoihin, joita ovat vertailu-
kelpoisuutta méaarittavat viisi tekijad. Jos naissa tekijoissé ilmenee riittavien oikaisujenkin
jalkeen huomattavia eroavaisuuksia, tulee etsid luotettavampi siirtohinnoittelumenetelma.
Markkinahintavertailumenetelman sovellettavuus konsernin siséisiin liiketoimiin on par-
haimmillaan silloin, kun kyseinen vertailu suuntautuu samankaltaisiin tuotteisiin samanai-
kaisesti siséltden samanlaisiksi katsottavat jakelu- ja toimituskanavat. Lisdksi vertailtavien
olosuhteiden tulee olla samankaltaiset.*®® Markkinahintavertailumenetelman kaytettavyys

heikkenee, mit4 arvokkaampi ja ainutlaatuisempi liiketoimi on***,

Yrityksen aineettoman varallisuuden arvonmaéaaritykseen on etsitty markkinaperusteista
lahestymistapaa yrityksen markkina-arvon nakdkulmasta. Menetelmd on kuitenkin yksin-
kertainen ja toimii ainoastaan yrityksen kaikkien aineettomien oikeuksien arvonmaarittami-
sessd suuntaa antavasti. Lisdksi menetelméssé ongelmana on se, ettd porssikurssien heilues-
sa myos aineettoman varallisuuden arvo vaihtelee ja ndin tarkkaa arvoa ei ole saatavilla.
Aineettomien oikeuksien osuus koko yrityksen markkina-arvosta voidaan laskea seuraavas-

ti:
(1) IP=0,9C—NT

Jossa
0,9 = yrityksen markkina-arvo vahennettynd ei-identifioitavan AO:n eli goodwillin osuudella (10 %),

C = koko yrityksen markkina-arvo (ulkona olevat osakkeet * osakkeen pédivan markkina-arvo) ja

%2 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.33, 2.1, 2.3-2.4, 2.6, 2.13-2.14, 2.16. Yhdysvaltojen verolainsaadanndssé
maéritetddn, ettd aineettomaan oikeuteen liittyva liiketoimi on vertailukelpoinen ainoastaan, kun aineeton
oikeutta on kdytetty samanlaisissa tuotteissa tai prosessissa samalla toimialalla tai markkinoilla. Jos pidem-
malla aikavalilla ndiden eroavuus on huomattava, vertailusta saavutettu tulos on epétarkka. Markkinahintaver-
tailumenetelmén soveltamisessa vertailukelpoisuudelle asetettu standardi on erittdin korkea. Ks. King 2009:
22-26. Ks. my6s Atkinson & Tyrrell 1999: 70; Kukkonen & Walden 2010: 191-194; KHO 27.12.1999 taltio
4219; Avi-Yonah 2007: 104-105; Corbett ym. 2008: 257-258 ja Jaakkola ym. 2012: 212-215.

%98 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.16, 2.18. Ks. myds King 2009: 23.

“* Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.4.
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NT = aineellisen omaisuuden nettoarvo.**®

Markkinaperusteinen arvonmadritys perustuu siihen, ettd markkinoilta 16ydetaan vertailu-
kelpoinen kohde, johon konsernin sisaisen aineettoman oikeuden luovutusta verrataan.
Kéytanndssé ongelmia aiheutuu ensinnékin siité, ettd aineettomille oikeuksille ei ole ole-
massa samantyyppisid markkinoita, kuten julkisen kaupankaynnin kohteena olevilla yrityk-
sen osakkeilla. Listatun yhtion ulkona olevien osakkeiden lukumééra kerrottuna osakkeen
arvolla kertoo yhtion kyseisen péaivan markkina-arvon. Aineettomat oikeudet ovat yrityksen
yha tarkedmpéa strategista varallisuutta, mika pikemminkin pyritddn pitdmaan hyvin suojat-
tuna omaisuutena yrityksen IPR-salkussa. Aineettomille oikeuksille ei ole olemassa julkisia

markkinoita, mika hankaloittaa markkinaperusteista arvonmaaritysta. **

Tavaramerkin vertailukelpoinen markkina-arvo voidaan laskea suhdelukuna, jossa nimitta-
jana on vertailtavan kohteen tavaramerkin kaypé arvo ja jakajana tavaramerkin tuottama
lilkevaihto. Néin laskettu suhdeluku voisikin toimia avustavana menetelmén, kun halutaan
laskea tarkkaa arvoa tavaramerkille siirtohinnoittelutilanteessa. Suhdeluku suhteutetaan
konserniyhtion tavaramerkin tuottamaan liikevaihtoon. Menetelméssd edellytetadn, ettd
tavaramerkin tuottama liikevaihto on eriteltyn kirjanpitotilikohtaisesti. Suhdeluku voidaan

esittad seuraavasti:*®’

myyja yhtion kiyttama arvo

(2) Tavaramerkin kdypa arvo = , ——
tavaramerkin tuottama liikevaihto

Markkinaperusteisessa ldhestymistavassa on seka hyvét ettd huonot puolet. Kaikkein kayt-
tokelpoisin markkinaperusteinen arvonmaaritysmenetelmé on silloin, kun markkinat kysei-
selle aineettomalle oikeudelle ovat kaikkein aktiivisimmillaan.**® Tarkeinta on kiinnittaa
huomiota myytdvan tai lisensioitavan aineettoman oikeuden sisaltoon. Erityisesti tulee

huomioida vertailtavan aineettoman oikeuden kaupan- tai lisensioinnin osapuolten vélinen

% Ks. Yang 2008: 168-170. Ks. myos Jaakkola ym. 2012: 204-207.

#% Ks. Cohen 2005: 91-107. Ks. myds Haeusslerr & Clarry 2001: 191-192.
7 Ks. Laaksonen 2004: 431.

% Ks. Yang 2008: 169.
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tarkoitus, hinnoittelun ajankohta (historia) sek& muut vertailtavuuteen vaikuttavat laadulli-

set tekijat.*°

4.4. Markkinaehtoisen rojaltin maarittaminen

Aineettomien oikeuksien lisenssisopimuksin luovutettujen kayttooikeuksien rojalteja on
kolmen tyyppisié, joita ovat juokseva rojalti, etumaksun ja juoksevan rojaltin yhdistelma
seka kertarojalti®®. Juokseva rojalti perustuu tiettyyn laskennalliseen suureeseen, mika toi-
mii rojaltin perusteena. Juokseva rojalti on yleisin laskentaperuste tavaramerkkeja koske-
vissa lisensiointisopimuksissa ja lasketaan tiettynd prosenttiosuutena valitusta suureesta.
Markkinaehtoinen prosenttiosuus tulee vertailla riippumattomien yritysten k&yttdméaa pro-
sentuaalista osuutta vasten. Juoksevan rojaltin suureena voi olla:

- yrityksen kokonaisliikevaihto;

- nettovoitto;

- nettoliikevaihto;

- kaytetty raaka-aine;

5% seka

- tuotekohtainen brutto- tai nettomyynti*%%.

- tietty rahamaara per myyty yksikk

Konsernin tavaramerkin lisensiointitilanteissa ylla mainituista suureista kéyttokelpoisimpa-
na voidaan pitdd nettoliikevaihtoon sidottuja rojalteja. Konsernitason kirjanpidon yhdiste-
lemiseksi konsernin emoyhtioon keratdan kuukausittain jokaisen konserniin sisaltyvén ty-
taryhtion Kirjanpito. Sisdisessé raportoinnissa voidaan vaivattomasti selvittdd nettoliike-
vaihto, miké rojaltin perusteena edellytt&d, ettd kaikki tuotteet ovat yhden tuotemerkin alla.
Jos konserni omistaa useita tavaramerkkejd, joita kaytetddn konsernin sisdisesti lisensioi-

malla, nettoliikevaihdon kaytettdvyys heikentyy. Usean tavaramerkin siséltyessa liiketoi-

#99 K. Cohen 2005: 93. Ks. myds Jaakkola ym. 2012: 308-309.

%00 Ks. Niskakangas 1983: 31-36; Karjalainen & Raunio 2007: 170 ja Jaakkola ym. 2012: 323.
%01 Ks. Niskakangas 1983: 31-36. Ks. myds Jaakkola ym. 2012: 212-213.

%02 Ks. Oesch 2007: 12-30.
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mintaan tulee konsernin sisdisessé raportoinnissa kayttaa toista suuretta, jolloin voidaan

kirjanpidon kautta etsi4 kirjanpitotilikohtaisesti eri tavaramerkkeihin liittyvat tuotteet.>®

Etumaksun ja juoksevan rojaltin yhdistelméa ovat tavallisimpia rojaltimuotoja. Etumaksu
kattaa know how sta ja muista tavaramerkkié tukevista palvelusuoritteista aiheutuvat kulut.
Lisaksi etumaksua maksetaan alueellisesta yksinoikeudesta lisenssiin®®*. Tavaramerkki
muodostuu mainonnalla aikaansaadusta tunnettuisuudesta. Tavaramerkki saattaa olla myds
konsepti, kuten franchising, joka vaatii tietotaitoa toiminnan aloittamiseksi. Know how'n
merkitys konserniyrityksille on yhtélailla tarkeda kuin ulkopuolisille lisensiointitilanteissa
annettava tiedollinen ohjeistaminen.>® Juokseva rojalti perustuu taas siihen, ett lisenssin
antama kayttooikeus tulee korvatuksi kokonaan silté ajalta, jona kayttdoikeus on luovutettu

lisenssin saajalle .

Kiinteaa rojaltia (kertarojalti) puoltaa riippumattomien yritysten valinen kaupankéynti seka
know how'n myynti lisensiointitilanteessa. Riippumattomien yritysten valilla kiinte& rojalti
saattaa olla kayttokelpoinen rojaltimuoto tilanteissa, jolloin halutaan varmistaa lisenssin
saajalta saatavat suoritukset. Toisaalta kiinteda rojaltia voi puoltaa yrityksessa seikka, etta
se on tietylla alalla kédytetty rojaltimuoto. Kiinteé rojalti liittyy ennemmin patentin lisensi-
ointiin kuin tavaramerkkiin.>®” Se on rahallinen suoritus, joka kattaa koko sopimuksen voi-
massaoloajan ja voi toisaalta johtaa riskeihin sopimusosapuolten valilla tavaramerkin ta-

loudellisen tuoton tulevaisuuden arvioinnissa puolin ja toisin >,

Tavaramerkin vastaanottajan hyoty asettaa maksimirajan lisensiointisopimuksessa maarat-

tavalle rojaltille. Tavaramerkin vastaanottaja punnitsee eri vaihtoehtojen valilla ja lisensi-

503 Ks. Niskakangas 1983: 31-36, 263-267, 309-312. Haeussler & Clarry (2001: 191) ovat tarkastelleet niin
sanottujen sateenvarjo-brandien (umbrella-branding”) arvonmaéritystd. Néissd tapauksissa on erittdin vaike-
aa madrittda “sateenvarjon” alla oleville tuotteille erillistd tulevaisuuden kassavirtaa. Haeussler & Clarry ovat
maininneet esimerkissdan Cillette-Sensor parranajokoneen. Parranajokoneen lisdksi “sateenkaari” sisdltda
my06s deodorantit ja partavaahdon. Kirjoittajien padtelmén mukaan tulee “sateenkaari-brandin” alla olevat
tuotteet arvostaa kokonaisuutena.

%04 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 171.

%05 Ks. Niskakangas 1983: 31-36. Ks. mybs tietotaitolisensseista Koulu 2003: 57-59.

%06 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 171.

%07 Ks. Niskakangas 1983: 31-36 ja Markham 2005: 6870, 80-84.

%% Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 171.
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oinnin tuottama hyoty maarittdd sen maksimin, jonka lisensiointisopimus voi tuottaa rahal-
lisesti lisenssin saajalle. Katetuotto toimii kayttokelpoisena suureena arvioitaessa tavara-
merkin vastaanottajan asettamaa tuottotasoa liiketoimelle. Tavaramerkin luomisesta muo-
dostuneet kulut toimivat kustannuslaskennan pohjana. Tuotantokustannusten péalle tarvit-
see asettaa tietty kate ja tdmé kate tulee saavuttaa, jotta on liiketaloudellisesti jarkeva li-
sensioida toiselta yritykseltd tavaramerkki. Tavaramerkin “voima” markkinoilla méaarittda
siitd saatavan katteen ja mitd tunnetummasta ja arvokkaammasta merkista on kysymys, sita

suuremman rojaltituoton tavaramerkin voidaan olettaa tuottavan sen haltijalle.>®

Tavaramerkkia konsernin siséisesti lisensioitaessa voidaan markkinaehtoisuutta todentava-
na pitaa tilastoja, jotka riittdvan kattavasti maéarittavat toimialan, jolla vertailua suorittava

konserniyritys toimii>'°. Yhdysvalloissa toimiva RoyaltyStat>**

on erds esimerkki téllaisesta
julkisesta tietokannasta (royaltysource).®*? RoyaltyStatin lisensiointisopimuksia sisaltavaa
tietokantaa kaytettaessa valitaan perusmuuttujiksi a) toimiala (industry), b) sopimustyyppi
(agreement type) ja c) rojaltin perussuure (royalty base), joka voi olla esimerkiksi nettolii-
kevaihto (net sales). Perusmuuttujien avulla ohjelma listaa kaikki lisenssisopimukset kysei-
silld muuttujilla. Naistd valitaan eniten vertailukelpoisimmat sopimukset, joiden avulla
maadritetddn kyseisella toimialalla kaytettavat rojaltiprosentit. Tietokanta maarittada vaihte-
luvélin (25-75%), josta katsotaan mediaani (50 %), joka toimii markkinaehtoisen rojalti-

prosentin perusteena.>*?

Konsernin sisdisen lisensiointisopimuksen perusteena olevan juoksevan rojaltin voi maarit-

tdd kuluttajatuotteisiin erikoistuneen konsernin eri segmenteille seuraavalla tavalla, kun

509 Ks. Niskakangas 1983: 312. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 27.12.1999 taltio 4219 oli
kysymys hollantilaisen tytaryhtion suomalaiselle emoyhtidlle maksamista alihinnoitteluista rojalteista. V-
hemmiston (d&nestys 3-2) perusteluiden mukaan masterlisenssin haltijan oli tapauksessa pyrittdvd samaan
mahdollisimman hyva kate tydlleen muista riippumattoman yrityksen tapaan. Ks. Linnakangas, Immonen &
Puronen 2000: 62—63. Ks. myds Jaakkola 2012: 212-213.

519 OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (2010b: 3.30-3.39) kuitenkin huomautetaan erilaisten julkisten tilastojen
kaytettavyydestd. Ks. rojaltitasojen maaraytymisesta eri teollisuuden aloilla Goldscheider ym. 2007: 45-51 ja
Parr 2007: 17-66. Ks. myds Corbett ym. 2008: 257-258.

511 RoyaltyStat (2012) on Yhdysvalloissa toimiva tietokanta, johon on siséllytetty valtava maara lisenssi- ja
management fee -sopimuksia. Ks. myds Parr 2007: 181-185 ja Jaakkola ym. 2012: 323-324.

*12 Ks. Erasmus-Koen 2009: 99-144.

*13 Ks. RoyaltyStat 2012.



133

toimialan mediaanirojaltia (5 %) kaytetddn konsernissa sisdisesti ja juoksevan rojaltin suu-

reena on konsernin segmenttien nettoliikevaihto:

Taulukko 1. Toimialakohtaisen mediaanirojaltin maarittdminen. L&hde: Royalty Stat 2012.

Toimiala Sopimusten Ikm | Vaihteluvéli | Rojalti % | Rojaltin perussuure
Kuluttajatuotteet 100 100 % 17 % nettoliikevaihto
75 % 10 % nettoliikevaihto
50 % 5% nettoliikevaihto
25 % 4 % nettoliikevaihto
0% 0% nettoliikevaihto

Taulukko 2. Rojaltin mééarittdminen konsernin segmenteille.

KONSERNIN SEGMENTIT Nettoliikevaihto Rojalti (5 %)
(milj. €) (milj. €)
USA 100,0 5,0
EUROOPPA:
Ranska 30,0 15
Saksa 20,0 1,0
Suomi 5,0 0,25
AASIA:
Kiina 150,0 7,5
Singapore 3,0 0,2
SEGMENTIT YHTEENSA: 308,0 15,4

Esimerkissa valitaan taulukon 1 osoittama mediaanirojalti (5 %), jonka avulla voidaan méaa-
rittdd kunkin eri segmentin osuus rojaltimaksuista. Esimerkki taulukossa 2 kuvaa eri seg-
menttien vuosittain suorittamaa rojaltia konsernin sisaiselle lisenssinantajalle. Mediaaniro-

jalti ei kuitenkaan aina kaytannossa sovellu sellaisenaan, vaikka toimiala olisikin sama.

RoyaltyStatin tilastoja kdytetddn kvantitatiivisena menetelménd Yhdysvalloissa mééritetta-

essd markkinaehtoista rojaltia. Kvantitatiivisten menetelmien ohella markkinahintavertai-
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lumenetelméssa tulee kayttad kvalitatiivisia muuttujia.>

Kvalitatiivisia muuttujia ovat ai-
neettomien oikeuksien vertailukelpoisuutta méaarittavat tekijat. Vertailukelpoisuuteen vai-
kuttavia tekijoitd ovat omaisuuden tai palvelujen ominaisuudet, toimintoanalyysi, sopi-
musehdot, taloudelliset olosuhteet ja liiketoimintastrategiat. Eroavaisuudet omaisuuksissa
ja palveluissa vaikuttavat niiden arvoon avoimilla markkinoilla. Aineettomaan oikeuteen
vaikuttavia ominaisuuksia ovat liiketoimen muoto (lisensointi tai myynti), omaisuuden
tyyppi (patentti, tavaramerkki tai know-how), suojan voimassa oloaika ja vahvuus seka

aineettoman omaisuuden odotettavissa oleva hyéty.”*

Markkinahintavertailumenetelmén sovellettavuuteen voidaan suhtautua kriittisesti, koska se
ei huomioi konsernin liiketoimintaan liittyvia yksilollisia seikkoja, joilla voi olla hyvinkin
paljon merkitysta sille, voidaanko vertailukelpoinen kohde I6ytda vapailta markkinoilta.
Erityisesti ongelmia sovellettavuudelle aiheutuu siitd, ettd oletetaan kaikkien tavaramerkin
lisensiointisopimusten olevan samanlaisia ja perustuvan samankaltaiseen aineettoman va-
rallisuuden tuottamaan kassavirtaan. Markkinahintavertailumenetelma kuitenkin soveltuu
nimenomaisesti tavaramerkkien lisensioinnin siirtohinnoitteluun, koska julkisen tiedon
maarad on suurempi verrattuna esimerkiksi aineettomien oikeuksien kokonaisluovutuk-

siin.>t®

Johtopaatoksend voidaankin esittad, ettd huolellisesti tehdyn vertailuanalyysin avulla voi-
daan havaita sellaisia tekijoité, joiden merkitys on olennainen tavaramerkin markkinaehtoi-
sen siirtohinnan muodostamiselle. Vertailuanalyysin merkitys onkin korostuneempi mark-
Kinaperusteisessa ldhestymistavassa verrattuna muihin menetelmiin. Jos markkinaperusteis-
ta arvonmaaritysmenetelméé sovellettaessa huomataan, ettd vertailukelpoisissa tekijoissa on
olennaista eroa, pitaisi olennaisia eroja pystya oikaisemaan. Muuten tulee mahdollisesti
valita toinen menetelma. Etuyhteystoimen ja vertailtavan kohteen eroista huolimatta kon-

sernin sisdisten liiketoimien markkinaperusteinen hintavertailu tulisi suorittaa, koska tamé

514 Ks. Erasmus-Koen 2009: 99-144 ja Jaakkola ym. 2012: 323.
515 Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.36-1.39 ja Jaakkola ym. 2012: 323.
*10 Ks. King 2009: 22-26.
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toimii muiden menetelmien lahtokohtana®!’. Voidaankin katsoa, ettd vertailuanalyysin
muodostaminen on omalta osaltaan markkinaperusteista selvitysta vapaiden markkinoiden

hinnoittelusta.

4.5. Tuloperusteinen arvonmaaritystapa

Yleisin l&hestymistapa tavaramerkin arvonmééritykseen on tuloperusteinen ldhestymista-
pa°®. Aineettomien oikeuksien arvonmaarittamisen parissa toimivien asiantuntijoiden kes-
kuudessa esiintyy eridvia mielipiteita parhaista kaytettavistd metodeista®'®. Tahan tutki-
mukseen valitut metodit edustavat kuitenkin ulkomaisessa kirjallisuudessa eniten kaytettyja

menetelmia.

Tavaramerkin taloudellinen arvonmadaritys on haasteellinen tehtévé, koska tulevaisuuden
tuottoarvo voi olla myyntivaiheessa tuntematon ja tavaramerkin tuotto-odotukset liittyvat
tulevaisuuteen®?’. Tulevaisuuteen liittyva aineettoman varallisuuden tuotto tai tuottovaati-
mus voidaan laskea eri liiketaloudellisten menetelmien avulla. Tassé tutkimuksessa kaytetyt
tuloperusteiset arvostusmenetelmat voidaan jakaa kahteen eri ryhmaan: capital asset pricing
-malli*** diskonttaa varallisuuden tulevaisuudessa tuottaman kassavirran nykyarvoon (the
“discount” method) ja refief from royalty -menetelma®? on sijoitettua padomaa mittaava

metodi (the capitalization method).*

> Markkinaperusteinen arvonmaaritysmenetelma on yleensa kiinteésti yhteydessa toisiin arvonmaaritysme-
netelmiin, kuten tuloperusteiseen menetelméan. Ks. Cohen 2005: 92.

518 Ks. Haeussler & Clarry 2001: 193-194; Rezaee 2001: 230; Cohen 2005: 73-89 ja Jaakkola ym. 2012: 307.
Esimerkkind tuloperusteisen menetelmén soveltamisesta voidaan mainita ’multibrdndi -konserni” Mdoet Hen-
nesy-Louis Vuitton sa (2011: 126) sekd& Motorola Mobility Holdings, Inc. (2012: 73).

59 Yang toteaakin arvonmaaritysmenetelmien valinnasta, ettd johtuen eriavista mielipiteistd aineettomien
oikeuksien arvonmédritys on enempi estimointia kuin taydellisyyden tavoittelua. Ks. Yang 2008: 168-169.

520 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 161-173 .

*2L Ks. Cohen 2005: 73-89; Smith & Parr 2007: 26-29 ja Erasmus-Koen 2009: 134-135.

522 Ks. Laaksonen 2004: 423-432; Haeussler & Clarry 2001: 193-194; OECD 2011b: 7; Mard ym. 2011:
101-104 ja Jaakkola ym. 2012: 323-324.

°23 Ks. Boos 2003: 82-87.
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4.5.1. Capital asset pricing -malli

Capital asset pricing -malli (CAPM) perustuu rahoituksen laskentamenetelmiin ja on hyvin
yleisesti kaytetty malli, kun punnitaan riskittdbmén ja suuren riskin sisaltavan sijoituksen

valilla. Capital asset pricing -malli voidaan esittdd matemaattisin menetelmin seuraavasti:
(3) Ri — Rf = i (Rm — Rf)

Jossa

Ri = aineettomasta oikeudesta odotettu tuotto tai tuottovaatimus;

Rf = riskitén korkokanta;

pi = beta-kerroin, kuvastaa sijoituksen muutoksen herkkyyttd suhteessa markkinaportfolion muutoksiin;
Rm = markkinaportfolion odotettu tuotto tai tuottoaste;

Rm — Rf = markkinoiden odottama preemio.>**

Riskitdn sijoitus, kuten Suomen valtion obligaatiot, asettavat riskittéman korkokannan (Ry).
Riskittomaan korkokantaan (Rf) lisatadn beta-kerroin (Bi), mika kertoo yksityiskohtaisen
markkinoiden vaatiman keskimaardisen riskipreemion sijoitetulle tuotolle. Capital asset
pricing -malli kertoo nimensd mukaisesti sen, mita sijoittaja haluaa padomalleen tuottoa

pitkalta aikavalilta.>®

Capital asset pricing -mallia kaytetddn maarittdmaan oman padoman kustannuksia ja se on
hyvin yleisesti kaytetty malli. Sen sijaan yritysten kassavirtaperusteisessa arvonmaarityk-
sessd yleisesti kaytetty diskonttokoron maarittdmismenetelma on WACC (weighted average

cost of capital), joka mittaa oman ja vieraan padoman keskimaaraiskustannusta.>*®

Kéytannossa tavaramerkin arvostaminen capital asset pricing -mallin avulla voidaan esittaa

seuraavasti, kun riskitdon korkokanta on 2 %, tuottovaatimus on 8 %, arvostettavan tavara-

524 Ks. Cohen 2005: 76-78 ja Smith & Parr 2007: 26-29.
525 Ks. Cohen 2005: 73-89; Smith & Parr 2007: 2629 ja Erasmus-Koen 2009: 134-135.
%20 Ks. Jaakkola ym. 2012: 317318 ja Mard ym. 2011: 87-88.
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merkin sisaltavat tuotteet eivat ole alttiita markkinoiden vaihteluille (beta on 1), tavaramer-

kin tuottama kassavirta on ollut viimeiset viisi vuotta tasainen (1.000.000,00 eur/vuosi) ja

tavaramerkin eliniaksi on maaritetty 5 vuotta.>*’

Diskonttokorko voidaan laskea seuraavasti, kun yhtél6 (3) uudelleen jarjestetaén siten, ettd

Ri on diskonttokorko:
(4) Ri =Rf + i (Rm —Rf)
Ri=2+[1x(8-2)]=8

Tavaramerkin tulevaisuudessa tuottaman kassavirran diskonttaaminen perustuu siihen, etta
halutaan selvittdd, mik& tavaramerkin arvo tdnd péivand. Kassavirran nykyarvo voidaan

laskea seuraavasti:

Ctl+ Rt

(G) PV= X

Jossa
PV = nykyarvo;
Ct = kassavirta ajanjaksona t;

Rt = diskonttokorko ajanjaksona t.

Tavaramerkin tuottaman kassavirran nykyarvo:

1000000 , 1000000 , 1000000 , 1000000 , 1000000
(1+0,08) = (1+0,08)2 = (1+0,08)3 = (1+0,08)*% = (1+0,08)5

PV

=3.992.710,04 EUR

Esimerkin avulla voidaan esittéa tarkeitd nakokulmia, jotka tulisi tavaramerkin arvonméari-
tyksessa huomioida. Ensinnékin diskonttokorko vaikuttaa olennaisesti tulevaisuuden tuotto-

jen nykyarvoon, kuten esimerkistd voidaan nahda. Kahdeksan prosentin diskonttokorolla

527 Alla olevan esimerkin mukaiset tiedot perustuvat Cohenin (2005: 75-78) ja Yangin (2008: 171-173) esi-
tyksiin tavaramerkin taloudellisen arvonmaérittdmisestd tuloperusteisen menetelmén avulla. Ks. myds Boos
2003: 81-84 ja Smith & Parr 2005: 24-29.
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5.000.000,00 euron kassavirran nykyarvo on 3.992.710,04 euroa, kun tavaramerkin eliniak-
si on asetettu 5 vuotta. Jos diskonttokoroksi asetettaan 6 tai 10 prosenttia, muuttuu myos

diskontatun kassavirran arvo seuraavasti:

Taulukko 3. Tavaramerkin nykyarvo.

Diskonttokorko: 8 % 6% 10%
lv. 925925,93 943396,23 909090,91
2V. 857338,82 889996,44 826446,28
3v. 793832,24 839619,28 751314,80
4v. 735029,85 792093,66 683013,46
5v. 680583,20 747258,17 620921,32
Yhteensa: 3992710,04 4212363,79 3790786,77
20v. 9818147,41 11469921,22 8513563,72

Toinen merkittava seikka on tavaramerkin elinikd. Jos tavaramerkin elinidksi asetetaan 5
vuoden sijasta 20 vuotta, niin tavaramerkin tuottama kassavirta 8 prosentin diskonttokorolla
on 9.818.147,41 EUR. Esimerkin avulla voidaan huomata, ettd diskonttokoron vaikutus
laskelmiin ei ole niin merkityksellinen verrattuna tavaramerkin elinidn maarittamiseen, kun
kysymys on capital asset pricing -mallin soveltamisesta. Tavaramerkin elinidn maarittdmi-
nen voidaankin nahda ongelmallisena silloin, kun kysymys on tavaramerkin arvonmaari-

tyksesta verotusta varten.>?®

Tavaramerkin elinik& voi olla 15-20 vuotta tai sitten maaradmaton (indefinite). Nykyinen
IFRS-tulkinta on kuitenkin tiivistettynd se, ettd vain painavista syista tavaramerkill& voi
olla maaraaméton elinkaari. Maaraamaton ei ole synonyymi ikuisen kanssa vaan liittyy
tilanteisiin, jossa tavaramerkki on vakiintunut, sen nykykéyttda aiotaan jatkaa tai laajentaa

eiké siihen liittyvié lopetus- tai muita vastaavia paatoksia ole tehty. Jos tavaramerkisté péa-

%28 Ks. tasta problematiikasta Laaksonen 2004: 423-432 ja Palmu 2005: 291-301.
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tetadn luopua taloudellisen ympériston tai muiden olosuhteiden muuttuessa, sen kdypa arvo
lasketaan ja jaksotetaan poistoiksi jaljell4 olevalle taloudelliselle kayttoialleen.*

Tavaramerkin elinikdarvio voidaan tarkastaa julkisten yhtididen tilinp&atostiedoista. Esi-
merkiksi IFRS-standardien mukaisesti tilinpdatoksensa tekevét kansainvaliset konsernit
ovat velvoitettuja IAS 38 -standardin 88 kohdan mukaan arvioimaan aineettoman hyodyk-
keen taloudellinen vaikutusajan, jolloin nditd tietoja voidaan pitad luotettavina vertailua
tehtdessa.>®® Vertailutietoja tarkasteltaessa tulisi kiinnittad huomiota erilaisiin tilinpaatos-
kaytantoihin, joiden vuoksi aineettomien oikeuksien kirjauskaytantd vaihtelee olennaises-
ti>3L. Lisaksi elinikdodotusten taustalla voi olla yritys- ja tavaramerkkikohtaisia tekijoita,

jotka tulisi huomioida®®.

4.5.2. Relief from royalty -menetelma

Relief from royalty -menetelma on eras kayttokelpoinen mittausvéline aineettomien oike-
uksien arvonmaadritykseen. Relief from royalty -menetelmé mittaa aineettoman varallisuu-
den arvon perustuen a) varallisuuden elinikdodotukseen seka b) arvioituun eri vuosille ase-
tettuun rojaltitasoon. Aineettoman varallisuuden tuottamien maksujen avulla voidaan maa-
rittdd niiden nykyarvo kayttaméallad diskonttokorkoa, mik& huomioi tavoiteltuun liikevaih-
toon ja rojaltivirtoihin sisaltyvét riskit. Menetelmaa sovellettaessa aineettoman oikeuden
arvostaminen perustuu siihen, etta yritys on vapautettu maksamasta rojaltia, koska se omis-
taa kyseisen varallisuus eran. Toisin sanoen menetelma mittaa niitd kustannuksia, joita yri-

tys joutuisi maksamaan, jos olisi lisensioinut tavaramerkin konsernin ulkopuolelta.>*?

529 Ks. Jaakkola ym. 2012: 205, 208-209, 324. Aineettoman oikeuden jaljell4 oleva taloudellinen tuottoaika
on elintérke& komponentti arvonmaéritysprosessissa. Ks. Smith & Parr 2005: 165. Ks. myds Boos 2003: 86.
530 Ks. tarkemmin IFRS-standardit 2010: 655-656. |AS 38 Aineettomat hyddykkeet, kohdat 88-96.

%31 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.58, 2.74-2.75, 2.84, 2.91, 2.97-2.98; Vuorio 2008: 275-302, Ranta-
Lassila 2002: 225-241; Karjalainen & Raunio 2007: 166 ja King 2009: 16. Ks. my6s luku 4.7.1.

532 Ks. tasta esimerkiksi Moet Hennesy-Louis Vuitton 2011: 126.

53 Ks. Anson 2007: 70-72; Mard ym. 2011: 101-104; Haeussler & Clarry 2001: 193-194; OECD 2011b: 7;
Jaakkola ym. 2012: 323-324; Laaksonen 2004: 423-432; Palmu 2005: 291-301; Smith & Parr 2007: 23-26;
Smith & Parr 2005: 194-196 ja Boos 2003: 85-87.
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Tuloperusteinen arvonmaéaritysmenetelmé soveltuu tapauksiin, joissa myytdva kohde on
lisensioitu yhdelle tai useammalle konsernin ulkopuoliselle yritykselle. Lisensioinnista
maksettavien rojaltitulojen kautta voidaan arvioida tavaramerkin nykyarvo ja maarittaa
siten siirtohinta konsernin sisaiselle luovutukselle.>** Tavaramerkin arvon maarittaminen
diskonttaamalla rojaltitulot nykyarvoon soveltuu myds tapauksiin, joissa pyritdédn hypoteet-
tisesti arvioimaan rojaltitulot. Tilanne voi realisoitua silloin, kun konsernissa siirretdan ai-
neeton oikeus, kuten tavaramerkki, konsernin siséisesti yhtiosta toiseen. Arvonmaaritykses-
sé tulee talldin huomioida, etta rojaltimaksuun vaikuttavia laadullisia tekijoita ovat vastuun,

riskien ja omistuksen jakautuminen konsernissa.

Relief from royalty -menetelm& voidaan esitt4é seuraavasti:

(6) FV = PV(r)

t

[Liikevaihto X rojaltiprosentti (1 — verotekiji)]
0

t
Jossa

FV = fair value (kaypa arvo);

PV = present value (nykyarvo);

r = diskonttotekij&;

Liikevaihto = aineettomasta oikeudesta odotettu tulevaisuuden kassavirta;
t = aineettoman varallisuuden odotettu elinika;

rojaltiprosentti = toimialalla keskimaéaraisesti kéytetty rojaltitaso;

verotekija = yhteisdverokanta.>*

Diskonttokoron markkinaehtoinen maarittdminen voidaan tehdd aiemmin esitetyn capital
asset pricing -mallin avulla. Maéritettdessa oikeaa diskonttokorkoa, tulee huomioida kysei-

seen liiketoimeen siséltyvét riskit (project-specific risk or diversifiable risk) sek& markki-

noihin liittyvé riski (market risk). Vaikka diskonttokoron maéarittdminen oikein onkin tarke-

534 Ks. Karjalainen & Raunio 2007: 165-167.
°% Ks. OECD 2011b: 7. Ks. myés Mard ym. 2011: 102-104 ja Palmu 2005: 291-301.
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&, niin on tarkedmpaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd varallisuuden tuottama kassavirta on

laskettu oikein.>*®

Relief from royalty -menetelmadssé on erittéin tarkeda kiinnittdd huomiota siihen, etta varal-
lisuuden elinikd seka sovellettu rojaltiprosentti on madritetty oikein jokaisen odotetun
“elinvuoden” osalta. Toimialakohtaisista rojaltiprosenteista julkaistaan tietoa, mutta kysei-
set tilastot koskevat menneisyyttd. Kysymys tulevaisuuden rojaltiprosentin maarittdmisesta
liittyykin enemmaén hyvin arvionvaraiseen menettelyyn, jossa tulee kuitenkin huomioida
toimialalla kaytetyt rojaltiprosentit. Toki tassa tilanteessa tulee myés huomioida konsernin
tavaramerkkiin ja tuotteisiin liittyvat yksilolliset erot: kansainvalisen laajasti tunnetun ku-
luttajatuotteita myyvan bréandin on helpompi méérittdd konsernissa sovellettava rojaltipro-

sentti verrattuna esimerkiksi musiikkiteollisuudessa toimivaan artistiin.>*’

45.3. Case-esimerkki

Seuraava esimerkki perustuu kdytdnnon tilanteeseen, jossa relief from royalty -menetelmén
avulla pyritddn méaarittamaan tavaramerkin nykyhetken taloudellinen arvo diskonttaamalla
tavaramerkin tulevaisuudessa tuottama kassavirta. Esimerkki& havainnollistetaan Nokia
Oyj:n vuosien 2011 ja 2010 konsernitilinpaatdsten avulla. Oletuksena on, ettd Nokia kayt-

>3 ja etta Nokia-tavaramerkin elinika on 20 vuotta>®. Diskonttokor-

t&& 3 prosentin rojaltia
kona kéytetddn Nokian vuosittaisessa goodwillin impairment-testissé soveltamaa diskont-

tokorkoa 13,1 prosenttia (pre-tax discount rate 2011/ mobile phones), jossa on huomioitu

53 Ks. Cohen 2005: 76-78. Ks. my6s Smith 1997: 22; Smith & Parr 2005: 24-30; Jaakkola ym. 2012: 309—
311 ja Mard ym. 2011: 101-104.

>3 Ks. Anson 2007: 70-72.

538 Ks. Parr 2007: 50. Viiden prosentin rojalti vaatii, etta kyseessa on tunnettu tavaramerkki. Ks. Palmu 2005:
292. Nokia Oyj:n (2012b) markkinatilanne on kevaalla 2012 erittiin haasteellinen johtuen koventuneesta
kilpailusta matkapuhelinvalmistajien kesken. Kolmen prosentin soveltuvuutta puoltavat ne markkinoihin
vaikuttavat tekijat, joiden merkitys Nokia Oyj:n liiketoimintaan on suurin. Ks. myds Mard ym. 2011: 102.

539 Esimerkiksi kansainvliset konsernit Méet Hennesy-Louis Vuitton sa (2011: 126) sekéd Prada Group spa
(2011: 56) madrittavat tavaramerkin taloudelliseksi kéyttdiaksi 15-40 vuotta.
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padomarakenteen vaikutus rahoitukseen seka markkinoihin liittyvat riskit>*. Liikevaihdon
kasvuennuste perustuu maltilliseen niin sanottuun nollakasvuun (ei Nokian esittdmé tie-

to) 34

Taulukko 4. Nokia-tavaramerkin arvo laskettuna relief from royalty-menetelmall&. L&hde:
Nokia Oyj 2012a: 5-7,112, 121; Nokia Oyj 2011: 33; OECD 2011b: 7, 20; Mard ym. 2011:
102-104 ja Palmu 2005: 291-301.

Nokia Oyj
(Miljardia €) 2012 2013 2014 2015 2016 - 2031
Estimoitu liikevaihto 38,659 38,659 38,659 38,659 | 38,659 38,659
Rojalti prosentti 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Sadastetty rojaltikustannus 1,160 1,160 1,160 1,160 1,160 - 1,160
Verot 24,5 % 0,284 0,284 0,284 0,284 0,284 0,284
Verojen jalkeinen rojaltien saasto 0,876 0,876 0,876 0,876 0,876 0,876
Diskonttotekija 13,1 % 0,88 0,78 0,69 0,61 0,54 0,09
Nykyarvo 0,774 0,685 0,605 0,535 0,473 e 0,075
Yhteensa 3,147
Poistojen veropohja 24,5 % 0,771
Kaypéa arvo 3,918 Est.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Liikevaihto (historiallinen data) 51,058 50,710 40,984 42,446 | 38,659 [ 38,659
Muutos liikevaihdossa % -0,7 % -23,7% 34% | 98% | 0,0%

Taulukon 4. mukaisesti laskettu Nokia-tavaramerkin arvo voidaan esittda seuraavasti:

Saastetty rojaltikustannus = Liikevaihto X rojaltiprosentti

Verojen jalkeinen rojaltiséaastd = saastetty rojaltikustannus - verotekija
Nykyarvo = verojen jéalkeinen rojaltisaastd X diskonttotekija

Poistojen veropohja = yhteenlaskettujen nykyarvojen summa X verotekija

Tavaramerkin kaypa arvo = yhteenlaskettu nykyarvojen summa + poistojen veropohja

0 Tallsin sovellettu diskonttokoron maarittamismenetelma on WACC. Ks. Jaakkola ym. 2012 317-318 ja
Mard ym. 2011: 87-88.
> Ks. Nokia Oyj 2012a: 112; Nokia Oyj: 2012b ja Nokia Oyj 2011: 33.
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Vuoden 2012 osalta tamé voidaan esittaé seuraavasti:

Saastetty rojaltikustannus = 38,659 X 0,03 = 1,160

Verojen jalkeinen rojaltisaastdé = 1,160 — (1,160 X 0,245) = 0,876
Nykyarvo (2012) = 0,876 X ((1/1,131)t) = 0,774

Tavaramerkin kaypa arvo:
Rojaltivirtojen nykyarvo = 0,774 + 0,685 + 0,605 + 0,535 + 0,473 + .... + 0,075 = 3,147
Tavaramerkin kdypa arvo = 3,147 + (3,147 X 0,245) = 3,918 miljardia EUR

Soveltamalla relief from royalty -menetelm&& Nokia-tavaramerkin arvon maéarittdmiseen
aiemmin esitettyjen tietojen perusteella, saadaan tavaramerkin arvoksi 3,918 miljardia eu-
roa>”. Taulukossa esitettyyn “kdypéddn arvoon” vaikuttavat hyvin subjektiiviset tekijat, ku-
ten tavaramerkin elinidn odotus seké asetettu vuosittainen kasvu (0 %). Objektiivisena teki-
jana voidaan pitaa yrityksen kayttamaa diskonttokorkoa 13,1 % °*. Esimerkissa kaytetty 3
prosentin rojalti on Kirjoittajan esittdma subjektiivinen tieto. Néista seikoista kuitenkin voi-
daan havaita, ettd arvonmaaritysmenetelman sovellettavuudessa on huomattavan paljon
arvionvaraisia tekijoité, jos arvostettavana kohteena on konsernin sisainen kokonaisluovu-
tus. Tamé ilmenee my6s muita menetelmid kaytettdessa. Vaikka relief from royalty -
menetelman sovellettavuus kokonaisluovutukseen olisikin epdvarmaa, soveltuu menetelma
tavaramerkin lisensioinnin siirtohinnoitteluun ja lisenssisopimuksen arvonmaéritykseen.
Menetelmaé sovellettaessa on toki muistettava ylla mainitut menetelmén kéytettavyyteen

vaikuttavat tekijat.

%2 Taulukossa esitetyt luvut perustuvat Nokia Oyj:n vuosien 2011 ja 2010 IFRS-tilinpaatoksiin, jollei erik-
seen ole muuta ilmoitettu. Ks. Nokia Oyj 2012a: 5-7,112, 121 ja Nokia Oyj 2011: 33. Taulukon mukaista
esimerkkid on sovellettu kaytantoon esimerkiksi seuraavissa lahteissa: OECD 2011b: 7, 20; Mard ym. 2011:
102-104 ja Palmu 2005: 291-301. Esimerkissa on pyritty huomioimaan my6s muut tavaramerkin tulevaisuu-
den tuottojen arvostamiseen vaikuttavat seikat, joita ovat ké&sitelleet Anson 2007: 70—72; Cohen 2005: 73-78
ja Yang 2008: 171-173.

>3 My6s saman toimialan yritys Motorola Mobility Holdings, Inc. (2012: 73) kéytta4 samansuuntaisia dis-
konttokorkoja (16,5 %, 14 % ja 13,5 %).
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Relief from royalty -menetelman sovellettavuudesta aineettomien oikeuksien arvostukseen
voidaan olla montaa mielta>**. Arvonmaéritys ei saisi perustua ainoastaan tulevaisuuden
tuottojen arvonmaaritykseen. Talldin ongelmaksi voi muodostua verotuksen kannalta ar-
vonmaarityksen todennettavuus, oikeusvarmuus ja ennustettavuus.>*® Relief from royalty -
menetelma& voidaan kuitenkin pitdd myos markkinaperusteisena menetelména, jos mene-
telmé&a sovellettaessa on huomioitu seuraavat seikat:

- varallisuuden elinikd odotus on méaritetty vertailukelpoisista kohteista,

- kaytetty diskonttokorko huomioi liiketoimeen sisaltyvat riskit,

- kéaytetty rojaltitaso on madritetty kayttdmalla kyseisen toimialan keskiméaaraisia ro-

jaltiprosentteja ja
- aineettoman varallisuuden vertailukelpoisuuteen vaikuttavat tekijat ovat huomioitu

huolellisen vertailuanalyysin avulla.>*

4.6. Kustannusperusteinen arvonmaaritystapa

Kustannusperusteisen arvonmaéarityksen lahtokohtana on tavaramerkin voimassaoloaika-
naan muodostamat kustannukset. Kustannusperusteista arvonmaéaritystd voidaan lahestya
seka historiallisten (historical cost approach) tai tulevaisuudessa kertyvien (re-creation of

replacement cost approach) kustannusten nakokulmasta.>*’

Tavaramerkin luovuttajan merkkiin sijoittamat kustannukset luovat minimipohjan tavara-
merkin arvon madarittdmiselle luovuttajan nakékulmasta. Kysymys on kustannuslaskennas-
ta, jonka perusteena ovat tavaramerkin korkeat yleiskustannukset ja alhaiset marginaalikus-
tannukset. Tavaramerkkiin liittyvéat kustannukset koostuvat mainonnasta, merkin laatuun

liittyvista seka merkin luomisesta johtuvista kustannuksista. Kustannusperusteinen laskenta

4 Ks. Anson 2007: 70-72; Laaksonen 2004: 423-432; Palmu 2005: 291-301; Haeussler & Clarry 2001:
193-194; Smith & Parr 2005: 194-196 ja Smith & Parr 2007: 24-30.

5% Ks. Engblom ym. 2010: 308-310.

%46 Ks. Anson 2007: 70-72. Ks. myds Smith 1997: 22 ja Mard ym. 2011: 101-104.

7 Ks. Yang 2008: 170-171 ja Corbett ym. 2008: 257. Ks. my6s Smith & Parr 2005: 156—168.
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ei ota kuitenkaan huomioon tavaramerkin todellista taloudellista arvoa. Johtuen lisensiointi-
sopimusten erilaisuudesta markkinoilla ei ole selvaa rajaa, miten markkinoinnista johtuvat
kustannukset jaetaan lisensoijan ja lisenssin saajan valilla. Erityinen paino tuleekin asettaa
juuri mainoskustannusten jakautumiselle. Lisaksi rojaltia maaritettdessa tulee huomioida
mahdollisen alilisensiointisopimuksen sisaltyminen sopimukseen.>*® Kustannusperusteises-
sa menetelmassa huomioitavia kustannuksia ovat:

- tavaramerkkiin liittyvat oikeudelliset kustannukset,

- rekisterdintikustannukset,

- henkilékunnan palkat,

- tavaramerkin kehittdmisestd aiheutuneet kustannukset,

- tuotekustannukset sek&

- mainos- ja markkinointikustannukset.>*°

Konsernin siséiseen tavaramerkin kokonaisluovutuksen arvonmadritykseen voidaan etsiéd

tukea kirjanpidollisista saannoksista>>

, vaikka tavaramerkille onkin vaikeaa 10ytda markki-
naehtoista hintaa tarkastelemalla yrityksen tasetta>'. Tavaramerkki sisaltyy aineettomana
oikeutena pysyvien vastaavien kayttdomaisuuden ryhmaan. Aineettomiin oikeuksiin on
taseeseen voitu aktivoida esimerkiksi tavaramerkin rekisterdinnista johtuneita kuluja, mutta
tasearvot eivat monesti kerro todellisesta markkina-arvosta. Ongelmaksi muodostuu se,

ettei kaikkia kuluja voida valttamatta kohdistaa tavaramerkkiin kuuluviksi.>

Aineettomat oikeudet esitetddn taseessa kirjanpitoasetuksen (30.12.1997/1339) 1 luvun 6
8:n tasekaavan mukaan aineettomien hyodykkeiden ryhmassa. Aineettomiin hyddykkeisiin
kuuluvat aineettomien oikeuksien lisdksi kehittdmismenot, liikearvo, muut pitk&vaikutteiset
menot sekd ennakkomaksut. Kirjanpitolaissa ja -asetuksessa on yksildity ndiden erien sisal-

to seka eriin liittyva aktivointivelvollisuus. Aktivointivelvollisuus koskee pitkavaikutteisia

58 Ks. Niskakangas 1983: 310-312; Atkinson & Tyrrell 1999: 69; Yang 2008: 170-171 ja Jaakkola ym.
2012: 208-209. Ks. myds Smith & Parr 2005: 166-167.

59 Ks. Anson 2007: 67 ja Smith & Parr 2005: 166-167, 261.

*%0 Ks. Ranta-Lassila 2002: 73-77, 214-241.

%51 OECD:n siirtohinnoitteluohjeen (2010b: 6.2) mukaan teolliset aineettomat oikeudet, kuten patentit ja tava-
ramerkit voivat sisaltdd huomattavaa taloudellista arvoa, vaikka niill4 ei olisikaan kirjanpidollista arvoa.

%2 Ks. Niskakangas 1983: 263-267, 309-312 ja Manner 2000: 398—401.
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menoja, joiden perusteella tulevaisuudessa voidaan aineettomasta hyodykkeestd odottaa

tuloja. Vaikka pitkévaikutteisten menojen aktivointiin suhtaudutaan varovaisesti>>®

, puoltaa
tavaramerkin pitka taloudellinen kayttoika menojen aktivointia taseeseen®*. Aineettoman
oikeuden taloudellinen arvo olisi helpompaa méérittaa taseesta, jos taseeseen aktivoitaisiin

tavaramerkin tunnetuksi tekemisesta johtuneet mainosmenot.

Aineettoman omaisuuden vastikkeellisesti hankittu hankintameno tulee aktivoida. Aineet-
tomiin oikeuksiin kuuluvat kirjanpitolain 5 luvun 5 a 8:n mukaan vastikkeellisesti hankitut
toimiluvat, patentit, lisenssit, tavaramerkit seka vastaavien oikeuksien ja varojen hankinta-
menot, jotka tulee aktivoida. Konsernissa kehitetty tavaramerkki voidaan aktivoida erityisté
varovaisuutta noudattaen.>® Taman vuoksi on perusteltua sanoa, etté vastikkeellisesti han-
kittu alkuperainen hankintameno kirjanpidossa kuvaa tavaramerkin taloudellista arvoa pa-
remmin kuin konsernin itse kehittdmé tavaramerkki, miké on taseessa arvostettu poistamat-

tomaan kirjanpitoarvoon®.

Tavaramerkki ja bréandi ovat yritykselle tarked viestintdvaline ja ne toimivat yhtend myyn-
nin edistamisen tyokaluna®’. Tavaramerkin kustannusten tarkastelu voi realisoitua yrityk-
sessd a) tavaramerkin myynnin yhteydessa tai b) johdon seuratessa kustannuksia. Kun tava-
ramerkin myyntitilanne realisoituu, tarkasteluajanjaksoksi otetaan joko kaikki tavaramer-
kistd johtuneet kustannukset tai ajanjakso voidaan asettaa lyhyemmaksi ajaksi. Yrityksen
johto seuraa kustannuksia lyhyemmaén ajanjakson puitteissa, jolloin kysymys on kuukausit-

558

taisesta tai vuosittaisesta konsernin sisaisesta raportoinnista™-. Molempia tilanteita voidaan

havainnoida seuraavasti, kun tarkasteluajanjaksoksi asetetaan viimeisin vuosi 2011, vuosina

%53 Ks. Vuorio 2008: 275-302. Ks. myds Jarvenkare 1997: 61-92.

>4 Yrityksen aineettomasta varallisuudesta on tullut merkittavin strateginen omaisuus viimeisen 30 vuoden
aikana. Ks. Parr 2007: 1. Pitké&vaikutteiset menot aktivoidaan taseeseen niiden tulontuottamiskyvyn perusteel-
la. Hyddykkeell& on tulontuottamiskykya, jos yritys saa tuloja joko hyddykkeen myynnisté tai sen osallisuu-
desta yrityksen toimintaan. Jos hyddykkeelld on tulontuottamiskykyad, silla lienee myds varallisuusarvoa. Ks.
Jarvenkare 1997: 26.

*% Ks. Vuorio 2008: 275-302.

5% K. Jarvenkare 1997: 26.

%57 Ks. Salmi 2001: 5-11 ja Haarman 2006: 242-243.

> Ks. Laaksonen 2004: 423-432; Palmu 2005: 291-301 ja Boos 2003: 75-78.



147

2005-2010 kertyneet kustannukset ja historialliset kustannukset diskontataan niiden nyky-

arvoon kayttamalla diskonttokorkoa 10,0 %:

Taulukko 5. Esimerkki tavaramerkkiin sijoitettujen kustannusten nykyarvosta.

Kustannuslaji 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
Mainonta ja markkinointi 40000 | 55000 | 45000 | 60000 | 38000 | 40000 65000
Ulkopuoliset palvelut 35000 | 10000 | 10000 | 10000 | 10000 | 15000 15000
Palkat: lakiosasto 15000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 5000
Palkat: myynti & markkinointi 60000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 | 40000 50000
Rekisterdinti- ja viralliset kustannukset 1000 200 200 200 200 200 200

Historialliset kustannukset yhteensé 151000 | 110200 | 100200 | 115200 | 93200 | 100200

Nykyiset (2011) kustannukset 135200

Kustannusten nykyarvo

Historialliset kustannukset 151000 | 110200 | 100200 | 115200 | 93200 | 100200 | Yhteensa
Diskonttotekija 10,0 % 1,95 1,77 1,61 1,46 1,33 1,21

Nykyarvo yhteensa 294256 | 195226 | 161373 | 168664 | 124049 | 121242 | 1064811
X-tavaramerkin kustannukset (EUR) 1200011

Esimerkin mukaisesti laskettuna X-tavaramerkkiin sijoitettujen kustannusten nykyarvo on
1.200.011,00 euroa, mik& muodostuu nykyarvoon diskontattujen historiallisten kustannus-
ten (2005-2010) yhteenlasketusta summasta (1.064.811,00 eur) sekad vuonna 2011 kerty-
neistd kustannuksista (135.200,00 eur). Laskelmassa tulee huomioida ainoastaan X-

% Ongelma muodostuukin siitd, miten X-

tavaramerkin kerryttdmét kustannukset
tavaramerkin kustannuksia on seurattu Kirjanpidossa. Tarkka laskentatapa edellytt&d, etta
tavaramerkista johtuneet kaikki kustannukset 16ytyvét Kirjanpidosta tietyn projektinumeron

alta. Tavaramerkin siirtohinnoittelussa kustannuslaskenta voi toimia erdanlaisena minimi-

%9 Ks. tarkemmin Anson 2007: 67 ja Smith & Parr 2005: 166-167, 261.
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tasona asetettaessa siirtohintaa, mutta riippumattomat osapuolet asettavat lisaksi tietyn voit-
totason, joka tulee konsernin siirtohinnoittelussa huomioida. Paras hyddynnettavyys kus-
tannusperusteisella arvonmaaritysmenetelmélld onkin konsernijohdon raportoinnissa, kun

lasketaan tavaramerkin tuottamaa kassavirtaa seka tulojen ettd menojen osalta.®

Tuloperusteista relief from royalty -menetelm&& voidaan Kritisoida siité, ett4 se ei huomioi
tavaramerkkia yllapitavastd mainonnasta johtuvia kustannuksia. Kustannusperusteisen me-
netelmén avulla voidaan diskontata tavaramerkisté johtuneet kustannukset, jolloin kustan-
nusten “menovirta” tulee huomioiduksi laskemissa. Talléin myds relief from royalty -
menetelman sovellettavuus paranee.”®! Kuitenkaan kustannusperusteisen menetelman tuot-
tamaan informaatioon ei voida luottaa, jos menetelma on ollut ainoa sovellettava menetel-
mé siirtohinnoittelussa®®?. Menetelmé onkin kayttokelpoisin toisten arvonmaaritysmene-

telmien rinnalla®®,

4.7. Voittopohjaiset menetelmaét
4.7.1. Liiketoiminettomarginaalimenetelméa

Liiketoimivoittomenetelmissé tarkastelu lahtee liikkeelle liikevoiton (EBIT) tai muiden
kannattavuutta kuvaavien tunnuslukujen, kuten voittoindikaattorin (Profit level indicator,
PLI) kautta. Liiketoiminettomarginaalimenetelmassd (TNMM) nettovoittomarginaalia tar-
kastellaan suhteessa johonkin toiseen hyvaksyttavissa olevaan liiketaloudelliseen eréan,

%0 Ks. Niskakangas 1983: 263-267, 309-312; Manner 2000: 398-401; Atkinson & Tyrrell 1999: 69; Yang
2008: 170-171; Corbett ym. 2008: 257; Jaakkola ym. 2012: 215; Smith & Parr 2005: 166-167 ja Manner
2000: 401.

%1 Ks. Laaksonen 2004: 425.

*2 Ks. Laaksonen 2004: 423-432; Palmu 2005: 291-301 ja Boos 2003: 75-78.

%63 Ks. Yang 2008: 171. Kustannusperusteinen arvonmaaritystapa soveltuu paremmin patenttien arvonmaari-
tykseen. Nokia Oyj (2012a: 55) on investoinut yli 45 miljardia euroa tutkimus- ja tuotekehitykseen vuosina
1990-2011, hallinnoiden yli kymmentétuhatta patenttiperhetta.
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joita ovat esimerkiksi kustannukset, liikevaihto, sitoutunut padoma tai maksetut palkat.>®*
Olennaisin vaatimus, joka on asetettu TNMM:n sovellettavuudelle, liittyy vertailtavan koh-
teen ja etuyhteystoimen voittoindikaattorin perusteina kéytettavien erien samankaltaisuu-
delle: liikevoitto tulee olla laskettu samoin kirjanpidollisin perustein, jos liikevoittoa kayte-
ta4n voittoindikaattorin laskentaperusteena.®®® Kuitenkaan ei voida odottaa, ettd konser-
niyritykset saavuttavat taysin samankaltaiseen kirjanpitoon perustuvan voittoindikaattorin
verrattuna riippumattomiin yrityksiin. Tété ei ole mahdollista saavuttaa yleensé edes kilpai-

lullisilla markkinoilla.>®®

Voittoindikaattoria maéritettdessa tulee nettovoittoa laskettaessa huomioida ainoastaan vé-
littdmasti ja vélillisesti vaikuttavat erét seka operatiivisen luonteen vuoksi huomioitavat
kulut. Ei-operatiivisia eria ei tule siséllyttaa laskelmaan, joita ovat rahoitustuotot ja -kulut,
tuloverot ja satunnaiset erat. Vain sellainen liikevaihto ja kulut voidaan laskea mukaan,
jotka liittyvéat etuyhteystoimeen. Edell& mainittujen erien lisaksi voittoindikaattoria lasket-
taessa huomiota tulee kiinnittdd ennakkomaksujen ja myyntisaatavien véliseen korrelaati-
oon, mahdollisiin eldkekuluihin, valuuttakurssien vaihteluihin ja vieraaseen valuuttaan liit-
tyviin riskeihin. Erilld voi olla huomattava vaikutus tuloksen muodostumiseen ja naihin

tulee tehda tarvittavat oikaisut, jotta riittava samankaltaisuus voitaisiin saavuttaa.>®’

Vertailtaessa kahden yhtion tilinpaatostietoja, tulee huomioida kirjanpidossa sek& maakoh-
taisten kirjanpitokdytantdjen ettd kansainvalisten tilinpaatosstandardien véliset eroavaisuu-
det (IFRS ja USCAAP), jotka vaikuttavat laskettavan liikevoiton méaraan. Eras TNMM:ssa
huomioitava seikka on operatiivisten ja ei-operatiivisten kulujen kasittely ja niihin liittyvét
eroavaisuudet. Naité eria kirjanpidossa ovat poistot, varaukset ja provisiot.>®® Aineettomien
oikeuksien osalta voidaan mainita arvonalentumiset, koska esimerkiksi IFRS-

tilinpaatoksessa tulee vuosittain tehda arvonalentumistesti ja talla on vaikutusta taseen py-

%64 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.58; Karjalainen & Raunio 2007: 81-84; Kukkonen & Walden 2010: 201
202; Mehtonen 2005: 127-131; Helminen 2009: 224-225 ja King 2009: 12-13.

%65 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.62, 2.74-2.75, 2.77-2.85; Kukkonen & Walden 2010: 201202 ja Karja-
lainen & Raunio 2007: 82-83.

%66 Ks. King 2009: 15.

%7 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.75, 2.80-2.85; Ks. my6s King 2009: 16.

%8 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.58, 2.74-2.75, 2.84, 2.91, 2.97-2.98. Ks. my6s King 2009: 16.
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syvien vastaavien loppusummaan®®. Lisaksi tulee huomioida mahdollisten poistokirjausten
eroavaisuudet, koska konsernissa kehitetyn ja konsernin ulkopuolelta hankitun aineettoman

oikeuden aktivoimiskasittely on erilainen>"°.

Vertailukelpoisuudelle on asetettu erityisia vaatimuksia liiketoiminettomarginaalimenetel-
massa. Vertailuanalyysi tulee aina tehda arvioitaessa menetelman soveltuvuutta. Méaéritet-
téessé luotettavaa arviota lopputuloksesta, tulee liiketoimien markkinaehtoisuutta tarkastel-
la joustavasti ja kayttéen erityista harkintakykyd. TNMM:ssa tulee vertailukelpoisuutta ar-
vioidessa kiinnittdd huomiota menetelméssa kéytettdvaan voittoindikaattoriin vaikuttaviin
tekijoihin. Nama tekijat ovat suoraan voittoindikaattoriin vaikuttavia erid. Operatiivisessa
toiminnassa liikevoittoon voi vaikuttaa kilpailu, uudet tulokkaat, johdon tehokkuus, uusien

tuotteiden uhka, yrityksen padomarakenne ja yrityksen ikd markkinoilla.>"

Vertailukelpoisuuden arvioinnissa tulee huomiota kiinnittdd myos niihin tekijoihin, joilla
on merkitystd kannattavuuteen. TNMM perustuu siihen, ettd tarkastellaan liikevoittoa tai
muita kannattavuutta mittaavia tunnuslukuja. Mahdollisia vertailukelpoisuuteen vaikuttavia
erida ovat operatiivisten kulujen kirjauskéaytantd, eliminoitumattomat bruttomarginaaliin
vaikuttavat erat ja kapasiteettiasteen vaikutus vélillisten kulujen késittelyyn. Lisaksi osana
vertailuanalyysid, tulee toimintoanalyysissé arvioida tarkasti liiketoimeen sijoitettu varalli-
suus ja mahdollisten riskien sisaltyminen sekd etuyhteysosapuolien valiseen etta vertailta-

vaan liiketoimeen.>"

TNMM perustuu transaktiokohtaiseen laskentatapaan. Transaktiota voidaan tarkastella yh-
den tai useamman etuyhteysosapuolen nakdkulmasta, jolloin tarkastelu voidaan asettaa joko

myyjan tai ostajan voiton (tappion) maarittdmiseen. Markkinaehtoisen yksittdisen transak-

%9 Nokia Oyj (2011: 24) mainitsee muiden aineettomien oikeuksien arvonalentumistestista seuraavaa: jos
omaisuuden arvon alentumisesta on viitteitd, aineettoman oikeuden kerrytettivissa oleva rahaméara arvioi-
daan ja kirjataan sen mukainen arvonalentuminen. Ks. myds pitkdaikaisten aineellisten ja aineettomien hyo-
dykkeiden seka liikearvon kerryttdmistd olevan rahamaéran maérittdminen s. 23.

*® Ks. Vuorio 2008: 275-302. Ks. myfs Ranta-Lassila 2002: 225-241; Karjalainen & Raunio 2007: 166;
OECD 2010b. Guidelines 2.75 ja King 2009: 16.

%1 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.62, 2.68-2.75 ja King 2009: 15-16.

*'? Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.42-1.51, 2.58, 2.72.
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tion laskeminen saattaisi asettaa kohtuuttomia vaatimuksia, koska harvoin on saatavilla
transaktiokohtaisia tietoja vertailtavista kohteista. Tdman vuoksi TNMM:ssa voidaan ver-

tailtavia tietoja arvioida yhtiokohtaisella tasolla.

TNMM soveltuu parhaiten aineettomien oikeuksien siirtohinnoitteluun, kun ainoastaan yksi
etuyhteysosapuolista lisaa arvokkaita ainutlaatuisia toimintoja liiketoimeen ja muut osapuo-
let toimivat vain jalleenmyyjand. Menetelméssé voidaan ndhda vahvuutena sen soveltuvuus
yhden etuyhteysosapuolen (myyjén tai ostajan) transaktion arvioimiseen. Kun markkinoilla
on riittvéasti tietoa saatavilla voittoindikaattorin luotettavaa méaarittdmista varten, voidaan
menetelmd nahd& soveltuvana aineettomien oikeuksien siirtohinnoitteluun, jos menetelman
soveltuvuudelle annetut muut kriteerit tayttyvat. Jos taas kaikki osapuolet lisdavét transak-
tioon rahallisesti arvokkaita ja ainutlaatuisia toimintoja, soveltuu voitonjakamismenetelma

parhaiten aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelumenetelmaksi.>”®

Ongelmia kuitenkin aiheuttaa kaytannossa tietojen saatavuus samanaikaisesti tehtévista
transaktioista. Porssiyhtiot julkaisevat tilinpaatoksen vuosittain ja lisdksi osavuosikatsauk-
sen neljannesvuosittain. Vaikka tietoja voitaisiin luotettavasti saada julkisesta materiaalista,
niin oikaisuihin tarvittavia tietoja ei ole saatavilla riittavasti. Oikaisuihin liittyvat ongelmat

kohdistuvat seka tilikauteen ettd mydhempiin tilikauden jalkeisiin seikkoihin.

4.7.2. Case-esimerkki

Seuraavassa esimerkissa havainnollistetaan kaytannon tilanteen avulla liiketoiminettomar-
ginaalimenetelmad. Tarkastelun kohteeksi valitaan konsernin suomalaisen emoyhtién ja
Espanjassa jalleenmyyjana toimivan tytaryhtion véliset liiketoimet. Esimerkissa on oletta-
muksena, ettd emoyhtio suorittaa kaikki muut toiminnot, paitsi jalleenmyynnin kohdemaas-
sa. Emoyhtio omistaa X-tavaramerkin ja patentit. Tytaryhtio kantaa riskin ja vastuut ainoas-

taan Espanjassa. Tytaryhtio maksaa liikevaihdostaan 5 % rojaltia emoyhti6lle perustuen

53 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.59-2.61, 2.63, 2.65-2.67, 2.103.
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lisenssilla myytaviin tuotteisiin kohdemaassa. Lisdksi tytaryhtio maksaa management fee -
maksuja 5 % liikevaihdostaan emoyhti6lle tytaryhtion puolesta suoritetuista toiminnoista.

Taulukko 6. Riippumattomien osapuolten valilla suoritettu vertailuanalyysi.

Vertailtavat X-konsernin emoyhtid: | Y-konsernin emoyhtid: S-konsernin emoyhtio:
kohteet: Suomi Suomi Ruotsi

Toimiala: Kuluttajatuotteet Kuluttajatuotteet Kuluttajatuotteet
Tuoteperheet: Kosmetiikka Kosmetiikka Kosmetiikka

Bréndit: X-tavaramerkki Y-tavaramerkki S-tavaramerkki

Kilpailun suuri suuri suuri

merkitys:

Yrityksen/ 30 vuotta, tavaramerkki | 25 vuotta, Y-tavaramerkki | 35 vuotta, S-tavaramerkki
konsernin ika kehitetty konsernissa, ei | kehitetty konsernissa, ei | kehitetty konsernissa, ei
markkinoilla: tasearvoa. tasearvoa. tasearvoa.

Liikevaihto 2011 32000 000,00 29 000 000,00 40 000 000,00
(EUR):

Liikevoitto 2011 6 400 000,00 4 350 000,00 8 800 000,00
(EUR):

Liikevoitto %: 20 % 15 % 22 %
Toimialalla 5 %, soveltaa 5 %, soveltaa 5 %, soveltaa

kaytettava liiketoiminnassaan liiketoiminnassaan liiketoiminnassaan
rojaltiprosentti:

Vertailussa voidaan havaita, ettd molemmat vertailukohteeksi valitut konsernin emoyhtiot
soveltuvat vertailukelpoisiksi kohteiksi. Liikevoitto asettuu kyseisella toimialalla 15-22
prosentin valille. Vertailtavaksi kohteeksi valitaan S-konsernin emoyhtid. Vertailukelpoi-
suudelle on asetettu suuri merkitys TNMM:a4 sovellettaessa®’*. S-konsernista on saatavilla
kattavaa yrityskohtaista tietoa ja tilinpaatostiedoissa on myos eriteltynd konsernin sisaisiin
litketoimiin liittyvat taloudelliset eréat. Tallgin liikevoitto voidaan maérittad julkisesti saata-

vien tietojen perusteella ja samoin kirjanpidollisin perustein.>”

574 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.62, 2.68-2.75 ja King 2009: 15-16.
575 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.62, 2.74-2.75, 2.77-2.85; Kukkonen & Walden 2010: 201202 ja Karja-
lainen & Raunio 2007: 82-83.
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Taulukko 7. Liiketoimikohtainen tuloslaskelma. L&hde: Esimerkissa kaytetty liiketoimi-
kohtainen tuloslaskelma vastaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (2010b: 313-318) esitet-

tya herkkyysanalyysia sovellettaessa liiketoiminettomarginaalimenetelméaa.

Liiketoimikohtainen X-konsernin emoyhtid: [S-konsernin emoyhtio: Tytaryhtio:
tuloslaskelma 2011: Suomi Ruotsi Espanja
Liikevaihto: 1000000,00 1000000,00 2000000,00
Valittomat kulut: -620000,00 -630000,00 -1300000,00
Bruttovoitto: 380000,00 370000,00 700000,00
Vililliset kulut:

Markkinointi ja mainonta: -240000,00 -220000,00 Emoyhtié maksaa
Muut kulut: -150000,00 -130000,00 -150000,00
Rojaltit emoyhtidlle (5 %): 100000,00 100000,00 -100000,00
Management fee (5 %): 100000,00 100000,00 -100000,00
Liikevoitto: 190000,00 220000,00 350000,00
Liikevoitto -%: 19% 22% 18%

Vertailtaessa kahden emoyhtion tuloslaskelmia voidaan huomata, ettd kyseisella toimialalla
on samankaltainen kulurakenne, mik& vaikuttaa emoyhtididen liikevoiton mééraéan. Vertail-
tavien emoyhtididen liikevoitto asettuu 19-22 prosentin valille. Jos liikevoitto asettuu toi-
mialan keskimaaraisen liikevoiton tasolle, niin voidaan katsoa, ett4 konsernin siséinen siir-
tohinnoittelu on ollut markkinaehtoista. Verohallinnon (2007: 33-36) siirtohinnoittelun
dokumentoinnista annettujen ohjeiden mukaan vertailtavan kohteen olisi oltava suurin piir-
tein samaa luokkaa kuin testattavalla etuyhteysyrityksella. Myds kulurakenteen tulisi olla
samankaltainen. Markkinaehtoinen hinta tai kate voi olla OECD:n ohjeiden mukaan yksi
ainoa luku, mutta markkinaehtoperiaatteen soveltaminen voi tuottaa myo6s lukujen vaihtelu-
valin.>"® Jos liikevaihto ei asetu verrattavaan vaihteluvaliin, niin tallin tulisi ensisijaisesti
selvittad, mistd ero johtuu. Esimerkiksi vertailtavaan liikevoittoon voi vaikuttaa kertaluon-
teiset erdt, kuten suuria investointeja vaativat myynti- ja markkinointitoimenpiteet, joita
uusien tuotteiden ja palveluiden lanseeraaminen vaatii. Liiketoimikohtainen tuloslaskelma
onkin téssa suhteessa hyvéa, koska suuria vaihteluja sisaltavéat Kirjanpidon erat voidaan ha-

vaita helposti liiketoimikohtaisen tuloslaskelman avulla.

576 K. Verohallinto 2007: 33-36.
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Edella esitetty esimerkki kuvaa siirtohinnoittelua kdytannossa kahden etuyhteysosapuolen
valilla, kun siirtohinnoittelumenetelmand kéytetdan liiketoiminettomarginaalimenetelméaa.
TNMM:std, kuten muistakin siirtohinnoittelumenetelmisté on erilaisia versioita, joita kan-
sainvaliset konsernit kayttavat omassa siirtohinnoittelussaan. Esimerkin perusteella voidaan
katsoa, etté litketoiminettomarginaalimenetelma soveltuu erityisesti niihin tilanteisiin, jol-
loin liikevoitto toimii voitonjakautumisen mittarina. Etuyhteystoimesta muodostettu liike-
toimikohtainen tuloslaskelma soveltuu erittdin hyvin lisensioinnin markkinaehtoisuuden
todentamiseen. Jos liikevoitto asettuu toimialan normaalikatteen keskivéliin, liiketoimi on
markkinaehtoinen. Taas liikevoiton ollessa yli- tai alimitoitettu, tulee konsernin siséista
lilketoimea oikaista, jotta saavutetaan vapaiden markkinoiden vaatima kate etuyhteysliike-

toimelle puolin ja toisin.

Johtopééatoksenad voidaankin todeta, etta liiketoiminettomarginaalimenetelman soveltuvuus
aineettomien oikeuksien siirtohinnoitteluun on parhaimmillaan, kun markkinoilta saadaan
mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa toimialan katteista. Vertailuanalyysin huolellinen
kartoitus minimoi virheiden mahdollisuutta. Erityinen huomio onkin kiinnitettava siihen,
ettd muodostettu liiketoimikohtainen tuloslaskelma siséltdd samankaltaisesti lasketut kir-
janpidolliset luvut, mahdolliset oikaisut huomioiden. Liiketoiminettomarginaalimenetelmé
ei kuitenkaan yksinaén sovellu tavaramerkin siirtohinnoitteluun, jos suhdelukuna kéaytetaan
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suosittamaa aineettoman oikeuden nettoliikevoittoa suh-
teessa liiketoimeen sitoutuneeseen operatiiviseen aineettomaan varallisuuteen. Tavaramer-
kin kaypa arvo tulisikin talléin maarittdd markkina- tai tuloperusteisten menetelmien avulla.
Aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa seka konsernin sisdisessa etta riippumattomien
osapuolten kanssa tehtévassa liiketoimissa voidaan kayttaa voittoindikaattoria, jonka suhde-
luku muodostuu liiketoimesta saadusta nettovoitosta ja operatiiviseen toimintaan sitoutu-
neesta aineettomasta varallisuudesta. Mahdollisia varallisuuden arvostamisperusteita on
Kirjanpitoarvo, kdypa arvo ja oikaistu kirjanpitoarvo, joka asettuisi lahelle aineettoman oi-

keuden markkina-arvoa. >’ Liiketoiminettomarginaalimenetelmé soveltuukin parhaiten

577 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.97-2.98.
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konsernin sisdisten liiketoimintakokonaisuuksien siirtohinnoitteluun, jolloin tavaramerkki

on eras liiketoimintakokonaisuuteen liitetty toiminto.

4.7.3. Voitonjakamismenetelma

Voitonjakamismenetelma perustuu etuyhteydessa tehdystéd liiketoimesta syntyneen voiton
jakamiseen etuyhteysosapuolille kunkin osapuolen sitouttaman varallisuuden tai muun al-
lokaatioavaimen perusteella. VVoiton jakaminen tulee tehd&, kuten riippumattomat osapuolet

olisivat vastaavassa tilanteessa menetelleet.>’®

Voitonjakamismenetelméssa identifioidaan
ne voitot, jotka etuyhteysliiketoimeen kuuluvat. Térked4 on huomioida myds mahdolliset
lilketoimesta syntyneet tappiot. K&ytdnnosséd voitonjakamismenetelmdssa operatiivinen
voitto toimii laskentaperusteena, koska bruttovoitto vahennettyna operatiivisilla kuluilla voi

johtaa epatarkkaan lopputulokseen, kun kuluja allokoidaan liiketoimeen.>”

Voitonjakamismenetelmé&é sovellettaessa tulee laskelmassa ottaa huomioon ainoastaan tar-
kasteltavaan liiketoimeen liittyva liikevaihto ja kustannukset tai varallisuus. Ennen liike-
toimea tulee madrittaa sovellettava kirjanpitokayténto, jota osapuolet yhtendisesti noudatta-
vat. Liséksi tulee maarittad ajankohta, josta kustannuslaskenta aloitetaan. Toinen suunnitte-
lussa huomioitava seikka on liiketoimen ajankohdan méarittdminen aloitushetkesté paatty-
miseen saakka. Osana mittauksen luotettavuutta voidaan nédhda se, ettad etukateen asetettuja
voitonjakamisen perusteena olevia kriteereja noudatetaan koko liiketoimen ajan. Menetel-
maa sovellettaessa tulee huomioida, ettd menetelman kaytettavyys kyseiseen liiketoimeen
tulee pystya perustelemaan. Parhaiten sovellettavuutta voidaan arvioida seka etukéateen ase-
tettujen kriteerien ettd jélkikateen toteutuneiden voittojen nékokulmasta. Madritettdessé
voittoja, jotka voitonjakamismenetelméassé jaetaan osapuolille, tulee huomioida ainoastaan
kyseiseen liiketoimeen kohdistuvat voitot. Liiketoimesta tulee tehda erilliset tuloslaskelma

ja tase osana voiton maarittdmista. Lisdksi tulee mé&éarittdd osapuolten osuus liiketoimeen

578 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.108; Helminen 2009: 224; Karjalainen & Raunio 2007: 86; Mehtonen
2005: 128; Markham 2005: 121-122 ja Jaakkola ym. 2012: 214-215.
*" Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.108, 2.115-2.117, 2.131, 2.134-2.140.
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ettd muihin etuyhteys liiketoimiin. Erityinen huomio tulee asettaa kriteereille, jotka tulee

madrittaa etukateen.®®°

Voitonjakamismenetelméssa merkittdvaa roolia esittdad toimintoanalyysi, jonka merkitys on
korostuneempi muihin menetelmiin verrattuna. Toimintoanalyysi tulee tehd& huolellisesti ja
siind tulee arvioida jokaisen osapuolen toimintoihin sitoutunut varallisuus, mahdolliset si-
saltyvat riskit sekd muut toiminnot, joita osapuolet lisadvat liiketoimeen. Toimintojen
markkina-arvoa ei tarvitse laskea, jos voidaan selvittaa toimintojen suhteellinen arvo liike-
toimelle. Talldin tulee pyrkia yhtendiseen laskentatapaan, jonka perusteella voidaan arvos-
taa kukin toiminto voittojen perusteeksi. Toimintoanalyysissé tulee identifioida transaktio

mahdollisimman tarkasti, jolloin huomioidaan my®és liiketoimen elinkaari.”®*

Voitonjakamismenetelméssa asetetaan etukateen allokaatioavain, jonka perusteella voitot
jaetaan. Allokaatioavain voi perustua sitoutuneeseen varallisuuteen tai sijoitettuun paa-
omaan sek& kustannuksiin. Myos muita seikkoja, kuten lissmyyntid tai palvelujen lukumé&a-
réd voidaan kayttdd voitonjakamisen kriteerind. Sek& sitoutuneeseen varallisuuteen etta
kustannuksiin perustuva allokaatioavain soveltuu aineettomista oikeuksista syntyvan voi-
tonjakamiseen. Aineeton oikeus on arvokas uniikki toiminto ja varallisuuteen tai sitoutu-
neeseen padadomaan liittyvan allokaatioavaimen merkitys on suurin, jos on olemassa korre-

laatio sitoutuneen varallisuuden ja lisdarvon tuottamisen valilla.>®

Voitonjakamismenetelm& soveltuu erinomaisesti liiketoimiin, kun liiketoimen jokainen
osapuolista lisdd arvokkaita toimintoja, kuten aineettomia oikeuksia. Téata voidaan perustel-
la silla seikalla, etta riippumattomat osapuolet toimisivat samoin vastaavissa olosuhteissa.
Tosin heikkoutena menetelméssa on se, ettd menetelma ei sovellu silloin, kun yksi osapuo-
lista ei lisd4 arvokasta toimintoa mukaan toisten osapuolten tavoin. Voitonjakamismene-

telmén vahvuutena voidaan ndhda se, ettd menetelmé huomioi kaikki liiketoimen osapuolet.

*%0 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.108, 2.115-2.131, 2.140, 2.142.

%81 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.111, 2.116, 2.119-2.123, 2.134-2.145 ja Karjalainen & Raunio 2007: 86—
92. Ks. myds Mehtonen 2005: 128.

%82 Ks. OECD 2010b. Guidelines 2.134-2.140, 2.142; Niskakangas 1983: 310-311; Manner 2000: 398401 ja
Jaakkola ym. 2012: 214-215.
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Jos menetelmé& huomioi yhden osapuolen voitot tai tappiot markkinaehtoperiaatteen mukai-
seksi, niin silloin myds muiden osapuolten osuus tulee huomioiduksi oikein. Menetelmén
sovellettavuus ei aina edellytd vertailtavan riippumattoman kohteen olemassaoloa. Sen si-
jaan erityinen huomio on asetettava Kirjanpitokdytantojen yhtenevaisyydelle seké toiminto-

analyysin huolelliselle arvioinnille.>®

4.7.4. Case-esimerkki

Nokia Oyj ja Microsoft ovat toisistaan riippumattomia yrityksia, jotka ovat solmineet ristiin
lisensiointisopimuksen. T&lléin molemmat osapuolet lisdavét liiketoimeen ainutlaatuisia
aineettomia oikeuksia, kuten tavaramerkin, software -alustoja, patentteja, yrityssalaisuuksia
sekd sellaista tietotaitoa, joilla on suuri merkitys liiketoimelle. Sopimuksessa on sovittu,
miten eri aineettomien oikeuksien hyddyntaminen tullaan osapuolten vélilla korvaamaan.

Sopimuksen siséltéd on kuvattu Nokia Oyj:n vuoden 2011 tilinp&&toksessa seuraavasti:

We are paying Microsoft a software royalty fee to license the Windows Phone smartphone platform,
which we record as royalty expense in our Smart Devices cost of goods sold. We have a competitive
royalty structure, which includes annual minimum software royalty commitments and reflects the
large volumes that we expect to ship, as well as a variety of other consideration related to engineering
work to which both companies are committed... In recognition of the contributions that we are
providing, we will receive quarterly platform support payment from Microsoft. In the fourth quarter
of 2011, we receive the first quarterly payment of USD 250 million (approximately EUR 180 mil-
lion). We have started to recognize a portion of the payments as a benefit to our Smart Devices cost
of goods sold. The total amount of the platform support payment is expected to slightly exceed the to-
tal amount of the minimum software royalty commitments... The Microsoft partnership also recog-
nizes the value of intellectual property and puts in place mechanism for exchanging intellectual prop-
erty rights.>*

Nokia Oyj ja Microsoft ovat solmineet ylla esitetyn mukaisesti sopimuksen, jonka mukai-
sesti Nokia Oyj maksaa Windows Phone -alustan kaytosta rojaltimaksuja Microsoftille.

Rojaltimaksut koostuvat kiintedstd minimimaksusta seka myynnin volyymin ja tuotekehi-

tystyohon perustuvasta juoksevasta rojaltista. Microsoft on sitoutunut maksamaan Nokia

583 OECD 2010b. Guidelines 2.109-2.117, 2.124-2.126, 2.131-2.133, 2.144. 2.2-2.5. Ks. myds Karjalainen
& Raunio 2007: 84-94.
%84 Ks. Nokia Oyj 2012a: 90.
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Oyj:lle Windows Phone -alustan kehittdmisesté niin sanottua ’support”-maksua, joka vuo-
den 2011 viimeisell kvartaalilla oli noin 180 miljoonaa euroa.>®®

Voitonjakamismenetelmassa tulee liiketoimesta tehda toimintoanalyysi, jonka perusteella
voidaan todeta kunkin osapuolen liiketoimeen sijoittama varallisuus. Nokia Oyj:n ja Mic-

rosoftin valinen toimintoanalyysi voidaan esittd seuraavasti:

Taulukko 8. Toimintoanalyysi Nokia Oyj:n ja Microsoftin yhteistyosta. Lahde: Nokia Oyj
2012a: 90.

Sopimusosapuolet:

Nokia Oyj

Microsoft

Lisensiointisopimuksen
Sisélto:

"partnership" -sopimus

"partnership" -sopimus

Valmistettavat tuotteet:

Nokia Windows Phone -mallisto

Liiketoimeen sisaltyvét
tavaramerkit:

NOKIA, LUMIA ja The Nokia Lu-
mia Family

Microsoft, Windows Phone
Smartphone Platform

Liiketoimeen sisaltyvét
patentit:

Nokia luovuttaa Windows Phone -
alustaisten puhelimien kehittamist
varten omat patenttinsa ja niihin
liittyvén teknologian

Microsoft luovuttaa Nokian kayttoon
sekd Windows Phone Smartphone -
alustan patentteineen seka niihin liitty-
vén teknologian

Know how: Nokia luovuttaa sopimuksen mukai- | Microsoft luovuttaa sopimuksen mu-
sesti oman "insindoriteknologiansa™ | kaisesti oman "insindoriteknologiansa™
liiketoimen kehittdmista varten liiketoimen kehittdmista varten

Riskit: Nokia kantaa omat riskinsd, jotka Microsoft kantaa omat riskinsa, jotka
yhteistydsopimuksessa on sovittu yhteistyésopimuksessa on sovittu
osapuolten vélilla osapuolten valilla

Vastuut: Nokia kantaa vastuun omasta liike- | Microsoft kantaa vastuun Windows

toiminnastaan

Phone Smartphone -alustan kehittami-
sestd

Nokia Oyj:n ja Microsoftin valinen allokaatioavain perustuu a) liiketoimeen sijoitettuun
aineettomaan varallisuuteen, b) kustannuksiin ja c) tuotteiden menekin vahvistamistoimiin.
Yhteistyoéhon sijoitettu aineeton varallisuus on huomioitu yhteistydsopimuksessa, jonka
vuoksi sopimuksen voidaan katsoa olevan edullinen Nokialle rojaltimaksujen suhteen.

Koska molemmat osapuolet ovat sijoittaneet merkittdvan taloudellisen arvon siséltavia ai-

%% bid.
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neettomia oikeuksia liiketoimeen, tulee molempien osapuolten vélinen voitto arvioida sen
mukaan, mik& aineettoman oikeuden arvo liiketoimelle on. Nokia Oyj:n ja Microsoftin va-
linen yhteisty6 voidaan kuvata seuraavien esimerkkien avulla, kun analysoidaan numeraali-

sesti Nokia Oyj:n IFRS-tilinpaatoksessa ilmoittamia tietoja.

Taulukko 9. Nokia Oyj:n liiketoimikohtainen tuloslaskelma, kun yhteistyén odotetaan kes-

tavan seitsemén vuotta.

Liketoimikohtainen | 5510 | 5515 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |Yhteensa
tuloslaskelma:

Yksikkohinta (EUR): | 150 150 160 170 170 170 | 180 1150
Volyy mi: 1000 | 5000 | 7000 | 7000 | 6000 | 6000 | 6000 | 38000
Liikevaihto

Jhtoensa: 150000 | 750000 | 1120000 | 1190000 | 1020000 | 1020000| 1080000 | 6330000
Kustannukset:

Tuotanto: 75000 | -375000 | -560000 | -595000 | -510000 | -510000 | -540000 | -3165000
Tutkimus- ja 22500 | -112500 | -168000 | -178500 | -153000 | -153000 | -162000 | -949500
tuotekehitys:

Viralliset 10000 | -5000 | -5000 | -5000 | -5000 | -5000 | -5000 | -40000
kustannukset:

Mainonta ja 11250 | -56250 | -84000 | -89250 | -76500 | -76500 | -81000 | -474750
markkinointi:

Ulkopuoliset 3750 | -18750 | -28000 | -29750 | -25500 | -25500 | -27000 | -158250
palvelut

Palkat myynti & -15000 | -75000 | -112000 | -119000 | -102000 | -102000 | -108000 | -633000
markkinointi:

Liikevoitto: 12500 | 107500 | 163000 | 173500 | 148000 | 148000 | 157000 | 909500
Liikevoitto -%: 83% | 143% | 146% | 146% | 145% | 145% | 145% | 144%

Liiketoimikohtaiseen tuloslaskelmaan tulee sisallyttaa vain kyseiseen liiketoimeen siséltyva
liikevaihto ja kustannukset. Yll& esitetyssa esimerkissd on kuvattuna ne tuloslaskelmaan
sisdltyvét erét, joiden perusteella voidaan madrittaa liikevoitto, joka toimii voittoallokaation
perusteena. Liiketoimen kesto tulisi etukdteen maarittdd mahdollisimman tarkasti, mutta
sitd voidaan oikaista vuosittain, kun liiketoimesta on saatavilla toteutuneet taloudelliset
luvut. Tassé yhteydessa liiketoimen on arvioitu kestdvan 7 vuotta. Voittoallokaatio osa-

puolten valilla jakautuu alla esitetyn esimerkin mukaisesti, jos osapuolten odotetaan kaytta-
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van 15 prosentin rojaltia ja Microsoftin maksama “’support”-maksu kattaa osan markkinoin-

tikustannuksista:

Taulukko 10. Nokia Oyj:n oikaistu liikevoitto.

Oikaistu liikevoitto: 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 [ Yhteensa
Nokian maksama 22500 | -112500 | -168000 | -178500 | -153000 | -153000 | -162000 | -949500
minimirojalti:

Microsoftin 23625 | 118125 | 176400 | 187425 | 160650 | 160650 | 170100 | 996975
support"-maksu:

Nettomaksut: 1125 | s625 | 8400 | 8o2s | 7650 | 7650 | 8100 | 47475
Markkinointikulut: 11250 | -56250 | -84000 | -89250 | -76500 | -76500 | -81000 | -474750

Markkinointikulut
oikaisujen jélkeen:
Oikaistu liikevoitto: 13625 113125 | 171400 | 182425 | 155650 | 155650 | 165100 | 956975

-10125 | -50625 | -75600 | -80325 | -68850 | -68850 | -72900 | -427275

Oikaistu liikevoitto%: 91% 151% | 153% | 153% | 153% | 153% | 153 % 151%

Rojalti 15 % (myynnin
volyymi)

Nokian voitto: 11581 96156 | 145690 | 155061 | 132303 | 132303 | 140335 | 813429
Liikevoitto / myyty
puhelin (EUR):

-2044 -16969 | -25710 | -27364 | -23348 | -23348 | -24765 | -143546

12 19 21 22 22 22 23 21

Taulukossa 9. on méaritetty liikevoitto, joka toimii voittoallokaation perusteena voitonja-
kamismenetelmé&ssa. Nain laskettu liikevoittoa tulee kuitenkin oikaista, koska Nokia Oyj:n
ja Microsoftin valisen sopimuksen mukaan yhtididen valiset maksut jakautuvat niin, etta
Nokian saama korvaus on hieman suurempi kuin Microsoftin. Taulukossa 10. tdma on esi-
tetty “nettomaksuina”, jotka kirjataan oikaistussa tuloslaskelmassa markkinointikulujen
oikaisuksi. Oikaistun liikevoiton mukaisesti lasketaan myynnin volyymiin perustuva rojalti
(15 %), jonka Nokia Oyj maksaa Microsoftille. Rojaltin lisdksi oikaistun tuloslaskelman
avulla on voitu maarittad Nokia Oyj:lle kuuluva nettovoitto liiketoimesta seké kappaleméaa-

r&én perustuva voitto.

Koska esimerkissa on kuvattu kahden toisistaan riippuvaisen yhtién vélinen yhteistyo, tulee

my0s liiketoimen toisen osapuolen liikevoitto maéaritta4 lahempai tarkastelua varten. Taméa
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on erityisen tarke&& konsernin siséisissé liiketoimissa. Microsoftin oikaistu liikevoitto voi-

daan maarittaa seuraavalla tavalla:

Taulukko 11. Microsoftin oikaistu liikevoitto.

Oikaistu liikevoitto: 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | Yhteensé

Nokian maksama 22500 | 112500 | 168000 | 178500 | 153000 | 153000 | 162000 | 949500

minimirojalti:

Microsoftin 23625 | -118125 | -176400 | -187425 | -160650 | -160650 | -170100 | -996975
support”-maksu:

Nettomaksut: 1125 | -5625 | -8400 | -8925 | -7650 | -7650 | -8100 | -47475

Rojalti 15 %

- . 2044 16969 25710 27364 23348 23348 24765 143546
(myynnin volyymi)

Microsoftin voitto: 919 11344 17310 18439 15698 15698 16665 96071

Liikevoitto / myyty
puhelin (EUR):

Taulukoissa 10. ja 11. esitetty osapuolten vélinen voiton jakaminen voidaan esittaé seuraa-

vasti:

Taulukko 12. Liikevoiton jakautuminen Nokia Oyj:n ja Microsoftin valilla.

Nokia Oyj Yhteensa | Yhteensa | Microsoft

maksaa minimirojaltin
Microsoftille, joka kirjataan

tutkimus- ja tuotekehitys 949500
kustannuksiin
maksaa tutkimus- ja
-996975 |tuotekehityksen
tukimaksua
MAKSUT YHTEENSA -949500 -996975
-47475 |maksaa markkinointitukea
Markkinointikulut (Nokia): -474750
Oikaistaan markkinointikuluja: 47475
OIKAISTU LIIKEVOITTO: 956975
ma_lksga volyymiin perustuvan 143546 143546 582 myynnin v_olyymiin
rojaltin 15 % perustuvan rojaltin 15 %
Nokian voitto: 813429

96071 Microsoftin voitto:
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Y114 on esitetty esimerkki siitd, miten voitonjakamismenetelmén avulla voidaan osapuolille
kuuluva voitto maarittaa silloin, kun liiketoimeen sisaltyy arvokkaita aineettomia oikeuksia.
Voitonjakamismenetelmé onkin paras sovellettava menetelma silloin, kun kaikki liiketoi-
men osapuolet lisdédvét liiketoimeen lisdarvoa tuottavia toimintoja, joiden arvo liiketoimelle

maadritetddn toimintoanalyysin seka erilaisten laskelmien avulla.

Esimerkin avulla on voitu esittdd k&ytdnnon tilanteessa realisoituva voiton jakautuminen,
mutta Nokian saama voitto tulee jakaa viela eri yksikdiden kesken, jotta konsernin sisdinen
siirtohinnoittelu tulee huomioiduksi. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd voitonjakamismene-
telmé& soveltuu erinomaisesti konsernin siséisen voiton jakamiseen, koska oikaistun liike-
toimikohtaisen tuloslaskelman avulla voidaan méarittda se, mika kunkin toiminnon osuus
on liiketoimelle. Nokian ja Microsoftin vélisessa yhteisty6sopimuksessa ei ole kuitenkaan
kuvattu tarkemmin, mika on Nokia-tavaramerkin arvo yhteistyossa. Toisaalta voittoallokaa-
tio kuvaa sitg, ettd tavaramerkin osuus on huomioituna Nokian voitto-osuudessa. Tavara-
merkki veloitetaankin usein osana tuotteen hintaa, jolloin erilliselle rojaltille ei ole perustet-
ta. Jos kaytannossa kuitenkin haluttaisiin maarittdd tavaramerkin osuus voitosta, tulee tama

tehda toimintoanalyysin avulla®®®

%80 Ks. Jaakkola ym. 2012: 214-215.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Tassa tutkimuksessa tutkimustehtédvana on ollut selvittdd tavaramerkin siirtohinnoittelua ja
rojalteihin liittyvé& verosuunnittelua kansainvélisen konsernin tuloverotuksessa. Ensimmai-
send tutkimustehtdvand on ollut tutkia tavaramerkin siirtohinnan muodostumista konsernin
siséisessé siirtohinnoittelussa. Erityinen paino tavaramerkin siirtohinnan muodostamista
koskevassa tutkimustehtavassa on asetettu tavaramerkin taloudellisen arvonmaarittdmiselle,
jota on lahestytty kaytdnnon tilanteissa realisoituvan lisensioinnin ja kokonaisluovutuksen

nakokulmasta.>®’

Taman tutkimuksen toisessa tutkimustehtdvassa on tarkasteltu tavaramerkeistd maksettaviin
rojalteihin liittyvaé hyvéksyttavaa verosuunnittelua. Padpaino tutkimustehtavassa asetettiin
hyvaksyttavén ja ei-hyvéksyttdvan menettelyn valisen rajan tutkimiselle. Toinen tutkimus-
tehtdva osoittautui merkittavaksi myos ensimmaiselle tutkimustehtavalle asetetun tavoitteen
nakokulmasta. Konsernin sisaisesti yleisin tavaramerkin jarjestamistapa on lisensiointi,
josta maksetaan kayttdoikeuskorvauksena rojaltia. Rojaltia maksetaan myds esimerkiksi
erilaisina palvelumaksuina know how sta seké tutkimus- ja tuotekehityspalveluista. Tdman
vuoksi voidaan toisen tutkimustehtavédn katsoa palvelevan kansainvalisissa konserniyrityk-

sissa my6s muiden rojalteja koskevien siirtosuoritteiden markkinaehtoisuuden arviointia.®

5.1. Lisensiointisopimuksen markkinaehtoinen siirtohinnoittelu

Kansainvalisen konsernin markkinaehtoinen siirtohinnoittelu edellyttaa vertailua riippumat-
tomien osapuolten vélisiin liiketoimiin. Tall6in tavaramerkin lisensioinnin osalta tarkastel-
laan lisensiointisopimuksen siséltod ja siind mééritettya kayttdoikeuden korvaustasoa, mika
kaytanndssa on rojaltiprosentti tietystd laskennallisesta suureesta kuten nettoliikevaihdosta.

My6s myynnin kate on erds markkinaehtoisuutta todentava laskennallinen mittausvéline.

587 Ks. luku 1, 4.
%88 Ks. luku 3, 4.4.
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Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tavaramerkin lisensiointisopimuksen
markkinaehtoisuuden maarittdminen on huomattavasti helpompaa verrattuna tavaramerkin
kauppaan. Vapailla markkinoilla solmituista lisensiointisopimuksista on tietoa erilaisissa

tietokannoissa, joiden perusteella markkinaehtoisuus voidaan todentaa.®®

Riippumattomat osapuolet lahestyvat tavaramerkin lisensiointia aineettoman oikeuden tule-
vaisuudessa tuottaman kassavirran ndkokulmasta, jolloin maksimoidaan varallisuuden tuot-
to. Tavaramerkin arvoon vaikuttavat useat seké laadulliset tekijat ettd numeraalisten teki-
joiden taustalla vaikuttavat seikat. Vaikka arvonmaéaritykseen vaikuttaa useat subjektiiviset
tekijat, kuten tavaramerkin elinikd ja sovellettava rojaltiprosentti, niin kdytdnnossa edella
mainittujen subjektiivisten tekijoiden vaikutus voidaan tavaramerkin lisensioinnissa mini-

moida vertailtavista kohteista saatavien luotettavien tietojen avulla.>*

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu tavaramerkin lisensiointia arvonmaérityksen nékokul-
masta. Tutkimuksessa havaittujen seikkojen perusteella voidaan sanoa, ettd tavaramerkin
lisensiointiin soveltuvimmat menetelmét ovat a) markkinaperusteinen ldhestymistapa, b)
tuloperusteinen lahestymistapa ja c¢) voittopohjaiset menetelmét. Markkinaperusteinen la-
hestymistapa perustuu konsernin sisaisen rojaltiprosentin vertaamiseen toimialalla kéytetyn
mediaanirojaltiprosentin kanssa. Markkinaperusteinen arvonmadritysmenetelma on omalta
osaltaan vertailua riippumattomien osapuolten vélisiin liiketoimiin ja menetelman kéytetta-
vyys tuleekin aina tutkia, koska menetelmén avulla saatavat tiedot toimivat muiden mene-
telmien tukena. Markkinaperusteinen lahestymistapa osoittaa lahtokohtaisesti oikean arvon
lisensiointisopimukselle, kunhan kaikki laadulliset ja numeraaliset tekijat on osattu oikein

huomioida seka konsernin sisdisesti etta vertailua tehtaessa.>®

Tassa tutkimuksessa tuloperusteisista menetelmisté on kaytetty capital asset pricing -mallia
sekd relief from royalty -menetelmdd. Lahtokohtaisesti molemmat menetelmét soveltuvat

sekd lisensioinnin ettd kaupan arvostamiseen. Molempia menetelmid kayttamallg voidaan

589 Ks. luku 3.1.3, 3.7-3.8, 4.1.1-4.1.3, 4.3-4.5.
50 Ks. luku 3.1.3,4.2.2, 4.3-4.5.
%1 Ks. luku 3.1.3, 4.1-4.7.
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arvioida tavaramerkin tulevaisuudessa tuottama kassavirta. Rojaltiprosentti madritetdan
toimialan mediaanirojaltin avulla ja rojaltien tuottama kassavirta on prosentuaalinen osuus
tavaramerkin tuottamasta kassavirrasta. Vaikka tuloperusteiset menetelmat sisaltavatkin
useita arvionvaraisia tekijoitda, niin lisensiointisopimukseen siséltyvan hinnanmuutoslau-
sekkeen avulla voidaan torjua tulevaisuuden epdvarmaan tuottoon liittyvét seikat. Tama

tulisi huomioida my®s tavaramerkin kaupassa.’®*

5.2. Tavaramerkin arvostaminen osana liiketoimintakokonaisuuksia

Liiketoiminettomarginaalimenetelma ja voitonjakamismenetelma ovat voittopohjaisia me-
netelmié. Voittopohjaiset menetelmat perustuvat siihen, ettd liiketoimesta syntynyt voitto
pyritddn jakamaan osapuolten vélilla liiketoimeen sijoitetun aineettoman tai muun varalli-
suuden perusteella. Liiketoiminettomarginaalimenetelma soveltuu parhaiten sellaisiin tapa-
uksiin, jolloin ainoastaan toinen osapuolista lisd4 arvokkaan aineettoman oikeuden liike-
toimeen. Taas voitonjakamismenetelma soveltuu silloin, kun kaikki litketoimen osapuolista

lisaavat arvokkaita toimintoja yhteistyshon.>*

Lahtokohtaisesti kuitenkin voidaan sanoa, ettd tavaramerkin lisensiointisopimuksen arvos-
taminen nédiden menetelmien avulla on mahdollista vain silloin, kun kyseessa on tavara-
merkin lisensiointia suurempi kokonaisuus. Esimerkiksi liiketoiminettomarginaalimenetel-
massa voidaan osapuolille jakautuneen liikevoiton avulla katsoa, asettuuko liikevoittotaso
osapuolten vélilla vapaiden markkinoiden saavuttamalle tasolle. Laskelmiin tulee sisallyttaa
liiketoimesta saadut ja maksetut rojaltit. Jos rojaltit ovat markkinaehtoisia, niin konsernin
siséisesti testattavien yhtididen liikevoitto vastaa riippumattomien osapuolien liikevoittoa.

Yli- ja alihinnoittelutapauksissa konsernin sisaisia rojaltiveloituksia tulee oikaista.”®

%92 Ks. luku 4.4-4.5.
53 Ks. luku 4.7.
% bid.
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Voitonjakamismenetelmén etuna on, ettd se huomioi laajoja liiketoimintakokonaisuuksia.
Liiketoimintakokonaisuus voi olla esimerkiksi ristiin lisensiointi konsernin sisélla ja voi-
tonjakamismenetelméan avulla voidaan méaarittda kunkin osapuolten markkinaehtoinen kor-
vaus. Voitonjakamismenetelma soveltuu erinomaisesti sellaisiin tapauksiin, jolloin mo-
lemmat osapuolet saavat toisiltaan korvauksia yhteistydssa toteutetusta liiketoimesta. Kai-
ken kaikkiaan voidaankin todeta, ettd voittopohjaiset menetelmat ovat erittdin hyvia las-
kennallisia menetelmid konsernin siirtohinnoittelussa silloin, kun tavaramerkki on osana

liiketoimea.>®®

5.3. Tavaramerkin kauppa arvostusongelmana verotuksessa

Tutkimuksessa on kasitelty tavaramerkkien siirtohinnoittelutilanteessa realisoituvaa arvon-
maadritystarvetta. Tutkimustehtdvaa on havainnollistettu kaytannon esimerkeilla seka lisen-
siointi- ettd myyntitilanteiden osalta. Tutkimuksessa on myds tarkasteltu oikeustapausten
avulla niitd tilanteita, joissa on ollut kysymys konsernin siséisesta lisensioinnista. Markki-
naehtoinen rojalti on maaritettavissa erilaisten vertailutietojen avulla, jolloin tarkastellaan
toimialalla kéytettavia rojalteja tai myynnin katetta. Sen sijaan merkittava ongelma liittyy
tavaramerkin arvonmaaritykseen siirtohinnoittelutilanteessa, jolloin konsernin siséll& siirre-

taan tavaramerkki kokonaisluovutuksella konserniyhtiolta toiselle.>®

Tutkimukselle on asetettu systematisointitehtéva, jonka avulla on selvitetty tavaramerkkien
siirtohinnoittelua saéntelevad kansainvélisen vero-oikeuden normistoa. Tutkimuksessa on
havaittu, ettd sekd VML 31 § ettd OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla ovat hyvin avoi-
mia markkinaehtoisen siirtohinnan méaérittamisen osalta.>®” On Kkatsottu, etta eraana vero-

suunnittelua ohjaavana lahteend toimivat prejudikaatit, jotka tdsmentdvat VML 31 8:n

595 B
Ibid.
%% Ks. luku 3.1.3, 3.7, 4.3-4.4. Ks. myds arvonmadritykseen liittyvéstd problematiikasta Wikstrom 2008:
158-160; Engblom ym. 2010: 308-310 ja Jaakkola ym. 2012: 202-218, 304-329.
*"Ks. luku 1.2,2.4,2.52,2.7,4.2.2.
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saannosta kayvan hinnoittelutason osoittamiseksi®®. Rojaltien siirtohinnoittelua késittele-
vastd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO 27.12.1999 taltio 4219 voidaan joh-
taa useita sellaisia tekijoitd, joiden avulla konserni voi maarittad markkinaehtoisen rojaltin
konsernin sisaisesti®®®. Taas konsernin siséisesta tavaramerkin kokonaisluovutuksesta ei ole
olemassa yht&an prejudikaattia. Tahan voi olla syyna se, ettd kansainvéliset konsernit kayt-
tavat verosuunnittelussaan ennakkotietoa verohallinnolta tai ennakkoratkaisua keskusvero-

lautakunnalta, jolloin véltetaan negatiivisen julkisuuden mukanaan tuomat seikat®®.

VML 31 8&:n siirtohinnoitteluoikaisua koskevan sdédnndksen mukaan tavaramerkin arvon-
maadritysté tulee l&hestyé riippumattomien osapuolten vélisen hinnoittelun nékokulmasta.
Riippumattomat osapuolet voivat sopia haluamansa hinnoittelutason®” ja lahestyvét mak-

simaalisen tuoton kautta tavaramerkin arvonmaaritysta®®

. Alineettomien oikeuksien arvon-
maaritystd on kasitelty kansainvélisesti sekd konsernin siséisen siirtohinnoittelun ettd va-
paiden markkinoiden ndkokulmasta. Oikeuskirjallisuuden sekd& OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeen suositusten mukaan erilaiset liiketaloudelliset lahestymistavat ovat véline, jolla
mitataan riippumattomien osapuolten valilla vallitsevaa hinnoittelutasoa.®®® Tassa tutki-
muksessa onkin pyritty tarkastelemaan kaikkia niitd menetelmid, joiden katsotaan soveltu-
van tavaramerkin ja aineettomien oikeuksien arvonmaaritykseen. Menetelmia k&ytantoon
testaamalla on voitu johtaa melko tarkkoja johtopd&toksia siitd, miten menetelmét soveltu-

vat tavaramerkin lisensiointiin ja kauppaan.®®*

5% Ks. luku 2.5.2, 3.5 ja Myrsky 2011: 153-180.

*9 Ks. luku 3.7-3.8.

600 Ks. Niskakangas 1983: 335.

601 Ks. Wikstrém 2008: 126; Myrsky & Linnakangas 2010: 456457 ja Aima 2009: 435.

%2 Ks. Smith & Parr 2005: 140-145; OECD 2010b. Guidelines 6.23; Verohallinto 2007: 37 ja Laaksonen &
Anttila 2007: 40-41. Ks. my6s Reilly & Schweish 1999: 30-32.

803 Ks. OECD 2010b. Guidelines 6.23; Boos 2003: 39-156; Cohen 2005: 73-114; Yang 2008: 162-186; Ha-
eussler & Clarry 2001: 188-201; Erasmus-Koen 2009: 99-144; Laaksonen 2004: 423-432; Palmu 2005: 291—
301; Corbett ym. 2008: 255-260; Smith & Parr 2005: 156-267; Smith & Parr 2007: 23-29; Jaakkola ym.
2012: 202-218, 304-329 ja Eerola 2001: 37-41.

%04 Ks. luku 4.2-4.7.
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5.3.1. Tutkimuksessa havaittu arvostusongelma

Tavaramerkin arvonmaéaritys kokonaisluovutustilanteessa on erittdin ongelmallinen arvon-
maaritykseen liittyvien subjektiivisten tekijoiden vuoksi. Tuloperusteisten menetelmien on
katsottu soveltuvan parhaiten tavaramerkin myyntitilanteisiin, jos subjektiivisiin tekijoihin
liittyvat arvionvaraiset seikat on tarkastettu vertailemalla vastaavia liiketoimia. Toisaalta
voidaan my0s sanoa, ettd markkinaperusteisen arvonmaéritystavan soveltuminen on lahes-
tulkoon olematon, mikali markkinoilla ei ole juuri tehty vastaavaa tavaramerkin kauppaa.
Eniten Kritiikkid onkin esitetty juuri markkinaperusteista lahestymistapaa kohtaan silloin,
kun kysymyksessa on ainutlaatuiset aineettomat oikeudet. Kustannusperusteinen arvonmaa-
ritystapa soveltuu parhaiten toisten menetelmien tueksi tai konsernijohdon tyovalineeksi.
Talloin tuloperusteiset menetelmat olisivat kdytannoéssa ainoa mahdollinen luotettava mene-

telma tavaramerkin arvonmaaritykseen.®®

Tavaramerkin arvonmadritystd myyntitilanteessa on tassa tutkimuksessa tarkasteltu kahden
tuloperusteisen menetelmén avulla, joita ovat capital asset pricing -malli ja relief from ro-
yalty -menetelma. Tutkimuksessa havaittujen seikkojen perusteella voidaan sanoa, etté kai-
kessa yksinkertaisuudessaan capital asset pricing -malli osoittaa tavaramerkin tulevaisuu-
dessa tuottaman kassavirran nykyarvon,®® mutta tarvitsee tuekseen kustannusperusteista
arvonmaéaritysmenetelmé&é, jotta luotettavin tulos saavutetaan. Talloin sek& tulovirta ettd
menovirta on huomioitu laskelmassa, joka erddn nakemyksen mukaan on vaatimuksena

markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnan todentamiseksi.®®’

Relief from royalty -menetelmé on useissa lahteissd kéaytetty malli, kun kysymys on ollut
tavaramerkin kdyvén arvon mééarittdmisestd myyntitarkoituksessa. RFR-menetelman sovel-

lettavuuteen liittyy my6s poikkeavia mielipiteitd. VVoidaan katsoa, ettd RFR-menetelman

*% Ks. luku 4.3, 4.5-4.6.

®% Ks. luku 4.5.1.

807 Ks. luku 4.6. Laaksosen (2004: 425) mukaan tuloperusteiset menetelmat tarvitsevat tuekseen toisen mene-
telmén, jotta kustannukset olisivat huomioitu laskelmissa. Ndin on myds relief from royalty -menetelmén
osalta.



169

sovellettavuudessa on useita subjektiivisia tekijoitd, jotka vaikuttavat erittdin paljon siihen,

mika on tavaramerkin kaypa arvo.®%

Capital asset pricing -mallissa subjektiivisia tekijoitd ovat a) tavaramerkin elinika ja b) dis-
konttokorko. RFR-menetelmassé subjektiivisia tekijoitd ovat a) tavaramerkin elinikd, b)
diskonttokorko, c) vuosittainen liikevaihdon kasvuvauhti ja d) sovellettu rojaltiprosentti.
Markkinaehtoinen hinnoittelu konsernissa perustuu vertailuun. Jos vertailussa saadaan luo-
tettavia lopputuloksia siitd, miten riippumattomien osapuolten vélilla on arvioitu yll& mai-
nittuja subjektiivisia tekijoitd, muuttuvat subjektiiviset tekijat objektiivisiksi tekijoiksi. Tal-
I6in voidaan katsoa, ettd tavaramerkin kaupan arvostuksessa on ollut objektiivinen ja Kriit-
tinen nakokulma. Ongelmana aineettomien oikeuksien arvonmaérityksessé on se, etta liike-
toimeen liittyy aina arvionvaraisia tekijoita siitd, mik& on tavaramerkin tulevaisuudessa
kerryttama kassavirta.®® Yleinen taloudellinen markkinatilanne ja yrityskohtaiset tekijat

voivat vaihdella suurestikin, mika vaikuttaa taas laskelmissa kaytettyihin lukuihin®,

Aineettomien oikeuksien arvonmaéaritys kansainvalisten konsernien siirtohinnoittelussa
voidaan nahda oikeudellisena ongelmana. Markkinaehtoperiaatteen mukaista hinnoittelua
ilmaisevat VML 31 § ja OECD:n malliverosopimukseen sisaltyvd 9 artikla ovat k&yvan
arvon maarittdmisen osalta niin avoimia®', ettei aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelus-
sa voida paéasta sellaiseen optimaaliseen tulokseen, mik& on mahdollista esimerkiksi EVL
52 8:n tarkoittamissa konsernin yritysjarjestelytilanteissa. Tilannetta ei voida pitaa tavoitel-
tuna tilana lainsaatajan, verovelvollisen tai veronsaajan kannalta®?. Lainsaadantd on talta

osin avoin ja yksityiskohtaista viranomaisten ohjeistusta ei asiasta ole Suomessa, minka

608 Ks. luku 4.5.3. Ks. myds Anson 2007: 70-72; Laaksonen 2004: 423-432; Palmu 2005: 291-301; Haeuss-
ler & Clarry 2001: 193-194; Smith & Parr 2005: 194-196 ja Smith & Parr 2007: 24-30.

9 Ks. luku 4.1.1-4.1.3,4.2.2,43,451-453.

®1% Ks. OECD 2010b. Guidelines 1.55-1.58.

611 Ks. luku 2.5.2.

612 Ks. Soderlund 2009: 263. Ks. myds Lehtonen 2000: 47-48 . Ryynasen (2007: 391-406) mukaan kompe-
tenssinormien avulla laajennetaan normaalin verolainsdddannon tulkintaa ja vaarana saattaa olla, ettd legali-
teetti j&4 toteutumatta. Normiformuloinneiltaan l&hes avointen lausekkeiden kaytt6 ei saa muodostua laintul-
kinnassa liian laajaksi ja laintulkinnassa tulisi pidattaytya lain sddnnénmukaisessa tulkinnassa, jolloin voidaan
varmistua verovelvollisen oikeusturvan riittdvasta tasosta. Knuutinen (2009: 48) kuitenkin huomauttaa, ett4
yksityiskohtaisesta lainsdddantdtekniikasta voi seurauksena olla vaikea hallittavuus, joka saattaa pdinvastoin
véhent&a oikeusvarmuutta.
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vuoksi konsernin omatoimisiin menettelyihin ja valintoihin liittyy epavarmuustekijoita,
joiden johdosta konsernilla voi olla vaikeuksia ennakoida ja varmistua konsernin sisdisen

siirtohinnoittelun verokohtelusta.

5.3.2. Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa

Valtion verotusoikeuden taustalla on vahva periaate siitd, ettd verotuksen tulee perustua
lainsdadantéon. Vero-oikeuteen siséltyva erityispiirre ndkyy veronormien asetannassa (saa-
tdmisessd), soveltamisessa yksittaistapauksiin (soveltamisessa) ja sisallon selvittdmisessa
(tulkinnassa). Erityispiirteestd kdytetddn nimityksia korostetun laillisuuden periaate tai ve-
ro-oikeudellinen legalismi.®™ Lakisidonnaisuus on ensisijainen veropaatsten muodollista
ennustettavuutta ja yhdenmukaisuutta turvaava argumentti. Legalismin vaatimus sitoo lain-
séatajaa ja lainsoveltajaa, joka kaytdnndssa tarkoittaa sitd, ettd legaliteettiperiaate kieltaa
tuomioistuimilta ja viranomaisilta oikeutta kehittavan roolin: verotus- tai oikeuskaytannos-

sa ei voi syntya uusia veroja.*™

Oikeuslahdeopillisesti tarkasteltuna kansainvalisen vero-oikeuden oikeuslahteista siirtohin-
noittelua koskevat velvoittavat sdéannokset suomalaisen konsernin osalta ovat VML 31 &:n
siirtohinnoitteluoikaisusdédnnos sekd OECD:n malliverosopimukseen siséltyva 9 artikla.
Lisaksi tulkinnallista tukea voidaan etsid heikosti velvoittavista oikeusléhteistd, kuten halli-

tuksen esityksesta ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista.®™

Kéaytannossé tulkinnal-
lista tukea voidaan myods etsia OECD:n malliverosopimuksesta ja sen kommentaarista,
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suosituksista, EU:n siirtohinnoitteludokumentointia kos-
kevista kaytannesadénnoisté sek& Verohallinnon siirtohinnoitteludokumentointia koskevista
ohjeista, joiden merkitys on kuitenkin oikeusl&dhdeopillisesti suositus, eivatkd ne velvoita

tuomioistuimia tai verovelvollisia.?®

813 Kss. Wikstrom 2008: 23.

814 Kss. Soderlund 2009: 262.

615 Ks. oikeuslahdeopin ydinsisallosta Aarnio 2006: 291-303.
816 Ks. luku 1.4, 2.1-2.7, 4.2.1-4.2.2.
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Taman tutkimuksen perusteella kuitenkin voidaan sanoa, ettd merkittavimmat tulkinnalliset
ldhteet tavaramerkin siirtohinnoittelussa ovat VML 31 8:n siirtohinnoitteluoikaisuséannos,
siirtohinnoitteluoikaisusadnndksen lainsdédantdaineisto, OECD:n malliverosopimuksen 9
artikla sek& OECD:n siirtohinnoitteluohje. Liséksi tavaramerkin siirtohinnoittelukysymyk-
siin on etsitty vastausta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista, joiden rooli tutkimuk-
selle on ollut merkittava. Tutkimuksessa on selvitetty kaikkien mahdollisten tulkinnallisten
lahteiden avulla sit4, miten tavaramerkin markkinaehtoinen siirtohinta voisi muodostua
niin, ettd konsernissa voitaisiin ennakoida tuleva verotuksellinen kohtelu. Ongelmana voi-
daan néhda se, ettd mik&an vahvasti velvoittava oikeuslédhde ei madrita tavaramerkin kau-
passa kaytettdvaa siirtohintaa riittdvan tarkasti. N&in ei ole myoskdidn muiden alemman

asteisesti velvoittavien tai edes suositusten osalta.

VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusdannds on kompetenssinormi, jonka 1 momentin mu-
kaan siirtohinnoitteluoikaisuun voidaan ryhtyd, jos etuyhteysosapuolten vélisessa liiketoi-
messa on sovittu ehdoista tai maaratty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mitd toisistaan riippu-
mattomien osapuolten valilla olisi sovittu. Tutkimuksessa havaitun perusteella voidaan sa-
noa, etta riippumattomien osapuolten kéyttamaan hinnoitteluun vaikuttavat samat epavar-

mat tekijat kuin konsernin siirtohinnoittelutilanteessakin®*’

. Veronsaaja ja verovelvollinen
voisivat helpommin péaastd luotettavaan lopputulokseen riippumattomien osapuolten véli-
sestd hinnoittelusta, jos VML 31 8:n siirtohinnoitteluoikaisusd&dnnds ei olisi ndin avoin

kayvan arvon maarittamisen suhteen®®,

Luvussa kolme on kasitelty rojaltien siirtohinnoitteluun liittyvaa veronkiertdmista. Erityi-
sesti tdssa yhteydessd tarkasteltiin veronkiertdmisproblematiikkaa kompetenssinormien
tulkinnan nakodkulmasta. Vero-oikeudellinen legalismi ilmenee vero-oikeudessa sovelletta-
vana formalistisena tulkintatapana. Toisaalta realismia puoltaa se, ettd verolainsdadanto ei

pysy taloudellisten uudistusten vauhdissa mukana. Realismia puoltaa aineettomiin oikeuk-

817 Ks. luku 2.5.2, 4.2.2. Ks. my6s Smith & Parr 2007: 140-144.

618 Ks. tarkemmin siirtohinnoittelusaannéksen avoimuuteen liittyvasta problematiikasta Tikka ym. Yritysvero-
tus I-11. Luku 27. Siirtohinnoittelu; Niskakangas 1991: 35-39; Niskakangas 1983: 332-339; Mannio 2001b:
357; Helminen 2000: 48-51; Jérvenoja 1999: 331; Niskakangas & Finckenberg 1993: 304-310; Torkkel
2003: 279-292; Aima 2011c: 1546-1547; Laaksonen 2006: 430 ja Jaakkola ym. 2012: 203.
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siin liittyvat veronkiertdmistoimet, mutta taas toisaalta formalistista tulkintatapaa puoltaisi
hyvéksyttavan verosuunnittelun alueelle luokiteltavat arvostustilanteet.®*® Legaliteettiperi-
aate ja formalismin mukainen verolainsaadannon tulkinta edellyttavat, etta kayvan arvon
maarittamisesta tulisi olla saannokset lainsaadannossa®?’. Tavaramerkin arvostusproblema-
tiikka tulisi nahda konsernin normaalina liiketoiminnallisena tilanteena, jos kysymys ei ole

verolainséadénndlle vieraiden etujen tavoittelusta.

OECD on kiinnittanyt huomiota kansainvalisten konsernien aineettomien oikeuksien siirto-
hinnoittelussa ilmeneviin ongelmiin. OECD:n (2011a) tammikuussa 2011 julkaiseman ra-
portin mukaan aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelun kehittdmist4 varten on perustettu
projektityéryhmd, jonka tavoitteena on kehittdd aineettomia oikeuksia koskevaa siirtohin-
noitteluohjeen lukua VI (Special Considerations for Intangible Property). OECD:n raportis-
sa méaaritettiin ne aineettomiin omaisuuseriin liittyva osa-alueet, jotka kaipaavat tarkennusta
ja lisaméarittelyjé: projektin tavoitteiksi on asetettu a) aineettoman omaisuuden méaaritelma,
b) aineettomiin oikeuksien siirtohinnoitteluun liittyvat ongelmat, c) taloudellisen omista-
juuden madritelma sek& d) mahdollisen arvonmaaritykseen liittyvan ohjeistuksen laatimi-

nen.621

Jos OECD:n siirtohinnoitteluohjeen siséltdmét suositukset pystyvat tarjoamaan tulevaisuu-
dessa paremmin k&ytdnnon ohjeistusta siitd, miten aineettomat oikeudet tulee markkinaeh-
toisesti hinnoitella, tulisi Suomessa huomioida tdma kehitys osana siirtohinnoittelua koske-
van lainsdadannon kehittamistyota. Sdannosten lisaédminen lainsdadantdon parantaisi vero-
velvollisen oikeusturvaa ja selkeyttdisi VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisua koskevan
saannoksen siséltod. Toiseksi markkinaehtoisen siirtohinnan maarittdvan ohjeistuksen li-
sda@minen lainsaadantdon voidaan nahda myaos positiivisena seikkana valtioiden verotulojen

turvaamisen kannalta. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd tdman hetkinen avoin oikeusti-

619 Ks. luku 3.6. Ks. myds Tikka 1972: 121-146; Wikstrom 2008: 22-32 ja Ryynénen 2007: 391-406.

620 yksiselitteiset ja tasmalliset lainsaannokset toimivat oikeusjarjestelman muodollisen oikeusvarmuuden
sekd oikeudellisten ratkaisujen ennustettavuuden ja yhdenmukaisuuden takeena. Konkreettinen lainsédadanto-
tekniikka korostaa lainsdéadnndksen sanamuodon mukaisen laintulkinnan merkitystd. Ks. Séderlund 2009: 263.
%2l Ks. OECD 2011a.
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la liittyen siirtohinnan maéarittdmiseen lisdé4 sekad verovelvollisen ettd veronsaajan selvitta-

misty6té seké epdvarmuutta kdyvan arvon maarittdmisesté.

5.4. Hyvaksyttava verosuunnittelu rojaltien siirtohinnoittelussa

Hyvéksyttavan verosuunnittelun raja ei ole tarkasti mééritelty, joten liikuttaessa kompe-
tenssinormien soveltuvuusalueella tulee ottaa huomioon, etté liiketoimi voi tulla arvioita-
vaksi VML 28 §:n, VML 29 8&:n, VML 31 8&:n sek& mahdollisen valiyhteis6lainsdddannon
nojalla.®? Hyvaksyttavan ja ei-hyvaksyttavan verosuunnittelun rajan vetaminen on viime
kadessa katsottu olevan tuomioistuinten tehtava®?. Prejudikaateilla onkin verosuunnittelus-
sa tarked& rooli, kun tarkastellaan markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnoittelutason muo-
dostumista. Ratkaisujen katsotaan tasmentavan ja selventavan VML 31 §:n saanndsta.®®
Oikeuskaytannon tarkastelu tutkimuksessa koostui péaasiallisesti korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuista. Rojaltien siirtohinnoittelusta on annettu vain muutamia oikeustapa-
uksia, joita on pyritty tutkimuksessa yksityiskohtaisesti kasittelemaan.®® Tassa yhteydessa
voidaan tarkastella KHO:n ratkaisuista ilmenneitd yhtendisia piirteitd, joiden avulla voidaan
esittda tulkinnallisia kannanottoja siitd, miten markkinaehtoinen hinnoittelutaso on muodos-

tunut oikeuskaytannossa.

Kansainvélisen konsernin siirtohinnoittelussaan toteuttamaan markkinaehtoperiaatteen mu-
kaiseen menettelyyn liittyy ndyttokysymykset siité, ettd konsernin sisdisessa liiketoimessa
on noudatettu sellaista hinnoittelua ja sopimusehtoja, joita riippumattomien osapuolten vé-
lisessa liiketoimessa katsottaisiin noudatettavan. Oikeustapausten perusteella voidaan tode-

ta, ettd nayttokysymykset tiivistyvat lahtokohtaisesti erilaisiin selvityksiin, kuten hintaver-

622 Ks. luku 2.5.1-2.5.2,3.1.2-3.1.3, 3.4-3.8.

623 Ks. Knuutinen 2012: 3.

624 K. Myrsky 2011: 173-177.

62° Ks. luku 2.5.1-2.5.2, 3.1.3-3.1.2, 3.5, 3.7-3.8.
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tailuselvitykseen etuyhteystoimien ja riippumattomien osapuolien kdyttaméasta hinnoittelu-

tasosta.®?®

Kansainviliset konsernit saattavat ryhtyd veronkiertamisjarjestelyihin siirtaméalla liiketoi-
mintaa alhaisen verokannan maahan ehkéistdkseen korkeaa verorasitusta. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 1981 B Il 529 oli kysymys teknisen tiedon toimintojen
siirtdmisesta Sveitsiin, johon oli perustettu tytaryhtid. Siirto tapahtui kertakorvausta vas-
taan. Tytaryhtio veloitti siirron jalkeen patenttioikeusmaksuja seka palveluista suoritettavaa
maksua palveluiden vastaanottajilta. Ratkaisun antamisen aikaan Suomessa ei ollut voimas-
sa olevaa valiyhteisdlainsaddantod, jonka perusteella rojalteihin liittyva tulo olisi voitu ve-
rottaa Suomessa. Korkein hallinto-oikeus tarkasteli erillisin liiketoimina teknisen tiedon
toimintojen myyntia ja palveluista maksettavien rojaltien verokohtelua. Myynti arvosteltiin
veronkiertonormin ja kansainvélistd peiteltya voitonsiirtoa koskevan saannéksen nojalla.
Ratkaisusta voidaan johtaa tulkinta, jonka mukaan aineettoman oikeuden kokonaisluovu-
tuksessa tulee huomioida erilaiset tulevaisuuden kassavirtaan liittyvét laskelmat. Jos suo-
malainen emoyhtio olisi voinut nayttaa hintavertailulaskelmien avulla, ettd kauppa on tehty
markkinaehtoperiaatteen mukaisesti, niin kaytetty hinnoittelutaso olisi mahdollisesti hyvék-

sytty verotuksessa. Lisaksi kaupassa olisi tullut huomioida hinnanmuutoslauseke.®?’

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 1981 B Il 529 avulla voidaan tarkastella
kaytannossa realisoituvaa tavaramerkin arvonmaaritystd myyntitilanteessa seuraavan esi-

merkin avulla, jolloin arvonmaarityksessa sovelletaan RFR-menetelméa:

Suomalaisen emoyhtion X-tavaramerkki siirretaan Irlantiin tytaryhtio Y:lle 3.000.000,00 euron kertakor-
vauksella. Kaupan jalkeen irlantilainen tytaryhtio Y veloittaa rojalteja kdyttdoikeusmaksuina tavaramer-
kistd. Emoyhtid on veloittanut 5 prosentin rojaltia eri maissa sijaitsevilta tytaryhticiltd sek& konsernista
riippumattomilta osapuolilta. X-tavaramerkin tuottama kassavirta viimeisen kymmenen vuoden aikana
on ollut noin 10.000.000,00 euroa vuodessa. Liikevaihdon ei ennusteta kasvavan haastavasta taloustilan-
teesta johtuen. Tavaramerkin elinidksi on arvioitu edellisen vuoden tilinp&atoksesséa 20 vuotta. Emoyhtio
on kayttanyt aineettomien oikeuksien arvostamisessa 10,0 prosentin diskonttokorkoa. Miten voidaan
varmistua siitd, ettd tavaramerkin kauppa on markkinaehtoperiaatteen mukainen?

626 Ks. luku 2.5.1-2.5.2,2.6.1-2.6.2,3.1.3-3.1.2, 3.5, 3.7-3.8.
827 Ks. luku 3.1.2, 3.8.
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Taulukko 13. X-tavaramerkin kaypa arvo. L&hde: OECD 2011b: 7, 20; Mard ym. 2011:
102-104 ja Palmu 2005: 291-301.

X-tavaramerkin kdypa arvo

Miljoonaa EUR 2012 2013 2014 2015 2016 2031
Estimoitu liikevaihto 10,000 | 10,000 10,000 | 10,000 | 10,000 - 10,000
Rojalti prosentti 5% 5% 5% 5% 5% 5%
Sédstetty rojaltikustannus 0,500 0,500 0,500 0,500 0,500 - 0,500
Verot 24,5 % 0,123 0,123 0,123 0,123 0,123 0,123
Verojen jélkeinen rojaltien s&asto 0,378 0,378 0,378 0,378 0,378 0,378
Diskonttotekija 10,0 % 0,91 0,83 0,75 0,68 0,62 -~ 0,15
Nykyarvo 0,343 0,312 0,284 0,258 0,234 - 0,056
Yhteensé 1,487

Poistojen veropohja 24,5 % 0,364

Kéypa arvo 1,851

Relief from royalty -menetelmaa soveltamalla X-tavaramerkin kaypa arvo on 1,851 miljoo-
naa euroa, joten konsernin siirtohinnoittelussa on kaytetty ylihintaa, kun tavaramerkin ar-
voksi on méaritetty 3,0 miljoonaa euroa. Y4 mainitussa tapauksessa kaytetty ylihinta tulee
oikaista osapuolten valilla. Tosin tdssa yhteydessa tulee huomioida, etta relief from royalty
-menetelméllé saatu kdypa arvo sisaltad useita subjektiivisia tekijoitd, joita esimerkissa ovat
a) tavaramerkin elinika, b) liikevaihdon vuosittainen kasvu seké c) kaytetty diskonttokorko.
Arvionvaraisten tekijoiden vuoksi liiketoimista tuleekin olla kattava siirtohinnoitteludoku-
mentointi, joka sisaltdd yksityiskohtaiset selvitykset siit4, miten laskelmissa on saavutettu

markkinaehtoinen hinnoittelu.?

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 27.12.1999 taltio 4219 oli kysymys mas-
terlisensiointi -sopimuksesta, jolla suomalainen emoyhtié luovutti tavaramerkin kayttooi-
keuden hollantilaiselle tytaryhtidlle. Suomalaisella emoyhti6lla oli Suomessa tytaryhtidita,
jotka maksoivat hollantilaiselle tytaryhtiélle 5 prosentin vuotuista rojaltia nettomyynnis-
tdan. Hollantilainen tytaryhtié maksoi masterlisensioinnista kayttdoikeusmaksuina suoma-
laiselle emoyhtidlleen 2 prosentin vuotuista rojaltia konsernin nettomyynnistd. Rojaltin

lisdksi hollantilainen tytaryhtio maksoi verovapaita osinkoja emoyhtitlleen. Rojalti ja osin-

28 Ks. luku 2.4, 2.5.1-2.5.2,2.6.1-2.6.4, 45.2-45.3,5.3.1-5.3.2.
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got olivat yhteenlaskettuna yht& suuret viiden vuoden ajanjaksona. L&&ninoikeus katsoi
paatoksessédan (Uudenmaan LO 26.1.1999/43/3), ettd rojaltitulot olivat kierrétetty hollanti-
laisen tytaryhtion kautta veron kiertdmistarkoituksessa. Vuotuiset 2 prosentin rojaltitulot
katsottiin alihinnoitteluksi ja veronalaiseksi rojaltituloksi katsottiin puolet verovapaina
osinkotuloina suoritetusta maarastd. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut laaninoikeuden
paatosta. Korkein hallinto-oikeus lisési perusteluihin sen, ettd yhti6 ei ollut antanut riittdvaa
selvitystd hollantilaisen tytdryhtion saamien ja suomalaiselle emoyhtidlleen maksamien
rojaltien maariin vaikuttaneista hyvéksyttavista eroista. Ratkaisuun sovellettiin veronkier-

tamisnormia seké kansainvalista peiteltya voitonsiirtoa koskevaa saannosta.®?

Vaikka tavaramerkin ja aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelusta ei ole olemassa useita
oikeustapauksia, niin ndiden kahden ylla esitetyn korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun
perusteella voidaan esittda taméan tutkimuksen kannalta tarkeitd johtopéaatoksia. Ensinnékin
hyvaksyttavéassa verosuunnittelussa ei tehda sellaisia toimenpiteitd, jolloin tarkoituksena on
tavoitella mahdollisimman alhaista verorasitusta. Téllaisia toimenpiteitd ovat aineettoman
oikeuden siirto matalan verorasituksen maahan seka rojaltien tai muiden vastikkeiden Kier-
rattdminen alhaisen verokannan maan kautta Suomeen. Sen sijaan liiketoiminnalliset paa-
tokset tulee tehdd sen mukaisesti, etta ne edistavat konserniyhtididen liiketoimintaa pitkalla
ajanjaksolla. Talloin voidaan myds huomioida verosuunnittelulliset lahtokohdat, mutta ve-
rojen jatkuva minimointi ei edusta liiketaloudellista tarkoituksenmukaisuutta.®* Toiseksi
ratkaisuilla on merkitysta tassa tutkimuksessa kasitellyn tavaramerkin lisensioinnin ja ko-
konaisluovutuksen nékokulmasta. Tavaramerkin lisensiointia tehtdessé konsernissa tulee
selvittad toimialan mediaanirojaltiprosentti, jota tulee soveltaa kaikkiin konserniyhtidihin.
Jos tésté poiketaan, tulee erisuuruisesta hinnoittelusta esittdd laskelmia ja perustelut hin-
noittelulle. Poikkeaminen toimialan mediaanirojaltista on mahdollista esimerkiksi silloin,
kun osapuolten vélilla riski ja vastuu ovat jakautuneet eri tavalla. Tdma tulee kuitenkin pys-
tyd tarvittaessa selvittdmaan. Ongelmana tutkimuksessa oli se, ettei tavaramerkin kokonais-

luovutuksesta ole olemassa prejudikaattia. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO

829 Ks. luku 3.7-3.8.
830 Ks. luku 2.5.2, 3.1.2-3.1.3, 3.4-3.8.
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1981 B I 529 avulla voitiin tdssa yhteydessa tarkastella k&ytdnnon siirtohinnoittelutilan-
teessa realisoituvaa tavaramerkin kaupan kdyvan arvon madritystd. Ratkaisun tarkastelun
avulla voidaan esittaa eréitd johtopédatoksia, mutta kovin pitkalle menevét tulkinnat eivat

ole mahdollisia.®*

5.5. Loppupéaatelmat

Taman tutkimuksen puitteissa on tehty kansainvalisen vero-oikeuden alaan perustuva lisen-
siaatintutkimus, jossa on késitelty kansainvalisten konsernien tavaramerkkien siirtohinnoit-
telua ja rojalteihin liittyvad verosuunnittelua kansainvélisen konsernin tuloverotuksessa.
Tutkimuksessa on l0ydetty tutkimuskysymyksiin vastauksia, joiden puitteissa on ollut
mahdollista muodostaa tulkinnallisia kannanottoja seka johtopé&atoksia. Tama tutkimus on
oikeusdogmaattinen, mutta myds erilaiset vertailut ovat kuuluneet tutkimuksen menetel-
miin riittdvan tutkimusnakokulman saavuttamiseksi. Tutkimuksen metodi on myos liiketa-
loudellinen, silla riippumattomat osapuolet tarkastelevat aineettoman oikeuden arvoa tava-

ramerkin tulevaisuudessa tuottaman maksimaalisen kassavirran nakokulmasta.

Tutkimusnékokulmaa olisi mahdollista laajentaa aineellisen vero-oikeuden ja metodin puit-
teissa. Aineellisen vero-oikeuden osalta tutkimusnédkokulmaa voidaan laajentaa yritysjarjes-
telyiden mukana siirtyvan tavaramerkin siirtohinnan maarittdmiseen. Metodillisesti tutki-
musta voidaan laajentaa oikeusvertailevaan tutkimukseen. Oikeusvertailevassa tutkimuk-
sessa nakokulma asetetaan muiden maiden oikeusjarjestykseen seké siirtohinnoittelua saan-
televaén lainsaadantoon. Erityinen merkitys talléin olisi toisen maan lainsdaddantdon sisél-
tyvillad s&&nnoksillg, joissa sdddetddn markkinaehtoisen siirtohinnan muodostamisesta. Oi-
keusvertailevan tutkimuksen perusteella voidaan esittdd de lege ferenda -tyyppisia tulkin-

tasuosituksia siitd, miten Suomen kansallista lainsaadantda voidaan talta osin kehittaa.

831 Ks. luku 2.5.2, 2.6.1-2.6.2, 3.7-3.8, 4.1.1-4.1.3, 4.4, 5.3, 5.3.1.
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