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Tassa tutkielmassa tarkasteltiin ISA 701-standardin voimaantulon ja tilintarkastuksen kokonais-
palkkioiden valista yhteytta seka sita lisaselittavatko ISA 701-standardin mukaisen KAM-rapor-
toinnin maara ja tyyppi tilintarkastuksen kokonaispalkkioita. Tilintarkastuksen raportointivaati-
musuudistukset ovat olleet tutkijoiden mielenkiinnon kohteena, silla aikaisempien tutkimuksien
tulokset ovat olleet ristiriitaisia sen suhteen ovatko tilintarkastusraportointivaatimusuudistuk-
set vaikuttaneet tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin.

Tilintarkastusraportointivaatimusuudistuksien ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valista
tutkimusta voidaan pitdaa ajankohtaisena jatkuvasti kehittyvan lainsdaadannén vuoksi. Lainsaa-
dannon ja ISA-standardien kehittamisen taustalla ovat muun muassa sidosryhmille lapinakyvam-
man raportoinnin tarjoaminen seka odotus- ja tietokuilun kaventaminen. Lisddantyneen varmen-
nustyon on osassa aikaisemmista tutkimuksista huomattu vaikuttavan tilintarkastajan tyokuor-
maan ja siten kokonaispalkkioihin. Aikaisemmat tutkimukset eivat ole juurikaan tutkineet poh-
joismaalaisten listattujen yhtididen kontekstissa ISA 701-standardin ja KAM:ien yhteytta suh-
teessa tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin, mika luo tarpeen aiheen tutkimiselle.

Tutkielman teoriaosassa on kasitelty lainsaadannon velvoittamaa tilintarkastajan raportointia,
viimeaikaisia muutoksia ja tilintarkastuksen hinnoittelua perustuen aikaisempiin tutkimuksiin.
Tutkielman aineisto koostui pohjoismaalaisista listatuista yhtioista, ajanjaksoilla 2013—2023 ja
2016-2023. Aineisto tutkielmalle on keratty LSEG- ja Audit Analytics Europe -tietokannoista. Lo-
pullinen aineisto ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla koostui 5391 havainnosta ja toisen
tutkimuskysymyksen kohdalla 5737 havainnosta. Tutkimusmenetelmana on kaytetty moni-
muuttujaregressioanalyysia kiinteiden vaikutuksien mallia hyddyntaen. Aineisto on ajettu SAS
EG Enterprise 7.1 ohjelmalla.

Tutkielman lopputuloksien perusteella ISA 701-standardin voimaantulon ja tilintarkastuksen ko-
konaispalkkioiden vilille ei I6ydetty tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. ISA 701-standardin voi-
maantulon regressiokerroin oli negatiivinen ja ei-tilastollisesti merkitseva regressioanalyysissa
ja herkkyysanalyyseissa tarkasteltuna. Taman tutkielman tuloksien perusteella ei voida sanoa
ISA 701-standardin voimaantulon vaikuttaneen tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin. Toisen
tutkimuskysymyksen kohdalla tutkimustulokset KAM:ien maaran vaikutuksesta tilintarkastuk-
sen kokonaispalkkioihin olivat ei-tilastollisesti merkitsevia. Tutkielmassa kuitenkin l6ydettiin,
ettda KAM:ien tyypeista velkaantuneisuuden seka liikketoiminnan monimutkaisuudella oli tilastol-
lisesti melkein merkitseva yhteys kokonaispalkkioihin. Tutkielman |6ydokset ISA 701-standardin
voimaantulosta ja KAM:ien maarasta seka tyypista ovat osittain linjassa aikaisempien tutkimuk-
sien kanssa.
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1 Johdanto

Maailmanlaajuisena trendind on ollut pitkdan tilintarkastusraportoinnin kehittaminen
(Al-mulla & Bradbury, 2022, s. 134). Uudistuksien tarpeita on perusteltu muun muassa
silld, etta tilinpaatoksien kayttdjilla on ollut paljon vdhemman tietoa saatavilla suppei-
den tilinpaatosraporttien vuoksi (Cordos & Filopa, 2015, s. 149). My6s tilintarkastajat
ovat saaneet kritiikkia osakseen johtuen vaikeaselkoisen ammattisanaston kaytosta ra-
porteissaan. Cordosin ja Fllopan (2015, s. 149) mukaan tilintarkastajiin kohdistunut kri-
tiikki johtuu siitd, ettei tilintarkastuskertomuksen lausunnon perusteita ole esitetty. Ta-
man takia myo0s tilintarkastuskertomuksen viestinndllinen arvo sidosryhmille, kuten
osakkeenomistajille on vahdinen. Viestinnadllisen arvon vahaisyydella voidaan viitata
odotuskuiluun ja tietovajeeseen (IAASB, 2011, s. 7-8). Odotuskuilulla tarkoitetaan tilin-
padtdksen sidosryhmien odotuksien ja tilintarkastuksen lakisdateisten vaatimuksien va-
listd eroa (IAASB, 2011, s. 7). Tietovajeella viitataan sidosryhmien tiedon vajeeseen hei-
dan tehdessaan taloudellisia paatoksia, kuten sijoituspaatoksia (IAASB, 2011, s. 8). Odo-
tuskuilun ja tietovajeen vuoksi tilintarkastajien tyon vaatimuksia, kuten raportointivaa-
timuksia on kehitetty, jotta tilinpaatoksen informaation varmentaminen olisi omistajien

edun valvomista (Korkeamaki, 2017, s. 8).

Tilinpaatosten kadyttdjien vaatiessa lisdtietoa yhteisén toiminnasta, on syntynyt uusia ti-
lintarkastukseen liittyvia raportointivaatimuksia ja myds uudistettuja ISA-standardeja.
Nadista uusista standardeista voidaan nostaa esille mahdollisesti merkittavin standardi
raportoinnin nakdkulmasta, joka on ISA 701. Kyseinen standardi kasittelee tilintarkas-
tuksen kannalta keskeisia seikkoja, ja nama seikat tilintarkastaja valitsee ammatillista
harkintaa kayttdaen olennaisimpina asioina tarkastuksessa (St-Akatemia, 2019, s. 35). ISA
701-standardista puhuttaessa kdytetaan myds termia Key Audit Matters eli KAM (IFAC,
2017). ISA 701-standardin mukainen raportointi on kaventanut tilinpaatoksien sidosryh-
mien tietovajetta, mutta osittain lisdnnyt velvoittavuudellaan tarkastajan tyota. Tilintar-
kastusraportointivaatimusten ja tilintarkastuspalkkioiden valinen tutkimus on lisdanty-

nyt merkittavasti jatkuvan raportoinnin kehitystarpeen vuoksi. Esimerkiksi yritysvastuu-



palveluiden (ESG) merkitys on kasvanut osana tilintarkastajan raportointia (Suomen Ti-
lintarkastajat, n.d.). Lisaksi IAASB kehittda jatkuvasti uusia standardeja seka paivittaa

olemassa olevia.

Tassa tutkielmassa tutkitaan tilintarkastusraportointivaatimusuudistuksen, ISA 701-
standardin voimaantulon ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valistd yhteytta poh-
joismaalaisten listattujen yhtididen kontekstissa. Palkkioiden yhteytta raportointivaati-
muksiin on syyta tutkia, silla useimmat aikaisemmat tutkimukset pohjautuvat padosin
laadun tutkimiseen raportointivaatimuksien seurauksena. ISA 701-standardin suhdetta
tilintarkastuksen hinnoitteluun on tutkittu jonkin verran johtuen sen tuomasta lisara-
portoinnista. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ISA 701-standardi on vai-
kuttanut merkittavasti tilintarkastuspalkkioiden muodostumiseen esimerkiksi euroop-

palaisella aineistolla tarkasteltuna (Elmarzouky ja muut, 2023, s. 205).

Palkkioiden ja raportoinnin valisen yhteyden tutkiminen on tarkeaa tilintarkastajan ja
asiakkaan nakdkulmasta, silla mahdollisesti nousseet kustannukset lisaantyneen tyon
seurauksena voivat vaikuttaa esimerkiksi asiakassuhteen muuttumiseen tai tilintarkas-
tajan riippumattomuuden kyseenalaistamiseen (Pinto & Morais, 2019, s. 150). Tutkijat
ovat huomanneet, ettd kaikissa tapauksissa lisdantynyt raportointi ei vaadi tilintarkasta-
jalta suurta tyépanosta eika tilintarkastajan tydmaaran ole huomattu nousevan lisdaan-
tyneen raportoinnin myo6ta (Bédard, 2014; Gutierrez ja muut, 2018; Reid ja muut 2019).
Ristiriitaiset tutkimustulokset osoittavat, etta raportointivaatimusuudistusten ja tilintar-
kastuspalkkioiden vdlisen yhteyden todistaminen on ollut haastavaa, mika luo tarpeen
lisatutkimukselle. Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet padasiassa Oseniaan, Aasiaan
ja Yhdysvaltoihin, ja mika lisda tarpeen tutkia aihetta pohjoismaalaisella aineistolla. Ta-
man vuoksi tilintarkastuksen palkkioiden kehitysta on syyta tutkia kilpailukykyisyyden,
tehokkuuden ja luotettavan tiedon tuottamisen vuoksi. Raportointivaatimuksien kehi-
tysta taas siksi, jotta voidaan tarkastella tilintarkastajan tyékuormaa ja tiedon laadullista

yhteytta hinnoitteluun.



1.1 Tutkielman tavoitteet ja rajaus

Taman tutkielman tavoitteena on empiirisesti tutkia ovatko tilintarkastusraportointivaa-
timusuudistukset vaikuttaneet tilintarkastuksen palkkioihin pohjoismaalaisten listattu-
jen yrityksien kontekstissa. Tilintarkastuksen palkkioilla tarkoitetaan tilintarkastusasiak-
kaiden maksamia kokonaispalkkioita tilintarkastusyhteisdiden lakisdateisesta tilintar-
kastuksesta. Tilintarkastusraportointivaatimusuudistuksilla viitataan tassa tutkielmassa
ISA-standardeihin (International Standards on Auditing) ja PCAOB:n standardeihin (Pub-
lic Company Accounting Oversight Board). Empiirisessa osuudessa tutkitaan erityisesti
ISA 701-standardia eli KAM-raportointia. Toisin sanoen tutkielmassa selvitetddan ovatko
tilintarkastuspalkkiot nousseet, laskeneet vai pysyneet ennallaan, kun ISA 701-standardi
astui voimaan ja osaksi tilintarkastajan tilintarkastusraportointia. Aihetta tutkitaan tar-
kastelemalla tilintarkastuksen kokonaispalkkioita ennen ja jdlkeen ISA701-standardin
voimaantulon. ISA701-standardin voimaantulon yhteydessa on luontevaa tutkia mah-
dollisia syita tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden muutoksien taustalla. Aikaisemmissa
ISA 701-standardia ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioita koskevissa tutkimuksissa on
kasitelty KAM:ien maaran ja tyypin vaikutusta tilintarkastuksen palkkioihin (ks. Suttipun,
2020; Al-Mulla & Bradbury, 2021). KAM:ien maaralla tarkoitetaan sitd, kuinka monta
KAM:ia tilintarkastuskertomuksessa on raportoitu tilikautena. KAM:ien tyypilla viitataan
sithen, minkalaisia raportoidut KAM:it ovat luonteeltaan. Tassa tutkielmassa KAM-rapor-
tointia tutkitaan siita nakdkulmasta, vaikuttavatko KAM:ien maara ja tyyppi tilintarkas-

tuksen kokonaispalkkioihin.

Tutkielma toteutetaan kvantitatiivisena tutkimuksena, jonka aineisto on keratty LSEG
Datastream (London Stock Exchange Group) ja Audit Analytics Europe -tietokannoista
ajanjaksolta 2014-2023. Tutkielman aineisto koostuu pohjoismaalaisista porssiyhtidista
eli listatuista yhtidista, joiden tilintarkastajana on ajanjaksolla 2014—2023 toiminut Big
Four -tilintarkastusyhteisd. Big Four -tilintarkastusyhteisélla viitataan neljaan suurim-

paan tilintarkastusketjuun markkinoilla (Kenton, 2024). Arvopaperimarkkinalain



(2012/746) 7 §:ssa maaritellaan porssiyhtion tarkoittavan osakeyhtiolain (624/2006) jul-
kista osakeyhtiota sekd eurooppayhtidlain (742/2004) mukaista yhtiota, joiden osak-

keilla voi kayda julkisesti kauppaa.

Tutkimusmenetelmana toimii regressioanalyysi, jossa tutkitaan monimuuttujamenetel-
man avulla tilintarkastuspalkkioiden ja ISA 701-standardin, valista lineaarista riippu-
vuutta. Regressioanalyysissa tutkitaan selittaako ISA 701-standardin voimaantulo tilin-
tarkastuspalkkioiden muutoksia. Tutkielman tavoitteena on 16ytda joko positiivinen tai
merkitykseton yhteys muuttujien valilla. Tutkielman toisena tavoitteena on tutkia
ovatko KAM:ien maara ja tyyppi vaikuttaneet pohjoismaalaisten porssiyrityksien kon-

tekstissa tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa KAM:ien maaralla on tarkoitettu sitd, kuinka monta tilin-
tarkastuksen kannalta olennaista seikkaa yhtion tilintarkastuskertomuksessa esitetdan
(Bédard ja muut, 2014, s. 11; Sierra-Garcia ja muut, 2019, s. 230). KAM:ien tyypilla tar-
koitetaan taas sitd, kuinka tilintarkastajat ovat luokitelleet tilintarkastuksen kannalta
olennaiset seikat tilintarkastuskertomuksessa. Esimerkkeja KAM:ien tyypeista ovat liike-
vaihto, aineeton omaisuus, arvonalentumiset ja velat (Sierra-Garcia ja muut, 2019, s.
233). Tutkielmassa ISA 701-standardin, KAM:ien ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioi-

den vélistd yhteytta lahestytdaan seuraavien tutkimuskysymyksien (TK) kautta:

TK1: Onko ISA 701-standardin voimaanastumisella ollut vaikutusta tilintarkastuksen

palkkioihin?

TK2: Onko KAM:ien tyyppi ja madra vaikuttaneet tilintarkastuksen palkkioihin?

Tutkimus on tarkoitus toteuttaa toistamalla Lin, Hayn ja Laun (2019) aiemmin tekema

empiirinen tutkimus tarkastelemalla ISA 701-standardin voimaantulon ja tilintarkastuk-

sen palkkioiden valista yhteytta eri aineistolla kvantitatiivisena analyysina. Lisatutkimuk-
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sena tarkastellaan KAM:ien maaran ja tyypin yhteytta tilintarkastuksen kokonaispalkki-
oihin. Li ja muut (2019) tutkivat raportointivaatimusuudistuksien vaikutusta hinnoitte-
luun ennen ja jalkeen uusien raportointivaatimuksien kayttéénoton. Tutkimusta voi-
daan pitaa tuoreena ja merkittavana tilintarkastusraportoinnin ja sen palkkioiden nako-
kulmasta, silla se ottaa kantaa raportointivaatimuksien ja palkkioiden valiseen kustan-
nushyotysuhteeseen. Kustannushyoétysuhteella viitataan siihen, ovatko standardiuudis-
tuksista saadut hyodyt perusteltuja suhteessa syntyneisiin kustannuksiin erityisesti lis-

tattujen yhtididen kohdalla (Li ja muut, 2019, s. 112).

1.2 Tutkielman rakenne

Tassa tutkielmassa on seitseman padalukua, jotka koostuvat aihealueen teoriasta seka
analyyttisesta luvusta, jossa esitelladn aihealueen kannalta tarkeimpia tutkimuksia. Tut-
kielma alkaa johdanto-osuudella, jossa perustellaan tutkimusaiheen tarkeytta perus-
tuen tilintarkastuksessa ilmenneisiin raportoinnin ongelmiin ja tilintarkastuksen sidos-

ryhmien tarpeisiin. Johdannossa esitelldan lisaksi tutkielman tavoite, ongelma ja rajaus.

Toisessa padluvussa kasitellaan tilintarkastusraportointia ja sitd, kuinka lainsadadannalli-
nen kehys seka raportointistandardit vaikuttavat tilintarkastuksen raportointiin. Rapor-
toinnin motivoinnin kannalta toisessa luvussa kasitelldan tietovajeen ja odotuskuilun
termeja tarkemmin kuin aikaisemmassa johdanto luvussa. Kolmannessa paaluvussa
kasitelldaan tilintarkastuksen hinnoittelun osatekijoita erityisesti listattujen yhtididen
nakokulmasta. Luvussa tuodaan esille, mitka eri tekijat vaikuttavat tilintarkastuspalkki-
oiden muodostumiseen, kuten asiakkaan koko, kompleksisuus, riskisyys ja tilintarkasta-

jan koko.

Neljannessa padaluvussa esitellaan tutkielman kannalta olennaisimpia tieteellisia tutki-
muksia tilintarkastuksen viimeaikaisimpien raportointiuudistuksien vaikutuksista tilin-

tarkastuspalkkioihin. Padluvussa kdyddan lavitse tilintarkastusraportoinnin kannalta
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olennaisimpia uudistuksia, joilla on ollut merkittava vaikutus listattujen yrityksien mak-
samiin tilintarkastuspalkkioihin. Padluvussa tuodaan esille kaksi ndakékulmaa, joita ovat
positiivinen ja merkitykseton suhde tilintarkastusraportointivaatimusuudistuksien ja

palkkioiden valilla. Paaluvussa johdetaan myos tutkielman hypoteesit.

Viidennessa paaluvussa kdaydaan lapi tutkielman aineiston hankinta ja kdytettavat me-
netelmat. Kuudes paaluku on tutkielman empiiristen tulosten analysointia kvantitatiivi-
sen menetelman pohjalta. Lisdksi luvussa tutkitaan johdantoluvussa esitettyjen hypo-
teesien voimassaoloa. Tutkielman viimeinen, seitsemas paaluku on yhteenvetokappale,
jossa tuodaan esille tutkielman lopputulokset, johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotuk-

set.
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2 Tilintarkastajan raportointi ja viimeaikaiset muutokset

Tilintarkastusraportoinnin perusta tulee tilinpaatoksen tarkastamisen yhteydesta, kun
tilintarkastaja antaa lausuntonsa yhteison tilinpaatdksen tietojen luotettavuudesta. Ti-
lintarkastuksen ensisijaisena tavoitteena on varmistua, etta tilinpaatds antaa oikean ja
luotettavan kuvan yhteisdn taloudellisesta toiminnasta (Tomperi, 2018). Raportoinnilla
pystytddan myds varmistamaan, ettda muut talouden toimijat, kuten rahoitussektori, voi-

vat luottaa varmennettuun tietoon toiminnassaan.

Tilintarkastuksen raportoinnin uudistaminen perustuu tarpeiden muutoksiin yhteiskun-
nassa, mitka ovat usein tilintarkastusskandaaleista johtuvia. Maailmanlaajuisen talou-
dellisen kriisin aiheuttanut finanssikriisi vuosina 2008-2009 johti tilintarkastuksen saan-
nosten uudistamiseen Euroopan unionissa (Korkeamaki, 2017, s. 9). My6s Enronin skan-
daali aiheutti suuren luottamuspulan tilintarkastajia ja heidan toimintaansa kohtaan
(Dobija ja muut, 2016, s. 97). Enron oli energiamarkkinoilla toimiva, listattu yhtio, jonka
markkina-arvo ja tase eivat peilanneet yrityksen oikeaa arvoa ja riskeja (Healy & Palepu,
2003, s. 21-22). Yhtion tilintarkastaja Arthur Anderssenin katsottiin olevan eturistirii-
dassa tarkastettavaan yritykseen muun muassa suurien maksettujen tilintarkastuspalk-
kioiden vuoksi. Lisdaksi Anderssenin katsottiin 16yhan tarkastuspolitiikan vuoksi piilotel-
leen omaa tyotaan (Healy & Palepu, 2003, s. 15). Yhdysvalloissa muita vastaavia tilintar-
kastusskandaalitapauksia johtuen kirjanpidon vaaristelysta ovat WorldCom, Global

Crossing ja Rank Xerox (Cordos & Fiilopa, 2015, s. 129).

Tilintarkastussdanndsten ja raportointivaatimuksien uudistamisella pyrittiin rahoitusjar-
jestelman ja sidosryhmien luottamuksen lisddmiseen 2000-luvun finanssikriisin jalkeen
(Korkeamadki, 2017, s. 9). Tilintarkastuksen laadun mittarina voidaan pitda sidosryhmien
luottamusta, silla jos tarkastuksen laatu on heikkoa eivat sidosryhmat luota tilintarkas-
tuksen lopputulemiin (Cordos & Fiilopa, 2015, s. 129). Laatua voidaan pitda myos valtta-
mattomana osakemarkkinoiden luotettavalle toiminnalle. Ratkaisuna laadun ja luotetta-
vuuden lisdédmiseksi Euroopan unionin tilintarkastussadannoéksia uudistettiin tiukempaan

linjaan muun muassa koskien raportointia ja tilintarkastajien velvollisuuksia. Esimerkiksi
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tilintarkastuskertomuksen raportointi laajentui ja listatuille yrityksille seka PIE (Public In-
terest Entity) eli yleisen edun kannalta merkittaville yhteisoille tuli erityisvaatimuksia
(Korkeamadki, 2017, s. 9-10). PIE-yhteisdja ovat porssiyhtitt, luottolaitokset, vakuutus-
alan yritykset ja erityislainsadddanndssa erikseen luetellut yhtiot Finanssivalvonnan
(2020) maaritelman mukaan. Naiden julkisten yhtididen seka PIE-yhteisdiden tilintarkas-
tuksessa laaditulla laajennetuilla raporteilla voidaan pienentda sidosryhmien ja yrityk-
sien odotetun tiedon ja saadun tiedon valista kuilua. Laajentuneella raportoinnilla py-
ritddn lisddmaan avoimuutta ja siten luotettavuutta tarkastusta kohtaan (Cordos &
Fllopa, 2015, s. 129). Esimerkiksi uudella ISA 701-standardilla (Key Audit Matters), vies-
timinen tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista, pyrittiin pienentamaan naita
odotetun tiedon ja saadun tiedon valisia kuiluja. Vastaavan sisdltdisen standardin kehitti
myds Public Accounting Oversight Board (PCAOB) koskien Yhdysvaltojen listattuja yri-
tyksia. PCAOB:n AS 3101-standardi vaatii tilintarkastajia tuomaan esille tilinpaatoksista

kriittisia tilintarkastusasioita eli CAM:eja (Critical Audit Matters).

Ulkoisen tarkastuksen hyotyja tilintarkastuksessa on tutkittu ja yritetty mitata noin 40
vuoden ajan. Ulkoista tilintarkastusta on tutkittu johtuen sidosryhmien huolenaiheesta
tilintarkastuskertomuksen sisaltéa kohtaan (Vanstraelen ja muut, 2011, s. 8). Usein tar-
kastusraportoinnin hyodyllisyyteen liittyy kaksi eri ndkdkulmaa. Nakdkulmat liittyvat
Dobijan ja muiden (2016, s. 97) mukaan keskusteluun siitd, mitka lisatiedot pienentaisi-
vat tietovajetta tilintarkastusraportoinnissa ja millaisessa muodossa tilintarkastuskerto-
mus tulisi antaa. Tarkastustoimeksiannoissa tietovajetta voitaisiin pienentaa laajentu-
neella tarkastusraportoinnilla. Kuitenkin lisadantyneesta raportoinnista saatava hyoty

voisi olla rajallinen Vanstraelin ja muiden (2011) mukaan.

2.1 Tietovaje ja odotusvaje

Tilintarkastusraportoinnin tarpeellisuutta sen kadyttdjille ja muille sidosryhmille voidaan
tarkastella sen jattamien niin sanottujen informaatiokuilujen perusteella. Informaa-

tiokuilulla tarkoitetaan tietovajetta eli tilinpaatoksien kayttadjien haluaman informaation
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ja tilintarkastajien tarkastamista tilinpaatoksista saatavien tietojen valista eroa (Bédard
jamuut, 2016, s. 255-256). Mock ja muut (2013) tutkivat tilintarkastusraportoinnin vies-
tinnasta ja informaatiosta jadvia aukkoja tilinpaatoksen kayttdjien ja tilintarkastajien va-
lilla. Viestintakuiluilla he tarkoittivat eroavaisuutta tilinpaatoksen kayttdjien ymmarta-
man ja haluaman tiedon seka kayttdjille ilmoitetun tiedon valilla. He tarkoittivat tilintar-
kastusraportointiviestinnan selvityksessaan aukoilla kahta asiaa, tietovajetta ja odotus-

vajetta.

Tietovajeen IAASB (2011, s. 8) on maaritellyt erona siina, kuinka paljon ja mita tietoa on
kayttdjien saatavilla tilinpadtoksesta ja tilintarkastuskertomuksesta verrattuna siihen,
kuinka paljon heilld on ja kuinka paljon he haluaisivat tietoa. Esimerkkind IAASB:in (2011,
s. 8) mukaan vajaan informaation maara tekee rahoitusmarkkinoista tehottomia, silld in-
formaatio ei ole jakaantunut markkinoilla tasaisesti. Taman takia sidosryhmilla ei valtta-
mattd ole saatavilla tarvittavia tietoja tilinpaatdksesta tai tilintarkastuskertomuksesta
(IAASB, 2011, s. 8). Tietovajeen pienentamiseksi IAASB (2011, s. 9) on ehdottanut, etta
tietojen saatavuutta lisattdisiin yrityksen johdon ja hallintovastaavien seka tilintarkasta-
jien laatimina lisaraportteina. Sidosryhmat, kuten sijoittajat ja analyytikot ovat myds eh-
dottaneet tietokuilun pienentamiseksi seuraavia raportointitoimenpiteita tilintarkasta-
jille. Toimenpiteita olisivat muun muassa tarkastettavan yhtion keskeisten liiketoiminta-
riskien selvittaminen ja keskeisesti olennaisten seikkojen vaikutuksen arvioiminen tilin-
padtdkseen. Lisdksi toimenpiteisiin kuuluisi arvostukseltaan vaikeiden erien maarittely
ja harkinta, tarkastusprosessissa ilmenneet keskeiset kysymykset ja niihin dokumen-
toidut ratkaisut. Muita ehdotuksia olivat liiketoimintaan kuulumattomien ja epaasiallis-

ten tapahtumien raportointi (IAASB, 2011, s. 9).

Odotusvajeen IAASB (2011, s. 7) on maaritellyt erona siind, kuinka paljon tilintarkasta-
jalta ja tilinpaatostarkastukselta odotetaan verrattuna siihen, mita tilintarkastus ylipaa-
tadn on. Odotusvajeen syiksi on listattu muun muassa tarkastuksen luonteeseen liittyvat

ominaisuudet, kuten laajuus, rajoitteet, tavoitteet, ja naihin liittyvat vaarinymmarrykset.
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Viestinnan tuoma arvo tilintarkastuskertomuksessa on joko lisdnnyt tai vahentanyt tar-
kastuksen laatua, silla vakiotilintarkastuskertomuksessa ei ole tuotu esille tarkastuksen
toimenpiteitd eikd annetun lausunnon perusteita. Tdman takia informaation lisdami-
selld ja siten tarkastusprosessin lapindakyvyydellda on mahdollisesti positiivinen yhteys ti-

lintarkastuksen laatuun.

Odotusvaje voidaan jakaa kahteen komponenttiin, jotka ovat suorituskykyvaje ja koh-
tuullisuusvaje (Porter, 1993, s. 50). Suorituskykyvajeella tarkoitetaan yhteiskunnan koh-
tuullisia odotuksia tilintarkastajan saavutuksia kohtaan suhteessa siihen, mita tilintar-
kastajan uskotaan saavuttavan tilintarkastustydssa. Kohtuullisuusvajeella tarkoitetaan
yhteiskunnan odotuksia suhteessa tilintarkastajan saavutuksiin ja suhteessa siihen, mita
kohtuullisuuden puitteissa tilintarkastaja voisi saavuttaa. Porterin (1993, s. 50) mukaan
suorituskykyvaje voidaan jakaa vield kahteen eri osaan. Ensimmainen osa on kohtuulli-
set odotukset tilintarkastajan tehtaviin suhteessa nykyisiin tehtaviin, jotka velvoittavat
tilintarkastajaa laissa ja ammatissa. Toinen osa on tilintarkastajan tehtavien odotetun

standardisuoritustason ero suhteessa yhteiskunnan odotuksiin ja todettuun suoritusky-

kyyn.

Suorituskykyvaje on jaettu vield puutteellisiin standardeihin ja puutteelliseen suoritus-
kykyyn. Tarkastustoimenpiteissa kaytetyt standardit eivat kohtaa kayttdjien odotusten
kanssa, ja siten kaikki epdkohdat eivat tule huomatuiksi tilinpaatoksissa (Hassink ja
muut, 2009, s. 86). Standardivajeella tarkoitetaan oikeudellisia, tilintarkastajan ammatin
vastuita ylittavia yhteiskunnan odotuksia (Porter ja muut, 2012, s. 103). Standardeista
syntyvan odotuskuilun vuoksi on tdrkeda tunnistaa sadaddsten puutteet, jotta ti-
linpaatosten kayttdjien seka tarkastajien valilla voidaan pienentda tietovajetta (Hassink

ja muut, 2009, s. 86).

Mock ja muut (2013) saivat selville, etta vaikka tilinpdatoksen kayttdjat haluavat saada
lisaa tietoa yrityksen taloudellisesta asemasta, he eivat kuitenkaan ole valmiita maksa-

maan lisatiedoista syntyvista lisdkustannuksista. Tutkimuksen tulos on olennainen, kun
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tarkastellaan tilintarkastajan saaman palkkion maardaa suhteessa tyémaaran kasvuun.
Tietovajeen ja odotusvajeen vuoksi tilinpaatdksien kayttajat, kuten padomamarkkinoilla
toimivat rahoittajat ovat vaatineet tilintarkastusraportoinnin kehittamista lapinakyvam-
paan ja informatiivisempaan suuntaan, jotta yhteisdjen antama taloudellinen tieto pal-
velisi sen kayttdjia (IAASB, 2011, s. 6-7). Standardien ja kayttdjien tarpeiden kohtaa-
miseksi tilintarkastuksen raportoinnissa, IAASB uudisti standardejaan. Standardien uu-
distuksien taustalla vaikuttava lainsadadant6 ohjaa tilintarkastajan tyotd, ja sen vuoksi
lainsdadadollisen kehyksen tutkiminen on tarkeda osana raportointivaatimuksien konteks-

tia.

2.2 Lainsaadanto tilintarkastuksen raportoinnissa

Tilintarkastuksen laillisuutta ja oikeudenmukaisuutta Suomessa valvotaan yleislailla, ku-
ten tilintarkastuslailla 1141/2015, valtioneuvoston asetuksella 1377/2015 (Korkeamaki,
2017, s. 10) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) No 537/2014 koskien
PIE-yhteisoiden tilintarkastusta (Eur-Lex, 2014). Yleislailla tarkoitetaan lakia, jolla sdan-
nellddn tiettyd toimintaa yleisilla saanndksilld, ja nama sadanndkset ovat usein abstrak-
teja johtuen niiden laajuudesta (Tieteen termipankki, 2020). Kansalliseen
lainsaadantdon vaikuttavat Euroopan unionin direktiivit, Euroopan unionin asetus tilin-
tarkastuksesta ja kansainvalinen jarjestd IFAC (Korkeamaki, 2017, s. 11). Tilintarkastus-
lain (1141/2015) 3 luvun 5 §:ssa saadetaan tilintarkastuskertomuksen vaatimuksesta,
joka velvoittaa tilintarkastajan raportointia, ja tarkastuksen suorittamista. Puolestaan ti-

lintarkastuslain 4 luvun 3 §:ssa saadetaan tilintarkastustavan velvoittavuudesta.

Tilintarkastajan raportointi voi koostua kolmesta kirjallisesta raportista, jotka tilintarkas-
taja antaa tarkastustyonsa paatteeksi (Horsmanheimo ja Steiner, 2017, s. 340). Kolme
raporttia on tilintarkastuslain 3 luvun 4-=7 §:n mukaan tilinpaatésmerkinta, tilintarkas-
tuskertomus ja mahdollisesti tilintarkastuspoytakirja. Tilintarkastuksen loppuun viemi-
sen merkiksi tilintarkastaja antaa tilinpaatésmerkinnan, jolla kuitataan tarkastustyo ja

osoitetaan viittaus tilintarkastuskertomukseen (Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 102).
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Tilinpaatosmerkinnalla on kolme tarkoitusta, jotka ovat tilintarkastustydn loppuun suo-
rittamisen todentaminen, tarkastuksen yksildiminen ja todennus tilintarkastuskerto-
muksen luovuttamisesta (St-Akatemia, 2019, s. 344; Suomen tilintarkastajat, 2020a). Ra-

portoinniltaan tilinpaatésmerkinta on julkinen (Horsmanheimo ja muut, 2017, 5.102).

Tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n mukaan tilintarkastajan on annettava jokaiselta tilikau-
delta tilintarkastuskertomus, joka luovutetaan tarkastettavan yhtién yhtiokokoukselle.
Tilintarkastajan tulee antaa hallitukselle viimeistaan kaksi viikkoa ennen varsinaista yh-
tiokokousta tilintarkastuskertomus  (Tilintarkastuslaki ~ 3:6).  Tilintarkastuslain
(1141/2015) 3 luvun 5 §:n mukaan: "Tilintarkastuskertomuksessa on yksiloitava sen koh-
teena oleva tilinpaatos seka ilmoitettava, mita tilinpaatéssaanndstoa tilinpaatoksen laa-
timisessa on noudatettu”. Tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n mukaan kertomuksessa tulee
my0s lukea tilintarkastuksessa kaytetyt standardit seka tarkastuksesta vastuussa olevan

toimipaikka.

Tilintarkastuslaki ohjeistaa my®0s tilintarkastuspdytakirjan sisallosta. Tilintarkastuslain 3
luvun 7 &:n mukaan tilintarkastuspoytakirjassa voi tuoda esille sellaisia huomautuksia ja
seikkoja, joita ei raportoida tilintarkastuskertomuksessa tai tarkastusvaliokunnan lisara-
portissa. Tilintarkastuspdytdkirja osoitetaan tarkastettavan yhtion hallitukselle tai

muulle vastuulliselle toimielimelle (Tilintarkastuslaki 3:7).

Askettdin lapi kdydyt tilintarkastusraportoinnin osiot ja ISA-standardit nivoutuvat yh-
teen tuoden viestinnadllista arvoa tilinpaatdksien kayttdjille. Ainoa edelld kaydyista ra-
portoinnin muodoista, johon ei liity ISA-standardia on tilinpaatéosmerkinta (Horsman-
heimo ja Steiner, 2017, s. 368). Seuraavassa luvussa kasitellddn sddnndsten ja vaatimus-

ten laatijoita, ja sita kuinka erilaiset standardit liittyvat raportointivaatimuksiin.
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2.3 Raportointistandardit ja viimeaikaiset muutokset

Tilintarkastusraportointivaatimuksilla tarkoitetaan tilintarkastajan velvollisuutta rapor-
toida tilintarkastuksen lopputulemista tarkastettavan yhteison sidosryhmille. Tilintar-
kastusraportointivaatimukset sitovat ja ohjaavat tilintarkastajan raportointia, silld ne
pohjautuvat osaksi lainsaadanndsta. Lisaksi raportointivaatimuksia ja standardeja luovat
organisaatiot, kuten IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board),
PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board), Euroopan komissio ja FRC (Finan-

cial Reporting Council) (Gambetta ja muut, 2023, s. 115).

Tilintarkastusraportointia ja -vaatimuksia koskevaa sadanndstda luo kansainvalinen ja it-
senadisesti toimiva IAASB-komitea eli kansainvalinen tilintarkastus- ja varmennusstan-
dardilautakunta (Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 182; Suomen tilintarkastajat, 2020b).
IAASB kehittda ja luo ISA-standardeja tilintarkastusvelvollisten yhtididen ja muiden ta-
loudellisten toimijoiden tilintarkastukseen (IAASB, n.d.). Komitean tarkedna tehtavana
on kansainvalisilla standardeilla vahvistaa sidosryhmien luottamusta taloudellisen var-
mentamisen toimintaan (IAASB, n.d.). Annetut tilintarkastusstandardit liittyvat tilintar-
kastajien tarkastusprosessiin, eli siihen kuinka kaytanndssa tarkastusta suoritetaan

(Horsmanheimo ja muut, 2017, s.181).

Tilintarkastusstandardeja kehittavat IFAC eli kansainvalinen tilintarkastajaliitto ja IAASB
yhteistydssa (Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 182). Kattojarjestona IAASB:in ylapuolella
toimii IFAC, jonka tavoitteena on laatia standardeja ammatillisen toiminnan tueksi
(Horsmanheimo & Steiner, 2017, s. 86). Annetut standardit voivat olla kansainvalisia ti-
lintarkastusalan standardeja eli ISA-standardeja tai ne voivat koskea laadunvalvonta-
standardeja eli ISQC 1-standardeja (Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 182). ISA-standar-
dit ja ISQC1-standardit ovat jaoteltavissa IAASB:in mukaan kahteen ryhmaan, joita ovat
varmennustoimeksianto- ja liitdnndispalvelustandardit (Horsmanheimo ja muut, 2017,
s. 182). ISA-standardit kuuluvat naistd ryhmaan varmennustoimeksiannot, ja ne kuvaa-

vat kuluneeseen aikaan, kuten paattyneeseen tilikauteen, liittyvia taloudellisia tietoja
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(Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 183). Nama IFAC:n antamat kansainvaliset ISA-tilintar-
kastusstandardit kuuluvat osana hyvaa tilintarkastustapaa myos suomalaisten tilintar-
kastuslainsdddantoon Euroopan unionin velvoittavuuden vuoksi (Korkeamaki, 2017, s.
11). ISA- standardit velvoittavat erityisesti yleiseen kayttoon tarkoitettuja tilinpaatoksia,
silld tallaisten yhteisdiden tilinpaatokset koskettavat monien kayttdjaryhmien informaa-

tiotarpeita (IAASB, 2020, s. 768).

Uudistetuista standardeista tarkastelussa ovat ISA 700-sarjan standardit, silla ne liittyvat
keskeisesti tilintarkastuksen raportointiin seka johtopaatosten luomiseen (Suomen tilin-
tarkastajat, 2020b). Tilintarkastusraportointivaatimuksien suurimmat uudistukset aset-
tavat listatuille yhteisdille velvollisuuden ilmoittaa keskeisistd huomion arvoisista sei-
koista tilinpaatoksessa seka niiden tulee ilmoittaa toimeksiannossa mukana olevan tilin-
tarkastajan nimi (IAASB, 2015b, s. 3). Muut raportointivaatimukset kaikille tilintarkastet-
taville liittyvat lausunto-osion esilletuomiseen, going concern eli toiminnan jatkuvuuden
paranneltuun raportointiin, tilintarkastajan riippumattomuuteen seka vastuualueen tar-
kentamiseen (IAASB, 2015b, s. 3). Suurimmat muutokset uudistuksissa liittyvat lisdan-
tyneeseen lapinakyvyyteen, luottamukseen ja kommunikointiin tilintarkastajan ja tar-
kastettavan yhteison hallituksen valilla (Deloitte, 2016). Muutoksilla on haluttu vaikut-
taa myos kommunikointiin sijoittajien ja tilintarkastajan valilla, kun tilintarkastuksen ra-
portoinnista tulee entista informatiivisempaa (Deloitte, 2016). ISA 700-sarjan standar-
dien ldpikdyminen on tutkielman kannalta olennaista, silla se auttaa ymmartamaan,
kuinka standardimuutokset ovat vaikuttaneet tilintarkastajien tydkuormaan, raportoin-

tiin ja siten tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin.

2.4 ISA 701-standardi Tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat

ISA 701-standardi on maaritelty International Auditing and Assurance Boardin (2020, s.
16) mukaan tarkoittavan viestimista tilintarkastuksen kannalta keskeisista seikoista riip-
pumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa. Keskeisilla tilintarkastuksen

seikoilla (Key Audit Matters) tarkoitetaan ammatillisen harkinnan kohteena olevia tilin-
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tarkastuksen erid, jotka ovat merkittavyydeltdadn olennaisia tilintarkastuksessa (IAASB,
2020, s. 37). KAM:it ovat merkittavia tilintarkastuksen kannalta, silld ne liittyvat riskei-
hin, merkityksellisiin tapahtumiin tai merkittaviin tilintarkastajan lausuntoihin (Pinto &
Morais, 2019, s. 145). KAM:t voidaan jakaa toimintatason- ja kirjanpitotason tyyppeihin
(Gambetta ja muut, 2023, s. 131). Toimintatason riskeihin kuuluvat vero, oikeuden-
kaynti, kontrolli- ja IT-riskit, kun taas kirjanpitotason tyyppeihin kuuluvat liikevaihtoon,
aineettomaan ja kayttdomaisuuteen omaisuuteen, varastoihin ja arvonalentumiseen
liittyvat riskit (Gambetta ja muut, 2023, s. 118). Tarkastettavan yhtion hallintoelimet va-

litsevat yhdessa tilintarkastajan kanssa nama tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat.

ISA 701-standardi on tullut voimaan 15.12.2016 ja koskee taman pdivamaaran jalkeen
tulevien tilinpdatoksien tarkastamista (IAASB, 2020, s. 16). Standardi koskee listattujen
yrityksien tarkastamista tarkoituksenaan tehda tilintarkastuksen raportoinnista
lapindkyvampda ja samalla nostaen tarkastuksen raportoinnin viestintdarvoa (ACCA,
n.d.). Tilintarkastajan viestiessaan tilinpaatoksen kannalta keskeisista seikoista, hdanen
tulee ilmoittaa tilintarkastuskertomuksessa, minka vuoksi tilinpaatoksen asia on olen-
nainen ja kuinka tdman asian kasittely on hoidettu tilintarkastajan toimesta (Pratt, 2016,
s. 2). Tilintarkastuksen kannalta huomion arvoisten seikkojen on huomattu usein liit-
tyvan arvostukseltaan vaikeisiin eriin, kuten aineettomaan omaisuuteen, liikearvoon, in-

vestointeihin ja kdyttdomaisuuteen (Li ja muut, 2019, s. 112).

Tilintarkastajien raportoinnin tilinpaatoksestda on huomattu sisaltdavan noin kaksi KAM:ia
(Li, 2022, s. 6; Kend & Nguyen, 2020, s. 421). KAM:ien raportoitavaan maardan on huo-
mattu vaikuttavan tilintarkastettavan yhteison koko, liiketoiminnan monimutkaisuus ja
luonne seka toimiala (IAASB, 2015c). Li:n (2022, s. 7) tutkiessa Uuden Seelannin NZX
porssin 235 yrityksen tilintarkastusraportointia ja niissa esiintyvien KAM:ien tyyppeja ja
maaraa vuosilta 2020-2021, han huomasi, ettd monimutkaisemmilla toimialoilla, kuten
pankkisektorilla, vakuutusalalla ja rahoitusalan yhtidissa raportoitiin useampia KAM:eja

kuin perinteisista teollisuuden aloista. Yleisempind KAM-tyyppeina kaikilla toimialoilla
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huomattiin olevan liikearvo ja aineeton omaisuus. Kayttdomaisuus taas oli yleinen KAM-

tyyppi energia-, kiinteisto- ja viestintaalan sektorilla (Li, 2022, s. 8).

Vastaaviin tuloksiin KAM-tyyppien osalta on paatynyt Kend ja Nguyen (2020) tutkiessaan
3000 australialaista listattua yhti6ta ja niiden tilintarkastuskertomuksia vuosilta 2017—
2018. Yleisimpina KAM-tyyppeina tarkastettavien listattujen yhtididen tilintarkastusker-
tomuksissa olivat aineeton omaisuus, kdayttdomaisuus, liikevaihto, liiketoimintakaupat
ja taseen erien arvostus (Kend & Nguyen, 2020, s. 422). Heidan tutkimuksessaan huo-
mattiin my0s, etta Big Four -tilintarkastusyhteisot raportoivat KAM:eja enemman ver-
rattuna muihin tilintarkastusyhteiséihin (Kend & Nguyen, 2020, s. 427). Erityisesti en-
simmaisen vuoden tarkastuksessa Big Four -tilintarkastusyhteisdiden huomattiin teke-
van enemman toimenpiteita tilintarkastuksessa KAM-raportoinnin myota. Tutkijoiden
mukaan lisaantynyt tydé KAM-raportoinnin takia voisi tarkoittaa nousevia tilintarkastus-

kustannuksia (Kend & Nguyen, 2020, s. 427).

Myds Masdor ja Shamsuddin (2018) huomasivat ISA 701-standardista saatavan hyodyn
potentiaalin ja kokosivat aiemman tehdyn tutkimuksen perusteella tietoa lyhyen aikava-
lin KAM:ien vaikutuksesta sidosryhmien, kuten sijoittajien reaktioihin ja kuinka KAM:it
vaikuttavat tilintarkastuksen laatuun. Yhteenvetona he summasivat KAM:ien olevan
hyddyllisia monella eri saralla, kuten laadukkaan tiedon tuottamisessa sijoittajille, tilin-
tarkastajan skeptisyyden lisdantymisesta tilintarkastustoimeksiannoissa ja tarkastuksen
l[apindakyvyyden painottumisesta. Lisdaksi KAM:ien on huomattu laskevan tilintarkastuk-
sessa syntyvid riskeja, helpottavan tilintarkastusprosessia esimerkiksi tehostamalla
tyontekijoiden yhteistyota ja lisadmalla tilintarkastuksen luotettavuutta (Rautiainen ja

muut, 2021, s. 396).

Vastaavanlaisia standardeja raportointivaatimuksiltaan, kuten ISA 701-standardi, on ol-
lut aikaisemminkin. Ranskassa on ollut kdytdssa vuodesta 2003 alkaen lakiin perustuva
raportointivaatimus JOA (justification of assessments), josta tulee selvita tilintarkastuk-

sesta annetut arvioinnin perustelut (Bédard ja muut, 2014, s. 1). Bédardin ja muiden
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(2014, s. 7) mukaan JOA:n ja KAM:ien valilla voidaan I6ytda kahdenlaisia yhtymakohtia.
Molemmissa raportointivaatimuksissa tavoitteena on tarjota tilinpaatosten lukijoille li-
satietoa keskittyen tarkeisiin tilinpaatdsseikkoihin, seka molemmissa tapauksissa tilin-
tarkastajan vastuulle jaa kuvaus siitd, kuinka riskien kasittely on hoidettu tarkastuspro-
sessissa. Eroksi ndiden raportointiseikkojen valille voidaan nostaa keskeisten tilintarkas-
tusasioiden perustelu, silla JOA:n tapauksessa tilintarkastajan ei tarvitse perustella sei-
kan tarkeytta. Bédard ja muut (2014) olettivat, ettd Ranskan JOA:n kaltaisesti, uuden
tilintarkastusraportointivaatimuksen, ISA 701-standardin kayttéonotosta tuleva hyoty
voi olla rajallinen. Tata he perustelivat silla, etta tilintarkastuksesta raportoidut JOA:t
eivat antaneet sidosryhmille, kuten sijoittajille, uutta tietoa (2014, s. 28-29). Nain ollen
ISA 701-standardin hyddyllisyytta voidaan kyseenalaistaa sen ajatellussa kayttotarkoi-

tuksessa eli tuoden lisatietoa tilinpdatdksesta sidosryhmille.

2.4.1 ISA 700-standardi tilintarkastuskertomus

Tilintarkastaja antaa kunkin tilikauden tarkastuksen jalkeen tilintarkastuskertomuksen,
joka toimii raporttina tilikauden aikaisten tapahtumien tarkastuksen tuloksista (Hors-
manheimo & Steiner, 2017, s. 368). ISA 700-standardin mukaisesti tilintarkastajan vel-
vollisuutena on kunkin tilinpaatdksen loppuun antaa lausunto yhteisén toiminnasta tilin-
padtoskertomuksessa (IAASB, 2015a). Tilintarkastuslain 3 luku 5 § maarittelee, etta tilin-
tarkastuskertomuksen lausunto-osiossa on dokumentoitava antaako kyseinen tilinpaa-
tos oikean ja riittavan kuvan taloudellisen toimijan, kuten yhteison ja saation, tilikauden
tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Lausunto-osiossa on myds tuotava esille, onko ti-
linpadtoksessa taytetty lakisdadteiset vaatimukset ja onko mahdollinen toimintakerto-
mus saannosten mukainen (Tilintarkastuslaki 3:5). Lisaksi tilintarkastuskertomuksen lau-
sunto-osiossa on todettava toimintakertomuksen ja tilinpaatoksessa esitettyjen tietojen
yhdenmukaisuus. Tilintarkastuslain 3 luvun 5 §:n mukaan lausunto voi muodoltaan olla
vakiomuotoinen, varauman sisaltava, kielteinen tai muuna mahdollisuutena on olla an-

tamatta lausuntoa.
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Uudistettu ISA 700-standardi tuli voimaan 15.12.2016 ja koskee taman paivamaaran jal-
keen paattyvia tilikausia ja niiden tarkastusta (IAASB, 2020, s. 768). Uudistetun ISA 700-
standardin mukaisesti lausunto ja sen perusteet esitetdan tilintarkastusraportin alussa,
jolloin se tekee kayttdjalle tehokkaammaksi ja informatiivisemmaksi raportin paaasialli-
sen merkityksen viestimisen (KPMG, 2014, s. 7). Tilintarkastajan on raportoitava tilintar-
kastuskertomukseen tarkastetun yhteisén toiminnan jatkuvuudesta ja myds tuotava
esille sellaisia seikkoja tilintarkastuksesta, jotka ovat olleet olennaisia (IAASB, 2020,
773). Lisaksi tilintarkastajan tulee tuoda ilmi tilintarkastuskertomuksen muu
informaatio-osiossa ovatko muut tiedot, kuten vuosikertomus paikkansapitavia (IAASB,
2020, s. 916). Tilintarkastusraportoinnin kannalta ISA 700-standardia voidaan pitaa
yhtena tarkeimmista uudistuksista raportointi arvoltaan, silla se paljastaa sidosryhmille

tarkeaa tietoa paatoksenteon tueksi (Pratt, 2016, s. 1).

2.4.2 AS 3101-standardi

PCAOB:n tilintarkastuksen raportointistandardia AS 3101 voidaan pitda yhtena merkitta-
vimmistd muutoksista tilintarkastusraportoinnissa sitten 1940-luvun jalkeen (Burke ja
muut, 2023, s. 59). Uudistuksien tarpeellisuutta voidaan perustella yritysten toiminnan
globalisoitumisella, taloudellisen raportoinnin muuttumisella kohti kdypaa arvoa seka
monimutkaisten erien arvioimisella tilintarkastuksessa (PCAOB, 2017, s. 2). Naista asioi-
den takia aiempi tilintarkastuskertomusmalli ei antanut riittavasti informaatiota sidos-
ryhmille, kuten sijoittajille (PCAOB, 2017, s. 2). Raportointistandardia AS 3101 voidaan
verrata ISA 701-standardiin, silla molemmat naistd standardeista vaativat tilintarkasta-
jaa raportoimaan tilinpaatdksen kannalta keskeisista seikoista. AS 3101-standardin, ku-
ten myods ISA 701-standardin taustalla on sidosryhmien vaatimukset laajemmasta ti-
linpaatoksen raportoinnista kuin vain hyvaksytty/hylatty lausunto. Laajennetulla rapor-
toinnilla PCAOB haluaa suojella sijoittajien ja muiden sidosryhmien etua tarkastettavien
yhtididen taloudelliseen tietoon. PCAOB on voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka tar-
koituksena on muun muassa valvoa julkisia yhtioitad koskevaa tilintarkastusta (PCAOB,

n.d.).
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AS 3101-standardi tuli voimaan koskien tilinpaatoksia, joiden tilikaudet paattyivat
30.6.2019 tai sen jalkeen. AS 3101-standardista puhuttaessa voidaan kayttaa myos ter-
meja critical audit matters eli CAM. Raportointiuudistuksien mukaan tilintarkastajan tu-
lee nimeta tilintarkastuksen kannalta keskeinen asia, maaritelld minkd vuoksi asia on
keskeinen ja kuinka asia on késitelty tarkastusprosessissa (PCAOB, 2017, s. 12). Asiat
ovat tilintarkastuksen kannalta keskeisid, jos ne liittyvat tileihin tai tietoihin, jotka ovat
olennaisia tilinpdatoksen kannalta tai asiat ovat muutoin haastavia ja monimutkaisia ti-
lintarkastajan arvioinneissa (PCAOB, 2020, s. 2). Standardi on ndiltd osin samanlainen

verrattuna ISA 701-standardiin.

Erottavana tekijana PCAOB:n ja IAASB:n standardien kayttéonoton tehokkuudessa ovat
maakohtaiset sdantelyerot, sekda pddomamarkkinoiden ja lainsddadanndn eroavaisuudet
(Burke ja muut, 2023, s. 60). Maakohtaisista sadntelyeroista johtuen ISA 701-standardi
velvoittaa raportoimaan kaikista tilintarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista, kun
taas AS 3101-standardi velvoittaa raportoimaan vain PCAOB:n mukaisista tilintarkastuk-
sista (IAASB, 2016, s. 1). PCAOB:n standardi eroaa IAASB:n standardeista lisaksi laajem-
malla raportointivelvollisuudellaan (IAASB, 2016, s. 5). Molemmat standardit vaativat
tilintarkastuksen kannalta kriittisten tai keskeisten seikkojen nimeamisen ja sen, kuinka
asia on kasitelty tilintarkastuksessa. AS 3101-standardi velvoittaa lisaksi tilintarkastajaa
viittaamaan kriittisiin tilinpaatdksen tileihin, joiden raportoiminen on olennaista talou-
dellisten tietojen kannalta (IAASB, 2016, s. 2). Eroksi standardien raportointivelvollisuu-
dessa voidaan nostaa myos se, ettd ISA 701-standardissa tilintarkastaja voi harvoissa ti-
lanteissa paattaa, ettei tilintarkastuksen kannalta keskeisesta seikasta ilmoiteta (IAASB,

2016, s. 3).
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3 Tilintarkastuksen hinnoittelu

Tiintarkastuspalkkioiden suuruuteen vaikuttavat useat tekijat tilintarkastusasiakkaan
suuruudesta tilintarkastajan kokoon. Tdssa luvussa kdaydaan lapi tilintarkastuksen hin-
noittelun eri osatekijoitda. Pohjana tilintarkastuksen hinnoittelussa toimii Simunicin
(1980) muodostama palkkiomalli. Hanen mukaansa tilintarkastuksen palkkio eli tulo
muodostuu tilintarkastuksen yksikkohinnasta ja tilintarkastuksen kohteena olevan
yrityksen johdon vaatimien tilintarkastuspalveluiden maarasta (1980, s. 161). Naihin
vaikuttavat muun muassa palkkioiden osatekijat, kuten asiakkaan koko, kompleksisuus
ja riskisyys. Nama osatekijat ovat tilintarkastuksen kannalta tarjonta muuttujia eli ne
vaikuttavat tarkastuksen prosessin ominaisuuksiin ja suoritettavan tyén maaraan (Hay
jamuut, 2006, s. 146). Taman tutkielman kannalta on tarkeda keskittya eri osatekijoiden
vaikutukseen palkkioiden muodostumisessa, jotta voidaan tehdda olettamuksia

raportoinnin hinnoittelua lisdavista elementeista.

3.1 Asiakkaaseen liittyvat palkkiotekijat

Tilintarkastuspalkkioiden muodostuminen voidaan jakaa kahteen eri osioon, kuten tuo-
tantokustannuksiin ja odotettuihin tulevaisuuden tappioihin (Simunic, 1980, s. 161-
162). Tuotantokustannukset syntyvat tilintarkastustyohon kadytetysta ajasta, joihin vai-
kuttavat muun muassa tarkastettavan yhtion koko, kompleksisuus ja riskisyys. Odotetut
tulevaisuuden tappiot liittyvat tilintarkastajan oikeudenkayntiriskiin. Simunic (1980)
tutki tilintarkastuspalkkioita hyddyntamalla 397 havaintoaineistoa, jotka olivat keratty
Yhdysvaltojen julkisesti noteeratuista yhtidista vuodelta 1977. Perustuen nadihin havain-
toaineistoihin sekd keskusteluihin Chicagolaisten Big Eight -yrityksien ja kirjanpitdjien
kanssa, han kehitti tilintarkastuksen palkkiomallin. Tama tilintarkastuksen palkkiomalli
koostui muun muassa kohdeyleisdn koon, kompleksisuuden ja tilintarkastuksesta muo-
dostuvan riskin perusteella (Simunic, 1980, s. 172). Naista palkkiotekijoista asiakkaan
koko ja kompleksisuus ovat tarkastettavasta asiakkaasta riippuvaisia ja tilintarkastuksen
riski tarkastajan toimintaan liittyva. Hay ja muut (2006) ovat selvittdneet palkkiomallien

syntymistd muun muassa Simunicin (1980) ja useiden muiden tutkijoiden |6yddksiin
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pohjautuen. Seuraavaksi kdydaan lapi tilintarkastusasiakkaan koon, kompleksisuuden ja

riskisyyden vaikutus tilintarkastuspalkkioihin.

Asiakkaan koko voidaan mitata taseen loppusumman avulla, silld se antaa suuntaa siita,
kuinka suureksi kohdeyleiso eli tarkastettava yhteiso voidaan mitata. Taseen loppusum-
maa voidaan pitda asiakkaan koon mittarina, silla taseessa on monia tilintarkastuksen
kannalta olennaisia erid (Simunic, 1980, s. 172). Taseen kayttamista yrityksen koon mit-
taamisessa Simunic (1980) on perustellut silla, ettd tilintarkastusprosessissa taseessa
olevat erat, kuten raportoidut tulot, tulevat siten tarkastetuiksi epasuorasti. Myds Hayn
ja muiden (2006, s. 182) teettama selvitys tukee vaitetta siitd, ettd yhteison kokoa voi-
daan kayttaa tilintarkastuksen palkkioiden selittdjana. Asiakkaan koon mittaamiseksi he
toivat esille myos tulojen mittaamisen. He (2006, s. 169) testasivat asiakkaan koon ja
palkkioiden yhteyttda meta-analyysin ja riippumattomien muuttujien avulla. Meta-ana-
lyysista selvisi, etta koon ja palkkioiden valinen yhteys on tutkimuksella mitattuna posi-
tiivinen eli usein suuremmilla tarkasteltavilla yhteisgilla tilintarkastuspalkkio on suu-
rempi kuin pienemmilla toimijoilla. Tilintarkastusasiakkaan koko voi selittda noin 70 pro-

senttia tilintarkastuksessa syntyvista palkkioista Hayn ja muiden mukaan (2006, s. 169).

Myos Al-Harshani (2008, s. 692) toteaa, ettd palkkiot seka tilintarkastusasiakkaan koko
muuttuvat positiivisessa suhteessa. [Imiota han perustelee silla, ettd yhteison koon kas-
vaessa tilintarkastajalle kertyy suurempi maara tarkastettavaa aineistoa ja talloin tarkas-
tusprosessissa kuluu luonnollisesti pidempi aika. Hanen tutkimuksessaan (2008, s. 692)
my0Os huomattiin, ettd kannattavammilta yrityksilta veloitettiin suurempia summia ku-
waitilaisten tilintarkastusyrityksien puolesta. Tatd han perusteli Firthin (1985, s. 28) tut-
kimuksella, jossa todettiin suurempien tilintarkastusasiakkaiden tilintarkastuspalkkioi-
den olevan pienempi taakka kustannuksissa ja taten palkkioiden muutokset eivat koidu

varakkaammille tilintarkastusasiakkaille haasteellisiksi.

Kirjanpitojdrjestelmat ja sisdisen tarkastuksen monipuolisuus myds vaikuttavat tarkas-

tettavan yhtion koon ja maksettavien palkkioiden valilla (Firth, 1985, s. 26). Sisdisen tar-
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kastuksen monipuolisuudella tarkoitettiin suurempien yrityksien edistyksellisempia si-
sdisen tarkastuksen menettelyitd, kuten kirjanpidon jarjestelmia, joilla voidaan pienen-
taa ulkoisen tarkastuksen tyémaaraa. Alhaisempia kustannuksia han perusteli suurem-
pien yhtididen laajemmilla sisdisen tarkastuksen resursseilla. Sisdisen tarkastuksen kat-
tavuus vaikuttaa ulkoisen tarkastamisen kustannuksien pienentymiseen ja siten koko-
naispalkkioiden alentumiseen, silla sisdinen tarkastus parantaa muun muassa kirjanpi-

toa, joka tuottaa laadukkaampaa informaatiota tilintarkastuksen tarpeisiin.

Asiakkaan kompleksisuudella Simunic (1980, s. 172) tarkoittaa tarkastettavan yhteisén
monimutkaisuutta eli sitd, etta taloudellisen informaation raportoiminen on hajautet-
tua. Yrityksen liiketoiminnan ollessa monessa maassa ja mahdollisesti eri toimialoilla,
luo tama tilintarkastajan tyohon lisda tarkastettavia erid, ja siten tyon kuormittavuus
tyomaaralla mitattuna kasvaa (Hiltunen, 2019, s. 100). Lisda kompleksisuutta tilintarkas-
tamiseen tuo organisaatiossa toimivat lukuisat tytaryhtiot ja organisaation sisalla olevat
erilaiset kayttokustannustilit (Firth, 1985, s. 26). Naista tytaryhtidista johtuen yrityksen
sisalla voi olla monia eri kirjanpitojarjestelmia, jotka tekevat tilintarkastajan tydsta haas-
teellisempaa. Simunic (1980, s. 172) tutki kompleksisuuden vaikutuksia hinnoitteluun
tilinpaatoksista 16ytyvien tytaryhtididen kautta. Han otti huomioon tytaryhtididen toi-
mialat seka ulkomaisen varallisuuden arvon suhteessa yrityksen taseen loppusummaan.
Lopputulemana hdan huomasi, ettda mita monimutkaisempi yhti6 oli, sita korkeammiksi

tilintarkastuksen palkkiot muodostuivat.

Al-Harshani (2006, s. 687) oletti kompleksisuuden vaikuttavan hinnoitteluun monimut-
kaisempien liiketapahtumien, organisaatiorakenteiden ja suuremman vaivan vuoksi. Li-
saksi useat muut tutkijat olivat tukeneet kompleksisuuden ja palkkioiden positiivista yh-
teyttd. Toteutuneessa Al-Harshanin (2006, s. 692) tutkimuksessa kuitenkin selvisi, etta
monimutkaisuuden ja tilintarkastuspalkkioiden valinen yhteys on tilastollisesti merkityk-
setdn, ja siten tata positiivista yhteytta asiakkaan kompleksisuuden ja palkkioiden valilla

voidaan kyseenalaistaa.
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3.2 Tilintarkastusyhteisoon liittyvat palkkiotekijat

Tilintarkastuspalkkiot ovat tarkastuspalveluita tarjoavien yrityksien laskuttama korvaus
tehdysta tarkastustyosta eli toisin sanoen palkkiot ovat edustuspalkkioita (Liu, 2017, s.
52). Liun (2017, s. 52) mukaan kokonaispalkkiot voidaan jakaa kolmeen eri osioon, jotka
ovat tilintarkastustyd, riskin kompensoiminen ja voittovaatimukset. Tutkimuksiin, kuten
Simunic (1980), Firth (1985) ja Al-Harshani (2008), liittyen huomattiin, etta tilintarkasta-
jasta johtuen palkkioihin vaikuttivat riski, tilintarkastusyhteiso, yhteisén koko ja kilpailu

markkinoilla.

Tilintarkastajan koon on ajeltu vaikuttavan tilintarkastuksessa muodostuviin palkkioihin
(Firth, 1985, s. 28). Suurten tilintarkastajayhteisdjen, kuten Big Four -yhteisdiden, on us-
kottu kayttavan enemman aikaa seka resursseja, kuten tydtunteja, tarkastusprosessin
suorittamiseen, silla toimeksiantoihin osallistuu usein useampi asiantuntija, esimerkiksi
tarkastusprosessin suunnittelemiseen ja toteuttamiseen (Firth, 1985, s. 28; Kamil, 2021,
s. 3). Tasta johtuen suurempien tilintarkastusyhteisdiden kustannusrakenteet voivat olla

erilaisia pienempiin toimijoihin verrattuna (Firth, 1985, s. 28).

Suurten tilintarkastusyhteisdiden korkeampia tilintarkastuspalkkiota on selitetty myos
yrityksen maineen arvostamisella ja ajatuksella siitd, etta tarkastus olisi laadukkaampaa,
jos tarkastajana on suuri, yleisesti laadukkaana tunnettu yritys (Firth, 1985, s. 28). Hanen
mukaansa tilintarkastusta saatetaan pitda myos arvokkaampana, jos tilintarkastajayh-
teisO pyytaa tarkastuksesta suurempia palkkioita kuin muut. Korkeiden palkkioiden on
ajateltu johtuvan hintakilpailun vahyydesta tai siita, etteivat asiakkaat ole tietoisia kilpai-
levien yrityksien palkkioista. Hinen mukaansa my6s suuremmilla yrityksilla on suurem-
mat kustannusrakenteet, eli esimerkiksi tilintarkastajien kouluttamiseen saatetaan pa-
nostaa rahallisesti enemman. Firthin tutkiessa tilintarkastusyhteisdiden ja palkkioiden
yhteyttd, han huomasi, etta tilintarkastusyhteisén koon ja palkkioiden yhteys oli tilastol-
lisesti merkityksetdn, ja siten suurempien tilintarkastusyhteisdiden korkeampia palkki-
oita suhteessa pienempiin toimijoihin voidaan kyseenalaistaa. Myds Al-Harshani (2008,

s. 692) tukee tata vaitetta, sillda han omassa tutkimuksessaan huomasi tilintarkastusyh-
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teison koon olevan merkityksetdn palkkioiden muodostumisessa. Simunic (1980, s. 187—
188) on kyseenalaistanut tutkimuksellaan suurempien tilintarkastusyhteisdéiden korke-
ampaa hinnoittelua. Tata han on perustellut suuriin tilintarkastajiin liittyvien mittakaa-
vaetujen vuoksi. Mittakaavaetujen takia tilintarkastusyhteiséilla on mahdollisuus myyda

tarkastuspalveluita alemmilla hinnoilla.

Tilintarkastuksessa oleva riski on riski siita, etta tilintarkastusasiakas saa tilintarkastajalta
vakioisen lausunnon, vaikka tilintarkastusasiakkaan tarkastettavassa aineistossa olisi
olennainen virheellisyys (Korkeamaki, 2017, s. 43). Tilintarkastusriskiin sisaltyy eri osa-
tekijoita, jotka Korkeamaki (2017, s. 43) on maaritellyt ominais-, kontrolli- ja havaitse-
misriskiksi. Ensimmainen naista on riski siitd, etta jokin ominaisperiaate, esimerkiksi kir-
janpidossa laskutus, on tilintarkastuksen kannalta riskinen (Korkeamaki, 2017, s. 43).
Toisessa riskissa, eli kontrolliriskissa tarkastettavan yhteison kirjanpitojarjestelmat eivat
havaitse olennaista virheellisyytta tai puutetta. Viimeinen osatekijoista, eli havaitsemis-
riski on riski, jossa tilintarkastajan suorittamista toimenpiteista huolimatta, tilintarkas-
tuskertomukseen on jaanyt riski eli suoritetut toimenpiteet tilintarkastuksessa eivat tuo

esille virheita tai puutteellisuuksia tilinpaatoksessa (Korkeamaki, 2017, s. 43).

Monet tutkijat, kuten Simunic (1980) ovat todistaneet tilintarkastusriskilla ja tilintarkas-
tuksen palkkioilla olevan yhteys, silla mita korkeampi tarkastettavan yhteison riskisyys
on, sitd korkeammaksi palkkiot yleensda muodostuvat, koska ylipaataan riski palkkion
saamisesta kasvaa. Riskien hinnoitteluun vaikuttavat monimutkaisten erien, kuten va-
raston arvon ja myyntisaamisten tarkastaminen (Simunic, 1980, s. 173). Al-Harshani
(2008, s. 693) tukee vaitetta riskisyyden ja palkkioiden yhteydests, silla tutkimuksellaan
han todisti, etta asiakkaan maksuvalmiuden ja tilintarkastuspalkkion valinen regressio-
kerroin on negatiivinen. Tama tarkoittaa, etta asiakkaan riskien pienentyessa tilintarkas-
tusyhteisdjen laskuttamien palkkioiden summa laskee. Asiakkaan riskisyys voi nousta lik-
viditeettiongelmien my6ta, ja tilintarkastusyhteisé usein kompensoi noussutta riskia

korkeammilla tarkastuspalkkioilla (Al-Harshani, 2008, s. 692)
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Tilintarkastuksessa ilmenevat riskit, kuten mahdollisista oikeudenkaynneista aiheutuvat
kulut ja tilintarkastajayrityksen maineen menetysriski, suurenevat asiakkaan riskien suu-
rentuessa (Firth, 1985, s. 27). Asiakasyrityksen kannattavuuden vaihtelevuus, tappiolli-
set tilikaudet ja maksukyvyttémyys saattavat myds ennakoida tilintarkastuksessa ilme-
nevia riskeja. Esimerkiksi suuret taloudelliset muutokset ymparistdssa voivat vaikuttaa
yrityksen tuottoon ja siten kannattavuuteen. Taten riskin osuus tarkastuksessa kasvaa
ja tilintarkastajan tulee suorittaa laajempaa tarkastusta (Firth, 1985, s. 27) voidakseen
varmistua yrityksen tilinpaatoksen tietojen oikeellisuudesta. Myds Hayn ja muiden
(2006, s. 170-171) tutkimus tukee kannattavuuden heikentymisen indikoivan tilintar-

kastusriskin nousua.



31

4 Raportointivaatimusuudistukset ja tilintarkastuspalkkiot
seka aikaisemmat tutkimukset

Tilintarkastusraportointivaatimuksien ja uudistusten suhdetta hinnoitteluun voidaan pi-
taa tarkeana tilintarkastusyhteisdjen nostamien palkkioiden ja sita kautta tilintarkastus-
yhteis6iden kannattavuuden vuoksi. Raportoinnin suhdetta palkkioihin on tutkittu niin
eurooppalaisella aineistolla hyodyntden IAASB:in (International Auditing and Assurance
Standards Board) ISA-standardeja kuin yhdysvaltalaisella aineistolla hyoédyntden
PCAOB:n (Public Company Accounting Over- sight Board) standardeja. Tassa luvussa
analysoidaan aikaisempia tutkimuksia tilintarkastuksen raportoinnin ja raportointiuudis-

tuksien valisesta yhteydesta tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin.

Tassa paadluvussa esitetyt empiiriset havainnot on jaettu kolmeen eri alalukuun.
Aikaisemmat tutkimukset tilintarkastuksen raportointivaatimusuudistuksien yhteydesta
tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin ovat olleet ristiriitaisia. Osa aikaisemmista
tutkimuksista on 16ytdanyt yhteyden muuttujien valilla, kun taas osassa tutkimuksista
yhteytta ei ole 16ydetty. Ensimmadisessa alaluvussa kasitelldan niita tutkimuksia, jotka
ovat loytdneet yhteyden PCAOB:n tilintarkastusraportointivaatimusuudistuksien ja
tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valilla. Toisessa alaluvussa kasitelldan niita
aikaisempia tutkimuksia, jotka ovat |oytaneet yhteyden IAASB:in ISA701-standardin ja
tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valilla. Kolmannessa alaluvussa kdydaan lapi
tutkimustuloksia, joissa tilintarkastusraportointivaatimusuudistuksien ja
tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valinen yhteys on merkitykseton, eli yhteytta ei

ole.

4.1 Raportointivaatimusuudistuksien yhteys tilintarkastuksen kokonais-
palkkioihin

Yhdysvalloissa vuonna 2007 PCAOB uudisti tilintarkastusstandardejaan korvaamalla

vanhan AS2-standardin uudella AS5-standardilla (PCAOB, n.d.). AS2-standardi tarkoit-

taa, etta perinteisen tilinpaatostarkastuksen lisdksi tilintarkastajan tuli suorittaa myos



32

sisdisen valvonnan tarkastus (PCAOB, n.d.). AS2-standardia kritisoitiin erityisesti korke-
asta tilintarkastuskustannuksien tasosta, silla standardi vaikutti tarkastuksen tehokkuu-
teen heikentavasti (Krishnan ja muut, 2011, s. 1). Uudistuneella AS5-standardilla PCAOB
muutti sisdisen valvonnan tarkastusta, jotta AS2-standardin heikosta kustannustehok-
kuudesta paastaisiin eroon. PCAOB:n tarkoituksena oli uudella raportointistandardilla
pitda tilintarkastuksen laatu yhta hyvana kuin aiemmin, mutta laskea tilintarkastuksen
kustannuksia. Krishnan ja muut (2011) tutkivat AS5-standardin yhteytta tilintarkastuk-
sen kustannuksiin verrattuna AS2-standardin aikaisiin kustannuksiin. He toteuttivat tut-
kimuksensa tutkien vuosia 2006—-2008. Talléin he saivat mukaan viimeisen vuoden AS2-
standardin olemassaolosta seka kaksi ensimmaista vuotta AS5-standardin olemassa-
olosta. Tutkimuksessaan he saivat selville, ettd muutos palkkioissa vuosista 2005—-2006
verrattuna vuosiin 2006—2008 oli aleneva palkkioiden suhteen. Tutkijat huomasivat, etta
pienilld yrityksilla kustannukset eivat alentuneet uuden standardin takia. Lisdksi vastoin
odotuksia tutkijat huomasivat, etta lahinna vain kompleksiset yritykset, jotka toimivat
usealla liiketoimintasegmentilld ja joilla oli paljon ulkomaisia toimintoja, pystyivat hyoty-
maadn AS5-standardista, silla tilintarkastuksen kustannukset eivat nousseet nailla yrityk-

silla.

AS5-standardin vaikutusta tilintarkastuksen palkkioon ja laatuun ovat tutkineet myos
Wang ja Zhou (2012). He tutkivat sita vaikuttaako AS5-standardi laatuun, kun tilintarkas-
tuksen kustannukset laskevat uuden raportointijarjestelman kayttéénoton myota. He
tutkivat yrityksia kahdesta otoksesta. Ensimmainen otos muodostui yrityksistd, joiden
tilikaudet paattyivat valilla 2006—-2007 eli juuri ennen AS5-standardin kadyttédnottoa.
Tata otosta verrattiin toiseen otokseen, jossa yrityksien tilikaudet paattyivat valilla
2005-2006. Suurin osa, noin 84 prosenttia, otoksessa mukana olevista yrityksista oli Big
Four-yhteisdiden asiakkaita. Tutkimuksessa saatiin selville, etta lyhyella aikavalilla AS5-
standardi laski tilintarkastuksen kustannuksia noin 4 prosenttia (2012, s. 494). Asiak-
kaan koko, kannattavuus, sisdisen tarkastuksen laatu, kompleksisuus ja tilintarkastajan

koko vaikuttivat myds maksettavien palkkioiden suuruuteen (2012, s. 501). Mita suu-
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rempi asiakas oli, sitd enemman se maksoi tilintarkastuksesta palkkioita. Tutkijat huo-
maisivat lopputulemana, etta uuden tilintarkastusraportointijarjestelman kayttéonotto
pienensi julkisten yrityksien tilintarkastuskustannuksia (2012, s. 507). Tata he perusteli-
vat silld, etta uusi standardi eliminoi tarpeettomia tarkastustoimenpiteita ja ohjaa tilin-

tarkastajan resursseja tarkastuksen kannalta olennaisiin asioihin.

CAM:ien (Critical Audit Matters) vaikutusta tilintarkastuksen hinnoitteluun ovat tutki-
neet Yhdysvaltojen kontekstissa Daugherty ja muut (2021). He tutkivat CAM:ien eli AS
3101-standardin raportointiprosessia seka sita, kuinka CAM:ien raportointi vaikuttaa
tarkastusprosessin tehokkuuteen. He kokosivat tutkimuksensa aineiston kyselylomak-
keella, joka Iahettiin 186 vastaanottajalle. Kyselyyn vastanneet olivat vastuullisia tilin-
tarkastajia, tarkastusvaliokunnan puheenjohtajia ja talousjohtajia. Ndista vastaanotta-
jista 20 vastasi kyselyyn. Daugherty ja muut (2021, s. 18) tutkivat kyselyn vastauksien
perusteella CAM:ien suhdetta tilintarkastuksen tehokkuuteen ja siihen, millainen on
vastanneiden henkiléiden rooli CAM:ien raportoimisessa. Kokeneempien tilintarkasta-
jien ajateltiin olevan raportointiprosesseissa tehokkaampia, ja siten vaikuttavan palkki-
oiden madraan alentavasti. Lisdksi vastuu CAM:ien tunnistamisesta on tilintarkastajilla,
joten suurempi vastuu johtaa tilintarkastusprosessissa resurssien lisddmiseen
(Daugherty ja muut, 2021, s. 17). Tutkimuksen kyselyssa selvisi, ettd CAM:ien raportoin-
nin uskottiin nostavan tilintarkastuspalkkioita (2021, s. 20). Palkkioiden nousun perus-
teena olivat lisddantyneet tilintarkastajien resurssien tarpeet, jotka johtivat korkeampiin
tarkastuskustannuksiin. Muita syita palkkioiden nousulle olivat tarkastajien ja yrityksien
lisddntynyt vastuu ja PCAOB-tarkastukset (2021, s. 22). Haastattelusta selvisi myos, etta
CAM raportoinnin ei uskottu antavan lisdarvoa sidosryhmille, joten kustannukset, jotka

syntyivat ylimaardisesta raportoinnista, ylittivat CAM:sta saadun hyddyn (2021, s. 20).

4.2 ISA 701-standardin positiivinen yhteys hinnoitteluun

ISA 701-standardin yhteytta tilintarkastuksen kustannuksiin on tutkittu sen lisdédaman

tydmaaran vuoksi. Useimmat tutkimukset, jotka ovat keskittyneet ISA 701-standardin ja
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tilintarkastuspalkkioiden tutkimiseen ovat huomanneet yhteyden muuttujien valilla. Li
ja muut (2019) tutkivat tilintarkastusraportointivaatimusuudistuksien vaikutusta tilin-
tarkastuksen laatuun ja hinnoitteluun listattujen yrityksien kontekstissa Uudessa-See-
lannissa. He tutkimuksessaan esittivat hypoteesin tilintarkastusraportointijarjestelman
ja tilintarkastuksen hinnoittelun valisesta positiivisesta suhteesta. Talla he tarkoittivat,
etta tilintarkastajan raportoinnin lisdantyessa palkkioiden maara kasvaa. Lin ja muiden
(2019) asettamaa hypoteesia testattiin Carcellon ja Lin (2013) muodostamaa kaavaa

hyodyntden. Kaava tutkii voimaantulleiden velvoitteiden yhteytta hinnoitteluun (1).
Carcellon ja Lin (2013) palkkiokaava (mukaillen Li ja muut, 2019):

LNggg = ag + a1 POST;; + a,SIZE;; + a3ROA;,
+ a4 LOSS;; + asSUB;; + agFOREIGN;,
+ a,LEVERAGE;; + agINV;; + agREC;;
+ a1oBIG4;; + Industry Dummies + €;; (1)

missa kaava kuvaa luonnollisen logaritmin tulosta palkkioista tuhansina dollareina. Li ja
muut (2019) olettavat a1: n olevan hypoteesin mukaisesti positiivinen, silla palkkioiden

oletetaan nousevan, kun raportointivaatimuksia lisataan tarkasteluajanjaksolla.

Li ja muiden (2019, s. 116) kaavassa ao kuvaa korrelaatiokerrointa palkkioiden ja rapor-
tointivaatimuksien valilla eli sita, kuinka riippuvaisia muuttujat ovat toisistaan. POSTi;
merkitsee sitd, onko raportointivaatimus tullut tilikaudella kaytté6n, eli muuttujan ol-
lessa yksi, tarkoittaa se, etta tilikausi on ensimmainen, jolloin raportointivaatimus on
otettu kdyttoon ja muissa tilanteissa muuttujan POST;: arvo on nolla. SIZEi: kuvaa
otokseen otettujen yhtididen kokoa, ROAi: ja LOSSi: mittaavat yhtion kannattavuutta.
Muuttujat SUB;: ja FOREIGN;; kuvaavat yhtion monimutkaisuutta eli kompleksisuutta. LE-
VERAGE;: kuvaa yhtion vipuvaikutusta. INVi; ja RECi: kuvaavat luontaista riskia tilintarkas-
tuksessa, silla kyseisia tase-erid pidetdaan monimutkaisina tarkastaa. BIG4;: kuvaa tilin-
tarkastuksen laatua, silla Big Four -tilintarkastusyhteisdiden oletetaan tarjoavan laaduk-
kaampia tilintarkastuspalveluita asiakkaille. Myds tarkasteltavien yhtididen toimialat
ovat otettu huomioon palkkiokaavassa. Industry Dummies kuvaa tutkimukseen otettu-

jen yhtididen toimialojen ominaisuuksia. Kaavassa olevat komponentit ovat yleisempia
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palkkioon vaikuttavia osatekijoitd, kuten aikaisemmissa kappaleissa on kayty lavitse

muun muassa Simunicin (1980) I6yddksien avulla.

Li ja muut (2019) tutkivat, kuinka raportointiuudistuksen voimaantulo on vaikuttanut
juuri listattujen yrityksien tilintarkastuksen palkkioiden hinnoitteluun. He kasittelivat
tutkimuksessaan Uuden Seelannin porssiyrityksia, jotka 16ytyivat vuonna 2017 Osiris -
tietokannasta. Tutkimuksessa huomioitiin ensimmaisen vuoden raportointivaatimusuu-
distuksen kayttoonotto seka ajanjakso ennen kdyttoonottoa, jotta tutkimuksessa saatai-
siin selville palkkioiden muutos raportoinnin lisddntyessa. Tutkimuksen otoksena olivat
121 porssiyhtiota, seka ndiden yhtididen maksamat palkkiot ennen ja jalkeen raportoin-
tivaatimuksien kayttéonotto vuoden. Osuudeltaan suurimmat valitut yritykset toimivat
tehdasteollisuuden ja kuljetus-, viestinta-, sahko-, ja kaasupalveluiden parissa (2019, s.
117). Tutkijat havaitsivat, etta otosyrityksille oli ominaista kasvava myynti sekd mark-
kina-arvo. ISA 701-standardin kdyttéonottamisessa tutkijat huomioivat tilintarkastajan
allekirjoituksen ja raportoitujen KAM:ien vaikutuksen hinnoitteluun. Lisddntyneen ra-
portoinnin vuoksi tilintarkastajan erilaiset riskit, kuten maineriski ja vastuut nousivat (Li
ja muut, 2019, s. 111). Riskit nakyivat esimerkiksi oikeudenkayntiriskeina tilanteissa,
joissa tilintarkastaja ei ole huolellisesti raportoinut standardia velvoittavalla tavalla. Tut-
kijoiden mukaan tilintarkastuksen nousseita kustannuksia voisi selittda korkeamman ris-
kin hinnoittelulla. Korkeampia palkkioita selitettiin myds tilintarkastuskertomuksien pi-

dentymisella.

Li ja muut (2019, s. 118) havaitsivat, etta tilintarkastuspalkkiot muuttuivat huomatta-
vasti raportointivaatimusuudistuksen kayttéonoton mya6ta. Erityisesti tilintarkastuspalk-
kiot nousivat otosyrityksien osalta, joille oli ominaista suuri kasvu markkina-arvollisesti
seka myynnillisesti. Tutkijoiden (2019, s. 120) tarkastellessa regressiomallin yksittaisten
muuttujien vaikutusta suhteessa tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin, he huomasivat,
ettd ISA 701-standardilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta kokonaispalkkioihin.
Kuitenkin tutkimuksen monimuuttuja-analyysissa kokonaispalkkioiden huomattiin ole-

van noin 9,3 prosenttia korkeammat kuin ajanjaksolla ennen uudistuksia (2019, s. 121).
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Monimuuttuja-analyysin tulosta voidaan pitda luotettavampana, silla se kontrolloi ko-
konaispalkkioihin vaikuttavia muuttujia ja huomioi ne analyysissa yhtaaikaisesti. Tilintar-
kastuksen kokonaispalkkioiden oli huomattu olevan korkeampia niille yrityksille, jotka
olivat kooltaan suurempia, sisdlsivat useita tytaryrityksia, ja joilla oli toimintaa useassa

eri maassa (Hay, 2006, s. 169).

Palkkioiden nousua voidaan selittaa tilintarkastajien kiinnostuksella toimeksiantoja koh-
taan. Uusista raportointivaatimuksista ei valttamatta koidu lisatyotd, mutta tilintarkas-
taja saattaa laskuttaa siitd huolimatta suurempia palkkioita asiakkaalta (Li ja muut, 2019,
s. 125). Toisaalta uudet raportointivaatimukset lisdavat tarkastusta ja toimenpiteitd, ja
siten vaikuttavat palkkioiden nousuun. My®s tilintarkastuspalkkioiden ja tilintarkastajan
vastuun valilla huomattiin olevan positiivinen suhde. Raportoinnista johtuvia kustannus-
ten nousua voitiin selittda myos toteutuksesta, dokumentaatiosta seka viestinndsta joh-
tuvilla lisdantyneilla toimenpiteilld (PCAOB, 2020, s. 3—4). Li ja muut (2019, s. 125) osoit-
tivat raportointivaatimusuudistuksen nostavan tilintarkastuksen laatua 54,2 prosentilla
aikaisemmasta. Samassa he huomasivat myos palkkioiden nousseen tilintarkastuksen

laadun noustessa.

Pinto ja Morais (2019) tutkivat eri tekijoita Euroopassa, jotka vaikuttivat tilintarkastajien
julkistamien KAM:ien lukumaaraan. Tutkimus koostui yrityksistd, jotka olivat Iso-Britan-
nian FTSE 100-, Ranskan CAC 40- ja Alankomaiden AEX 25-osakeindekseissa, ja jotka oli-
vat julkistaneet KAM:eja tilinpaatdksestaan vuoden 2016 lopussa. Pinto ja Morais (2019,
s. 157) huomasivat tutkimuksessaan, ettd mitd enemman yhteisoilla oli lilketoimintaseg-
mentteja eli kompleksisuutta toiminnassaan, sitd enemman tilintarkastaja julkaisi
KAM:eja eli riskeja tarkastettavan yhteison tilinpaatdksesta. Korkeampien palkkioiden
huomattiin liittyvan myos korkeampaan riskiin. Yrityksen taloudellisen riskin noustessa,
tilintarkastajan tulee suorittaa perusteellisempaa tarkastusta, joka johtaa usein tydmaa-

ran ja siten tilintarkastuspalkkioiden nousuun (Pinto & Morais, 2019, s. 149).
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Palkkioiden nousua on aiemmissakin tutkimuksissa perusteltu muun muassa nousseella
vaivannaolla tarkastusprosessissa (Hoitash ja muut, 2008, s. 123) seka kasvaneella ajan-
, rahan ja muiden resurssien kaytolla, kuten henkilokunnan kouluttamisella uudistunei-
siin raportointivelvoitteisiin (Li ja muut, 2019, s. 125). My6s Suttipun (2022, 87) huomasi
tutkimuksessaan, etta tappio, riski, yrityksen koko ja kokonaispadaoman tuotto vaikutti-
vat raportoituun KAM:ien maaraan. Suurentunut riski lisasi raportointia, silla tilintarkas-
tajien tuli talléin kirjata enemman tilintarkastusevidenssia tilinpaatdksen riskeihin vas-
taamiseksi. Suurempien yrityksien huomattiin maksavan korkeampia palkkioita johtuen

laajemmista tilintarkastustoimista sekéa sosiaalisista odotuksista (Suttipun, 2022, s. 87).

Myds Al-mulla ja Bradbury (2022) |6ysivat vastaavia tuloksia, kun he tutkivat KAM:ien
vaikutuksia tilintarkastuspalkkioiden muutoksiin Uudessa-Seelannissa. Tutkijat olettivat
KAM raportoinnin liittyvan positiivisesti tilintarkastuspalkkioihin eli uudistuneet rapor-
tointivaatimukset nostaisivat palkkioita (2021, s. 136). Heidan tutkimusaineistonsa koos-
tuu 132 uusiseelantilaisesta listatusta yrityksestd, ja ndiden yrityksien vuosikertomuk-
sista. Tutkijat huomasivat poikkileikkausanalyysissaan, etta ainutlaatuisten KAM:ien yli-
madrdinen raportointi nosti tilintarkastuspalkkioiden suuruutta noin 28 prosentilla
(2021, s. 143-144). Palkkioiden nousu johtui riskien noususta ja tydmaaran kasvusta ti-

lintarkastusprosessissa.

Elmarzouky ja muut (2023) tarkastelivat KAM:ien ja tilintarkastuskustannuksien valista
suhdetta vuosina 2014-2018 Iso-Britannian FTSE -osakeindeksid hyddyntaen. FTSE (Fi-
nancial Times Stock Exchange) on Iso-Britannian osakeindeksi, joka koostuu Iso-Britan-
nian suurimmista listatuista yrityksista, ja osakeindeksin arvo muodostuu ndiden listat-
tujen yrityksien paivittdisien kurssimuutoksien keskiarvosta (Young, 2022). Kustannuk-
sien muutoksia tutkittiin, joko suorina palkkioiden nousuina tai tilintarkastusprosessin
viivastymiselld johtuen lisdantyneesta raportoinnista. He saivat selville, etta kustannuk-
set vaihtelevat yrityksen mukaan ja mediaaniarvo KAM:lle on 3, maksimin olleessa 10 ja

minimiarvon ollessa nolla. KAM:ien arvoilla tarkoitettiin sitd, kuinka monta keskeista
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seikkaa tilintarkastuksen kannalta raportoidaan tilinpdaatoksiin liittyen. Huomion ar-
voista oli, etta tilintarkastajan ilmoittamat KAM:it vaikuttivat 0,223:lla tilintarkastuspalk-
kioiden nousun todenndkdisyyteen. Tilintarkastuspalkkioiden nousua selitettiin muun

muassa yrityksien riskisyyden tasolla tarkastusprosessissa.

KAM:ien suhdetta tilintarkastuksen hinnoitteluun on tutkittu myos kehittyvien maiden
kontekstissa. Baatwah ja muut (2024) tutkivat Omanin porssimarkkinoiden listattujen
yhtididen KAM-raportoinnin ja tilintarkastuspalkkioiden valista yhteytta vuosilta 2012—-
2019. Tutkimuksen otos koostui 111 listatusta yhtiostd, jotka eivat olleet rahoitusalan-
yhtidita. Rahoitusalanyhtididen rajaaminen pois otoksesta on perusteltua, silla ndiden
yhtididen kirjanpidon ja tilintarkastuksen standardit ovat ainutlaatuisempia kuin perin-
teisten toimialojen (Baatwah ja muut, 2024, s. 805). KAM:ien implementoinnin yhtey-
dessa ja sen jalkeen huomattiin merkittava positiivinen yhteys tilintarkastuspalkkioihin
(Baatwah ja muut, 2024, s. 808). Tilintarkastajien huomattiin nostavan palkkioita noin
12 %:a KAM:ien implementoinnin jalkeen. Tilintarkastuspalkkioihin vaikuttivat myos se,
kuinka monta KAM:ia raportoitiin yhteison tilintarkastuksesta. Tutkijoiden mukaan yh-
den keskihajonnan lisdys KAM:ien maaralla mitattuna nosti tilintarkastuspalkkioita noin
5 %:a (Baatwah ja muut, 2024, s. 808). Palkkioiden nousua selitettiin tilintarkastajien
riskiarvioinneilla ja lisdantyneilla toimenpiteilld, joiden tarkoituksena oli minimoida tilin-
tarkastusriskia. Huomion arvoinen seikka tutkimuksessa oli, ettda KAM:it, jotka liittyivat

toimintatason riskeihin, nostivat palkkioita (Baatwah ja muut, 2024, s. 812).

4.3 Raportointivaatimusuudistuksien merkityksetén suhde palkkioihin

Eurooppalaisessa kontekstissa raportointivaatimusuudistuksien suhdetta hinnoitteluun
ovat tutkineet Bédard ja muut (2014). He selvittivat tutkimuksessaan JOA:sta (justificati-
ons of assessments) aiheutuvia kustannuksia seka millaisia hyotyja raportoinnista saa-
daan, kun kyseessa ovat ranskalaiset porssiyhtiot ja niiden vuosikertomukset tarkaste-

luajanjaksolla 2002—-2011. Tutkimuksessa oli mukana 953 listattua yhti6ta ja aineisto
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kerattiin ndiden yhtididen vuosikertomuksista. Tilintarkastajien on JOA:n mukaan annet-
tava arvioinnin perustelut tilintarkastustyodlle eli tilintarkastajan on raportoitava tarkas-
tetussa toimeksiannossa huomatut havainnot. Bédard ja muut (2014) huomasivat, etta
JOA:n tuoma lisakustannus on vain marginaalinen, silla lisatyo, joka syntyy lain vaati-
masta raportoinnista, ei ole nostanut tilintarkastuksesta maksettavien palkkioiden suu-
ruutta. He antoivat talle kustannusten nostamattomuudelle syiksi muun muassa sen,
ettd lisatyo ei vaadi tilintarkastajilta kovin suurta panosta eika asiakas kovinkaan usein

ole halukas maksamaan ylimaardiseen raportointiin kulunutta aikaa.

Vastaaviin tuloksiin Bédardin ja muiden (2014) tuloksien kanssa paéasivat Gutierrez ja
muut (2018), kun he tutkivat Iso-Britannian LSE (London Stock Exchange) -p6rssissa ole-
vien yrityksien tilintarkastuksen hinnoittelua laajentuneen tilintarkastuksen raportointi-
vaatimusuudistuksen jdlkeen. Uudistuksen taustalla vaikutti sidosryhmien lisddantyneet
tarpeet porssiyhtididen tilinpaatodksista saatuun informaatioon. Tutkimus toteutettiin
neljan vuoden ajanjaksolla vuosina 2011-2015, jolloin uudistuksen tuomaa muutosta
voitiin verrata ennen ja jalkeen uuden raportointivaatimusuudistuksen voimaantulon.
He vertailivat tutkimuksessaan tilintarkastusraportointivaatimuksiltaan kahdenlaisia yh-
tioita. Ensimmaisessa ryhmassa oli 1212 yhti6ta, joilta vaadittiin laajempaa tilintarkas-
tusraportointia ja toisessa vertailuryhmassa oli 1440 yhtiota, joilta ei vaadittu laajempaa
tilintarkastusraportointia. Huomion arvoista oli, etta raportointivaatimusuudistukset ei-
vat nostaneet tilintarkastajan palkkioita ajanjaksolla. Yrityksien, joilla oli paljon riskeja
liiketoiminnassaan, huomattiin kuitenkin maksavan enemman tilintarkastuspalkkioita,
kun tilintarkastuskertomukset pidentyivat. Tilintarkastuskertomuksen jopa kolminker-
tainen pidentyminen johtui tilintarkastajan lisddntyneesta riskien raportoimisesta (Gu-

tierrez ja muut, 2018, s. 1545).

Iso-Britannian porssiyrityksien tilintarkastuksen laajentunutta raportointia ja hinnoitte-
lua ovat tutkineet myds Reid ja muut (2019). He tutkivat FRC:n (Financial Reporting

Council) tekemia muutoksia ISA-standardeihin, ja kuinka muutokset vaikuttivat tilintar-
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kastuksen hinnoitteluun Lontoon listattuiden yrityksien kontekstissa. Uudistukset vel-
voittavat tilintarkastajia raportoimaan tarkastuksen kannalta olennaisista riskeista, laa-
juudesta ja virheellisyydesta aiempaa laajemmin. Standardit koskevat tilinpaatoksia,
jotka paattyivat vuonna 2013 tai my6hemmilla tilikausilla. He kayttivat tutkimuksessaan
positiivista hypoteesia, jossa tilintarkastuskustannukset nousivat Iso-Britanniassa uuden
tilintarkastusraportointijarjestelman kdyttéonoton myota. Tutkimus ajoitettiin samalla
tavalla kuin Gutierrezin ja muiden (2018) tutkimus, eli kaksi vuotta ennen ja kaksi vuotta
jalkeen raportointijarjestelman kayttoonoton. Eroina tutkimuksien valilla olivat kaytetyt
kontrolliryhmat. Reid ja muut (2019, s. 1504) kayttivat tutkimuksessaan eurooppalaisia
ja yhdysvaltalaisia kontrolliryhmia, kun taas Gutierrez ja muut (2018) kayttivat vain Iso-
Britannialaisia yrityksia tutkimuksessaan. Tulokset olivat kuitenkin samassa linjassa Gu-
tierrezin ja muiden (2018) sekd Bédardin ja muiden (2014) tutkimuksien kanssa. Uudis-
tetun raportointijarjestelman ja tilintarkastuksen palkkioiden valilla ei ollut merkittavaa
muutosta tarkasteluajanjaksolla. Kuitenkin uuden raportointijarjestelman kayttéénoton
myota tapahtui taloudellisten raporttien laadullista kehittymista, vaikka tilintarkastajien
nostamat palkkiot eivat kohonneet. Reid ja muut (2019, s. 1522) esittivat palkkioiden
muuttumattomuudelle syiksi muun muassa sen, etta laajentuneiden raportointivaati-

muksien myo6ta tilintarkastajien tydmaara ei nouse aikaisempaa suuremmaksi.

Li ja Luo (2023) ovat tutkineet PCAOB:n (Public Company Accounting Oversight Board)
AS 3101-standardin vaikutuksia tilintarkastuksen hinnoitteluun ja tarkastuksen viivasty-
miseen. Tilintarkastajan on standardin mukaisesti raportoitava tilintarkastuksen kan-
nalta keskeisista seikoista, jotka ovat tulleet ilmi tilinpaatoksen tarkastuksessa (PCAOB,
2017, s. 1). Li ja Luo (2023) tutkivat hinnoittelua asiakkaalle ja markkinoille syntyvien
kustannuksien kautta. Kustannuksien nousua voidaan perustella tilintarkastajalle synty-
neelld lisatyolla, kuten ylimaaraisien asiakirjojen laatimisella, ja lisaksi kustannuksia voi
nostaa tarkastustoimeksiannossa korkeammalla statuksella olevien tarkastajien maara
(PCAOB, 2017, s. 87). Kustannuksien muutoksia tutkittiin ottamalla tarkasteluun yrityk-
sid, joista oli raportoitu ainakin yksi CAM ajanjaksolla 30.6.2019-15.12.2020. He huoma-

sivat, ettd uudistuneeseen raportointivelvoitteeseen, eli AS 3101-standardiin, ei liittynyt
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lisddntyneita tilintarkastuksen kustannuksia, jos tarkastuksessa raportoitiin vain yhdesta
CAM:ista. Huomionarvoista on, ettd useampien CAM:ien raportointi nosti tilintarkastuk-

sen palkkioita.

4.4 Hypoteesien johtaminen

Aikaisemmissa tutkimuksissa on |6ydetty, ettd raportointivaatimusuudistukset ovat vai-
kuttaneet tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin. Raportointivaatimusuudistuksien
myota tilintarkastajien kdyttama aika toimeksiannoissa padsaantodisesti kasvaa ja tilin-
tarkastajien resursseja kuluu esimerkiksi uusien raportointistandardien mukaisiin koulu-
tuksiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on |0ydetty, etta tilintarkastuksen todellinen ty6-
maara on kasvanut raportointivaatimusuudistuksen voimaantulon myo6ta (Li ja muut,
2019, s. 125). Tilintarkastajan tyémaaran kasvu selittyy osittain lisddntyneelld tarkastus-
tyolla, pidemmilla tilintarkastuskertomuksilla ja taten kasvaneella oikeudellisella vas-
tuulla seka maineriskila toimeksiannoissa (Li ja muut, 2019, s. 125; Bédard ja muut, 2014,
s. 9). Vastuun ja riskien kasvun raportointivaatimusuudistuksen voimaantulon yhtey-
dessa on perusteltu sill3, tilintarkastajan tulee raportoida ISA 701-standardin mukaisesti
tilintarkastuksen kannalta keskeiset seikat sidosryhmille. Aikaisemmat tutkimustulokset
vahvistavat, etta toimeksiantoon liittyvat riskit nostavat tilintarkastajan kokonaispalkki-
oita (Simunic, 1980). Tilintarkastajan tydmaaran kasvaessa niin tydtunneilla kuin rapor-
toinnilla mitattuna, tulee kasvaneet kustannukset kompensoida, joka tarkoittaa tilintar-
kastuksen kokonaispalkkioiden kasvua. Taten voidaan johtaa tutkielman ensimmainen

hypoteesi:

H1: Tilintarkastusraportointivaatimusuudistus, ISA 701-standardin mukainen KAM-ra-

portointi, nostaa tilintarkastuspalkkioita.

Tilintarkastettavien yhteisdiden toimintatason riskien on havaittu vaikuttavan raportoi-
tavien KAM:ien maaraan ja tyyppiin (Dusadeedumkoeng ja muut, 2023, s. 186; Baatwah

ja muut, 2024, s. 812). Erityisesti yhtion koon on huomattu vaikuttavan raportoitavien
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KAM:ien maaraan. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds huomattu, etta suurempien
yhtididen kohdalla KAM:eja ei ainoastaan raportoida enemman, vaan ne ovat myos yk-
sityiskohtaisempia verrattuna pienempiin yhtidihin. Yhtion kompleksisuuden on ha-
vaittu taas vaikuttavan yksityiskohtaisempaan ja tarkempaan KAM raportointiin (Dusa-
deedumkoeng ja muut, 2023, s. 198). Yleisimpia KAM-tyyppeja tilintarkastusraportoin-
nissa ovat liikevaihto ja aineeton omaisuus, jotka luokitellaan toimintatason riskeihin, ja
joiden tarkastusprosessiin liittyy enemman riskeja ja toimenpiteitd (Dusadeedumkoeng
ja muut, 2023, s. 192). KAM-raportoinnin mukaisesti tilintarkastajien tulee suorittaa
enemman sisdisia kontrollitestauksia ja keskustella asiakkaan kanssa olennaisista ris-
keistd (Nguyen ja Kend, 2021, s. 454), mika lisaa tilintarkastustydtunteja ja taten kustan-
nuksia toimeksiannoissa. My®os tilintarkastajan on huomattu vaikuttavan raportoitavien
KAM:ien maaraan (Sierra-Garcia ja muut, 2019, s. 235). Sierra-Garcian ja muiden (2019,
s. 229) mukaan KAM-raportointia voidaan selittdd myods Hogarthin teorialla, jossa tilin-
tarkaja tekee pddtokset raportoinnista perustuen aiempaan kokemukseensa asiak-
kaasta, tai perustuen parhaimpiin kokemiinsa toimintatapoihin. Tall6in esimerkiksi
KAM:ien raportoitava maara tilintarkastuskertomuksella voi erota uuden ja vanhan asi-

akkaan kohdalla, vaikka tunnistetut riskit olisivat samoja.

KAM-raportoinnin on myds huomattu parantavan tilintarkastuskertomuksien laatua eri-
tyisesti kehittyvissd maissa (Bepari ja muut, 2024, s. 194), joissa liiketoiminnan proses-
seihin kytkeytyy riskeja. Tata on selitetty yhtididen heikolla hallinnon jarjestaytymisella
ja informaation puutteellisuudella, jolloin liiketoimintaan kuuluvista riskeista ei olla tie-
toisia. Naissa tapauksissa KAM-raportointi on hyddyllista tilinpaatdksien informaation
lapinakyvyyden lisdamisessa, kuitenkin vaikuttaen tilintarkastajan tyékuormaan ja siten

palkkioihin (Bepari ja muut, 2024, s. 194).

Kehittyvien ja lansimaiden kontekstissa on huomattu, ettda KAM:ien tyypin ollessa toi-
mintatason riski, taman on huomattu vaikuttavan tilintarkastuksen palkkioihin (Baatwah

ja muut, 2024, s. 812; Sierra-Garcia ja muut, 2019, s. 237). Huomion arvoista on, etta
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kirjanpidollisten KAM-tyyppien raportointi ei ole vaikuttanut tilintarkastuksen palkkioi-
hin. Tata tutkijat ovat perustelleet silld, ettd toimintatason riskit kertovat tilintarkastet-
tavan yhtion kokonaistason riskeista (Sierra-Garcia ja muut, 2019, s. 237). Tilintarkastus-
asiakkaan heikko kannattavuus on yhteydessa raportoitavien KAM:ien maardan (Sierra-
Garcia ja muut, 2019, s. 235). Lisdantynyt KAM -raportointi taas on yhteydessa korke-
ampiin tilintarkastuksen palkkioihin, silla tilintarkastajan tulee suorittaa laajempia toi-
menpiteita riskien arvioinneissa (Sierra-Garcia ja muut, 2019, s. 237). Aikaisempien tut-

kimuksien perusteella voidaan johtaa tutkielman toinen hypoteesi:

H2: KAM:ien maara ja tyyppi nostavat tilintarkastuksen kokonaispalkkioita.
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5 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tassa luvussa syvennytadn tutkielman empiirisen osuuden toteutukseen. Paaluvussa
kdaydaan lapi tutkimusmenetelmad, tutkimusaineisto, aineiston kerdaaminen ja sen
analysoiminen. Pdaluvussa viisi otetaan kantaa myds tutkielman luotettavuuteen.
Tutkimusmenetelmassa kaytetdan Li ja muiden (2019) tutkimuksessa kaytettya
regressioanalyysimallia. Li ja muut (2019) ovat hyddyntdaneet regressioanalyysimallin

muodostamisessa Carcellon ja Li:n (2013) alun perin muodostamaa regressiokaavaa.

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkielman menetelmdna on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Maarallisen
tutkimuksen tavoitteena on kuvata asioita numeerisesti, joka mahdollistaa tuloksien
esittdmisen erilaisina analyyseina (Heikkild, 2014, s. 15). Kvantitatiivisella menetelmalla
voidaan osoittaa eri muuttujien valisia riippuvuuksia ja tutkittavassa ilmidssa
tapahtuneita muutoksia (Heikkild, 2014, s. 15). Tassa tutkielmassa tutkitaan
tilintarkastuspalkkioiden ja ISA 701-standardin valista riippuvuutta, ja sita selittaako
lisddantynyt raportointi tilintarkastuspalkkioiden muutoksia. Muuttujien valisen
riippuvuuden ja  ndiden muutoksien  tutkiminen tukevat kvantitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Tutkielmaa voidaan pitaa moniuloitteisena, silld kvantitatiivisessa
tutkimusmenetelmdssa huomioidaan selittdvan ja selitettdvan muuttujan lisaksi

kontrollimuuttujat.

Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman luonteeseen kuuluu, ettd tiedot tutkimukseen
voidaan hankkia erilaisista tietokannoista (Heikkila, 2014, s. 16), kuten tdman tutkielman
tapauksessa Audit Analytics Europe ja LSEG Datastream -tietokannoista.
Kvantitatiiviselle tutkimusmenetelmalle on tyypillista myds, etta tutkimusaineisto
kerataan itse kokonaan tai osittain. Tutkimuksen regressioanalyysi toteutetaan SAS EG

Enterprise Guide 7.1. -ohjelmalla.
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Tilintarkastuspalkkioita koskevissa tutkimuksissa usein kaytetty menetelmd on
regressioanalyysi, kuten my6s tdman tutkielman esikuva-artikkelissa (kts. Li ja muut,
2019). Tassa tutkielmassa kaytetdan usean selittdjan regressioanalyysia, eli
monimuuttuja-analyysia. Usean selittdjan regressioanalyysia kdytetaan tapauksissa,
joissa selittavia muuttujia voi olla useita (Heikkilda, 2014, s. 235). Edellytyksena
lineaarisen usean selittdjan regressioanalyysin kaytolle on, etta selitettdvan muuttujan
(y) arvot riippuvat selittdvien muuttujien (x) arvoista lineaarisesti (Heikkild, 2014, s. 235).
Heikkilan (2014, s. 235) mukaan mallissa esiintyvien selittdavien muuttujien arvot eivat
saa korreloida keskendan, silla tama voisi vaikeuttaa analyysin tulosten tulkintaa. Lisaksi
analyysimallissa esiintyvan selitettdavan muuttujan (y) ja virhetermin eli jadnndstermin
tulee olla normaalistijakautuneita (Heikkild, 2014, s. 235). Virhetermi tarkoittaa
regressiokaavan lopussa olevaa merkintaa ¢, jolla ennustetaan vastemuuttujan arvon

poikkeamaa sen varsinaisesta arvosta (Kaakinen & Ellonen, n.d.-a).

Heikkilan (2014, s. 235) mukaan usean muuttujan regressioanalyysissa vaaditaan mallille
korkeaa selitysastetta, joka on noin 0,6. Selitysasteella (R%?) voidaan mitata
regressioanalyysin hyvyytta sen perusteella kuinka ldhelle tai kauas mitatut pisteet
asettuvat regressiosuorasta (Kaakinen & Ellonen, n.d.-a). Selitysaste saadaan
korottamalla korrelaatiokertoimen (R) arvo toiseen potenssiin (Heikkild, 2014, s. 90).
Korrelaatiokerroin (R) mittaa kahden muuttujan valista riippuvuutta, ja se saa arvonsa
valiltd -1:std +1:teen, jossa +/-1 kuvaa taydellistd lineaarista riippuvuutta (Heikkila,
2014, s. 91). Jos regressioanalyysissa korrelaatiokerroin saa arvon 0, tarkoittaa se, ettei
lineaarista riippuvutta ole (Heikkild, 2014, s. 91). Yleinen tapa korrelaatiokertoimen (R)
laskennalle on Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen kaava, jossa muuttujien X
ja Y vélinen kovarianssi jaetaan muuttujien X ja Y hajonnan tulolla (Metsdmuuronen,

20009, s. 369).

Metsamuuronen (2009, s. 721) on esittdnyt usean selittdjan regressiokaavion seuraa-
vasti:

Y =By + Br1x1 + Paxy + fix; + &t (2)
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, missd Y kuvaa selitettavaa muuttujaa ja x ovat selittavia muuttujia. Muuttujien edessa
p on painokerroin. Kaavan lopussa € virhetermi, jonka mukaan kaavaan jaa aina virhetta

tai ennustevajetta, eli residuaalia.

Metsdmuurosen (2009, s. 721) usean selittdjan regressiomallissa beetat 1-Bi kuvaavat
muuttujien painokertoimia, joita regressiomallissa tulee olla saman verran kuin X1-Xi eli
selittdvia muuttujia. Metsamuurosen (2009, 721) mukaan selittavat muuttujat X1-Xi kor-
reloivat toistensa kanssa. Liiallista muuttujien valista korrelointia kutsutaan multikolli-
neaarisuudeksi, jolloin korrelointi voi olla jopa 0,9 (Metsdmuuronen, 2009, s. 645). Mul-
tikollineaarisuutta voi syntya tilanteissa, joissa muuttujien joukossa esiintyy kaksi toisi-
aan vastaavaa muuttujaa (Metsamuuronen, 2009, s. 645). Multikollineaarisuus aiheut-
taa esimerkiksi sen, ettd regressioanalyysissa kaksi toisiinsa voimakkaasti korreloitu-
nutta muuttujaa voivat molemmat tulla malliin Metsamuurosen (2009, s. 645) mukaan,
vaikka muuttujista toinen olisi regressioanalyysin kannalta olennainen. Tassa tutkiel-
massa multikollineaarisuutta on tutkittu regressioanalyysin yhteydessa laskemalla VIF-
kerroin (variance inflation factor). Ottamalla VIF-kertoimesta nelidjuuri saadaan tietaa,
kuinka monenkertaisia muuttujan keskivirheet ovat multikollineaarisuuden vuoksi (Kaa-

kinen & Ellonen, n.d.-b).

Tassa tutkielmassa arvioimme kokonaistasolla monimuuttujaregressiomallin luotetta-
vuutta ja tilastollisen merkitsevyyden tasoa F-testin ja p-arvon avulla. F-testin avulla voi-
daan tutkimuksessa tarkastella, onko regressioanalyysiotoksen muuttujilla mahdollista
selittda selitettdvan muuttujan varianssia (Kaakinen & Ellonen, n.d.-a). Kdytannossa
tama tarkoittaa useiden keskiarvoryhmien varianssien vertailua, mista kaytetaan termia
varianssianalyysi (Metsamuuronen, 2009, s. 399). F-testid ja R2 selitysastetta voidaan
pitda regressioanalyysin kannalta olennaisimpina selitysastetta kuvaavina arvoina. P-ar-
volla voidaan tarkoittaa yleisesti regressioanalyysista saatujen tulosten todenndkdi-
syyttd, joita raportoidaan kolmella eri merkitsevyystasolla (Metsamuuronen, 2009, s.
423 & s. 441). Metsamuurosen (2009, s. 441) mukaan p-arvot voidaan jakaa seuraaviin

merkitsevyystasoihin, joissa p-arvo p < 0,001 tarkoittaa erittdin merkitsevaa, p < 0,01
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merkitsevaa ja p < 0,05 melkein merkitsevaa. Merkitsevyystasolla tarkoitetaan siis to-
denndkdisyyttad, jolla nollahypoteesi, eli olettamus, ettd otoksessa olevien ryhmien va-

lilla ei ole perusjoukon tasolla eroja, hyldtaan (Tilastokeskus, 2025).

Normaalijakautuneesta aineistosta voidaan laskea yksittdisten muuttujien merkitsevyy-
den tasoa t-testin avulla (Metsamuuronen, 2009, s. 390). Tama tarkoittaa, ettd mallin
yksittdisia muuttujia tarkastellaan siita nakokulmasta ovatko selittavien muuttujien reg-
ressiokertoimet tilastollisesti merkitsevia nollasta, ja siten tilastollisesti merkitsevia
(Kaakinen & Ellonen, n.d.-a). T-testin avulla voidaan tarkastella tutkimuksessa vallitsevaa
luottamusvalia. Laskennassa selvitetdan tutkimuksen otoskeskiarvolle luottamusvili, jo-
hon otoskeskiarvo sijoittuu 95 %:n tai 99 %:n todennakoisyydelld (Metsdmuuronen,
2009, s. 457). Tassa tutkielmassa kdytetdan Li ja muiden (2019) tutkimuksen mukaisesti

regressioanalyysin tulosten tulkinnassa t-arvoja.

5.2 Tutkimusaineisto

Tama tutkielma tutkii tilintarkastuspalkkioiden ja ISA 701-standardin voimaantulon
valista yhteyttda, missa tutkimusaineistoksi on rajattu Pohjoismaiden listatut yhtiot.
Pohjoismaiden listatuilla yhtigilla tarkoitetaan tassa tutkielmassa Helsingin, Tukholman,
Kédpenhaminan ja Oslon porsseihin listattuja yhtidita. Tutkimusaineiston rajaus
perustuu listattujen yhtididen raportointivelvollisuuteen tilintarkastuksen
kokonaispalkkioista. Lisdksi ISA 701-standardin mukainen raportointi koskee talla
hetkelld ainoastaan listattuja yhtidita. Tutkimusaineistoon on rajattu pohjoismaalaiset
yritykset, silla ndiden yhtididen maksamia tilintarkastuspalkkioita voidaan pitda
keskendan vertailukelpoisina. Lisdaksi Pohjoismaalaisten yhtididen tilintarkastuksessa
kdytetadn padsdantoisesti ISA-standardeja, joita tdssa tutkielmassa tutkitaan.
Listattujen yhtididen kayttdéa tutkimusaineistona voidaan perustella myods silld, etta

suurin osa aikaisemmasta tutkimuksesta on toteutettu listattujen yhtididen datalla.
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Tutkielman aineisto muodostuu listattujen yhtididen raportoiduista tilintarkastuksen
kokonaispalkkioista. Tutkielmassa kaytetyt tiedot on keratty Audit Analytics Europe ja
LSEG Datastream tietokannoista. Ensimmaiseen hypoteesin tarkasteluun aineisto on
haettu LSEG Datastream tietokannasta. Ensimmaisen hypoteesin aineistoon on valittu
Pohjoismaalaisten listattujen yhtididen tilikaudet 2014-2023, jolloin tutkimuksessa
voidaan tutkia, onko ISA 701-standardin voimaantulolla ollut yhteytta tilintarkastuksen
palkkioiden muutoksiin. Aineistoon rajataan lisdksi vain ne yhtiot, joiden
tilintarkastajana on ollut Big Four -tilintarkastusyhteisé tarkasteluajanjaksolla. Tasta
aineistosta on vield rajattu pois rahoitusalan yhtiot, eli yhtiot, joiden SIC-koodi eli
toimialakoodi on 6000-6999 (Li ja muut, 2019, s. 117). Alkuperaisessa aineistossa osalla
muuttujista oli kaksi eri SIC-koodia, ensisijainen ja toissijainen toimiala. Tutkimuksessa
paddyttiin kdyttdamaan ensisijaista SIC-koodia. Lisdksi tutkimusaineistosta on jouduttu
poisrajaamaan yhtiot, joiden tilintarkastuksen kokonaispalkkiot eivat olleet saatavilla.
Nailla kriteereilla ensimmaisen tutkimuskysymyksen aineistoon rajautui 5391 havaintoa.
Suurin edustettu toimiala aineistossa on valmistus (SIC-koodit 2000-3999) ja toiseksi

suurin palvelut (SIC-koodit 9100-9999).

Tutkielman toisen hypoteesin aineisto on haettu Audit Analytics Europe tietokannasta.
Aineiston ajanjaksoksi on rajattu yhtididen tilikaudet vuodesta 2016 vuoteen 2023
saakka, silla ISA 701-standardin mukainen KAM-raportointi on koskettanut niiden
yhtididen tilintarkastuskertomuksia, joiden tilikausi on paattynyt 15.12.2016 tai sen
jalkeen. Aineistosta rajattiin pois ne Pohjoismaalaiset listatut yhti6t, joiden SIC-koodit
olivat valilla 6000-6999. Lisaksi aineistosta rajattiin pois ne yhtiot, joista ei ollut saatavilla
regressioanalyysiin tarvittavia tilinpaatostietoja. Tutkimuksen toisen hypoteesin
testauksessa huomioitiin vain ne yhtidt, jotka olivat Big Four asiakkaita

tarkasteluvuosina. Nailla kriteereilld lopulliseen aineistoon rajautui 5737 havaintoa.
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5.3 Tutkielman muuttujat

Tutkielmassa  tarkastellaan  selitettdvana  muuttujana tilintarkastuspalkkioita
tarkasteluvuosina. Tutkielman tavoitteena on selittda tilintarkastuspalkkioiden
muutoksia, kun tilintarkastusraportointivaatimusuudistus on astunut voimaan.
Tutkielmassa tilintarkastuspalkkioita (total audit fees) mitataan euromaéaradisena
summana ja sen muutosta verrataan aikaisempien vuosien euromaaraisiin
tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin. Tassa tutkielmassa kaytetdaan aikaisempien
tutkimuksien tavalla tilintarkastuspalkkioita selitettdvdana muuttujana (ks. Li ja muut
(2019), Gutierrez ja muut (2018), Bédard ja muut (2014), Li ja Luo (2023) ja Baatwah ja
muut (2024)). Regressioanalyysissa selitettava muuttuja tilintarkastuspalkkiot esitetdaan
muuttujalla LN_FEE. Tilintarkastuksen kokonaispalkkiot viestivat tilintarkastettavan
yhtion ominaisuuksista (Sierra-Garcia ja muut, 2019, s. 237). Ominaisuuksilla
tarkoitetaan yhtion taloudellista asemaa, kompleksisuutta ja kokoa, jotka vaikuttavat
tilintarkastajan tyokuormaan ja siten palkkioiden suuruuteen. Taman vuoksi on

perusteltua kayttaa tilintarkastuksen kokonaispalkkioita selitettdavana muuttujana.

Tutkielman selittavaksi muuttujaksi on valittu
tilintarkastusraportointivaatimusuudistus, ISA 701-standardi ja sen voimaantulo
esikuva-artikkelin (Li ja muut, 2019) mukaisesti. Regressioanalyysissa selittdva muuttuja
esitetdan muuttujalla ISA701. Tutkielman ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa ISA
701-standardin vaikutusta tullaan mittaamaan standardin voimaantulon perusteella, eli
tarkastellaan, onko vuoden 2016 jalkeen havaittavissa muutoksia
tilintarkastuspalkkioiden tasossa. ISA 701-standardi toimii tdssa tutkielmassa
dikotomisena muuttujana. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ISA 701-standardi saa arvon nolla
ennen standardin voimaantuloa ja arvon yksi standardin voimaantulon jalkeen. Nama
dikotomiset luokat, nolla ja yksi, toimivat regressioanalyysissa selittavana muuttujana,
niin sanottuna dummy-muuttujana (Heikkild, 2014, s. 175). Dummy-muuttujalla
kuvataan regressioanalyysissa ryhmaan kuulumista (dummy-muuttuja saa arvon 1) tai

ryhmaan kuulumatta jddmista (dummy-muuttuja saa arvon 0) (Metsamuuronen, 2009,
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s. 1241). Talld luokittelutavalla saadaan selville selittddkdé ISA 701-standardin

voimaantulo eli lisddntynyt raportointi tilintarkastuksen palkkioiden nousua.

Tutkielman toisessa tutkimuskysymyksessa tarkastellaan sitd vaikuttaako KAM:ien
madra ja tyyppi tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin. Talléin KAM:ien vaikutusta
mitataan tilintarkastuskertomukselta numeerisesti, eli kuinka monta tilintarkastuksen
kannalta olennaista seikkaa tilintarkastaja on nostanut esille yhtion tarkastuksesta
kyseisena tilikautena. Taman tutkielman regressioanalyyseissa selittavasta muuttujasta
kdytetaan termia KAM COUNT. KAM:ien maara on tutkimuksessa kategorinen muuttuja,
silla se saa arvoja nollasta alkaen. KAM:ien tyyppeja mitataan tutkimuksessa
dikotomisina muuttujina. KAM:it on jaettu kahdeksaan eri padkategoriaan yhtidista
raportoitujen KAM-aiheiden perusteella. Taman tutkielman regressioanalyysissa

KAM:ien tyyppia kuvaavista muuttujista kdytetaan termia KAM TYPE.

Tutkielmassa on huomioitava selitettdvan ja selittdvan muuttujan lisdksi
kontrollimuuttujat, jotka ovat vakioita monimuuttujaregressioanalyysissa. Tassa
tutkielmassa kaytetyt kontrollimuuttujat on valittu esikuva-artikkelin Li ja muut (2019)
tutkimukseen perustuen. Aikaisemmissa tilintarkastuksen palkkioita tarkastelevissa
tutkimuksissa on kaytetty kontrollimuuttujina muun muassa yhtion kokoa,
kokonaispddaomantuottoa (ROA), tilikauden tulosta, velkaantuneisuutta, tilintarkastajaa,
varaston ja myyntisaatavien kokoa seka yhtion ulkomaantoimintoja (Li ja muut, 2019, s.
119; Al-Mulla & Bradbury, 2021, s. 137; Reid ja muut, 2019, s. 1509; Suttipun, 2020, s.
86). Taman tutkielman kontrollimuuttujat pohjautuvat aiempiin tieteellisiin tutkimuksiin
tilintarkastusraportointistandardien ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valisesta
yhteydesta. Li ja muut (2019, s. 121) |6ysivat tutkimuksessaan, etta kontrollimuuttujat,
kuten taseen ja myyntisaatavien loppusumma, ulkomaiset toiminnot ja tytaryhtididen
madra ovat vaikuttaneet tilintarkastuspalkkioihin positiviisesti ISA 701-standardin
kayttoonoton jalkeen. Suttipun (2020, s. 87) I16ysi tutkimuksessaan, etta yhtion tappiolla,
riskisyydelld, taseen loppusummalla ja velkaantuneisuudella oli positiivinen vaikutus

KAM-raportoinnissa. Aikaisempien tutkimuksien perusteella on paadytty kayttamaan
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taman tutkielman ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa kontrollimuuttujina yhtion
kokoa, kokonaispadomantuottoa, tilikauden tappiota, ulkomaisia toimintoja,

velkaantuneisuutta, varaston ja myyntisaatavien kokoa.

Aikaisemmat tutkimukset ovat havainneet, ettda yhtion koolla on merkitseva yhteys
tilintarkastuksen  palkkioihin.  Tutkijat ovat perustelleet tilintarkastuksen
kokonaispalkkioiden ja yhtion koon vadlista yhteytta silld, ettda suurempien yhtididen
tilintarkastus vaatii mittavampia toimenpiteita riskeihin vastaamiseksi, kuten laajempaa
tarkastuksen suunnittelua, dokumentointia ja valmistelua (Suttipun, 2020, s. 81). Lisaksi
suurempien yhtididen raportointivelvollisuus tilinpaatoksessa ja
tilintarkastusyhteiséiden raportointi tilintarkastuskertomuksessa on laajempi, mika
vaikuttaa yhteisdiden maksamiin tilintarkastuksen palkkioihin. Li ja muut (2019, s. 116)
seka Gutierrez ja muut (2018, s. 1556) ovat kayttaneet tutkimuksessaan yhtion koon
mittaamisessa luonnollista logaritmia taseesta. Tdssa tutkielmassa mitataan Li ja muiden
(2019) tutkimuksen mukaisesti yhtididen kokoa luonnollisena logaritmina taseen

loppusummasta. Tutkielmassa tama on esitetty muuttujana SIZE.

Korkeamman kokonaispddomantuoton (ROA:n) omaavien yhtididen on havaittu
aiemmissa tutkimuksissa maksavan vahemman palkkioita tilintarkastuksesta (Hay ja
muut, 2006, s. 170; Whisenant ja muut, 2003, s. 732). Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
ROA:n ja tilintarkastuspalkkioiden valinen yhteys on negatiivinen, silla kannattavampiin
yhtidihin liittyy vahemman tilintarkastusriskia. Hogan ja muut (2008, s. 226) huomaisivat
tutkimuksessaan, ettd korkeamman kokonaispadaomatuoton yhtidissa on tyypillisesti
tehokkaammat sisdiset kontrollit, jotka johtavat alhaisempiin tilintarkastuksen
kokonaispalkkioihin. Taman tutkielman yhdeksi kontrollimuuttujista on valittu
kokonaispddomatuottoaste ROA. Carcello ja Li (2013, s. 1532) havaitsivat
tutkimuksessaan, etta yhtiot, joiden velkaantuneisuus on korkea,
kokonaispadomantuotto alhainen ja jotka raportoivat tappiota tilikaudelta, maksavat
enemman palkkioita kuin vahemman velkaantuneet ja paremmin menestyvat yhtiot.

Yleisesti heikosti menestyneiden, tappiollisten yhtididen on huomattu maksavan
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korkeampia tilintarkastuksen palkkioita. Tata on perusteltu tappiollisiin yhtidihin
liittyvien oikeudellisten riskien vuoksi, silla yhtididen heikko kannattavuus voi johtaa
suurempaan riskiin tilinpdaatdksen lukujen manipuloinnissa (Gonthier-Besacier ja muut,
2007, s. 146). Tassa tutkielmassa on valittu Li ja muiden (2019) tutkimuksen mukaisesti
kontrollimuuttujiksi yhtididen tappiollisuus ja velkaantuneisuus. Tappiollisuus on
aineistossa dummy-muuttuja, jolloin se saa arvon 1 tilikauden ollessa tappiollinen ja
arvon O tilikauden ollessa voitollinen. Tappiollisuus esitetddan aineistossa LOSS
kontrollimuuttujana. Velkaantuneisuus on esitetty tdssa tutkielmassa muuttujana

LEVERAGE, ja sen arvo on laskettu suhteessa taseen loppusummaan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, ettd taseen erat, kuten varasto ja
myyntisaamiset ovat tilintarkastettavista eristda riskisimpia niiden arvostuksen ja
olemassaolon arvioinnin kannalta (Simunic, 1980, s. 173). Li ja muut (2019, s. 132)
kayttivat tutkimuksessaan kontrollimuuttujina myyntisaamisten osuutta taseen
loppusummasta ja varaston osuutta taseen loppusummasta. Tutkimuksessaan he
havaitsivat positiivisen yhteyden ndiden kontrollimuuttujien ja tilintarkastuksen
palkkioiden valilld (Li ja muut, 2019, s. 121). Tassa tutkielmassa kontrollimuuttujasta
myyntisaamiset kaytetdaan termia REC ja kontrollimuuttujasta varasto kaytetaan termia

INV.

Yhtididen tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin on huomattu aiemmissa tutkimuksissa
my0s vaikuttavan yhtion ulkomaan toiminnot (Simunic, 1980, s. 172; Hay ja muut, 2006,
s. 169). Ulkomaan toimintojen ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valista
positiivista  yhteytta on  selitetty  tutkimuksissa  ulkomaan  toimintojen
monimutkaisuudella, kuten monimutkaisilla transaktioilla (Gonthier-Besacier, 2007, s.
145) ja tytaryhtididen maaralld (Simunic, 1980, s. 172). Tassa tutkielmassa yhdeksi
kontrollimuuttujaksi on valittu ulkomaan toimintojen maara FOREIGN. Li ja muiden
(2019) tutkimuksen mukaisesti ulkomaantoiminnot ovat dummy-muuttujia. FOREIGN -
kontrollimuuttuja saa arvon 1, kun yhtiélla on ulkomaantoimintoja ja arvon 0 kun

ulkomaan toimintaa ei ole.
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Li ja muiden (2019, s. 116) tutkimukseen verraten olemme poissulkeneet taman
tutkielman kontrollimuuttujista tytaryhtididen maaran, silla tietoa tahan liittyen ei ollut
saatavilla. Heiddan tutkimuksessaan kontrollimuuttujiksi oli valittu Big Four -
tilintarkastusyhteis6t, mutta tdssa tutkielmassa aineistoon on valittu ainoastaan ne

yhtiot, joiden tilintarkastajana toimii Big Four -tilintarkastusyhteiso.

5.4 Regressiomallit

Tassa tutkielmassa tehdaan kaksi regressiomallia molempiin tutkimuskysymyksiin vas-
taamiseksi. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tutkitaan ISA 701-stan-
dardin ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden yhteytta. Toiseen tutkimuskysymykseen
vastaamiseksi tutkitaan raportoitujen KAM:ien maaran ja tyypin yhteytta tilintarkastuk-

sen kokonaispalkkioihin.

5.4.1 ISA 701-standardin ja tilintarkastuksen palkkioiden regressiomalli

Taman tutkielman tilintarkastuksen kokonaispalkkioita tarkasteleva regressiomalli on
johdettu Li ja muiden (2019, s. 116) kaavasta, josta on poistettu kontrollimuuttuja SUB
tiedon puuttumisen vuoksi ja BIG4, silla tassa tutkielmassa tutkitaan ainoastaan Big Four
yhtididen laskuttamia tilintarkastuspalkkioita. Kaavassa selittdvda muuttuja POST on
korvattu muuttujalla /ISA 701, joka on taman tutkielman selittdva muuttuja. Kaavassa 2
on esitetty tassa tutkielmassa kaytetty muunneltu Carcellon ja Lin (2013) regressiopalk-

kiokaava (mukaillen Li ja muut, 2019):
LN_FEE = ao + a115A7011t + azsIZElt + (X3R0Al-t + 0{4LOSSlt
+ asFOREIGN;; + agLEVERAGE;; + a7INV;; + agREC;;

+ Industry Dummies + &;; (3)

missa:
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LN_FEE = luonnollinen logaritmi tilintarkastuksen kokonaispalkkioista vuonna t.
ISA701;; = saa arvon 1 tilikausille 2016—2023, muutoin saa arvon 0

SIZE;; = luonnollinen logaritmi yhtién taseen loppusummasta vuonna t

ROA;; = kokonaispddaomantuotto vuonna t

LOSS;; = saa arvon 1 tilikauden tuloksen ollessa negatiivinen, muutoin saa arvon 0
FOREIGN;; = saa arvon 1, kun yhti6lla on ulkomaan toimintoja, muutoin saa arvon 0
LEVERAGE;; = vieraan padoman osuus taseen loppusummasta vuonna t

INV;; = varaston arvo jaettuna taseen loppusummalla vuonna t

REC;; = myyntisaatavat jaettuna taseen loppusummalla vuonna t

Industry Dummies = tarkasteltava toimialamuuttuja

a, = vakiotermi, jonka oletetaan olevan positiivinen H1 mukaisesti

&+ = kaavan virhetermi

Taman tutkielman regressioanalyysissa on kdytetty estimointimenetelmana pienimman
neliGsumman menetelmda. Taman menetelman avulla voidaan tutkia regressiomallin
aineistossa olevia poikkeamia ja estimoida virhetermit mahdollisimman pieniksi (Kaaki-
nen & Ellonen, n.d-a). Tutkielmassa kaytettdava ohjelma SAS EG Enterprise Guide 7.1 las-
kee kdytettdavan regressiokertoimen kaavan 2 o vakiotermeille pienimman neliésum-

man menetelmalla (PNS) analyysin yhteydessa.

5.4.2 KAM:ien maaran ja tyypin tilintarkastuspalkkioiden regressio

Tutkielman toisessa regressioanalyysissa on hyddynnetty Li ja muiden (2019)

tilintarkastuspalkkioiden kaavaa:
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LNpgg = ag + KAMcoynt it + KAMyssers it + KAMgevenve it
+ KAMyapiviries_ic + KAMrax o + KAMpccountine it
+ KAMpysingss_it + KAMpysk i+ + KAMEgxpenses_it
+ SIZE,, + LEVERAGE;, + ROA;, + INV;, + REC;,
+ FOREIGN,, + LOSS;, + &;; (4)

,missd KAM.oynt kuvaa vuositasolla yhtidsta raportoitujen KAM:ien maaraa. Kaavassa
KAM-tyyppeja ovat seuraavat muuttujat: KAM,ssgrs liittyen taseen eriin, KAMppyenuE
liittyen liikevaihdon eriin, KAM;4g11iT1Es liittyen vieraan padoman eriin, KAMpr,x
littyen  verojen eriin, KAMyccounting liittyen  arvostustapoihin,  kuten
poistosuunnitelmiin, estimaatteihin seka poikkeuksellisiin eriin. KAMgysingss on KAM-
tyyppi liiketoimintaan liittyen, kuten toiminnan jatkuvuus, tytaryhtididen toiminta ja
ensimmaisen vuoden tarkastus.  KAMpgsx kuvaa riskien hallintaa,
vaatimustenmukaisuutta, lahjonta- ja korruptiotapauksia. KAMgxpenses kuvaa niitd
KAM-tyyppejd, jotka liittyvat erilaisiin  kustannuksiin, joista on raportoitu

tilintarkastuskertomuksen yhteydessa.

Tutkielman toisen regressioanalyysin yhteydessa kdytetdaan SAS EG Enterprise Guide 7.1
ohjelmassa SURVEYREG menetelmda, joka laskee regression PNS-menetelmaa
hyodyntdaen, kuten ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla. Aineiston
regressioanalyysin  yhteydessa huomioidaan yrityskohtaiset klusteroinnit seka
huomioidaan vuosi- ja toimialamuuttujat kategorisina muuttujina. Tama mahdollistaa
aineiston kiinteiden vaikutuksien (fixed effects) tutkimisen, kuten Li ja muut (2019)

tekivat tutkiessaan ISA 701-standardin yhteytta tilintarkastuksen palkkioihin.
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6 Empiiriset tulokset

Tassa luvussa kdaydaan lapi SAS Enterprise Guide 7.1 ohjelman regressioanalyysien
tulokset tutkielman kahteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Taman luvun alussa
tarkastellaan tutkimusaineistoa mahdollisten poikkeavien havaintojen |oytamiseksi.
Lisdksi tutkitaan tutkimusaineiston normaalijakautuneisuutta, multikollineaarisuutta

seka tutkimukseen valittujen muuttujien korrelaatiota.

6.1 Poikkeavat havainnot ja aineiston kuvailu

Monimuuttuja-analyysien yhteydessa on tarkeda tarkastella, onko aineistossa
poikkeavia havaintoja, jotka voivat vaikuttaa aineistossa muuttujien korrelointiin ja
tulosten analysointiin. Aineistossa olevista poikkeavista havainnoista kaytetdaan termia
outlier (Metsamuuronen, 2009, s. 539). Taman tutkielman aineistoa on tarkasteltu
poikkeavien havaintojen osalta winsoroinnilla, jossa kaikki jatkuvat muuttujat on
winsoroitu 1:n 99:n prosentin tasoilla, kuten Li ja muut (2019) ovat tehneet
tutkimuksessaan. Winsoroinnin tarkoituksena on muuttaa aineiston &dariarvot
ennaltamadritetyksi prosenttipisteeksi, kuten 1:n tai 99:n prosenttipisteeksi (Aguinis ja
muut, 2013, s. 279). Kdytdannossa winsoroinnilla tarkoitetaan sitd, etta tutkielman alin
0,5% korvataan vastaavalla 0,5 persentiilin luvulla, ja tutkielman korkeimmat 0,5%
korvataan 0,5 persentiililla. Talla tavalla aineistossa voidaan minimoida aariarvojen

vaikutusta tutkielman monimuuttuja-analyyseissa.

Taulukossa 1 on esitetty tutkielman tutkimuskysymys 1 selitettdavan, selittdvien ja
kontrollimuuttujien tilastollisia tunnuslukuja. Taulukossa olevat luvut ovat winsoroitu
esikuva-artikkelin mukaisesti kayttden 1%:n tasoa. Aineistoon tehtyjen rajauksien
jalkeen havaintoja jai tutkielmaan 5391 kappaletta. Tutkielman selitettdva muuttuja
LN_FEE saa minimiarvokseen 3,219 ja maksimiarvokseen 9,824. Vaihteluvali on melko
suuri, mutta tutkielman aineistoa ldapikdymalla voidaan todeta, ettd arvot eivat
poikkeuksellisia, silld aineisto koostuu erikokoisista porssiyhtidista. Taulukossa selittava

muuttuja ISA 701, on dummy-muuttuja, ja siten sen minimiarvo voi olla 0 ja maksimiarvo
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1. Minimiarvolla 0 ISA 701-standardi ei ole ollut voimassa ja maksimiarvolla 1 ISA 701-
standardi on ollut voimassa. Kyseisen muuttujan mediaaniarvo on 1, keskiarvo 0,767 ja
keskihajonta 0,423. Taten dummy-muuttuja ISA 701:n arvoja voidaan pitaa tutkielman
kannalta jarkevina. Taulukosta 1 voidaan ndhd4, etta taseen (SIZE) mediaani aineistossa
on 13,122, minimiarvo 8,789 ja maksimiarvo 17,701. Taulukossa 1 ROA saa seka
negatiivisia etta positiivisia arvoja. Negatiivisten minimiarvojen takana ovat tutkielman
aineiston tappiolliset yhtiét. Dummy-muuttuja LOSS saa arvokseen 1, kun yhtion tilikausi
on ollut tappiollinen, eli net income on negatiivinen. Muulloin muuttuja LOSS saa
arvokseen 0. Dummy-muuttuja FOREIGN saa arvokseen 1, silloin kun aineiston yhtiolla
on ulkomaan toimintoja myynnissa mitattuna, ja arvon 0 kun ulkomaan toimintoja ei
ole. Velkaantuneisuus saa mediaaniarvokseen 0,221 ja sen keskihajonta on 0,178.
Velkaantuneisuuden maksimiarvo aineistossa on 0,792 ja minimiarvo 0, jotka
vaikuttavat loogisilta, silla LEVERAGE arvo on laskettu osuutena taseen loppusummasta.
Varaston (INV) suhde taseen loppusummaan saa mediaaniarvokseen 0,081 ja
maksimiarvokseen 0,592. Myyntisaamiset (REC) saa mediaani arvoseen 0,141 ja
korkeimmillaan arvokseen 0,542. Taulukon 1 perusteella voidaan todeta, etta muuttujat

ja niiden vaihteluvalit ovat jarkevia ja ne soveltuvat tutkielmaan kaytettaviksi.

Taulukko 1. Aineiston kuvailu ja tunnusluvut (n=5391) TK1.

Keskiha-
Muuttuja Keskiarvo ~ Mediaani jonta Minimi  Alakvartiili Maksimi  Ylakvartiili
LN_FEE 6,263 6,157 1,451 3,219 5,198 9,824 7,244
ISA701 0,767 1,000 0,423 0,000 1,000 1,000 1,000
SIZE 13,139 13,122 2,013 8,789 11,628 17,701 14,617
ROA 0,010 0,042 0,184 -1,018 0,001 0,372 0,081
LOSS 0,243 0,000 0,428 0,000 0,000 1,000 0,000
FOREIGN 0,761 1,000 0,427 0,000 1,000 1,000 1,000
LEVERAGE 0,240 0,221 0,178 0,000 0,101 0,792 0,346
INV 0,111 0,081 0,123 0,000 0,005 0,592 0,177
REC 0,162 0,141 0,115 0,002 0,071 0,542 0,231

LN_FEE=selitettdvd muuttuja, luonnollinen logaritmi tilintarkastuksen kokonaispalkkioista; ISA701=selittdvda dummy-muuttuja,
kuvaa standardin voimaantuloa; SIZE=kontrollimuuttuja, nettotulos/taseen loppusumma; LOSS=kontrollimuuttuja, dummy-
muuttuja, O kun tilikausi voitollinen; FOREIGN=kontrollimuuttuja, dummy-muuttuja, 0 kun ei ulkomaantoimintoja;
LEVERAGE=kontrollimuuttuja, luonnollinen logaritmi yhtién velkaantuneisuudesta; INV=kontrollimuuttuja, varasto/taseen
loppusumma; REC=kontrollimuuttuja, myyntisaamiset/taseen loppusumma
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Taulukkoon 2 on koottu tutkimuskysymys 2 aineistoa kuvailevat tunnusluvut.
Taulukoiden 1 ja 2 kuvailevat tunnusluvut ovat linjassa toisiinsa, joten voimme paatella,
ettd tutkimuskysymys 2 aineiston luvut ovat loogisia. Taulukon 2 muuttujien

laskentatapa on vastaava kuin yllad olevan taulukon 1 muuttujien.

Taulukko 2. Aineiston kuvailu ja tunnusluvut (n=5737 ) TK2.

Muuttuja Keskiarvo  Mediaani Keskihajonta Minimi  Alakvartiili ~ Maksimi Ylakvartiili

LN_FEES 6,521 6,447 1,328 3,219 5,595 9,824 7,403
SIZE 13,514 13,517 1,859 8,789 12,154 17,701 14,886
ROA 0,021 0,046 0,165 -1,018 0,007 0,372 0,081
LOSS 0,216 0,000 0,412 0,000 0,000 1,000 0,000
FOREIGN 0,831 1,000 0,375 0,000 1,000 1,000 1,000
LEVERAGE 0,254 0,241 0,166 0,000 0,132 0,792 0,347
INV 0,123 0,102 0,127 0,000 0,008 0,592 0,191
REC 0,160 0,142 0,104 0,002 0,079 0,542 0,218

6.2 Multikollineaarisuus

Tutkielman muuttujien multikollineaarisuutta on tutkittu Pearsonin
korrelaatiokertoimen ja VIF-arvon avulla. Taulukkoon 3 on koottu Pearsonin
korrelaatiokertoimen arvot tutkimuskysymys 1 selitettdavdn, selittdvan ja
kontrollimuuttujien osalta. Taulukosta 3 voimme ndhda selittdvien muuttujien
korreloinnin toistensa kanssa, ja siita voimme paatella muuttujien mahdollista
multikollineaarisuutta. Taulukon 3 Pearsonin korrelaatiokertoimista voimme nahda,
ettd korrelaatiot ovat suurimmassa osassa muuttujista tilastollisesti erittdin merkitsevia
0,1%:n merkitsevyystasoilla. Vahvimmat korrelaatiot ovat SIZE ja LN_FEE valilla (0,872)
seka ROA ja LOSS valilla (-0,638). Multikollineaariaarisuutta ei ole havaittavissa taulukon
3 perusteella, silla korrelaatiokertoimien arvot jaavat alle 0,9 itseisarvon.
Multikollineaarisuutta on tarkasteltu tutkimuskysymys 1 kohdalla my6s VIF-kertoimien
avulla. Tarkastelussa ei havaittu multikollineaarisuutta, silla muuttujien VIF-arvot jdivat

alle 10, jota voidaan pitda yleisesti hyvaksyttyna raja-arvona. Raja-arvo 10 tarkoittaa,
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ettd sen ylittdvat arvot voivat olla ongelma tutkimuksessa niiden mahdollisesta

multikollineaarisuudesta johtuen (Kaakinen & Ellonen, n.d.-b).

Taulukko 3. Pearsonin korrelaatiokerroin (n=5391) TK1.

Muuttujat (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

LN_FEE (1) 1 0,037*  0,872%**  0,226%**  -0,236***  0,314%**  0,179%**  0,098*** 0,022

ISA 701 (2) 1 0,059 -0,000 -0,013*** 0,023 0,037 -0,028 -0,073%**
SIZE (3) 1 0,308***  -0,283%**  (0,231%**  0,241%**  0,086***  -0,142%**
ROA (4) 1 -0,638***  0,173***  -0,001 0,157***  0,205%**
LOSS (5) 1 -0,152%** 0,032 -0,174***  .0,195%**
FOREIGN (6) 1 -0,013 0,156***  0,206%**
LEVERAGE (7) 1 -0,037 -0,233%x*
INV (8) 1 0,106%**
REC (9) 1

*tilastollisesti melkein merkitsevd 5% merkitsevyystasolla
**tilastollisesti merkitseva 1% merkitsevyystasolla
***tilastollisesti erittdin merkitseva 0,1% merkitsevyystasolla

Taulukossa 4 on kuvattu 2. regressiomallin muuttujien keskendista korrelaatiota
Pearsonin korrelaatiokertoimella. Vahvimmat korrelaatiot |6ytyvat taulukon 3
mukaisesti LN_FEE ja SIZE muuttujien valilta (0,862) seka ROA ja LOSS valilta (-0,624).
Lisdksi suurimmassa o0sassa muuttujista korrelaatio on tilastollisesti erittdin
merkitsevaa. Taulukon 4 muuttujissa ei ollut havaittavissa multikollineaarisuutta, silla
kertoimet jdivat alle 0,9 arvon. Tutkimuskysymys 2 liittyen multikollineaarisuutta on
tutkittu myos VIF-arvojen avulla. VIF-arvot jaavat alle raja-arvon 10, joten tama

vahvistaa johtopdatdstamme siitd, ettd aineisto ei ole multikollineaarisoitunut.

Taulukko 4. Pearsonin korrelaatiokertoimet (n=5737) TK2.

Muuttujat (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
LN_FEE (1) 1 0,862***  0,192%**  .0,226%** 0,257%** 0,111%** 0,051%** 0,035
SIZE (2) 1 0,288***  -0,283*** 0,195*** 0,162%** 0,064%**  .0,131%**
ROA (3) 1 -0,624%* 0,124%**  -0,069*** 0,124%** 0,196***
LOSS (4) 1 -0,084%** 0,088***  -0,117***  .0,147%**
FOREIGN (5) 1 -0,060%**  -0,014 0,139%**
LEVERAGE (6) 1 -0,065%**  -0,268%**
INV (7) 1 0,016
REC (8) 1

*tilastollisesti melkein merkitsevd 5% merkitsevyystasolla
**tilastollisesti merkitseva 1% merkitsevyystasolla
***tilastollisesti erittdin merkitseva 0,1% merkitsevyystasolla
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6.3 ISA 701-standardin ja tilintarkastuksen palkkioiden vilinen yhteys

Taulukossa 5 on esitetty ensimmadisen hypoteesin regressioanalyysin tulokset.
Regressioanalyysissa selitettdvand muuttujana on tilintarkastuksen kokonaispalkkiot
LN_FEE. Analyysissa on otettu huomioon esikuva-artikkelin Li ja muut (2019) mukaisesti
toimialojen kiinted vaikutus. Toimialojen kiintean vaikutuksen huomioiminen on
perusteltua regressioanalyysissa perustuen aikaisempiin
tilintarkastuspalkkiotutkimuksiin, kuten esimerkiksi Simunic (1980) ja Carcello ja Li
(2013). Hausmanin testilld tarkasteltuna (m=83,33, p<.0001) ensimmaisen
tutkimuskysymyksen tutkimisessa kiinteiden vaikutuksien malli on soveltuvampi.
Regressioanalyysit on toteutettu SAS EG Enterprise 7.1 ohjelman surveyreg
menetelmadlld, joka huomioi yrityskohtaisesti klusteroituneen paneeliaineiston ja
robustit keskivirheet. Toiminto huomioi kaavassa virhetermien heteroskedastisuuden.
Regressioanalyysin mallin soveltuvuutta tutkielmaan on tarkasteltu F-testisuureella,
joka saa arvokseen 330,31 p-arvolla <.0001. F-testisuureella tarkasteltuna voidaan
paatelld, ettad regressioanalyysiin valituista muuttujista ainakin yksi selittaa tilastollisesti
erittdin merkitsevasti tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden vaihtelua. Mallin selitysaste
on 0,8, minkd mukaan malli selittdd noin 80%:a tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden
vaihtelusta. Selitysastetta 80 %:a voidaan pitaa korkeana selitysasteena. Tutkielman
esikuva-artikkelissa Li ja muut (2019, s. 121) saivat regressioanalyysin selitysasteeksi

0,776, joka on lahelld tdman tutkielman selitysastetta.

Taulukosta 5 ndahdaan, etta poiketen esikuva-artikkelin tuloksista ja taman tutkielman
ensimmaisesta hypoteesista, ISA 701-standardin ja tilintarkastuksen
kokonaispalkkioiden valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa yhteytta paneeleissa A tai B.
Paneelissa A on huomioitu toimialojen kiinteat vaikutukset ja paneelissa B toimiala seka
maakohtaiset kiintedt vaikutukset. Muuttujan ISA 701 kerroin on negatiivinen ja
kaksisuuntaisen t-testin p-arvo ei ole tilastollisesti merkitseva kaytetyilla

merkitsevyystasoilla kummassakaan paneelissa. Tama tulos poikkeaa esikuva-artikkelin
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tuloksesta, jossa tutkijat |0ysivat ISA 701 (POST) muuttujan vaikuttavan tilintarkastuksen
palkkioihin tilastollisesti erittdin merkitsevasti. Heidan tutkimuksensa mukaan ISA 701-

standardin voimaantulo nosti tilintarkastuksen palkkioita 8,9%:a tarkasteluajanjaksolla.

Taulukko 5. ISA 701-standardin ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valinen yhteys
(n=5391). Selitettdvand muuttujana tilintarkastuksen palkkiot LN_FEE.

Paneeli A Paneeli B
Muuttujat Kerroin t-arvo  Pr> | t | Kerroin t-arvo Pr> | t |
ISA 701 -0,021 -0,91 0,365 -0,013 -0,50 0,615
SIZE 0,669*** 55,82  <.0001 0,668*** 56,34 <.0001
ROA -0,716*** -7,15  <.0001 -0,694 *** -7,00 <.0001
LOSS 0,027 0,77 0,442 0,046 1,29 0,197
FOREIGN 0,230*** 4,67 <.0001 0,234*** 4,80 <.0001
LEVERAGE 0,234* 2,21 0,027 0,297* 2,77 0,005
INV 0,070 0,41 0,683 0,127 0,72 0,473
REC 1,758*** 8,73  <.0001 1,794 *** 8,91 <.0001
Toimialojen kiinted vaikutus Kylla Kylla
Maakohtainen kiinted vaikutus Ei Kylla
Havainnot 5391 5391
Selitysaste R? 0,809 0,813

*tilastollisesti melkein merkitsevd 5% merkitsevyystasolla

**tilastollisesti merkitseva 1% merkitsevyystasolla

***tilastollisesti erittdin merkitseva 0,1% merkitsevyystasolla

Paneeli A huomioi toimialojen kiintedt vaikutukset. Paneeli B huomioi toimialojen ja maakohtaiset kiinteat vaikutukset. Keskivirheet
klusteroitu yhtittasolla.

Verrattaessa taulukon 5 muuttujaa SIZE ja esikuva-artikkelin vastaavaa muuttujaa SIZE,
voidaan huomata, ettd molemmissa tutkimuksissa muuttujat ovat tilastollisesti erittain
merkitsevia 0,1%:n merkitsevyystasoilla. Li ja muut (2019, s. 121) saivat SIZE
korrelaatiokertoimen arvoksi 0,301, joka ei ole yhta vahva korrelaatioltaan, kuin tdman
tutkielman muuttuja SIZE, jonka korrelaatiokerroin on 0,669. SIZE korrelaatiokertoimen
arvo on linjassa my0ds aikaisempien tutkimuksien kanssa, kuten Suttipun (2020), Al-Mulla
& Bradbury (2021) ja Gutierrez ja muut (2018). Muuttuja SIZE, joka on luonnollinen

logaritmi yhtion taseen loppusummasta korreloi positiivisesti tilintarkastuksen

kokonaispalkkioiden kanssa tilastollisesti erittdin merkitsevasti.
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Muuttuja ROA saa tutkielman esikuva-artikkelin mukaisesti negatiivisen arvon. Li ja
muut (2019, s. 121) tutkimuksen mukaisesti muuttujan ROA korrelaatiokerroin saa
arvon -0,189 ja arvo ei ole tilastollisesti merkitseva. Heiddn tuloksensa poikkeaa
taulukon 5 tuloksesta, jossa muuttuja ROA saa arvon -0,716 ja on tilastollisesti erittdin
merkitseva 0,1% merkitsevyystasolla. Taulukon 5 muuttujan ROA tuloksen mukaan
tappiolliset yhtiot maksavat tyypillisesti enemman palkkioita tilintarkastuksesta.
Kokonaispadomantuoton ROA kasvaessa, tilintarkastuksen palkkiot laskevat, silla
tilintarkastuksen riski pienenee, mika on linjassa aikaisempien tutkimuksien, kuten Hay
jamuut (2006, s. 170) kanssa. Tilintarkastuksen riskihinnoitteluun liittyen muuttuja LOSS
saa positiivisen korrelaatiokertoimen taulukossa 5 ja kaksisuuntaisen t-testin p-arvolla
mitattuna arvon 0,442, mika on linjassa esikuva-artikkelin 16ydoksien kanssa. P-arvolla
mitattuna muuttujaa LOSS ei voida pitaa tilastollisesti merkitsevana. Tuloksen mukaan
tappiolliset yhtiét maksavat enemman palkkioita tilintarkastuksesta, silla niiden
tarkastukseen liittyy enemman tilintarkastusriskia (Gonthier-Besacier ja muut, 2007, s.

146).

Liiketoiminnan monimutkaisuutta kuvaavat muuttujat FOREIGN ja REC saavat
positiiviset  korrelaatiokertoimien arvot taulukossa 5 ja esikuva-artikkelissa.
Korrelaatiokertoimien arvot ovat tilastollisesti erittdin  merkitsevia 0,1%
merkitsevyystasolla. Tuloksista voimme paatelld, ettd yhtion ulkomaantoiminnot
korreloivat positiivisesti tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden kanssa. Lisdksi yhtion
myyntisaatavien koolla voidaan selittaa tilintarkastuksen kokonaispalkkioita, eli mita
suuremmat yhtibn myyntisaatavat ovat, sitd suurempia tilintarkastuksen

kokonaispalkkioita yhtio tyypillisesti maksaa.

Tutkielman liitteessd 1 on kuvattu ensimmaisen tutkimuskysymyksen residuaalien
jdanndsarvojen jakauma paneelista A. Liitteen 1 kuvaajan mukaan voidaan paatelld, etta
aineisto on normaalijakautunut ja aineistossa ei ole olennaisia vinoutumia, jotka
vaikuttaisivat lopputuloksien tulkintaan. Residuaalien jadnndsjakauma vahvistaa

kasitysta  regressioanalyysimallin  soveltuvuudesta  ISA  701-standardin  ja
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tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valiseen tutkimukseen. Lisdksi residuaalien ja
ennustettujen arvojen jaanndsarvot sijoittuvat arvon nolla laheisyyteen, eivatka arvot
muodosta selkedd kuviota. Jaanndsarvojen jakaumasta voidaan paatella

homoskedastisuus, jossa jadnnostermeilld on sama varianssi.

6.4 KAM:ien maaran ja tyypin vaikutus tilintarkastuksen palkkioihin

Taulukossa 6 on kuvattu KAM:ien maaran yhteytta tilintarkastuksen palkkioihin. Selitta-
vana muuttujana on KAM COUNT, joka kertoo kuinka monta KAM:ia vuositasolla yhti-
Osta on raportoitu tilintarkastuskertomuksen yhteydessa. Selitettdavana muuttujana on
tilintarkastuksen kokonaispalkkiot LN_FEE. Toista tutkimuskysymysta tarkastelevan reg-
ressioanalyysimallin F-testisuurearvo on 312,04 ja se on tilastollisesti erittdin merkitseva
p-arvon ollessa <.0001. Kyseisen F-testisuurearvon perusteella voidaan havaita, etta nol-
lahypoteesi ei pade tutkielman toiselle hypoteesille KAM:ien mdaran ja tyypin ja tilintar-
kastuksen kokonaispalkkioiden valisesta yhteydesta. Selitysaste mallille on 0,799, joka

on linjassa ensimmaisen tutkimuskysymyksen selitysasteen kanssa.

Taulukon 6 tulokset on esitetty paneeli A:na ja paneeli B:na. Paneelissa A on huomioitu
toimialojen ja vuosien kiintedt vaikutukset, kun taas paneelissa B on huomioitu ndiden
lisdksi maakohtaiset kiintedt vaikutukset. Taulukon 6 paneelista A nahdadan, etta
KAM:ien maadran korrelaatiokerroin (KAM COUNT) on negatiivinen ja sen
kaksisuuntaisen t-testin p-arvo on 0,555. Taten raportoitujen KAM:ien maara ei ndyta
olevan tilastollisesti merkittavasti yhteydessa tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin.
Paneelin B maakohtaiset kiintedt vaikutukset huomioiden KAM:ien maaradn ja
kokonaispalkkioiden valille ei |6ydetty tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Taulukon 6
kontrollimuuttujien arvot ovat linjassa taulukon 5 kanssa. Erona taulukon 5 ja 6 valilla
on kontrollimuuttujan LOSS arvo, joka on taulukossa 5 positiivinen ja taulukon 6
paneeliaineistossa A negatiivinen. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.
Tilastollisesti erittdin merkitsevia 0,1%:n merkitsevyystasolla ovat muuttujat

SIZE, ROA ja REC, jotka ovat linjassa aikaisempien l6ydoksien kanssa. Tulos KAM:ien
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madran ja tilintarkastuksen palkkioiden valisesta yhteydestda poikkeaa aikaisemmista
tutkimustuloksista. Esimerkiksi Suttipun (2020) tutkimuksessaan osoitti, etta
raportoitujen KAM:ien maaralla ja tilintarkastuksen palkkioilla oli positiivinen
tilastollisesti merkitsevd yhteys. Sierra-Garcia ja muut (2018, s. 234) I|06ysivat
tutkimuksessaan, ettd tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden ja KAM:ien maaran
viliseen yhteyteen vaikuttaa tarkastettavan yhtion ominaisuudet. KAM:ien maaran
raportoinnin ei ole suoraan havaittu vaikuttavan tilintarkastuksen palkkioihin vaan

palkkioiden muutoksien taustalla on se millaisia KAM:eja raportoidaan.

Taulukko 6. KAM:ien maaran ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valinen yhteys (n=5737).

Paneeli A Paneeli B

Muuttujat Kerroin t-arvo Pr> | t | Kerroin t-arvo  Pr> | t |

KAM COUNT -0,044 -0,59 0,555 0,028 0,65 0,519
SIZE 0,653*** 39,38 <.0001 0,648*** 39,80 <.0001
ROA -0,830*** -7,32 <.0001 -0,834*** -7,10 <.0001
LOSS -0,038 -0,75 0,454 0,017 0,31 0,752
FOREIGN 0,198** 3,03 0,003 0,188** 2,90 0,004
LEVERAGE 0,332 1,91 0,052 0,404* 2,29 0,022
INV 0,016 0,03 0,997 0,113 0,49 0,622
REC 2,076%** 8,50 <.0001 2,107*** 8,47 <.0001
Toimialojen kiintea vaikutus Kylla Kylla
Vuosien kiintea vaikutus Kylla Kylla
Maakohtainen kiintea vaikutus Ei Kylla
Havainnot 5737 5737
Selitysaste R? 0,799 0,799

*tilastollisesti melkein merkitsevd 5% merkitsevyystasolla

**tilastollisesti merkitseva 1% merkitsevyystasolla

***tilastollisesti erittdin merkitseva 0,1% merkitsevyystasolla

Paneeli A huomioi toimialojen ja vuosien kiinteat vaikutukset. Paneeli B huomioi toimialojen, vuosien ja maakohtaiset kiinteat vai-
kutukset. Keskivirheet klusteroitu yhtiétasolla.

Taulukossa 7 on esitetty KAM:ien tyypin ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valinen
regressioanalyysi. KAM:ien tyypit on jaettu tilintarkastuskertomuksissa raportoitujen
aiheiden perusteella padkategorioihin, joita on tdssa tutkielmassa 8. Kuten aiemmin
todettu mallin F-testisuureenarvosta 312,04 (<.0001), tutkielman toinen nollahypoteesi
voidaan hylatda myds KAM-tyyppien ja tilintarkastuksen palkkioiden valisesta

yhteydesta. Taulukossa 7 on jaettu tulokset paneeleihin A ja B taulukon 6 mukaisesti.
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Taulukosta 7 voidaan ndhdd, etta ainoastaan paddkategoria KAM_LIABILITIES ja
KAM_BUSINESS ovat olleet tilastollisesti melkein merkitsevia 5% merkitsevyystasolla
paneelissa A. Muut pddkategoriset muuttujat eivat ole olleet regressioanalyysin
perusteella merkitsevid 5%, 1% tai 0,1% merkitsevyystasoilla tarkasteltuna. Paneelissa B
maakohtaisilla kiinteilla vaikutuksilla tarkasteltuna
KAM_LIABILITITIES ja KAM_BUSINESS  ovat tilastollisesti ~ merkitsevia =~ 0,1%
merkitsevyystasolla ja KAM_TAX tilastollisesti melkein  merkitsevd 5%:n
merkitsevyystasolla. Aikaisemmissa tutkimuksissa KAM:ien tyypin ja madran
vaikutuksesta tilintarkastuksen palkkioihin on |6ydetty vaihtelevia tutkimustuloksia.
Sierra-Garcia ja muut (2018, s. 237) loysivat tutkimuksessaan, etta niistad yhtidista, jotka
maksavat korkeampia tilintarkastuksen palkkioita, on raportoitu yleensa enemman
entiteettitason riskeja, kuten veroihin, oikeudenkaynteihin tai kontrolleihin liittyvia.
Tama |6ydos tukee taulukon 7 paneelin A muuttujien KAM_LIAB ja KAM_BUSINESS ja
paneelin B KAM_TAX kertoimien arvoja, jotka ovat positiivisia. Myds Pinto ja Morais
(2019) loysivat, ettda KAM:ien maaralla ja tyypilla oli yhteyttd tilintarkastuksen
palkkioihin, tata he selittivat asiakkaaseen liittyvien riskien hinnoittelulla. Vastakohtana
KAM:ien tyypin ja tilintarkastuksen palkkioille Gutierrez ja muut (2018) eivat I6ytdneet

yhteytta muuttujien valilla.
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Taulukko 7. KAM:ien tyypin ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden vélinen yhteys (n=5737).

Paneeli A Paneeli B

Muuttujat Kerroin t-arvo Pr> |t| Kerroin t-arvo Pr> |t|
KAM_ASSETS -0,031 -0,33 0,740 -0,043 -0,78 0,436
KAM_REVENUE -0,056 -0,78 0,437 -0,041 0,71 0,477
KAM_LIABILITIES 0,198* 2,00 0,046  0,166*** 2,86 0,004
KAM_TAX 0,161 1,65 0,100 0,123* 1,93 0,054
KAM_ACCOUNTING 0,031 0,37 0,710 -0,025 -0,29 0,769
KAM_BUSINESS 0,178* 2,01 0,045  0,150*** 3,42 0,001
KAM_RISK -0,241 -1,22 0,224  -0,195 -1,23 0,219
KAM_EXPENSES -0,073 -0,41 0,679 -0,151 -0,90 0,369
Toimialojen kiintea vaikutus Kylla Kylla

Vuosien kiintea vaikutus Kylla Kylla
Maakohtainen kiinted vaikutus Ei Kylla

Havainnot 5737 5737

Selitysaste R? 0,792 0,304

*tilastollisesti melkein merkitsevd 5% merkitsevyystasolla

**tilastollisesti merkitseva 1% merkitsevyystasolla

***tilastollisesti erittdin merkitseva 0,1% merkitsevyystasolla

Paneeli A huomioi toimialojen ja vuosien kiinteat vaikutukset. Paneeli B huomioi toimialojen, vuosien ja maakohtaiset kiinteat vai-
kutukset. Keskivirheet klusteroitu yhtiétasolla.

Tutkielman liitteessa 2 ja 3 on kuvattu KAM:ien maaran ja tyypin regressioanalyysin
residuaaliarvojen jakaumat. Kuten liitteesta 1 todettiin, myos liitteiden 2 ja 3 jakaumat
ovat normaalijakautuneita ja olennaisia vinoutumia ei ole havaittavissa. Liitteen 2 ja 3
kuvaajissa residuaalit sijoittuvat padosin arvon nollan ymparille. Taten voidaan todeta,
ettd residuaalijakauma vahvistaa kdsitystamme myds toisen tutkimuskysymyksen
kohdalla regressiomallin soveltuvuudesta. Mallin luotettavuutta tukee residuaalien ja
ennustettujen arvojen jakauma, jonka mukaan arvot sijoittuvat nollaviivan ymparille

eikd mallissa ole havaittavissa selkeda kuviota, joka on heteroskedastisille malleille

tyypillinen.

6.5 Herkkyysanalyysi

Herkkyysanalyysin tarkoituksena on selvittdd muuttuvatko tutkimuksen tulokset, jos
yhta tai useampaa muuttujaa muokataan mallissa. Herkkyysanalyysin tarkoituksena on

siis tutkia menetelman vakautta. Tutkimusmenetelmaa voidaan pitda vakaana, jos
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tutkimustulokset pysyvat samoina, vaikka yksittdisia olettamuksia olisi mallissa rikottu
(Metsamuuronen, 2009, s. 925). Tassa tutkielmassa herkkyysanalyysi on toteutettu
molempien  tutkimuskysymyksien  kohdalla  tutkimalla  vuosien  vaikutusta
tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin kiinteiden vaikutuksien mallilla. Herkkyysanalyysi
on tehty yksi vuosi ennen ja yksi vuosi jalkeen ISA 701-standardin kdayttéonoton kattaen
vuodet 2015 ja 2017. Lisdaksi herkkyysanalyysi on tehty kaksi vuotta ennen ja kaksi vuotta
jalkeen ISA 701-standardin kayttoonoton kattaen vuodet 2014-2015 ja 2017-2018.
Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla on tutkittu myds korkean riskin KAM:ien yhteytta

kokonaispalkkioihin ja ndiden muuttujien maakohtaisia eroja.

Tutkielman liitteessa 4 on kuvattu herkkyysanalyysin tulokset ensimmadiseen
tutkimuskysymykseen liittyen ja liitteessa 5 herkkyysanalyysin tulokset toiseen
tutkimuskysymykseen liittyen. Molempien  tutkimuskysymyksien kohdalla
herkkyysanalyysit tuottivat samat lopputulokset kuin aikaisemmissa
regressioanalyyseissa. Herkkyysanalyysien tuloksien perusteella tutkimusmenetelmaa

voidaan siis pitda vakaana, vaikka yksittdista muuttujaa YEAR on mallissa muutettu.

Liitteen 4 herkkyysanalyysin tuloksien mukaan muuttujan ISA 701 kerroin on
negatiivinen, kuten taulukossa 5. ISA 701 kerroin ei kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitseva kdytetyilla merkitsevyystasoilla, mika vahvistaa kasitysta ISA 701-standardin
voimaantulon yhteydesta tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin. Merkitsevyystasoltaan
tarkasteltaessa herkkyysanalyysin tulokset liitteen 4 taulukossa selittavat ISA 701-

muuttujaa tilastollisesti merkitsevammin.

Tilastollisesti merkitsevia KAM-tyyppimuuttujia toisen tutkimuskysymyksen kohdalla
olivat 5% merkitsevyystasolla KAM_LIABILITIES, kun merkitsevyystasoja tarkasteltiin 1
vuoden herkkyysanalyysilla. 2 vuoden herkkyysanalyysilla tarkasteltaessa kyseista
tilastollista merkitsevyytta ei ollut, kuten ei myodskaan taulukossa 7. Yhden vuoden
herkkyysanalyysilla KAM_BUSINESS oli tilastollisesti merkitsevda 1% tasolla. Kahden

vuoden herkkyysanalyysin tuloksilla tarkasteltuna KAM_BUSINESS oli tilastollisesti
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melkein merkitseva 5%:n tasolla. Muiden muuttujien tulokset herkkyysanalyysissa ovat
taulukon 7 mukaisia. KAM:ien maaraa tarkasteltaessa KAM_COUNT muuttujan kerroin
on 1 vuoden herkkyysanalyysissa negatiivinen ja tilastollisesti merkitseva 5%:n tasolla,
kun taas 2 vuoden herkkyysanalyysin tarkastelussa KAM_COUNT on ei-tilastollisesti
merkitseva, joka on tutkielman taulukon 6 mukainen tulos. Herkkyysanalyysin tulokset
liitteen 5 taulukossa selittavat KAM:ien maadran ja tyypin vaikutuksia tilintarkastuksen
kokonaispalkkioihin tilastollisesti merkitsevammin. Herkkyysanalyysin tuloksien
perusteella tutkimuksen tulokset olivat pdadaosin samansuuntaisia, jolloin kiinteiden

vaikutuksien mallia voidaan pitdaa taman tutkielman kannalta perusteltuna valintana.

Herkkyysanalyysina on tarkasteltu my6s korkean riskin sisdltdvien KAM:ien ja
tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden vadlista yhteyttd. Korkean riskin KAM:eiksi on
aikaisemmissa tutkimuksissa luokiteltu muun muassa vieraan padoman erat,
monimutkaiset liiketoiminnot ja erityisolosuhteet seka riskienhallinta (ks. Sierra-Garcia
ja muut, 2019, s. 237; Dusadeedumkoeng ja muut, 2023, s. 186). Taten herkkyysanalyy-
sissa on paadytty tutkimaan padkategorioiden muuttujia KAM_RISK, KAM_LIABILITIES ja
KAM_BUSINESS. Herkkyysanalyysissa on tarkasteltu muuttujia siitd nakdkulmasta, vai-
kuttiko korkeamman riskin KAM:ien maarallinen raportointi (HIGH_RISK_COUNT) tilin-
tarkastuksen kokonaispalkkioihin. Liitteestd 6 nahdaan, ettd HIGH_RISK_COUNT muut-
tujan kerroin on positiivinen ja tilastollisesti merkitseva 1 % merkitsevyystasolla. Tulos
tarkoittaa, etta niiden yhtididen tilintarkastuspalkkiot nousivat, joista raportoitiin use-

ampia korkeampaan riskiin liittyvia KAM:eja.

Korkean riskin KAM:ien herkkyysanalyysia on jatkettu maakohtaisten erojen tutkimi-
sella. Liitteessa 7 on esitetty Tanskan, Suomen, Norjan ja Ruotsin listattujen yhtididen
korkean riskin KAM:ien yhteys tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin. Tanskan, Suomen
ja Norjan listattujen yhtididen tapauksessa huomattiin, ettd korkean riskin KAM:ien
(HIGH_RISK_COUNT) ja KAM:ien (KAM_COUNT) maarallinen raportointi ei ollut tilastol-

lisesti merkitsevassa yhteydessa tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin. Ruotsin kohdalla
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|oydettiin tilastollisesti melkein merkitseva yhteys HIGH_RISK_COUNT ja tilintarkastuk-
sen kokonaispalkkioiden valilla. Kertoimen I6ydettiin olevan positiivinen, joka tarkoittaa,
ettd korkean riskin KAM:ien raportointi nostaa tilintarkastuksen kokonaispalkkioita

Ruotsin listattujen yhtididen kohdalla.

6.6 Tutkielman hypoteesien testaus

Tutkielman ensimmaista hypoteesia tutkittiin muodostamalla regressioanalyysimalli ISA
701-standardin voimaantulon ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden vdlille. Tutkiel-
massa kaytiin lapi Li ja muiden (2019) tutkimuksen perusteella ISA 701-standardin vai-
kutusta tilintarkastuksen palkkioihin ennen ja jalkeen standardin kayttéonoton. Tutkiel-
massa kadytettiin soveltuvin osin samoja kontrollimuuttujia kuin aikaisemmissa tilintar-
kastuksen palkkiotutkimuksissa (Li ja muut, 2019; Simunic, 1980; Li & Luo, 2023; Al-
Mulla & Bradbury, 2021). Taman tutkielman data oli keratty ajanjaksolta 2013-2023,
joten tutkielmassa oli mahdollista selvittaa tilintarkastuspalkkioiden pidemman ajanjak-
son yhteytta muuttujien valilla. Tutkielmassa tarkasteltiin myos lyhyemmalla aikavalilla
herkkyysanalyysin avulla muuttuvatko tulokset, jos ajanjaksoksi muutetaan 1 vuosi en-
nen ja jalkeen seka 2 vuotta ennen ja jdlkeen ISA 701-standardin voimaantulon. Tulokset
olivat regressio- ja herkkyysanalyysissa saman suuntaisia. ISA 701-standardin ja tilintar-
kastuksen palkkioiden vdlille ei l6ydetty tilastollisesti merkitsevda yhteytta merkit-
sevyystasolla p>0,05 mallin selitysasteen ollessa lahes 80 %:a. Tulos poikkeaa esikuva-
artikkelin tuloksesta, mutta on toisaalta linjassa muun muassa Gutierrez ja muut (2018)
seka Reid ja muut (2019) tutkimustuloksien kanssa, jotka eivat 16ytaneet merkittavaa
yhteytta muuttujien valilla. Taman tuloksen perusteella tutkielman ensimmainen hypo-
teesi “Tilintarkastusraportointivaatimus, ISA 701-standardin mukainen KAM-rapor-

tointi, nostaa tilintarkastuspalkkioita” hylataan.

Tutkielman toista hypoteesia tutkittiin muodostamalla vastaava regressioanalyysimalli
kuin ensimmaiselle hypoteesille. Toisen tutkimuskysymyksen tarkasteluajanjakso kattoi

vuodet ISA 701-standardin kayttéonoton jalkeen vuoteen 2023 asti. Taulukoiden 6 ja 7
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tutkimustuloksista selviaa, etta KAM:ien maaralla ja tyypilla ei ollut tilastollisesti merkit-
sevaad yhteytta tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin. Taulukon 6 tutkimustuloksista voi-
daan ndhda, ettd KAM:ien maaralla (KAM_COUNT) oli negatiivinen yhteys tilintarkastuk-
sen kokonaispalkkioihin, mutta tulosta ei voida pitaa tilastollisesti merkitsevana. KAM-
tyyppien tarkastelussa havaittiin, etta KAM_LIABILITIES ja KAM_BUSINESS ovat tilastol-
lisesti melkein merkitsevat 5 %:n merkitsevyystasolla. KAM-tyyppimuuttujan KAM_LIA-
BILITIES ja KAM_BUSINESS tulos antaa viitteita siitd, etta yhtiot, joista raportoitiin liike-
toimintaan, kuten toiminnan jatkuvuuteen tai tytaryhtididen toimintaan seka velkaan-
tuneisuuteen liittyvia KAM:eja, maksoivat yleisesti ottaen enemman tilintarkastuksen
kokonaispalkkioita. KAM:ien maaraa ja tyyppia tutkivissa regressioanalyyseissa seli-
tysastetta noin 80 %:a voidaan pitda korkeana. KAM:ien madraa tutkivien regressio-
analyysien mukaan tuloksia ei voida kuitenkaan pitaa tilastollisesti merkitseving, joten
tutkielman toinen hypoteesi hylataan KAM:ien madaran osalta: “KAM:ien maara ja tyyppi
nostavat tilintarkastuksen kokonaispalkkioita”. KAM:ien tyyppien osalta hylataan mui-
den KAM-pddkategorioiden vaikutukset, mutta tilastollisesti melkein merkitsevana 5

%:n tasolla voidaan pitds KAM-tyyppia KAM_LIABILITIES ja KAM_BUSINESS.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin ISA 701-standardin voimaantulon ja tilintarkastuksen
kokonaispalkkioiden valista yhteytta seka sitda lisdselittavatké ISA 701-standardin
mukaisen KAM-raportoinnin maara ja tyyppi tilintarkastuksen kokonaispalkkioita.
Tutkielman paatarkoituksena oli tutkia hypoteesien 1 ja 2 paikkaansapitavyytta
pohjoismaalaisella listattujen yhtididen aineistolla vuosina 2013-2023 esimmaisen
tutkimuskysymyksen ja 2016-2023 toisen tutkimuskysymyksen yhteydessa. Tutkielman
esikuva-artikkelina toimi Li ja muiden (2019) tutkimus, jossa tutkittiin Uuden-Seelannin
listattujen yhtididen tilintarkastuspalkkioita ennen ja jalkeen ISA 701-standardin
voimaantulon. Tassa tutkielmassa esikuva-artikkelin aihetta on laajennettu tutkimalla
KAM:ien maaran ja tyypin yhteytta palkkioihin. Lisaksi tutkielmassa on otettu huomioon
pidemman ajanjakson vaikutus seka herkkyysanalyyseilla tutkien lyhyemman aikavalin

vaikutus.

Tutkielman toisessa luvussa taustoitettiin miksi ISA 701-standardin mukainen
raportointi on ollut perusteltu uudistus porssilistatuiden yhtididen
tilintarkastuskertomuksissa. ISA 701-standardin mukaisen KAM-raportoinnin taustalla
on ollut antaa tilinpaatoksen kayttdjille lisatietoa tilintarkastuksen kannalta olennaisista
seikoista. Aikaisemmissa tutkimuksissa aihetta on kasitelty siitd ndakdkulmasta luoko
KAM-raportointi tilinpaatoksen kayttdjille lisdarvoa ja pienentdadko raportointi aiemmin
havaittua odotusvajetta seka tietokuilua. ISA 701-standardin mukaisen raportoinnin on
havaittu parantavan tilintarkastuskertomuksien laatua (Reid ja muut, 2019, s. 1502),
voivan lisddvan sidosryhmien paatoksentekokykya tilintarkastuskertomuksien pohjalta
(Sirois ja muut, 2018) ja siten pienentdavan odotuskuilua ja tietovajetta. Aihetta
kasittelevissa tutkimuksissa on huomattu, ettd tilintarkastuksen kannalta olennaisia
seikkoja on tarkasteltu jo aikaisemmin osana tilinpadtostarkastusta, ja siten
raportointivaatimusuudistus ei valttamatta aina lisaa tilintarkastajien tydkuormaa ja

tilintarkastuksen palkkioita.
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Tilintarkastuksen palkkioiden muodostumista ja yleista hinnoittelumallia kasiteltiin
taman tutkielman kolmannessa paaluvussa. Tilintarkastuspalkkiomallin pohjana voidaan
pitdd  Simunicin (1980) muodostamaa palkkiomallia, jonka mukaan palkkioihin
vaikuttavat muunmuassa tilintarkastettavan yhtion koko, kompleksisuus ja riski. Taman
tutkielman tulokset vahvistivat kasitysta pohjoismaalaisten yhtididen tilintarkastuksen
palkkioihin  vaikuttavista kontrollimuuttujista. Erityisesti ~ yhtion  taseen,
kokonaispadomantuoton, ulkomaan toimintojen ja myyntisaamisten huomattiin olevan

tilastollisesti merkitsevia muuttujia tilintarkastuksen palkkioiden tarkastelussa.

Palkkioiden ja tilintarkastusraportointistandardien valista yhteytta tarkasteltiin
neljannessa padluvussa pohjautuen aikaisempiin tutkimuksiin. Ndiden aikaisempien
tutkimuksien perusteella todettiin, etta tulokset ISA 701-standardin ja tilintarkastuksen
palkkioiden vdlisestda yhteydestd ovat vaihtelevia. Erityisesti Uuden-Seelannin ja
Thaimaan aineistoilla tehdyissa tutkimuksissa havaittiin, etta raportointistandardeilla oli
tilastollisesti merkitsevad, positiivinen vaikutus tilintarkastuksen palkkioihin (Li ja muut,
2019; Suttipun 2020), kun taas Iso-Britannian ja Ranskan konteksteissa havaittiin, etta
tilastollista, positiivista yhteytta ei ole (Gutierrez ja muut, 2018; Bédard ja muut, 2014).
Taman tutkielman ensimmadisen tutkimuskysymyksen tuloksien voidaan huomata
olevan saman suuntaisia eurooppalaiseen kontekstiin verrattuna, mika on varsin

loogista yhtendisen markkinan vuoksi.

Viidennes paaluvuku keskittyi tutkimusmenetelmien ja tutkimusaineiston kuvaamiseen.
Tutkimusmenetelmana sovellettiin esikuva-artikkelin mukaisesti
monimuuttujaregressioanalyysia, joka toteutettiin  tutkimalla  Pohjoismaiden
porssilistattuja yhtidita vuosilta 2013-2023. Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa
selittdvana muuttujana kaytettiin ISA 701-dummya, joka vastasi Li ja muiden (2019)
tutkielmassa POST muuttujaa. Toisessa tutkimuskysymyksessa selittdvana muuttujana
olivat KAM:ien maara ja tyyppi. Kontrollimuuttujat valittiiin tutkimuksen molempiin
tutkimuskysymyksiin  Li ja muiden (2019) tutkimuksen sekd aikaisempien

tilintarkastuksen palkkioita tarkastelevien tutkimuksien mukaisesti. Tutkielmassa
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kaytettiin kiinteiden vaikutuksien analyysimallia, silla sen ndhtiin toimivan parhaiten
taman tutkielman kaltaisessa paneeliaineistossa. Regressioanalyysissa huomioitiin
aineiston paneelirakenne yrityskohtaisella klusteroinnilla esikuva-artikkelin mukaisesti.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen aineistoon rajautui 612 yhtiotd, joka muodosti
yhteensd 5391 havaintoa vuosilta 2013-2023. Toisessa tutkimuskysymyksessa oli
mukana 445 yhtiotd, yhteensa 5737 KAM-havaintoa vuosilta 2016-2023.

Kuudennessa pddluvussa kasiteltiin  16ydetyt havainnot tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tulos osoitti, etta ISA 701-standardin
ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valilla on negatiivinen yhteys, joka ei ole
tilastollisesti merkitseva. Taten tutkielman ensimmadinen hypoteesi hylattiin, silla ISA
701-standardin voimaantulon ei ndhty vaikuttavan tilastollisesti merkitsevasti
tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin. Muuttujien valiset korrelaatiokertoimet olivat
tilastollisesti merkitsevia SIZE, ROA, FOREIGN ja REC muuttujien osalta, ja niiden t-arvot
poikkesivat nollasta tilastollisesti merkitsevasti. Taman tuloksen perusteella voidaan
havaita, etta tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin vaikuttavat tarkastettavan yhtion
koko, kompleksisuus ja vaikeasti tarkastettavat erat. Tutkimuksen tuloksella osoitettiin,
ettd yhtion taseen loppusumman kasvaessa tilintarkastuksen palkkiot kasvavat ja yhtion
ROA:n kasvaessa tilintarkastuksen palkkiot pienentyvat. Lisdksi tutkimustulokset
puolsivat aiempia palkkiotutkimuksia yhtion kompleksisten ominaisuuksien yhteydesta
tilintarkastuksen palkkioihin. Tdman tutkielman tuloksen perusteella ei voida sanoa ISA
701-standardi raportointivaatimusuudistuksen vaikuttaneen tilastollisesti merkitsevasti

tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin.

Tutkielman toisessa tutkimuskysymyksessa loydettiin, ettd KAM:ien maara ja tyyppi
eivat padosin lisaselita tilintarkastuksen kokonaispalkkioita tilastollisesti merkitsevasti.
Raportoitujen KAM:ien maardaan on huomattu aiemmissa tutkimuksissa vaikuttavan
tilintarkastajan ja tilintarkastettavan asiakkaan valisen suhteen pituus. Esimerkiksi
pidempiaikaisissa suhteissa on havaittu tilintarkastuskertomuksien laadullista

paranemista (Johnson ja muut, 2002, s. 640 ) ja lyhyempiaikaisissa asiakassuhteissa on
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huomattu korkeampaa petosriskid kuin pidempiaikaisissa (Carcello &Nagy, 2004, s. 57).
Pidempiaikaiset asiakassuhteet voidaan yhdistda alhaisempiin tilintarkastuksen
palkkioihin, kun KAM:eja raportoidaan maarallisesti vdahemman. KAM:eja
tarkastelevissa tutkimuksissa on myds huomattu, ettda yhtidistd, jotka maksavat
korkeampia tilintarkastuksen palkkioita, raportoidaan enemman KAM:eja (Pinto ja
Morais, 2019, s. 153). Raportoitujen KAM:ien lukumaaraa itsessaan ei ole yhdistetty
korkeampiin palkkioihin vaan hinnoittelun takana on ollut tilintarkastajan oikeusriskin
pienentaminen sekd maineen sdilyttaminen erityisesti riskisten ja kompleksisten
yhtididen tarkastuksissa (Pinto ja Morais, 2019, s. 153). Aikaisempien tutkimuksien
perusteella tilintarkastajan voidaan siis ndahda hinnoittelevan kokonaispalkkionsa
asiakkaan riskisyyden perusteella, eikda pelkdstaan raportoitujen KAM:ien madran
pohjalta. Tama tutkimus tukee vditetta siitd, etta KAM:ien madran ei voida sanoa
vaikuttaneen tilintarkastuksen palkkioihin. Tilintarkastuksen riskihinnoittelua tukee
taman tutkielman liitteen 6 herkkyysanalyysi, jossa |0ydettiin, ettd korkeamman riskin

KAM:ien maarallinen raportointi nostaa tilintarkastuksen kokonaispalkkioita.

KAM:ien tyyppien ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valisessa tarkastelussa
huomattiin vaihteluita eri KAM-aiheiden eli tdssa tutkimuksessa padkategorioiden
vdlilla.  Olennaisimmat tilastollisesti melkein  merkitsevat yhteydet olivat
velkaantuneisuuteen ja liiketoimintaan liittyvissa KAM-tyypeissa. Esimerkiksi KAM
padkategoriaan KAM_BUSINESS liittyvat yhtion toiminnan jatkuvuus (going concern),
erikoisolosuhteet, ensimmaisen vuoden tarkastus ja tytdryhtididen toiminta, jotka
voidaan ndhda tilintarkastajan tydssa vaikeasti arvioitavina erind. Lisdksi loogisena
voidaan pitada sitd, ettd ensimmaisen vuoden tilintarkastuksessa raportoidaan enemman
KAM:eja suuremman tarkastustyon seka riskien vuoksi. Velkaantuneisuuteen liittyvat
KAM-tyypit voidaan yhdistdd kohonneeseen tilintarkastusriskiin ja toiminnan
jatkuvuuden arvioihin ja siten korkeampiin tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin.
Aikaisempien tutkimuksien tulokset muun muassa yhtididen liiketoimintasegmenttien
raportoinnista osana KAM-raportointia on huomattu nostaneen tilintarkastuksen

palkkioita (Pinto & Morais, 2019, s. 147). Tilintarkastettavan yhtion ominaisuuksilla
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voidaan osittain selittda tilintarkastuksen palkkioiden muutoksia KAM-raportoinnin
myota (Sierra-Garcia ja muut, 2018, s. 237-238). Aikaisemmissa tutkimuksissa on
huomattu, ettd KAM:ien keskimadardinen raportoitu maara per tilintarkastuskertomus
on noin 3,8 (Pinto & Morais, 2019, s. 152), joka on hieman enemman verrattuna
yhtidihin Pohjoismaissa. Tamadn taustalla voivat olla yhtididen liiketoimintasegmentit,
joita pohjoismaisilla yhti6illa on keskiarvollisesti vahemman kuin eurooppalaisilla
yhtidilla markkina- tai yritysrakenteen vuoksi. Aikaisemmat tutkimukset tukevat taman
tutkimuksen lopputuloksia KAM:ien liiketoimintaan liittyvien tyyppin osittaisesta

yhteydesta tilintarkastuksen palkkioihin.

7.1 Johtopaatokset

Aikaisempien tutkimuksien perusteella tutkimustulokset
standardivaatimusuudistuksien yhteydesta tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin ovat
olleet vaihtelevia. Lisdksi KAM:ien maaran ja tyypin tutkimus pohjoismaisella aineistolla
on ollut vahaistd, joka voi asettaa rajoituksia tutkimustuloksien yleistettavyydelle.
Tutkielman ensimmadinen hypoteesi ISA 701-standardin voimaantulon vaikutuksesta
tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin hylattiin tuloksien ollessa ei tilastollisesti
merkitsevid. Toisen hypoteesin kohdalla KAM:ien maaran yhteys tilintarkastuksen
kokonaispalkkioihin myds hylattiin, kun taas KAM:ien tyypin kohdalla I6ydettiin yhteys
velkaantuneisuuden (KAM_LIABILITIES) ja liiketoimintatyypin (KAM_BUSINESS) ja
tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden valilla. Hylattyjen hypoteesien kohdalla ei voida
sanoa varmaksi onko raportointivaatimusuudistuksen voimaantulo vaikuttanut
tilintarkastuksen  kokonaispalkkioihin  pohjoismaalaisten listattujen  yhtididen

kontekstissa tai onko KAM:ien maara vaikuttanut kokonaispalkkioiden kasvuun.

Tutkimustuloksien mukaan voidaan kuitenkin sanoa, etta tietyt yhtion ominaisuudet,
kuten velkaantuneisuus ja liiketoimintatyyppi vaikuttavat kokonaispalkkioihin. Tuloksen
taustalla voidaan ndhda olevan tilintarkastajan jo aikaisemmat havainnot

tilintarkastuksen kannalta olennaisista seikoista, eli raportointivaatimusuudistus
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itsessddan ei ole lisdannyt merkittavasti tyokuormaa pohjoismaalaisten listattujen
yhtididen kontekstissa. Tutkielman tuloksia voi selittdaa myos se, etta tilintarkastajalla on
usein tiedossaan tarkastettavan yhtion olennaisimmat riskit, etenkin jos asiakkuus on

monen vuoden takainen.

ISA 701-standardilla on pyritty luomaan lisdinformaatiota tilintarkastuskertomuksiin, ja
siten pienentamaan tilinpaatdksien kayttdjien odotus- ja tietovajetta. Aikaisemmissa
tutkimuksissa ~on  huomattu standardin  mukaisen raportoinnin lisddvan
tilintarkastuskertomuksien laatua seka tuovan tilinpdaatoksien kayttdjille lisatietoa
tarkastettavan yhtion eristd, joihin liittyy olennaisen virheellisyyden riskeja.
Raportointistandardiuudistuksien ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden tutkimista
voidaan pitdd perusteltuna, silla tilintarkastuskertomus, jossa raportoidaan ISA 701-
standardin mukaisesti KAM:eista, osoitetaan padasiassa yhtion osakkeenomistajille.
Osakkeenomistajat toimivat yhtidlle paamiehing, jolloin raportoinnista saatava hyoty ja
sen kautta tulleet tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden muutokset ovat keskeisessa
asemassa. Tutkimukset ISA 701-standardin voimaantulosta ja sen vyhteydesta
tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin antavat evidenssia myds sadntelyviranomaisille
siitd, etta raportointivaatimusuudistuksen kayttoonotto ei itsessddn aina nosta
kokonaispalkkioita. Palkkioiden muutoksien taustalla voi vaikuttaa yhtion riskitaso ja
tilintarkastajan  ottama tilintarkastusriski. Taman  tutkimuksen tilastollisesti
merkitsemattomat  tulokset ISA  701-standardin  voimaantulon  yhteydesta
tilintarkastuksen palkkioihin lisddavat aiheen tutkimuksen tarvetta erityisesti
pohjoismaalaisella aineistolla. Lisaksi raportointivaatimusuudistuksien ja
tilintarkastuspalkkioiden valinen tutkimus pysyy ajankohtaisena aiheena jatkuvien

uudistuksien ja yhtididen toiminnan lapindkyvyyden lisddmisen myo6ta.

7.2 Tutkielman rajoitukset ja luotettavuuden arviointi

Taman tutkielman rajoitukset ja luotettavuuden arviointi liittyvat ensimmaisen ja toisen

tutkimuskysymyksen aineistoihin sekd rajalliseen maaraan vertailevia tutkimuksia
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Pohjoismaalaisella aineistolla. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla aineisto
koostui Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan pdrssilistatuista yhtidista vuosilta 2013-
2023. Aineisto on keratty LSEG-tietokannasta (London Stock Exchange Group
Worldscope database), jota voidaan pitda luotettavana aineistonkeruuldhteena. Toisen
tutkimuskysymyksen aineisto on keratty Audit Analytics -tietojdrjestelmasta.
Aineistoista jouduttiin rajaamaan pois yhtiditda, joista ei ollut saatavilla tietoja
esimerkiksi tilintarkastuksen palkkioihin tai KAM:eihin liittyen. Taman tutkielman
ensimmaisessa regressioanalyysissa ei myoskdan kaytetty kaikkia esikuva-artikkelissa
esiintyvia kontrollimuuttujia. Esimerkiksi esikuva-artikkelin kontrollimuuttujat SUB
(tytaryhtididen maara) ja VOL_ADP (vapaaehtoiset ISA 701-standardin implementoijat)
jatettiin tdman tutkielman aineiston ulkopuolelle, silla ndista muuttujista ei ollut tietoa
saatavilla. Lisdksi aineistosta poissuljettiin rahoitusalanyhtiot, joiden SIC-koodit olivat
valilla 6000-6999. Rahoitusalanyhtididen rajaaminen pois tutkielmasta on perusteltua

niiden erilaisen liiketoiminta ja taserakenteen vuoksi (Lo ja muut, 2017, s. 6).

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla lopullisessa aineistossa oli yhteensa 612
yhtiota ja toisen tutkimuskysymyksen kohdalla 445 yhti6ta. Tutkielman esikuva-
artikkelissa yhtidita oli 121, joka on huomattavasti vahemman verrattuna taman
tutkielman aineistoon. Tutkielman luotettavuutta voidaan arvioida ensimmaisen
tutkimuskysymyksen kohdalla myds aineistojen maantieteellisten eroavaisuuksien
vuoksi, silla taman tutkielman aineisto koostui pohjoismaalaisista yhtidista, kun taas
esikuva-artikkelin aineistossa oli huomioitu Uuden-Seelannin pdérssilistatut yhtiot.
Kulttuurilliset, institutionaaliset sekd lainsdadannolliset erot maiden valilla voivat
vaikuttaa palkkioiden muodostumiseen ja KAM-raportointiin, ja siten tutkielman
lopputuloksiin (Pinto ja Morais, 2019, s. 155). Tastd johtuen tutkielmassa on tarkasteltu
toisen tutkimuskysymyksen kohdalla maakohtaisten kiinteiden vaikutuksien tuloksia

taulukoissa 6 ja 7, seka tarkasteltu liitteessa 7 maiden valisia eroja.

Tutkimuksen lopputuloksien tulkinnassa tulee huomioida, ettd ISA 701-standardin

yhteydessa tuli voimaan useita muita standardeja, kuten uudistetut ISA 700-sarjan
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standardit, ISA 260- sekd ISA 570-standardit. Nama standardit yhdessa ISA 701-
standardin kanssa ajateltiin lisdadvan tilintarkastuskertomuksien lapindakyvyytta.
Raportointivaatimusuudistuksen ja tilintarkastuksen kokonaispalkkioiden
tutkimuksessa haasteena ja rajoitteena ovat standardien samanaikainen
voimaantuleminen, ja siten yksittdisen standardin vaikutuksen tutkiminen suhteessa

kokonaispalkkioihin.

Molempien tutkimuskysymyksien regressiomalleihin liittyviin rajoitteisiin on vastattu
tutkimalla aineistojen multikollineaarisuutta, normaalijakaumaa ja residuaalien
jdannodsjakaumaa. Nadiden toimenpiteiden perusteella on varmistuttu siitd, etta

aineistoon voidaan luottaa ja se on soveltuva regressioanalyysille.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkielmassa ei I6ydetty tilastollisesti merkitsevaa yhteytta muuttujien valilla,
jolloin tutkielman molemmat hypoteesit ISA 701-standardin ja KAM:ien maaran ja tyypin
yhteydesta tilintarkastuksen palkkioihin osittain hyldttiin. Hypoteesien osittainen

hylkdaaminen ja poikkevat |16ydokset luovat lisdtarvetta jatkotutkimukselle aiheesta.

Aiemmassa luvussa tuotiin esille, ettd vertailevia tutkimuksia ISA 701-standardin seka
KAM:ien maadran ja tyypin yhteydesta tilintarkastuksen kokonaispalkkioihin ei juurikaan
ole. Jatkotutkimuksia voitaisi tehda suuremmalla aineistolla, kuten ottaen huomioon
my0s rahoitusalanyhtididen luvut sekd huomioida Big Four tilintarkastusyhteisdiden
lisdksi myOds muut tilintarkastusyhteis6t. Muita huomioitavia tilintarkastusyhteisoéita
voisivat olla esimerkiksi BDO ja Grant Thornton, jotka ovat myds suuria toimijoita
Pohjoismaisten porssiyhtididen tilintarkastajina. Tilintarkastusyhteisdiden
laajentaminen aineistoon mahdollistaisi my6s vertailun eri tilintarkastajien palkkioiden

valilla.
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Lisaksi jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittaa pohjoismaisella aineistolla onko
korkean riskin KAM:ien raportointi yhteydessa tilintarkastuksen laatuun. Eli ovatko
korkean riskin KAM:it esimerkiksi vahentaneet tilinpdaatoksissa tehtdvia oikaisuja, ja
siten parantaneet tilintarkastuksen laatua. Tilintarkastuksen laadun mittaamisessa voisi
kayttdaa arvioon perustuvia eria tai tilinpaatdkseen tehtyja oikaisuja. Tutkimusmetodina
korkean riskin KAM:ien ja laadun tarkastelussa voisi kdyttaa Difference-in-differences
(DiD) menetelmaa, jonka avulla voitaisi tarkastella laatua ennen ja jalkeen KAM-
raportoinnin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu sitd, vaikuttaako KAM-
raportointi tilintarkastuksen laatuun, mutta tutkimuksissa ei ole tarkasteltu
pohjoismaisella aineistolla korkean riskin KAM:ien yhteytta laatuun ja palkkioihin. Tama

luo tarpeen lisatutkimukselle muuttujien syy-seuraussuhteesta.

Tutkimustuloksien ollessa vaihtelevia raportointivaatimusuudistuksien ja
tilintarkastuspalkkioiden valilla, olisi mielenkiintoista yhdistdaa kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen tutkimus kdyttden mixed methods -ldhestymistapaa. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa voisi selvittdd tilintarkastajan ndakokulmaa siitd, mitka asiat tai
tarkastettavan  yhtion  ominaisuudet  ovat vaikuttaneet tilintarkastuksen

kokonaispalkkioiden syntymiseen KAM-raportoinnin yhteydessa.
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Liite 3. Toisen regressiomallin residuaaliarvojen jakauma (KAM TYPE)
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Liite 4. Herkkyysanalyysin tulokset TK1

Normal

TK1 Herkkyysanalyysi 1 v

TK1 Herkkyysanalyysi 2 v

Muuttuja Kerroin t-arvo  Pr> | t | Kerroin t-arvo Pr> | t |
ISA 701 -0,044 -1,52 0,128 -0,028 -1,12 0,263
SIZE 0,687*** 45,18 <.0001 0,688*** 46,86 <.0001
ROA -0,896*** -5,23 <.0001 -0,581*** -4,67 <.0001
LOSS -0,131 -1,81 0,071 0,035 0,65 0,517
FOREIGN 0,189 2,72 0,006 0,181** 2,91 0,003
LEVERAGE 0,171 1,08 0,281 0,188 1,35 0,179
INV 0,024 0,09 0,925 0,048 0,22 0,829
REC 1,779%** 6,44 <.0001 1,709%** 7,16 <.0001
Toimialojen kiinted vaikutus Kylla Kylla
Havainnot 874 1801
Selitysaste R? 0,825 0,812

*tilastollisesti melkein merkitseva 5% merkitsevyystasolla
**tilastollisesti merkitseva 1% merkitsevyystasolla
***tilastollisesti erittdin merkitseva 0,1% merkitsevyystasolla

Keskivirheet klusteroitu yhtittasolla.
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Liite 5. Herkkyysanalyysin tulokset TK2

TK2 Herkkyysanalyysi 1 v

TK2 Herkkyysanalyysi 2 v

Pr>|t|

Muuttuja Kerroin t-arvo Kerroin t-arvo  Pr> | t]
KAM_COUNT -0,163* -2,08 0,038 -0,106 -1,33 0,182
KAM_ASSETS -0,040 -0,38 0,705 -0,000 0,00 0,998
KAM_REVENUE 0,126 1,32 0,187 0,001 0,01 0,991
KAM_LIABILITIES 0,405* 2,98 0,003 0,199 1,63 0,104
KAM_TAX 0,192 1,59 0,112 0,121 1,01 0,311
KAM_ACCOUNTING 0,125 0,89 0,376 0,079 0,62 0,538
KAM_BUSINESS 0,314** 2,59 0,010 0,271* 2,44 0,015
KAM_RISK 0,128 0,48 0,632 -0,151 -0,74 0,462
KAM_EXPENSES 0,027 0,11 0,911 0,367 1,34 0,179
SIZE 0,676*** 28,53 <.0001 0,694*** 31,42 <.0001
LEVERAGE 0,466 1,63 0,103 0,151 0,59 0,555
ROA -0,371 -1,24 0,217 -0,487* -2,28 0,020
INV -0,007 -0,02 0,985 0,166 0,51 0,612
FOREIGN 0,228 2,18 0,030 0,163 1,62 0,106
REC 2,107*** 5,93 <.0001 2,276%** 7,70 <.0001
LOSS 0,135 0,95 0,342 0,127 1,25 0,211
Toimialojen kiintea vaikutus Kylla Kylla

Vuosien kiintea vaikutus Kylla Kylla

Havainnot 668 1353

Selitysaste R? 0,830 0,814

*tilastollisesti melkein merkitseva 5% merkitsevyystasolla

**tilastollisesti merkitseva 1% merkitsevyystasolla
***tilastollisesti erittdin merkitseva 0,1% merkitsevyystasolla
Keskivirheet klusteroitu yhtitasolla.
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Liite 6. Herkkyysanalyysi korkean riskin KAM-maaran yhteys kokonais-
palkkioihin

Muuttuja Kerroin t-arvo Pr> |t |
HIGH_RISK_COUNT 0,106** 2,60 0,009
KAM_COUNT -0,051 -1,12 0,261
SIZE 0,646*** 37,44 <.0001
LEVERAGE 0,303 1,78 0,076
ROA -0,841%*** -7,16 <.0001
INV -0,003 -0,02 0,987
FOREIGN 0,188** 2,86 0,004
REC 2,053%** 7,70 <.0001
LOSS -0,021 -0,38 0,703
Toimialojen kiintea vaikutus Kylla

Vuosien kiintea vaikutus Kylla

Havainnot 5737

Selitysaste R? 0,794

*tilastollisesti melkein merkitseva 5% merkitsevyystasolla
**tilastollisesti merkitseva 1% merkitsevyystasolla
***tilastollisesti erittdin merkitseva 0,1% merkitsevyystasolla
Keskivirheet klusteroitu yhtiétasolla.



Liite 7. Herkkyysanalyysi korkean riskin KAM-maaran yhteys kokonaispalkkioihin maakohtaisilla eroilla
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Headquarter_Country Tanska

Headquarter_Country Suomi

Headquarter_Country Norja

Headquarter_Country Ruotsi

Muuttuja Kerroin t-arvo P> | t| Kerroin t-arvo P> |t| Kerroin t-arvo P> | t| Kerroin t-arvo P> |t|
HIGH_RISK_COUNT 0,055 0,62 0,541 0,083 0,88 0,379 0,071 0,89 0,37 0,249* 2,19 0,029
KAM_COUNT -0,013 -0,26 0,792  -0,035 -0,54 0,587 0,049 0,83 0,41 -0,015 -0,15 0,877
SIZE 0,693*** 25,73 <.0001 0,616*** 17,77 <.0001 0,579*** 21,34 <.0001 O0,671*** 24,22 <.0001
LEVERAGE -0,128 -0,40 0,693 0,607 1,45 0,151 0,443 1,49 0,14 0,280 0,97 0,335
ROA -1,151%** -4,59 <.0001 -1,002* -2,18 0,032 -0,739 -3,89 0,00  -0,555*** -3,29 0,001
INV 0,106 0,14 0,892 -0,447 -1,11 0,269  -0,194 -0,51 0,61 0,483 1,32 0,190
FOREIGN 0,521** 2,89 0,005 0,090 0,69 0,493 0,398 3,35 0,00 0,001 0,01 0,991
REC 2,179%** 5,20 <.0001 1,213* 2,47 0,015 1,548 3,93 0,00 2,884%** 6,89 <.0001
LOSS 0,243 1,79 0,080 -0,098 -0,92 0,359 -0,104 -1,27 0,21 0,119 1,33 0,185
Toimialojen kiintea vaikutus Kylla Kylla Kylla Kylla

Vuosien kiintea vaikutus Kylla Kylla Kylla Kylla

Havainnot 614 1574 1060 2489

Selitysaste R? 0,885 0,768 0,800 0,835

*tilastollisesti melkein merkitseva 5% merkitsevyystasolla

**tilastollisesti merkitseva 1% merkitsevyystasolla
***tilastollisesti erittdin merkitseva 0,1% merkitsevyystasolla

Keskivirheet klusteroitu yhtitasolla.



