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Tutkielman tavoitteena on tutkia, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta yhtion talou-
dellisen raportoinnin laatuun. Aihe on ajankohtainen ja tarkea yleistyneiden kirjanpito-
rikkomusten ja kiristyneiden hallinnointivaatimusten vuoksi. Sidosryhmat kayttavat yha
enemman julkaisuja paatoksenteossaan, joten on toivottavaa, etta raportit ovat luotet-
tavia ja informatiivisia. Taman turvaamiseksi on perustettu yrityksen hallituksen alaisia
tarkastusvaliokuntia.

Tarkastusvaliokunnan asema yrityksissa on noussut yha tarkeammaksi vuosien mittaan.
Nykyaan tarkastusvaliokuntaa pidetdaan hallinnointikoodin mukaisesti osana hyvaa hal-
linnointitapaa. Yrityksien liiketoiminnan monimutkaistuessa ja laajentuessa koetaan yha
tarkeammaksi pitaa huolta taloudellisen raportoinnin laadukkuudesta ja yrityksien toi-
minnan lapinakyvyydesta. Tarkastusvaliokunta toimii tehokkaana valvonta- ja hallinnoin-
tielimena yrityksessa.

Tutkielmassa kasitelladn taloudellisten raporttien laatutekijoita ja tarkastusvaliokunnan
toimintaa. Lopuksi selvitetdan, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta taloudellisen ra-
portoinnin laatuun. Tutkielmassa ovat kohteena suomalaiset ja ruotsalaiset listayhtiot,
joiden tilinpaatostiedot taloudellisen raportoinnin laadun mittaamiseksi saadaan yhtioi-
den julkaisemien vuosikertomuksien lisaksi Orbis-tietokannasta. Tiedot tarkastusvalio-
kunnan kokoonpanosta ja toiminnasta ndahdaan yhtididen julkaisemista hallinto- ja oh-
jausjarjestelman selvityksista. Tutkimus suoritetaan lineaarista regressioanalyysia ja t-
testiad kayttaen.

Tutkimustuloksissa selvisi, etta tarkastusvaliokunnan ominaisuuksista vain jasenten
maaralla on positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Harkinnanvaraisia
eria vertailtaessa havaitaan tuloksen laadun olevan parempi yrityksissa, joihin on pe-
rustettu tarkastusvaliokunta, verrattuna yrityksiin, joissa ei ole tarkastusvaliokuntaa.

AVAINSANAT: Tarkastusvaliokunta, taloudellinen raportointi, corporate governance,
SOX, tuloksenjarjestely, regressioanalyysi
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1 Johdanto

Kirjanpitorikkomukset lisddntyivat 2000-luvun alussa roimasti, mika vaikutti yrityksien
toiminnan luotettavuuteen ja taloudellisen raportoinnin laatuun. Taman vuoksi alettiin
kehittaa vastatoimia eli sdatamaan lakeja ja uusia saannoksia, joilla pyritdan turvaamaan
sidosryhmien asemaa. Sarbanes-Oxleyn (SOX) saannoksista syntyi aate, jonka tavoit-
teena on viahentaa kirjanpitorikkomuksia. SOX:n myo6ta yritykset ovat pyrkineet paranta-
maan sisaista valvontaansa ja turvaamaan luotettavan toimintansa. Yksi tarkeimmista
mullistuksista on ollut tarkastusvaliokunnan kayttéonotto, minka avulla on pyritty tehos-
tamaan yrityksen valvontaa ja hallinnointia. (Harrison & Van Der Laan Smith, 2015, s. 936;

Salehi & Shirazi, 2016, s. 1640.)

Useampia valiokuntia on perustettu hallituksen toiminnan tehostamiseksi ja yrityksen
toiminnan lapinakyvyyden turvaamiseksi. Tarkastusvaliokunta on tdman vuoksi yksi yri-
tyksen tarkeimpia hallintoelimia, ja sen olemassaolo on yha yleisempaa kuin esimerkiksi
kymmenen vuotta sitten. Moni yritys kokee oman maineensa vuoksi tarkedksi panostaa
valvontaan ja tuottaa yha luotettavampaa informaatiota yhtion sidosryhmille (KPMG,
2015). Vastauksena tdhan on toimintojen ja tehtdvien jakaminen ja valiokuntien kayt-

toonottaminen.

Tarkastusvaliokuntien asemaa ja sen tehtavia on tutkittu laajasti erilaisissa tutkimuksissa.
Syyna suurelle tutkimusmaaralle on yrityksien ja sidosryhmien tarve saada lisda tietoa
tarkastusvaliokunnasta ja selvittda, onko sen olemassaololla todella positiivista vaiku-
tusta yrityksen toimintaan. Koska kirjanpitorikkomukset ja yrityksen tuloksen manipu-
loinnit ovat olleet pitkdan tarkastelun kohteena niiden tuoman huonon maineen vuoksi,
on alettu miettimaan keinoja, joiden avulla niitd pystyttaisiin vahentamaan. Taman
myota on alettu tutkimaan, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta yrityksen taloudelli-

sen raportoinnin laatuun. (Kanukuntla & Seyed, 2017, s. 2-4.)

Taman tutkielman esikuvatutkimuksina toimivat Kanukuntlan ja Seyedin (2017) ja Sale-

hin ja Shirazin (2016) tutkimukset joissa tutkitaan, onko tarkastusvaliokunnalla ja sen



erilaisilla ominaisuuksilla vaikutusta yrityksen taloudellisen raportoinnin laatuun. Tarkas-
tusvaliokunnan toiminnan laatua mitataan erilaisilla muuttujilla kuten jasenten maaralla,

jasenten riippumattomuudella seka pidettyjen kokousten lukumaaralla.

1.1 Tutkielman tavoite

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta yrityksen
taloudellisen raportoinnin laatuun. Aihe on ajankohtainen yrityksien, erityisesti suurten
porssiyhtididen, toiminnan lapindkyvyyden ja julkistettujen raporttien luotettavuuden
parantamiseksi, ja niiden monipuolisen hyédyntamisen vuoksi. Sidosryhmat odottavat
nykydan viela enemman yrityksien julkistamilta raporteilta ja erityisesti taloudellisten ra-
porttien laadulla on nykydaan yha enemman vaikutusta sidosryhmien paatéksentekoon.
Taloudellisen raportoinnin luotettavuuteen ja asianmukaisuuteen vaikuttaa myos agent-
titeoria, jonka mukaan sidosryhmilla ja yrityksen johdolla on eridvat tavoitteet (Keune &
Johnstone 2015, s. 113). Koska sidosryhmia tarvitaan yrityksen toiminnassa, on taloudel-
listen raporttien laadulla suuri merkitys sidosryhmien paatokselle siitd, haluavatko ne

olla sidoksissa yritykseen.

1.2 Tutkielman rajaus ja rakenne

Tarkastusvaliokunnan vaikutusta yrityksen taloudellisen raportoinnin laatuun on tutkittu
paljon ja aihe itsessdaan onkin ajankohtainen, silla tarkastusvaliokuntien olemassaolo
yleistyy koko ajan. Koska tarkastusvaliokunnan toiminnan laatua voidaan mitata monen
eri ominaisuuden avulla, on tita tutkielmaa varten mitattavien ominaisuuksien maara
rajattu. Tutkielmassa tutkitaan, onko tarkastusvaliokunnan jasenien maaralla, riippumat-
tomuudella seka kokouksien lukumaaralla vaikutusta yhtion taloudellisen raportoinnin
laatuun. Samankaltaisia tutkimuksia on tehty paljon ulkomailla, mutta Suomessa vastaa-

vien tutkimusten maara on pieni.

Taman perusteella muodostetaan hypoteesit:



Hi: Tarkastusvaliokunnan jasenten maaralla on positiivinen vaikutus taloudellisen rapor-

toinnin laatuun.

Ha: Tarkastusvaliokunnan pitamien kokousten maaralla on positiivinen vaikutus taloudel-

lisen raportoinnin laatuun.

Hs: Tarkastusvaliokunnan jasenten riippumattomuudella on positiivinen vaikutus talou-

dellisen raportoinnin laatuun.

Ha. Tarkastusvaliokunnalla on positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun.

Toisessa luvussa maaritelldaan taloudellisen raportoinnin eli tilinpaatoksen laatutekijoita.
Koska laadun maaritelma ei ole yksiselitteinen, sille 16ytyy useampi maaritelma. Talou-
dellisen raportoinnin laadun mittaamiseen voidaan kadyttaa eri laskukaavoja, joista tun-
netuimia on Jonesin (1991) kaavan muunnelma, jonka on luonut Dechow, Sloan ja Swee-
ney (1995). Kyseistd kaavaa kaytetdan myos Kanukuntlan ja Seyedin (2017) ja Salehin ja
Shirazin (2016) tutkimuksissa, jotka toimivat tdman tutkielman esikuvatutkimuksina.
Aiempien tutkimusten perusteella on havaittu, etta harkinnanvaraisten erien muodostu-
misella on vaikutus taloudellisten raporttien laatuun, minkad vuoksi harkinnanvaraisia
eria tullaan kasittelemaan tassa tutkielmassa. Lisdksi manipuloinnin maaritelma ja sen
eri keinot esitelldan, silla manipuloinnilla on selva vaikutus taloudellisen raportoinnin

laatuun.

Kolmannessa luvussa kasitelldan tarkastusvaliokuntaa. Kyseisessa luvussa maaritellaan
tarkastusvaliokunnan asema yrityksessa ja sille kuuluvat tehtdvat. Koska tassa tutkiel-
massa tutkitaan, onko jasenten maaralla ja ominaisuuksilla vaikutusta taloudellisen ra-
portoinnin laatuun, on perusteltua, ettd kolmannessa luvussa kasitellaan laajemmin ja-
senyyttd ja sille ominaisia piirteita. Erityisesti rippumattomuuden maaritelmaa kasitel-
[ddn useammasta eri nakokulmasta. Lisdksi jasenten asiantuntemuksen vaikutusta tyo-

tehtdvien asianmukaiseen hoitamiseen tutkitaan, silld aiemmissa tutkimuksissa on



todettu asiantuntemuksella ja aiemmalla kokemuksella samantyyppisista tehtavista ole-
van hyotya tarkastusvaliokunnan toiminnan tehokkaassa tyoskentelyssa. Kolmannessa
luvussa tullaan paneutumaan tarkemmin aiempien tutkimusten avulla siihen, onko tar-

kastusvaliokunnalla vaikutusta yrityksen taloudellisen raportoinnin laatuun.



2 Yrityksen taloudellinen raportointi

Tassa luvussa selvitetdan yrityksien julkaisemien taloudellisten raporttien kriittisia eria
sekda muodostetaan kasitys siitd, kuka on vastuussa taloudellisten raporttien laatimisesta
ja niiden sisallon laadusta. Myds manipulointien tavat sekd motiivit selvitetdan tassa lu-
vussa. Lisaksi luvussa kerrotaan sidosryhmien nakdkulmasta, taloudellisen raportoinnin

hyodyntajana, millainen merkitys raporttien laadulla on heille.

2.1 Taloudellinen raportointi

Yritykset ovat jo monia vuosisatoja pitdneet kirjaa omista myynneistaan ja menoistaan.
Aluksi kirjanpidolla on ollut vahaisempi merkitys, jolloin on ollut tarkeaa vain pysya sel-
villa siitd, paljonko yritykselld on kdytdssaan varoja. Aikojen saatossa vaatimukset ja
tarve yksityiskohtaisemmalle informaation kirjaamiselle ja julkaisemiselle ovat lisdanty-
neet. Taman vuoksi on yha tarkedampaa ymmartaa mista tilinpaatoksen erat muodostu-
vat. Syyna kirjanpidon kehittymiselle on ollut erityisesti tarve ymmartaa paremmin mitka
yrityksen ulkopuoliset ja sisdiset seikat vaikuttavat yrityksen ja koko yhtion toimintaan.
Lisdksi Suomen liittyminen EU:hun on osaltaan vaikuttanut kirjanpitolain sisaltoon, mita

nykypdivana noudatetaan. (Leppiniemi & Kykkdnen, 2015, s. 20.)

Asianmukaisen kirjanpidon pitdminen seka oikeellisen taloudellisen informaation rapor-
tointi ovat osa yrityksen vastuullista yritystoimintaa. Erityisesti suurten porssiyhtididen
maineeseen vaikuttaa millaista informaatiota ne antavat sidosryhmille. Taman vuoksi kir-
janpitolaissa on eritelty rajat, joiden mukaan eri kokoiset tai tietylla toimialalla toimivat
yritykset pitavat kirjanpitoa ja raportoivat. Pienemmat yritykset ovat oikeutettuja suppe-
amman tilinpaatoksen laatimiseen, kun taas suurilta porssiyhtioiltd odotetaan yksityis-
kohtaisempaa tilinpdatostd, jossa kriittisten erien sisalté jaetaan osiin niiden liitetie-

doissa. (Kirjanpitolaki 1336/1997:1:1-9.)

Tarkein taloudellinen raportti, jota yrityksen sidosryhmat hyodyntavat, on tilinpaatos.

Yrityksien tulee tilinpaatosta laatiessaan noudattaa tilinpaatosstandardeja, jotta
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yrityksen taloudellisesta asemasta saadaan oikea ja riittdva kuva. Pohjana asianmukai-
selle tilinpaatdkselle toimii yrityksen kirjanpito, jonka voi hoitaa yrityksen sisdinen toi-
minto tai se voidaan ulkoistaa. Toinen tarkea raportti on toimintakertomus, jossa yritys
kertoo sanallisesti omasta toiminnastaan, muutoksista ja tulevista tavoitteista. Sidosryh-
mien kannalta on tarkeaa, ettd kaikki raportit ovat luotettavia, jotta niitd voidaan hyo6-
dyntda paatoksenteossa. Kanukuntla ja Seyed (2017, s. 1) selittdavat yrityksen taloudelli-
sen raportoinnin olevan tehokas keino viestia yrityksen toiminnan laadusta ja tehokkuu-

desta.

Toisaalta my0s yritykselle itselleen on tarkeda, etta sen taloudelliset tiedot ovat oikeat,
jotta yritys pystyy toimimaan tehokkaasti ja tekemaan turvallisia seka yritykselle tarkeita
strategian mukaisia paatoksia. On myos todettu, ettd isommat porssiyhtiot raportoivat
enemman toiminnastaan, silla niihin kohdistuu enemman lainsdadannollisia vaatimuksia.
Lisaksi suurempiin yhtioihin kohdistuu suuremmat agenttikustannukset ja asymmetrian
maara on enemman haitaksi kuin pienemmissa yhtidissa. Vaikka suuremmat yhtiét ko-
kevat raportoinnin tarkedksi, on mahdollista, ettd monopoliasemassa olevat yhtiot eivat
julkista yhta herkasti tietoja toiminnastaan. (Frias-Aceituno, Rodriguez-Ariza & Garcia-

Sanchez, 2014, s. 58-59.)

Noteeratut porssiyhtiot eli listatut julkiset osakeyhtiot noudattavat tilinpaatosta laaties-
saan IFRS-saannostoa. Kyseinen kaytanto on pakollista listatuille yhtidille, joiden osak-
keet ovat kaupankaynnin kohteena EU:n talousalueella. IFRS-standardit on otettu maail-
manlaajuisesti kayttoon, silla IFRS:n avulla tavoitellaan luotettavaa ja vertailukelpoista
taloudellista raportointia. Tama on tarkeaa erityisesti sijoittajille, jotka kayvat osakkeilla
kauppaa porssissa. IFRS:d3 onkin luonnehdittu enemman sijoittajien etua pitdvana tilin-

paatodsstandardina. (Haaramo, Palmuaro & Peill, 2018, s. 16-17.)
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2.2 Laadulliset tekijat

Laadun kasite ei ole yksiselitteisesti maariteltavissa, vaan sita kuvastaa moni eri ominai-
suus. Laadun madritelmaan vaikuttaa taloudellisten raporttien hyddyntdjien tarpeet.
Dichev, Graham, Harvey ja Rajgopal (2013, s. 2) maarittelevat tutkimuksessaan laadun
useammalla eri tavalla. Heiddan mukaansa tuloksen laadulla tarkoitetaan tuloksen ennus-
tettavuutta ja tasaista kassavirtaa. Lisaksi tietojen paikkaansa pitavyydella ja suoritteiden
todellisuudella on merkitysta taloudellisen raportoinnin laadulle. Dichevin ja muiden
(2013, s. 11) mukaan myos yrityksen johto kuvailee laatua eri tavoin. Yritysjohdon mu-
kaan taloudellisen raportin laadulla tarkoitetaan tuloksen ja tilinpaatoksen muodosta-
mista kdyttden samoja laskenta- ja raportointitapoja vuodesta toiseen (Dichev ja muut,
2013, s. 30). Tama havainto tukee kirjanpitolaissa maariteltyja yleisia tilinpaatdsperiaat-
teita, joissa mainitaan tilinpaatoksen laskenta- ja laatimisperiaatteiden johdonmukaisuu-

den periaate (KPL 1336/1997:3:3).

Kaytettavyys on ominaisuus, joka maarittaa taloudellisen raportin laatua. Kaytettavyy-
delld tarkoitetaan esimerkiksi tilinpaatdksen sisallon vertailtavuutta, mika on mahdol-
lista silloin, kun kasiteltdvan vuoden tilinpaatdksen viereen asetetaan edellisen tilikau-
den tiedot. Tall6in pystytadn huomaamaan jo nopealla vilkaisulla, jos erissa on tapahtu-
nut suuria muutoksia. Vertailtavuudella tarkoitetaan myos yrityksen tilinpaatoksen ver-
tailtavuutta muihin yrityksiin. Ennakoitavuus on myds seikka, jota sidosryhmat kayttavat
hyddykseen, kun he vertailevat yrityksen tuloksia. Ennakoinnin avulla sidosryhmat teke-
vat omia paatoksidan ja arvioivat yrityksen tulevaisuuden tuottavuutta. (FASB, 2010, s.

19-20.)

Kibiyan, Che-Ahmadin ja Amranin (2016, s. 125) mukaan yritys pystyy parhaiten viesti-
maan taloudellisesta asemastaan ja toimintansa tuloksesta taloudellisen informaation
raportoinnilla. Taman myo6ta informaation laatua kuvataan tilinpdaatoksen kokonaisuu-
den yhdenmukaisuudella seka informaation oikea-aikaisuudella/ajankohtaisuudella. Li-
saksi tiedon luotettavuudella havaitaan olevan olennainen merkitys informaation laa-

tuun. Tutkijoiden (Kibiya ja muut, 2016, s. 125) mukaan on tarkeaa, etta sidosryhmia ei
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tietoisesti johdateta harhaan esimerkiksi manipuloinnin keinoin. Taloudellisen rapor-
toinnin luotettavuutta kuvastaa informaation taydellisyys, jolla tarkoitetaan, etta tarvit-
tavat tiedot |6ytyvat tilinpaatoksesta ja erien sisallon tarkoitus ja muut tiedot on kirjattu.
Luotettavuutta heikentavat manipuloinnit, silla luotettavasta informaatiosta tulisi saada

oikeanlainen kuva yrityksesta. (FASB, 2010, s. 17.)

Tasaista tulosta pystytdan sadantelemaan harkinnanvaraisten erien avulla. Harkinnanva-
raiset erat ovat tilinpaatoksessa olevia eria, joilla lainmukaisesti saa vaikuttaa yrityksen
tulokseen siten, etta tuloksesta saadaan mahdollisimman todellinen ja yrityksen talou-
dellista tilaa kuvaava (Nelson & Skinner, 2013, s. 35-37). Ajatusta tukee Ewertin ja Wa-
genhoferin (2015) tutkimus tuloksen laatuun vaikuttavista tekijoista, missa keskityttiin
erityisesti harkinnanvaraisten erien merkitykseen. Ewertin ja Wagenhoferin (2015, s. 313,
334) tutkimuksessa havaitaan harkinnanvaraisilla erilla olevan tuloksen tasmallisyytta li-

saava vaikutus.

Harkinnanvaraisten erien laatua on tutkinut myos Kent, Routledge ja Steward (2010),
jotka tutkivat corporate governance - hallintotavan vaikutusta yrityksen tuloksen laatuun.
Tutkimuksessa kaytettiin tuloksen laadun mittana harkinnanvaraisia eria, ja kyseisen tut-
kimuksen esikuvana toimi Dechowin ja Dichevin (2002) maarittama harkinnanvaraisten
erien laadun laskutapa. Kentin ja muiden (2010, s. 192) tutkimuksessa havaittiin, etta
tarkastusvaliokunnan koolla seka valiokunnan jasenten riippumattomuudella ja kokous-
ten maaralla on harkinnanvaraisten erien laatua parantava vaikutus. Tutkimuksen (Kent
ja muut, 2010, s. 173-175) kohteena oli myds ympariston epavarmuuden vuoksi tehta-
vien harkinnanvaraisten erien laatu. Tarkastusvaliokunnan riippumattomuuden seka hy-
vien hallintapojen noudattamisen havaittiin parantavan epavarmuuden vallitessa tehty-

jen harkinnanvaraisten erien tasmallisyytta (Kent ja muut, 2010, s. 173-175).

Dechow ja Dichev (2002) esittavat tutkimuksessaan yrityksen tuloksen tasmallisyytta ku-
vaavan harkinnanvaraisten erien muuttaminen ja jaksottaminen, mita suhteutetaan yri-

tyksen kassavirtaan. Dechowin ja Dichevin (2002) mukaan harkinnanvaraisten erien
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avulla pystytddan mukauttamaan tilinpaatosta siten, ettd se vastaa paremmin yrityksen
taloudellista asemaa. Koska harkinnanvaraisilla erilla tehdaan jaksotuseroja, tulee niiden
vaikutus korjata, mikali havaitaan, ettei saatu lopputulos kuvasta todellista tulojen tai
velkojen maaraa. Jaksotukset tehddan rahavirtojen ajoittamisen tasapainottamiseksi,
silla usein yrityksen saama tuotto ei synny samaan aikaan kuin kustannukset ja vaihdanta.
Tutkijat kayttivat harkinnanvaraisten erien kdytosta syntyneiden virheiden mittaamiseen
kayttopadaoman muutosta, joka mitattiin kuluvan ja edellisen tilikauden erien perusteella.
Harkinnanvaraisten erien laadun todettiin olevan parempi, mita pienempi vaihtelu on
havaittavissa jaksotettavien erien seka kassavirtojen volatiliteetin valilla. Tutkijat halua-
vat kuitenkin painottaa, ettd harkinnanvaraisten erien laadulla voi olla eroavaisuuksia
esimerkiksi yrityksen toimialalla vallitsevien piirteiden ja kdytantdjen vuoksi. (Dechow &

Dichey, 2002, s. 36-37, 45-47.)

Yksi tunnetuimmista tuloksenjarjestelymalleista, jota kdytetddan pohjana muissa tutki-
muksissa, on Jonesin (1991) malli. Jonesin mallissa tutkitaan, kuinka yrityksen taloudel-
liset muutokset vaikuttavat harkinnanvaraisten erien kertymiin. Oletuksena mallissa on,
ettd liikevaihto ei ole harkinnanvarainen erd, silla siihen vaikuttaa suoraan yrityksen
myynnit. (Dechow ja muut, 1995, s. 198-199.) Mallin mukaan ei-harkinnanvaraisten

erien maara tilikauden aikana saadaan laskettua seuraavalla kaavalla:

NON-TAi: = ai(1/Taseir.1) + az(ALVy/Taseir.1) + az(KOMy/Taseir1), jossa (1)

NON-TAi: = ei-harkinnanvaraisten erien maara vuonna t,
o, oz, a3 = yrityskohtaisia parametreja

ALV: = liikevaihdon muutos vuoden t ja t-1 valill3,

KOM; = kayttéomaisuus,

Taseir1 = kokonaisvarallisuus vuonna t-1,

Mikali Jonesin (1991) kaavalla halutaan laskea yrityksen kokonaisjaksotusten maara (TA:),

tapahtuu tama lisdamalla vylldolevaan kaavaan virhemuuttuja v. Taman myota
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harkinnanvaraisten jaksotusten maara saadaan vahentamalla kokonaisjaksotusten maa-
rasta ei-harkinnanvaraisten jaksotusten maara. (Dechow ja muut, 1995, s. 198-199.) Kun
tutkitaan tuloksen laatua on yleista, etta yrityksien koko erojen tasaamiseksi kaavan
muuttujat jaetaan kyseisen laskentavuoden taseen loppusummalla. Lisdksi yrityspara-
metrien avulla voidaan tarkentaa toimialojen eroja, silld eri toimialoilla padoman kaytta-
minen vaihtelee. Talldin kaavan kaytettavyytta ja eri toimialojen valisia tuloksia voidaan

vertailla paremmin. (Kallunki, 2014, s. 193-194.)

Jonesin (1991) julkistetusta mallista on tehty muunnelma, jonka koetaan kuvastavan pa-
remmin yrityksen harkinnanvaraisia erid. Dechowin ja muiden (1995, s. 199) mukaan
Jonesin (1991) kaava on kayttokelpoisempi, kun laskelmassa huomioidaan luotolle
myynti, eli otetaan huomioon yrityksen myyntisaamiset. Muunnellun Jonesin (Dechow
ja muut, 1995) kaavan taustalla on ajatus siita, etta tarkasteluajanjaksolla kaikki jakso-

tukset ovat tuloksenjarjestelyn seurausta.

Taman tutkielman esikuvatutkimuksina toimivat Kanukuntlan ja Seyedin (2017) ja Sale-
hin ja Shirazin (2016) tutkimukset, joissa molemmissa kadytetdan Dechowin ja muiden
(1995) luomaa Jonesin muunneltua kaavaa (Dechow ja muut, 1995, s. 199). Kyseisen

muunnellun mallin avulla ei-harkinnanvaraiset erat saadaan selville seuraavanlaisesti:

NON-TAi: = 0[1(1/TGS€it-1) + Olz(ALVt-AMS/TGSBit.l) + a3(KOMt/TGS€it.1), (2)
jossa alkuperdiseen Jonesin (1991) malliin lisdtdan myyntisaamisten vaikutus, eli
AMS= myyntisaamisten muutos vuoden t ja t-a valilla.

Taman myo6ta harkinnanvaraisten erien maara saadaan seuraavalla kaavalla:

DA: = (TAi/ Taseir1) - NON-TA: 5
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Kaavassa 3 TAi: kuvastaa kertyneita tilieria kokonaisuudessaan eli se sisaltaa seka harkin-
nanvaraiset ettd ei-harkinnanvaraiset erat. Jonesin (1991, s. 211) mukaan TAi: voidaan

yksinkertaisuudessaan laskea kaavan 4 mukaisesti:

TA: = (ACA: — ARahat: — ACL; - Poistot:), jossa (4)

TA: = kertyneet tilierat

ACA: = lyhytaikaisten vastaavien muutos vuosien t ja t-1 valilla
ARahat; = rahoitusvarojen muutos vuosien t ja t-1 valilla

ACL: = lyhytaikaisen vieraan padoman muutos vuosien t ja t-1 valilla

Poistot:= vuoden t poistot ja arvonalentumiset

Srivastava (2014, s. 197-200) tutki vaikuttaako tuloksen laatuun yrityksen aineettomien
oikeuksien/omaisuuden maara. Tutkimuksessa ennustettiin aineettomiin oikeuk-
siinfomaisuuteen investoinnin vdhentdvan tuloksen laatua ja sen mitattavuutta. Syyna
talle havainnolle oli aineettomien investointien toteutuvan tuoton ja hyddyn olevan epa-
varmaa ja siten niiden vaikutus tilinpaatoksessa heikensi yrityksen taloudellisen aseman
ja tuloksen tasmallisyytta. Aineettomien investointien arvon muutokset eivat mydskaan
ndy suoraan taseesta. Tutkimus on ajankohtainen, silld yrityksien toiminta on siirtynyt
tuotteiden myynnista palveluiden tai ndiden yhdistelmien tuottamiseen. Palveluissa kay-
tetdan Srivastavan (2014, s. 199-200) mukaan enemman aineettomia tydkaluja kuin pe-
rinteisessa tuotteiden valmistuksessa. Tutkijan mukaan tama tulee nakymaan eri aloilla

toimivien yhtididen tilinpaatdksien laatujen erossa.

Informaation tasmallisyys ja tdydellisyys toimii Bhattacharyan, Eckerin, Olssonin ja
Schipperin (2012, s. 450-458) mukaan taloudellisen raportoinnin laadun mittana. Kuten
Bhattacharya ja muut (2012), my6s monet muut tutkijat ovat perustaneet nakemyksensa
Lambertin, Leuzin ja Verrecchian (2012) tutkimukseen informaation laadusta. Lambertin
ja muiden (2012, s. 2-4, 21-22) mukaan informaatiolla on vahva merkitys sijoittajien mie-

lipiteisiin ja paatoksiin. Asymmetria eli informaation epatadydellisyys viittaa siihen, ettd
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eri sidosryhmilld on tiedossaan enemman tietoa, kuin toisilla. Tama vaikuttaa sijoittajien
paatoksiin, mika heijastuu yrityksen padaoman kustannuksiin. Myos Perottin ja Wagenho-
ferin (2014, s. 546) havainnot tukevat Bhattacharyan ja muiden (2012) ja Lambertin ja
muiden (2012) tutkimustuloksia. Perottin ja Wagenhoferin (2014) mukaan yrityksen,
jonka tulos on laadukas, osakkeet pystytaan hinnoittelemaan todenmukaisesti, siten etta
osakkeet kuvastavat luotettavammin yrityksen arvoa. Asymmetrialla on todettu olevan
vaikutusta myos luottokelpoisuuden maarittelyssa, mika on olennainen tekija lainojen
toissijaisessa kaupankaynnissa. On havaittu, ettd mita tasmallisempaa yrityksen talou-
dellinen raportointi on, sita tehokkaammin markkinat toimivat ja sitd paremmin lainan-
antajat pystyvat arvioimaan lainanottajan maksukykya. (Wittenberg-Moerman, 2008, s.

241-244, 258.)

Raporttien laatua on pyritty parantamaan kayttamalla tilinpaatosstandardeja. Tilinpaa-
tosstandardit perustuvat tietojen oikeellisuuden ja luotettavuuden turvaamiseen. Yrityk-
sen taloudelliselle raportoinnille on asetettu useampi laatutekija, jotka yhdessa takaavat
raporttien hyddynnettavyyden ja yhtion vastuullisuuden. Salehi ja Shirazi (2016, s. 1640)
maarittelevat tilinpaatdksen laadun olevan mitattavissa kahdella eri muuttujalla: kaytet-
tavyydella ja luotettavuudella. Jalkimmaisella muuttujalla tavoitellaan erityisesti tietojen
ja yhtion toiminnan lapindkyvyyttd. Kyseisten ominaisuuksien paikkansapitavyys luo

pohjan tilinpaatosten vertailtavuudelle ja julkistettujen tietojen yhdenmukaisuudelle.

Bilal ja Komal (2018) tutkivat vaikuttaako IFRS-standardien kayttaminen tilinpaatdksen
laatuun. Heidan havaintoaan tukee aiemmat tutkimukset, joiden mukaan IFRS-standar-
dien kdyttoon ottaminen on parantanut tilinpaatoksien laatua (Bilal & Komal, 2018, s.
256). Kyseisten standardien avulla eri yritysten tilinpdatoksia on yhdenmukaistettu,
minka seurauksena yrityksien johdon paatantavalta tilinpaatoksen erien sisallon suhteen
on rajoitettu. IFRS-standardit mahdollistavat yrityksen toiminnan ja informaation |a-

pindkyvyyden, mika viestii yrityksen vastuullisesta toiminnasta.
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2.3 Manipulointi

Manipulointi on yksi vaarinkaytdksen tekomuoto, joka ilmenee erityisesti liiketoiminta-
tietoja, kuten taloudellisia tietoja muuntelemalla. Yleensa manipuloinnille 16ytyy syy eli
motiivi, miksi vaarinkaytos tehdaan. Manipuloinnilla tavoitellaan oman edun saavutta-
mista, joka ilmenee taloudellisena hyétyna. Kun toimitaan opportunistisesti omaa etua
ajatellen, on huomioitava, ettd kyseinen toimi tapahtuu tahallisesti. (Sihvonen & Uusi-

Hautamaa, 2019, s. 15-16.)

Sarbanes-Oxleyn (SOX) myotda manipulointien maara tuotiin julkisesti nakyviin, jotta
kaikki voisivat havaita, kuinka vaarallisen yleista tuloksien manipulointi on (Salehi & Shi-
razi, 2016, s. 1640). SOX:n julkistamisen jalkeen manipulointien maaraa on osattu hallita,
mutta niita tapahtuu yha edelleen uusien keinojen avulla. Manipuloinnin todennakoi-
syyttd on vahennetty erityisesti vaarallisia tyoyhdistelmia vahentamalla, jolloin sama
tyontekija ei hoida kahta tai useampaa eri tyévaihetta, joilla on yhteys toisiinsa. Taman
vuoksi manipulointia tapahtuu vdhemman organisaation alempien toimihenkiliden ta-
solla. Myo0s yrityksen sisdinen ilmapiiri ja kaytannot vaikuttavat siihen, kuinka yleisia vaa-
rinkdytokset ovat. Mitd huonompi sisdinen valvonta on ja mitd enemman tyoilmapiiri
antaa myoten vaarinkaytoksille, sitd yleisempi vaarinkaytokset ovat. My6s huono johta-
misfilosofia antaa myo6ten vaarinkaytoksille. Taman vuoksi on tarkeda, ettd yhtion eetti-
set toimintatavat lahtevat liikkeelle johdon esimerkin kautta nayttdaen mallia muille yh-

tion tyontekijoille. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa, 2019, s. 26-27.)

Koska tilinpaatoksen sisaltoa paasee tutkimaan hallitus ja johto, ovat nama kaksi tahoa
otollisessa asemassa taloudellisten tietojen muokkaamisessa. Usein yritysjohdon jasen
ymmartda, miten tilinpaatoksen erat liittyvat toisiinsa ja mitd saanndksia tilinpaatoksen
laadinnassa tulee noudattaa. Tama auttaa johdon jasentd muokkaamaan eria haluamal-
laan tavalla. Hallitus tiedostaa myds asemansa vuoksi miten sisdinen valvonta on jarjes-
tetty ja mita riskeja yritykselld on. (Puyou, 2014, s. 470, 479-486.) Manipuloinnin onnis-
tumiseen on havaittu vaikuttavan myds tilintarkastajan kokemattomuus, jolloin manipu-

lointeja ei valttamattd havaita ainakaan kokonaan (Zang, 2012, s. 680). Ham, Lang,
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Seybert ja Wang (2017) tutkivat hallituksen jasenen luonteenpiirteen vaikutusta vaarin-
kaytoksen tekoon. Hamin ja muiden (2017) tutkimuksessa havaittiin, etta yleensa mani-
pulointeja tekeva tydntekija on luonteeltaan narsistinen. Kyseiseen luonteenpiirteeseen
kuuluu oman edun tavoittelu keinolla milla hyvansa, kdyttaen hyvaksi muiden aikaan-
saannoksia. Usein tdllainen henkilé on hyvdssa asemassa yrityksessa, jolloin hanen toi-

miaan ei seurata niin tarkasti.

Manipuloinnille [6ytyy monia eri motiiveja, joiden vuoksi johto paatyy toimimaan oppor-
tunistisesti. Johdon saamat palkat ovat usein sidottuja yrityksen tulokseen, jolloin mah-
dollisimman suurta palkkaa tavoittelevat johdon jasenet saattavat muokata tilikauden
tulosta heiddan omien etujensa mukaisesti (Gul, Chen & Tsui, 2003, s. 446, 460). Sijoitta-
jille on hyotya yhtion pitkan aikavalin tuloksen kehittymisesta ja noususta suurempien
osinkojen toivossa. Yrityksen johto voi oman palkan kohottamiseksi muokata lyhyella ai-
kavalilla tilinpaatoksia heille sopiviksi, jolloin todellinen ja odotettu tulos ovat erisuurui-
sia. Toisaalta lyhyella aikavalilla tapahtuva manipulointi saa yrityksen tuloksen naytta-
maan koko ajan hyvaltd, mutta yritys saattaa myos piilotella aiempia tuloja huonoa tili-
kautta varten. Talléin muutos odotetun ja toteutuneen tuloksen kohdalla on suurempi.
(Goel, 2003, s. 152-153.) Lisaksi suurempi tulos auttaa yritystda saamaan helpommin lai-
naa seka luomaan kuvan menestyvasta ja luotettavasta yrityksesta. Samalla kun yrityk-
sen tulos saadaan nayttamaan hyvalta, tulee vastuussa ollut johtohenkilé nakymaan hy-
vassa valossa ja saamaan osoitusta hyvin tehdysta tyostaan (Fudenberg & Tirole, 1995,

s. 77-78).

Tuloksen manipulointia voi tapahtua myds tilanteessa, jossa halutaan selvitd ilman sank-
tioita. Tilanne voi syntya esimerkiksi kovenanttien noudattamisessa, jolloin yhtion huo-
noa tulosta, joka ei pysy sovituissa rajoissa, aletaan manipuloida. Kovenantteja asetetaan
usein lainojen ehdoiksi, jolloin ehdot kohdistuvat esimerkiksi yrityksen tilinpaatoksen
perusteella laskettuihin tunnuslukuihin, kuten maksukykyisyyteen ja omavaraisuusas-

teeseen. (Barghathi, 2017, s. 347.)
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Tulosta voidaan muokata useilla laskentatoimen tavoilla, kuten kayttéonotetuilla lasken-
tatavoilla, erityisesti niiden noudattamisen laiminlyonnilla. Tulosta manipuloidaan muut-
tamalla esimerkiksi tilinpaatdserien arvostustapaa seka luomalla uusia tileja, joilla voi-
daan peittdd muuten epailyttavan nakoisia kirjauksia (Zang, 2012, s. 676). Paasaannon
(KPL 1997/1336:2:3) mukaan laskentatapaa ja yleisesti kdytossa olevaa tapaa huomioida
tilinpaatoksen eria ei pida muuttaa tilikausien aikana, jotta tilinpaatos pysyisi vertailukel-

poisena. Tama patee erityisesti poistosuunnitelmissa seka erien arvostamisessa.

Tulosta voidaan lain mukaan hyvaksytysti muokata harkinnanvaraisten erien avulla, jos
tavoitteena on vahentaa tilikaudelta maksettavia veroja. Puyoun (2014, s. 470-471) mu-
kaan harkinnanvaraisten erien muokkaaminen oman edun kannalta suotuisaksi ja sidos-
ryhmia harhaanjohtavasti on kiellettya ja tdma katsotaan epdoikeudenmukaisena yrityk-
sen tuloksen manipulointina. Kallunki (2014, s. 192-193) mainitsee, etta harkinnanva-
raisten erien avulla tehtyja manipulointeja on kuitenkin toisinaan hankala havaita. Tama
johtuu eri toimialojen kaytannoista ja kausivaihteluiden tuomasta todellisesta tuloksen
kasvusta. Koska kirjanpitolaki antaa vapauksia kohtuullisen tuloksenjarjestelyn tekemi-
seen, on se hyvaksyttavaa, kunhan tilinpaatdosnormeja ei rikota. Usein myos motiivit tu-
loksenjarjestelyn tekoon ohjaavat teon hyvaksyttavyyden arviointia. (Kallunki, 2014, s.

196-197.)

Tappiollista tai muuten huonosti menneen tilikauden tulosta halutaan usein peitella. Las-
kentatapojen lisdaksi manipuloinnin keinona voidaan kayttaa niin kutsuttuja operatiivisia
keinoja eli yrityksen jokapaivaiseen toimintaan liittyvia tapoja. Roychowdhuryn (2006, s.
338-340) tekemassa tutkimuksessa mitattiin manipuloinnin maaraa todellisten liiketoi-
mintojen avulla. Tutkimuksessa havaittiin, ettd alennuksien antamisen seka ylituotannon
avulla saatiin kasvatettua myyntia hetkellisesti, silmalla pitden johdon omat tavoitteet.
Alennuksien antaminen toisinaan on asianmukaista, mutta jatkuva alennuksien antami-
nen voi viitata epaeettiseen toimintaan. Alennuksien antaminen tehostaa myyntia het-
kellisesti, mutta kun hinnat normalisoituvat, huomataan, ettei myyntien maara suhteel-

lisesti kasvanutkaan. Lisdksi ylituotanto vaaristaa yrityksen taloudellista asemaa, silla
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valmiissa tuotteissa on kiinni yrityksen rahoja. Ylituotannon avulla yritykset pystyvat koh-
distamaan valillisia kustannuksia useammalle tuotteelle, mika vaaristaa myytyjen tuot-
teiden kustannusten todellista maaraa tilikauden aikana. Roychowdhuryn (2006, s. 336)
mukaan myds harkinnanvaraisten erien maaran vahentamiselld pyritaan vaikuttamaan
tulokseen. Harkinnanvaraisina erina pidetdaan esimerkiksi tuotekehityksen, hallinnon ja

markkinoinnin kustannuksia. (Roychowdhury, 2006, s. 336-340.)

Todellisten liiketoimintojen avulla on alettu tekemadan yha enemman manipulointeja,
silla on havaittu, ettad se ei ole yhta hyvin havaittavissa verrattuna harkinnanvaraisten
erien muutoksiin. Koska liiketoimia tehdaan tilikauden aikana jatkuvasti, eivat niiden
avulla tehdyt muutokset tuloksessa erotu yhta selkeasti kuin tilintarkastajien tarkasta-
mat harkinnanvaraiset erat, joilla yleensd muunnellaan yrityksen tulosta tilikauden lo-
pulla. Todellisten liiketoimien avulla tehdyt manipuloinnit ovat my&s helpommin jarjes-
tettavissa, silld yrityksen johto paattaa itse yrityksen toiminnasta ja sen laajuudesta.
(Gunny, 2010, s. 856-857.) Todellisten liiketoimintojen avulla tehtyjen manipulointien
yleisyytta selittad myos SOX:n myo6ta tullut sadannds, jossa tilinpaatdksen harkinnanvarai-
sia eria tarkastellaan tarkemmin. Lisaksi mikali kirjanpitoon ei pystyta suoraan tekemaan
muutoksia tai sita hoitaa tarkoin valvottu taho, paadytdaan manipulointi tekemaan mie-

luummin todellisten liiketoimintojen avulla. (Zang, 2012, s. 677.)

Zang (2012, s. 676-679) mainitsee tutkimuksessaan, ettda vahingoittavampaa manipu-
lointia saadaan aikaan, jos manipuloinnissa kdytetaan seka laskentatavoin etta todellis-
ten liiketoimintojen avulla tehtyja muutoksia, silla kyseiset keinot taydentavat toisiaan.
Siksi onkin tarkeada, etta molemmat manipulointikeinot otetaan huomioon, kun tutkitaan
tilinpdatoksen oikeellisuutta. Koska yritykset saattavat manipuloida tulosta laskentata-
pojen ja todellisten liiketoimintojen avulla, joutuvat yritykset miettimaan molempien
vaihtoehtojen toteuttamisen ajankohtaa ja siitd saatavia hyotyja. Kyseessa on taloustie-
teestd tuttu kasite vaihtoehtokustannus, jossa tarkastellaan kustannuksia ja saatavia
hyotyja. Mikali yritys kokee toisen manipulointitavan olevan suhteessa kallis toteuttaa,

valitsee manipuloija toisen manipulointitavan. Valintaan vaikuttaa myos yrityksen sen
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hetkinen taloudellinen asema seka se, kuinka hyvin kirjanpitoa paastdaan muuntelemaan.
Lisaksi eri tilanteessa eri manipulointikeino toimii paremmin kuin toinen. Toisaalta aiem-
min tilikaudella todellisen liiketoimen avulla tehtyd manipulointia voidaan korjata tai
muuntaa vahemman ilmeiseksi kayttamalla eri laskentatapoja erien arvostuksessa tai

jaksottamisessa. (Zang, 2012, s. 676-679.)

2.4 Sidosryhmat

Taloudellisten raporttien laadun varmistaminen on tarkeaa erityisesti sidosryhmien paa-
toksenteon kannalta. Sidosryhmat voivat olla yhtion sisaisia tai ulkoisia toimijoita, jotka
tarvitsevat tilinpaatoksen tietoja omassa toiminnassaan. Tavoitteena on saada selville
yhtion toiminnan tulos ja tulevaisuuden nakymat. Lo (2008) maarittelee tilinpdatoksen
hyddyntajat sijoittajiin, toimittajiin, yrityksen asiakkaisiin ja luotonantajiin. Toisaalta

my0s yrityksen tyontekijat ja johto ovat yrityksen sidosryhmia.

Garcia-Castro ja Aguilera (2015, s. 138, 144) maarittelevat sidosryhmaksi kaikki yrityksen
kanssa vuorovaikutuksessa toimivat toimijat, jotka luovat arvoa yritykselle. Arvonluonti
ymmarretaan jatkuvana toimintana, johon osallistuu useampi taho tuomalla oman pa-
noksensa mukaan arvoketjuun. Esimerkiksi omanpddaoman sijoittajat antavat padomaa
yritykselle ja toimittajat toimittavat yritykselle raaka-aineita. Vastapalvelukseksi yritys
maksaa sijoittajille osinkoja, tyontekijoille palkkaa seka toimittajille sovitun laskun. Kun
toimintaa tapahtuu molempiin suuntiin, toiminta on toistuvaa ja paljon resursseja kulut-
tavaa, on kyseessa sidosryhmien yhteystyo yrityksen kanssa. (Garcia-Castro & Aguilera,

2015, 5. 138, 144.)

Garcia-Castron ja Aguileran (2015) ndkemysta sidosryhman maaritelmasta tukee Alniaci-
kin, Alniacikin ja Gencin (2011) tutkimus sidosryhmien paatoksiin vaikuttavista seikoista.
Alniacikin ja muiden (2011, s. 235) mukaan henkilosta tai organisaatiosta tulee osa yh-
tion sidosryhmaa, kun talla on omistusoikeus, vaikutusvaltaa tai muita oikeuksia koskien

kohdeyhti6itd. Kuten Carcia-Gastro ja Aguilera (2015), myos Alniacik ja muut (2011, s.
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236) mainitsevat tutkimuksessaan yksiselitteisesti sidosryhman olevan jollain tapaa yh-
teydessa yhtioon, joko vaikuttamalla yhtioon tai kokemalla hyotya yhtidsta. Sidosryhmat
voivat olla Alniacikin ja muiden (2011, s. 235) mukaan yhteydessa yhtidoon suoraan tai
epasuorasti. Tama johtuu siita, etta eri sidosryhmat ovat erilaisia ja ne hyédyntavat yh-

tion palveluita tai raportteja eri tavoin.

Lainanantajat eli rahoituslaitokset kuten pankki, tarkastavat lainaa pyytavan yrityksen
taloudellista asemaa selvittdessaan onko yritys maksukykyinen. Tilinpaatoksesta selviaa,
onko lainanottaja pitkalla aikavalilla maksukykyinen ja millainen yrityksen yleinen talou-
dellinen asema on. Lisdksi useamman vuoden tilinpdatoksistd sekd osavuosikatsauksista
saa selville, kuinka yrityksen kassavirta kehittyy ja mihin yritys kayttaa rahaa. (FASB, 2010,
s.3,5.)

Seka lainanantajan etta -ottajan edun mukaista on, etta laina pystytdan maksamaan ta-
kaisin eika lainan maksamisesta koidu lainanottajalle maksuvaikeuksia. Rahoituslaitokset
voivat haluta asettaa lainan ehdoksi sopimusehtoja, kovenantteja, joita lainanottajan tu-
lee noudattaa. (Bengtsson, 2011, s. 1927-1928.) Kovenantin kohteena on usein yrityksen
tulos ja sen pitaminen sovitulla tasolla. Sopimusehdot asettavat yritykset raamit joissa
toimia, mikd osaltaan edistda yrityksen taloudellisen raportoinnin laatua. Mikali ko-
venanttia rikotaan, tasta syntyy lainanottajalle sakkoa, tai pahimmassa tapauksessa so-

pimuksen irtisanominen.

Sijoittajat ovat yksi suurimmista yhtion tilinpaatosta hyddyntavistad sidosryhmista. Heille
taloudellisen informaation laatu on tarkeas, silla sijoittajat tarvitsevat oleellista ja asian-
mukaista informaatiota paatoksentekoa varten. Myos sijoittajien suojelu ja edun turvaa-
minen on otettu ndakokulmaksi taloudellisen raportin laadun tarkeydessa. Sijoittajat ha-
luavat varmistaa, ettd yritys tekee sellaisia liiketoimintap&aatoksia, jotka ovat hyodyksi yh-
tion toiminnalle ja joiden myo6ta sijoittajat saavat tasaisesti hyvaa tuottoa. Edella maini-
tulla sijoittajien suojelulla tarkoitetaan yrityksen taloudellisen informaation ja toiminnan

lapinakyvyytta, minka tulisi ndkya laadukkaassa raportoinnissa. (Kanukuntla & Seyed,
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2017, s. 1-2.) Myo6s Xie, Davidson ja Dadalt (2003) puoltavat informaation tarkeytta. Hei-
dan mukaansa markkinat eivat voi toimia tehokkaasti, mikali yritykset raportoivat sidos-

ryhmille vaaristeltya informaatiota.

Financial Accounting Standards Boardin (2010, s. 7-8, 22) mukaan eri sidosryhmilla saat-
taa olla vaihtelevat tarpeet ja kohteet, joista he haluavat saada tietoa yrityksen tilinpaa-
toksen avulla. Kaikkiin tarpeisiin ei valttamatta pystyta aina vastaamaan, minka vuoksi
on mahdollista, etta yritys pyrkii informoimaan sen tarkeimpia sidosryhmia. Alniackin ja
muiden (2011, s. 235-236) mukaan yrityksen tulee ottaa sidosryhmat huomioon mah-
dollisimman hyvin ja tuottaa niille arvoa. Tama johtuu siita, ettd sidosryhmat toimivat

pitkalti sen mukaan, kuinka hyvin niita informoidaan ja kuinka yritys toimii.
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3 Tarkastusvaliokunta

Jotta tutkielmassa tullaan ymmartamaan paremmin tarkastusvaliokunnan toiminnan
laadun vaikutusta yrityksen taloudellisen informaation laatuun, on tdman luvun tarkoi-
tuksena kasitelld tarkemmin tarkastusvaliokunnan toimintaa. Lisaksi luvussa kerrotaan,
millaisia vaatimuksia tarkastusvaliokunnan jasenille asetetaan ja millainen rooli tarkas-

tusvaliokunnalla on taloudellisen raportoinnin valvontavastuussa.

3.1 Asema organisaatiossa

Organisaatiossa voi olla monitasoinen hallintojarjestelma. Tasojen maaraan vaikuttaa
erityisesti yrityksen koko seka yrityksen kokema tarve eri hallinnon tasoille. Merkittavana
tekijana hallinnon jakamiseen on myos agenttiteorian mukainen intressiero, joka saattaa
syntya osakkeenomistajien ja yrityksen johdon vilille (Keune & Johnstone, 2015, s. 113).
Agenttiteorian mukaisia ongelmia voi syntya osakeyhtiomuodossa toimivissa yrityksissa,
silla kyseisessa yritysmuodossa omistus ja vastuu on jaettu useammalle osakkeenomis-
tajalle. Koska vastuu on rajallista, nakyy tama myos rajallisessa paatoksentekovallassa.
Kun yrityksen paatoksista vastaa hallitus, voi syntya tilanne, jossa hallitus ei toimikaan
niin kuin osakkeenomistajat toivoisivat. Tata kutsutaan agenttiteoriaksi. (Salehi & Shirazi,
2016, s. 1641-1642.) Tarkastusvaliokuntia on perustettu juuri intressierojen vahenta-

miseksi ja sidosryhmien oikeuksien turvaamiseksi. (Keune & Johnstone, 2015, s. 113)

Jotta hallituksen ja koko organisaation toiminnan luotettavuutta voidaan parantaa, on
otettu kayttdéon corporate governance kaytanto eli hyva hallinnointitapa. Corporate go-
vernance sisdltdaa nelja yrityksen tahoa, joiden avulla pyritddan turvaamaan yrityksen asi-
anmukainen hallinnointi. Nama nelja tahoa ovat hallitus, johto, tilintarkastaja ja sisdinen
tarkastaja. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 10.) Jokaisella ndistd on oma roo-
linsa yrityksessd, mutta niiden pitdd myos olla kytkoksissa toisiinsa ja valittaa informaa-
tiota toisilleen. Corporate governanceen on alettu kiinnittdmaan nykyadn enemman
huomiota ja sen avulla on pyritty huolehtimaan yrityksen hallinnoinnin lapinakyvyydesta.

Useat porssiyhtiot kokevat corporate governancen tarkedna ominaisuutena ja uskovat
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sen viestivan eri sidosryhmille luotettavaa toimintaa. Hyvalla hallintotavalla on todettu
olevan intressieroja vahentava vaikutus. Corporate governancen oikeanlainen ja tehokas
kayttd mahdollistuu vain, jos yritykselld on riippumaton hallitus seka tehokas tarkastus-

valiokunta, jonka vastuulla sisdinen valvonta on. (Kibiya ja muut, 2016, s. 126.)

Hallinnon rakenteesta on alettu raportoimaan enemman tilinpaatdksen yhteydessa il-
moittamalla sidosryhmille selvitys yrityksen hallinto- ja ohjausjarjestelmista. Hallinnoin-
tikoodin mukaan kyseinen kaytanto on pakollista porssiyhtidille. Hallinto- ja ohjausjar-
jestelmien selvityksen sisaltdon on asetettu vahimmaisvaatimukset, mita sen pitaa aina-
kin sisaltaa. Tarkeimpia tietoja ovat hallituksen ja sen alaisten valiokuntien kokoonpanon
tiedot. Kyseisen kdaytanndn avulla pyritdan parantamaan sidosryhmien luottamusta seka
luomaan lapinakyvyytta yhtion toimintaan. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 7-
8, 22.)

Pienemmissa yhtidissa voi olla suppea hallintorakenne, johon kuuluvat vain pakolliset
hallintotahot eli hallitus ja yhtiokokous. Mitd suuremmaksi yhtiot kasvavat, sitd moni-
mutkaisemmiksi yhtion prosessit muuttuvat ja niitd on yha hankalampaa valvoa. Koska
hallitus toimii suuressa roolissa yrityksen paatoksenteossa ja valvonnassa, saattaa se
suuren kuormituksen myota jakaa vastuutaan muille. Tata varten on kehitetty valiokun-
nat, jotka toimivat hallituksen alaisuudessa ja joille on jaettu eri tehtavia. Yleisimpia va-
liokuntia ovat palkitsemis- ja nimedamisvaliokunta seka tata tutkielmaa koskeva tarkas-

tusvaliokunta. (lkdheimo ja muut, 2016, s. 189.)

Tarkastusvaliokunta on osa hallitusta ja se on otettu kdytt66n monissa yhtidissa ympari
maailmaa. Joissakin maissa, kuten Kanadassa, Intiassa ja Indonesiassa, on jopa asetettu
lakisaateinen maarays siita, etta listatuilla yhtioilla tulee olla tarkastusvaliokunta. Tarkas-
tusvaliokunnan perustamiseen ei ole asetettu pakottavia maarayksia Suomessa, mika on
vyhdenmukaista muiden Pohjoismaiden lainsdadaddannon kanssa. On kuitenkin suositelta-

vaa, ettd yhtié perustaa yritykseensa tarkastusvaliokunnan, kun toiminta laajenee ja
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monimutkaistuu. Moni suomalainen porssiyhtio on perustanut tarkastusvaliokunnan eri-

tyisesti maineensa yllapitamiseen. (KPMG, 2015; Pwc 2003, s. 11.)

Suurimpana syyna tarkastusvaliokuntien yleisyydelle on yhtién luotettavan toiminnan
turvaaminen ja valvominen. Lisdadntyneet kirjanpitorikkomukset ja taloudellisen rapor-
toinnin suunnittelu ja valvominen ovat lisanneet tarvetta perustaa tarkastusvaliokunta
yritykseen (Sultana, 2015, s. 88). Lisdksi uudet kdytdannot ja lainsdadokset vaikuttavat tar-
kastusvaliokuntien olemassaoloon. Esimerkiksi suuret porssiyhtiot ja yleisen edun kan-
nalta merkittavat yhtiot ovat velvollisia laajempaan tiedonantoon ja valvonnan seka hal-
linnoinnin lapindkyvyyteen. Krishnanin ja Leen (2009, s. 257) tutkimuksessa havaittiin,
etta tarkastusvaliokunnan olemassaolo on yleisempada yhtidissa, joissa toteutetaan cor-
porte governance hallinnointikoodia. Lisaksi yhtion korkea oikeudenkayntiriski toimi

syyna, jonka vuoksi tarkastusvaliokunta valitaan (Krishnan & Lee, 2009, s. 257).

Yrityksien taloudellisten raporttien oikeellisuuden ja luotettavuuden turvaaminen on
noussut vuoden 2002 jalkeen yhdeksi tarkeimmaksi yrityksen toiminnan ja tuotoksien
tarkastelun kohteeksi. Syyna on Sarbanes-Oxley Act, joka on kahden yhdysvaltalaisen
hallituksen jasenen kehittama laki. Kyseinen laki tuli voimaan lisdantyneiden kirjanpito-
rikkomusten vuoksi, jonka myota lailla pyritddn asettamaan yrityksille lisdvaatimuksia
toimintansa valvontaan ja raportointiin. Kiristyneiden vaatimusten jalkeen tarkastusva-
liokuntien asema on korostunut ja sitd on alettu ottaa enemman kayttoon. SOX:n myota
tarkastusvaliokunnalla on tarkea asema taloudellisen raportoinnin laadun varmistami-
sessa ja hallinnassa. (Harrison & Van der Laan Smith, 2015, s. 936; Salehi & Shirazi, 2016,
s. 1640.)

Hallituksen tehtaviin on kuulunut yrityksen taloudellisen toiminnan tarkastelu ja val-
vonta. Kun tdma toiminto siirretdan tarkastusvaliokunnalle, pystytdan yrityksen resurs-
seja kayttamaan monipuolisemmin ja tehokkaammin (lkdheimo, Malmi & Walden, 2016,
s. 189). Tarkastusvaliokunta pystyy parhaiten selvittdmaan yrityksen sisdiset ja ulkoiset

riskit sekd huolehtimaan  yrityksen sisdisen  valvonnan  toimivuudesta.



27

Tarkastusvaliokunta tekee tiiviisti yhteistyota yrityksen tilintarkastajan kanssa, minka
vuoksi tiedonkulun tulee olla toimivaa. My0s sisaiset tarkastajat, jotka valvovat yrityksen
sisdisen valvonnan toimivuutta, ovat yhteydessa tarkastusvaliokuntaan. Voidaan sanoa,
etta tarkastusvaliokunta toimii riippumattomana informaationvalittdjana niin hallituksen
kuin sisdisen ja ulkoisen tarkastajan valilla. (Qamhan, Che Haat Mahd, Hashim & Salleh,

2018, s. 761.)

3.2 Toimenkuva

Jotta tarkastusvaliokunta voi toimia tulee sen laatia tydjarjestys, jonka hallitus vahvistaa.
Tasta tulee kayda ilmi, mitka ovat tarkastusvaliokunnan kyseisen toimikauden tavoitteet
ja millainen toimivalta valiokunnalla on. Toimikauden pituuden lisaksi tydjarjestyksessa
taytyy ilmoittaa valiokunnan jasenten maara ja nimet. Jokaisen tarkastusvaliokunnan ja-
senen tulee tietdd, mita heidan valiokunnaltaan odotetaan ja mitka ovat heidan velvolli-
suutensa ja asemansa. Kaiken kaikkiaan tydjarjestys auttaa selkiyttamaan valiokunnan

olemassaolon syyn ja antaa raamit valiokunnan toiminnalle. (Pwc, 2003, s. 14.)

Toimivallan maarittely on olennaista tarkastusvaliokunnan toiminnan kannalta. Tarkas-
tusvaliokunnan taytyy saada hallituksen valtuudet toimia niin, etta se pystyy hoitamaan
tyonsa tarkoituksenmukaisesti. Jasenillad pitaa olla yhdessa oikeus nimittaa tilintarkastaja
ja sopia taman palkkauksesta. Lisdaksi muiden ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttami-
nen tarpeen tullessa tulisi olla mahdollista tarkastusvaliokunnan toimivallan avulla. (Ar-

vopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 28-31; Pwc, 2003, s. 14-15.)

Tarkastusvaliokunnan jasenet valitsee yhtion hallitus. Jasenten maéaran perusteella paa-
tetdaan milloin tarkastusvaliokunta on kokouksissaan padatosvaltainen eli milla osallistu-
misprosentilla paatoksia voidaan laillisesti tehda. Hallitus on voinut pdatosta tehdessaan
asettaa kriteerit, joiden mukaan jasenet on valittu. Usein kriteerina toimii asiantuntemus
laskentatoimesta, erityisesti kirjanpidosta ja vaarinkaytoksien havaitsemisesta. (Arvopa-

perimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 30-31.)
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Myds kokouksien vahimmaismaara on asetettava. Tavallista on, ettd yhden toimikauden
aikana pidetaan kokouksia kvartaaleittain eli keskimaarin neljasti vuodessa. Edelld mai-
nituilla vaatimuksilla pyritdan tarkastusvaliokunnan toiminnan laadun turvaamiseen.
Stewardin ja Munronin (2007, s. 64) tutkimuksen perusteella sopiva kokousten maara
toimikauden aikana on kahdesta kuuteen. Tutkimuksessa (Steward & Munron, 2007, s.
64) todettiin, ettd optimaalinen kokousten maara olisi nelja, mika tukee aiempia havain-
toja kokousten maarasta per toimikausi. Garvenin (2015, s. 68) tutkimuksen mukaan
kokouksien maara toimikauden aikana vaikuttaa positiivisesti valvonnan tehokkuuteen.
Mita useammin tarkastusvaliokunta kokoontuu, sitd nopeammin pystytaan kasittele-
maan ja vastaamaan havaittuihin ongelmakohtiin. On myds todettu, etta tarkastusvalio-
kunta ei voi olla tehokas, jos se ei toimi aktiivisesti eli pida kokouksia tai raportoi. (Khlif
& Samaha, 2016, s. 272.) Qamhanin ja muiden (2018, s. 762) mukaan kokouksien maaraa
tarkeampi tehokkuuden mitta on jasenten osallistumisaktiivisuus. Qamhan ja muut
(2018, s. 774) painottaa myos, etta tarkastusvaliokunnan jasenia tulisi kehottaa osallis-
tumaan mielellaan jokaiseen pidettavaan kokoukseen, jotta paatoksia voidaan tehda te-

hokkaasti.

Koska tarkastusvaliokunnalle kuuluu raportointivelvollisuus, tulee sen pitaa kirjaa paa-
toksista ja kasiteltavista asioista. Raportointi tapahtuu myos tilintarkastajalle, jonka
kanssa tarkastusvaliokunta varmistaa taloudellisen raportoinnin luotettavuuden. Hallitus
on tdrkein taho, jota tarkastusvaliokunta informoi. Hallitukselle ilmoitetaan havaituista
riskeistd ja annetaan kehitysideoita. (Pwc, 2003, s. 17.) Raportointiin ja valtuuksien kayt-
tamiseen kuuluu keskeisesti hallituksen ja johdon luottamus tarkastusvaliokuntaa koh-
taan. Jotta tarkastusvaliokunta pystyy hoitamaan tyonsa hyvin, tulee sen saada hallituk-
selta tukea toimintaansa. Informaationkulku on tdarkedd molempiin suuntiin. Lisdksi yri-
tyksen yleinen ilmapiiri seka halu toimia oikein ja vastuullisesti, ohjaa tarkastusvaliokun-
nan tehokasta tyota ja yhteyttd hallitukseen. Krishnamoorthyn, Wrightin ja Cohenin
(2002, s. 56) mukaan tarkastusvaliokunnan tehokkaaseen toimintaan ja yhteydenpitoon
tilintarkastajan kanssa vaikuttaa suuresti se, millainen rooli hallituksella ja johdolla on ja

millaisen ilmapiirin se luo yritykseen.
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3.3 Jasenyys

Tarkastusvaliokunnan jasenet valitsee hallitus tai nimitysvaliokunta, mikali sellainen on
yrityksessa. Jdsenten maara valitaan sen mukaan, mita yrityksen yhtidjarjestyksessa mai-
nitaan, eika yhtidjarjestysta saa rikkoa. Yhtidjarjestys on eri yrityksissa yksilollinen ja sen
sisalto saattaa vaihdella yrityksittdin. Yleensa tarkastusvaliokunnan jasenien maara on
kolme. Tutkimusten perusteella on todettu, etta suurempi jasenmaara auttaa tarkastus-
valiokuntaa toimimaan tehokkaammin. (Vafeas, 2005, s. 1099-1100.) Tall6in pystytaan
keskittymaan ja ymmartamaan tarkastusvaliokunnan tehtavia paremmin, jolloin pysty-
tadn havaitsemaan seikat, joiden valvontaa pitdisi parantaa. Toisaalta jasenten lukumaa-
raan kannattaa kiinnittad huomiota tarkastusvaliokunnan toiminnan laadun varmista-
miseksi. Mikali jasenia on liikaa, voi kdayda niin, ettd osa jasenista ei toimikaan tehokkaasti
tai asioiden kasittelyprosessit hidastuvat ja monimutkaistuvat (Vafeas, 2005, s. 1099-
1100.) Lisadksi jasenilla saattaa olla erilaiset taustat ja erikoistumisalat, mika on hyddyksi

tarkastusvaliokunnan tehtdvissa (Krishnamoorthy ja muut, 2002, s. 56).

Tarkastusvaliokunnan jasenille on asetettu useampi kriteeri, joiden tulisi tayttyd. Nama

ovat:

- riippumattomuus

- tietamys yhtion liiketoiminnasta
- riskitietamys

- analyyttiset taidot

- taito lukea tilinpaatosta. (Pwc, 2003, s. 18.)

Riippumattomuus on edellytys sille, ettd toimitaan luotettavasti ja siten, ettd paatdkset
tehddan puolueettomasti. Objektiivisuudella turvataan kaikkien osakkeenomistajien
asema eikd suosita tiettyad tahoa. Riippumattomuus on ominaisuus, joka huomioidaan
yrityksen noudattaessa corporate governancea. Tama nakyy niin hallituksen rakenteessa

kuin tilintarkastajan valinnassa. Tarkastusvaliokuntaan pyritdan valitsemaan jasenia,
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joista ainakin suurin osa on riippumattomia, mutta tasta voidaan myos maarata yhtiojar-
jestyksessa. Arvopaperimarkkinayhdistys on maaritellyt hallinnointikoodin, jossa maini-
taan, etta tarkastusvaliokunnan jdsenista valtaosan tulee olla riippumattomia yhtiosta.
Lisaksi vahintaan yhden jasenen tulee olla riippumaton yhtion osakkeidenomistuksesta

(Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 24, 30).

Tarkastusvaliokunnan jasenen riippumattomuutta uhkaa erityisesti suuri omistusosuus
yrityksen osakkeista. Arvopaperimarkkinayhdistyksen (2015, s. 24) mukaan tarkastusva-
liokunnan jasen itse ei saa olla merkittava osakkeenomistaja, tapahtuu tdma suoraan tai
epdasuorasti. Lisaksi toimiminen yrityksen johdossa tai laheinen sukulaisuussuhde toi-
seen hallituksen tai johdon jaseneen rikkoo riippumattomuutta ja vahentda valvonnan
tehokkuutta ja tuloksen laadukkuutta (Hamdan, Mushtaha & Al-Sartawi, 2013, s. 75-76).
Kuten tilintarkastajilla, myoskaan tarkastusvaliokunnan jasenilla ei saisi olla rahalainaa
yritykseltd. Voidaan sanoa, etta kaikki liilan suuret kytkokset yrityksen omistukseen tai

hallintoon ovat haitaksi jasenen riippumattomuudelle.

Bruynseels ja Cardinaels (2014, s. 114-115) havaitsivat tutkimuksessaan, etta tarkastus-
valiokunnan jasenten riippumattomuutta saattaa heikentaa liian laheinen yhteys yrityk-
sen toimitusjohtajaan. Mikali tarkastusvaliokunnan jasenelld on liian paljon sosiaalista
kanssakdaymista, kuten vapaa-ajalla yhteisia harrastuksia tai muuta ajanvietetta, toimi-
tusjohtajan kanssa, on tadsta todennakaoisesti haittaa tarkastusvaliokunnan valvonnan te-
hokkuudelle. Taman myo6ta tarkastusvaliokunta tulee liian toimitusjohtajaa ja yritysjoh-
toa puoltavaksi ja antaa helpommin periksi sisdisen valvonnan tehtdvissaan. Onkin han-
kalaa vetaa raja siihen, milloin tarkastusvaliokunnan jasen on liian laheinen toimitusjoh-

tajan ja johdon kanssa. (Bruynseels & Cardinaels, 2014, s. 114-115.)

Toisaalta osakkeiden omistukseen liittyen on ilmennvyt ristiriitaisia paatelmia tarkastus-
valiokunnan jasenten toiminnan luotettavuudesta. Agenttiteoriassa on vaarana osak-
keenomistajien ja hallituksen jasenten eridvat mielipiteet, jolloin osakkeenomistajat pel-

kaavat, ettei heidan etuaan ajatella. Kibiyanin ja muiden (2016, s. 127) tutkimuksessa
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kerrotaan, ettd tarkastusvaliokunnan jasenten yrityksen osakkeiden omistus parantaisi
valvonnan tehokkuutta, koska osakkeita omistavat jasenet pyrkisivat huolehtimaan osak-
keidenomistajien eduista. Tall6in kirjanpito ja tilinpaatésmanipuloinnit vdhenevat ja
tasta hyotyvat kaikki sidosryhmat. Myds Keunen ja Johnstonen (2015, s. 111) nakemys
tukee tarkastusvaliokunnan jasenten osakkeiden omistuksen tuovan positiivista vaiku-
tusta valiokunnan tehokkaaseen toimintaan. Heiddan (Keune & Johnstone, 2015, s. 111)
mukaansa intressieroja voidaan pienentaa tekemalla esimerkiksi sopimus tarkastusvalio-
kunnan jasenien kanssa, minka myota jasenille annetaan sopimuksen kautta optio-oi-

keus yrityksen osakkeisiin.

Riippumattomuutta saattaa heikentda myos toimeksiannon kesto seka aiempi jasenyys
yrityksen hallituksessa. Syyna talle on liian |dheiset suhteet hallituksen ja johdon muihin
jaseniin. Tutkimuksissa on todettu, etta objektiivisuus ja yrityksen toimintojen valvonta
on tehokkaampaa, jos tarkastusvaliokunnan jasenet ovat yrityksen johdosta riippumat-
tomia (Qamham ja muut, 2018, s. 766). Toisaalta useamman vuoden kokemuksesta on
hyotya yrityksen toimintojen tuntemisessa, joten toimikausien pituuden tuomia hyotyja
ja haittoja pitdisi punnita (Vafeas, 2005, s. 1101). Tarkastusvaliokunnan toiminnan va-
kautta ja siten my6s valvonnan laatua saattaa heikentaa jasenen toimikauden aikana
eroaminen. Taman vuoksi yrityksen tulee asettaa selkedt ehdot ja séannot, milla perus-
teella jasen saa erota tai hdanet saa erottaa tyostdan. (Qamhan ja muut, 2018, s. 763,

774.)

Tietamys yrityksen liiketoiminnasta on tarkeaa, jotta voidaan keskittya paremmin olen-
naisien yritysriskien hallintaan ja valvontaan. Pwc:n (2003, s. 24) mukaan tarkastusvalio-
kunnan jaseneksi valittu henkilo tulee perehdyttdd tyohon, jotta uusi jasen saa laajan
kasityksen tyostaan ja yrityksesta. Riskitietamys eli riskien tiedostaminen ja tietylla alalla
toimiville yrityksille ominaisien riskien tunnistaminen on tarkastusvaliokunnassa toimi-
valle jasenelle tarkea taito (Cohen, Hoitash, Krishnamoorthy & Wright, 2014, s. 244). Ta-
man myo6ta olennaisiin riskeihin pystytdan varautumaan ja keskittdmaan resursseja pa-

remmin.
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Koska tarkastusvaliokunnan yksi tarkeimmista tehtavista on taloudellisen informaation
luotettavuuden turvaaminen, tulee jasenien osata lukea tilinpaatosta. Jasenen taytyy
ymmartaa mita eri tilinpaatoksen osat sisaltavat ja mika on erilaisten erien merkitys ja
vaikutus tilinpaatéksen muihin eriin. Lisdksi muutokset tilinpaatdksien erissa tulee osata
huomioida ja tutkia kriittisesti vaarinkdytoksien varalta. Krishnanin & Leen (2009, s. 243-
244) mukaan jasenten kokemus laskentatoimen tai tilintarkastuksen tehtdvistd auttaa
parantamaan sisdista valvontaa seka havaitsemaan vaarinkaytoksia. Tutkimuksessa
(Krishnan & Lee, 2009, s. 244-245, 257) todettiin, etta yritykset, joiden tarkastusvalio-
kunnan jasenilla on laskentatoimesta tai/ja tilintarkastuksesta kdaytannon kokemusta, toi-
mivat vastuullisemmin ja heilla on tehokkaampi sisdinen valvonta kuin yrityksissa, joiden
tarkastusvaliokunnan jasenilla ei ole kyseista kokemusta tai asiantuntevuutta. Tarkastus-
valiokunnan jasenen tulee osata yhdistaa yrityksen taloudellinen tilanne ja asema mark-

kinoilla tilinpaatokseen ja katsoa, ovatko ndma yhtenaiset.

Kuten jasenien maara, myos jaseniltd vaadittavat taidot voivat vaihdella toimialoittain.
Eri toimialoilla on eri saannoksia ja eri lakeja, joita yrityksen tulee noudattaa. Riippuen
yrityksen toiminnasta, tulee sen kasitella tilinpdaatoksessaan tiettyja eriad silmalla pitdaen
sille asetettuja saannoksia ja hyvia tapoja. Esimerkiksi eri toimialoilla voidaan antaa ta-
kuita, joiden perustana ovat tietyn tyyppiset tuotteet tai toimialalle tyypilliset riskit. On
my0ds todettu, ettd tarkastusvaliokunnan jasenen toimialatietamys ja kokemus alalta hel-
pottavat myos yrityksen tilintarkastajan tyota riskien havaitsemisessa. (Cohen ja muut,
2014, s. 244-245.) Myos eri yhtiomuodoissa on niille ominaisia saannoksia, jotka yrityk-
sen tulee toiminnassaan huomioida. N&iden tunteminen on olennaista tarkastusvalio-

kunnassa toimivilta jasenilta.

3.4 Tehtavat

Tarkastusvaliokunnan tehtadvat voidaan jakaa neljaan osa-alueeseen: riskienhallintaan ja
sisdiseen valvontaan, tilintarkastajan valintaan, sisdiseen tarkastukseen ja taloudelliseen

raportointiin (Corrigan, 2013, s. 31-32). Edelld mainitut osa-alueet tulee toteuttaa
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lainsdddannon mukaisesti toimien eettisesti ja luotettavalla tavalla. Kaikissa tyotehta-
vissa tarkastusvaliokunta tulee olemaan yhteydessa muihin corporate governancen ta-

hoihin.

Riskienhallinnalla tarkoitetaan yrityksen liiketoimintaan liittyvien riskien tunnistamista,
riskienhallinnan suunnittelua ja valvontaa. Jokainen yhtio kohtaa riskeja, joihin yhtién
pitdad parhaansa mukaan varautua ja vastata. (Martin, 2015, s. 20.) Riskien tunnistami-
sesta ja raportoinnista on hyotya yrityksen tilintarkastajalle, joka voi hyédyntaa naita tie-
toja suorittaessaan tarkastusta kiinnittamalla erityista huomioita riskeja sisaltaviin toi-
mintoihin. Jasenten ammattitaitoisuus ja kokemukset riskien tunnistamisesta ja hallin-
nasta, ovat kriittisia menestystekijoita. Mita enemman jasenilla on asiantuntemusta eri
toimialoilta ja niille ominaisista riskeista, sitd paremmin yrityksen riskeja pystytaan hal-
litsemaan (Lloyd & Fanning, 2007, s. 54-55). Riskeja voidaan jaotella monella eri tapaa ja
niihin tulee reagoida eri tavoin. Yleinen tapa luokitella yrityksien kokemia riskeja, on ja-
kaa ne liikeriskin alaluokkiin, jotka voivat liittyd myos toisiinsa. Amankwah-Amoah ja
Wang (2019, s. 208) maarittelevat liikeriskeihin kuuluvan yhtion strategisiin ja toiminnal-

lisiin seikkoihin liittyvat riskit sekd yhtion maineeseen ja taloudellisiin riskit.

Riskit voivat olla yrityksen ulkopuolelta tulevia, yleisesti markkinoilla vallitsevia riskeja,
uuden lainsdaadannon myo6ta ilmenevia riskeja tai teknologian kehityksen tuottamia ris-
keja (KPMG, 2015). Edella mainitut yrityksen ulkopuolelta tulevat riskit vaikuttavat kaik-
kiin samalla toimialalla toimiviin yrityksiin. Lisaksi yleinen taloudellinen markkinatilanne
vaikuttaa lahes jokaiseen yritykseen. Myos luonnonmullistukset saattavat tuottaa tietylla
toimialalla ja tietynlaista liiketoimintaa harjoittavalle yritykselle riskeja. Koska yrityksien
verkostot laajenevat yha enemman ja toiminta on usein kansainvalistd, tulevat yritykset
kohtaamaan yhad mittavampia ja haastavampia riskeja. (Amankwah-Amoah & Wang,

2019, s. 208-209.)

Riskit voivat olla myds yrityksen sisdisia. Tallaisia riskeja muodostuu vaarallisista tyoteh-

tavayhdistelmistd, henkilokunnan puutteellisista  taidoista, tietojarjestelmien



34

toimivuudesta ja yrityksen saroilevasta ilmapiirista ja epaeettisesta toiminnasta. (Sihvo-
nen & Uusi-Hautamaa, 2019, s. 114-115, 118-119.) Sisdiset riskit ovat osa yrityksen liike-
riskeja. Yrityksen sisdiset riskit saattavat muodostua suuriksi ja mahdollistaa epdeettista
toimintaa. Tarkastusvaliokunnan tulee kartoittaa yrityksen riskit eri menetelmien avulla
ja selvittaa kuinka mittavia riskit ovat. On tarkeda suunnitella, kuinka riskeja tullaan hal-
litsemaan ja tarvitaanko siihen paljon voimavaroja. Havaituista riskeista tulee ilmoittaa

hallitukselle.

Riskien valvonnassa tarkedssa roolissa on yrityksen sisdinen valvonta, jonka periaatteet
hallitus muodostaa ja joiden noudattamisesta tarkastusvaliokunta pitaa huolta. Sisaisella
valvonnalla pyritaan huolehtimaan yrityksen asianmukaisesta ja luotettavasta toimin-
nasta. Tarkeimmat sisdisen valvonnan tavoitteet kohdistuvat toiminnan tarkoituksenmu-
kaisuuden varmistamiseen, lakien noudattamiseen ja taloudellisen raportoinnin luotet-
tavuuteen. Sisdinen valvonta tulisi jalkauttaa yrityksessa kaikkien tietoisuuteen ja tarkas-
tusvaliokunnan pitaa puuttua toimintaan, joka on ristiriidassa asetettujen vaatimuksien

kanssa. (The Institute of Internal Auditors Finland, 2019.)

Sisdinen tarkastus on sisdisen valvonnan toimivuuden varmistamista ja riskien hallintaa.
Sen voi suorittaa yrityksen sisdinen taho tai se voidaan ulkoistaa osittain tai kokonaan.
Sisdisessa tarkastuksessa laaditaan suunnitelmia tarkasteltavista kohteista ja niiden laa-
juudesta. Yrityksen riskienhallinnassa havaitut riskit toimivat |dhtokohtana sisdisen tar-
kastuksen kohteille, joita tullaan valvomaan erityisen tarkasti. Tavoitteena on vahentaa
ja havaita mahdollisia vaarinkaytoksia ja raportoida naista tarkastusvaliokunnalle tai hal-

litukselle. (Niemi, 2018, s. 37-38, 41, 301-302.)

Sisdinen tarkastaja tekee tiiviisti yhteistyota tarkastusvaliokunnan kanssa, koska molem-
milla on sama paamaara, riskien havaitseminen ja vahentaminen. Erityisesti yrityksen
ulkopuolelta tuleva sisdinen tarkastaja pystyy antamaan asiantuntijan nakemyksen tie-
tylla alalla toimivasta yrityksesta ja talle ominaisista riskista. Sisdinen tarkastaja voi antaa

kehitysideoita, joiden avulla sisdistd valvontaa voidaan parantaa ja havaita
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vadrinkaytoksid. (Martin, 2015, s. 20-21; Niemi, 2018, s. 303-305.) Yrityksen koosta ja
ominaisuuksista riippuen sisdinen tarkastuksen laajuus voi vaihdella. Tarkastusvaliokun-
nan tulee jatkuvasti arvioida sisdisen tarkastuksen laatua ja reagoida hallituksen sisdisen

tarkastuksen toiminnan perusteella tekemiin paatoksiin.

Tarkastusvaliokunnan tarkeimpiin tehtaviin kuuluu tilintarkastajaehdokkaiden kilpailut-
taminen ja suosituksen tekeminen yrityksen hallitukselle, joka tekee lopullisen paatok-
sen tilintarkastajan valinnasta. Tilintarkastajien valintaa ohjaa yhtiojarjestyksen lisaksi eri
yritysmuotojen lainsdaadanndét. Esimerkiksi osakeyhtilaissa on asetettu vaatimukset ti-
lintarkastajien lukumaaralle ja tutkinnolle sen mukaan minka kokoinen tai milla toi-
mialalla yritys toimii. Tarkastusvaliokunnan tehtaviin kuuluu tilintarkastajan palkkion

maarittaminen ja ohjeistus. (Pwc, 2003, s. 7, 37-39.)

Tilintarkastajan riippumattomuus on maaritelty tilintarkastuslaissa, jonka mukaan tilin-
tarkastaja on esteellinen toimimaan yrityksen tilintarkastajana, mikali se ei ole yrityk-
sesta riippumaton. Tarkastusvaliokunnan tulee pitda huolta, etta valittu tilintarkastaja on
riippumaton ja reagoida mikali havaitaan ettei riippumattomuusvaatimus tayty. (TTL
1141/2015:4:6.) Kuten tarkastusvaliokunnan jasenten, myos tilintarkastajan riippumat-
tomuusvaatimus on pakollinen, jotta voidaan toimia objektiivisesti ja asianmukaisesti,
saavuttaen sidosryhmien luottamuksen. On todettu, ettd riippumattomista jasenista
koostuva tarkastusvaliokunta haluaa valita yhtiélleen parhaan mahdollisen tilintarkasta-
jan. Tarkastusvaliokunnat ovat pyrkineet panostamaan tilintarkastajien valintaan, jotta
yritys saa tilintarkastajakseen laadukkaan ja asiantuntevan tilintarkastajan. Tilintarkasta-
jalla koetaan tarkastusvaliokunnan liséksi olevan intressieroja vahentava vaikutus. (Mus-

tafa, Che-Ahmad & Chandren, 2018, s. 588-560.)

Yrityksen tilintarkastaja toimii tiiviisti yhteistydssa tarkastusvaliokunnan ja sisdisen tar-
kastajan kanssa. Taman vuoksi avoin informaationkulku on valttamatonta. Tarkastusva-
liokunta pystyy suorittamaan oman valvontansa tehokkaammin, mita useammin tarkas-

tusvaliokunnan jasenet tapaavat tilintarkastajan ja sisdisen tarkastajan (Visvanathan,
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2008, s. 13). Tilintarkastaja pystyy kartoittamaan riskit tarkastusvaliokunnan tietojen
avulla ja informoimaan omat havaintonsa tarkastusvaliokunnalle. On tarkeaa, etta tar-
kastusvaliokunta tapaa seka tilintarkastajan etta sisdisen tarkastajan myos erikseen, eri-
tyisesti ilman hallituksen tai johdon lasndoloa. Taman my6ta molemmat osapuolet saa-
vat objektiivista informaatiota yrityksen toiminnasta, minka avulla valtytdan myos yrityk-
sen tietojen ja taloudellisen tilanteen vaaristelylta (Contessotto & Moroney, 2014, s. 397).
Tilintarkastajan tulee raportoida toiminnastaan tarkastusvaliokunnalle, joka arvioi tilin-

tarkastajan toiminnan laatua ja antaa palautetta tilintarkastajan tyosta.

Tilintarkastajan ja tarkastusvaliokunnan keskustelevat yhdessa yrityksen riskienhallin-
nasta molempien tahojen tekemien riskien tunnistamisen perusteella. Havaittujen ris-
kien perusteella suunnitellaan ja tarkennetaan tilintarkastajan toiminnan laajuutta. Con-
tessotton ja Moroneyn (2014, s. 399) mukaan tilintarkastajat hyotyvat tyossaan tarkas-
tusvaliokunnan olemassaolossa. Luottamus tarkastusvaliokunnan toimintaa kohtaan hei-
jastuu tilintarkastajien asettamassa tilintarkastusriskissa pienentamalla tata. Tarkastus-
valiokunta puolestaan saa tilintarkastajalta ulkopuolisen tarkastajan arvion yrityksen toi-
minnasta. Tarkastusvaliokunta ja tilintarkastaja miettivat yhdessa, kuinka yrityksen ris-

kienvalvontajarjestelmaa voisi kehittaa.

Taloudellisen raportoinnin luotettavuuden varmistaminen on tarkastusvaliokunnan teh-
tavista yrityksen sidosryhmille tarkeimpia. Tarkastusvaliokunnan tulee tarkastella yrityk-
sen tilinpaatosta ja muodostaa kasitys sen luotettavuudesta. Jasenien taytyy ymmartaa
kdytossa olevaa tilinpaatdsnormistoa ja sen perusteella selvittda onko tilinpaatés muo-
dostettu tilinpaatésnormiston mukaisesti. Tilinpaatoksen lisaksi tarkastusvaliokunta kay
l[api muut yrityksen antamat julkiset raportit, kuten toimintakertomuksen ja vastuulli-
suusraportit. Rupley, Almer ja Philbrick (2011) ovat tehneet tutkimuksen tarkastusvalio-
kunnan toiminnan tehokkuudesta ja tehtavistd, missa haastateltiin tarkastusvaliokunnan
jasenid. Tutkimuksessa (Rupley ja muut, 2011, s. 142) havaittiin, etta tarkastusvaliokun-
nan jasenet pitdvat myos itse yhtena tarkeimpana tarkastusvaliokunnan tehtavana yri-

tyksen taloudellisen raportoinnin valvontaa. Tarkeimpana tehtdvana pidettiin seka
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kvartaali- ettd vuosikertomuksen lapikdyntid. Myos sisdisen valvonnan havaittiin olevan
olennainen osa tarkastusvaliokunnan tyota taloudellisten raporttien laadun varmistami-

sessa. (Rupley ja muut, 2011, s. 142.)

Taloudellisen raportoinnin laatuun vaikuttavat kaikki muut tarkastusvaliokunnan valvon-
nassa olevat toiminnot. Mikali riskienhallintaa ja sisdista valvontaa ei suoriteta asianmu-
kaisesti ja riittavan hyvin, tulevat nama herkemmin nakymaan myos taloudellisessa in-
formaatiossa. On havaittu, ettd yrityksen sisalta tulevia vaarinkdytoksia tehdaan mani-
puloimalla taloudellisia raportteja (Puyoun, 2014, s. 469-470). Taman vuoksi tarkastus-

valiokunnan vastuu taloudellisten raporttien valvonnassa on tarkeaa.

Tarkastusvaliokunnan rooli taloudellisen informaation, erityisesti tilinpaatdksen oikeelli-
suuden varmistamisessa on yha enemman merkittavampi. On havaittu, etta tarve keski-
tettyyn valvontaan lisdantyy, kun tilinpaatokset muodostuvat monimutkaisemmiksi, eri-
tyisesti isommissa porssiyhtidissa. Kun kirjaukset ovat monimutkaisempia, syntyy suu-
rempi riski tilinpaatoksen erien manipuloinnille siinad uskossa, etta vilpit eivat erotu tilin-
paatoksestda. Taman vuoksi tarkastusvaliokunnan jasenien tulee ymmartaa tilinpaatok-
sen rakenne ja sen laatimisen perusteet, jotta vilpit pystytdadn havaitsemaan. (Wyzocki,

2010, s. 155-156.)

3.5 Tarkastusvaliokunnan vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun

Yrityksien taloudellisen informaation laatua ja siihen vaikuttavia eri tekijoita on tutkittu
paljon. Koska tarkastusvaliokuntien maara on yleistynyt, on tdman merkitysta alettu tut-
kimaan ja havainnoimaan, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta yrityksen taloudellisen
informaation laatuun. Valtaosa tutkimuksista on sitd mieltd, ettad tarkastusvaliokunnan
olemassaololla on positiivinen vaikutus informaation luotettavuuteen. Taman vuoksi tar-
kastusvaliokuntien aseman ja merkityksellisyyden koetaan kasvavan (Krishnamoorthy ja

muut, 2002, s. 57).
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Vaikka tilintarkastaja ja sisdinen tarkastaja huolehtivat taloudellisen informaation paik-
kansapitavyydesta ja pyrkivat [6ytamaan mahdollisia vaarinkaytoksid, on heidan tyonsa
tehokkaampaa, kun tarkastettavassa yrityksessa toimii tarkastusvaliokunta (Contessotto
& Moroney, 2014, s. 394-399). Kaikilla kolmella edelld mainitulla taholla on sama tavoite,
jonka vuoksi taloudellisen raportoinnin laatu on helpompi varmistaa. Kun vastuut on ja-
oteltu, riskien hallinta ja sisdinen valvonta on paremmin turvattu. Talla tavalla varmiste-
taan, etta yrityksen ilmapiiri ei ole epdeettinen, minka vuoksi myos vaarinkdytoksia ta-

pahtuu harvemmin.

Tarkastusvaliokunnan pitamien kokousten maaraa ja yhteistyota sisadisen tarkastajan
kanssa on pidetty tarkastusvaliokunnan toiminnan tehokkuutta kuvaavina tekij6ina.
Edelld mainituilla tehokkuuden mitoilla koetaan olevan positiivinen vaikutus yrityksen
taloudellisen raportoinnin laatuun. Kokousten maaran uskotaan parantavan riskienhal-
lintaa ja riskien havaitsemista, seka tilinpaatdksen kriittisten erien sisallon laatua kuten
suoriteperusteisten ja harkinnanvaraisten erien laatua. Lisaksi sisaisella tarkastajalla koe-
taan olevan positiivinen vaikutus tarkastusvaliokunnan toiminnan tehokkuuteen ja laa-
tuun. (Gebrayel, Jarrar, Salloum & Lefebvre, 2018, s. 201-202.) Kun tarkastusvaliokunta
pitdd useamman kokouksen toimikautensa aikana, parantaa tama mahdollisuuksia ha-
vaita tilinpaatoksessa esiintyvia manipulointeja (Khlif & Samaha, 2016, s. 272). Myo6s
Mustafa ja muut (2018, s. 592-593) havaitsi kokousten maaralla olevan positiivinen vai-
kutus tarkastusvaliokunnan toiminnan laatuun ja tehokkuuteen. Tutkijoiden mukaan ak-
tiivisuus kokousten pitdmisessa ja niihin osallistumisessa viestii jasenien vastuullisesta
toiminnasta ja halusta toimia yhtion edun mukaisesti. (Mustafa ja muut, 2018, s. 592-

593.)

Kusnadin, Leongin, Suwardyn ja Wangin (2016, s. 198) tutkimuksessa havaitaan tarkas-
tusvaliokunnan jasenten ammattitaidolla, erityisesti laskentatoimen ja rahoituksen tie-
tamyksesta, olevan hyotya tilinpdatoksen lapikdynnissa. Eri ammattitaitoja hyddynnetta-
essa pystytaan havaitsemaan eri nakdkulmia kasiteltavista asioista, jolloin saadaan laaja

ja objektiivinen kasitys huomionarvoisista seikoista. Lisdksi useamman eri alan
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ammattilainen osaa nahda eri tavalla mahdolliset riskit, minkda myo6ta riskienhallinta on
paremmalla tasolla. (Kusnadi ja muut, 2016, s. 198.) My6s Bilalin ja Komalin (2018, s. 268)
mukaan tarkastusvaliokunta toimii tehokkaasti, kun sen jasenilld on laskentatoimen asi-
antuntemusta ja taito lukea kirjanpitoa. Lisdksi Bilalin ja Komalin (2018, s. 268) tutkimuk-
sessa todetaan edelld mainittujen ominaisuuksien avulla parannettavan taloudellisen ra-
portoinnin laatua, koska kirjanpidolliset virheet havaitaan talléin paremmin. Taloudelli-
nen informaatio ei ole luotettavaa, jos sitd on manipuloitu. Yleensa vaarinkaytoksen ta-
kana on ammattilainen, jonka vuoksi vilppeja on hankala havaita, jos kirjanpidon laadin-
nan lahtékohtia ei tunneta eika tilinpaatoksien erien sisaltdoa ymmarreta. Ammattitaitoi-
suutta pidettiin myos Baxterin ja Cotterin (2009, s. 287-288) tutkimuksessa tuloksen laa-
tua parantavana tekija, kun tuloksen laatua mitattiin Dechowin ja Dichevin (2002) suori-

teperusteisten erien mallilla.

Cohenin ja muiden (2014) tutkimuksessa tutkittiin, onko tarkastusvaliokunnan jasenten
toimialatietamyksella ja laskentatoimen taidoilla vaikutusta taloudellisen raportoinnin
laatuun. Tutkimuksen perusteella pidetdaan tarkeana, etta tarkastusvaliokunnan jasenilla
on seka laskentatoimen asiantuntemusta etta aiempi kokemus toimialalta. Taloudellisen
raportoinnin laadun koetaan olevan parempi, kun jasenilla on molemmat ominaisuudet.
(Cohen ja muut, 2014, s. 244-245.) Tarkastusvaliokunnan jasenilla halutaan olevan use-
ampia hyodyllisia taitoja. Tama on mahdollista esimerkiksi suuremman jasenmaaran
avulla, jolloin valiokuntaan kuuluu useampia jasenia, joilla on erilaisia taitoja aiempien

kokemusten ja koulutusten kautta (Baxter & Cotter, 2009, s. 271).

Sun ja muut (2014) kayttivat tutkimuksessaan pohjana Roychowdhuryn (2006) ja Vis-
vanathanin (2008) tutkimuksia, joissa tutkittiin, onko tarkastusvaliokunnan eri ominai-
suuksilla vaikutusta tarkastusvaliokunnan toiminnan laatuun ja tilinpaatoksessa esiinty-
vien manipulointien havaitsemiseen. Tutkimuksessa havaittiin, etta tarkastusvaliokun-
nan jasenien ei kannatta olla jasenend useammassa valiokunnassa tai ottaa vastaan
muita erilaisia tyotehtavia. Syyksi havainnolle todettiin olevan se, etta ajankaytto ja re-

surssit tulee kohdistaa mielelldan tiettyyn tyotehtavaan, jotta voidaan toimia tehokkaasti.
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Kun tarkastusvaliokunnan jasen on jasenena vain yhdessa valiokunnassa, tulee han op-
pimaan ja havaitsemaan paremmin yritykselle ominaisia liiketoimia, joiden avulla voi-
daan mahdollisesti muunnella tilikauden tulosta. Taman myo6ta pystytdaan estdmaan to-

dellisten liiketoimien avulla tehtyja manipulointeja. (Sun, Lan & Liu, 2014, s. 168-169.)

Sunin ja muiden (2014) nakemysta eivat tue kaikki tutkimukset. Chandar, Chang ja Zheng
(2012, s. 142-147) tekivat tutkimuksessaan painvastaisen havainnon. Tutkimuksen koh-
teena oli jasenten useammassa valiokunnassa, erityisesti tarkastus- ja palkitsemisvalio-
kunnassa, yhta aikaa toimimisen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Palkitse-
misvaliokuntaa pidetdaan tutkimuksessa tarkastusvaliokuntaa tukevana tahona, silla pal-
kitsemisvaliokunnan tehtaviin kuuluu niin ikdaan yritysjohdon toiminnan arvioiminen.
Chandarin ja muiden (2012, s. 142-147) mukaan tarkastusvaliokunnan jasen, joka on ja-
senena myods palkitsemisvaliokunnassa, pystyy paremmin havaitsemaan, miten yritys-
johto pyrkii muuntelemaan tilinpaatosta tai vaihtamaan kaytettyja laskentatapoja. Tutki-
muksessa (Chandar ja muut, 2012, s. 161) todettiin, etta tiettyyn optimaaliseen pistee-
seen saakka (kaksi henkil6a neljan jasenen tarkastusvaliokunnasta) valiokunnissa toimi-

misen paallekkaisyys on hyodyksi.

Oussii ja Boulila Taktak (2018) tutkivat, onko tarkastusvaliokunnan ominaisuuksilla mer-
kitysta tilinpaatoksen tarkastuksen viiveeseen, minka tilintarkastaja suorittaa. Kyseinen
nakokulma on yhteydessa tilinpaatoksen ajankohtaisuuteen eli siihen, ettd annettu in-
formaatio on uutta ja paikkansapitavaa. Tilintarkastajan tyo vaikeutuu ja saattaa viivastya,
mikali tilintarkastaja havaitsee tilinpaatoksissa aukkoja tai ongelmakohtia. Tama nakyy
sidosryhmille raportoitujen tietojen ajankohtaisuudessa. Tutkimuksessa havaittiin, etta
tarkastusvaliokunnan toiminta ja erityisesti sen jasenien laskentatoimen ja tietotekniikan
taidot, parantavat taloudellisen raportoinnin laatua ja sen ajallisuuden tasmallisyytta,
mika siten myos helpottaa tilintarkastajan tyota. (Oussii & Boulila Taktak, 2018, s. 35-39,
49-50.)
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Salehin ja Shirazin (2016, s. 1640, 1644) tutkimuksessa maaritelldadn tarkastusvaliokun-
nan rooli taloudellisten raporttien laadun varmistamisessa. Tarkastusvaliokunnan tehta-
viin kuuluu nimenomaan tilinpaatdksen laatimisen ja sen sisallon laadun valvonta. Koska
yrityksella on erikseen maaritelty taho, jonka tehtaviin kuuluu kyseinen valvonta, voi-
daan todeta yrityksen toimivan asianmukaisesti ja sidosryhmien oikeuksista huolehtien.
Salehin ja Shirazin (2016) nakdkantaa tukee Kibiyanin ja muiden (2016, s. 126-127) na-
kemys siitd, etta tarkastusvaliokunnan tehtaviin kuuluu valvoa johdon ja koko yrityksen
toimintaa seka varmistaa, etta tilinpaatoksen laadinnalle asetettuja saanndksia nouda-
tetaan. Nailla toimilla pyritdan turvaamaan yrityksen taloudellisen raportoinnin luotet-

tavuus.

Koska tarkastusvaliokunnalla koetaan olevan tarkeda asema taloudellisen raportoinnin
laadun turvaamisessa, on tarkastusvaliokunnan tehtavia tilinpaatoksen tarkastamisessa
tarkennettu. Salehin ja Shirazin (2016, s. 1644) mukaan tarkastusvaliokunnan taytyy sel-
vittaa, onko tilinpaatos laadittu sdanndksien ja tilinpaatésstandardien mukaisesti, ja var-
mistaa onko tilinpaatoksessa esiintyvat erat laskettu asianmukaisesti. On myos tarkeaa,
ettd taloudellinen raportointi on julkistettu paikkaansa pitavan ja ajankohtaisen aineis-
ton perusteella. Tarkastusvaliokunnan tulee saada varmuus edelld mainituista sekoista,
minka myota varmistetaan yrityksen taloudellisen raportoinnin laatu. (Salehi & Shirazi,

2016, s. 1644.)

Tarkastusvaliokunnan jasenten riippumattomuudella on koettu olevan valvontaa tehos-
tava vaikutus. Mustafanin ja muiden (2018, s. 594) mukaan yrityksen johto ei pysty ma-
nipuloimaan yrityksen tilinpaatoksen eria, kun tarkastusvaliokunnassa toimii yritysjoh-
dosta riippumattomia jasenia. Riippumattomuusvaatimus tarkastusvaliokunnan ja tilin-
tarkastajan osalta on osa hallinnointikoodia, jonka avulla pyritdan vahentamaan yhtitssa
esiintyvia vaarinkaytoksia, jotka syntyvat intressierojen vuoksi. (Mustafa ja muut, 2018,
s. 594.) Tarkastusvaliokunnan perustaminen on osa hyvaa hallintotapaa. Koska corporate
governancen paamaarana on parantaa yhtion toiminnan lapinakyvyyttd ja ehkaista

agenttiongelmien syntyd, on tarkastusvaliokunnalla tdssd suuri merkitys.
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Tarkastusvaliokunnan koetaan olevan yksi tarkeimpia yhtion toimielimia, minka tehtaviin
kuuluu nimenomaan taloudellisen raportoinnin laadun varmistaminen. (Qamhan ja

muut, 2018, s. 761.)

Tarkastusvaliokunnan perustamisen vaikutusta taloudellisen raportoinnin laatuun on
tutkittu Baxterin ja Cotterin (2009, s. 287-288) toimesta. Kyseisessa tutkimuksessa kay-
tettiin tuloksen laadun mittaamisessa Jonesin (1991) mallia. Tilinpdaatéksen monimutkai-
suuden ja ympariston epavarmuuden vuoksi perustetulla tarkastusvaliokunnalla havait-
tiin olevan positiivinen vaikutus yrityksen tuloksen laatuun. Tutkimuksessa havaittiin,
etta tuloksen manipulointi on vahadisempaa, kun yritykseen oli perustettu tarkastusvalio-
kunta. Toisaalta pelkastaan tarkastusvaliokunnan muodollisella olemassaololla ei valtta-
matta suoraan ole vaikutusta taloudellisen raportoinnin laatuun. Vafeasin (2005, s. 1097-
1098) mukaan vain asianmukaisesti muodostettu tarkastusvaliokunta, johon kuuluu so-
pivia jasenia, pystyy toimimaan yhtiolle suotuisella tavalla ja erityisesti huolehtimaan ta-
loudellisen raportoinnin laadusta. Taman vuoksi on suositeltavaa, etta tarkastusvalio-
kunta hoitaa my6s sen muut tehtavat (sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan) asianmu-
kaisesti, silla niiden toimivuudella on merkitysta taloudellisen raportoinnin laatuun.

(Bajra & Cade?, 2018, s. 151-152, 161.)

Edelld mainittujen aiempien tutkimusten, erityisesti esikuvatutkimusten (Kanukuntla &
Seyed 2017, Salehi & Shirazi 2016) perusteella muodostetaan taman tutkielman hypo-

teesit, jotka ovat seuraavanlaiset:

Hi: Tarkastusvaliokunnan jasenten maaralla on positiivinen vaikutus taloudellisen rapor-

toinnin laatuun.

H.: Tarkastusvaliokunnan pitamien kokousten maaralla on positiivinen vaikutus taloudel-

lisen raportoinnin laatuun.


https://tritonia.finna.fi/uva/Primo/Search?lookfor=%C4%8Cade%C5%BE%2C+Simon&type=Author
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Hs: Tarkastusvaliokunnan jasenten riippumattomuudella on positiivinen vaikutus talou-

dellisen raportoinnin laatuun.

Ha. Tarkastusvaliokunnalla on positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun.
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4 Tutkimusaineisto- ja menetelma

Tassa tutkielmassa tutkitaan, onko tarkastusvaliokunnan jasenien ja tilikauden aikana pi-
dettyjen kokousten maaralla ja jasenten riippumattomuudella vaikutusta taloudellisen
raportoinnin laatuun. Aiemmat tutkimukset suurimmaksi osaksi tukevat tata nakokul-
maa, mutta on tarkeda huomioida, etta eri tutkimuksissa on kaytetty taloudellisen rapor-
toinnin laadun mittana eri laskentakaavoja, minka vuoksi tulokset saattavat hieman vaih-
della. Lisaksi yrityksien eri toimialat, koot ja eri maiden kirjanpitoa ja tilinpaatdksen laa-
timista koskevat lainsdadannot saattavat aiheuttaa eroavaisuuksia tuloksien valilla, kun

taman tutkimuksen tuloksia verrataan niihin.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkielman kohteena ovat suomalaiset ja ruotsalaiset porssiyhtiot, jotka on listattu Hel-
singin tai Tukholman porssissa. Tarkoituksena on tarkastella yhtididen vuoden 2017 ja
2018 julkaisuja niin hallinto- ja ohjausjarjestelmien kuin tilinpdaatdsten osalta. Listattujen
yhtididen julkaisemista raporteista tarkastellaan, onko yritykseen perustettu tarkastus-
valiokunta. Aineisto on laajennettu Suomessa toimivien porssiyhtididen lisaksi Ruotsin
porssiyhtidihin, mikd on mahdollista samankaltaisten tilinpadtoskaytantojen ja hallinto-
ja ohjausjarjestelmien selvityksien vuoksi. Suurempi aineisto mahdollistaa todenmukai-
semmat tulokset. Lisdksi testien tekemiseksi on tarkeaa, etta aineiston maara on vahin-
tdan 15-kertainen selittdvien muuttujien maardan nahden (Nummenmaa, 2009, s. 67).
Aineistosta on jatetty pois First North — listautuneet yritykset ja rahoitusalan yritykset.
First North - yrityksia ei koske samanlaiset tiukat informaatio- ja raportointivaatimukset
kuin OMXH- ja XSTO- porsseihin listautuneita yhtioitd, minkad vuoksi First North yritykset
on jatetty aineistosta pois. Rahoitusalan yritykset poistettiin aineistosta, silla kyseisella
toimialalla toimivien yrityksien tuloslaskelman ja taseen rakenteet ovat hyvin erilaisia

kuin muilla toimialoilla.
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Tutkielman aineisto koostuu yhteensa 256 porssiyhtiosta, jotka on noteerattu Helsingin
tai Tukholman porssissa. Porssiyhtidista 189:3an on perustettu tarkastusvaliokunta ja 67
ei. Tutkielmassa tarkastusvaliokuntaa pidetaan erillisena toimielimena, kun yritys on ot-
tanut sen kayttéon tukemaan hallituksen toimintaa ja asettanut tarkastusvaliokuntaan
tietyt hallituksen jasenet, jolloin hallitus kokonaisuudessaan ei hoida tarkastusvaliokun-
nalle kuuluvia tehtavia. Alkuperadisestda suuremmasta aineistosta on tutkimusmenetel-
man vaatimusten mukaisesti poistettu muuttujia, jotka olivat arvoltaan selkedsti muista

poikkeavia. Lisaksi aineistosta on poistettu yhtiot, joilta ei |I0ytynyt tarvittavia tietoja.

Porssiyhtiot toimivat usealla toimialalla, joiden maarittely on tehty aineistoa keratessa.
Koska Suomen pdrssiyhtiot toimivat enimmakseen vain muutamalla eri toimialalla, on
selvyyden vuoksi toimialoja yhdistelty siten, etta tutkimusmenetelmissa kasitelldan vain
neljaa toimialaa, jotka ovat teollisuustuotteet ja -palvelut, kulutustuotteet ja -palvelut,
terveydenhuolto ja teknologia. Koonti yritysten jakautumista eri toimialoille ja tarkastus-

valiokunnan olemassaolosta selviaa taulukosta 1.

Taulukko 1. Aineiston jakauma toimialoittain

Toimiala Tarkastusvaliokunta |Ei tarkastusvaliokuntaa
Teollisuus 79 28
Kulutus 48 14
Terveydenhuolto 25 8
Teknologia 37 17
Yhteensa 189 67

Aineistoa keradtessa pystyi havaitsemaan, etta suurin osa porssiyrityksista on perustanut
tarkastusvaliokunnan yritykseensa. Lisaksi moni yritys on maaritellyt tarkastusvaliokun-
nan tehtdvaksi nimenomaan taloudellisen raportoinnin asianmukaisuudesta ja luotetta-
vuudesta huolehtimisen. Vaikka tdssa tutkimuksessa ei tarkastella onko yrityksen koolla
vaikutusta tarkastusvaliokunnan olemassaoloon, pystyi myos aineistoa kerdtessa havait-
semaan, ettd tarkastusvaliokunta oli perustettu erityisesti suuriin yrityksiin ja sellaisiin
yrityksiin, jotka toimivat kansainvalisesti. Moni listattu yritys on ilmaissut Arvopaperi-

markkinayhdistyksen (2015, s. 30) saannosten mukaisesti miksi tarkastusvaliokuntaa ei
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ole perustettu. Moni pienempi listattu yritys raportoi, ettei yrityksen toiminnan laajuu-
den vuoksi koeta tarpeelliseksi perustaa tarkastusvaliokuntaa, jolloin hallitus kokonai-
suudessaan huolehtii tarkastusvaliokunnalle kuuluvista tehtavista. Edelld mainittu me-

nettely on Arvopaperimarkkinayhdistyksen hyvaksyma kaytanto.

Tassa tutkimuksessa yhtena selittdvana muuttujana on tarkastusvaliokunnan jasenten
riippumattomuus. Tarkastusvaliokunnan jasenten riippumattomuus ilmaistaan aineis-
tossa suhdeluvulla eli kuinka suuri osa tarkastusvaliokunnan jasenista on riippumattomia.
Kuten teoriaosassa on kerrottu, riippumattomuutta voidaan tarkastella kahdella tavalla:
riippumattomuudella yhtiota (RIIP1) tai merkittavia osakkeenomistajia (RIIP2) kohtaan.
Tassa tutkielmassa tarkastellaan molempia riippumattomuuksia erikseen omina selitta-
vind muuttujina. Arvopaperimarkkinayhdistys (2015) on maarittanyt, etta tarkastusva-
liokunnan jasenista enemmiston pitaa olla riippumaton yhtidsta. Lisaksi jasenista vahin-
tadn yhden pitaa olla riippumaton yrityksen merkittavistd osakkeenomistajista (Arvopa-

perimarkkinayhdistys ry, 2015).

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta tarkastusvaliokunnan olemassaololla on tulok-
sen laatua parantava vaikutus. Aiempien kirjanpitoskandaalien myota tarkastusvaliokun-
nan asemaa on pidetty kriittisend ja tarkeana elimena manipulointien estamiseksi. (Ka-
nukuntla & Seyed 2017). Salehin ja Shirazin (2016, s. 1646) mukaan yhtiot, jotka ovat
perustaneet tarkastusvaliokunnan, jonka tehtavdana on huolehtia tilinpaatoksen asian-
mukaisesta laatimisesta, julkaisevat luotettavampaa taloudellista informaatiota kuin yh-
tiot, joilla ei ole erillista valiokuntaa, joka hoitaisi tarkastusvaliokunnalle kuuluvat tehta-
vat. Lisaksi tarkastusvaliokunnan jasenten riippumattomuuden uskotaan parantavan ta-
loudellisen informaation luotettavuutta (Salehi & Shirazi, 2016, s. 1646). Sekd Kanu-
kuntlan ja Seyedin (2017) etta Salehin ja Shirazin (2016) tutkimuksessa todetaan, etta-
mita aktiivisempi tarkastusvaliokunta on, sitd paremmin manipulointiyritykset ja muut
ongelmat voidaan havaita. Molemmissa tutkimuksissa aktiivisuutta mitataan kokousten

maaralla, minka vuoksi kyseinen muuttuja toimii tassa tutkimuksessa yhtena selittavana
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muuttujana (AKT). Tarkastusvaliokunnan olemassaolon lisdksi tarkastusvaliokunnan

koko eli jasenten maara toimii tutkielmassa selittdvana muuttujana (KOKO).

Taulukossa 2. on koonti selittdvien muuttujien jakaumista. Taulukosta nahdaan muuttu-
jien hajontaluvut, joiden avulla pystytdan selvittamaan, kuinka suuri osa muuttujien ar-
voista sijaitsee kvartiilivalilla. Taulukosta ilmenee myds mika arvo on ollut yleisin (moodi)
muuttujien arvoissa. Keskihajonta ilmoittaa kuinka paljon vaihtelua arvojen valilla on.

(Heikkils, 2008, s. 84-86.)

Taulukko?2. Selittavien muuttujien hajontaluvut

Selittava muuttuja Pienin arvo Suurin arvo Mediaani Moodi Keskihajonta Q1 Q3

KOKO 2 6 3 3 0,732 3 4
AKT 0 11 5 1,667 4 6
RIIP1 0,33 1 1 0,096 1 1
RIIP2 0,25 1 0,75 1 0,220 0,667 1

Arvopaperimarkkinayhdistyksen (2015, s. 31) suositusten mukaan tarkastusvaliokunnan
jasenien enemmiston pitda olla riippumaton yrityksesta (RIIP1). Lisdksi vahintdaan yhden
tarkastusvaliokunnan jasenen pitda olla riippumaton yhtion merkittavimmista osakkeen-
omistajista (RIIP2) (Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 31). Taulukosta 2. ilmenee,
ettd suurin osa Suomen ja Ruotsin porssiyhtidista noudattaa annettua suositusta. Suosi-
tuksia tarkastusvaliokunnan koosta tai kokousten maarasta ei ole annettu, mutta Pwc:n
(2003) tutkimusten mukaan optimaalinen jasenten maara on 3-6. Jasenten maara vaih-
telee yrityksen tekeman kartoituksen mukaan, missa selviaa tarkastusvaliokunnalle ase-
tettujen tehtdvien maara. Myos Kanukuntla ja Seyedin (2017) seka Salehin ja Shirazin
(2016) tutkimusaineiston mukaan heiddan kohdemaiden porssiyhtididen tarkastusvalio-
kuntien jasenten maara painottui 3 ja 5 valille. Kokouksia pidetdaan vahintaan kvartaaleit-
tain, mutta koonnin mukaan yleisin kokoustenpitomaéara on 5 kertaa vuodessa, mika vas-

taa Kanukuntlan ja Seyedin (2017) seka Salehin ja Seyedin (2016) jakauman tuloksia.
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4.2 Tutkimusmenetelma seka sen rajoitukset ja oletukset

Selitettavdan muuttujan arvoja ei saada kerattya suoraan, kuten selittdvien muuttujien
arvot. Taman vuoksi ensin lasketaan selitettdvan muuttujan arvot aiempien tutkimusten
mukaisesti. Salehin ja Shirazin (2016) ja Kanukuntlan ja Seyedin (2017) tutkimuksissa yri-
tyksien tuloksien laatua on mitattu tarkastelemalla yrityksien tuloksenjarjestelyja. Kysei-
sella toimella pyritaan tasaamaan yrityksen tulosta harkinnanvaraisten erien avulla ja

toisaalta myos pahimmassa tapauksessa manipuloimaan yrityksen tulosta.

Tutkielmassa kaytetdan esikuvatutkimusten mukaisesti Jonesin (1991) muunneltua kaa-
vaa (Dechow ja muut, 1995), jonka avulla mitataan harkinnanvaraisten erien maaraa.
Mallin mukaan suurempi harkinnanvaraisten erien maara viittaa tuloksen manipulointiin.
Kyseinen kaava on todettu luotettavaksi ja siksi sitd on kaytetty paljon taman kaltaisissa
tutkimuksissa, joissa tutkitaan yrityksen tuloksen laatua. Muunnellun kaavan ero alku-
peraiseen Jonesin (1991) kaavaan on se, ettd muunnellussa kaavassa huomioidaan
myyntisaamisten vaikutus tulokseen. Dechowin ja muiden (1995, s. 199) mukaan on tar-
keda ottaa huomioon, etta tulosta on helpompaa manipuloida jaksotusten ja luoton an-
tamisen avulla kuin manipuloimalla pelkastdaan kateisen ja kassavirran avulla. Usein tu-
losta halutaan muuttaa suuremmaksi kuin mita se oikeasti olisi, joten myyntisaamisten

kirjaamisen avulla tulosta pystytdan muuttamaan yrityksen haluamaan suuntaan.

Jotta tutkielmassa tarvittavien harkinnanvaraisten erien maarat saadaan selville, taytyy
ensin laskea Jonesin (1991, s. 211) maaritteleman kaavan avulla kertyneet tilierat. Taman
jalkeen kertyneista tilierista vahennetdan ei-harkinnanvaraisten erien osuus, joka laske-
taan Dechowin ja muiden (1995) luomalla Jonesin muunnellulla kaavalla. Jonesin (1991,
s. 210) mukaan ei-harkinnanvaraiset erat ovat melko kiintedt vuodesta toiseen, minka
vuoksi niilla ei ole selkeda vaikutusta tuloksen manipuloinnin havainnoinnissa. Alla oleva
kaava 3 kuvastaa harkinnanvaraisten erien laskemista. Kyseinen kaava on esitelty tar-

kemmin luvussa 2.
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DA: = (TAi/ Taseir1) - NON-TAj; (3)

Hypoteesien mukaisesti riippuvuuden analysoimisessa otetaan huomioon tarkastusva-
liokunnan jasenten maara, kokoustenpito maara ja jasenten riippumattomuus. Kyseisten
ominaisuuksien riippuvuutta taloudellisen raportoinnin laatuun, jota selitetaan harkin-
nanvaraisten erien muutoksella, mitataan regressioanalyysin avulla. Tutkimusmene-
telma sopii taman kaltaisen tutkimuksen tekemiseen, silla regressioanalyysin avulla pys-
tytdaan tutkimaan selitettdvan ja selittdvien muuttujien yhteyttd/riippuvuutta toisiinsa.
(Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 261.) Kaavassa 4 on taman tutkielman useamman

muuttujan regressioyhtalo:

DA; = By + B1(KOKO:) + Bo(AKT:) + B3(RIIP1:) + B4(RIIP2) (4)

Regressioyhtaldssa termit ovat seuraavat:

DAt = harkinnanvaraisten erien maara vuonna t

KOKO = Tarkastusvaliokunnan jasenten maara vuonna t

AKT = Tarkastusvaliokunnan pitamien kokousten maara vuonna t

RIIP1 = Tarkastusvaliokunnan jasenten riippumattomuus yhtiostd vuonna t

RIIP2 = Tarkastusvaliokunnan jasenten riippumattomuus osakkeenomistajista vuonna t
Bo, B1, B2, B3, Ba = Regressiokertoimet

t = tarkasteluvuosi 2018

Vi =bo + bix; + €; (5)

Lineaarisen regressioanalyysin malli on esitettyna ylla kaavassa 5. Kaava on pidetty yk-
sinkertaisena, sisaltden vain valttamattomat termit. Alaindekseilld tarkennetaan minka
havaintoyksikdon termi on kyseessa, minka vuoksi kaava voi sisaltda useamman selittavan
termin. Lineaarisen regressioanalyysin malli (kaava 5) sisaltda selitettavan termin y; ja

selittavan/riippumattoman termin x;, jonka edessa oleva regressiokerroin b; kuvastaa
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selittavan termin tarkeytta eli selitysastetta ja riippuvuutta selitettavasta/riippuvasta ter-
mista ja siten ilmaisee, kuinka paljon riippumaton termi pystyy selittdamaan riippuvan
termin arvojen vaihtelua. (Casson & Farmer, 2014, s. 592.) Regressiokerroin on selittdvan
muuttujan kulmakerroin, mika maarittaa selittavan termin kuvaajan jyrkkyyden. Regres-
siokerroin auttaa myds saatujen arvojen tulkinnassa, silla regressiokerroin kertoo, kuinka
paljon selitettdva muuttuja muuttuu, kun kyseisen selittavan muuttujan arvo kasvaa tai
laskee yhdell3, riippuen kertoimen etumerkistd. (Nummenmaa, 2009, s. 82.) Kaava sisal-
taa myos vakiotermin bg, joka toimii myds regressiokertoimena ja se kertoo kohdan, jossa
regressiosuora leikkaa y-akselin, kun tarkastellaan saatuja tuloksia kuvaajasta. Regressio-
analyysin viimeinen termi, virhetermi ej, kertoo kuinka paljon saaduista selitettavan ter-

min arvojen vaihtelusta jaa selittdmatta (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 282).

Vaikka lineaarinen regressioanalyysi on kadyttokelpoinen erilaisten riippuvuussuhteiden
laskemiseen, on sen kadyttamiseksi asetettu tiettyja oletuksia, jotka kohdistuvat kasitel-
tavaan aineistoon ja niiden ominaisuuksiin. Saatujen havaintojen tulee olla toisistaan
riippumattomia eli selittdvien muuttujien arvot eivat ole satunnaisia. Toisaalta selitetta-
van muuttujan arvot ilmoitetaan suhdeluvuilla ja saadut arvot ovat satunnaisia. Selitet-
tavalta muuttujalta odotetaan myos aineiston normaalijakautuneisuutta, mika tarkoittaa,
ettd aineisto on tasaisesti jakautunut aineiston keskiarvon molemmille puolille. Kolmo-
gorov-Smirnov testilla mitataan jakauman normaalijakautuneisuutta p-arvolla. 0,05 toi-
mii rajana normaalijakautuneisuuden tulkinnalle. Jos Kolmogorov-Smirnovin testin p-ar-

voksi saadaan yli 0,05 on kyseessa normaalijakautunut aineisto. (Heikkila, 2008, s. 235.)

Muuttujien jakaumia voidaan tarkastella histogrammin avulla. Histogrammissa pylvaat
ovat kiinni toisissaan ja jakauman aineisto on jatkuva. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.
60.) Jakaumaa voidaan tulkita, ja arvioida normaalijakautuneisuutta, kuvaajan ja saatu-
jenvinous ja huipukkuus lukujen avulla (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 94). Vinoudella
tarkoitetaan, onko aineisto painottunut normaalijakaumassa enemman oikealle vai va-
semmalle. Vinouden maarittelyssa rajat ovat -2 ja 2 valilla. Mikali saatu luku on alle -2,

on kyseessd vasemmalle vino jakauma. Jos luku on suurempi kuin 2, jakauma on oikealle
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vino. Tilanne, jossa vinous on -2 ja 2 valilla, kutsutaan symmetriaksi eli kyseisen muuttu-
jan aineiston jakauma on melko tasainen. Huipukkuudesta on kyse, kun tarkastellaan,
kuinka korkea on jakauman korkein kohta eli huippu. (Heikkild, 2008, s. 88.) Huippuja
mitataan samalla tavoin kuin kaltevuutta. Jos luvuksi saadaan alle -2, on kuvaajan huippu
matala ja leved. Huipukkuuden saadessa arvon, joka on suurempi kuin 2, on kyseessa
kapea, mutta korkea, selkeasti erotettavissa oleva huippu. Jakauman huippu on normaali,
kun luku on -2 ja 2 vilissa. Voidaan siis todeta, ettd kun vinouden ja huipukkuuden arvot
ovat edelld mainittujen arvojen valissa, on kyseessa normaalijakauma. (Heikkilad, 2008, s.

103.)

Toiseksi on tarkeda huomioida, etta selittavien muuttujien arvot eivat korreloi liikaa toi-
siaan eli niiden arvot eivat saa olla liian riippuvaisia toisistaan. Selittdvien muuttujien va-
lista riippuvuutta voidaan tutkia kdayttamalla Pearsonin korrelaatioiden laskemiseen kay-
tettya kaavaa. Kaavassa muuttujien x ja y keskiarvojen tulo jaetaan muuttujien x ja y kes-
kihajonnan tulolla, joka kerrotaan lukuparien maaralla. (Holopainen & Pulkkinen, 2008,
s. 233-234.) Saatu korrelaatiokerroin vaihtelee -1 ja 1 valilla. Mita lahempana korrelaa-
tiokerroin on arvoa 1, sitd voimakkaampi positiivinen yhteys muuttujien valilla on. Tilan-
netta, jossa korrelaatiokerroin on 1, muuttujien arvot muuttuvat samaan suuntaan. Jos
korrelaatiokerroin on 0 voidaan todeta, ettd muuttujien valilla ei ole lineaarista riippu-
vuutta, jolloin aineisto on sopiva regressioanalyysin kdyttamiseen. (Heikkila, 2008, s. 90-
91.) Jos selittdvat muuttujat korreloivat liikaa toisiaan, eli ne saavat liikaa samanlaisia
arvoja, on kyseessa multikollineaarisuus. Kun arvot korreloivat liikaa toisiaan, on vaarana
selitysasteen nouseminen, mika kyseisessa tapauksessa vaaristaa tulosta. (Holopainen &

Pulkkinen, 2008, s. 275.)

Kuitenkin, jotta regressioanalyysi on jarkevaa laskea, on tarkasteltava, onko selitettavan
ja selittdvan muuttujan valilld lineaarinen riippuvuus, jolloin tulokset olisivat tilastolli-
sesti merkittdvia. Lineaarista riippuvuussuhdetta voidaan tarkastella esimerkiksi frek-
venssihistogrammin avulla. Talléin kuvaajasta nahdaan, onko selittavien muuttujien ar-

voissa suurta vaihtelua eli 16ytyyko aineistosta poikkeamia. (Holopainen & Pulkkinen,
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2008, s. 229.) Jos poikkeamia l0ytyy, on regressioanalyysin tuloksen luotettavuuden tur-
vaamiseksi suositeltavaa poistaa selkeat poikkeavuudet aineistosta. Mikali muuttujien
valilla havaitaan lievaa epalineaarisuutta, eikd aineistosta haluta poistaa havaintoja, voi-
daan muuttujia muuttaa suotuisimmiksi esimerkiksi luonnollista logaritmia kayttaen.
Usein luonnollinen logaritmi otetaan selittavista muuttujista, minka myo6ta niiden seli-
tysaste paranee ja regressioanalyysista saatavat tulokset ovat luotettavampia. (Heikkila,

2008, s. 137-138.)

Kolmanneksi jaannéstermien eli residuaalien tulee tayttaa kolme ehtoa, jotka ovat jaan-
nosten normaalijakautuneisuus, sama varianssi, joka on riippumaton muista termeista
ja jaannosten riippumattomuus toisistaan. Residuaalien normaalijakautuneisuuteen liit-
tyen, saatujen jaannosten keskiarvo tulee olla 0. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 286.)
Kun kaikki kolme edelld mainittua oletusta tayttyvat, voidaan todeta jaanndstermien ole-
van homoskedastisia (Schmidt & Finan, 2018, s. 148). Jos jadnndstermin ehdoista vaati-
mukset varianssille eivat tayty, ovat jaanndstermit heteroskedastisia. Kun kyseessa on
heteroskedastisuus, residuaalien arvot vaihtelevat merkittavasti regressiosuoran ympa-

rilla, mika johtuu varianssien eroavaisuuksista. (Schmidt & Finan, 2018, s. 150.)

Yhteenvetona vield lineaarisen regressioanalyysin oletukset ja rajoitteet alla listattuna:
1. Selitettdvan muuttujan arvot ovat satunnaisia, mutta selittdvien muuttujien arvot ei-
vat ole satunnaisia

2. Selittavien muuttujien valilla ei saa olla multikollineaarisuutta, eli ne eivat saa korre-
loida liikaa toisiaan (muuten selitysaste korkea, vaikka yksittdaiset muuttujana arvot eivat
tilastollisesti merkittavia)

3. Selitettavan ja selittdvien muuttujien valilla tulee olla lineaarinen riippuvuussuhde

4. Residuaalien eli jddanndstermien on oltava normaalijakautuneita ja saatujen arvojen
keskiarvon on oltava lahella 0

5. Residuaalien varianssien on oltava sama riippumatta muista termeista

6. Residuaalien arvojen on oltava riippumattomia tosistaan
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5 Empiirisen tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia, jotka on saatu luvussa 4 mainituilla aineis-
toilla. Tutkielmalle on asetettu nelja hypoteesia, jotka testataan regressioanalyysia kayt-
taen. Tutkielman laskelmat suoritetaan SAS Enterprise Guide 7.1 avulla. Tutkimuskysy-
myksind on, onko tarkastusvaliokunnalla ja sen ominaisuuksilla vaikutusta tuloksen laa-
tuun. Tarkastusvaliokunnan ominaisuudet eli muuttujat, joilla mitataan tarkastusvalio-
kunnan toiminnan tehokkuutta, ovat jasenten maara, kokousten maara ja riippumatto-
muus seka yrityksestd ettd merkittavista osakkeenomistajista. Kyseisten selittdvien
muuttujien avulla muodostetaan useamman muuttujan regressioyhtald, jonka avulla tu-
loksia arvioidaan. Lopuksi verrataan, onko tuloksen laatu parempi yrityksissa, joihin on
perustettu tarkastusvaliokunta vai yrityksissa, joissa sita ei ole. Tuloksen laatua mitataan

harkinnanvaraisten erien maaralla.

Ennen lopullisia tutkimustuloksia lasketaan harkinnanvaraiset erat, jotka toimivat tut-
kielman selitettavana muuttujana. Regressioanalyysin kayttamiselle asetettujen rajoitus-
ten ja oletusten mukaisesti ensin tarkastellaan selitettdvdan muuttujan normaalijakautu-
neisuus. Taman jalkeen lasketaan selittdvien muuttujien valiset korrelaatiokertoimet. Lo-
puksi suoritetaan lineaarinen regressioanalyysi ja arvioidaan saatuja tuloksia. Regressio-
analyysista saatavat jadanndstermit huomioidaan tutkimustuloksien lopussa. Jaanndster-

mia arvioidaan sen normaalijakautuneisuudella ja varianssilla.

Lopuksi koonti tutkielman hypoteeseista, jotka tullaan hyvaksymaan tai hylkdamaan ase-

tettujen merkitsevyystasojen mukaan.

H1: Tarkastusvaliokunnan jasenten maaralla on positiivinen vaikutus taloudellisen rapor-

toinnin laatuun.

H.: Tarkastusvaliokunnan pitamien kokousten maaralla on positiivinen vaikutus taloudel-

lisen raportoinnin laatuun.
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Hs: Tarkastusvaliokunnan jasenten riippumattomuudella on positiivinen vaikutus talou-

dellisen raportoinnin laatuun.

Ha. Tarkastusvaliokunnalla on positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun.

5.1 Harkinnanvaraiset erat

Tuloksen laatua mitataan harkinnanvaraisilla erill, joilla voidaan tehda tuloksenjarjeste-
lya. Mita suurempi harkinnanvaraisten era on, sitd enemman tulosta on muunneltu, mika
tarkoittaa, etta tulos ei ole taysin luotettava. Positiivisilla harkinnanvaraisilla erilla paran-
netaan tulosta esimerkiksi tappiollisena vuotena. Negatiivisilla harkinnanvaraisilla erilla
tasoitetaan tulosta. (Salehi & Shirazi, 2016, s. 1650.) Harkinnanvaraiset erat on laskettu
Jonesin (1991) muunnellulla kaavalla (Dechow ja muut, 1995). Harkinnanvaraiset erat
saadaan laskettua kokonaisjaksotusten/kertyneiden tilierien ja ei-harkinnanvaraisten

erien erotuksena (Kaava 3).

Harkinnanvaraiset erat on laskettu erikseen yhtioille, joihin on perustettu tarkastusvalio-
kunta (Kuva 1) ja joihin ei ole perustettu tarkastusvaliokuntaa (Kuva 2). Harkinnanvaraisia

eriad kutsutaan kuviossa 1 lyhenteelld KDA, ja kuviossa EDA.

08 04 02 [ 02 s 08 08
Ena

Kuvio 1. Harkinnanvaraiset erat yhtidissa, Kuvio 2. Harkinnanvaraiset erat yhtidissa,

joihin on perustettu tarkastusvaliokunta joihin ei ole perustettu tarkastusvaliokuntaa
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Kuvassa 1 eli yhtidissd, joihin on perustettu tarkastusvaliokunta, kuvion korkein kohta on
-0,19. Vastaavasti kuvassa 2, kuvion korkein kohta on -0,01. Taman perusteella voidaan
todeta, ettd oli tarkastusvaliokuntaa tai ei, harkinnanvaraisia erid kaytetaan ja tulosta
muunnellaan. Yhtidissa, joissa on tarkastusvaliokunta, harkinnanvaraisten erien pienin
arvo on -1,356 ja suurin 0,899. Yhtioissa, joihin ei ole perustettu tarkastusvaliokuntaa,
pienin arvo on -0,606 ja suurin 0,714. Harkinnanvaraisten erien vaihteluvali on suurempi
yrityksissa, joihin on perustettu tarkastusvaliokunta. Toisaalta tuloksien vertailtavuutta
rajoittaa aineistojen kokoero silla yritykset, joissa on tarkastusvaliokunta, on aineistossa
189 ja yritykset, joissa tarkastusvaliokuntaa ei ole on vain 67. Aineistojen koot ovat olleet
alun perin suurempia, mutta jotta jakaumat tayttaisivat ehdot normaalijakautuneisuu-
delle, on aineistosta jouduttu poistamaan useampia poikkeavia arvoja, koska esimerkiksi

logaritmin tai potenssiin korottaminen ei parantanut riittavasti aineiston jakaumaa.

Regressioanalyysin kdyttamisen oletuksena on, etta selitettavan muuttujan aineisto on
normaalijakautunut. Kuvista 1 ja 2 ndahdaan, etta harkinnanvaraiset erat ovat molem-
missa aineistoissa normaalijakautuneita. Kuvaajan lisdaksi normaalijakautuneisuutta voi-
daan mitata Kolmogorov-Smirnov testilla. Nollahypoteesina kyseisessa testissa on aineis-
ton normaalijakautuneisuus. Testissa nollahypoteesin hylkddaminen tehdaan Sig.-arvon
perusteella, jos saatu arvo on alle 0,05. (Heikkild, 2008, s. 235.) Nollahypoteesi hyvaksy-
taan EDA-jakauman osalta, silld se saa testin p-arvoksi (Sig) >0,150; mika ylittaa hylkaa-
misrajan selkedsti. Sen sijaan jakauma KDA saa p-arvoksi <0,010; minka vuoksi kyseisen
jakauman osalta nollahypoteesi hylatdan. Kolmogorov-Smirnov testi kuuluu ei-paramet-
risiin teisteihin, jotka eivat anna yhta luotettavia tuloksia kuin parametriset testit, minka

vuoksi KDA:n arvoa tulee uskoa varauksella.

Normaalijakautuneisuutta voidaan arvioida kuvaajan ja Kolmogorov-Smirnov testin li-
saksi myos vinouden ja huipukkuuden tunnusluvuilla. Jos molempien tunnuslukujen ar-
vot ovat -2 ja 2 valilld, on kyseessa normaalijakauma (Heikkild, 2008, s. 103). KDA saa
vinouden arvoksi -0,203 ja huipukkuudeksi 2,19. KDA on siis lievasti vasemmalle vino.

Koska vinouden arvo on erittdin |ahelld nollaa ja huipukkuus on vain yhden desimaalin
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verran asetettujen rajojen ulkopuolella, voidaan kuitenkin todeta KDA:n olevan normaa-
lijakautunut. EDA:n vastaavat luvut ovat 0,352 ja 1, jotka kuuluvat asetettujen rajojen

sisdlle. Taten myos EDA on normaalijakauma, joka on lievasti oikealle vino.

Harkinnanvaraisten erien histogrammien (Kuviot 1 ja 2), Kolmogorov-Smirnov testin ja
vinous- ja huipukkuus -lukujen perusteella voidaan todeta KDA:n ja EDA:n olevan nor-
maalijakautuneita. Molemmat aineistot ovat jakaantuneet melko tasaisesti niiden kes-
kiarvojen molemmille puolille. Lisdksi molemmista jakaumista pystyy selkeasti havaitse-
maan yhden korkean huipun, eikd useampaa huippua, minka vuoksi jakaumia voidaan

pitda normaalijakautuneina.

5.2 Selittavien muuttujien analysointi

Regressioanalyysin kayttamisen edellytyksend on, ettd selittdvien muuttujien valilla ei
ole korrelaatiota. Talla tarkoitetaan, ettd muuttujien valilla ei ole syy-seuraussuhdetta.
Korrelaatiokerroin sijoittuu arvojen -1 ja 1 valille. Jos kahden muuttujan valinen korre-
laatiokerroin lahenee 1, muuttujien valilla on positiivinen riippuvuus, mika tarkoittaa,
etta toisen arvon kasvaessa, my0s toisen arvon kasvaa. Korrelaatiokertoimen ldhestyessa
-1 kyseessa on negatiivinen riippuvuus, mika tarkoittaa, ettd muuttujien arvot muuttuvat
vastakkaisiin suuntiin. (Heikkild, 2008, s. 90-91.) Kuten aiemmin mainittu, selittdvien
muuttujien valilla ei saa olla riippuvuutta eli korrelaatiokertoimen odotetaan olevan |a-

helld nollaa.

Tassa tutkielmassa korrelaatiokertoimet on laskettu Pearsonin kaavan avulla. Jotta var-
mistetaan, ettd saadut korrelaatiokertoimet eivat ole satunnaisia, lasketaan my0s niiden
merkitsevyystaso. Oletuksena korrelaatiokertoimen laskemiselle ja siten myds merkit-
sevyystasolle on muuttujien (lievd) normaalijakautuneisuus. (Holopainen & Pulkkinen,
2008, s. 233, 242.) Kun suoritetaan korrelaatiokertoimen testaaminen eli selvitetdan sen
merkitsevyystaso, asetetaan nollahypoteesi, jonka mukaan Pearsonin korrelaatiokerroin
saa arvoksi 0 (muuttujilla ei lineaarista riippuvuutta). Saatu korrelaatiokerroin suhteute-

taan t-jakauman ilmoittamaan arvoon (p-arvo) merkitsevyystason mukaisesti. Mikali
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korrelaatiokerroin on suurempi kuin p-arvo, nollahypoteesi hyvaksytdan ja todetaan
ettei muuttujien valilla ole lineaarista riippuvuutta. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s.

242-243.)

Tutkielman liitteessa 1 on koonti selittdvien muuttujien kuvaajista, joista ilmenee, etta
selittdvat muuttujat ovat vahintaan lievasti normaalijakautuneita. Merkitsevyystasoksi
tutkielmassa on valittu 5%. Taulukon 3 perusteella voidaan todeta, etta selittdvien muut-
tujien valilla ei ole selkeda lineaarista riippuvuutta, silla korrelaatiokertoimien arvot vaih-
televat -0171 ja 0,129 valilla. Selitettavan muuttujan (KDA) kanssa selittavien muuttujien
korrelaatiokertoimet ovat varsin pienid. On kuitenkin huomioitavaa, ettd selittavien
muuttujien KOKO, RIIP1 ja RIIP2 korrelaatiokertoimen tulokset ovat hypoteeseja tukeva.
Lisaksi selittdva muuttujan KOKO ja KDA:n valinen korrelaatiokerroin -0,171 tayttaa 5%
merkitsevyystason, mitd merkitddan yhdella tahdella (*) (Heikkild, 2008, s. 195). Kun tar-
kastusvaliokunnan koko tai jompikumpi riippumattomuusvaatimus kasvaa yhdelld, niin
harkinnanvaraiset erat pienenevat -0,171; -0,03 tai -0,036 verran. Saadut korrelaatioker-
toimet eivat kuitenkaan tarkastusvaliokunnan kokoa lukuun ottamatta ole merkittavia.

Tarkastusvaliokunnan koko on melkein tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 3. Selitettdvan ja selittavien muuttujien valiset korrelaatiot

Muuttuja KDA KOKO AKT RIIP1 RIIP2

KDA -0,171* 0,086 -0,03 -0,036
KOKO 1 0,129 -0,044 -0,08
AKT 1 0,05 0,012
RIIP1 1 0,12
RIIP2 1

Selittavien muuttujien valista multikollineaarisuutta voidaan mitata VIF-mittarilla. Jos
saatu tulos lahestyy arvoa 5, muuttujat kolleroivat liikaa toisiaan. Multikollineaarisuutta

ei regressioanalyysin oletuksien mukaan saisi olla. Jos selittdvat muuttujat kolleroivat
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lilkaa keskendan, regressiomallin selityskyky laskee, eikd pystytd selkedsti toteamaan
kuinka suuri vaikutus kullakin selittavalla muuttujalla on selitettavan muuttujan arvon
muutoksiin. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 279, 275.) Kyseista riippuvuutta selitta-
vien muuttujien valilla ei ndae suoraan taulukosta 2, minka vuoksi VIF-arvot on laskettu
erikseen ja ne ovat ndhtavissa liitteesta 2. Multikollineaarisuus testin myo6ta voidaan to-
deta, etta selittavien muuttujien valilla ei ole multikollineaarisuutta, silla arvot vaihtele-

vat 1,026 ja 1,019 valilla.

5.3 Tutkimustulokset

Koska edellytykset regressioanalyysin kdyttamiselle tayttyvat selitettdvan muuttujan
normaalijakautuneisuudelle ja selittavien muuttujien valisille riippumattomuuksille, voi-
daan muodostaa lineaarinen regressioanalyysi. Tuloksien yhteydessa tarkastellaan resi-

duaalien jakaumaa.

Tutkielman hypoteeseja testataan kaavan 4 avulla, joka on esitelty luvussa 4:

DA; = By + B1(KOKO:) + Bo(AKT:) + B3(RIIP1:) + B4(RIIP2:) (4)

Regressioanalyysin tuloksesta tarkastetaan kuinka paljon selittdvat muuttujat selittavat
selitettdvdn muuttujan arvon vaihtelun. Selitysaste ilmaistaan RZ — luvulla ja se mittaa
mallin hyvyyttd. R kertoo prosentuaalisen osuuden, jolla selittdvat muuttujat selittavat
selitettdvdn muuttujan arvon muutokset. Tavanomaista on, ettad R? arvo vaihtelee nollan
ja yhden vililla. Mita lahempana kyseinen arvo on 1, sitd parempi selittavien muuttujien
selitysarvo on ja sitd merkittavammin kyseiset selittavat muuttujat selittavat selitettavan
muuttujan (yi) arvon muutokset. Mitd suurempi selitysaste on, sitd pienempi on jaan-

nostermien eli residuaalien maara. (Holopainen & Pulkkinen, 2008, s. 277-278.)

Kun tuloksia arvioidaan, ei pelkka regressiokertoimien ja siten selitysasteen tarkastelu

riita tuloksien tulkintaan. Yleensd tuloksia tarkastellessa tutkitaan tilastollinen
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merkitsevyys, mikd kertoo tulosten luotettavuudesta ja hyodyllisyydestd. Merkitsevyy-
delld tarkoitetaan, kuinka suuri riski on, etta saadut tulokset eli saatu riippuvuussuhde
ovat sattumaa. (Heikkild, 2008, s. 194.) Merkitsevyystasoa kuvataan p-arvolla (proba-
bility). Yleisin kdytossa oleva merkitsevyystaso on 0,05, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa
selittdva muuttuja selittda riippuvan muuttujan arvon muutokset 95% varmuudella. Toi-
sin sanoen, on olemassa 5% riski, etta riippuvan muuttujan muutokset eivat johdu selit-
tavasta muuttujasta. 0,05 pidetdan ylarajana sille, mita tuloksia pidetdan merkittavana.
Yksinkertaistaen voidaan todeta, etta mita pienempi luku p-arvo on, sité merkittavampi
riippuvuussuhde muuttujilla on. Merkitsevyystasoille on tehty myos sanalliset maaritte-
Iyt niiden merkitsevyydesta. P-arvon ollessa alle 0,05 kutsutaan tulosta melkein tilastol-
lisesti merkitsevaksi. Tulos on tilastollisesti merkitseva, kun p-arvo on alle 0,01 ja tilas-

tollisesti erittdin merkitseva kun p-arvo on alle 0,001. (Heikkild, 2008, s. 195.)

Taulukossa 4 on koonti regressiomallin keskeisistda tunnusluvuista. Taulukosta ilmenee
kaytetyn mallin merkitsevyystaso ja kuinka hyvin mallilla selitetaan selitettavan muuttu-
jan eli harkinnanvaraisten erien muutoksia. Saatujen tuloksien perusteella voidaan to-
deta, etta kdytetyn mallin avulla pystytdaan selittdmaan 4,52% harkinnanvaraisten erien
muutoksesta. Tulos ei kuitenkaan ole merkitseva, silla p-arvo (0,0734) on suurempi kuin
0,05. Taman myota malli selittdaa melko heikosti harkinnanvaraisten erien muutoksia. On
huomioitavaa, ettd p-arvo on kuitenkin hyvin ldhelld melkein tilastollisesti merkitsevan
tuloksen rajaa. Saatua tulosta voidaan kutsua tilastollisesti suuntaa antavaksi, koska

saatu p-arvo jaa arvojen 0,05 ja 0,1 valiin (Heikkila, 2008, s. 195).

Taulukko 4. Regressiomallin merkitsevyys: R*=0,0452; F(4, 184) = 2,18

DF Nelididen summa Keskinelio F-arvo P-arvo
Regressio 4 0.90515 0.22629 2,18 0.0734
Residuaalit 184 19.13815 0.10401

Yhteensi 188 20.04330
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Regressioanalyysin tulokset on esitelty taulukossa 5. Saatujen tuloksien avulla voidaan

muodostaa regressioyhtalo (kaava 4) seuraavanlaisesti:

Harkinnanvaraiset erit = 0,166 - 0,086*(Jdsenten mddrd) + 0,022*(Kokousten

mddrd) — 0,131 *(Riippumattomuus yhtiéstd) — 0,071 *(Riippumattomuus omista-

jista)

(6)

Tuloksia tulkitaan siten, etta kun tarkastusvaliokunnan jasenten maara eli tarkastusvalio-

kunnan koko nousee yhdelld, niin harkinnanvaraiset erat laskevat 0,086. Kun tarkastus-

valiokunta pitaa tilikauden aikana yhden kokouksen enemman, niin harkinnanvaraisten

erien maara kasvaa 0,022. Tarkastusvaliokunnan jasenten riippumattomuuden yhtiosta

noustessa yhdelld, laskevat harkinnanvaraiset erat 0,131. Harkinnanvaraiset erat laske-

vat 0,071 kun merkittavista osakkeenomistajista riippumattomien maara kasvaa yhdella

tarkastusvaliokunnassa. Saadut tulokset tarkastusvaliokunnan kokousten maaran ja mo-

lempien riippumattomuuksien osalta eivat ole merkittavia, silla niiden p-arvot ovat

0,1224; 0,5964 ja 0,5081. Tarkastusvaliokunnan jasenten maaran avulla saatu tulos on

puolestaan tilastollisesti merkitseva p-arvon ollessa 0,0097. Taulukossa 5 tilastollisesti

merkitsevan arvo merkitddn kahdella tdhdella (**).

Taulukko 5. Regressioanalyysin tulokset

Muuttuja Regressiokerroin P-arvo
(keskivirhe) (t-arvo)
Vakiotermi 0.16597| 0.5509
(0,27779) (0,60)
KOKO -0,086*¥ 0,0097
(0,03251) (-2,62)
AKT 0,022 0,1224
(0,01426) (1,55)
RIIP1 -0,131 0,5964
(0,24649) (-0,53)
RIIP2 -0,071 0,5081
(0,10771) (-0,66)

Taloudellisen raportoinnin laatua mitattiin tdssa tutkielmassa harkinnanvaraisten erien

maaralla. Taloudellisen raportoinnin eli tuloksen laadun koetaan olevan parempi mita

alhaisemmat harkinnanvaraisten erien maara on tai mitd vihemman niitd tehdaan.
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Saadut tulokset tukevat asetettuja hypoteeseja, ettd tarkastusvaliokunnan eri ominai-
suuksilla (koolla ja molemmilla riippumattomuuksilla) on positiivinen vaikutus taloudel-
lisen raportoinnin laatuun. Kuitenkin vain tarkastusvaliokunnan koolla on tilastollisesti
merkitseva positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Saatujen tuloksien
perusteella hypoteesit 2 (H2) ja 3 (H3) hylatdan ja niiden nollahypoteesit jadvat voimaan.

Sen sijaan hypoteesi 1 (H1) hyvaksytaan.

H1: Tarkastusvaliokunnan jasenten maaralla on positiivinen vaikutus taloudellisen rapor-

toinnin laatuun.

Ha: Tarkastusvaliokunnan pitamien kokousten maaralla on positiivinen vaikutus taloudel-

lisen raportoinnin laatuun.

Hs: Tarkastusvaliokunnan jasenten riippumattomuudella on positiivinen vaikutus talou-

dellisen raportoinnin laatuun.

Regressiomallin kdyton oletuksiin kuuluivat myos jaannostermia koskevat vaatimukset.
Tarkein vaatimus on, etta jaanndstermit eli residuaalit ovat normaalijakautuneita. Kuvi-
ossa 3 on jaannostermien histogrammi, josta ndhdaan, etta kyseessa on yksi huippuinen
normaalijakauma, jonka arvot jakautuvat melko tasaisesti keskiarvon (huipun) molem-
mille puolille. My6s kuvio 4 kuvastaa residuaalien jakaumaa. Kuviossa 4 y-akselilla on
residuaali ja x-akselilla arvot. Holopaisen ja Pulkkisen (2008, s. 282) mukaan hajontaku-
viossa residuaalien pistejoukon ollessa tasaisesti nollan ldhelld molemmin puolin, ky-
seessa on normaalijakauma. Kuvio 4 osoittaa, etta residuaalit ovat jakautuneet nollan

molemmille puolille, kuitenkin niin etta selkeda sadanndonmukaisuutta ei ilmene liikaa.
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Nyt kun tarkastusvaliokunnan ominaisuuksien vaikutusta harkinnanvaraisten erien laa-
tuun on testattu ja todettu, ettd ainakin tarkastusvaliokunnan koolla on vaikutusta har-
kinnanvaraisiin eriin eli tuloksen laatuun, voidaan testata viimeinen hypoteesi Ha. Tarkas-
tusvaliokunnalla on positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Hypoteesin
tarkoituksena on selvittaa ovatko yrityksien, joihin on perustettu tarkastusvaliokunta tu-
loksen laatu parempi kuin yrityksien, joihin tarkastusvaliokuntaa ei ole perustettu. Hypo-
teesi olettaa, etta harkinnanvaraisten erien maara (KDA) on pienempi yrityksissa, joissa

on tarkastusvaliokunta.

Neljatta hypoteesia tutkitaan t-testin avulla. Kyseisen testin avulla voidaan tutkia kuinka
paljon muuttuja vaikuttaa tutkittavan aineiston arvojen vaihteluun. Tutkittavan arvon
muutoksia testataan siis maarittelemalla jokin tekija, jolla uskotaan olevan vaikutus tut-
kittavan arvon vaihteluun. T-testin avulla pystytdan tutkimaan, onko kahden perusjoukon
varianssit ja siten myo6s keskiarvot samat. Jotta mallia voidaan kayttda, on tarkistettava
kdytettavien aineistojen normaalijakautuneisuus. (Heikkild, 2008, s. 224-225, 230.) Tassa
tutkielmassa tutkittava arvo on harkinnanvaraiset erat. Tekija, jolla muutoksia testataan,
on tarkastusvaliokunnan olemassaolo. Koska normaalijakautuneisuutta on vaadittu jo
aiempien hypoteesien testaamisessa, on kyseinen vaatimus tarkastettu. Kuviot 1 ja 2
osoittavat sekd KDA:n ettd EDA:n normaalijakautuneisuuden, joten aineistot soveltuvat
my0s t-testin tekemiseen. Tutkimusmenetelma vaatii myos, etta aineistot ovat riippu-

mattomia, mikda toteutuu taman tutkielman aineistossa. Koska asetettu hypoteesi
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olettaa, ettd harkinnanvaraiset erat ovat pienemmat tai negatiiviset yrityksissa, joissa on

tarkastusvaliokunta, voidaan testaamisessa kayttaa yksisuuntaista testia.

T-testin tutkinta on kaksivaiheinen. Aluksi tarkastetaan ovatko jakaumien varianssit yhta
suuria. Mikali varianssien p-arvo on suurempi kuin 0,05 hyvaksytaan nollahypoteesi eli
varianssit ovat yhta suuret. Taman jalkeen tutkitaan t-testin tulosta sen mukaan, hyvak-
syttiinko vai hylattiinko varianssille asetettu nollahypoteesi. Jos t-testin p-arvo on yli 0,05
niin nollahypoteesi hyvaksytaan eli jakaumien keskiarvot ovat samat. (Heikkila, 2008, s.
226.) Jos paadytaan tilanteeseen, ettd jakaumien keskiarvot ovat samat niin taman tut-

kielman hypoteesi 4 hylatdan ja nollahypoteesi jaa voimaan.

Taulukossa 6 on tulos varianssien yhdenmukaisuudesta. F-arvoksi saadaan 1,71. Tulok-
sen p-arvo 0,0126 on pienempi kuin 0,05 joten nollahypoteesi hylatdaan. Voidaan todeta
varianssien olevan erisuuruiset. Koska saatu p-arvo on 0,0126 on tulos tilastollisesti mel-

kein merkitseva ja sitd merkitdan yhdella tahdella *.

Taulukko 6. Varianssien yhdenmukaisuus

DF (KDA) DF (EDA) F-arvo P-arvo

Arvot 188 66 1,71* 0,0126

Koska perusjoukkojen KDA ja EDA varianssit ovat erisuuruiset, tarkastetaan niiden sat-
terthwaite testin keskiarvojen tulokset. Taulukon 7 mukaan t-arvoksi saadaan -4,59. P-
arvo on <.0001 ja se on huomattavasti pienempi kuin 0,05 joten nollahypoteesi hylataan.
Saadulla p-arvolla tarkoitetaan tuloksen olevan tilastollisesti erittdin merkitseva, jota

merkitdan kolmella tdhdelld ***.

Taulukko 7. Keskiarvojen yhdenmukaisuus

Varianssi DF T-arvo P-arvo

Satterthwaite Ei yhdenmukainen 150,81 -4 5g¥** <.0001
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Jotta vastahypoteesi eli tutkielman hypoteesi 4 (Ha) hyvaksyttaisiin, oli hypoteesin tes-
taamiselle asetettu kaksi vaatimusta, jotka sen piti testien osalta tayttaa. Taulukoiden 6
ja 7 perusteella molemmat vaatimukset tayttyvat eli KDA:n ja EDA:n varianssi ja kes-
kiarvo ovat erisuuruiset. Taman myota hypoteesi 4 hyvaksytdan ja tulos on tilastollisesti
erittdin merkitseva. Liitteessa 3 on koonti muuttujien tunnusluvuista, joista ilmenee, etta

odotetusti KDA:n keskiarvo on pienempi kuin EDA:n (-0,1901 < -0,0127).

Ha. Tarkastusvaliokunnalla on positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun.

5.4 Johtopaatokset

Tutkielman esikuvatutkimuksina toimi Salehin ja Shirazin (2016) seka Kanukuntlan ja
Seyedin (2017) tutkimukset, joissa tutkittiin tarkastusvaliokunnan vaikutusta
taloudellisen raportoinnin laatuun. Tutkimuksien aineistojen koot olivat 100 ja 133, jotka
ovat hieman pienemmat kuin tdman tutkielman aineisto (yhteensda 256, joista
tarkastusvaliokunta 189 yrityksessa). Erona esikuvatutkimuksiin on t-testin kayttaminen
tuloksien laadun vertailussa, silla kyseistda testida ei tehty kummassakaan

esikuvatutkimuksessa.

Luvussa 5 nahdaan, ettad yritykset tekevat tuloksenjarjestelya harkinnanvaraisten erien
avulla, mutta se on kuitenkin maltillista. Tahan voi olla syyna se, ettda Suomen ja Ruotsin
porssiyhtiot ovat vastuullisia ja ne noudattavat Arvopaperimarkkinayhdistyksen
asettamia corporate governancen eli hallinnointikoodin vaatimuksia. Tutkielman
perusteella tarkastusvaliokunnan toiminnalla on positiivinen vaikutus taloudellisen
raportoinnin laadun varmistamisessa. Vaikka tutkielmassa ei tutkittu yrityskoon
vaikutusta tarkastusvaliokunnan perustamiseen, on kuitenkin mahdollista, ettd suuret
porssiyhtiot haluavat noudattaa tarkemmin niille asetettuja vaatimuksia niin
informoinnin, hallinnoinnin kuin taloudellisen raportoinnin laadukkuuden osalta.
Aiempien kirjanpitorikkomuksien vuoksi porssiyhtioilta vaaditaan yhda enemman

hallinnoinnin lapindkyvyytta ja varmuutta tuloksen laadusta. Tama asettaa porssiyhtioille
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paineita noudattaa suosituksia. Edelld mainittujen perusteella voidaan teoreettisesti

todeta, etta tarkastusvaliokunta koetaan tarpeelliseksi.

Porssiyhtiot ovat lain mukaan velvoitettu julkaisemaan toimintakertomuksen yhteydessa
selvitykset niiden hallinto- ja ohjausjarjestelmista, joista kay ilmi millainen yhtion hallin-
torakenne on. Selvityksen tarkoituksena on parantaa yrityksien toiminnan lapinaky-
vyytta. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 7.) Hallinto- ja ohjausjarjestelman sel-
vityksessa raportoidaan, millainen kokoonpano tarkastusvaliokunnalla on. Lisaksi selvi-
tyksesta kdy ilmi mita tarkastusvaliokunnan tehtaviin kuuluu ja millaista toimintaa tar-
kastusvaliokunta harjoittaa. Arvopaperimarkkinayhdistys ry. (2015) on paapiirteittdin an-
tanut ohjeistuksen siita mita hallinto- ja ohjausjarjestelman tulee sisaltaa. Yritykset saa-
vat kuitenkin ilmaista asiat melko vapaamuotoisesti kuitenkin niin, etta yritys noudattaa
comply or explain- periaatetta. Kyseisella periaatteella tarkoitetaan, etta hallinnointikoo-
din vaatimat suositukset tulee l0ytya selvityksesta, mutta jos jostakin suosituksesta poi-
ketaan, taytyy se ilmaista selkedsti ja kertoa miksi suosituksesta poiketaan ja kuinka suo-

situkseen vastataan. (Arvopaperimarkkinayhdistys ry., 2015, s. 8.)

Tarkastusvaliokunnan vaikutuksia tuloksen laatuun mitataan usein kadyttamalla
tarkastusvaliokunnan toiminnan tehokkuutta mittaavia ominaisuuksia. Tassa
tutkielmassa ominaisuudet olivat jasenten maard, kokousten maara ja jasenten
riippumattomuus kahdella tavalla laskettuna Arvopaperimarkkinayhdistyksen (2015)
suositusten mukaisesti. Saadut regressioanalyysin tulokset tukevat hypoteeseja 1 ja 3,
silla jasenten maaralla ja riippumattomuuksilla koetaan vahentavan harkinnanvaraisia
eria, mika taas tarkoittaa ettd tuloksen laatu paranee. Kuitenkin ainoastaan jasenten
maaralla todettiin olevan tilastollisesti merkitseva vaikutus. Saatujen tulosten
perusteella tarkastusvaliokunnan koolla on positiivinen vaikutus taloudellisen
raportoinnin laatuun. Saatua tulosta tukee Salehin ja Shirazin (2016) sekd Kanukuntlan
ja Seyedin (2017) tutkimusten tulokset, joiden perusteella tarkastusvaliokunnan koko
parantaa tuloksen laatua. Tutkielman viimeinen hypoteesi sai vahvistuksen ja tulos oli

tilastollisesti erittdin merkitsevd p-arvon ollessa <.0001. Koska moni porssiyhtio oli
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perustanut tarkastusvaliokunnan, voi olla ettd sen myo6td myos tuloksen laatu on
parantunut tai ainakin tuloksen laatu on parempi kuin yrityksissa, joissa ei ole

tarkastusvaliokuntaa.

Tutkielman rajoitukset kohdistuvat tulosten tilastolliseen merkitsevyyteen, joka ei ole
regressioanalyysissa kovin suuri. Ainoastaan tarkastusvaliokunnan koon merkitysta
testaava hypoteesi sai vahvistuksen tilastollisesti merkitsevana. T-testissd tulosta voi
vaadristaa vertailtavien ryhmien kokoero. Empiirista osaa tehdessa aineistonkeruu
laajennettiin ruotsalaisiin yrityksiin nimenomaan siksi, ettd tutkielman aineistoon
saataisiin enemman vyrityksid, joissa ei ole tarkastusvaliokuntaa. Aineistoa keratessa
huomasi kuinka moni porssiyritys perustaa tarkastusvaliokunnan ennemmin kuin jattaa

tarkastusvaliokunnan perustamatta.

Jatkotutkimuksen voisi tehdad suorittamalla haastattelun esimerkiksi suomalaisille
porssiyhtidille, joihin on perustettu tarkastusvaliokunta ja selvittaa koetaanko yrityksissa
tarkastusvaliokunta tarpeelliseksi ja taloudellisen raportoinnin laatua parantavaksi.
Toisaalta tuloksen laatua voisi laskea jollakin muulla tavalla, silld Jonesin (1991)
muunneltu kaava soveltuu parhaiten suurille yrityksille. Lisaksi selittavia muuttujia voisi
olla enemman aineiston koon ollessa riittdvan suuri. Selittaviksi muuttujiksi voisi valita
muita tarkastusvaliokunnan tehokkuutta kuvaavia tekijoita, kuten esikuvatutkimuksissa
olleen useammassa valiokunnassa istuvien jdsenten osuus. Toisaalta ainakin
suomalaisissa porssiyhtidissa valiokuntien maara on melko pieni ja samoja jasenia on
harvemmin useammassa eri valiokunnassa. Jatkotutkimuksessa voisi miettia myos, onko
olemassa jokin muu yrityksen rakenteeseen tai hallinnointiin liittyva ominaisuus, jolla
olisi vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Vaikka tdssd tutkielmassa
tarkastusvaliokunnan todettiin parantavan tuloksen laatua, on huomioitava etta vertailu
tehtiin yrityksiin, joissa tarkastusvaliokuntaa ei ollut. Olisikin mielenkiintoista tutkia onko
tuloksen laadussa tapahtunut huomattavaa muutosta yhdessd vyrityksessd ennen
tarkastusvaliokunnan perustamista verrattuna aikaan, jolloin tarkastusvaliokunta on

ollut olemassa.
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6 Yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli selvittaa, onko tarkastusvaliokunnalla vaikutusta taloudellisen
raportoinnin laatuun. Aihetta on tutkittu paljon SOX:n maaraysten myo6ta ja kiristyneiden
hallintojarjestelmien ja tilinpaatosten sisaltdjen lisadantyneen informaation julkistamisen
vuoksi (Salehi & Shirazi, 2016, s. 1640). Valtaosa julkistetuista ja tassa tutkielmassa ole-
vista tutkimuksista ovat sitd mieltd, etta tarkastusvaliokunnalla on positiivinen vaikutus

taloudellisen raportoinnin laatuun.

Taloudellisen raportoinnin laatua mitataan usein harkinnanvaraisten erien muutoksien
avulla. Useammat tutkimukset todistavat tarkastusvaliokunnan olevan hyodyllinen osa
yritystd, minka tehtaviin kuuluu tilinpaatoksen asianmukaisesta sisalldsta huolehtiminen,
jonka avulla vahennetdan manipulointien maaraa. (Salehi & Shirazi, 2016, s. 1640-1644.)
On tarkeaa, etta raporttien laadusta huolehditaan, silla niitda hyédyntavat monet eri si-
dosryhmat. Tarkastusvaliokunnalla koetaan olevan merkittdva asema tdassa tehtavassa

sen valvontamahdollisuuksien vuoksi (Xie ja muut, 2003).

Tutkielman luvuissa 1 ja 2 annettiin teoreettinen nakokulma tutkielmalle, minka avulla
asetettiin tutkielman hypoteesit. Teoreettisen viitekehyksen ja hypoteesien asettamisen
jalkeen suoritettiin aineiston keruu suomalaisista ja ruotsalaisista porssiyhtidista. Lu-
vussa 4 on kuvaus keratysta aineistosta. Kyseisessa luvussa ilmaistaan my0s aineistoon
tehdyt rajaukset, minka lisaksi luvussa kerrotaan syitd, minka vuoksi aineistosta on viela
tutkimusvaiheessa poistettu aineistoa. Luvussa 5 tehdaan laskelmat, joiden avulla teh-
daan lopulliset tulkinnat tutkimustuloksista. Viimeisena lukuna on johtopaatdkset saa-
tujen tuloksien perusteella. Lisdksi johtopaatods- luvussa kaydaan vield lapi tutkielman
tuloksiin vaikuttavat rajoitukset ja oletukset. Lopuksi on asetettu mahdollisia aiheita,

joita voisi hyodyntaa jatkotutkimuksissa.

Tutkielman esikuvatutkimukset Salehi ja Shirazi (2016) seka Kanukuntla ja Seyed (2017)
tutkivat tarkastusvaliokunnan eri ominaisuuksien vaikutusta taloudellisen raportoinnin

laatuun. Ominaisuuksina toimivat tarkastusvaliokunnan koko, aktiivisuus ja jasenten
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riippumattomuus. Tutkimuksissa todettiin tarkastusvaliokunnan koolla ja riippumatto-
muudella olevan tuloksen laatua parantava vaikutus. Tassa tutkielmassa vain tarkastus-
valiokunnan koolla todettiin olevan positiivinen vaikutus tuloksen laatuun eli taloudelli-
sen raportoinnin laatuun. Lisaksi harkinnanvaraisten erien vertailussa todettiin, etta yri-
tyksien, joihin on perustettu tarkastusvaliokunta, tuloksen laatua muunnellaan vahem-
man harkinnanvaraisten erien avulla. Taman vuoksi tarkastusvaliokunnalla on taman tut-
kielman perusteella positiivinen vaikutus taloudellisen raportoinnin laatuun. Saatua tu-

losta pidetdan tilastollisesti erittdin merkitsevana (P=<.0001).
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Liite 2. VIF-arvot

Muuttuja VIF-arvo
KOKO 1.02584
AKT 1.02046
RIIP1 1.01883
RIIP2 1.02086




Liite 3. KDA:n ja EDA:n tunnuslukuja
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Muuttuja N Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi

KDA 189 -0,1901 0,3265 -1,3557 0,8990
EDA 67 -0,0127 0,2497 -0,6060 0,7136
Ero -0,1774 0,3084




