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THVISTELMA:

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen tekstiiliyritys Vallilan hankintaketjun sosiaalisen
vastuun kehystamistd kahdesta eri strategisen viestinnan nakokulmasta. Nama nakoékulmat
syntyvat suomalaisen kansalaisjarjestd Finnwatchin vaikuttamisviestinndsta ja sisustus- ja
tekstiilialan yritys Vallilan vastuullisuusviestinndstad osana niiden keskinaista sidosryhmadialogia.
Tarkastelun kohteena ovat Finnwatchin tutkimuksessa havaitut sosiaalisen vastuun ongelmat
Vallilan intialaisen alihankkijan R.K. Exportsin tekstiilitehtaan tyontekijoiden ty6olokaytannoissa
ja palkkatasossa.

Tutkimusaineisto koostuu Finnwatchin vuonna 2019 julkaisemista Vallilan hankintoja
koskevasta tutkimusraportista ja blogikirjoituksesta sekd Vallilan vuoden 2019
vastuullisuusraportin vastuullista hankintaa koskevasta osiosta ja Finnwatchin raporttia
koskevasta tiedotteesta. Tutkimuksessa hyédynnetdan ensisijaisesti kvalitatiivisia menetelmia,
mutta tulkintaa tehdddan myo6s kvantitatiivisten tulosten pohjalta. Tutkimusmenetelmana
kdytetdan kehysanalyysid osana sisallonanalyysia.

Tutkimuksessa kehystaminen ndhdaan kahden eri organisaation tekemind viestinnan
rajausvalintoina, joissa tiettyja puolia kasiteltavastd aiheesta korostetaan ja muita puolia
haivytetaan taten ohjaten viestinnan tulkintaa. Finnwatchin ja Vallilan teksteista tunnistetaan
kehyksid, joiden avulla ne ovat korostaneet viestinndssaan omien strategisten tavoitteidensa
mukaisia nakoékulmia. Tarkemman analyysin kohteeksi organisaatioilta valitaan kaksi niiden
eniten hyddyntamaa kehysta ja niiden tehtavat. Eri kehysten ja niiden tehtavien lukumaarista ja
suhteellisista osuuksista tehddaan myos maarallisia tulkintoja.

Analyysissa tunnistettiin viisi kehystd: tyontekijoiden oikeuksien, vastuun, avoimuuden,
puolustautumisen ja olosuhteiden kehys. Finnwatchin aineistossa esiintyivat kaikki muut paitsi
avoimuuden kehys, ja Vallilan aineistossa kaikki muut paitsi olosuhteiden kehys. Finnwatchin
yleisimmat kehykset ovat tyontekijoiden oikeuksien ja vastuun kehykset, joista ensimmainen on
sen valtakehys. Vallilan yleisimmat kehykset ovat vastuun ja avoimuuden kehykset, joista
vastuun kehys on sen valtakehys. Finnwatch keskittyy tyontekijoéiden oikeuksien
valtakehyksessaan erityisesti maarittelemaan Vallilan ja sen alihankkijan sosiaalista vastuuta
koskevia ongelmia ja syitd niiden taustalla. Vallila puolestaan keskittyy vastuun
valtakehyksessaan omia ja alihankkijansa vastuullisuuskysymyksia koskevien moraalisten
paatelmien ja ratkaisuehdotusten tekemiseen.
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1 Johdanto

Lansimaissa eletaan 2020-luvun alussa kulutuskulttuurin yltakylldista aikaa. Moni ei silti
valttdmatta tiedosta mahdollisia ongelmia tai osaa selvittda ostamiensa tuotteiden tai
palvelujen taustoja eli sitd, kuka kyseisid tuotteita valmistaa tai palveluja tarjoaa ja
millaisissa oloissa. Kasvava osuus kuluttajista kuitenkin haluaa ostaa eettisia tuotteita,
joiden sertifikaatit edellyttavat, ettd niita valmistavat yritykset eivat riistd luontoa tai
tyontekijoitaan eivatka kayta lapsityovoimaa. Kuluttajien huoli valintojensa eettisyydests,
varsinkin ymparistotekijoiden ja sosiaalisen vastuullisuuden suhteen, onkin tutkitusti
lisddntynyt (Shaw & Shiu, 2003, s. 1485). My0s tiedotusvalineet ja jarjestot ovat
nostaneet yritysvastuuasioita viestinndassaan nakyvasti esille, mika on entuudestaan
kasvattanut vastuullisen liiketoiminnan painoarvoa. Yha useammat saavatkin virallisten
uutislahteiden lisdksi tietoa yritysten vastuullisuudesta myds Finnwatchin ja

Greenpeacen kaltaisilta kansalaisjarjestdilta (Miltton, 2017, s. 13).

Edelld esitetyn ajatuksen tuotteiden vastuullisuuden tadrkeydesta vahvistaa myods
viestintatoimisto Milttonin (2017, s. 10) vastuullisuustutkimus, jossa vastaajat totesivat
varsinkin sertifikaattien, valmistusmaan ja yrityksen tai brandin maineen kertovan
tuotteen vastuullisuudesta. Yritysten tai brandien vastuullisuustekijoita kysyttdessa
karkisijoille tutkimuksessa asettuivat tyohyvinvointi- ja turvallisuus sekad eettiset
toimitusketjut ja niihin liittyvien hankintojen ihmisoikeusvaikutusten tunnistaminen seka
hallinta paikallisyhteisoissa (Miltton, 2017, s. 9-10). Yritykset ja niiden sidosryhmat
kiinnittavatkin kasvavissa maarin huomiota toimitusketjujen vastuullisuuteen, jolloin
tiettyjen vastuullisuuskriteerien tayttyminen on monesti ehtona kumppanuudelle tai

kaupankaynnille.

Yhtenda maailman suurimmista teollisuudenaloista, tyollistdjista ja saastuttajista myos
maailmanlaajuinen tekstiiliteollisuus on vahitellen muuttanut toimintatapojaan. Niinpa
vaatetehtaat isommista pienempiin ovat sisdllyttdneet ympariston paineen alla
sosiaalisen vastuun kdytanteita osaksi liiketoimintaansa. Kehittyvien maiden

vaatetehtaiden sosiaalisella vastuulla on suuri merkitys ndissa tehtaissa tyoskentelevien



tuhansien ihmisten kannalta. Lisaksi silla on merkitysta sosiaalista vastuutaan kehittaville
lansimaisille yrityksille, jotka tilaavat kyseisten tehtaiden tuotteita. Tuhansien
suomalaisten yritysten toiminta ulottuu kehitysmaihin, joissa tydlainsaadanté on
puutteellista tai sitd ei noudateta (Finnwatch, 2020a). Siitd huolimatta kansainvaliset
brandit — myds suomalaiset — suosivat aasialaisia alihankkijoita, koska se tarkoittaa
matalampia tyokustannuksia ja tiukempia toimitusaikatauluja (D’Ambrogio, 2014, s. 2).
Esimerkiksi Eurooppaan tuoduista tekstiilituotteista ja vaatteista yli 70 prosenttia tulee
Aasiasta, ja maailmanmarkkinoista Aasian tekstiiliteollisuuden vientituotteet kattavat

lahes 60 prosenttia (D’Ambrogio, 2014, s. 1-2).

Monet aasialaiset tyontekijat tyoskentelevat hikipajoiksi kutsutuissa tehtaissa tehden
kohtuuttoman pitkia tyovuoroja elamiseen riittamattomalla palkalla ja usein ilman
lainpitavid tyosopimuksia tai oikeutta ammatilliseen jarjestdaytymiseen (D’Ambrogio,
2014, s. 1). Siksi kaikilla yrityksilla, jotka teetattdvat tuotteitaan ndissd aasialaisissa
tehtaissa, tulisi olla vahva moraalinen ja imagollinen kannustin edistda paikallisten
tyontekijoiden inhimillisten ja turvallisten tyoolojen toteutumista. Tassa apuna toimivat
erilaiset sertifiointeja toteuttavat yritysvastuujarjestelmat, kuten tehtaita tarkastavat
Amfori BSCI (Business Social Compliance Initiative) ja maailman johtava sosiaalisen
sertifioinnin ohjelma SA8000-standardi (Amfori, 2019; SAl Social Accountability
International, 2020). Yritysten tulisikin tiedostaa vastuunsa alihankkijoita valitessaan ja
varmistaa, ettd kehitysmaissa toimivat yritykset ovat alansa sertifioinnin piirissa, mika

tarkoittaa, etta tydoloja valvotaan ja niiden tasoon kiinnitetdaan huomiota.

Yritysvastuujarjestelmien lisdksi lukuisat Suomessa vaikuttavat kansalaisjarjestot
toimivat  kansallisella  ja  kansainvdliselld  kentadlla  pyrkien  vaikuttamaan
kehitysyhteistyoprojekteillaan laajaan kirjoon yhteiskunnallisia ja ymparistéa koskevia
asioita. Suomalaisten yritysten sosiaalista, taloudellista ja ymparistovastuuta ei
kuitenkaan tutki ja seuraa kuin yksi kansalaisjarjest6, edellda mainittu Finnwatch. Sen

tarkoitus on kerdtd ja systematisoida tietoa suomalaisista tai Suomeen linkittyvista



kansainvalisista  yrityksistd ja nimenomaan niiden toiminnan vaikutuksista

ihmisoikeuksiin, kehitykseen, luontoon ja terveyteen (Simola, 2002).

Globaalien markkinoiden aikakaudella vyritysten yhteiskuntavastuu kaikkine osa-
alueineen on tarkea ja ajankohtainen aihe. Siksi myds yha useammat eurooppalaiset
yritykset ovat ottaneet sosiaalisen vastuun strategioita kdyttéonsa vastatakseen
ympadristonsa asettamiin sosiaalisiin, ekologisiin ja taloudellisiin paineisiin (Euroopan
komissio, 2001, s. 3). Yritysvastuustrategiaa toteuttamalla yritykset haluavat lahettaa
signaalin omasta tiedostavasta toiminnastaan sidosryhmilleen, kuten esimerkiksi
tyontekijoille, osakkeenomistajille, kuluttajille, viranomaisille ja kansalaisjarjestoille
(Euroopan komissio, 2001, s. 3.). VYritykset ottavat aikaisempaa herkemmin
sidosryhmiensa odotukset huomioon, ja siksi kuluttajakayttaytymisen muutosten lisdksi
huomioidaan myos medialdhteiden kannanotot ja jarjestéjen toimet (Harmaala &
Jallinoja, 2012, s. 252). Kansalaisjarjestdjen kampanjointi ja vaihtoehtoiset
mediatoimenpiteet  ovatkin  nostaneet  yritysten  vastuullisuuden  entista
perusteellisempaan tarkasteluun (Burchell & Cook, 2013, s. 505). Tama saa yritykset yha
useammin ryhtymaan sidosryhmadialogiin  yritysvastuukysymyksiin  keskittyvien
kansalaisjarjestojen kanssa, jotta ne pystyvat osallistumaan ja edes jossain maarin

hallitsemaan julkista keskustelua.

Kansalaisjarjestdjen vaikuttamistoiminnan ja -viestinndan aikaan saamia positiivisia
muutoksia yhteiskunnassa ja yritysten vastuullisessa toiminnassa on syyta nostaa esiin
aikana, jolloin yritysvastuuasiat ovat vahvasti pinnalla ja jolloin yrityksiltd vaaditaan
kestavampaa liiketoimintaa. Samanaikaisesti yha useammat yritykset tiedostavat
lapinakyvan ja wuskottavan yritysvastuun merkityksen brandilleen ja tekevat
vastuullisuusviestintda kertoakseen toimenpiteistdan sidosryhmilleen. Joskus tarkastelu
pintaa syvemmaltd saattaa silti paljastaa, ettd se, mita yritys viestii, ei valttdamatta
toteudukaan kaytannossa. Kun muutoksia yritysten toimintatapoihin kaivataan, on

kansalaisjarjestojen tutkimustyolld ja ongelmien julkisuuteen tuomisella mahdollisuus



vaikuttaa havaittuihin ongelmiin. Siind tehokas syitd ja seurauksia korostava

vaikuttamisviestinta tulee tarpeeseen.

Kevaalla 2019 Finnwatch julkaisi tutkimusraportin, joka kasitteli kodintekstiileistdaan
tunnetun Vallilan intialaisen alihankkijan R.K. Exportsin tekstiilitehtaalla paljastuneita
tyontekijoiden oikeuksia rikkovia epdkohtia ja laittomia kaytantdja. Raportista ilmeni
my0s, ettd Intian kodintekstiiliteollisuus oli riitauttanut alalle maaritettyjen korkeampien
minimipalkkojen maksamisen, mika vaikutti myds R.K. Exportsin tyontekijoiden
palkkoihin. Finnwatch halusi raportillaan tuoda Vallilan hankintojen sosiaalisen vastuun
ongelmat paivanvaloon, jotta julkinen paine saisi yrityksen toimimaan mahdollisimman
nopeasti tilanteen parantamiseksi. Vallila julkaisikin heti samana pdivana tiedotteen,
jossa se kuvasi yrityksen omaa sosiaalista vastuuta parantavia toimenpiteitd ja
vaatimiaan parannuksia alihankkijansa toimintaan. Finnwatchin raportti sai
medianadkyvyytta ja heratti julkista keskustelua, minkd Vallilakin totesi viisi kuukautta
myohemmin elokuussa julkaistussa vastuullisuusraportissaan. Siina Vallilla kasitteli R.K.
Exportsin tapausta vield kattavammin ja pyrki samalla osoittamaan toimivansa ja
viestivdnsa mahdollisimman vastuullisesti ja lapindkyvasti. Finnwatchin tutkija Anu
Kultalahti julkaisi viela marraskuussa 2019 blogimuotoisen tilannekatsauksen, jossa se
totesi, ettd uuden ohjeistuksen myota R.K. Exportsin on nostettava tyontekijoidensa
palkkoja. Organisaatioiden valista sidosryhmadialogia kaytiin julkisella areenalla, mika
asetti kummankin osapuolen viestinndan suurennuslasin alle ja edellytti niiltd omien
nakokulmiensa onnistunutta kehystamista. Nain kumpikin taho pyrki vaikuttamaan

aiheesta kaytavan julkisen keskustelun ja uutisoinnin savyyn.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on vertailla, miten sidosryhmadialogia kayvat kansalaisjarjesto
ja tekstiiliyritys kehystavat yrityksen hankintojen sosiaalista vastuuta strategisessa
viestinndssdan omista ndkokulmistaan ja omia strategisia tavoitteitaan edistden.
Tutkimuksen kohteeksi valikoituivat suomalaisen kansalaisjarjestd Finnwatchin

vaikuttamisviestinta ja tekstiiliyritys Vallilan vastuullisuusviestintd. Finnwatchin valinta



tuntui luontevalta, koska sen tutkimus- ja vaikuttamistyd ainoana kotimaisena
yritysvastuukentan toimijana korostaa jarjeston ainutlaatuista roolia suomalaisen
yritystoiminnan eettisyyden ja vastuullisuuden valvojana. Vallila taas valikoitui mukaan
siksi, ettd Finnwatch oli paatynyt tutkimaan sosiaalisen vastuun toteutumista sen

hankintaketjussa.

Organisaation maaratietoinen viestintd on strategista viestintdd, jonka perimmainen
tarkoitus on auttaa sitd saavuttamaan tavoitteensa (Hallahan, 2014, s. 244).
Kaikenlaisissa organisaatioissa, olipa kyseessa sitten poliittinen tai valtiollinen toimija
taikka jarjesto tai yritys, strateginen viestintd keskittyy sidosryhmien ja yleisGjen
tunnistamiseen ja segmentointiin, viestintdkanaviin ja niissa johdonmukaisesti
viestimiseen, viestinnan tuloksiin, maineenhallintaan ja viestintdasiantuntijoiden
toimintaan (Holtzhausen & Zerfass, 2015, s. 10-13). Myos tama tutkimus keskittyy
Vallilan hankintaketjun sosiaalisen vastuun kontekstissa vertailemaan, miten kumpikin
organisaatio tukee tavoitteidensa saavuttamista kohdistamalla strategisen viestintansa
olennaisimmille sidosryhmilleen ja erityisesti toisilleen. Samalla ne pyrkivat
vaikuttamaan sidosryhmiensa tulkintoihin viestinnan kohteena olevasta aiheesta, ja

Vallilan tekee myds maineenhallintaa.

Todennadkaoista on, ettd Finnwatch ja Vallila ovat tehneet toisistaan eroavia viestinnallisia
ratkaisuja kasitellessaan tapauksessa ilmenneitd sosiaalisen vastuun ongelmakysymyksia.
Onkin olennaista selvittada, mita nakokulmia organisaatiot tuovat aiheeseen liittyen
julkisuuteen ja ettd onnistuuko jommankumman kehystama narratiivi ottamaan
julkisessa keskustelussa valta-aseman ja samalla vaikuttamaan vastapuolen toimintaan

ja viestintaan.

Tutkimuksen tavoitetta kohden ohjaavat tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten Finnwatch ja Vallila kehystdavat Vallilan hankintojen sosiaalista vastuuta
keskindisessa sidosryhmadialogissaan osana julkista strategista viestintdansa?

2. Miten valitut kehykset tukevat Finnwatchin ja Vallilan viestinnan strategisia tavoitteita?



10

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyritdan tunnistamaan millaisiin kehyksiin
Finnwatch ja Vallila viestinsa asettavat ja onko niiden kehysvalinnoissa eroja tai
yhtaldisyyksia. Toisen tutkimuskysymyksen avulla taas halutaan vertailla millaisia
viestinnallisida tehtdvia kehykset ottavat Finnwatcin ja Vallilan viestinndssa ja miten
kehysten vaikutus palvelee niiden strategisia tavoitteita. Analyysiin sisallytettiin ndiden
kahden organisaation viestintdaineistot, koska se tarjosi mahdollisuuden kiinnostavaan
ja uudenlaista tutkimustietoa tuottavaan tutkimusasetelmaan, jossa arvioinnin
kohteeksi paatyvat kaksi strategisen organisaatioviestinnan lajia, eli jarjeston

vaikuttamisviestinta ja yrityksen vastuullisuusviestinta, kehyksineen.

Strategisen viestinnan ja siihen linkittyvan PR-viestinnan tutkimusta ja maarittelya ovat
tehneet muiden muassa Hallahan (1999; 2014; 2018), Holzhausen ja Zerfass (2015),
Heath (2018), Heath ja muut (2018), Zerfass ja muut (2018) seka Juholin ja Rydenfelt
(2020). Heath ja muut (2018) ovat esimerkiksi kuvanneet neljaa eri perspektiivia, joista
strategista viestintda yleensa tutkimuksessa ldhestytdan. Samassa yhteydessa he ovat
esitelleet strategisen viestinndn piirteitd ja sen alaisuuteen lukeutuvia viestinnan eri
lajeja. Juholin ja Rydenfelt (2020) puolestaan ovat tehneet katsauksen siihen, miten
strategisen viestinnan kasite on ilmennyt aikaisemmassa tutkimuksessa ja miten
organisaatiot pyrkivat maarittelemaan tavoitteitaan osana strategista viestintdansa ja

suhteessa organisaation strategisiin tavoitteisiin.

Lobbauksen tai vaikuttamisviestinnan tutkimusta on aikaisemmin tehty yritysten ja
etujarjestojen nakokulmasta, mutta kansalaisjarjeston yritykselle suoraan kohdennettua
strategista vaikuttamisviestintda ei tarkastelun perusteella ole tutkittu yhta laajalti.
JarjestOjen vaikuttamistyotd on kuitenkin jonkin verran tutkittu yhteiskunnallisen,
poliittisen ja ymparistokysymyksia koskevan vaikuttamisen tai lobbauksen
viitekehyksessa (ks. esim. Greenberg ja muut, 2011; Junk, 2016; Dellmuth & Tallberg,
2017, Dai ja muut, 2017). Joskus vaikuttamisviestintd taas mielletddan viestinndn

tutkimuskentdssa jarjestdjen PR-viestinnaksi (ks. esim. Greenberg ja muut, 2011; Bullert,
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2000). Bullert (2000) esimerkiksi on tutkinut amerikkalaisten kansalaisjarjestdjen julkisia
painostuskampanjoita, joilla pyrittiin saamaan lenkkarivalmistaja Nike parantamaan
alihankkijatehtaidensa tydolosuhteita. Ferguson (2018) on tarkastellut
kansalaisjarjestojen strategista PR-viestintdd painostustoimenpiteitda hyodyntavana
aktivismina ja aktivismissa hyodynnettdvida taktiikoita, joihin lukeutuvat myds

mediatoimenpiteet.

Yritysten vastuullisuusviestintaa ovat tutkineet muun muassa Halme ja Joutsenvirta
(2011), Kuvaja ja Malmelin (2008) ja Harmaala ja Jallinoja (2012). Johansen ja Nielsen
(2010) ovat tarkastelleet vastuullisuusviestinndn toteuttamista kohderyhmakohtaisesti
raataloityna strategisena sidosryhmadialogina. Finnwatch ja Vallila kdyvat keskinaista
sidosryhmadialogiaan tekstiiliteollisuuden vastuukysymyksiin liittyen. Ne huomioivat
toistensa viestien merkityksen ja reagoivat niihin omalla tavallaan. Samalla Finnwatch ja
Vallila tekevat sidosryhmaviestintdd muidenkin sidosryhmiensa suuntaan. Vallilan on
maineensa vuoksi tarkedd tiedottaa ainakin medialle, asiakkaille, sen omille
tyontekijoille ja yrityksen omistajille, ettd se ottaa vastuullisuusasiat vakavasti ja
toteuttaa siksi valittdmasti muutoksia hankintaprosesseissaan. Finnwatch taas pyrkii
vaikuttamaan Vallilan lisaksi muun muassa median, paattdjien, kansalaisten ja muiden

yritysten nakemyksiin.

Aikaisempi sidosryhmadialogia koskeva tutkimus on kasitellyt esimerkiksi sidosryhmien
arvottamista ja vaikutuksen mittaamista (ks. esim. Mitchell ja muut, 1997) seka
sidosryhmadialogin viitekehyksen kehittamista (ks. esim. Andriof ja muut, 2003; Burchell
& Cook, 2013). Van Huijstee ja Glasbergen (2008) ovat tutkineet sidosryhmien
osallistamista ja sidosryhmadialogin toteutumiseen liittyvia reunaehtoja yritysten ja
ymparistojarjestdjen valisessa vuorovaikutuksessa. Foster ja Jonker (2005) ovat
tutkineet organisaatioiden viestintdprosesseja, joissa osallistetaan sidosryhmia ja
luodaan niiden kanssa toimiva vuorovaikutussuhde. Burchell ja Cook (2006a; 2013)
puolestaan ovat tutkineet vyritysten yhteistyohalukkuutta ja valmiutta dialogiin

kansalaisyhteiskunnan kanssa. He ovat halunneet kartuttaa tutkimustietoa siitd, miten
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yritysten ja kansalaisjarjestéjen vadlinen dialogi ja vuorovaikutus muovaavat
yritysvastuuta ja  vastuullisuusviestintda. He myds tdydentdvat tyollaan
kansalaisjarjestojen ja yritysten sidosryhmadialogia kasittelevien tutkimusten vahaista

madrad. Nama ovat myds taman tutkimuksen tavoitteita.

Finnwatchin ja Vallilan strategista viestintaa lahestytaan kehysanalyysin avulla. Kehyksen
maaritelma perustuu Entmanin (1993, s. 52-53) tulkintaan, jonka mukaan kehystdessa
viestija valitsee itselleen tarkedn tiedon ja korostaa sita kehystamalla samalla hdivyttdaen
taustalle epdolennaisemman tiedon. Hallahan (1999, s. 207) on tutkinut PR-viestinnan
kehystamista ja tunnistanut seitseman kehystamismallia, joiden puitteissa kehystamisen
kohteet yleensa ilmenevat. Entmanin ja Hallahanin kehysteorioiden pohjalta syntyvat
erilaiset tiettyja aiheita, asiaintiloja ja toimintaa kuvaavat kehykset tehtdvineen, joita

tasta aineistosta tunnistetaan.

1.2 Aineisto

Yritysvastuun merkitys kasvaa vuosi vuodelta, joten aiheesta l0ytyy my6s paljon eri
nakokulmista tuotettua viestintdaineistoa esimerkiksi  yritysvastuuraporttien,
tiedotteiden, wuutisten ja tutkimusten muodossa. Finnwatchin viestintd on
yritysvastuuseen liittyen sopiva tutkimuskohde, silla kyseessda on kansainvalisesti
tunnustettu yritysvastuun asiantuntija ja ainoa suomalainen kansalaisjarjesto, joka tutkii
ja raportoi kotimaisen yritystoiminnan globaaleista vaikutuksista (Finnwatch, 2017, s. 4).
Samalla, kun Finnwatch tutkii yritysten toiminnan ihmisoikeus- ja ilmastovaikutuksia
sekd verovastuullisuutta, se pyrkii myos vaikuttamaan yrityksiin, saantelyyn ja
yhteiskunnalliseen keskusteluun (Finnwatch, 2020b). Finnwatchin toteuttama
sidosryhmille kohdennettu vaikuttamisviestintd saa huomiota, silla se nostaa valokeilaan
yritysten toiminnassa ja tyOntekijoiden tyooloissa esiintyvid ongelmia. Jarjeston
julkaisemat selvitykset kannustavat myos yrityksia muuttamaan toimintatapojaan

kestdavampaan suuntaan.
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Vallila Interior on suomalainen vuonna 1935 perustettu perheyritys, joka valmistaa
sisustustekstiileja ja -tuotteita sekd Suomen ettd kansainvilisille markkinoille (Vallila,
2024a). Yritys toteuttaa myos julkisten tilojen sisustusratkaisuja niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin. Vallila on nykydaan osa Manna & Co -konsernia ja edistdvdaa omalla
panoksellaan emoyhtionsd vastuullisuusohjelmaa ja -tavoitteita (Vallila, 2024b).

Ohjelman kolme paapilaria ovat ihmiset, tuotteet ja tuotanto seka ilmasto ja ymparisto.

Tutkimuksen aineisto koostuu sekd Finnwatchin ettda Vallilan tekstimuotoisesta
viestintdaineistosta, jossa tarkastellaan Vallilan ulkomaisten kodintekstiilihankintojen
sosiaalisen vastuun kehystamista. Vaikuttamisviestintdad kasittelevaksi aineistoksi
valikoitui Finnwatchin raportti Working conditions in the making of Balmuir and Vallila
products in India. Englanninkielinen raportti on toteutettu yhteistydssa Finnwatchin
intialaisen kumppanijarjeston Cividepin kanssa, ja se on julkaistu 4. huhtikuuta 2019.
Raportissa tarkastellaan sosiaalisen vastuun nakokulmasta kahden suomalaisen
yrityksen, Balmuirin ja Oy Vallila Interior Ab:n, Intiassa toimivien alihankkijoiden

toimintaa.

Tahan tutkimukseen on sisallytetty mukaan Finnwatchin raportin 17-sivuinen osio, joka
kasittelee Vallilan alihankkijan, R. K. Exportsin, tyontekijoiden tyéolosuhteita. Julkaisu on
osa Finnwatchin  ”“lhmisarvoisen tyon ohjelmassa” tuotettuja tutkimuksia,
joissa "paneudutaan muun muassa kollektiivista sopimista, tydaikoja, tyontekijoiden
toimeentuloa, tyoterveyttd ja tyoturvallisuutta koskeviin kysymyksiin kehitysmaiden
alihankintaketjuissa” (Finnwatch, 2020a). Raportin |6yddkset nostavat esiin ongelmia,
jotka koskevat R.K. Exportsin tyontekijoiden tydpaivien pituutta, palkkaa, tydntekijoiden
oikeuksia ja asianmukaisia asiakirjoja, tyoskentelytiloissa havaittuja puutteita ja
ammatillista jarjestaytymista. Lisdksi Finnwatchin vaikuttamisviestinndn aineistoa
taydentda jarjeston tutkijan Anu Kultalahden 6.11.2019 julkaistu noin 750 sanan
pituinen suomenkielinen blogikirjoitus. Kultalahti kasittelee julkaisussaan Intian
kodintekstiiliteollisuuden, R.K. Exportsin ja Vallilan toimintaa seitseman kuukautta

Finnwatchin raportin julkaisun jalkeen.
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Koska Vallila ja sen alihankkija ovat Finnwatchin tutkimusraportin ja blogin aiheena, oli
kyseisten julkaisujen vastinpariksi sopivaa ottaa Vallilan samaa aihetta omasta
nakokulmastaan kasitteleva materiaali. Vallilan vastuullisuusviestinndan suomenkieliseen
aineistoon kuuluu Vallilan (2019) kotisivuilta ladattu, 7. elokuuta julkaistu vuoden 2019
vastuullisuusraportti, joka koskee vuotta 2018. Finnwatch on tutkinut Vallilan toimintaa
saman vuoden aikana. Vastuullisuusraportista on analysoitu ainoastaan vastuullista
hankintaa ja R. K. Exportsia koskevat kuusi sivua, sillda niiden sisdllot linkittyvat
Finnwatchin raporttiin. Lisdaksi aineistoon lukeutuu Vallilan Finnwatchille osoittama
vastine (Ahlavuo, 2019), eli reilun 300 sanan mittainen tiedote, joka on julkaistu
Finnwatchin raportin kanssa samana paivana, 4. huhtikuuta 2019. Keratty aineisto on siis
julkaistu aikavalilla 4.4.2019-6.11.2019. Vallila on kasitellyt R.K. Exportsin tilannetta
myoOs kolmessa muussa vuosien 2019 ja 2020 tiedotteessa, mutta ne rajautuivat
aineiston ulkopuolelle koska tiedotteiden sisdltd vastasi vuosien 2019 ja 2020

vastuullisuusraporttien teksteja, joista vain ensimmainen on osa tutkimusaineistoa.

1.3 Menetelma

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jonka menetelmana hyddynnetdaan teoriaohjaavaa
kehysanalyysid osana sisallonanalyysia. Kehysanalyysid pidetddan Erving Goffmanin
kehittdmana menetelmand, joka alun perin tarkasteli viestinndn kehystamistad ja
tilannemaaritelman tekemista sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa (Karvonen, 2000, s.
79), mutta nykyddn se nahdaan osana kaikkea viestintdd (Entman, 1993, s. 51).
Teoriaohjaavuus tdssa yhteydessa tarkoittaa, ettd tutkimus on osittain kytketty
organisaatioiden strategisen viestinnan piirteisiin ja tavoitteellisuuteen seka yritysten ja
kansalaisjarjestojen keskindisen sidosryhmadialogin teoreettiseen viitekehykseen,
mutta analyysid ei tehdda ndiden teorioiden pohjalta. Sen sijaan teoriaosio vain
taustoittaa ja tukee tutkimuksen viitekehysta ja analyysid, kun I6ydoksia peilataan ja
arvioidaan strategisen viestinndn ja sidosryhmadialogin ndkokulmia vasten. Koska
aineistoa tulkitaan kehysteorioita hyddyntden, toimii kehysanalyysi seka tutkimuksen

metodologisena viitekehyksend ettd teoreettisena viitekehyksena. Nain siksi, etta
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analyysirungon perustan muodostavat aineiston kehysten tunnistamisessa auttaneet
Hallahanin (1999) PR-viestinndn kehystamismallit ja Entmanin (1993) tulkinta kehyksista.
Myos kehysten tehtdvien arvioimisessa nojataan Entmanin teoriaan. Vaikka kadytetyt
kasitteet ja menetelmat perustuvat jo olemassa oleville teorioille, 16ytyvat tunnistetut ja

nimetyt kehysluokat silti aineistosta.

Tassa tutkimuksessa kehys on maaritelty Entmanin (1993, s. 52-54) tavoin, jolloin
kehykset perustuvat viestinnallisille valinnoille ja valittujen tekijéiden tarkeydelle. Han
tarkoittaa silla tietyn tekstissa esiintyvan viestivalle taholle tirkedan informaation tai
ndakokulman korostamista ja samalla muunlaisen, vdhemman tarkedn tiedon
haivyttamista joko osittain tai kokonaan. Tehdyt tietoiset kehysvalinnat saavat tietyn
asian nayttamaan viestijan mieltymysten mukaiselta, mutta kehysvalintoja saatetaan
tehda joskus myos tiedostamatta (Karvonen, 2000, s. 78). Tasta voidaan paatella, ettd
kehykset auttavat poimimaan viestinndstd olennaisimmat asiat, mutta samalla on
huomioitava viestivdn tahon kehystamisvalintojen taustalla vaikuttavat motiivit.
Kehykset voivat siis muuttua, jos viestiva taho muuttuu tai saman kehyksen sisélto voi

olla erilainen, jos kehystettdvaa aihetta tarkastellaan erilaisista [ahtokohdista.

Viestija tekee kehystamistdaan nakokulmista muita tarkeampia siten, etta niiden avulla
tuetaan tiettya ongelman maarittelya, syiden diagnosointia, moraalista arviointia ja/tai
ratkaisuehdotusta (Entman, 1993, s. 52). Kehyksen edelld kuvattuja tehtavia
tarkastellessa tulee ilmeiseksi, ettd sen keskiossa on ensisijaisesti jokin ongelma, jonka
tunnistaminen ja maarittdminen auttaa tulkitsemaan myos muita kehyksen toteuttamia
tehtdvia. Tassa tutkimuksessa kehykset ja niiden sisdlté ndhdaan Finnwatchin ja Vallilan
tietoisten tai tiedostamattomien viestinndllisten valintojen tuotoksina. Tehtyja
kehystamisvalintoja ovat ohjanneet kummankin tahon viestinnan strategiset tavoitteet,
joiden on tarkoitus palvella organisaatioiden pyrkimyksia. Kumpikin organisaatio on siis
pyrkinyt kehystamaan kasiteltavia aiheita oman agendansa kannalta suotuisasti ja

valttdmaan itselleen epaedullisempia ndkokulmia.
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Goffman kehitti kehysanalyysin alun perin sosiaalisten tilanteiden tulkitsemisen tueksi,
mutta menetelman monikdyttdisyys on mahdollistanut sen hyddyntamisen eri
lahtokohdista ja tehnyt siita suositun useilla eri tieteenaloilla (Karvonen, 2000, 78;
Ryyndnen, 2009, s. 59). Jotkut tutkijat taas ovat pitdneet kehystamistd liian
epamadrdisend ja mielivaltaisena tutkimusmenetelmand, koska sen piirteille ja
tunnistamiselle ei ole annettu selkeitd ohjeita (Denzin & Keller, 1981, s. 56).
Kehystaminen onkin aikaisemmissa tutkimuksissa maaritelty varsin 16yhasti, mika
tarkoittaa, etta tulkintavastuu jaa paaosin viestin vastaanottajan tai viestintaa tutkivan
tahon varaan (Entman, 1993, s. 51). Talloin viestin tulkitsijalle jaa liikaa valtaa paattas,
miten ja millaisia kehyksia hdn aineistosta tunnistaa, mika saattaa vaikuttaa tutkimuksen

laatuun.

Tassa tutkimuksessa kehysanalyysi sisdlldnanalyysin osana palvelee tarkoitustaan
tekstiaineistojen merkitysten tulkinnan valineend, ja sen soveltamiselle on saatu tietyt
raamit Entmanin ja Hallahanin kehysteorioiden avulla. Nain pyritdan valttymaan tutkijan
omien tulkintojen liialliselta vaikutukselta kehysten ja niiden tehtavien tunnistamisessa.
Siitd huolimatta tutkijan subjektiivinen katsantokanta tulee kuitenkin aina jossain maarin

vaikuttamaan tulkintojen ja analyysin taustalla.

Kehysanalyysin  avulla  tutkimuksen aineistosta  tunnistetaan  Finnwatchin
vaikuttamisviestinndssa ja Vallilan vastuullisuusviestinndssa hyddynnettyja kehyksia,
jotka muovaavat niiden sidosryhmadialogin nakoékulmia. Kehykset on tunnistettu ja
nimetty aineistoldhtoisesti, vaikka tutkimuksessa sovellettavassa kehysteoriassa on
tunnistettu aiheita tai ilmio6ita, joiden ymparille kehykset yleensa muodostuvat. Kehykset
ovat aina lasna kaikessa viestinndassa muovaamassa vastaanottajien tulkintaa viestien
sisalloistda. Myos vaikuttamis- ja vastuullisuusviestinndssd on kyse organisaation
tarpeesta vaikuttaa vastaanottajien asenteisiin ja toimintaan. Samalla organisaatio pyrkii
luomaan itselleen positiivista ja uskottavaa imagoa avaamalla avoimesti omaa
toimintaansa ja edistimaan hyviad suhteita ja dialogia sidosryhmiensa kanssa. Valitut

kehykset edistavat viestijan tavoitteita, mikda tekee kehystamisestd strategisen



17

viestintakeinon. Sisallénanalyysissa keskitytdaan yleensa laadullisen tutkimuksen tavoin
kuvaamaan tutkittua aineistoa sanallisesti, mutta sen lisdksi aineistosta voidaan
muodostaa myds maarallisia tuloksia ja tulkintoja (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 106—-107).
Niin on tehty myds tdssa tutkimuksessa, silla siind yhdistyvat tekstiaineistosta
tunnistettujen kehysten ja niiden tehtdvien laadullinen analyysi sekd samojen
ominaisuuksien maarallisten esiintymien mukaan toteutettu organisaatioiden

strategisten kehysvalintojen tulkintaprosessi.
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2 Strateginen viestinta ja sidosryhmadialogi

Tassa luvussa tarkastellaan yritysvastuun esiintymistad yritysten ja kansalaisjarjestojen
strategisessa viestinnassa ja keskindisessa sidosryhmadialogissa. Ensin luvussa
maaritelladn ja kasitelldan keskeisia kasitteitd, kuten strateginen viestinta, PR-viestinta
ja sidosryhma, seka niiden suhdetta toisiinsa. Sen jalkeen esitellddan yritysvastuun,
sosiaalisen vastuun ja vastuullisuusviestinnan kasitteet ja tarkastellaan yritysten
sidosryhmien, erityisesti kansalaisjarjestdjen, merkitysta vastuullisuusviestinnan
kohteena ja sidosryhmadialogin vastinparina. Lisdksi kuvataan vastuullisuusviestinnan
haasteita. Lopuksi kasitelldaan kansalaisjarjestdjen yhteiskunnallista roolia yritysten
vastavoimana ja sidosryhmadialogin toteuttajana sekad jarjestojen strategista

vaikuttamisviestintaa.

Organisaatiot viestivat sidosryhmilleen jatkuvasti strategisen viestinnan keinoin, mutta
kohderyhmit, viestien sisallot ja viestintastrategiat vaihtelevat kontekstista ja aiheesta
riippuen. Heathin ja muiden (2018, s. 1,3) mukaan organisaatioiden strategisessa
viestinnassa kasitteitd, muuttujia ja toimintoja kaytetdadan suunnitelmallisesti, jotta
toteutettaisiin organisaation visiota ja ydinarvoja ja saavutettaisiin tavoitteiden mukaisia
tuloksia. Tasta tutkijat vetavat johtopaatoksen, ettd strateginen viestintd on muiden
kasityksiin ja toimiin vaikuttamaan pyrkivaa suostuttelua, ja he lukevat myos taman
tutkimuksen kannalta olennaiset markkinointiviestinndn ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen suostuttelulle perustuviksi strategisen viestinnan lajeiksi. Myds Juholinin
ja Rydenfeltin (2020, s. 96) mukaan strategiseksi viestinndksi voidaan lukea useita
viestinnan eri osa-alueita, kuten esimiesviestinta, markkinointi- ja PR-viestinta (public

relations), poliittinen viestinta, tyoyhteiso-, kriisi- ja vastuullisuusviestinta.

Kuviossa 1 on eritelty 12 strategisen viestinnan lajia (Heath ja muut, 2018, s. 2). Niiden
yhteisia piirteitd ovat muun muassa viestintatoimenpiteiden taustalla vaikuttava analyysi
tai tutkimus, viestinndlle asetetut tavoitteet, viestien kohdistaminen tunnistetulle
kohdeyleisolle, maaritetyt viestintastrategiat ja -taktiikat seka lopuksi toteuttava

tilanteen arviointi ja annettavat suositukset. Kuten tdmankin tutkimuksen aineisto tulee
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osoittamaan, naita prosessielementteja hyodynnetaan my0s yritysten
vastuullisuusviestinndssd, joka on Harmaalan ja Jallinojan (2012, s. 162) tulkintaa
mukaillen tassa tutkimuksessa luokiteltu kuviossa 1 mainituksi markkinointiviestinnaksi.
Lisdksi samat elementit esiintyvat myos kansalaisjarjestojen vaikuttamisviestinnassa,
joka asettuu samaisessa kuviossa yhteiskunnallisen vaikuttamisen piiriin.
Vastuullisuusviestinnan luokittelu markkinointiviestinnaksi ei ole silti taysin
yksiselitteista, sillda se on myos organisaatioiden tiedotus- ja suhdetoimintaa, jolloin se
voidaan ndhda sekd PR-viestinndan ettd markkinointiviestinndn yhdistelmana.

Maarittelen vastuullisuus- ja vaikuttamisviestintaa tarkemmin myéhemmin tassa luvussa.

PR-viestinta

Terveys- Konfliktin/
viestinta teemojenhallinta

Tiedotus- Yhteiset prosessielementit Julkisuus-

kampanjat diplomatia

o Analyysi/tutkimus

o Tavoitteiden asettaminen

o Kdyttaytymistavoitteiden
asettaminen

Yhteiskunnallinen e Yleis6n tunnistaminen/segmentointi poliittinen
vaikuttaminen e Viestintastrategia viestinta

o Viestintataktiikat
e Implementointi ja hallinta
o Maaritys

e Arviointi/suositukset
Johtamis-
viestinta

Varainkeruun
kehittdminen

viestinta

Markkinointi- Sisdinen
viestinta viestinta
Tekninen

Kuvio 1. Strategisen viestinnan toiminnot ja niiden yhteiset elementit (Heath ja muut, 2018, s.
2)

Strateginen viestintd on noussut viestinnan tutkimuksessa 2010-luvulta alkaen PR-
viestinnan, yhteiséviestinnan, viestinnan johtamisen ja integroidun viestinnan
kasitteiden rinnalle, mutta myos toimimaan korvaavana termina (Zerfass ja muut, 2018,
s. 488, 490-491; Juholin & Rydenfelt, 2020, s. 79). Liike-elama on suosinut PR-viestinnan

sijaan termid yritysviestinta, kun taas kansalaisyhteiskunta, jarjestot ja julkiset
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organisaatiot ovat suosineet strategista viestintaa (Zerfass ja muut, 2018, s. 490-491),
joten termi vaihtelee viestivasta tahosta ja viestintdkontekstista riippuen.

Organisaatioiden toimintaedellytysten tukeminen ja asetetut tavoitteet ohjaavat
strategista viestintda ja kanavia, joissa viestintda tehdaan. Zerfass, Verci¢, Nothhaft ja
Werder (2018, s. 493) sisallyttavat strategisen viestinndn alaisuuteen kaiken viestinnan,
joka on merkittavaa organisaation toimintaedellytysten ja menestyksen kannalta. He
tasmentavat maaritelmdansa  vield siten, etta organisaatio  toteuttaa
tarkoituksenmukaista strategista viestintda osallistuakseen keskusteluun, jolla on
strategista merkitystd sen tavoitteiden saavuttamisen ndkokulmasta. Tutkijoiden
mukaan tdma saa strategisen viestinnan ulottumaan sisdisistd konteksteista myos
julkisilla areenoilla organisaatiosta kaytavaan keskusteluun. He kuitenkin linjaavat, etta
organisaatio arvioi itse, milla julkisilla areenoilla sen kannattaa olla lasna seka

kuuntelemassa etta viestimassa.

Strategisen viestinndn padasiallisia tavoitteita ovat tiedon lisddminen, asenteiden
muuttaminen tai yllapitaminen, tiettyja aiheita, tuotteita tai palveluja koskevaan
kayttaytymiseen vaikuttaminen (Holtzhausen & Zerfass, 2015, s. 4). Nama tavoitteet ovat
linjassa myods Finnwatchin ja Vallilan strategisesti kehystetyn viestinndan tavoitteiden
kanssa, koska molemmat organisaatiot tekevat tiedottamista ja pyrkivat samalla
vaikuttamaan seka toistensa ettd muiden sidosryhmien asenteisiin ja toimintaan.
Parhaimmillaan organisaatioiden strateginen viestinta julkisilla areenoilla tuottaa yleista
etua edistavaa tietoa ja edesauttaa yhteiskunnan hyvinvointia, vaikka ne viestisivat
omissa viestintdakanavissaan (Holtzhausen ja Zerfass, 2015, s. 5). Niinpa esimerkiksi
kansalaisjarjestdjen pyrkimys positiivisten vaikutusten aikaansaamiseen yhteiskunnassa
motivoi niita jakamaan yleista etua ja hyvinvointia edistavaa tietoa. Samaan pystyvat toki
myos yritykset, mikali ne esimerkiksi toteuttavat tavoitteellista yritysvastuuohjelmaa,

jonka hyodyt ulottuvat ymparoivaan yhteiskuntaan.

Tutkijoiden eridvista nakemyksistd huolimatta strateginen viestintd nahdaan tassa

tutkimuksessa PR-viestinnan ylakasitteena. My0os vastuullisuus- ja
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vaikuttamisviestinnadssa voidaan nahda PR-viestinnan piirteitd, jolloin ne voitaisiin ndhda
strategisen viestinnan sijaan PR-viestinnan alalajeina. PR-viestintda on kuitenkin niita
selkedammin median kautta tehtya sidosryhmiin vaikuttamista tai suurelle yleisélle
tiedottamista, jolloin sdvyeroja syntyy. Esimerkiksi yrityksen yhteiskuntavastuuta
koskeva omissa kanavissa, kuten verkkosivuilla tai vastuullisuusraportissa, tehty viestinta
ei valttamatta ole yhta tarkoitushakuista yhteiskunnallista vaikuttamista kuin vaikkapa
yrityksen tai etujarjeston asenneilmastoa muokkaamaan pyrkivat kannanotot mediassa.
Silti organisaatioiden vastuullisuusviestinnallakin  pyritddn vastuullisuustoimista
kertomisen sijaan PR:n tavoin hyvan imagon ja brandimielikuvan luomiseen. Lisdksi
kansalaisjarjestot kayttavat usein PR-viestinndn tavoin mediajulkisuutta hyodykseen
omissa vaikuttamiskampanjoissaan tietoisuuden lisdamiseksi ja jopa painostaakseen
tiettyja tahoja julkisuudella. Koska samanlaisuuksia siis on, tdssa tutkimuksessa

esitelldaan myos PR-viestinnan piirteita ja sen kehystamista.

PR:an, eli tiedotus- ja suhdetoiminnan, perinteinen maaritelma huomioi sidosryhmien
merkityksen organisaatioiden strategisen viestinnan vastinparina. Maaritelman mukaan
kyseessa on johtotehtdva, jossa toteutetaan seka organisaatiota ettd sen menestykseen
vaikuttavia sidosryhmia hyodyttavaa suhteiden tunnistamista, muodostamista ja
yllapitamista (Cutlip, Center & Broom, 1985, s. 4). Usein PR-viestintda maaritelladn myos
organisaation viestinndksi tarkeiden kontaktiensa kanssa taikka yrityksen
maineenhallintaa, uskottavuutta ja imagon luontia tukevaksi toiminnoksi (Karazijiené &
Lapénaité-Lapaité, 2015, s. 74). Broom ja Sha sekd Heath ovat puolestaan todenneet
(Zerfass ja muut, 2018, s. 490), etta PR:lla viitataan yleensa organisaation johdettuihin
sisdisen ja ulkoisen viestinndn toimenpiteisiin. Kehittyneiden maiden yritykset ympari
maailman ovat PR-viestinnan strategioiden paaasiallisia hyddyntdjida, mutta myos
hallitukset, voittoa tavoittelemattomat organisaatiot ja kansalaisjarjestot hyodyntavat
sen keinoja, varsinkin vihemman kehittyneissd maissa (Hallahan, 2018, s. 1). Edella
kuvattuja maaritelmida heijastellen strateginen viestintd on siis organisaation
tarkoituksenmukaista ja johdettua sidosryhmille kohdistettua viestintdd, jolla on

strategista merkitysta organisaation tavoitteiden saavuttamisen kannalta.
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PR-viestinnan tutkimuksessa on tarkasteltu paljon organisaatioiden yleistjen
kayttaytymista mutta my06s organisaatioiden ja niiden sidosryhmien tai yleiséjen valisia
suhteita (Zerfass ja muut, 2018, s. 490). Vastaavasti organisaatioiden ja niiden
sidosryhmien valinen suhde seka viestinta nousevat keskioon myds tassa tutkimuksessa.
Kasitteena sidosryhma on kasvattanut suosiotaan 1980-luvun puolivalista lahtien
tieteellisten piirien lisdksi myos politiikassa, hallinnossa, liike-eldmassa, mediassa ja
kansalaisjarjestdjen parissa (Johansen & Nielsen, 2011, s. 206). Laajasta kaytostdaan
huolimatta kasitetta ei kuitenkaan ole maaritelty taysin yksiselitteisesti, mutta yleensa
organisaatioiden sidosryhmiksi luetaan asiakkaat, kuluttajat, kansalaisjarjestot,
tyontekijat, ammattiliitot, kilpailijat, toimittajat, hallintoelimet ja sijoittajat (Johansen &

Nielsen, 2011, s. 206).

Freeman (Johansen & Nielsen, 2011, s. 206) on maaritellyt organisaation sidosryhman
olevan mika tahansa ryhma tai yksil, joka pystyy vaikuttamaan organisaation omien
tavoitteiden saavuttamiseen tai jota vastavuoroisesti organisaation tavoitteisiinsa
padseminen koskee. Harmaala ja Jallinoja (2012, s. 65) mukailevat Freemanin
maaritelmaa, silla heiddn mukaansa sidosryhmia ovat “tahot, joihin yritys vaikuttaa tai
voi vaikuttaa omalla toiminnallaan, ja tahot, jotka omalla toiminnallaan vaikuttavat tai
voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan joko suoraan tai epdsuorasti”. He tarkentavat vield,
ettd sidosryhmat voidaan jakaa kolmeen kehdan sen perusteella, millaisessa virallisessa
asemassa ne ovat suhteessa yritykseen, kun vyhteyttd tarkastellaan yrityksen
nakokulmasta: sisaisiin sidosryhmiin, taloudellisiin eli liiketoimintasidosryhmiin ja
yhteiskunnallisiin  sidosryhmiin.  Kansalaisjarjestonda Finnwatch asettuu Vallilan
yhteiskunnallisten sidosryhmien kehalle ja alihankkijana R.K. Exports taas Vallillan

liilketoimintasidosryhmien kehalle.

Organisaatioille on maineen suojelun ja suhteiden yllapidon nakokulmasta kriittista
onnistua sidosryhmiensa kanssa kaydyssd vuoropuhelussa, olivat kyseessa sitten

tyontekijat, asiakkaat, toimittajat, viranomaiset, media tai kansalaisjarjestot. Tall6in
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puhutaan sidosryhmadialogista (stakeholder dialogue), eli kaksisuuntaisesta
vuorovaikutuksesta tai viestinndstd, jota yritys toteuttaa sidosryhmiensd kanssa
(Harmaala ja Jallinoja, 2012, s. 264). Burchellin ja Cookin (2006a, s. 212) mukaan
vuoropuhelu, tai dialogi, on tarkedksi tunnistettu viestinndllinen kanava, joka auttaa
ylittdmaan organisaatioiden valiset perinteiset ristiriitaiset viestintdaprosessit ja luo
samalla edistyneempada vuorovaikutuksen ja keskindisen ymmarryksen prosessia.
Dialogiin ryhtymisen paaasiallisiin arvoihin lukeutuu nimenomaan se, ettd siihen
osallistuvat tahot pystyvat ymmartamaan sekd omansa ettd toisen osapuolen
lahtdkohdat ja luottamaan toisiinsa (Burchell & Cook, 2006a, s. 221). Voidaankin siis
todeta, ettd luottamukselle, avoimuudelle ja rakentavalle ajatusten vaihtamiselle
perustuva suhde sekd kyky asettua vastapuolen asemaan ovat merkittavia tekijoita

organisaatioiden onnistuneen sidosryhmadialogin taustalla.

2.1 Sidosryhmat yritysten vastuullisuusviestinnan keskiossa

Yritykset ja muut organisaatiot eivat pysty toimimaan erillddn omasta ymparistostaan ja
siitd yhteiskunnasta, jossa ne harjoittavat liiketoimintaa. Yritykset ovatkin alkaneet
panostaa kasvavissa maarin liiketoimintansa kannattavuuden ohella myds
ympadristoystavallisyyteen ja sosiaaliseen vastuuseen — seka vastuustaan viestimiseen.
Tassa alaluvussa tarkastellaan yritysvastuuta erityisesti sosiaalisen vastuun

nakokulmasta, vastuullisuusviestintaa ja yritysten sidosryhmadialogia.

2.1.1 Yritysvastuu, sosiaalinen vastuu ja vastuullisuusviestinta

Yritysten vastuullisuutta kasitelldan usein kahden merkitykseltddn melko identtisen
kasitteen avulla, yritysvastuu ja yhteiskuntavastuu. Yritysvastuulla (Corporate
Responsibility, CR) tarkoitetaan yritysten erilaisia vapaaehtoisia toimia, joilla ne
toteuttavat omaa yhteiskuntavastuutaan sidosryhmien odotusten mukaisesti
(Harmaalan & Jallinoja, 2012, s. 16). Yhteiskuntavastuu (Corporate Social Responsibility,
CSR) viittaa yritysten ja yhteiskunnan tekemdain sopimukseen siitd, millainen on

kummallekin taholle maaritetty vastuu kansalaisten ja ympariston hyvinvoinnista
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(Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 14). Juutisen (2016, s. 25) mukaan yritysvastuulla
halutaan kuvata sitd, ettd yritys kantaa omiin toimiinsa liittyvda vastuuta eika pyri
ottamaan yhteiskunnalle kuuluvaa vastuuta. Yritysvastuun ytimessa ovat yritysten
toimet, joiden seuraukset ulottuvat aina sidosryhmiin ja yhteiskuntaan saakka (Nielsen
& Andersen, 2018, s. 1). Yritysten kohdalla voidaan puhua myos yrityskansalaisuudesta
(Corporate citizenship), jolloin yritys mielletdan yhdeksi hyvaa tekevista yhteiskunnan

jasenista (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 15).

Vastuullisuuden kasite jakautuu kolmeen paaalueeseen, eli taloudelliseen, sosiaaliseen
ja ekologiseen vastuuseen (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 17). Kolmijaolla tarkoitetaan,
ettd talous, ihminen ja ymparisté6 huomioidaan samanarvoisina tekijoind paatoksia
tehdessa ja toimenpiteitad toteuttaessa. (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 16). Sosiaalinen
vastuu pitda sisdllddn henkiléston hyvinvoinnin  ja osaamisen kehittamisen,
asianmukaiset ja hyvat toimintatavat, ihmisoikeudet ja kuluttajansuojan, seka tuotteet
ja palvelut (Joutsenvirta ja muut, 2011, s. 13; Harmala & lJallinoja, 2012, s. 17).
Ihmisoikeusulottuvuus on merkittdvd osa vyritysten sosiaalista vastuuta varsinkin
kansainvalisessa liiketoiminnassa ja maailmanlaajuisten hankintaketjujen yhteydessa,
joissa myos valittujen kumppaneiden kaytanteet voivat heijastua yritysten omaan
sosiaaliseen suorituskykyyn (Euroopan komissio, 2001, s. 13—14). Yritysten sosiaalisen
vastuun piiriin kuuluvat tyotekijoiden ja osakkeenomistajien lisaksi my6s monenlaiset
muut sidosryhmat, kuten liikkekumppanit ja hankkijat, viranomaiset, paikallisyhteisot ja

kansalaisjarjestot (Euroopan komissio, 2001, s. 12).

Yritysvastuun olemassaolo edellyttda viestintaa, silla se tekee yritysvastuusta nakyvaa
(Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 259). Vastuullisuusviestintd edustaa yhdenlaista
yrityksen markkinointiviestintad, joka hyodyntda vyritysvastuun viesteja ja kielta
(Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 162). Yritysvastuusta viestiessa kuunnellaan sidosryhmia
ja hyodynnetdan niiden tarjoamaa tietoa, mutta lisaksi myds avataan yritystoiminnan
lahtokohtia ja tuloksia kiinnostustaan osoittaville sidosryhmille (Kuvaja & Malmelin,

2008, s. 19).
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Organisaatiot = hyodyntavat useita eri kanavia ja keinoja kertoessaan
vastuullisuustoimistaan  — usein  vastuullisuusviestinta on  verkkoviestintaa
internetsivuilla tai sosiaalisen median kanavissa, mutta se voi olla my6s mainontaa tai
yritysvastuusta raportointia (Joutsenvirta ja muut, 2011, s. 252; Harmaala & Jallinoja,
2012, s. 162, 164). Vastuullisuusviestintdd toteutetaan lisdksi myds henkilosto- ja
asiakaslehdissd, yritysesitteissa, tuotepakkauksissa sekd sidosryhmayhteistyossa ja

julkisessa keskustelussa (Halme & Joutsenvirta, 2012, s. 252).

Yleisesti kaytossa oleva keskeinen vastuullisuusviestinnan julkaisukanava on yrityksen
julkaisema vastuullisuusraportti. Kuisman ja Temmeksen (2011, s. 268-269) mukaan
yritykset raportoivat vastuullisuudestaan muun muassa taloudellisista syistd, silla
raportointi edistdd sisdisten toimintojen kehittdmista, parhaiden kaytiantojen
jalkauttamista ja tehokkaampaa riskienhallintaa. He toteavat, ettd raportointi toimii
apuna myos liiketoimintaympariston seurannassa, yrityksen omien kannanottojen
selkeyttamisessa ja henkilostd- ja ympadristdasioista sekd tyooloista tiedottamisessa.
Lisaksi se todennadkoisesti myds vaikuttaa myoOnteisesti organisaation ja sen
sidosryhmien valiseen vuorovaikutukseen sekd parantaa organisaation mainetta
vastuullisena toimijana, joka hallitsee myos riskinsa — varsinkin kun yritysten toiminnot

ja hankintaketjut usein ulottuvat eri maailmankolkkiin.

Menestyksekkaan vastuullisuusviestinnan edellytys puolestaan on, etta sita toteutetaan
ja kehitetddn systemaattisesti (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 162). Heti alussa
vastuullisuusviestintda suunnitellessa on tarkeda maarittaa, mika on viestinnan tavoite
(Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 163). Yrityksen valitsema yritysvastuustrategia ja siina
maaritetyt yritykselle tarkeat yritysvastuun osa-alueet ja nakdkohdat puolestaan
ohjaavat sitd, millaiseksi yrityksen viestinnan tavoite muodostuu (Harmaala & Jallinoja,
2012, s. 163). Tavoitteiden lisdksi vastuullisuusviestinndn prosessissa maaritetaan

tavoitellut kohderyhmat, viestien sisallot ja viestintimenetelmat, viestinnan tehokas
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toteuttaminen ja julkaisu valituissa kanavissa seka palautteen kerddaminen ja analysointi

(Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 163-164).

Koska hyva maine ja imago ovat yritysten liiketoiminnan menestyksen kannalta
merkittavia tekijoitd, ne pyrkivat myos tekemadan vastuullisuusviestinndssdaan PR-
viestinnan tavoin julkisuudessa kasiteltavien teemojen hallintaa. Yllattava yritysvastuun
kriisitilanne voi vaikuttaa vastuullisuusviestinnan sisaltéihin ja muuttaa sen tavoitteita,
jolloin siitd tulee reagointia tai kriisiviestintdd. (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 163.)
Talloin  pyritdan mahdollisimman tehokkaasti hillitsemaan kriisin aiheuttamaa
negatiivista julkisuutta ja mainehaittaa sidosryhmien silmissa. Myos Vallilan kohdalla
vastuullisuusviestintd saa kriisiviestinnan piirteitd, koska yritys reagoi Finnwatchin
raportin 16ydoksiin valittomasti ja haluaa osoittaa tiedotteellaan sidosryhmilleen

avoimuuttaan ja vastuullisuuttaan.

Mikali yrityksen vastuullisuusasiat siis paatyvat julkisuuteen, on sen jarkevaa pyrkia itse
vaikuttamaan myos omalla julkisella tiedottamisellaan vallitsevaan diskurssiin (Kuisma &
Temmes, 2011, s. 269). Tatd vasten peilaten yrityksen vastuullisuusviestinnan
perustaminen pelkkdan yksisuuntaiseen vastuullisuusraportointiin ja tiedotteisiin ei
vaikuta enaa nykypaivana riittavalta, jos vaihtoehtona on dialogi olennaisten

sidosryhmien kanssa ja joissain tapauksissa jopa konkreettinen yhteistyo.

2.1.2 Yksisuuntaisesta tiedottamisesta sidosryhmadialogiin

Vastuullisuusviestinndssa on siirrytty yhd enemman yksisuuntaisesta tiedottamisesta
vuoropuheluun, silld yritysten on kuunneltava sidosryhmidan, otettava hyoty irti niilta
saadusta tiedosta sekda pyrittdavd avaamaan yleisélle dialogin kautta oman
liilketoimintansa periaatteita ja tuloksia (Kuvaja & Malmelin, 2008, s. 19; Burchell & Cook,

20064, s. 210).

Johansen ja Nielsen (2011, s. 204) ovat tutkineet strategista sidosryhmadialogia ja

esittdvat, ettd eri sidosryhmat edellyttavat dialogia, joka sopii niiden ja yrityksen
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keskindiseen yhteyteen. Dialogia ja suhdetta voidaan vahvistaa, kun sille luodaan tietty
viitekehys, jonka puitteissa toteutunut viestinta puhuttelee tyylilldan ja kasikirjoitetulla
rakenteellaan tarkeimpia sidosryhmia ja linkittyy niiden intresseihin. Tutkijat toteavat,
ettd vastuullisuus on yritysten karkiteemoja, silld yhteiskunnalliset muutokset ja
sidosryhmien lisdantynyt tietoisuus ovat nostaneet sidosryhmdsuhteet ja
sidosryhmadialogin pinnalle. Tutkijoiden mielestd yritysvastuu perustuukin hyvin
vahvasti ndiden kahden avainasemassa olevan sidosryhmaelementin varaan, ja siksi
sidosryhmadialogia tarkastellaan myds tdssa tutkimuksessa yrityksen ja yhdenlaisen

sidosryhman eli kansalaisjarjeston valilla.

Sidosryhmaédialogia paljon tutkineiden Burchellin ja Cookin (2006b, s. 155) mukaan
yritysten ja sidosryhmien vélinen dialogi kuvastaa kaksisuuntaista eli vuorovaikutteista
sidosryhmien osallistamista. He myos toteavat, ettd yritysten halu onnistua
sidosryhmahallinnassa on synnyttanyt tarpeen |6ytda parhaat keinot sidosryhmien
kanssa toteutuvaan vuorovaikutukseen. Totutusti yritysten ja kansalaisjarjestojen
keskindinen suhde on voinut olla varsin huono tai jopa suorastaan vihamielinen, ja siksi
yksi nykyaikaisen yrityksen tarkeimmista haasteista on suhteiden parantaminen dialogin

avulla (Burchell ja Cook, 2006b, s. 156).

Yritykset saattavat nahda sidosryhmaviestinndan myds vain  yksisuuntaisena
viestintdkanavana ja vallan valineena, jota hydodynnetdaan omaksi parhaaksi. Fosterin ja
Jonkerin (2005, s. 51) mukaan monet yritykset ovat tulkinneet vuorovaikutuksen
sidosryhmien kanssa olevan erdanlaista hallintaa, joka perustuu sidosryhmasuhteiden
jarjestelylle, rakentamiselle ja manipuloinnille siten, ettd suhde vastaa parhaiten
yrityksen tarpeisiin. Tallainen suhtautuminen tarkoittaa, etta yritys tekee paatokset
itsendisesti ja vain tiedottaa padatoksista sidosryhmille kdaymatta niiden kanssa
mink&danlaista vuoropuhelua. Fosterin ja Jonkerin mielesta kyseinen toimintamalli tekee
suhteesta yksipuolisen ja viestinnasta taysin yrityksen sanelemaa. My6s Burchell ja Cook
(2006b, s. 155) toteavat, etta yritys maarittaa talldin sidosryhmiensa puolesta, mika tieto

on niille tarpeellista sen sijaan, ettd yritys pyrkisi reagoimaan sidosryhmien esiin
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nostamiin ongelmiin. He myds pitdavat tallaista yksisuuntaista PR-viestintaa

vuorovaikutuksen nakokulmasta erittdin heikkona.

Crane ja Livesey (2003, s. 46) huomauttavat, ettd yrityksissa saattaa vallita sitked usko
siihen, ettd vuorovaikutuksen sijaan sidosryhmaviestinta voidaan pitdaa yksisuuntaisena
tiedottamisena. Heista dialogisuus on kuitenkin niin kiintedsti osa merkityksen
tuottamista jokaisessa viestintatilanteessa, ettd se on ldsna, tunnustettiin sita tai ei.
Huono viestinnadllinen yhteys sidosryhmiin voikin sydda luottamusta ja saada aikaan
kriittista keskustelua yrityksen toiminnasta (Kuvaja & Malmelin, 2008, s. 64).
Onnistuneen vuoropuhelun edellytys taas on, ettd yritys osallistuu siihen vilpittémin
mielin eikd pyri ohjaamaan tai manipuloimaan sidosryhmiaan, vaan mahdollistaa kaikille
osapuolille tasavertaiset vaikutusmahdollisuudet osana yhdessa kdynnistettya prosessia

(Kujala & Kuvaja, 2002, s. 117).

Yritykset, jotka tunnistavat myos sidosryhmiensda ajatukset ja huolet, hyvaksyvat
vaihtoehtoisten ndkokulmien olemassaolon ja saattavat jopa pyrkid muuttamaan
toimintaansa ottaakseen ne huomioon (Foster & Jonker, 2005, s. 51-52). Lukuisat
yritykset  ovatkin  padatyneet siirtymdian  yksisuuntaisesta tiedonvalityksesta
kaksisuuntaiseen vuorovaikutteisempaan dialogiin, joka perustuu sidosryhmien
osallistamiseen (Burchell & Cook, 2006b, s. 155). Voidaankin olettaa, etta
vuorovaikutteisuus hyvin todenndkodisesti parantaa sidosryhmasuhteita ja yrityksen
kasitysta omasta toimintaymparistostaan ja vaikutuksestaan ympardivaan yhteiskuntaan.
Kun sidosryhmien nakokulmat osataan huomioida vyritysvastuustrategiassa ja
vastuullisuusviestinndssa, yritys voi onnistua valttymaan kritiikilta ja negatiiviselta
julkisuudelta ja saada jopa kiitosta osakseen. Resurssien riittdvyyden nakokulmasta voi
silti olla haasteellista huomioida kaikkien sidosryhmien odotukset, joten yritys saattaa
joutua priorisoimaan viestinndssdaan tarkeimpia sidosryhmidan tai julkisia teemoja

muiden kustannuksella (Carroll, 1991, s. 43; Kuvaja & Malmelin, 2008, s. 64).
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Kun yritykset viestivat sidosryhmilleen aktiivisesti, tukee se samalla kasitysta yrityksen
toiminnan lapindkyvyydestd ja avoimuudesta (Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 260).
Sidosryhmat haluavatkin luottaa siihen, etta yritykset kertovat ja keskustelevat avoimesti
arvoistaan ja motiiveistaan (Kuvaja & Malmelin, 2008, 15). Lisaksi on tdrkeaa viestia
my0s tavoitteista ja suunnitelmista, jotka ovat jatkuvan parantamisen peruselementteja
(Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 260). Se antaa sidosryhmille mahdollisuuden vaikuttaa
keskenerdisiin hankkeisiin silloin, kun kaikkia paatoksia ei ole viela vahvistettu (Halme &
Joutsenvirta, 2011, s. 260). Vastuullisen yritysviestinnan ytimessa ovat siis kaikki edella
kuvatut tekijat, eli lapinakyvyys, avoimuus, ennakoivuus ja kyky huomioida ja kunnioittaa
myos sidosryhmien kantoja (Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 260; Kuvaja & Malmelin,

2008, s. 19).

2.1.3 Vastuullisuusviestinndn haasteet

Yritysten vastuulliset teot ja tuotteiden vastuullisuus eivat viesti itsestdan ulospain, vaan
niista taytyy osata myos kertoa sidosryhmille (Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 251-252,
262). Vastuullisuusviestinta on haastava laji, silla, jotta se olisi laadukasta, edellytyksena
on monimutkaisen tiedon tiivistiminen totuudenmukaisesti selkedksi ja
ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi. Lisdksi vastuullisuusviestinnan tulisi olla myos

kiinnostavaa ja uskottavaa.

Vastuullisuusviestinnan toteuttamisesta tekee vaikeaa myos se, etta yritysten viestintaa
kohtaan on paljon ennakkoluuloja sidosryhmien keskuudessa (Kuvaja & Malmelin, 2008,
s. 13). Sidosryhmilld on ajoittain vaikeuksia hahmottaa yritysten vastuullisuusviestinnan
l[ahtokohtia, jolloin ne joutuvat arvioimaan, onko kyseessa organisaation aito ja tietoinen
sisdinen muutos vaiko mahdollisesti pyrkimys luoda ihannekuvaa vastuullisesti
toimivasta yrityksestad (Kuvaja & Malmelin, 2008, s. 62). Esimerkiksi ymparistojarjestot
saattavat pitaa yritysten ymparistoraportteja vain markkinoinnillisena tuotteena, joiden
sijaan ne odottavat nakevansa ennemminkin konkreettisia tekoja, ja samaa odottavat
myos muut sidosryhmat (Onkila ja muut, 2013, s. 42). Yrityksissd mietitadankin, miten

tehda uskottavaa viestintda, jolla kertoa hyvista teoista ja miten yrityksen panostukset



30

vastuullisuuteen saadaan konkretisoitumaan ihmisten mielissa (Kuvaja & Malmelin,

2008, s. 13; Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 253).

Yritykset saattavat varoa viestimasta vastuullisuusteoistaan myos siksi, ettd ne pelkaavat
viherpesun (greenwashing) leimaa (Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 251). Viherpesulla
viitataan yrityksen vastuullisuusviestinnassaan kayttamiin ylisanoihin tai katteettomiin
lupauksiin, jotka voivat koskea ymparistotoimia tai muita vastuullisuuden osa-alueita ja
joiden tarkoitus on ainoastaan kiillottaa yrityksen julkisuuskuvaa todellisten
vastuullisuustekojen sijaan (Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 259; Suomen YK-liitto, 2022).
Leimautumisen pelko voi kuitenkin kaantya yrityksid vastaan, jos ne paatyvat
harjoittamaan viherpiilottelua, eli pidattaytyvat vastuullisuusviestinnasta valttadkseen

mahdollista negatiivista julkisuutta (Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 259).

Yritysten viherpesu on yha yleinen ilmi6é (de Jong ja muut, 2020, s. 39). lImidn
yleisyydesta huolimatta yritysten mahdollisuudet toteuttaa viherpesua ovat kuitenkin
vahitellen vahentyneet, silld yritysten toimintaa seuraavat yhd useammat tahot, jotka
edellyttavat yritysten my6s tuottavan todisteita eettisten toimenpiteidensd tueksi
(Kuvaja & Malmelin, 2008, 62). Esimerkiksi kansalaisjarjestot ovat tarkedssd asemassa
yritysvastuuasioiden tuomisessa julkisuuteen, silla ne tuottavat kriittisia raportteja
yritysten toiminnasta kehitysmaissa, jolloin myds mahdolliset laiminlydnnit tulevat esiin.

(Kuvaja & Malmelin, 2008, s. 63).

Mikali yritys on kuitenkin tehnyt konkreettisia parannuksia liiketoimintansa
vastuullisuuteen ja siitd on esittaa vakuuttavia tuloksia, on tarkeaa tuoda asia julki ja ndin
osoittaa, ettd vastuullisuustoimilla tdahdataan kestavampaan toimintaan. Yleensa
yritykset haluavatkin kertoa vastuullisuudessaan tapahtuneesta positiivisesta
kehityksestda ja edistysaskeleista, koska sen toivotaan my0Os vaikuttavan yrityksen
imagoon ja maineeseen suotuisasti (Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 253). Tama tavoite
voi kuitenkin osoittautua haastavaksi saavuttaa, silld yritykset eivat pysty hallitsemaan

viestiensa tulkintoja (Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 253). Niinpéa vastuullisuusviestinta
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voi siis myds epdonnistua pahasti, jos viesti on muotoiltu epaselvasti, harhaanjohtavasti
tai liioittelevaan tyyliin. Huomiota herattava vastuullisuusviestinta saattaakin aiheuttaa
vaarinkasityksia, negatiivisia reaktioita tai jopa mainehaittaa, vaikka toimet olisivat

vilpittdman eettisid (Halme & Joutsenvirta, 2011, s. 262).

2.2 Kansalaisjarjestot yritysmaailman vastavoimana

Kansalaisyhteiskunta voidaan mieltdaa yhteiskunnan kolmanneksi sektoriksi, joka toimii
valtiollisten rakenteiden (julkisen sektorin) ja markkinoilla toimivien yritysten (yksityisen
sektorin) rinnalla ja hallitsee niiltd vapaaksi jaavaa toiminta-aluetta (Joutsenvirta &
Kourula, 2011, s. 211). Sen piiriin lasketaan kaikki vapaaehtoiset organisaatiot ja
instituutiot, joissa kansalaiset toimivat aktiivisesti ja jotka vaikuttavat valtion ja yritysten

ohella yhteiskunnassa (Joutsenvirta & Kourula, 2011, s. 211).

Myds kansalaisjarjestot, kuten Finnwatch, ovat yksi kansalaisyhteiskunnan ilmentyma, ja
globalisaation aikakaudella ne vaikuttavat yhd enemmaén siihen, miten yritysten
vastuullisuuskdytannot toteutuvat (Joutsenvirta & Kourula, 2011, s. 211). 1900-luvun
puolivdlin jalkeen kansalaisjarjestdjen merkitys osana yhteiskuntaa on kasvanut
huomattavasti (Joutsenvirta & Kourula, 2011, s. 212). Kansalaisjarjestot ajavat yleista
etua, ja niiden toimintaa motivoi usein jonkin yhteiskunnallisen asian tai ndakdkulman
edistiminen (Ferguson, 2018, s. 1). Ne saattavat keskittyd toiminnassaan padasiassa
vaikuttamistoimintaan erilaisten kampanjoiden avulla taikka ohjelmatoimintaan, johon
lukeutuvat esimerkiksi kehitysyhteistydhankkeet (Joutsenvirta & Kourula, 2011, s. 211).
Toiminnan keskipisteessa ovat erilaiset sosiaaliset, poliittiset tai taloudelliset kysymykset,

kuten esimerkiksi tasa-arvo, ihmisoikeudet ja ymparistoasiat.

Kansalaisjarjestdjen tehtdva on suojella yhteiskuntaa yritysten aiheuttamilta vahingoilta
(Johansen ja Nielsen, 2011, s. 208). Jarjestoilla on siksi lukuisia syitd, miksi ne haluavat
kdyda yritysten kanssa vuoropuhelua (Burchell & Cook, 2008, s. 39). Syihin lukeutuvat
yritysten toimintamallit, oman organisaation ja sen jasenten intressien edustaminen,

legitimiteetin ja toiminnan ylldpito ja vaittelyyn osallistuvien osapuolien syvempi
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ymmartaminen, joka on mahdollista vain, mikali yritysten kanssa tehddan yhteistyota.
Olivatpa kansalaisjarjestot millaisia tahansa, ne kaikki pyrkivat hyédyntamaan
strategista viestintdaa omia yhteisdjaan palvellakseen, omaa asiaansa edistdadkseen ja

olemassaoloaan vahvistaakseen (Ferguson, 2018, s. 3).

Kansalaisaktivismia toteuttavat tahot ovat siirtdneet vaikuttamistoimintansa
painopisteen valtioiden painostamisesta yritysten painostamiseen (Spar & La Mure,
2003, s. 80). Joutsenvirta ja Kourula (2011, s. 213) kutsuvat konflikteja, joissa
kansalaisjarjestot kritisoivat yrityksida vastuuttomuudesta esimerkiksi ymparisto- tai
ihmisoikeusasioissa, vastuukiistoiksi. He toteavat, etta yritysten muututtua ajan saatossa
merkittaviksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi, kansalaisjarjestojen ja yritysten valisilta
vastuukiistoilta ei olla valtytty. Onkin todettava, ettd jarjestéjen ja yritysten vialiset
vastuukiistat ovat jatkuvasti esilld julkisuudessa joko eri medioissa, organisaatioiden
omissa kannanotoissa tai jopa fyysisten protestien muodossa. Alun perin 1960-luvulla
ympadristohaitoista syntyneet vastuukiistat ovat 1990-luvun puolivdlistd eteenpdin
keskittyneet enemman eldinten hyvinvointiin, tydntekijoiden oikeuksiin ja muihin
ihmisoikeuskysymyksiin (Joutsenvirta & Kourula, 2011, s. 214). Maailmanlaajuiset
vastuukiistat ovat koskettaneet esimerkiksi alihankintaketjujen tydolosuhteita ja
ihmisoikeusloukkauksia (Joutsenvirta & Kourula, 2011, s. 214), ja samaan aihepiiriin

lukeutuvaa vastuukiistaa tarkastellaan myds tassa tutkimuksessa.

Koska vastuullisuus on laajentunut koskemaan yhd useampia toimijoita ja tekijoita,
yritykset myds kaipaavat enemman osaamista sidosryhmien kuulemiseen ja strategiseen
kumppanuuteen kansalaisjarjestojen kanssa (Kuvaja & Malmelin, 2008, s. 13). Yritykset
hakeutuvatkin yha useammin keskusteluun kansalaisjarjestdjen kanssa (Burchell & Cook,
2013, s. 505). Samalla, kun paineet kansalaisjarjestojen ja kuluttajaryhmien taholta ovat
kasvaneet, yritykset ja toimialat ovat kehittaneet vyritysvastuustrategioitaan ja
omaksuneet yhd enemman kdytdnnesaantoja, jotka kattavat tyoolot, ihmisoikeudet ja
ympadristonakokohdat erityisesti yritysten alihankkijoiden ja hankkijoiden osalta
(Euroopan komissio, 2001, s. 13, Burchell & Cook, 2013, s. 505). Niinpa esimerkiksi

tuotteiden ymparistévaikutuksia tarkastellaan niiden koko elinkaaren ajalta aina
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tuotekehityksesta kierratykseen, ja hankintaketjun vastuullisuutta arvioidaan

alkutuotantoa ja alihankkijoita mydden.

Liiketoimintaympariston muuttuessa yritysten viestinnan on vaistamattakin muututtava
ja otettava vuorovaikutteisempia muotoja (Kujava & Malmelin, 2008, s. 13).
Samanaikaisesti sidosryhmia on alettu ottaa mukaan yritysten vastuullisuuden
kehittdmiseen ja viestijoiksi (Kuvaja & Malmelin, 2008, s. 13). My0s kansalaisjarjestoista
on tullut kestdvan kehityksen haasteiden myo6ta yrityksille  kiinnostavia
yhteistyokumppaneita (Kuvaja & Malmelin, 2008, s. 13). Voidaankin todeta, etta
yritysten ollessa avoimia kuulemaan kansalaisjarjestojen kannanottoja, on jarjestoilla
mahdollisuus vaikuttaa yritysten toimintaan ja jattda positiivinen jalki niiden

vastuullisuustoimiin seka -viestintaan.

2.2.1 Kansalaisjarjestot sidosryhmadialogissa yritysten kanssa

Yritysten toimintaa ja yritysvastuutoimia tarkastellaan nykydan paljon tarkemmalla
suurennuslasilla kuin aikaisempina vuosikymmenind, ja yrityksilta vaaditaan myos
entista avoimempaa viestintaa lilketoimintansa yhteiskunnallisista ja
ymparistovaikutuksista (Burchell & Cook, 2006a, s. 210-211). Tama on nostanut
huomion keskipisteeseen myds sen, missa maadrin vyritykset kdyvat dialogia
kansalaisyhteiskunnan kanssa (Burchell & Cook, 2006a, s. 210). Burchellin ja Cookin
(20064, s. 210) mielesta sidosryhmadialogin merkitys osana yritysvastuuta on kasvanut
merkittavasti, mutta aiheesta ei silti ole ollut tarjolla yksityiskohtaista analyysia, joka
avaisi sitd, miten hyvin dialogi parantaa yritysten ja kansalaisyhteiskunnan valista

suhteiden muodostumista.

Iso-Britanniassa toteutetun CRADLE-hankkeen kyselytutkimuksen vastaukset osoittivat,
ettd yritysten ja jarjestdjen onnistuneen yritysvastuuta koskevan dialogin ja aidon
yhteistyohon sitoutumisen edellytys on keskindinen luottamus (Burchell & Cook, 20063,
s. 221-225). Tulokset osoittivat, ettd vaikka dialogi saattoi auttaa ymmartamaan eri

nakokulmia, silla ei silti valttamatta ollut vaikutusta yritysten toimintatapoihin. Vastaajat
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molemmilta laidoilta kokivat silti vahvasti, ettd keskindinen dialogi vaikutti ainakin
jossain maarin myonteisesti yritysten ja jarjestdjen valiseen suhteeseen. Tuloksista
ilmeni myds, etta yritykset nakevat sidosryhmadialogin jarjestojen kanssa osana niiden
riskienhallintaa ja halua valttaa itseensa kohdistuvia negatiivisia kampanjoita. Jarjestot
puolestaan pitavat dialogia yritysten kanssa tdarkedna keinona vaikuttaa yritysten
strategiaan ja toimintaan. Myohaisemmassa tutkimuksessaan Burchell ja Cook (2013, s.
506) totesivat samansuuntaisesti seka yritysten ettd kansalaisjarjestdjen turvautuvan
strategioihin, jotka mahdollistavat sidosryhmadialogiin liittyvien riskien mutta myds

mahdollisuuksien hallinnan.

Mybs Van Huijstee ja Glasbergen (2008, s. 298-300) ovat tunnistaneet
sidosryhmadialogin tai sidosryhmien osallistamisen (stakeholder engagement) kasvavan
merkityksen osana yritysvastuuta. He tutkivat monikansallisten yritysten ja
ympadristojarjestdjen valisen sidosryhmadialogin kdytantoja ja hakivat vastauksia siihen,
miten yritykset valitsevat dialogin aiheet ja yhteistyotahot seka siihen, millaista dialogia
tahojen vilille syntyy ja millaisilla tuloksilla. Tutkijat tarkastelivat viitta dialogiin liittyvaa
elementtia: ajureita,  jotka ohjaavat  sidosryhmadialogin toteuttamista,
sidosryhmadialogin asemaa organisatorisessa rakenteessa, haluttujen dialogiaiheiden ja
yhteistyokumppaneiden valintamenettelya, dialogin erilaisia muotoja ja silla
saavutettuja tuloksia. Tutkimuksessa sidosryhmadialogille tunnistettiin  kaksi
instrumentaalista kdyttotarkoitusta: se toimii sekd mahdollisena, mutta ei
valttamattomana, vastuullisuuden instrumenttina (sustainability instrument) etta
arvokkaana organisaation strategisen johtamisen instrumenttina (strategic

management instrument).

Kujala ja Kuvaja (2002, s. 115-116) toteavat, etta yrityksille yhteistyo kansalaisjarjestdjen
kanssa saattaa olla uutta, koska monille yrityksille jarjestokenttd edustaa melko
tuntematonta sidosryhma. Heidan mukaansa jokaisen yrityksen taytyykin arvioida, mitka
jarjestot ovat oman liiketoiminnan kannalta olennaisia sidosryhmia, joiden kanssa tulisi

olla dialogissa ja yhteistyOssa ja joiden vaikutusvalta ja viestinta tulisi huomioida. Kujala
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ja Kuvaja huomauttavat, ettd vyritysten ei kannata sivuuttaa kansalaisjarjestoja
sidosryhmana, silla jarjestot edustavat oman alansa asiantuntijoita ja osaamista, joka voi
hyodyttaa myos yrityksia. Jarjestolle vuoropuhelu heiddan mukaansa taas edustaa yhta
keinoa lisdda muiden vaikutuskeinojen, kuten kampanjoinnin, rinnalla, ja avattua
viestintdyhteyttda voi talléin yrittda hyodyntda. Koska dialogiprosessit kehittyvat, on
kansalaisjarjestojen tarkeda varmistaa soveltamiensa strategioiden tehokkuus

tavoitteiden saavuttamisessa (Burchell & Cook, 2013, s. 516).

Myds kansalaisjarjestdjen nakokulmasta sidosryhmadialogi yritysten kanssa voi olla uusi
ja tuntematon konsepti (Kujala & Kuvaja, 2002, s. 117). Yritysmaailman tuntemus voi olla
jarjestoissa puutteellista tai jarjestd saattaa kaivata lisaa tietyn alan asiantuntemusta
toimiakseen tehokkaammin omassa vaikuttamistydssaan ja ollakseen uskottavampi
vuoropuheluun osallistuva taho (Kujala & Kuvaja, 2002, s. 117). Isommat ja
vaikutusvaltaisemmat ja varsinkin kansainvaliselld tasolla toimivat arvostetut jarjestot
pitdvat silti huolen, ettd daneen paadsevat vain sellaiset jarjestda edustavat asiantuntijat,
joiden uskottavuutta on vaikea kyseenalaistaa (Kujala & Kuvaja, 2002, s. 117). Voidaankin
todeta, ettd jarjestojen asiantuntijoilla on auktoriteettia ja valtaa, jota ne pystyvat

hyodyntamaan vaikuttamisviestinndssaan.

2.2.2 Strategisella vaikuttamisviestinnalla tehokkaampaa sidosryhmadialogia

Sidosryhmien odotuksia pystytdadan ohjailemaan ainakin osittain tilanteeseen sopivalla
viestinnalla (Melgin, 2015, s. 56). Néama odotukset muodostuvat etupadssa aikaisempien
kokemusten, organisaation toiminnan ja viestinndan perusteella. Viestinnan
lapindkyvyydelld on suuri merkitys, silld sen tehtdvanad on tarjota sidosryhmille
mahdollisimman reaaliaikaista, relevanttia ja avointa tietoa (Melgin, 2015, s. 56).
Vaikuttamisviestintdd toteuttavan organisaation on siis valittava kulloiseenkin
tilanteeseen ja eri sidosryhmille sopiva viestintastrategia, jotta se onnistuu saamaan
viestinsd halutulla tavalla ldpi. Koska kansalaisjarjestdjen toiminnan keskitssda on
vaikuttaminen ja julkinen tiedon jakaminen, on niille luonnollinen valinta turvautua

strategiseen viestintdaan (Greenberg ja muut, 2011, s. 76). Sen keinoin jarjestét, monien
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muiden organisaatioiden tavoin, pyrkivat vaikuttamaan sidosryhmiensa nakemyksiin

mahdollisimman tehokkaasti.

Fergusonin (2018, s. 7-8) mukaan yksi kansalaisjarjestdjen strategisen viestinnan eniten
tutkituista osa-alueista on aktivismi, joka ilmenee jarjestdaytyneen ihmisryhman
organisaatioita tai instituutioita kohtaan osoitettuina painostustoimenpiteina. Talla
tavoitellaan ongelmallisiksi  koettujen toimintaperiaatteiden, kaytdntojen tai
olosuhteiden muuttamista. Fergusonin mukaan aktivistijarjestot pyrkivat saamaan
huomiota edistamalleen asialle ja samalla esiintymdan samaisen asian oikeutettuina
puolestapuhujina, joilla on my0ds tarjota ratkaisu kasilla olevaan ongelmaan. Han toteaa,
ettd jarjestot voivat tavoitella muutosta haastamalla suoraan ongelman keskidssa olevan
organisaation, esimerkiksi yrityksen, tai hakemalla poliittisilta tai hallinnollisilta tahoilta

muutosta voimassa olevaan sdaantelyyn.

Kansalaisjarjestot pyrkivat vaikuttamaan strategisella viestinnalladan muun muassa
erilaisiin organisaatioihin, yrityksiin, yleisiin asenteisiin ja kansainvaliseen seka
valtiolliseen lainsaadantoon. Vaikuttamisviestintdaa tekevat siis niin kansalaisjarjestot,
vhdistykset kuin erilaiset etujarjestotkin, jotka tahtdavat siihen, etta intressitahon kanta
tuodaan paatoksentekijoiden tietoon, ja siten pyritddn vaikuttamaan paatosten sisaltéon
(Melgin, 2015, s. 48). Jarjestot toteuttavat aktivismiaan seuraavien viiden taktiikan avulla:
1) informatiiviset aktiviteetit, kuten haastattelut ja muunlaiset mediatoimenpiteet, 2)
symboliset toimenpiteet, kuten boikotit, 3) erilaisten aktiviteettien, kuten
verkostoitumistilaisuuksien ja tapaamisten, jarjestaminen, 4) juridiset keinot, kuten
adressit, oikeuskanteet ja kuulemistilaisuudet ja 5) kansalaistottelemattomuus
esimerkiksi luvattoman alueella lilkkkumisen muodossa (Ferguson, 2018, s. 8). Finnwatch
hyddyntda taman tutkimuksen tapauksessa aktivismissaan mediatoimenpiteitd, kun se
hakee nakyvyyttd Vallilaa koskevalle tutkimusraportilleen ja blogilleen omien

viestintdkanaviensa kautta.

Vaikuttamisviestinta tunnetaan myds erityisesti politiikkaan liittyvana kasitteena lobbaus,

joka on tiettyyn kohderyhmaan, etenkin poliittisiin paattdjiin ja virkamiehiin,
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vaikuttamaan pyrkivaa viestintdaa (Melgin, 2015, s. 48; ProCom, 2014, s. 26).
Yhteiskunnallista vaikuttamisviestintda voidaan kuitenkin kohdentaa myds jarjestoihin ja
mielipidevaikuttajiin (ProCom, 2014, s. 26) seka yrityksiin, joten poliittiset ja
hallinnolliset toimijat eivat aina ole sen kohteita. Yritysten ja etujarjestdjen lobbausta
tutkinut Jaatinen (2003, s. 19) toteaa, etta yritykset ja yhteisot pystyvat toteuttamaan
myos yrityskansalaisuuttaan lobbauksen kautta ja rakentamaan itselleen siten hyvaa
mainetta. Hanen mukaansa lobbaava taho kay talloin vuoropuhelua merkittdavien
sidosryhmiensa kanssa ja pyrkii ndin edistamaan niiden ymmarrysta omaa toimintaansa
kohtaan. Jaatinen painottaa, ettd samalla yrityksen tai yhteison on myds tarkeaa

kuunnella sidosryhmidan.

Bullert (2000) tarkasteli amerikkalaisten kansalaisjarjestdjen vuosia kestaneita julkisia
painostuskampanjoita, joiden tavoitteena oli saada Nike parantamaan alihankkijoidensa
tyoolosuhteita Aasiassa toimivilla kenkatehtaillaan. Merkittdvassa roolissa kampanjassa
olivat aktivistien ja jarjestojen tekemat tutkimukset tehtaiden olosuhteista ja PR-
asiantuntijat, jotka onnistuneesti hyoddynsivat mediasuhteitaan aiheen nostamiseksi
esille eri medioissa. Melko samanlainen asetelma vallitsee myds Finnwatchin ja Vallilan

kesken.

Fergusonin (2018, s. 8) mukaan aktivistiorganisaatioiden strategisen viestinnan keinot
ovat saaneet vain rajallisesti huomiota akateemisessa tutkimuksessa. Han kuitenkin
toteaa, ettd tutkijat tunnistavat nykyaan sen, ettd PR-viestinndan historiallinen
kehityskulku kietoutuu osittain yhteen kansalaisjarjestdjen aktivismin kanssa (Ferguson,
2018, s. 9). Na&in siksi, ettd jo ennen suuryrityksid aktivistien perustamat
kansalaisjarjestot hyoddynsivat vastaavaa strategista viestintda saavuttaakseen

tavoitteensa (Ferguson, 2018, s. 9).

Ferguson (2018, s. 9) toteaa, ettd nykytutkimus ottaa suurennuslasinsa alle erilaiset
suorat ja epasuorat retoriset strategiat, joita hyddyntden kansalaisjarjestot maarittavat

pulmakysymyksid, vahvistavat legitimiteettidan, hankkivat kannatusta ajamilleen asioille
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ja vaikuttavat kasilla olevien kysymysten ratkaisuihin. Hanen mukaansa suorien
pulmakysymysstrategioiden (issue strategy) avulla pystytadn vadittelemaan poliittisista
valinnoista ja tarkeista teemoista seka vaikuttamaan teemoja koskeviin lopputulemiin tai
paatoksiin. Jarjestdét siis muodostavat argumentteja, joilla pyritddn torjumaan

vastakkaisia kantoja ja vaitteitd seka niiden vaikutuksia paattdjiin (Ferguson, 2018, s. 9).

Tassa tutkimuksessa Finnwatchin vaikuttamisviestinnan toimenpiteet asemoidaan
strategisen viestinnan alalajin eli yhteiskunnallisen vaikuttamisen kategoriaan (ks. Kuvio
1). Finnwatchin vaikuttamisviestintd eroaa lobbauksesta, koska jarjestd ei aja vain
esimerkiksi jonkin tietyn yrityksen, organisaation tai toimialan asiaa. Sen sijaan
Finnwatch pyrkii omalla pulmakysymysstrategiallaan vaikuttamaan ensisijaisesti Vallilan
vastuullisuustoimiin, mutta my&s yritysvastuuta koskeviin poliittisiin paatoksiin ja
lainsdadantdoon. PR-viestinndn tapaan Finnwatch kuitenkin tiedottaa julkisesti
Ioydoksistaan ja on dialogissa sidosryhmiensa, erityisesti Vallilan, kanssa, saadakseen ne
suhtautumaan ja toimimaan jarjeston agendan kannalta suotuisasti. Finnwatch onnistuu
viestinnalldan kiinnittdmaan myos median huomion, mikd takaa tutkimustuloksille
kattavamman nakyvyyden. Niinpa julkisuus asettaa tdssakin tapauksessa yritykselle

paineita tehda nopeita muutoksia.



39

3 Kehystaminen metodologisena viitekehyksena

Kehystaminen on suosittu analyysin vdline monilla eri tieteenaloilla ja usein myds
viestinnan tutkimuksessa. Myds taman tutkimuksen metodologisena viitekehyksena
hyodynnetdan sosiologi Erving Goffmanin (1986) 1970-luvulla kehittamaa
kehysanalyysid, jota toteutetaan sisdllonanalyysin puitteissa. Kehyksia esiintyy useilla
elaman eri alueilla, kuten politiikassa, journalismissa ja julkisuudessa (Reese, 2010, s. 17).
Kehyksiin ja kehystamiseen liittyvat viestivan tahon pyrkimykset omia tavoitteita
tukevaan vaikuttavaan viestintdan. Siksi kehystamisen viitekehystd on hyddynnetty
useiden eri tieteenalojen, kuten esimerkiksi puheviestinndn, organisatorisen
paatoksenteon, taloustieteiden, mediatutkimuksen ja poliittisen viestinnan
tutkimuksessa (Hallahan, 1999, s. 205). Monialaisen hyddynnettavyytensa ansiosta
kehysanalyysi sopii hyvin myds taman tutkimuksen julkisen viestintdaineiston

tutkimusmenetelmaksi.

Tassa luvussa kasitelldaan tutkimuksen kannalta olennaisia Erving Goffmanin ja Robert
Entmanin kehysteorioita sekd kehyksen ja kehystamisen kasitteitd ja avataan Kirk
Hallahanin ajattelulle perustuvaa PR-viestinndn kehystamistd, koska sekd aineiston
vaikuttamis- ettd vastuullisuusviestinndssd on PR-viestinnan piirteita. Luvun
loppupuolella kuvataan kehysanalyysid ja sisallonanalyysida laadullisen tutkimuksen
menetelmina seka niiden soveltuvuutta tdman aineiston analysoimiseen. Kehysanalyysia
sovelletaan Hallahanin ja Entmanin teorioiden mukaan, ja niiden varaan on luotu myos

aineiston analyysirunko.

3.1 Kehystiaminen ja kehys kasitteina

Goffman (1986, s. 8, 10-11, 13) nakee kehystamisen (framing) tilannesidonnaisena,
jolloin siind on kyse ihmisen kohtaamien uusien sosiaalisten tilanteiden jarjestamisesta
ymmarrettavalla tavalla. Niinpa jokaisessa ihmisen kokemassa tilanteessa hdnen on
kysyttavd mielessaan ”“Mitd tdssda on meneilldaan?” eli luotava tilannemaaritelma

(Goffman, 1986, s. 8; Karvonen 2000, s. 79). Edelld esitetyn kysymyksen mielletdaan
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kohdistuvan tiettyyn sosiaaliseen vuorovaikutustilanteeseen, mutta Goffman ndkee
kaikkien sosiaalisen todellisuuden tilanteiden muodostuvan eri tahojen tekemasta
tilannemaaritelmastd, jossa tulkinnat tapahtumista vaihtelevat henkilén roolista ja
nakokulmasta riippuen (Goffman, 1986, s. 8). Tilannemaaritelma luodaan tapahtumia
hallitsevien jarjestamisperiaatteiden mukaisesti (principles of organization), mutta
sithen vaikuttaa myds ihmisen oma osallistuminen tilanteeseen (Goffman, 1986, s. 10—

11).

Goffman kuvaa kehyksia (frame) mielen sisaisiksi tulkintakehyksiksi, jotka tarjoavat
kontekstin tiedon ymmartamista ja tilanteessa toimimista varten (1986, s. 8, 21-22).
Goffmanin mukaan ihminen hyodyntda uusia tilanteita kohdatessaan tulkinnassaan yhta
tai useampaa tulkintakehysta, joita voidaan kutsua ensisijaisiksi kehyksiksi. Han toteaa,
ettd tilloin on kyseessd reaktio, joka ei ammenna jostain aikaisemmasta
tai “alkuperaisestad” tilanteen tulkinnasta. Goffmanin kuvaamat ensisijaiset kehykset
jakautuvat luonnollisiin ja sosiaalisiin kehyksiin, joista edelliset kuvaavat ymparo6ivaa
maailmaa ja siind esiintyvid ilmi6itd, kuten esimerkiksi sddolosuhteille perustuvaa
saatiedotetta, ohjaamattomina ja puhtaasti fyysisind tapahtumina (unguided doings).
Sosiaaliset kehykset taas perustuvat aina mielen ohjaamiin tapahtumiin (guided doings)

ja tilannetta tulkitsevan henkilon sosiokulttuuriseen taustaan (Goffman, 1986, s. 22—-23).

Ensisijaiset kehykset auttavat yksil6itd paikantamaan, havaitsemaan, tunnistamaan ja
luokittelemaan adarettomalta vaikuttavan maaran  konkreettisia tapahtumia
merkityksineen — siitdkin huolimatta, ettd ihminen ei valttamatta tunnista kehyksia tai
osaa kuvailla niitd kovinkaan tarkasti (Goffman, 1986, s. 8, 21). Ihminen hakeekin
merkkien ja vihjeiden perusteella oikeaa tulkintakehystd, jota soveltaa kussakin
tilanteessa (Karvonen, 2000, s. 79). Niinpd myds tdssd analyysissd paadyttiin
tarkastelemaan Vallilan alihankintaa koskevaa aineistoa melko selkedn Idhtdasetelman

perusteella muun muassa vastuun ja tyontekijéiden oikeuksien kehysten kautta.
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Karvonen (2000, s. 78) on kasitellyt kehystamista mediatutkimuksen menetelmana. Han
kuvaa kehystamisen tarkoittavan esitettdvan aiheen muotoilua lahettdjan valitsemien
kehysten avulla. Riippuen valituista kehyksistda, asia voidaan esittdaa erilaisista
nakokulmista ymparéimalla se viitekehyksilld, jotka saavat sen nayttdmaan
halutunlaiselta. Karvonen huomauttaa, ettd tietoisen kehysten valinnan sijaan
viestinnassa voidaan valita kehykset myds tiedostamatta — joka tapauksessa tehdyt

valinnat maarittavat aiheen luonteen.

Entmanin (1993, s. 52-53) mukaan kehystamisessa on kyse valinnasta ja valitun tekijan
tdrkeydestd. Talloin tekstistd valitaan tietty informaatio, jota halutaan korostaa ja siten
tehda siitd yleis6lle huomattavampaa, merkittavampaa ja muistettavampaa. Hanen
maaritelmansa mukaan “kehystdessa valitaan havaitusta todellisuudesta tietyt
ndkokulmat ja tehdadan niista tekstissa muita ndkokulmia tarkedmpia siten, ettd tuetaan
tiettyd ongelmanmdidirittelyd, kausaalista tulkintaa, moraalista arviointia ja
ratkaisuehdotusta”. Edelld kuvattuun pohjaten voidaan siis todeta, ettd myos erilaiset
sidosryhmilleen viestivat tahot, kuten yritykset ja kansalaisjarjestot, tekevat valintoja
omassa viestinndssaan sen mukaan, mitad asioita tai ongelmia aiheuttajineen halutaan
tunnistaa ja korostaa seka pyrkia ratkaisemaan ja mita halutaan hdivyttdda vahemman

tarkeana.

Karvosen (2000, s. 79—80) mukaan Goffmanin esittdma kysymys siitd, mita kussakin
tilanteessa on meneilladn, nousee jatkuvasti esiin myos julkisessa yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Han toteaa, ettd talloin vastauksia tilanteen maarittelyyn haetaan usein
erilaisilta asiantuntijoilta. Karvosen mukaan viestin kehystamiseen voivat vaikuttaa
erilaiset intressiryhmat, jotka esittavat erilaisia maaritelmia ja suosittavat tilanteen
vaatimia toimenpiteita. Hdn huomauttaakin, etta erilaiset intressiryhmat kayvat jatkuvaa
taistoa siitd, kenen tilannemaaritelmastd tulee vallitseva julkisessa tilassa ja
keskustelussa. Karvosen mukaan taho, joka onnistuu tekemain omasta
tilannemaaritelmastaan hallitsevan, hyotyy tastd asetelmasta, koska se pystyy samalla

ohjaamaan my0s muita tahoja ajattelemaan ja viestimaan asiasta samalla tavalla “oikein”.
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Kehysten valtaa korostaa myos Entman (1993, s. 55), silld kun tietty diskurssi tai
terminologia on saanut valta-aseman julkisessa keskustelussa, eivat kohdeyleisén
edustajat valttamattd pida toisenlaista terminologiaa kayttavda argumentaatiota
uskottavana tai ymmarra, mita sillda ajetaan takaa. Entman vaittaakin, ettd kehysten
vaikuttavuus on yhta merkittavaa kuin itse kielen. Entmania mukaillen voidaan todeta,
ettd tietylld tavalla kehystetty vallan saanut diskurssi, kuten esimerkiksi
kansalaisjarjeston nakemys tekstiilitehtaan huonoista tydoloista, onnistuu vaikuttamaan
vastaanottajien ajatteluun ja sulkemaan samalla kilpailevat diskurssit ulkopuolelle. Siksi
organisaatioille on tdrkeda toimia reaktioita vaativassa tilanteessa nopeasti ja ottaa
viestinnallinen tila haltuun julkisessa keskustelussa, jotta ne saavat haluamallaan tavalla

kehystetyn viestinsa julki.

Kehyksilla voi olla laaja vaikutus melko suureen osaan vastaanottajia, mutta
todennékoisesti ei silti valttamatta universaalilla tasolla aivan kaikkiin (Entman, 1993, s.
54). Joissain tilanteissa voi esimerkiksi olla, ettd ihmisten mieliin jo valmiiksi iskostuneet
kehykset voivat estdd heitd huomaamasta, tulkitsemasta tai muistamasta tekstissa
korostettua uutta ajatusta (Entman, 1993, s. 53). Siitd huolimatta kehykset kuitenkin
valikoivat ja hakevat huomiota tietyille kuvatun todellisuuden nakdékulmille, mika
tarkoittaa, ettd samalla kehykset ohjaavat huomiota pois toisista nakdkulmista (Entman,
1993, s. 54). Kehyksia maarittaakin se, mitd ne sisaltavat ja mitd ne rajaavat pois. Mikali
ulos rajataan mahdollisten ongelmien maarittely ja niiden selitykset, moraalinen
arviointi ja ratkaisuehdotukset, saattaa se olla yhta kriittistd kuin se, mita kehyksiin on
sisallytetty vastaanottajia varten (Entman, 1993, s. 54). Psykologian saralla tehdyt
tutkimukset ovat saaneet Scheufelen (2004, s. 421) myos paattelemaan, ettd mita
johdonmukaisemmin tiettyja kehyksia kaytetaan, sitd voimakkaampi on esitetyn viestin

sanoma ja sen aikaan saama vaikutus.
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3.2 Kehysanalyysi PR-viestinnan tutkimuksessa

Organisaatiot turvautuvat PR-viestinnan keinoihin, kun ne tavoittelevat sidosryhmiensa
huomiota julkisuudessa tavoitteellisesti kehystetyilld viesteillddn. Kehystaminen
nahdaankin  hyodyllisenda PR-asiantuntijoiden tiedottamistarpeisiin  vastaavana
strategiana, silld sen avulla voidaan maaritelld ja ratkaista ongelmia, muokata yleista
mielipideilmastoa, tehostaa kahdenvalisid neuvotteluja ja luoda hedelmallista maaperaa
julkiselle keskustelulle (Knight, 1999, s. 383). Finnwatchin tutkimusraportti ja tiedote
vaikuttavat onnistuneen kaikissa edelld kuvatuissa kehystamisen tavoitteissa. Prosessi
alkoi Vallilan tekstiilihankinnan ongelmien tuomisesta julkisuuteen, jota seurasivat
Finnwatchin ja Vallilan kahdenkeskiset neuvottelut ja julkisuudessa kayty dialogi Vallilan
toteuttamista korjaavista toimenpiteista ongelman ratkaisemiseksi. Lisdksi havainnot
tekstiilitehtaan puutteellisista tyooloista ja elamiseen riittdmattomista palkoista

herattivat julkista keskustelua tekstiiliteollisuuden ongelmista kehittyvissa maissa.

D’Angelon ja Kuypersin (2010, s. 1) mukaan monissa kehysanalyysiin perustuvissa
tutkimuksissa on tarkasteltu poliitikkojen, erindisten asioiden puolestapuhujien ja
sidosryhmien tapaa hyodyntaa mediaa omien kantojensa esiin tuomisessa. He toteavat,
ettd eri tahot haluavatkin kehystaa viestinsa houkuttelevalla tavalla, jotta my&s suurempi
yleiso kiinnostuisi aiheesta. Monet tutkijat viittaavat tahan usein median tai uutisten
kehystamisenad (D’Angelo & Kuypers, 2010, s. 1). Taman tutkimuksen aineisto ei ole
journalistisen median tuotoksia, mutta seka Finnwatch ettda Vallila tarjoavat itse
julkaisemansa ja kehystamansa materiaalit median tarkasteltavaksi ja hyodynnettavaksi.

N&ain myds niiden kehysvalinnat kulkeutuvat medialle saakka.

Seppasen ja Valiverrosen (2012, s. 97-98) mukaan kehystaminen on mediaesityksia
tuottava valintojen ja muokkauksen maarittdma prosessi, jossa maailman tapahtumista
muodostetaan tietynlainen kuva kehystamalla asioita niin kielellisesti kuin
visuaalisestikin. He toteavat myos, ettad kehystamistad tekevat journalistien lisaksi myos
muut yhteiskunnalliset toimijat, jotka pyrkivat maarittelemaan aiheita omiin

nakokulmiinsa tukeutuen. Niinpad voidaan vaittaa, etta kehystamiselld on yhteys myos
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erilaisten organisaatioiden ja jarjestéjen viestinnan poliittiseen, yhteiskunnalliseen ja

julkiseen vaikuttamiseen.

Kehystamiseen kriittisesti suhtautuvat tutkijat pitavat median kehystamistd vallan
vdlineend, jonka avulla voidaan maarittda, kenen nakemys maailmasta hallitsee
(Hallahan, 1999, s. 223). Kehystaminen ei siis ole koskaan objektiivista, silla kehykset
maarittavalla taholla on aina omat motiivinsa — oli viestin takana sitten media tai jokin
muu toimija. Tastd ndkokulmasta on ollut myés mahdollista arvioida Finnwatchin ja
Vallilan tapoja kdyttaa viestinndssaan strategista valtaa valitsemiensa kehysten kautta,

jotta ne saisivat ndakemyksensa lapi julkisuudessa.

Jotta organisaation ja sen sidosryhmien vilille saadaan luotua toimiva suhde, tulee
talloin tarpeelliseksi muodostaa myos yhteisesti jaetut viitekehykset molempia tahoja
koskettaville aiheille tai ongelmille (Hallahan, 1999, s. 206). Taman tutkimuksen
tapauksessa Finnwatch ja Vallila viestivat Vallilan hankintojen sosiaalisesta vastuusta
vhteisesti jaettujen kehysten kautta omista lahtokohdistaan ja omia tavoitteitaan tukien.
Molemmat tahot kuitenkin painottavat enemman itselleen suotuisampia kehyksia,

joiden teho on myos niiden nakékulmasta vaikuttavampi.

Kehystamisen strateginen ulottuvuus ja merkittdvyys on olennaista sidosryhmille
kohdennetun viestinndn yhteydessa. Knight (1999, s. 381-383) pitda kehystamista
monipuolisena ja tehokkaana tydkaluna poliittisen viestinnan ohella my&s ulkoisessa ja
sisdisessa PR-viestinnassa. Han toteaa, etta organisaatiot onnistuvat viestintaansa
kehystdaessaan vaikuttamaan niin yhteiskunnalliseen keskusteluun, sidosryhmiensa
suhtautumiseen kuin mediaankin. Taidokkaasti hyddynnettdessa organisaatio pystyy
myos siirtdmaan huomion pois julkisen keskustelun hyodyttdmammista nakokulmista ja

johdattelemaan kohti mahdollisia ratkaisuja, Knight jatkaa.

Kirk Hallahan (1999, 207) toteaa kehystamisen olevan keskeisessa roolissa
organisaatioiden PR-viestinndan kontekstissa. Han kuvaa kehystamisen prosessin olevan

tiettyjen asioiden viestintaan sisallyttamista ja painottamista ja toisten pois sulkemista.
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Samalla, kun viestin sisdlt0a rajataan tai maaritetdaan kehystajien kasitysten mukaisten
kehysten avulla, muovataan vastaanottajien paatelmia viestin sisallosta. Koska ihmiset
rakentavat oman sosiaalisen todellisuutensa kehysten avulla, on kehystamisella
Hallahanin mukaan toimintana merkittdvd vaikutus siihen, millaisena ymparoiva

maailma ja todellisuus nahdaan.

MyOs organisaation ulospdin kohdistama PR-viestintd pyrkii muovaamaan
omannakoisensa kuvan todellisuudesta ainakin siltd osin kuin se koskettaa organisaation
suhteita omiin sidosryhmiinsd, kuten esimerkiksi asiakasorganisaatioihin (Hallahan,
1999, s. 206). Hallahan toteaa kuitenkin, ettd organisaation omista |ahtokohdista
rakennettu todellisuus voidaan ndhdd manipulaationa, minkd vuoksi viestin
vastaanottajat saattavat sivuuttaa organisaation sanoman. Tasta voidaan paatella, etta
organisaatioiden viestintad kohtaan voi kohdistua epéaluuloisuutta varsinkin jonkinlaista
organisaation kokemaa konfliktitilannetta koskevan viestinnan yhteydessa. Tallgin
sidosryhmat saattavat uskoa ennemmin esimerkiksi viranomaisten tai riippumattoman

median tarjoamaan versioon tapahtuneesta.

Hallahan (1999, s. 210) listaa seitseman erilaista kehystamismallia, joiden puitteissa PR-
viestinnan kehystamisen kohteet yleensa ilmenevat. Nama kehystamismallit maarittavat
siis tekstissa esiintyvia kehystettyja aiheita, ilmioita tai tapahtumia. Kehystdmisen
kohteita ovat erilaiset tilanteet, yksildiden tavoitteellinen toiminta, ongelmat tai
toimijoiden vastuu tiettya aihetta tai yhteiskunnallista ongelmaa koskien (Hallahan, 1999,
s. 210, 215, 219). Lisdksi kehystamisen kohteita voivat olla esineiden, tapahtumien ja
ihmisten ominaisuudet, riskialttiit valinnat tai uutiset (Hallahan, 1999, s. 210). Nama
kehystamisen strategiat eivat sulje toisiaan pois, vaan ne voivat toimia tekstissa myos
vhdessa samanaikaisesti eri tasoilla (Hallahan, 1999, s. 229). Silloin voidaan esimerkiksi
kehystaa tilannetta ja samalla myos siihen liittyvaa toimintaa sekda mahdollisia ongelmia.
Seuraavana on kuvattu kehystamismalleista ne nelja, jotka ovat taman tutkimuksen

kannalta olennaisimmat.
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Tilanteiden kehystaminen (relational/situational framing) on kehystamismalleista
ensimmadinen, ja se kuvastaa todellisuuden rakentumista kielen avulla ja ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa, kuten esimerkiksi neuvotteluissa, osana jokapaivaisia
tilanteita (Hallahan, 1999, 209-210). Tutkimuksessa kasitelldan olennaisten toimijoiden
kohtaamia tilanteita ja keskindistd sidosryhmadialogia erinaisissa asetelmissa, joten
aineistossa kehystetddan myos tilanteita ja niihin liittyvaa vuorovaikutusta. Toiminnan
kehystamisessa (framing of actions) tarkastellaan, miten vaikuttamaan pyrkivat viestijat
kehystavat paamaaransa saavuttamiseen vaadittavat toimet. (Hallahan, 1999, 215). Kun
tutkimuksessa tarkastellaan kahden eri organisaation tavoitteellista toimintaa ja sita
koskevaa viestintaa seka viestinnan strategisia tavoitteita, oli odotettavissa, ettd ainakin

osa aineistosta tunnistetuista kehyksista kehystaa myos toimintaa.

Kun tutkitaan vaihtoehtoisia tulkintoja todellisuudesta, on ldhestymistapana ongelmien
kehystaminen (framing of issues) (Hallahan 1999, s. 217). Ongelmia voi muodostua
ihmisten valille, mutta niitd voi esiintyd myods ryhmissd, organisaatioissa,
organisaatioiden valilla tai yhteiskunnallisella tasolla (Hallahan, 1999, s. 217).
Ongelmaan liittyy usein resurssien kohdentaminen tai tiettyjen ihmisryhmien kohtelu tai
esittdminen yhteiskunnassa. Ongelmia kasitellddn usein osana julkista keskustelua, ja
niita pyritaan myos ratkaisemaan usein julkisen paatoksenteon areenoilla, kuten
esimerkiksi lainsdadantotyossa tai oikeuslaitoksessa. Edelld kuvattu auttoi maarittdmaan
tutkimusaineistosta ihmisryhmaksi R.K. Exportsin tehtaan tyontekijat ja heidan
oikeuksiaan koskevan kehyksen, joka kuvaa Vallilan ja sen alihankkijan sosiaalisen

vastuun ongelmia.

Neljantena mallina on vastuun kehystaminen (framing of responsibility) (Hallahan, 1999,
s. 219). Moneen aiheeseen ja yhteiskunnalliseen ongelmaan liittyy kysymyksia syysta ja
vastuusta, eli siitd kenen ansiota tai syyta jokin tapahtuma on. Silti on huomioitava, etta
asiat voivat vaaristya kuvastavasta riippuen, jolloin se, kenen vastuulle jokin asia

sadlytetddn, ei aina vastaa tdysin todellisuutta (Hallahan, 1999, s. 219). Tassa
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tutkimuksessa Vallilan tekstiilihankintojen sosiaalinen vastuu on keskeisessa roolissa,

joten vastuuasioita kasittelevan kehyksen esiintyminen aineistossa oli odotettavissa.

3.3 Kehysanalyysin ja sisdllonanalyysin sovellettavuus aineistossa

Alun perin Goffman kehitti kehysanalyysin sovellettavaksi sosiaalisissa tilanteissa
tapahtuvan vuorovaikutuksen analysointivalineeksi, mutta menetelman joustavuus on
mahdollistanut sen hyodyntamisen monipuolisesti eri [ahtokohdista (Ryynanen, 2009, s.
59). Kehysanalyysin menetelmaa ja kehyksen kasitettd sovelletaan usein esimerkiksi
mediatutkimuksen perustyokaluina, silla kehys soveltuu kasitteeksi niin journalistiseen
kuin tekstien tuottamisen ja vastaanotonkin analyysiin (Karvonen, 2000, s. 78). Siksi se
soveltuu myos tassa tutkimuksessa organisaatioiden julkisista verkkoldhteista kerattyjen
viestintdmateriaalien tutkimukseen, jossa luodaan jannitteitd kansalaisjarjeston ja

yrityksen valille ja tulkitaan niiden teksteista tunnistettuja kehyksia tehtavineen.

Entmanin (1993, s. 51) mukaan kehystaminen on ldsna niin yhteiskuntatieteissa kuin
humanistisissa tieteissa, mutta kehystamisen teoria on silti niin moniulotteinen, etta sille
ei ole pystytty antamaan yhta yksiselitteistd kuvausta, joka maarittdisi, miten kehykset
tulevat osaksi tekstia tai miten kehystaminen muovaa ajattelua. Han toteaa, etta
kehystaminen on aikaisemmassa tutkimuksessa maaritelty hyvin l6yhasti, ja sen tulkinta
jaa suurelta osin lukijan tai tutkijoiden varaan. Kehystdmistd onkin pidetty liian
mielivaltaisena analyysimenetelmana, silla kehysten piirteille ja tunnistamiselle ei ole
asetettu selkeitd kriteereja (Denzin & Keller, 1981, s. 56). Vaarana onkin, ettd tutkija
maarittda kehyksida oman tulkintansa pohjalta tdysin umpimahkaisesti ilman valintaa

ohjaavia saantoja.

Entman (1993, s. 51) nakee kuitenkin viestinndn tieteenalana, joka voi toimia
kehystamisen hajanaisen kasitteen kokoavana paradigmana ja johdonmukaisen teorian
perustana samalla osoittaen, etta viestinta liittyy aina poikkeuksetta kehystamiseen. Han
huomauttaa, ettd kehystiminen tarjoaa keinon kuvata viestivin tekstin voimaa

riippumatta sen kayttotilanteesta. Tama tutkielma hyodyntdda Entmanin omaan
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tutkimukseen pohjaavaa nakemysta kehysanalyysistd, jossa han maarittelee siihen

liittyvia kasitteitd ja kuvaa kehysten tehtdvaa osana viestivaa tekstia.

Snow ja Benford (1988, s. 199-202) ovat perehtyneet tutkimuksessaan
yhteiskunnallisten liikkeiden viestinnan kehystdmiseen ja tunnistaneet niiden viesteista
kolme kehystamisen tehtavaa, diagnostisen, prognostisen ja motivoivan kehystamisen.
Tutkijat esittdvat, ettd yhteiskunnalliset, vaikuttamaan pyrkivat liikkeet toteuttavat naita
kaikkia kolmea saadakseen tukea ndkemyksilleen ja tavoitteilleen ja aktivoidakseen
henkil6ita, jotka jo jakavat samat nakemykset ja tavoitteet. Diagnosoivassa
kehystamisessa tunnistetaan ongelmallinen yhteiskunnallinen tilanne tai tekija, jota
tulisi muuttaa. Samalla voidaan tunnistaa ongelman aiheuttaja tai syy-seuraussuhde,
mutta se on usein ongelman tunnistamista vaikeampaa. Prognostinen kehystaminen taas
ehdottaa ratkaisua ongelmaan tai osoittaa ratkaisua edistavia strategioita, taktiikoita ja
tavoitteita. Motivoiva kehystaminen puolestaan kannustaa toimintaan tai perustelee

korjaavien toimenpiteiden kannattavuutta.

Entmanin (1993, s. 52) luokittelussa on tunnistettavissa samoja piirteitd kuin Snow’n ja
Benfordin (1988) luokittelussa, mutta hdnen mukaansa viestinndssd esiintyvilla
kehyksilla on kolmen sijaan nelja tehtavaa. Kuten jo luvussa 3.1 mainittiin, kehysten
avulla tekstistda maaritelladn ongelmia ja niistd syntyneitd haittoja ja hyotyja jaettujen
kulttuuristen arvojen pohjalta. Toisena kehykset diagnosoivat syitd, eli tunnistavat
ongelmia aiheuttavat tekijat. Kolmantena kehykset tekevdat moraalisia paatelmia
arvioimalla ilmidon tai toiminnan vaikutuksia, eli syy-seuraussuhteita. Neljantena
kehykset ehdottavat ratkaisuja ongelmiin ja ennustavat ndiden parannusehdotusten
todennakoisia vaikutuksia. Knight (1999, s. 387) arvioi ongelman maarittelyn olevan
ndistd ominaisuuksista tarkein kehyksen muodostumisen kannalta. Han myds tdsmentaa
edelld olevien ominaisuuksien olevan osa jokaista tekstistda tunnistettua kehysta.
Lauseista tunnistetuissa kehyksissa ei kuitenkaan aina esiinny yhta aikaa kaikki nelja
kehysten tehtdvaa, vaan niistd saattaa esiintya vain osa tai joskus ei yhtakdan (Entman,

1993, s. 52).
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Taulukko 1. Kehysten viestinnalliset tehtdvat Entmanin (1993, s. 52) mukaan.

Kehyksen viestinndllinen tehtava | Viestinnallisen tehtavan kuvaus

Ongelman maarittely Viestija kuvaa ongelmallista aihetta, ilmiota tai
toimintaa ja sen aiheuttamia haittoja tai hyotyja
jaettujen kulttuuristen arvojen pohjalta.

Syiden diagnosointi Viestija diagnosoi syitda tai tekijoitd, jotka
aiheuttavat tunnistetun ongelman.

Moraalinen paatelma Viestija tekee moraalisia paatelmia aiheen,
ilmion tai toiminnan vaikutuksista ja arvioi sen
syy-seuraussuhteita.

Ratkaisujen ehdottaminen Viestija ehdottaa ratkaisuja tai parannuskeinoja
ongelmaan ja tekee arvioita ratkaisujen
todennakoisista tulevista vaikutuksista.

Entmanin (1993, s. 52-53) mielestd kehykset sijaitsevat viestintdprosessissa neljalla eri
tasolla: viestijassa, tekstissa, vastaanottajassa ja vallitsevassa kulttuurissa. Kun viestija
laatii tekstiddan, han tekee tietoisia tai tiedostamattomia valintoja erilaisten kehysten
hyddyntamisestd. Tata valintaa ohjaavat viestijan uskomusjarjestelmaa ja ajattelua
jarjestavat kehykset. Tekstit taas kuvastavat viestijan valitsemia kehyksia, jotka nousevat
esiin erilaisten kehystamisen keinojen, kuten esimerkiksi tiettyjen avainsanojen,
ilmausten tai faktojen, ldsndolon tai puuttumisen vuoksi. Vastaanottaja saattaa jakaa
samat kehykset kuin tekstissa tai viestijalla, mutta hanen ajatteluaan voivat ohjata myos
erilaiset, omasta ymparistostd, kokemustaustasta ja asenteista juontavat kehykset.
Kulttuurin luomat neljannen tason kehykset taas perustuvat vakiintuneille sosiaalisten
yhteisojen jakamille diskursseille, eli puhetavoille, ja ajattelulle. Sijaitsivatpa kehykset
missd viestintdprosessin kohdassa tahansa, toteuttavat ne Entmanin mielestd aina
samaa tehtavaa: valintaa ja korostamista. Hinen mukaansa tall6in kehyksin korostettuja
tekijoita kaytetddan perustana sellaisille toteamuksille, jotka osoittavat ongelmia,

tunnistavat niiden syitd, tekevat arviointia ja/tai ehdottavat ratkaisuja.

Kun taman tutkimuksen aineistossa tarkasteltiin viestintdprosessin neljassa paikassa

sijaitsevia kehyksia, tuli ilmeiseksi, etta viestijan ja tekstin kehykset sulautuvat toisiinsa,
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koska kirjoittajan tekemat kehysvalinnat muovaavat tuotetun tekstin sisallon ja siina
tehdyt korostukset. Kehyksistd tehdyt johtopaatokset puolestaan kytkeytyvat
organisaatioiden viestintdaa ymparoivaan kulttuuriin, mutta kulttuurin kehyksia ei
analysoitu erikseen tutkimuksessa. Todettakoon silti, ettd tatd tutkimusta tekevan
tutkijan omat vastaanottajan kehykset ja kulttuuritausta vaikuttavat analyysissa

tarkasteltavien kehysten tulkintaan.

Reesen (2010, s. 17-20) mukaan kehysanalyysia voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla,
jolloin kehyksia tarkastellaan vastaamalla kysymykseen “mita?” (the what of framing) tai
kysymykseen “miten?” (the how of framing). Mita-ndkdkulmaa hyodyntavassa
tutkimuksessa keskitytdadan kehysten tunnistamiseen osana kulttuurista ymparistdaan,
kun taas miten-nakékulmassa keskitytdan kehystamisen vaikutuksiin ja tarkastellaan
kilpailuhenkisessad yhteiskunnallisessa ja poliittisessa ymparistossa esiintyvid kehyksia,

joilla pyritdan saavuttamaan ennalta maaritetty tavoite (Reese, 2010, s. 20).

Mitd-asetelmassa tutkimus on paljon keskittyneempaa itse kehyksiin, jolloin keskitssa
ovat kehysten muodostaminen ja kehysten sisallon analysoiminen, muun muassa
kasitteiden verkoston ja ainutlaatuisen narratiivin ndkokulmasta (Reese, 2010, s. 20).
Mita-ndakokulmasta tehtdva tutkimus keskittyy tekstien piileviin merkityksiin, jolloin
kehyksia kaytetdan paattelyn tukena esimerkiksi ongelman maarittdmisessd tai

moraalisessa arvioinnissa — viitaten ndin Entmanin (1993) kuvaamiin kehysten tehtaviin.

Lisaksi tietyt kulttuuria heijastelevat diskurssin elementit ja avainsanat antavat vihjeita
kaytetyistd kehyksistd ja niihin liittyvista kasitteistd (Reese, 2010, s. 20). Mita-
kehystamisessa keskitytaan aiheiden sosiaaliseen, historialliseen ja kulttuuriseen
kontekstiin ja tiettyihin kehysten ominaisuuksiin. Naista ldhtokohdista tehty tutkimus
auttaa tunnistamaan kulttuurillisesti olennaiset teemat ja ymmartamaan viestinnan
yhteiskunnallisia ja poliittisia kerroksia, joihin liittyvat yleensa myods vaikuttavimmat
kehykset. Kasilla oleva tutkimus keskittyi nimenomaan kehysanalyysin mita-

ndakokulmaan, silla tarkastelussa oli se, mitd organisaatioiden vaikuttamis- ja
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vastuullisuusviestinndssa on kehystetty tietyssd sosiaalisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa (tekstista tunnistetut kehykset) ja millaisia kehystamisen tehtavia viestinnan
kehykset toteuttavat. Analyysissa keskitytdan siis myds siihen, miten kehystaminen
vastaa viestinndn strategisiin tavoitteisiin, kun pyrkimyksena on vaikuttaa viestivan

organisaation sidosryhmiin.

Taman laadullisen tutkimuksen tekstiaineiston analyysimenetelmaksi valikoitui
sisdllénanalyysi, jota maarittavat kehysanalyyttiset menetelmat. Sisallonanalyysi on yksi
keskeisimmista laadullisen tutkimuksen menetelmista, jota voidaan kayttaa
kirjoitettujen, kuultujen tai nahtyjen sisaltojen analysoimiseen (Tuomi & Sarajarvi, 2009,
s. 91). Sitd voidaan hyodyntaa tutkimusmenetelmana, mutta myos valjana tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksend (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 91), kuten tdssakin
tutkimuksessa on tehty hyodyntden samalla kahden kehysteorian nakokulmia.
Sisdllénanalyysi on tekstianalyysia siind, missa diskurssianalyysikin, mutta edellisessa
etsitaan tekstin merkityksia, kun taas jalkimmaisessa analysoidaan, miten merkityksia
tekstissa ylipaataan tuotetaan (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 104). Sisallonanalyysissa
pyritdan kuvaamaan aineistoa sanallisesti, mutta analyysia voidaan my0s jatkaa siten,
ettd sanallisesti kuvatusta aineistosta muodostetaan lisaksi kvantifioituja eli maarallisia
tuloksia (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 106—-107). My0s tdssa tutkimuksessa tullaan
tekemadan laadullisen aineiston kvantifiointia, jolla pyritddn tdydentdmaan

kehysanalyyttisesta sisdllonanalyysista tehtavia tulkintoja.

Sisdlléonanalyysia voidaan tehda kolmella tavalla riippuen teorian ohjaavuuden roolista
osana analyysida (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 95-97). Aineistolahtoisessa
sisallénanalyysissa pyritdaan tekemaan aikaisemmasta tiedosta tai teorioista riippumaton
tutkimusaineiston ohjaama teoreettinen kokonaisuus, kun taas teorialdhtdisessa ja
teoriaohjaavassa analyysissa tulkintoihin vaikuttaa jokin teoriatausta. Teoriaohjaavassa
analyysissa yhteys teoriataustaan on loyhempi kuin teorialdht6isessa analyysissa, ja
teoria saattaa vain avittaa analyysin kulkua. Tadssd tutkimuksessa hyodynnetdan

teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, eli aineistoa luokitellaan abduktiivisesti, jolloin
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analyysiprosessissa vaihtelevat aineisto ja teoreettinen taustatieto (Tuomi & Sarajarvi
(2009, s. 97). Aineistolahtdisen analyysin tapaan myds teoriaohjaavassa analyysissa
analyysiyksikdt poimitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa valintoja tai tukee
analyysid valikoiduin osin (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 96—97). Taman tutkimuksen
analyysirunko perustui aineistolle siten, ettd kehysluokat nimettiin aineiston pohjalta.
Lisaksi paatos koodata aineistoon tarvittaessa seka paa- etta lisakehys perustui
tekstikappaleisiin, joissa ilmeni useampia kehyksia. Kehyksid ja niiden ominaisuuksia
seka viestinnallisia tehtavia peilattiin Hallahanin ja Entmanin kehysteorioita vasten, ja

analyysia on tehty olemassa olevia teoreettisia kasitteita hyodyntaen.

Analyysin avulla pyritdaan selkeyttamaan aineistoa ja tavoitellaan selkeita ja luotettavia
johtopaatoksia tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 108).
Prosessin aikana tehdaan paattelya ja tulkintaa siten, ettd aineisto hajotetaan osiin,
kasitteellistetdan ja kootaan analyysiin perustuen uudelleen ymmarrettavaksi
kokonaisuudeksi. Tuomen ja Sarajarven (2009, s. 113) menetelmakuvausta mukaillen
myos taman tutkimuksen sisallénanalyysin yhteydessa luotiin sekd kehysteorioihin ettd
aineistoon pohjaava analyysirunko, jonka sisdlle muodostettiin koodaamalla aineistosta
erilaisia luokituksia tai kategorioita. Aineiston luokittelua pidetdan myods sisallon
teemojen maarallisena eli kvantitatiivisena analyysina (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 93).
Yksinkertaisimmillaan talloin aineistosta maaritelldaan luokkia ja lasketaan, paljonko
kunkin luokan esiintymia aineistossa on (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 93). Lisaksi Eskolan
ja Suorannan mukaan aineiston koodauksessa hyédynnettyjen koodimerkkien, eli tassa
tapauksessa tunnistettujen kehysten ja niiden tehtavien, avulla jasennetaan tutkimuksen
aihetta, mutta tehddaan myos tekstin laadullista kuvailua ja aineiston jasentdamisen
testausta seka etsitdan ja tarkistetaan haettuja piirteita aineistosta (Tuomi & Sarajarvi,

20009, s. 92-93).

Tutkimusmenetelman valintaa puolsi Entmanin (1993, s. 57) ndakemys, jonka mukaan
sisdllénanalyysissa toteutettavan tekstien merkitysten tutkimuksen péaaasiallinen

tehtava tulisi olla nimenomaan kehysten tunnistaminen ja tulkitseminen. Talldin
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kehysanalyysin avulla tekstista voidaan |oytaa tarkeimmat ja vaikuttavimmat ilmaukset
ja valtytaan pitamasta kaikkia kielteisia tai myonteisia ilmauksia yhta merkittavina. Ensin
tulisi mitata ilmausten tarkeys osana tekstia ja arvioida merkittavimpien viestien — eli
niiden kehysten — suhdetta valtayleison tulkintakehyksiin. Entman uskoo, etta ilman
kehysanalyyttista ajattelumallia, sisdllénanalyysi voi tuottaa harhaanjohtavia tulkintoja

tekstin merkityksista.

Kuten jo luvun alussa todettiin, tdman tutkimuksen analyysin vdlineena hyédynnetaan
Hallahanin ja Entmanin kehysteorioille perustuvaa analyysirunkoa, jolle aineistosta
tunnistetut kehykset ja kehystamisen tehtavat rakentuvat. Tutkimuksessa analysoitiin
kahden eri viestijan, eli  kansalaisjarjeston ja  yrityksen, strategisen
organisaatioviestinnan tekstiaineistosta tunnistettuja kehyksia tiettya kulttuurista
kontekstia vasten. Sosiaalisten kehysten ohjaavien piirteiden mukaisesti kumpikin
organisaatio kehysti toisilleen, mutta myods muille sidosryhmilleen, kohdennettua
viestintdansa itselleen tarkeitd tekijoita korostaen ja toisenlaisia hadivyttden pyrkien
samalla saamaan viestin vastaanottajat ndakemaan asiat organisaation nakokulmasta.
Kehysanalyysi auttaa siis tunnistamaan ja arvioimaan viestivan tahon kannalta kriittisia
tapahtumia ja merkityksia, joita se haluaa valittda sidosryhmilleen vaikuttaakseen

samalla ndiden suhtautumiseen.

Analyysivaiheessa aineisto on koodattu luokittelemalla teksteista tunnistetut kehykset,
jotka perustuvat viestijan viestintdaprosessissa tekemiin valintoihin. Tunnistetut kehykset
perustuvat kulttuuriseen ymparistoon, jossa ne esiintyvat osana strategisen viestinnan
tekstiaineistoa. Lisdksi tutkimuksessa on tehty maardllista eli kvantitatiivista
kehysanalyysida laskemalla aineistosta |6ydettyjen kehysten Ilukumaaralliset ja
prosentuaaliset osuudet. Kvantifioinnin myota on tunnistettu kummankin organisaation
kaksi yleisintd kehystd, jotka on valittu syvemman laadullisen analyysin kohteeksi.
Samassa yhteydessa pyrittiin tunnistamaan ja koodaamaan Entmanin (1993) jaottelun
mukaisesti Finnwatchin ja Vallilan yleisimpien padkehysten tehtdvat seka arvioimaan,

miten hyvin ne tukevat organisaatioiden viestinnan strategisia tavoitteita. Myos kehysten
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viestinnallisten tehtavien esiintymat laskettiin, koska kvantifiointi auttoi tulkitsemaan,
mitd kehysten tehtdvia Finnwatch ja Vallila erityisesti suosivat strategisessa

viestinnassaan ja mika tahan mahtaa olla syyna.

Aineiston rajaus tarkoittaa aina myo6s tulkinnallista rajausta, jolloin tutkijan omat
mielenkiinnon kohteet ja valittu nakdkulma aineiston tarkasteluun vaikuttavat aineiston
keradamiseen ja sen ominaisuuksiin (Kiviniemi, 2007, s. 73). Laadullisen tutkimuksen
aineisto ei siis vastaa todellisuutta sellaisenaan, vaan on erdanlainen tulkintoihin ja
tarkastelunakokulmiin perustuva versio siita (Kiviniemi, 2007, s. 73). Onkin huomioitavaa,
ettd niin tdssd tutkimuksessa kuin laadullisessa tutkimuksessa yleensdkin
lopputulokseen vaikuttavat analyysia tekevan tutkijan nakokulma, analyysin rajaukset,
koodaustapa ja koodatusta aineistosta tehdyt tulkinnat. Nama tekijat puolestaan
saattavat heikentaa tutkimuksen toistettavuutta. Toisaalta laadulliselta tutkimukselta ei
varsinaisesti edellytetd samanlaista sisadanrakennettua toistettavuuden tai tiedon
sisdiseen konsistenssiin liittyvaa vaatimusta kuin maaralliselta tutkimukselta

(Metsamuuronen, 2006, s. 127).
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4 Hankintojen sosiaalisen vastuun kehykset

Tassa luvussa kasitellddan analyysin tuloksia, eli Finnwatchin vaikuttamisviestinnan ja
Vallilan  vastuullisuusviestinnan  kehyksia osana organisaatioiden keskindista
sidosryhmadialogia. Ensin esitellddn alaluvussa 4.1 tutkimuksen aineistoanalyysin
vaiheet, ja sen jdlkeen edetddn syvaluotaavampaan aineistosta tunnistettujen
yleisimpien kolmen kehyksen ja niiden viestinnallisten tehtadvien tulkintaan. Analyysissa
arvioidaan, millaisia  kehysvalintoja  Finnwatch ja Vallila ovat tehneet
sidosryhmadialogissaan Vallilan hankintojen sosiaalista vastuuta kehystdaessaan ja miten
kehysvalinnat mahdollisesti yhtenevat tai eroavat toisistaan. Kehysten luokittelun ja
analyysin jalkeen kuvataan, miten kehysvalinnat viestinnallisine tehtavineen ovat
edistaneet kummankin organisaation nakokulmien strategista vaikuttavuutta ja miten

kehysten tehtavat linkittyvat viestinnan strategisiin tavoitteisiin.

4.1 Analyysin vaiheet

Aineistoanalyysin ensimmaisessa vaiheessa kaytiin lapi kaikki nelja Finnwatchin ja
Vallilan tekstikokonaisuutta ja jaettiin aineisto osioihin tekstikappaleiden mukaan.
Aineistoon sisadllytettiin vain sellaiset tekstikappaleet, joissa tutkijan nakemyksen
mukaan kehystettiin hankintojen sosiaalista vastuuta koskevia teemoja. Suurin osa seka
Finnwatchin etta Vallilan tekstiaineistoista valikoitui mukaan. Varsinaisten tekstien lisaksi
aineistoon sisallytettiin myos otsikot, ingressit, taulukoissa esitetyt tiedot ja yksittdiset
tehokeinomaisesti korostetut lauseet. Finnwatchin aineiston osalta analyysin
ulkopuolelle on jatetty toisen yrityksen hankintoja koskenut tutkimusraportin osio,
tutkimuksen viitetekstit ja R. K. Exportsin muuta liiketoimintaa sekd Intian
tekstiiliteollisuuden tilannetta taustoittavat tekstiosiot. Vallilan vastuullisuusraportista
tutkimusaineistoon on sisallytetty vain luku ‘Vastuullinen hankinta’. Seka Finnwatchin

blogikirjoitus etta Vallilan tiedote on sisallytetty aineistoon sellaisenaan.
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Seuraavassa vaiheessa aineiston analyysiyksikot eli tekstikappaleet kdytiin uudelleen lapi
ja niistd poimittiin Hallahanin (1999) PR-viestinndn kehysmalleihin kevyesti pohjaten
vaikuttavin paakehys seka sitda tukeva toiseksi eniten korostettu lisakehys, mikali
sellainen oli tunnistettavissa. Tunnistetut kehykset vastasivat aiheiltaan tai piirteiltaan
Hallahanin kuvaamia PR-viestinndssa usein esiintyvid kehystamisen kohdeteemoja, eli
tilanteita, toimintaa, ongelmia ja vastuuta. Kehyksille annetut nimet kuitenkin juonsivat
tekstiaineistossa ilmenneistd teemoista, jolloin luokittelu oli niiden osalta
aineistolahtoista. Tilanteiden kehystamisen piiriin lukeutuivat aineistosta tunnistetut
olosuhteiden ja osittain my6s tyontekijoiden oikeuksien kehykset, mutta jalkimmainen
kehys kuuluu piirteidensa vuoksi paaasiassa ongelmien kehystamisen piiriin. Toiminnan
kehystamista aineistossa tehtiin puolustautumisen ja avoimuuden kehysten avulla. Eri
toimijoita koskevan vastuun kehystamisen piiriin taas asettui samanniminen vastuun

kehys, joka kasittelee sosiaalista vastuuta Finnwatchin ja Vallilan nakokulmista.

Valintavaiheessa jouduttiin siis tekemaan arviota siitd, mika tai mitka teemat tekstissa
ovat selkeimmin esilld ja millaisten kehysten puitteissa kyseisid asioita kasitelldan. Sen
perusteella nimettiin aluksi kahdeksan viestin ydinasian kannalta olennaista kehysta:
vastuu, ratkaisu, konflikti, tyontekijoiden oikeudet, avoimuus, olosuhteet,
puolustautuminen ja sertifiointi/kolmas taho vastuullisuuden takeena. Kehysluokkien
madra supistui analyysin edetessa hieman, kun ratkaisun ja sertifioinnin/kolmannen
tahon kehysten puitteissa kasitellyt aiheet olivat yhdistettavissa vastuun kehyksen alle, ja

vastaavasti konfliktin kehys yhdistyi tyontekijoiden oikeuksien kehyksen kanssa.

Tunnistettujen paa- ja lisdkehysten esiintymismaarat ja prosenttiosuudet laskettiin
jokaisen tekstikokonaisuuden osalta omaan taulukkoonsa, jotka I6ytyvat luvusta 4.2.
Finnwatchin ja Vallilan aineistoista oli lopulta tunnistettavissa viisi kehysta, jotka ovat:
tyontekijoiden oikeudet, vastuu, avoimuus, olosuhteet, ja puolustautuminen (ks.
taulukko 2). Kehysten luokittelun edetessa ilmeni, ettd Finnwatchin ja Vallilan kadyttamat
kehykset eroavat hieman toisistaan. Tekstin tulkitsijan arviointiin perustuva kehysten

tunnistaminen ja nimedminen vaikuttaa toki myo6s lopputulokseen, joka voisi olla
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erilainen, mikali joku toinen painottaisi analyysissa kehysten vaikuttavuutta toisin.
Taulukossa 2 on esitelty tunnistettujen aiheiden kehysluokat ja kuvattu, millaisia asioita

Finnwatch ja Vallila ovat kyseisten kehysten puitteissa kasitelleet.

Taulukko 2. Tutkimusaineistosta tunnistetut kehysluokat kuvauksineen.

F | Kasitellddn Vallilan yritysvastuuta ja sen nykytilaa sekd tulevaisuuden tavoitteita
velvollisuuksineen ja onnistumisineen seka sosiaalisen vastuun hankintakriteereja.
Kuvataan Vallilan alihankkijan, R.K. Exportsin, tehtaan asianmukaisia ja lainmukaisia
tyontekijoiden  oikeuksia koskevia toimenpiteitda tai kaytdnteitd. Viitataan
tekstiiliteollisuuden sertifiointeihin, auditointeihin, auditoivaan tahoon,
yhteistydorganisaatioihin  tai sertifiointialan kehnoon tilanteeseen. Kuvataan
ratkaisuehdotuksia, joiden avulla tyontekijoiden tilannetta tai yrityksen prosesseja
voitaisiin parantaa tai on jo parannettu. Annetaan suosituksia eri tahoille sosiaalista
vastuuta parantavien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Kehys esiintyy myds kertaalleen
otsikossa.

V | Kuvataan  Vallilan  yritysvastuuta,  hankintaketjun  vastuullisuutta, eettisia
toimintaperiaatteita, hankintaprosessiin liittyvid vastuullisuuskriteereja ja prosessin
korjaamista sekd vastuullisuustavoitteiden edistymistda. Vedotaan tekstiiliteollisuuden
sertifikaatteihin, sosiaalisen vastuun aloitteisiin, R.K Exportsille tehtyyn auditointiin tai
auditointiyritys TUV Nordiin. Kuvataan SA8000-sertifiointijarjestelmdin odotettavia
parannuksia ja Karurin alueen palkkakiistaan odotettavaa ratkaisua. Esitelldan Vallilan
prosesseihin tehtyjd tai tulevia parannuksia ja R.K. Exportsin kanssa tehtdvaa
kehitystyota. Kuvataan R.K. Exportsille asetettuja tyontekijoiden oikeuksia koskevia
vaatimuksia ja tehtaan ilmoittamia parannuksia prosesseihinsa. Vallilan aineiston
otsikoissa eniten esiintynyt kehys.

F | Kuvataan sosiaalisen vastuun ongelmia R.K. Exportsin tehtaan tydsuhteissa, tyooloissa ja
palkkauksessa. Epakohtiin lukeutuu tehtaan tydntekijoiden oikeuksia ja perehdytysta
koskevia puutteita ja rikkeitd, laittomia toimintatapoja sekd liian alhaisia palkkoja.
Kehyksessa vedotaan usein alan lainsadadantdéon tai oikeuden tekemiin paatoksiin.
Siteerataan padasiassa Vallilaa, R.K. Exportsia, TUV Nordia ja tydntekijéitd. Finnwatchin
aineiston otsikoissa eniten esiintynyt kehys.

V | Todetaan tyontekijoiden oikeuksia  koskevien ongelmien johtuvan Intian
kodintekstiiliteollisuuden minimipalkkoja koskevasta oikeustaistelusta tai R.K Exportsin
SA8000-sertifioinnin  vastaisesta toiminnasta palkkojen, tyoaikojen tai muiden
tyoskentelyolosuhteiden tapauksessa. Kuvataan R.K. Exportsille asetettuja vaatimuksia
tyontekijoiden olosuhteiden parantamiseksi.

F | Kuvataan Vallilan vastuullisuustyon kehityskulkua ja riskimaiden tavarantoimittajien
sitoutumista yrityksen eettisiin ohjeisiin. Kuvataan R.K. Exportsia yrityksend seka
tyoaikoja ja -ehtoja, palkkoja ja niiden tarkistuksia, tehtaan tyoskentelyolosuhteita ja
tyontekijoiden elinoloja sekd tyomatkakuljetuksia. Avataan R.K. Exportsin
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yritysrakennetta ja tehtaan sijaintia ja Karurin alueen tekstiiliteollisuuden palkkakiistan
tilannetta seka tulevia kdanteita.
V | Ei esiintynyt Vallilan aineistossa.

F | R.K. Exports puolustautuu kertomalla, mitkd asiat tyontekijoiden osalta ovat jo kunnossa
(tyotodistukset ja palkkakuitit) ja mista jotkin ongelmat saattavat johtua. Vedotaan myds
sithen, ettd Finnwatch on yrityksen mielesta saanut vaaraa tietoa tutkimuksen aikana.
Vallila puolustautuu  kertomalla vaativansa lakisdateisen minimipalkkatason
noudattamista ja ettd pidemmalla aikavalilla ala tavoittelee eldamiseen riittdvan
palkkatason saavuttamista. Vallila puolustelee yhteistydon jatkamista R.K. Exportsin
kanssa silld, etta siten parannuksia pystytdan ajamaan paremmin.

V | Puolustetaan R.K. Exportsin toimintaa. Todetaan, ettd kolmannen tahon auditointien,
SA8000-sertifikaatin ja Vallilan eettisten ohjeiden hyvaksymisen olisi pitdnyt olla tae
alihankkijan sosiaalisesta vastuusta. Tuodaan esiin yllattyneisyys havaituista puutteista
alihankkijan toiminnassa ja tydolosuhteissa.

F | Ei esiintynyt Finnwatchin aineistossa.

V | Vallila kuvaa hankintaketjunsa avoimuutta ja |dpindkyvyyttd sekd yrityksen
hankintaprosessiin liittyvia vastuullisuuskriteereja. Lisdksi Vallila korostaa eettisia
toimintaohjeitaan ja avaa vastuullisuustavoitteidensa edistymistd. Myonnetdaan myds
Karurin tekstiiliteollisuuden palkkakiistasta johtuvat epaselvyydet palkkatasossa.
Kiitetdan Finnwatchia raportista ja arvokkaasta tydsta seka Vallilan saamista suosituksista
sosiaalisen vastuun parantamiseksi. Esiintyy myos otsikoissa ja tekstikappaleissa usein
vastuun kehyksen rinnalla tai jopa samassa lauseessa.

Kehysten luokittelun jalkeen aineisto kaytiin vield kahdesti uudestaan lapi, jotta voitiin
arvioida, mitd Entmanin (1993) madarittelemistd viestinndn paatehtavistd teksteista
tunnistetut paakehykset toteuttavat. Lisdkehysten osalta vastaavaa analyysia ei tehty.
Tassa vaiheessa analysoitiin siis sitd, tekevatkd kehykset ongelman maarittelys,
ongelmien syiden diagnosointia, moraalisia paatelmia tai ratkaisujen ehdottamista vai
jopa useampia tehtdvid samassa lauseessa tai tekstikappaleessa. Kehysten tehtdvien
luokittelu yhdistyy Finnwatchin ja Vallilan viestinnan ja keskindisen sidosryhmadialogin
strategisten tavoitteiden edistamiseen. Kehysten tehtavien osalta lahdettiin liikkeelle
siitd, ettd tutkimuksessa kasiteltava ongelmallinen ilmié on Vallilan hankintojen
sosiaalinen vastuu intialaisessa tekstiiliteollisuudessa. Niinpa ensisijaisena tavoitteena
oli maaritella eri kehysten avulla kyseiseen ilmioon liittyvia ongelmia, jotka koskivat
padasiassa tekstiilitehtaan tyontekijoiden tyboloja, -suhteita, -aikoja ja palkkausta,
Vallilan ja R.K. Exportsin yritysvastuuta seka Intian tekstiiliteollisuuden palkkoja ja niihin

liittyvaa oikeuskiistaa.
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Ensimmaiselld kerralla paakehysten toteuttamat tehtavat kirjattiin aineistotaulukkoon ja
toisella lapikdaynnilla luokittelua vield arvioitiin uudelleen, jolloin joitain luokituksia
muutettiin, joitain poistettiin ja joitain lisattiin. Lisdksi joidenkin tekstikappaleiden
kohdalle kirjattiin, mikali ne eivat toteuttaneet yhtdkaan edelld mainituista tehtavista.
Talléin yleensa kyseessa olivat vahdinformatiiviset valiotsikot. Kehyksen tehtavaksi
luokiteltiin ongelman maarittely silloin, kun ilmiota, eli hankintojen sosiaalista vastuuta
intialaisessa tekstiiliteollisuudessa, koskevia ongelmia kuvattiin tai korostettiin
muutamien tutkimusloydoéksia tai tekstiilialan oikeuskiistaa kuvaavien lauseiden avulla tai
jos ongelmia kuvattiin laajemmaltikin piirteineen ja vaikutuksineen. Syiden
diagnosoinniksi luokiteltiin sellaiset kehykset, joiden puitteissa selitettiin, mista jokin
hankintojen sosiaalisen vastuun ongelmallinen puoli sertifioinnissa, tehtaan
tyoskentelyolosuhteissa tai palkkauksessa johtuu. Lisdksi syiden diagnosoinniksi
luokiteltiin tekstit, joiden kehysten puitteissa Vallila, R.K. Exports tai TUV Nord selittivat

syita Finnwatchin tutkimuksen l6ydoksille, joskus jopa puolustellen.

Kolmantena aineistosta piti tunnistaa kehyksia, jotka arvioisivat tai kommentoisivat
ilmiosta tai sitd koskevasta toiminnasta aiheutuneita hyvia tai huonoja seurauksia eli
tekisivat moraalisia paatelmia ongelman vaikutuksista. Moraalisten padatelmien
tunnistaminen aineistosta oli tarkistuskierroksella jo helpompaa, kun tekstistd osasi etsia
toimintaa arvopohjaisesti, eettisesti ja laillisuuden nakokulmasta arvioivia adjektiiveja,
kuvauksia ja syy-seuraussuhteita. Joskus moraaliset paatelmat saattoivat olla my6s niin
hienovaraisia, ettd ne olivat enemmankin luettavissa rivien valistd. Ratkaisujen
ehdottaminen maaritettyyn ongelmaan oli helpoiten havaittavissa oleva kehysten tehtava,
koska aineistosta oli tunnistettavissa kohdat, joissa kasiteltiin jo toteutuneita, tulossa
olevia tai ehdotettuja parannuksia ja ratkaisuja ongelmiin. Aineistossa esiintyneiden
kolmen yleisimman kehyksen viestinnadllisten tehtdvien madrat ja prosentuaaliset

osuudet on esitetty padkehysten osalta luvussa 4.3 taulukossa 6.
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Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten organisaatioiden viestinnan kehysvalinnat korostavat
tai haivyttavat sosiaalisen vastuun ilmiota koskevia tapahtumia, toimintaa tai toimijoita
vastuineen. Lisaksi tutkimuksessa analysoitiin Finnwatchin ja Vallilan yleisimpien
kehysten tehtdvien merkitystd viestinnan strategisten tavoitteiden tukijana. Kehysten
tehtdvien tunnistamisen myotd oli mahdollista myods arvioida organisaatioiden
kehystamisvalintojen taustalla vaikuttavia syitda. Laadullisen analyysin tulosten
kvantifioinnin avulla selvitettiin myds Finnwatchin ja Vallilan teksteissa esiintyneiden
kehysten ja kahden yleisimman padkehyksen viestinnallisten tehtdvien lukumaarat.
Analyysiprosessissa  voitiin  siis arvioida Finnwatchin ja Vallilan keskindisen
sidosryhmadialogin kehysvalinnoissa ilmenevida eroja ja yhtaldisyyksia syineen seka
kehysten tehtdvien strategista hyodyntamistda oman viestinnan tehostamiseksi. Analyysin

I6ydoksia esitelldaan sopivin esimerkein luvussa 4.2 alalukuineen.

4.2 Finnwatchin ja Vallilan viestinnan kehykset

Kuten jo aikaisemmin todettiin, toteutettu kehysanalyysi mukailee teoreettisen
viitekehyksen sijaan ennemminkin metodologista viitekehystd, mutta kehykset on silti
tunnistettu aineistosta ja nimetty ilman, ettd niita olisi entuudestaan maaritetty.
Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen organisaatioiden tavasta kehystda hankintojen
sosiaalista vastuuta vastataan Hallahanin (1999) kehysteoriaan tukeutuen luokittelemalla

ja kvantifioimalla teksteissa kasiteltyja aiheita kehystavat kehykset.

Kokonaisaineistoista tunnistettujen kehysten lukumaarat ja prosentuaaliset osuudet on
esitelty Finnwatchin osalta taulukossa 3 ja Vallilan osalta taulukossa 4. Kaikki Finnwatchin
ja Vallilan aineistoissa esiintyneet paa- ja lisakehykset 16ytyvat yhteenvetotaulukosta 5,
jonka perusteella koko aineiston tulokseksi saadaan 191 kehysta. Tulevissa alaluvuissa
esitelldan tarkemmin sekd Finnwatchin ettd Vallilan aineistoista syvempaa analyysia

varten valitut kaksi yleisinta kehysta tehtavineen.

Finnwatchin raportissa ja blogitekstissa yleisimmat kaksi paa- ja lisakehysta olivat taysin

samat tyontekijoiden oikeuksien ja vastuun kehykset (ks. taulukko 3). Kummankin tekstin
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vhteenlaskettujen paa- ja lisakehysten esiintymien perusteella Finnwatchin
kokonaisaineiston (n = 109 kpl) kaksi yleisinta kehysta ovat tyéntekijoiden oikeudet (48 %)
ja vastuu (33 %) (ks. taulukko 5). Kuten taulukko 5 osoittaa, nama kaksi kehysta
muodostavat yhteensd 82 prosenttia kaikista Finnwatchin aineiston kehyksista, ja

tyontekijoiden oikeuksien kehys nousee selkeasti aineiston valtakehykseksi.

Taulukko 3. Finnwatchin aineiston kehysten maarallinen ja prosentuaalinen osuus.

Kehys ja sen kokonaismaara Paadkehys (vaikuttavin) Lisakehys (paakehysta
paa- tai lisdkehyksena (kpl) tukeva)
Lukumaara | Osuus (%) Lukumaara | Osuus (%)
Aineisto 1. Finnwatchin raportti: Working conditions in the making of Balmuir and Vallila
products in India
1. Tyontekijoiden oikeudet (42) 36 57 6 25
2. Vastuu (27) 21 33 5 21
3. Puolustautuminen (10) 3 5 7 29
4. Olosuhteet (9) 3 5 6 25
5. Avoimuus (0) - - - -
Yhteensa 63 100 24 100
Aineisto 2. Finnwatchin tutkija Anu Kultalahden blogikirjoitus 6.11.2019
1. Tyontekijoiden oikeudet (11) 7 47 4 57
2. Vastuu (9) 8 53 1 14
3. Olosuhteet (2) - - 2 29
4. Puolustautuminen (0) - - - -
5. Avoimuus (0) - - - -
Yhteensa 15 100 7 100

Kolmanneksi eniten |oytyi olosuhteiden kehystd (10 %), jota kaytettiin padasiassa
Finnwatchin tutkimusraportissa erityisesti tehtaan tydskentelyolosuhteiden, palkkojen
ja tyontekijoiden elinolojen kuvaamiseen. Se menee piirteiltdan hieman tyontekijoiden
oikeuksien kehyksen kanssa lomittain, mutta erottuu siksi, ettd se kuvaa olosuhteita
enemman sellaisenaan ilman positiivisia tai negatiivisia vivahteita. Neljanneksi eniten
Finnwatchin kokonaisaineistossa esiintyi puolustautumisen kehystd (9 %), jota
hyédynnettiin - vain tutkimusraportissa. Koska sidosryhmadialogin asetelmassa
Finnwatch "hyokkaa” ja Vallila ”puolustaa”, voisi olettaa puolustautumisen kehysta
esiintyvan enemman Vallilan kokonaisaineistossa. Kuitenkin vastoin odotuksia sieltd
puolustautumisen kehysta |oydettiin vain kahdesti lisakehyksena. Puolustautumisen

kehyksen suurilukuisemman esiintyman Finnwatchin aineistossa selittdda se, etta
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Finnwatchin tutkimusraportissa kuvataan myds Vallilan, R.K. Exportsin ja TUV Nordin
vastauksia esitettyihin 16ydoksiin ja syytoksiin, jolloin Finnwatch on kehystanyt niiden

argumentointia puolustautumisena.

Seka Vallilan vastuullisuusraportissa ettd tiedotteessa yleisimmat kaksi pda- ja
lisdkehysta olivat tdysin samat vastuu ja avoimuus (ks. taulukko 4). Vallilan tapauksessa
kummankin tekstin yhteenlaskettujen paa- ja lisdkehysten esiintymien perusteella
kokonaisaineiston (n = 82 kpl) kaksi yleisintd kehystd ovat vastuu (66 %) ja avoimuus
(29 %) (ks. taulukko 6). Vallilan tapauksessa taulukko 5 osoittaa, etta edelld mainitut kaksi
kehystd muodostavat yhteensa jopa 91 prosenttia kaikista Vallilan aineiston kehyksista,

ja vastuun kehys nousee tdssa yhteydessa aineiston valtakehykseksi.

Taulukko 4. Vallilan aineiston kehysten maarallinen ja prosentuaalinen osuus.

Kehys ja sen kokonaismaara Padkehys (vaikuttavin) Lisdkehys (padkehysta
paa- tai lisakehyksena (kpl) tukeva)

Lukumaara ’ Osuus (%) Lukumaara | Osuus (%)
Aineisto 3. Vallilan vastuullisuusraportti 2019, osio: Vastuullinen hankinta

1. Vastuu (41) 36 77 5 24
2. Avoimuus (20) 8 17 12 57
3. Tyontekijoiden oikeudet (6) 3 6 3 14
4. Puolustautuminen (1) - - 1 5
5. Olosuhteet (0) - - - -

Yhteensa 47 100 21 100

Aineisto 4. Vallilan tiedote 4.4.2019: Vastaus Finnwatchin raporttiin R.K. Exportsin
kenttahavainnoista

1. Vastuu (7) 5 56 2 40
2. Avoimuus (6) 4 44 2 40
3. Puolustautuminen (1) - - 1 20
4. Olosuhteet (0) - - - -
5. Tybntekijoiden oikeudet (0) - - - -
Yhteensa 9 100 5 100

Taulukon 5 perusteella voidaan tulkita, ettd Finnwatch on halunnut erityisesti painottaa
tyontekijoiden oikeuksia vaikuttamisviestinndssaan, koska kyseiset oikeudet ovat Vallilan
ja sen alihankkijan R.K. Exportsin sosiaalisen vastuun ongelmien ytimessa. Lahes yhta

tarkeda Finnwatchille on ollut tuoda esiin havaintojaan vastuun kehyksen avulla, koska
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Vallilan ja R.K. Exportsin yritysvastuu ja sosiaalinen vastuu sen osa-alueena ovat olleet

jarjeston toteuttaman tutkimuksen kohteena.

Mielenkiintoista kontrastia Finnwatchin kehystamistapaan verrattuna tuo Vallilan
vastuullisuusviestinnan kehystamisessa tehty erilainen strateginen valinta tarkastella
ongelmia huomattavasti vahemman tyontekijoiden oikeuksien kehyksen kautta.
Taulukko 5 paljastaa sen olevan Vallilan kokonaisaineistossa vasta kolmanneksi yleisin
kehys (7 %). Sen sijaan Vallila on pyrkinyt korostamaan omaa sanomaansa erityisesti
vastuun ja avoimuuden kehyksia hyddyntden, mikda mahdollistaa tydntekijoiden
oikeuksia koskevien rikkomusten kasittelyn rajatummin ja etdisemmalld otteella.
Neljantena kehyksena Vallilan aineistosta tunnistettiin puolustautumisen kehys (2 %),
jota olisi voinut olettaa l6ytyvdn enemmankin, kuten edella jo todettiin
sidosryhmadialogin asetelmaan viitaten. Puolustautumisen kehys oli kummankin
organisaation aineistossa vahiten esiintynyt kehys. Vallila on muovannut toimintaansa
puolustavan viestinsa asettumaan paremmin vastuun kehyksen puitteisiin, jolloin yritys
ei vaikuta olevan niin selkedsti puolustuskannalla tai torjumassa kriisiviestinndn tavoin

mainehaittaa.

Taulukko 5. Finnwatchin ja Vallilan paa- ja lisakehykset maarallisesti ja prosentuaalisesti.

Kehys Osuus Finnwatchin Kehys Osuus Vallilan
aineistosta (N= 109 aineistosta (N= 82
kehystd) kehystd)

(2 tekstia) (2 tekstia)
Lukumaara Osuus Lukumadra | Osuus
(%) (%)

Tyontekijoiden 53 48 Vastuu 48 59

oikeudet

Vastuu 36 33 Avoimuus 26 32

Olosuhteet 11 10 Tyontekijoiden 6 7

oikeudet

Puolustautuminen 10 9 Puolustautuminen 2 2

Yhteensa 109 100 Yhteensa 82 100

Kehyksia kasitelldadn seuraavissa alaluvuissa siten, ettd ensin tarkastellaan niiden

esiintymistd Finnwatchin ja sen jalkeen Vallilan aineistossa. Aineistosta tunnistettuja



64

kehyksia havainnollistetaan esimerkein ja samalla niiden piirteitd kuvaillaan ja
analysoidaan. Lisdksi arvioidaan myoOs sitd, miksi tietyt kaksi kehystd ovat olleet
yleisempia kuin toiset Finnwatchin ja Vallilan strategisessa viestinnassa. Yhtena
havaintona voitiin todeta organisaatioiden tehneen enimmakseen yhtenevia, mutta myos
hieman toisistaan eroavia kehysvalintoja. Koska vastuun kehys oli kummankin
organisaation kahden yleisimman kehyksen joukossa, tarkemmin analysoitavia kehyksia
on neljan sijaan vain kolme. Vastuun kehyksen vyleisyys ei sindnsd ole yllattavasa, kun

tutkimuksen aiheena on Vallilan tekstiilihankintojen sosiaalinen vastuu.

Lisdksi seuraavien kolmen alaluvun esimerkkien yhteydessa esitelldan aineiston tekstien
kehysten viestinnéllisia tehtdvia pohjaten Entmanin (1993) jaotteluun, jonka mukaan
kehykset tekevat ongelman maarittelyd, syiden diagnosointia, moraalisia paatelmia ja
ratkaisujen  ehdottamista.  Finnwatchin  julkaisuissa  tehtdvdd toteutetaan
vaikuttamisviestinnan ja Vallilan julkaisuissa vastuullisuusviestinnan nakdkulmasta,
mutta molemmat viestinnan lajit lukeutuvat strategisen viestinnan alaisuuteen.
Kehysten  tehtdvien  luokittelun avulla  vastataan  tutkimuksen toiseen
tutkimuskysymykseen kehysten kyvystda tukea Finnwatchin ja Vallilan viestinnan

strategisia tavoitteita.

Taulukko 6 esittdd Finnwatchin ja Vallilan aineistojen tekstikappaleista tunnistettuja
padkehysten viestinnallisia tehtdvia. Mahdollisten lisdkehysten tehtavia ei huomioitu
laskelmissa, koska tekstikappaleiden paaasiallisen viestin ja tavoitteen nahtiin tulevan
ilmi paakehyksessa. Joillain aineiston tekstikappaleiden padkehyksilld oli useampia
viestinnallisia tehtavia, jolloin ne kaikki on huomioitu laskelmissa. Seka Finnwatchin etta
Vallilan aineistoissa esiintyi myds muutamia tekstiosioita, jotka eivat toteuttaneet
mitadn selkeda tehtavas vaan ldhinna taustoittivat tai informoivat ilman strategista

tavoitetta.
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Taulukko 6. Finnwatchin ja Vallilan yleisimpien paakehysten viestinnalliset tehtavat.

Kehyksen Aineiston paakehys
tehtava Tyontekijéiden Vastuu Avoimuus
oikeudet

Kol | % Kpl % Kpl %
Finnwatch
Ongelman, 38 58 4 13 - -
maarittelya
Sviden 17 26 3 9 . .
diagnosointia
I\/.I.(.:o.raallrlen 3 12 7 2 i i
paatelma
Ratkansu;e.n 3 4 18 56 i i
ehdottaminen
Yhteensa 66 100 32 100 - -
Vallila
Ongelman
R . 3 60 3 8 2 29
maarittelya
S\./lden o 5 0 i i i i
diagnosointia
Moraalinen - - 19 49 5 71
paatelma
Ratkalsuje-n i i 17 43 i i
ehdottaminen
Yhteensa 5 100 39 100 7 100

Taulukko 6 antaa jo itsessdan selkedn kuvan siitd, miten kaksi eri lahtokohdista
viestintdansa kehystdvaa tahoa painottaa eri asioita ja pyrkii valitsemillaan kehyksilla
vahvistamaan viestintansa strategista vaikuttavuutta. Finnwatchin vaikuttamisviestinnan
paakehyksissd huomio on ollut erityisesti tyontekijoiden oikeuksiin liittyvien ongelmien
madrittelyssa (58 %), mutta myds ongelmien syiden diagnosoinnissa (26 %). Kehyksessa
ilmeni myds hieman moraalisten paatelmien tekemista Finnwatchin kritisoidessa Vallilaa,
R.K. Exportsia tai TUV Nordia tai kuvatessa tydntekijdiden oikeuksia koskevia epikohtia
tai asianmukaisia kaytantoja. Lisdksi Finnwatch ehdotti tydntekijoiden oikeuksien
kehyksessa muutaman kerran myds ratkaisuja. Finnwatchin toiseksi yleisimman
kehyksen, eli vastuun kehyksen, avulla taas on pyritty erityisesti ehdottamaan ratkaisuja
Valllan ja sen muiden sidosryhmien toimintaprosessien korjaamiseen ja
vastuullisuuteen (56 %). Toiseksi eniten Finnwatch on tehnyt eri toimijoiden

vastuuasioita koskevia moraalisia paatelmia (22 %), jolloin se on tarkastellut viestintansa
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kohteena olevaa ilmi6ta tai toimintaa ja sen syy-seuraussuhteita moraalisen linssin lapi
kritiikkia tai muunlaisia arvioita esittden. Finnwatchin aineistossa ei esiintynyt

avoimuuden kehysta, joten sen osalta ei voida tehda kehysten tehtavien tulkintaa.

Vallilan viestinnan strategisten tavoitteiden painopiste on taulukon 6 paakehysten
tehtavia tulkitessa ollut ensisijaisesti eri toimijoiden vastuita ja vastuullisuutta koskevien
moraalisten paatelmien tekemisessd (49 %) ja ongelmia koskevien ratkaisujen
ehdottamisessa (43 %). Lisdksi Vallila on tehnyt avoimuuden kehyksen avulla vain
moraalisia paatelmia (71 %) ja ongelman madrittelya (29 %). Selkeadsti vahiten Vallilan
aineistosta oli 10ydettavissa tyontekijoiden oikeuksien padkehystd, jota se kaytti vain
ongelmien maarittelyyn (60 %) ja syiden diagnosointiin (40 %). Kehyksen vahdinen
esiintyminen selittynee silld, ettd se on vahvasti keskittynyt R.K. Exportsin tehtaan
sosiaalisen vastuun ongelmiin, joiden haivyttdminen vastuullisuusraportissa taka-alalle

on Vallilalle suotuisampi strateginen kehystamisratkaisu.

4.2.1 Tyontekijoiden oikeuksien kehys

Tyontekijoiden oikeuksien kehystd esiintyi sekd Finnwatchin ettd Vallilan aineistoissa.
Finnwatch kuitenkin hyodyntda kehystd huomattavasti Vallilaa enemman tuodessaan
esiin Vallilan ja sen alihankkijan sosiaaliseen vastuuseen liittyvia ongelmia ja
auditoinnissa ilmenneitd puutteita. Kehys esiintyy 109 kehyksen aineistossa 53 kertaa,
mika vastaa 48 prosenttia Finnwatchin tekstien kehyksista (ks. taulukko 5). Se tekee

kehyksesta Finnwatchin aineiston valtakehyksen.

Vallila kayttdaa tyontekijoiden oikeuksien kehystda vain kuusi kertaa, mika vastaa
seitseman prosentin osuutta (ks. taulukko 5), ja sitd esiintyy pelkdstdaan
vastuullisuusraportissa, mutta ei tiedotteessa. Vallila kasittelee kehystd hyddyntden
Intian tekstiilialan palkkakiistaa, epaselvyyksida elamiseen riittdvan palkkatason
maarittelyssa, laittoman pitkia ylityotunteja ja tyontekijoiden perehdytyksen puutteita.
Kehyksen vahainen esiintyminen selittynee sill3, ettd se on vahvasti keskittynyt Vallilan

alihankkijan R.K. Exportsin tehtaan sosiaalisen vastuun ongelmiin, joiden haivyttaminen
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vastuullisuusraportissa  taka-alalle  on  Vallilalle  suotuisampi  strateginen

kehystamisratkaisu.

Ongelmaan liittyy usein tiettyjen ihmisryhmien kohtelu tai esittdminen yhteiskunnassa
ja aiheen kasittely julkisesti tai ratkaisun hakeminen julkisen paatoksenteon areenalla,
kuten esimerkiksi lainsddadantotyossa tai oikeudessa (Hallahan, 1999, s. 217). Nama
piirteet tdsmaavat tyontekijoiden oikeuksien kehyksen kanssa, koska sen puitteissa
kasitellddan nimenomaan tietyn ihmisryhman, eli tekstiilitehtaan tyontekijoiden,
epadasiallista ja jopa laitonta kohtelua tyosuhteessa ja tyopaikalla. Lisaksi ongelmiin
haetaan tai ehdotetaan ratkaisuja Finnwatchin ja Vallilan julkisessa viestinndssa ja

keskindisessa sidosryhmadialogissa seka palkkakiistan osalta myds oikeudessa.

Kehystettdvia ongelmia voi esiintya yksittaisten ihmisten lisdksi myOs organisaatioiden
valilla tai yhteiskunnallisella tasolla (Hallahan, 1999, s. 217). Taman tutkimuksen
ongelmat ilmenevat padasiassa kolmen organisaation, Finnwatchin, Vallilan ja R. K.
Exportsin valilla, mutta tyontekijoiden oikeuksien toteutumisella on myds laajempi
yhteiskunnallinen ulottuvuus. Finnwatch ja Vallila kuvaavat kehyksen puitteissa eri
toimijoita tai nimeavat konfliktin osapuolia aina tyontekijoista yrityksiin, jarjestoihin ja
valtion eri instituutioihin saakka. Finnwatch korostaa kehyksessa kahden tai
useammankin toimijan ristiriitaisia nakemyksia vastakkainasetteluna, kun taas Vallila
kuvaa eridvien nakemysten vastakkainasettelua vain kerran. Kehyksessa samalle puolelle
asetetaan yritystoiminnan vastuullisuutta ajavat Finnwatch ja sen kumppanijarjesto
Cividep seka R.K. Exportsin tyontekijat. Vastapuolella taas ovat Vallila, R.K. Exportsin
edustajat, Intian tekstiiliteollisuus ja sertifiointiyritykset seka Tamil Nadun osavaltio

oikeuslaitoksineen ja hallintoineen.

Finnwatch kasittelee kehyksessd R. K. Exportsin tyontekijoiden oikeuksia rikkovia
epakohtia ja laittomuuksia, joita on ilmennyt tyéehdoissa ja -suhteissa, palkkauksessa
sekd tyoskentelyolosuhteissa. Jarjestd esittda syytoksia vaardnlaisesta toiminnasta ja

kyseenalaistaa toimintatapoja tai tehtyja ratkaisuja. Kehys paljastaa, ettd tyontekijat
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tietdvat ainakin osittain oikeutensa, mutta arkailevat vaatia niitd, koska pelkdavat
tyonantajan  reaktiota. @ Finnwatch  kayttdaa  kehystd  kertoakseen Intian
kodintekstiiliteollisuuden pyrkimyksista valttya lakisdaateisten minimipalkkojen maksulta
eriyttamalla kodintekstiiliteollisuuden palkat tekstiiliteollisuuden minimipalkoista.
Kehyksen avulla kuvataan edelld mainittuun prosessiin liittyvda oikeuskiistaa, jolla
pyritaan viivyttamaan korotettujen minimipalkkojen voimaantuloa tai jopa estamaan se
kokonaan. Finnwatch pitda kehyksessd ongelmallisena myds sita, ettd R.K. Exportsin
tehdas on lukuisista epdkohdista huolimatta l4péissyt TUV Nordin auditoinnit, jolloin

my0s auditointien tarkkuudessa ja laadussa on ollut ongelmia.

Tyontekijoiden oikeuksien kehyksen avulla osoitetaan ristiriitaisuuksia tehtaan tai TUV
Nordin ja tyontekijoiden vastauksissa, ja Finnwatch antaa paikoin ymmartaa, etta
tehtaan ja sertifiointiyrityksen edustajat kaunistelevat totuutta vastauksissaan.
Esimerkissa (1) Finnwatch maarittelee liilan matalien palkkojen ongelmaa viittaamalla
TUV Nordin lausuntoon, jonka mukaan tehtaan tydntekijdille maksetaan eldmiseen
riittdvaa palkkaa. Finnwatch kyseenalaistaa TUV Nordin auktoriteettia huomauttamalla,
ettd auditoijalla ei ole ollut esittda minkaanlaisia laskelmia vaitteensa tueksi. Finnwatchin
kriittinen suhtautuminen lausuntoon tulee ilmi, kun jarjestd kuvaa sitd adjektiivilla
“rohkea”, (bold). Lopuksi Finnwatch korostaa TUV Nordin nikemyksen ongelmallisuutta
toteamalla suoraan sen olevan ristiriidassa elamiseen riittavan palkan maaritelman

kanssa: "This statement is contrary to the definition of a living wage”.

(1) According to TUV Nord, workers are paid a living wage. The
certification body did not back this bold claim up with any living
wage calculation but merely stated that family functions such as
marriage, for example, are “beyond a living wage”. This statement
is contrary to the definition of a living wage. (Finnwatch, 2019.)

Tyontekijoiden oikeuksien kehyksen avulla tuodaan usein tehtaan laittomia
toimintatapoja esiin. Esimerkissa (2) Finnwatch maarittelee kehyksen avulla palkkauksen
ongelmia, kun se kuvaa R. K. Exportsin tyontekijoiden palkkakuittien saamisessa ja

palkkatasossa ilmenneitd epakohtia. Ensin Finnwatch huomauttaa, ettd “vain vakituiset
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tyontekijat, joiden palkka maksetaan pankkitilille, saavat palkkakuitin”. Seuraavaksi
Finnwatch alleviivaa vieldkin isompaa ongelmaa, silla palkkakuittien perusteella tehtaan
tyontekijoille maksetut “palkat ovat alle tekstiiliteollisuuden laillisen minimipalkkatason”.
Palkkojen heikkoa tasoa korostetaan kehyksessa konkreettisin palkkalaskelmin.
Vaikuttavuutta on haettu silld, ettd luvut on muunnettu tekstissa myos euroiksi, jotta

lansimainenkin lukija osaisi suhteuttaa intialaisen palkkatason omaan palkkatasoonsa.

(2) Only permanent workers whose salaries are paid to their bank
account said they received payslips. The payslips of which
Finnwatch and Cividep have copies of show daily wages of between
203-228 Rs (2,6—2,9 euros) for helpers and trimmers, and daily
wages of 304 Rs (3,9 euros) and fixed monthly salaries of between
5015-7500 Rs (64,5-96,5 euros) for checkers. These wages too
then, are below the legal tailoring industry minimum wage.
(Finnwatch, 2019.)

Esimerkissa (3) Finnwatch tekee my6s palkkatasoa koskevaa ongelman maarittelya, kun
se huomauttaa, ettd tehtaan tyontekijoiden palkka ei kata edes elamisen perustarpeita
("are not sufficient to cover worker’s basic needs”), mista johtuen tyontekijat joutuvat
turvautumaan lainarahaan maksaakseen kulujaan. Jarjestd korostaa |6yddoksen
merkittavyyttd toteamalla, ettd perati 17 haastateltua tyontekijaa 20:sta oli toiminut
ndin. Finnwatch kayttdaa ilmaisua “perustarpeet” pyrkiessdan havainnollistamaan,

millaista epdvarmuutta elamiseen riittamaton palkka tyontekijoille aiheuttaa.

(3) The wages paid to the R.K. Exports workers are not sufficient to
cover workers’ basic needs. Of all 20 interviewees, 17 reported
having taken loans to pay for personal expenses (e.g. for medical
care in case of critical illness, cultural events or family functions, or
for buying cattle) that they are paying off monthly. (Finnwatch,
2019.)

Finnwatchin tutkija Anu Kultalahti kritisoi esimerkeissa (4) ja (5) hyvin suorapuheisesti
Intian kodintekstiiliteollisuuden toimintaa ja kuvaa oikeuskeinottelua, jolla on pyritty
viivyttdmaan uusien, korkeampien minimipalkkojen voimaan tuloa ja varmistamaan

kodintekstiiliteollisuuden tyontekijoiden matalammat palkat. Esimerkissd (4)
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tyontekijoiden oikeuksien kehys toteuttaa moraalisen paatelman tehtavaa, mika ilmenee
tekstin kipakoista ja latautuneista sanavalinnoista. Moraalisen paatelman syy-
seuraussuhde ilmenee Kultalahden kuvatessa aluksi Intian kodintekstiiliteollisuuden
keinottelua, jolla se pyrki "valttamaan lakisaateisten palkkojen maksamisen”. Sen jalkeen
hdan korostaa Finnwatchin raportin  merkitystd tyontekijoiden oikeuksien
puolustamisessa toteamalla, ettad “tuhansia tyontekijoita saattaa odottaa palkankorotus”.
Samassa yhteydessa Kultalahti ilmaisee Finnwatchin kriittistd suhtautumista Intian

kodintekstiiliteollisuuden toimintaa kohtaan todetessaan raportin laittaneen “touhulle

pisteen”.

(4) Intian kodintekstiiliteollisuus luuli keksineensa keinon, jolla se voi
valttaa lakisaateisten minimipalkkojen maksamisen. Finnwatchin
raportti on nyt laittanut touhulle pisteen, ja tuhansia tyontekijoita
saattaa odottaa palkankorotus. (Kultalahti, 2019.)

Kultalahti tekee esimerkissa (5) kehyksen avulla ongelman maarittelyd kuvaamalla
uusien minimipalkkojen voimaantuloa hidastanutta oikeuskiistaa ja siita tyontekijoille
aiheutuvia, mahdollisesti kauaskantoisiakin seurauksia. Tutkija mainitsee ongelmallisina
lopputulemina korkeampien minimipalkkojen voimaantulon viivastymisen tai

pahimmassa  tapauksessa  jopa  kodintekstiiliteollisuuden  tekstiiliteollisuutta

matalamman minimipalkkatason.

(5) Karurin kodintekstiiliteollisuuden etujarjest6 KTMEA hermostui ja
vei osavaltion oikeuteen. Tybantajien etujarjestossa oli keksitty,
ettd  jos kodintekstiiliteollisuus irrotettaisiin muusta
tekstiiliteollisuudesta omaksi teollisuudenalakseen,
tekstiiliteollisuuden minimipalkat eivit enda sitoisi sen
jasenyrityksid. Kodintekstiiliteollisuudelle jouduttaisiin silloin
maarittamaan oma minimipalkka. Taman toivottiin paitsi
viivyttavan uusien minimipalkkojen voimaantuloa, myos johtavan
tekstiiliteollisuutta matalampiin  minimipalkkoihin. (Kultalahti,
2019.)

Sekd esimerkissa (4) ettd (5) tyontekijoiden oikeuksia vastaan rikkomista kuvataan

ilmauksilla, joissa nimetdan syyllinen ja kdytetdaan negatiivissavytteisia teon kuvauksia,
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kuten ”Intian kodintekstiiliteollisuus luuli keksineensa keinon, jolla se voi
valttaa”, “etujarjestd6 KTMEA hermostui ja vei oikeuteen” ja “tydnantajien etujarjestossa
oli keksitty”. Toiminnan kuvaaminen keksimisend tassa kontekstissa, esimerkiksi
toteamisen tai arvioimisen sijaan, antaa kuvan kabinetissa istuvista etujarjestdjohtajista,
jotka miettivdat kuumeisesti keinoja tyontekijoiden oikeuksien, kuten palkkauksen,

heikentamiseksi.

Vallilan R.K. Exportsia koskeva vastuullisuusviestinta vaikuttaa melko kattavalta ja
avoimelta, mika kertoo yrityksen halusta varmistaa, etta sen hankinnassaan tekemat
muutokset ja alihankkijaa kohtaan esittdmat muutosvaatimukset tulevat olennaisten
sidosryhmien tietoon. Vallila reagoi Finnwatchin raporttiin nopeasti julkaisemalla aihetta
koskevan tiedotteen heti samana pdivand, kun Finnwatchin raportti julkaistaan.
Tiedotteen jalkeen julkaistun vastuullisuusraportin vastuullisen hankinnan luvussa Vallila
omistaa R.K. Exportsille oman osionsa. Siina yritys ensin taustoittaa tapauksen eri osa-
alueita ja sen jalkeen esittelee toimenpidesuunnitelman Finnwatchin tutkimuksessa
ilmenneiden ongelmien ratkaisemiseksi. Vallila listaa viisi ongelmakohtaa: minimipalkka,
eldmiseen riittava palkkataso, ylityot, perehdyttaminen sekd tydehtosopimukset ja
palkkakuitit. Vallilan tapa kasitelld omassa alihankinnassaan ilmenneitd ongelmia on
kriisiviestinnan piirteitd saavaa vastuullisuusviestintda, koska elamiseen riittamatonta
palkkaa maksava alihankkija on Vallilalle selked ongelma ja mainehaitta. Vallila pyrkiikin

todennakoisesti lieventamaan viestinnallaan yrityksen karsimaa mainehaittaa.

Esimerkissa (6) tyontekijoiden oikeuksien kehys toteuttaa jokaista neljdd Entmanin
tunnistamaa kehysten tehtavaa palkkatason teeman puitteissa. Vaikka Finnwatch ei esita
omia ratkaisujaan tilanteen parantamiseksi, se listaa sitaatin alussa R.K. Exportsin
ratkaisuehdotuksia tyontekijoiden varallisuuden kartuttamiseen. Tehtaan edustajat
kertovat ”antavansa  tyontekijoilleen  koulutusta sadstamisen  tarkeydests,
hatavararahaston yllapitamisestd, sairasvakuutuksen hankkimisesta ja elakepaivia varten
sijoittamisesta”, mitd voidaan pitdd melko irvokkaina ratkaisuehdotuksina, kun

tyontekijoiden palkka ei kata edes elamisen perusmenoja.
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(6) According to R.K. Exports, they give training to their workers on
the importance of savings, maintaining emergency funds, having
a health insurance and investing for retirement. Finnwatch and
Cividep would, however, like to note that the workers lack of
savings cannot necessarily be attributed to the workers lack of
awareness but their earnings to begin with. (Finnwatch, 2019.)

Finnwatch ja sen sisarjarjestdo Cividep nimedvat esimerkissd (6) ongelmaksi
tyontekijoiden ”puutteelliset saastot” (lack of savings). Heti sen jdlkeen kehyksessa
ilmenee riittamattoman palkkatason moraalista arviointia, kun jarjestot kuvaavat
puutteellisten saastdjen johtuvan ensisijaisesti “niukasta” (meagre) ansiotasosta eika
tyontekijoiden sadstamista koskevasta tietamattomyydesta. Saastamisen
haasteellisuuden syiksi esitetddn siis seka niukkaa palkkatasoa ettd tyontekijoiden

tietdmattomyytta, mutta jarjestot selkeasti kyseenalaistavat naistd jalkimmaisen.

Tyontekijoiden oikeuksien padkehysta esiintyi Vallilan aineistossa kolme kertaa, ja yritys
kayttaa sitd vain ongelmien maarittamiseen ja syiden diagnosointiin (ks. taulukko 6).
Kahdessa tapauksessa kolmesta edelld mainitut kehysten tehtavat esiintyvat samassa
lauseessa, joten esimerkit (7) ja (8) havainnollistavat sekd ongelman maarittelya etta
syiden diagnosointia. Esimerkissa (7) Vallila toteaa avoimuuden lisdakehyksen kera, etta
syy varsinaiseen ongelmaan, eli alan palkkatason epaselvyyksiin, on Karurin
tekstiiliteollisuuden paatoés riitauttaa minimipalkat oikeudessa. Vallila kuvaa
tyontekijoiden minimipalkkojen riitautusta ja palkkoihin tavoiteltavia heikennyksia varsin
maltillisesti “epdselvyytend” alan yritysten palkkatasossa. Tyontekijoiden puutteellista
perehdytysta Vallila kehystdaa ”kehitettavana asiana”, mutta yritys ei pyri avaamaan
havaittuja ongelmia tarkemmin. Vallilan tapa kasitella aihetta vain ylatasolla saa aikaan
vaikutelman melko vahapatoisestd asiasta, vaikka puutteellinen perehdytys on johtanut
esimerkiksi niinkin isoon rikkeeseen, ettd tehtaan naispuoliset tyontekijat eivat ole olleet

tietoisia oikeudestaan lakisaateiseen palkalliseen ditiysvapaaseen.

(7) Karurin  tekstiiliteollisuus on riitauttanut  minimipalkat
oikeudessa, mikda on aiheuttanut epaselvyytta alan yritysten
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palkkatasoa koskien. Kehitettdvid asioita loytyi R.K. Exportsin
tyotekijoiden perehdytyksesta. (Vallila, 2019.)

(8) Minimipalkka: Karurin tekstiiliteollisuuden riitautettua alan
lakisdaateiset minimipalkat, Tamil Nadun osavaltion oikeuslaitos on
antanut sen jasenyrityksille lykkdayksen korotettujen palkkojen
maksamisesta asian kasittelyn ajaksi. Tama tieto on padivitetty
myo6s Finnwatchin raporttiin. Karurin tekstiilialan yritykset
jatkavat vanhan minimipalkkalain mukaisten palkkojen
maksamista tyontekijoille[sic] kunnes oikeusprosessi on ohi.
(Vallila, 2019.)

Vallila jatkaa samalla logiikalla esimerkissa (8). Siind se kuvaa ensin Karurin
tekstiiliteollisuuden aloittaman oikeuskiistan olevan syy ongelmaan, eli siihen, etta Tamil
Nadun osavaltion oikeuslaitos on antanut tekstiilialan jasenyrityksille lykkayksen
korkeampien minimipalkkojen maksamisesta oikeuskasittelyn ajaksi. Vallila maarittelee
sitaatissa ongelmaksi myds sen, ettd Karurin tekstiilialan yritykset aikovat jatkaa vanhan
minimipalkkalain mukaisten palkkojen maksamista toistaiseksi. Syyksi Vallila mainitsee
yritysten paatoksen odottaa “kunnes oikeusprosessi on ohi”, eli ne yrittavat valttya

korkeampien palkkojen maksamiselta niin pitkdaan kuin mahdollista.

(9) Elamiseen riittdva palkkataso: SA8000-standardi velvoittaa
yritykset takaamaan eldmiseen riittdvan korvauksen tehdysta
tyostd, mutta korvauksen tarkka maaritelma on osittain
puutteellinen joillakin alueilla, kuten Intiassa. (Vallila, 2019.)

Esimerkissa (9) Vallila maarittaa taas yhden ongelman lisda todetessaan, ettd elamiseen
riittdvan palkkatason “tarkka maaritelma on osittain puutteellinen” Intiassa, mika
vaikeuttaa yritysten kykya noudattaa SA8000-standardin vaatimuksia palkoissa. Kyseinen
ongelma vaikuttaa Finnwatchin raportin perusteella heijastuvan myés auditointituloksiin
virheellisind johtopaatoksind, mitd tulee TUV Nordin viitteisiin palkkatason
riittdvyydestd. Vallila vetoaa standardiin ulkoisena tekijand, jonka pitdisi taata
asianmukainen palkka tekstiiliteollisuuden tyontekijoille, etadnnyttaen samalla itsedan

konfliktista ja sen juurisyista.
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Tyontekijoiden oikeuksien kehyksen esiintymismaarissa ilmenevat erot kertovat
Finnwatchin ja Vallilan nakokulmien ja kehystamisstrategioiden eroavaisuuksista.
Finnwatch pyrkii nimenomaan nostamaan havaittuja tyontekijoiden oikeuksia koskevia
ongelmia ja ongelmien aiheuttajia esiin, ja siksi kyseisen kehyksen suuri esiintyvyys oli
odotettavissa. Vallila on pakotettu kasittelemaan tyontekijoiden oikeuksia julkisuudessa
taman kehyksen puitteissa, ja vaikka viestien sisalté on sama kuin Finnwatchilla, on
aiheen Kkasittely silti pintapuolisempaa. Se on ymmarrettdvaa asetelmassa, jossa
Finnwatchin raportin kritiikki osuu vahvasti myds siihen. Kun tydntekijoiden oikeuksien
kehyksen vaikuttavuutta osana tutkimuksen narratiivia punnitaan vasten Karvosen (2000,
s. 79-80) tulkintaa hallitsevasta tilannemaaritelmasta, voidaan todeta, etta
tyontekijoiden oikeuksien kehys onnistuu tekemaan kehystamastaan
tilannemaaritelmasta valtakehyksen julkisessa keskustelussa, koska myds Vallila joutuu
reagoimaan siihen omassa viestinndssaan hyvin kattavasti. Niinpa Karvosen kuvaus osuu
oikeaan, koska Vallilan nakemykset ja viestintd vastaavat Finnwatchin “oikeaa”

tilannemaaritelmaa.

4.2.2 Vastuun kehys

Vastuun kehysta esiintyi paljon kummankin organisaation viestinnassa: se oli Vallilan
aineiston yleisin (59 %) ja Finnwatchin aineiston toiseksi yleisin kehys (33 %). Vastuun
kehys kytkeytyy Hallahanin (1999, s. 210, 219) kehystamismalleista arvatenkin vastuun
kehystamiseen, jonka yhteydessa kasitelladn yhteiskunnallista ongelmaa tai kiistaa ja
sithen liittyvid syitd ja vastuita. Hallahan (1999, s. 219) painottaa, ettd toimijoiden
vastuuta kehystdessd olennaista on tapahtumien kuvaustapa, jotta niistd saataisiin
objektiivinen kuva. Viestivdlla taholla onkin tirked rooli kehystdd asioita
totuudenmukaisesti. Havaintojen todenperdisyys on tarkea elementti myds tassa
aineistossa, jossa Finnwatch kuvaa tunnistamiaan ongelmia ja Vallila sidosryhmineen
reagoi esitettyihin vaitteisiin. Hallahanin (1999, s. 227) vastuun kehystaminen viittaa
tekijan oman vastuun hyvaksymiseen tai kieltamiseen tehdyn teon yhteydessa, mutta

tassa analyysissa vastuun kehys koskee lisdksi myos organisaatioiden velvollisuuksia ja
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vastuunkantoa omassa asemassaan seka sosiaalista vastuullisuutta ja siihen liittyvia

piirteitd laajemmassa mittakaavassa.

Sekd Finnwatch ettd Vallila nimedvat vastuun kehyksen yhteydessa tiettyyn ongelmaan
tai tilanteeseen liittyvia olennaisia toimijoita, mutta lisdksi ne nostavat esiin myds Vallilan
toimintaperiaatteet ja erilaisia sertifiointijarjestelmia sekd sosiaalisen vastuun
sertifikaatteja. Finnwatch hyédyntaa vastuun kehysta padasiassa Vallilan ja R.K. Exportsin
vastuullisuuden tarkasteluun ja kommentointiin. Jarjesto kayttdaa kehystd muun muassa
kuvatakseen Vallilan yritysvastuuta koskevia yhteiskunnallisia velvollisuuksia ja nykytilaa
sekd tulevaisuuden tavoitteita ja antaa sitd koskevia suosituksia. Finnwatch mainitsee
lisdksi sertifiointiyritysten auditoinneissa ja sertifioinneissa ilmenneet ongelmat, jotka
heikentavat sertifiointiliiketoiminnan uskottavuutta yritysten sosiaalisen vastuun
takeena. Lisaksi jarjestd kyseenalaistaa kehyksen avulla nykyisen vapaaehtoisen ja

sanktiottoman yritysvastuun tehokkuutta.

Finnwatch kasittelee myos Vallilan suunnittelemia ja toteuttamia vastuullisuustoimia,
kuten esimerkissd (10). Siind vastuun kehyksen tehtdvand on kuvata Vallilan omia
ratkaisuehdotuksia sosiaalisen  vastuunsa parantamiseksi:  yritys kertoo
vastuullisuustyonsa padasialliseksi kehityskohteeksi “vastuullisen hankinnan ja
raportoinnin” (responsible sourcing and reporting). Lisdksi Finnwatch kertoo Vallilan
yhtena ratkaisuehdotuksena tavoittelevan 100 prosentin kattavuutta
toimintaperiaatteidensa allekirjoittaneiden alihankkijoiden keskuudessa (100%

coverage is expected by 2020).

Finnwatch toteuttaa ratkaisujen ehdottamista vastuun kehyksessa myos esimerkin (11)
tavoin, missa se avaa Vallilan kumppaneilleen asettamia sosiaalisen vastuun auditointi-
ja sertifiointikriteereja. Finnwatch toteaa, ettd Vallilan mukaan riskimaiden
tavarantoimittajien on taytettava kriteerit, jotta ne voisivat toimia Vallilan

alihankkijana: ”it requires -- suppliers to have passed a social sustainability audit -- or to
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be SA8000 certified”. Vastuullisuuskriteerien tulisi siis rajata toimittajia siten, etta vain

vastuullisia toimijoita valikoituu Vallilan kauppakumppaneiksi.

(10) Vallila made a decision in 2017 to start developing its corporate
social responsibility work. Its processes for managing
sustainability are still a work-in-progress. Key aspects of this work
are responsible sourcing and reporting. -- Of Vallila Collection
suppliers, 88% have signed the company’s Code of Conduct; 100%
coverage is expected by 2020. (Finnwatch, 2019.)

(11) According to the company, it requires its new risk-country based
suppliers to have passed a social sustainability audit, such as
Amfori BSCI or Sedex/Smeta audit138, or to be SA8000 certified.
(Finnwatch, 2019.)

Finnwatchin raportissa on hyvin vahan suoria viittauksia jarjeston ja Vallilan julkisen
viestinnan taustalla kaytyyn keskindiseen sidosryhmadialogiin, mutta organisaatiot
puhuttelevat toisiaan silti jonkin verran suoraan taman tutkimuksen tekstiaineistossa.
Esimerkistd (12) ilmenee, ettd yhteydenpitoa on tapahtunut, kun Finnwatch viittaa
organisaatioiden ”“keskindiseen dialogiin raportin kirjoittamisen aikoihin” (during
dialogue in the lead up to the publication of this report). Finnwatch maarittelee
esimerkissd ensin ongelmaksi sen, etta Vallila ei ole kestavaa kauppaa ajavan Amfori BSCI
-ohjelman jdasen, jolloin se ei osallistu jarjeston toiminnan kustannuksiin eika
kehittamiseen. Ratkaisuna ongelmaan Finnwatch toteaa Vallilan aloittaneen raportin
Ioydosten kannustamana Amfori-jarjeston liittymisprosessin. Vallilan puutteellisten
vastuullisuustoimien raportissa saama negatiivinen julkisuus on todenndkoisesti
vaikuttanut yrityksen paatokseen liittya Amfori BSCl:n jaseneksi, jolloin yksi Finnwatchin

vaikuttamisviestinnan strategisista tavoitteista on saavutettu.

(12) Vallila, however, is not a member of Amfori BSCI. This means that
the company is not contributing to the costs of the Amfori BSCI
programme nor to its development. During dialogue in the lead up
to the publication of this report, Vallila began the process to join
Amfori BSCI. (Finnwatch, 2019.)
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Finnwatch tekee ongelman maarittelyd vastuun kehyksessda myoOs kuvatessaan R.K.
Exportsin sosiaalisen vastuun asianmukaisia ja lakia noudattavia toimenpiteitd tai
kadytanteita, kuten esimerkeissa (13) ja (14). Finnwatch kayttaa siis vastuun kehysta ja
ongelman maarittelyd my0Os positiivisten 16ydosten kehystamiseen. Esimerkissa (13)
jarjesto toteaa, ettd tyontekijoiden mukaan R.K. Exportsin tehtaassa “ei ilmene syrjintaa
kastin, sukupuolen tai muunkaan syyn perusteella”, jolloin yritys toimii vastuullisesti talla

osa-alueella.

Esimerkissa (14) Finnwatch hyodyntaa vastuun padkehysta, kun se esittelee R.K Exportsin
ratkaisuehdotusta tehtaan tyoolojen parantamiseksi. Jarjesto kertoo tehtaassa toimivan
useita tyontekijoiden etuja ajavia komiteoita, joiden tehtdva on edistda terveytta ja
turvallisuutta seka hyvinvointia ja ehkaista seksuaalista hdirintda. Seuraavaksi Finnwatch
kuitenkin maarittaa tyontekijoiden oikeuksien lisdkehystd hyédyntden ongelmaksi sen,
ettd tyontekijat eivat koe komiteoiden oikeasti ajan heiddan etujaan. Syyksi samaisessa
lisakehyksessa identifioidaan se, ettd komiteat on heidan mielestddan perustettu

vain “naon vuoksi” (for namesake).

(13) According to all interviewees, there is no discrimination at R.K.
Exports on the basis of caste or gender or any other reason.
(Finnwatch, 2019.)

(14) According to both R.K. Exports and TUV Nord, the factory has
several committees, including health and safety committee, anti-
sexual harassment committee, and workers welfare committee, in
place. Workers who were interviewed for this report however, did
not consider these committees to be representing workers’
interests; instead they thought that the committees had been
established only for “namesake” and that they were not
independent. (Finnwatch, 2019.)

Vallila hyodyntaa vastuun kehysta ahkerasti korostaakseen omia vastuullisuustoimiaan ja
vastuullisuustydssaan jo tekemidan tai suunnitteilla olevia parannuksia. Lisaksi yritys
kayttaa vastuun kehystda kuvatessaan yhteistyotdaan vyritysvastuuta kehittavien ja

auditoivien organisaatioiden kanssa sekd kasitellessaan hankintaketjunsa sosiaalisen
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vastuun kriteereja ja sertifiointia. Esimerkissa (15) Vallila kuvailee moraalisena
padtelmana hankintaketjunsa vastuullisuutta, lapindakyvyyttd ja jaljitettavyytta
vastuullisuustyon painopistealueina. Vallila tarjoaa ratkaisuehdotukseksi
hankintaprosessinsa  vastuullisuuden  parantamiseksi  valintakriteereja, jotka
tavarantoimittajien tulee tayttaa. Vallila tekee siis selvaksi, ettd tavarantoimittajien
vastuullisuusasioiden taytyy olla kunnossa tullakseen valituksi osaksi sen hankintaketjua.
Lisdksi toimittajien on sitouduttava Vallilan vastuullisuusperiaatteisiin. Olennaisia
vastuun kehysta tukevia ilmauksia esimerkissa (15)

2n

ovat “vastuullinen”, ”lapindkyva”, ”jaljitettava” ja ”“vastuullisuuskysymykset ovat tarkea

valintakriteeri”.

(15) Vastuullinen, ldapinakyva ja jaljitettdvd hankintaketju on vyksi
Vallilan  vastuullisuustyon painopistealueista. Edellytdamme
kaikkien merkittdvien (hankinnat vyli 50 tuhatta €/v)
tavarantoimittajien sitoutuvan Vallilan toimintaperiaatteisiin
(Code of Conduct). Vastuullisuuskysymykset ovat tarkea
valintakriteeri ostoneuvotteluissa ja uusien tavarantoimittajien
valintaprosessissa. (Vallila, 2019.)

Esimerkki (15) on myds osoitus siitd, ettd vastuun kehys esiintyy usein avoimuuden
kehyksen kanssa tai kehykset voivat jopa yhdistya keskenaan lauseissa. Vallila hyodyntaa
avoimuuden lisdakehysta vastuun paakehyksen rinnalla todetessaan, ettda “vastuullinen,
lapinakyva ja jaljitettavd hankintaketju on yksi Vallilan vastuullisuustyén
painopistealueista”. Yritys siis kdsittelee lauseessa hankintojensa vastuullisuutta ja avaa
samalla sitd maarittavia strategisia linjauksia. Samassa esimerkissa Vallila kertoo myds
avoimuuden lisakehystd hyddyntaen hankintojen arvon ”(hankinnat yli 50 tuhatta €/v)”,
jonka ylittyessa Vallila edellyttda alihankkijoiden sitoutuvan sen toimintaperiaatteisiin.
Lopuksi Vallila paljastaa vastuun paakehyksen ja avoimuuden lisakehyksen avulla
asettaneensa vastuullisuuskysymykset tarkeaksi valintakriteeriksi uusien

tavarantoimittajien valintaprosessissa.

Hallahan (1999, s. 227) toteaa, ettd hyvaa tehnyt organisaatio saattaa pyrkia

korostamaan toimintaansa saadakseen tunnustusta ja parantaakseen samalla
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mainettaan. Mikdli taas organisaatio on ollut mukana jonkinlaisessa
negatiivissavytteisessa tapahtumassa, saattaa se pyrkia valttelemaan vastuuta, Hallahan
jatkaa.  Vallila korostaa  tekemaansa hyvaa kuvaamalla  asettamiensa
vastuullisuustavoitteiden edistymistd ja hankintaprosessiensa korjaamista. Yritys kayttaa
vastuun kehystd lukuisia kertoja vastuullisuustavoitteitaan koskevien konkreettisten
toimenpiteiden ja suunnitelmien kuvaamiseen. Kuten esimerkit (15) ja (16) osoittavat,
Vallila viittaa itse yritykseen ja sen henkil6stoon monikon 1. persoonassa ilmauksilla,
kuten ”"Edellytamme”, “Me Vallilassa olemme” ja “tuemme”. Talla viestinsa muotoilulla
Vallila haluaa tietoisesti korostaa koko organisaation yhteisvastuullisuutta ja sitoutumista

yrityksen vastuullisuuden kehittamiseen.

(16) Me Vallilassa olemme sitoutuneet parantamaan puuvillan viljelya
maailmalla yhdessd Better Cotton Initiativen (BCl) kanssa.
Olemme olleet vuodesta 2018 alkaen Better Cotton Initiative -
aloitteen (BCl) jasen ja tuemme toiminnallamme ja tuotteillamme
tyota vastuullisen puuvillanhankinnan puolesta. (Vallila, 2019.)

Esimerkissa (16) Vallila vetoaa moraalisena paatelmana sosiaalisen vastuun osalta
yhteistyohonsa vastuullista puuvillantuotantoa edistdavdan Better Cotton Initiative -
aloitteen (BCI) kanssa. Vallila haluaa kertoa vaikuttavansa yhteistyolla positiivisesti
puuvillateollisuuden vastuullisuuteen, kun se toteaa olevansa “sitoutunut parantamaan
puuvillan viljelyd” ja "tukevansa toiminnallaan ja tuotteillaan tyotd vastuullisen
puuvillanhankinnan puolesta”. Vallila pyrkii myds osoittamaan, ettd se on sitoutunut
vastuullisuusty6hon pidempaan jatkuvin yhteistydsopimuksin. Niinpda BCl:n kanssa
tehdyn vastuullisuustyon jatkuvuutta on tuotu Vallilan vastuullisuusviestinndssa
strategisesti esiin, kun tekstissd todetaan, ettd "Olemme olleet vuodesta 2018 alkaen

Better Cotton Initiative -aloitteen (BCI) jasen -- .

Vastuun kehyksen yhteydessa sekd Finnwatch ettd Vallila viittaavat usein tekstiilialan
sertifiointiin tai kolmanteen tahoon vastuullisuuden takeena. Tama ilmenee esimerkiksi

siten, ettd sertifioinnista tai auditoinnista huolimatta tehtaan tydoloissa on havaittu
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lukuisia ongelmia tai siten, ettd sertifiointiin tai sertifiointiyritys TUV Nordin lausuntoon

viitataan Vallilan tai sen alihankkijan R.K. Exportsin vastuullisuusasioita kasitellessa.

Finnwatch késittelee R.K. Exportsin ja TUV Nordin lausuntoja vastuun kehyksen kautta
esimerkiksi  kuvatessaan tehtaan tyosuhdekaytantdéja ja arvioidessaan tai
kyseenalaistaessaan lausuntojen paikkansapitavyytta, kuten esimerkissa (17). Sitaatin
sidosryhmadialogissa on vastakkaisten ndakemysten ristiriitainen asetelma, jossa yhta
nakokantaa edustavat tehtaan tydntekijat ja Finnwatch ja toista nakdkantaa R.K. Exports
sekd TUV Nord. Jalkimmaiset vaittavat, ettd tehtaan ylitydt kieltdva kdytinto tarkoittaa
sitd, etta tyontekijoilla ei teetatetd ylitoita. Finnwatchin valinta kdyttaa tdssa yhteydessa
verbid "vaittda” (claim) osoittaa sen, etta se ei usko selitystd. Jarjestd6 maaritteleekin
seuraavaksi vaitteessa havaitsemansa ongelman ja tekee siitd samalla moraalisen
paatelmdn, kun se huomauttaa tyontekijoiltd saamiensa tietojen olevan ”jyrkasti
ristiriidassa” (in stark contrast) taman vditteen kanssa. Finnwatch jatkaa moraalista
paattelydan toteamalla, ettd koska R.K. Exportsin kdytantd on maksaa ylityokorvaukset
kateiselld, jaavat ne helposti havaitsematta auditointien yhteydessa. Finnwatch siis
asettaa viestinnilldan seka R.K. Exportsin ettd TUV Nordin uskottavuuden, mutta myos

jalkimmaisen auditointiosaamisen, kyseenalaiseksi.

(17) In their response, R.K. Exports claimed to have in place a no-
overtime policy, verified during both certification and buyer
audits. This was also confirmed [sic] TUV Nord in their written
response to Finnwatch and Cividep. This is clearly in stark contrast
with information obtained through worker interviews for this
report. It should also be noted, that when overtime pay is handled
in cash, it can easily be missed during audits. (Finnwatch, 2019.)

Vallila vetoaa kolmanteen tahoon vastuun kehyksen puitteissa, kun se viittaa
yhteistydkumppaneidensa sosiaalisesta vastuusta todistaviin tehtaiden auditointeihin,
kuten esimerkissa (18). Siina Vallila tekee paaasiassa oman toimintansa moraalista
arviointia, kun se painottaa tekevansa hankintoja vain sellaisilta tuotantolaitoksilta, jotka
ovat “tiukasti auditoituja”. Hankintojen sosiaalisen vastuun vaatimukset ovat siis

ohjanneet Vallilan tekemaan yhteistyota vastuullisempien tekstiiliyritysten kanssa.
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(18) Ostamme suurilta tuotantolaitoksilta, jotka ovat tiukasti
auditoituja sekd muiden tekstiiliyritysten, ettd niiden itsensd
toimesta. Sosiaalisen vastuun auditoiminen kolmannen
osapuolen kautta on perusedellytys riskimaissa toimiville
kumppaneillemme. Luotettavien auditointien avulla tehtaat
voivat todentaa kadytdntojaan, joita madrittelevat niin
lainsadadanto, kuin ihmisoikeuksien ja tasa-arvon periaatteet.
(Vallila 2019.)

Vallila kdyttda aineistossa useampaan otteeseen vain ja ainoastaan vastuun kehyksen
yhteydessa termia “riskimaa”, milla se pyrkinee osoittamaan huomioivansa tiettyjen
maiden sosiaalisen vastuun heikomman tilan. Myos tassa esimerkissa Vallila huomauttaa
omaa toimintaansa koskettavana moraalisena paatelmana, etta riskimaassa toimiminen
johtaa suoraan Vallilan sosiaalisen vastuun auditointivaatimukseen, koska se on
"perusedellytys”.  Viimeisend moraalisena pdatelmandaan Vallila  kannustaa
tekstiiliyrityksid toteuttamaan auditointeja vastuullisuutensa osoittamiseksi. Yritys
korostaa ”“luotettavien auditointien” hyotyja tehtaiden pyrkiessd todentamaan
kaytantojaan, jotka liittyvat sosiaalisen vastuun kannalta olennaisiin ”lainsaadannon”,
"ihmisoikeuksien” ja "tasa-arvon” teemoihin. Naiden toteamusten avulla Vallila
toteuttaa vastuullisuusviestintdnsa strategista tavoitetta, jossa se luo itsestdan
mielikuvaa vastuullisena ja tiedostavana hankintojen tekijana, joka edellyttda, etta sen

kumppaniyrityksia tarkkaillaan niin sisalta kuin ulkoakin.

Kumpikin organisaatio ndki omien tavoitteidensa laht6kohdista vastuun kehyksen
hyodylliseksi eri toimijoiden sosiaalisen vastuun ja muunlaisten vastuukysymysten
tarkastelussa. Vastuun kehyksen sisallot vastasivat toisiaan melko hyvin organisaatioiden
aineistoissa. Molemmat kuvasivat vastuun kehyksessa padasiassa Vallilan ja R.K.
Exportsin sosiaalisen vastuun nykytilaa ja velvollisuuksia, vastuullisuustoimenpiteita ja -
kaytantoja, seka yhteistyota eri toimijoiden kanssa. Lisdksi kehyksessa kasiteltiin yleisesti

liiketoiminnan ja tekstiiliteollisuuden vastuullisuuskaytantoja.
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4.2.3 Avoimuuden kehys

Avoimuuden kehysta esiintyi vain Vallilan aineistossa, ja se oli Vallilan toiseksi eniten
hyodyntdama kehys (32 %). Avoimuuden kehyksen puitteissa Vallila kuvaa
hankintaketjunsa avoimuutta ja ldpindkyvyyttda ja hankintaprosessiinsa liittyvia
vastuullisuuskriteereja, jotka alihankkijoiden tulee tdyttda. Lisdksi Vallila maarittaa
kehyksen avulla hankintojen arvon, jonka ylittyminen velvoittaa tavarantoimittajat
sitoutumaan sen eettisiin toimintaperiaatteisiin. Huomioitava on, etta paadasiassa
avoimuuden kehys esiintyi aina jonkin toisen kehyksen, useimmiten vastuun, rinnalla
lisakehyksena. Padkehyksena avoimuus esiintyi Vallilan aineistossa vain 12 kertaa, mika
vastaa 14 prosentin osuutta kokonaiskehysten maarasta (n = 82). Koska Vallila hyédyntaa
avoimuuden kehystd aineistossa enemman lisakehyksend tdasmentdvien lisatietojen
antamiseen, sen strateginen merkitys viestinnassa ei ole yhta suuri kuin vastuun

kehyksella.

Avoimuuden kehyksessa on usein kyse Hallahanin (1999, s. 215) kuvaamasta toiminnan
kehystamisestd, jossa arvioidaan vaikuttamaan pyrkivien viestijoiden tapaa kehystaa
padamaaransd saavuttamiseen vaadittavat toimet. Huomautettakoon, ettd Vallila ja
Finnwatch kuvaavat myo6s vastuun kehyksessa Vallilan suunnittelemia toimia
tavoitteidensa saavuttamiseksi. Vallila hydédyntaa avoimuuden kehysta kertoessaan
vastuullisuustoimenpiteitdadn koskevista suunnitelmista tai jo toteutuneista tavoitteista
edistymisaikatauluineen, mutta myos kuvatessaan ongelmia tai tehdessaan toteamuksia
tai tdsmennyksia vallitsevasta asiaintilasta. Jalkimmaisen kohdalla kyseeseen tulee
Hallahanin (1999, s. 209-210) tilanteiden kehystaminen, kun tutkimusaineistossa
esiintyvat organisaatiot kuvaavat erilaisia tilanteita tai havaintoja, joihin liittyen ne
kayvat sidosryhmiensd kanssa dialogia. My6s Finnwatchin aineistossa esiintyneessa
olosuhteiden kehyksessa on kyse tilanteiden kehystamisesta, mutta kyseisen kehyksen

tarkastelu rajautui tarkemman analyysin ulkopuolelle.

Esimerkissa (19) Vallila kertoo avoimuuden kehysta hyddyntden R.K. Exportsin osuuden

Vallila Collectionin kokonaisostoista tarkalla prosenttiluvulla 1,3 % vuoden 2018 osalta.
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Kyseessd on toteamus, joka ei pyri toteuttamaan yhtdkdan Entmanin luokittelua
vastaavaa viestinnadllista tehtavaa. Luvun avaamisella Vallila ainoastaan tekee selvaksi
yritysten keskindisen liiketoiminnan kokoluokan ja tulee samalla myds osoittaneeksi sita
suoraan sanomatta, ettda R.K. Exportsin osuus Vallilan hankintojen kokonaiskuvassa on
varsin pieni. Vallila myontdaa Finnwatchin raportin synnyttdneen “uutisointia
valtakunnallisissa medioissa” ja “paljon keskustelua”. Vasta esimerkin lopussa Vallila
madrittelee ongelman tyontekijoiden oikeuksien lisakehyksen kera, kun se kertoo
Finnwatchin analyysin koskeneen ”laittoman alhaista palkkatasoa” Vallilan alihankkijalla

R.K. Exportsilla.

(19) R.K. Exports on yksi Vallila Collection Oy:n kuluttajamyyntiin
suunniteltujen keittiotekstiilien tavarantoimittajista. Sen osuus
Vallila Collectionin kokonaisostoista vuodelta 2018 oli 1,3 %.
Finnwatchin tammikuussa 2019 julkaisema raportti toi esiin asioita,
joista uutisoitiin valtakunnallisissa medioissa ja jotka herattivat
paljon keskustelua. Tama koski etenkin Finnwatchin analyysia
laittoman alhaisesta palkkatasosta Vallilan alihankkijalla R.K.
Exportsilla. (Vallila, 2019.)

Avoimuuden paadkehyksen vahdisen esiintymisen takia analyysiin on sisdllytetty myos
pari sellaista esimerkkia, joissa avoimuuden kehys toimii lisakehyksenad. Esimerkissa (20)
Vallila korostaa vastuun paakehyksessa haluaan saada SAAS:ilta paremmat kriteerit
oikeudenmukaisen palkanlaskennan tueksi. Koko vyrityksen tahtotilaa korostetaan
monikon 1. persoonan me-muotoisella ilmaisulla “Odotamme”, ja samalla ilmaistaan
prosessin olevan yha kesken sen sijaan, etta vakuuteltaisiin ongelmien olevan jo ratkaistu.
Vallila kertoo samassa lauseessa avoimuuden lisékehyksen puitteissa, ettd uusi
eldmiseen riittdvan palkan laskentamalli perustuu Anker-metodiin. Vallila tasmentaa
avoimuuden lisakehyksen avulla tyontekijoiden palkan muodostumista, kertoessaan,
ettd korvaukseen vaikuttavat myds tyonantajan palkasta vahentamat kulut, jotka voivat

koostua esimerkiksi terveydenhuollon tai tydmatkakuljetusten kustannuksista.

(20) Odotamme SAAS:lta paivitettyd eldamiseen riittdvan palkan
laskentamallia (Anker-metodi) ja sen kayttoonottoa osaksi SA8000-
standardia. Elamiseen riittavdan korvaukseen vaikuttavat
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rahapalkan lisdksi kulut, jotka tehdas vdhentdaa tyontekijalta.
Nama voivat olla esimerkiksi  terveydenhuoltoon tai
tyomatkakuljetukseen liittyvia etuja. (Vallila, 2019.)

Vallila avaa esimerkissa (21) alihankkijaansa R.K. Exportsia koskevia korjaavia
vastuullisuustoimenpiteitd vastuun pdakehyksen ja avoimuuden lisdakehyksen avulla.
Molemmat kehykset ehdottavat ratkaisuja R.K. Exportsin toiminnan epdkohtien
korjaamiseen, kun Vallila kertoo avoimesti tehtaan sosiaalista vastuuta koskevan
toimenpidesuunnitelman sisallosta. Vallila kdyttda avoimuuden lisdkehysta, kun se kuvaa
asettamiaan aikatauluja toimenpiteiden tavoitteille, seurannalle ja raportoinnille.
Raportointivuosien ilmoittaminen on merkki siitd, ettd Vallila aikoo tiedottaa

sidosryhmilleen vielda myohemminkin tehtaalla tehdyista parannuksista.

(21) TAVOITE: R.K. Exports 2019-2020
SA8000-standardin mukaisen ohjeistuksen noudattaminen
eldmiseen eldamiseen riittdvan palkan maksamisessa.
Seuranta: 2019 / Raportointi: 2020
Perehdytysohjelma R.K. Exportsin tyontekijoille
Tavoite: 2019 / Raportointi: 2020
Vuokratyovoiman vakinaistaminen R.K. Exportsilla
Seuranta: 2019 / Raportointi: 2020
Raportin muiden epakohtien korjaaminen
Seuranta: 2019 / Raportointi: 2020. (Vallila, 2019.)

(22) Finnwatch raportoi Intiassa toimivan R.K. Exportsin tyontekijoiden
haastatteluissa  esiin  tulleista havainnoista. =~ Arvostamme
Finnwatchin tarke3da tyota vastuullisuuden parantamiseksi ja
kiitdmme raportista. (Ahlavuo, 2019.)

Vastinparinsa tavoin myods Vallila puhuttelee Finnwatchia melko vahan suoraan
organisaatioiden keskindisessa sidosryhmadialogissa. Vallilan tiedotteesta poimitussa
esimerkissa (22) yritys kuitenkin tekee avoimuuden paakehyksessd moraalisen
paatelman halutessaan julkisesti kertoa ”arvostavansa Finnwatchin tarkeada tyota
vastuullisuuden parantamiseksi”. Vallila ei kuitenkaan viittaa suoraan oman
vastuullisuutensa parantamiseen vaan kasittelee sita yleiselld tasolla. Samalla Vallila

kiittda Finnwatchia alihankkijansa toiminnan epakohtia paljastaneesta raportista.
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Vallilan pdatés osoittaa arvostuksensa Finnwatchia kohtaan ja asiallinen
suhtautumisensa raporttiin kiitosten kera ovat todenndkoisesti olleet strategisia
viestintdratkaisuja. Koska raportin |6ydosten kiistaminen olisi vain pahentanut
tilannetta, on Vallilan jarkevampaa tunnustaa raportin merkitys sen oman sosiaalisen

vastuun puutteiden osoittajana.

4.3 Yhteenveto

Tassa alaluvussa arvioidaan Finnwatchin ja Vallilan strategisen viestinnan kehysten
yhtéldisyyksid ja eroja sekd tehdaan yhteenvetoa analyysin tuloksista. Finnwatchin
aineisto  koostui  Vallilan  hankintojen  sosiaalista vastuuta kasittelevasta
tutkimusraportista ja blogitekstista. Vallilan aineisto taas koostui vastuullisuusraportin
vastuullisen hankinnan osiosta ja Finnwatchin tutkimusraporttia kasittelevasta
tiedotteesta. Tutkimusmenetelma juonsi juurensa Erving Goffmanin kehysteoriaan. Kirk
Hallahanin PR-viestinnan kehystamismallit auttoivat tunnistamaan, ettd aineistossa
kehystettiin PR-viestinnan tavoin vallitsevia tilanteita, tavoitteellista toimintaa, ongelmia
ja toimijoiden vastuuta. Hallahanin teoriatausta ohjasi siis kevyesti kehyksissa esiintyvien
aiheiden mukaista luokittelua, mutta varsinaisten kehysten nimeaminen tapahtui
aineistolahtoisesti. Toisen tutkimuskysymyksen avulla toteutettu valittujen kehysten
strategisen vaikuttavuuden analyysi puolestaan perustui Robert Entmanin kasitykselle
kehysanalyysista ja kehysten toteuttamista viestinnallisista tehtavista, joiden keskiossa

on erityisesti ongelmien maarittely.

Finnwatchin rooli ainoana suomalaisten yritysten yritysvastuuta tarkkailevana
kansalaisjarjestona ohjaa sen tutkimustydta koskevan viestinnan strategisia tavoitteita
kohti vaikuttamispyrkimyksia. Heath ja muut (2018, s. 2) ovat kuvanneet
organisaatioiden strategisen viestinndn perustuvan analyysiin tai tutkimukseen ja
palvelevan sille asetettuja tavoitteita. Niitd kohden pyritdadn viestimalla olennaisille
kohderyhmille ma&aritetyn viestintdstrategian mukaisin taktisin keinoin, ja lopuksi
tehdaan tilanteen arviointia ja annetaan suosituksia. Edellda mainittujen tutkijoiden

listaamien strategisen viestinnan lajien (ks. kuvio 1) joukossa Finnwatchin viestinta
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asettuukin yhteiskunnallisen vaikuttamisviestinndan luokkaan, sillda sen tavoitteena on
vaikuttaa erityisesti viestintansa kohteena olevaan yrityksen toimintaan. Lisaksi jarjesto
pyrkii vaikuttamaan myds yleiseen mielipiteeseen ja paattdjiin, jotka saatavat
yritysvastuuta koskevia lakeja. Niinpa tdssdkin tutkimuksessa Finnwatch tavoittelee
raportin sekd sitd kasittelevan muun tiedottamisen luoman julkisen paineen avulla
strategista vaikuttavuutta, jolla se pyrkii saamaan positiivisia muutoksia aikaan Vallilan

hankintaketjussa ja sosiaalisessa yritysvastuussa.

Vallilan vastuullisuusviestinta asettuu tassa tutkimuksessa strategisen viestinnan lajien
luokittelussa (ks. kuvio 1) ensisijaisesti markkinointiviestinndan, mutta myods PR-
viestinnan, alaisuuteen, joten myo6s se vastaa strategiselle viestinndlle asetettuja ylla
kuvattuja kriteereja. Vallilan viestinnan tavoitteena on luoda sidosryhmien silmissa
kuvaa vastuunsa kantavasta yrityksestd, joka ei kiella ongelmia, mutta ei myodskdan
korosta niita liiaksi, silla se vaikuttaisi yrityksen maineeseen negatiivisesti. Niinpa
tassakin tutkimusaineistossa konkreettisen ongelmien kuvaamista on tehty varsin
maltillisesti, vaikka viestinndn taktiikkana on avoimuus, Vvilpittdmyys ja
ratkaisukeskeisyys. Vallila on omistanut vastuullisuusraportissaan R.K. Exportsille oman
osionsa, koska yritys haluaa osoittaa, ettd se on huomioinut Finnwatchin tehdasta
koskevat |oydokset ja hakee epakohtiin ratkaisuja, joilla parantaa hankintojensa

sosiaalista vastuuta.

Tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys tarkasteli, miten Finnwatch ja Vallila
kehystavat Vallilan hankintojen sosiaalista vastuuta keskinadisessa
sidosryhmadialogissaan osana julkista strategista viestintdansa. Finnwatch kehysti
Vallilan hankintojen sosiaalista vastuuta neljalla kehykselld, jotka olivat tyontekijoiden
oikeuksien, vastuun, olosuhteiden ja puolustautumisen kehykset. Ne esiintyivat
kokonaisaineiston tekstikappaleissa paa- ja -lisdkehyksind yhteensa 109 kertaa. R.K.
Exportsia, koko tapausta ja siihen liittyvia tilanteita kuvannutta olosuhteiden kehysta
esiintyi vain Finnwatchin aineistossa, ja sen osuus jai hyvin pieneksi. Koska Finnwatchilla

ei ollut tdssd asetelmassa tarvetta puolustaa toimintaansa, silld ei myoskdan ollut
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tarvetta kayttdaa kehystd kuin muutaman kerran siteeratessaan tapauksen muiden
osapuolien puolustautumista. Vallilan kokonaisaineistosta 16ytyi Finnwatchin tavoin
myos nelja kehystd, jotka olivat vastuun, avoimuuden, tydntekijoiden oikeuksien ja
puolustautumisen kehykset. Ne esiintyivat tekstikappaleissa pda- ja -lisakehyksena
yhteensa 82 kertaa. Avoimuuden kehystad puolestaan esiintyi vain Vallilan aineistossa.
Puolustautumisen kehysta kdytettiin Vallilan aineistossa vain pariin otteeseen

lisakehyksena, joten sen analysoiminen ei vaikuttanut olennaiselta.

Kummaltakin organisaatiolta valittiin analysoitavaksi kaksi niiden aineistossa eniten
esiintynyttd kehysta. Finnwatchin aineistossa yleisimmin esiintynyt kehys oli
tyontekijoiden oikeuksien ja toiseksi yleisin vastuun kehys. Vallilan aineistossa yleisin oli
vastuun ja toiseksi yleisin avoimuuden kehys, mutta niiden lisdaksi analyysissa tehtiin
vertailua myos sen osalta, miten tyontekijoiden oikeuksien kehys nayttaytyi Vallilan
aineistossa. Avoimuuden kehystd esiintyi vain Vallilan aineistossa, joten sen analyysi
koski myds vain Vallilaa. Koska vastuun kehys taas oli molemmilla kahden yleisimman

joukossa, paatyi syvemman analyysin kohteeksi vain kolme kehysta.

Tyontekijoiden oikeuksien kehyksen ytimessa ovat kaikki sosiaalisen vastuun tekijat,
jotka vaikuttavat R.K. Exportsin tekstiilitehtaan tyontekijoiden oikeuksien toteutumiseen
joko positiivisesti tai negatiivisesti. Finnwatch hyodynsi vaikuttamisviestintansa
valtakehyksena tyontekijoiden oikeuksien kehystd, koska kyseiset oikeudet ovat tassa
tutkimuksessa sosiaalisen vastuun ongelmien ytimessa. Finnwatch kuvasi kehyksessa
tyontekijoiden oikeuksia rikkovia epdkohtia ja laittomuuksia, joita on ilmennyt
tyoehdoissa ja -suhteissa, palkoissa seka R.K. Exportsin tehtaan tydoloissa. Kehyksen
avulla kasiteltiin my6s minimipalkkoja koskevaa oikeuskiistaa ja tehtaan auditoinneissa
ja sertifioinneissa ilmenneitd ongelmia. Finnwatch kuvaa kehyksessa tapaukseen liittyvia
toimijoita tai nimeda konfliktin osapuolia. Se esimerkiksi kdyttaa kehysta syyllisten
osoittamiseen, kun se toteaa ongelmien johtuvan Karurin alueen tekstiiliteollisuuden

aiheuttamasta palkkakiistasta, mutta myos R.K. Exportsin laiminlyonneistd ja lakien
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noudattamatta jattamisestd. Kehyksessa kasitelladn konfliktin vastapuolien eriavia

nakemyksia ja ristiriitoja seka kyseenalaistetaan toimintatapoja tai tehtyja ratkaisuja.

Vallilan teki vastuullisuusviestintansa kehystamisessa erilaisen strategisen valinnan,
jossa havaittuja tyontekijoiden oikeuksia koskevia ongelmia paadyttiin tarkastelemaan
paljon vahemman. Sen sijaan Vallila pyrki korostamaan nakemyksiaan erityisesti vastuun
ja avoimuuden kehyksia hyodyntaen, mikd mahdollisti tyontekijoiden oikeuksia
koskevien epdkohtien kasittelyn rajatummin ja etdisemmalla otteella. Vallilan aineistossa
tyontekijoiden oikeuksien kehys esiintyi siis huomattavasti harvemmin ja usein vastuun
paa- tai lisakehyksen kanssa. Finnwatchin tavoin myos Vallila nimeaa kehyksen puitteissa
tapaukseen liittyvia toimijoita ja konfliktin osapuolia aina tehtaan tyontekijoista tehtaan
edustajiin ja muihin organisaatioihin saakka. Vallila siirtdad vastuuta palkkakiistan
aiheuttaneen Intian kodintekstiiliteollisuuden ja vastuullisuussertifioinnin vastaisesti
toimineen R.K. Exportsin harteille. Vallila kdsittelee kehyksessa tyontekijoiden laittoman
alhaista palkkatasoa, laittomia ylitydétuntimaaria ja perehdytyksen puutteita, mutta vain
lyhyesti mainiten. Lisdksi Vallila viittaa kehyksessa ongelman aiheuttajina Intian
tekstiilialan palkkakiistaan, SA8000-standardin eldmiseen riittdvdaa palkkaa koskeviin
velvoitteisiin ja sen maaritelman puutteisiin. Vallila my6s kuvaa vastuun kehyksen kanssa
lomittain R.K. Exportsille asettamiaan vaatimuksia tyontekijoéiden oikeuksien

parantamiseksi.

Vastuun kehysta hyddynnettiin seka Finnwatchin etta Vallilan aineistoissa tekijan oman
vastuun hyvaksymiseen tai kieltdmiseen, mutta myos organisaatioiden velvollisuuksiin ja
vastuunkantoon seka sosiaaliseen vastuuseen laajempine piirteineen. Vastuun kehyksen
yleisyytta kuvaa se, etta se kattaa kolmanneksen seka Finnwatcin etta Vallilan aineiston
kehyksista olemalla samalla Vallilan aineiston valtakehys. Finnwatch toi havaintojaan
usein esiin vastuun kehyksen avulla, koska varsinkin Vallilan ja R.K. Exportsin, mutta myos
sertifiointiyritys TUV Nordin, sosiaalinen vastuu ja vastuullinen toiminta olivat jérjeston
tutkimuksen kohteena. Finnwatch kuvasikin vastuun kehyksessa nimenomaan Vallilan ja

R.K. Exportsin sosiaalisen vastuun nykytilaa erilaisine haasteineen, onnistumisineen ja
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velvollisuuksineen seka antoi niille lisdksi suosituksia sosiaalisen vastuun ongelmia
ratkaisevista toimenpiteistd. Vastuun kehyksen suosion rinnalla puolustautumisen ja
olosuhteiden kehykset jaivat Finnwatchin aineistossa maariltadn varsin marginaaliseen
rooliin. Kehyksen sisaltd oli kummallakin taholla melko identtinen, silla myos Vallila kaytti
vastuun kehystd oman sosiaalisen vastuunsa ja R.K. Exportsin sekd hankintaketjunsa
vastuullisuuden kehystamiseen. Lisdksi molemmat organisaatiot kayttivat kehysta

muutamia kertoja Intian kodintekstiiliteollisuuden vastuukysymyksia kasitellessaan.

Kumpikin organisaatio kasitteli vastuun kehyksessa myos Vallilan
vastuullisuusperiaatteita (Code of Conduct) ja sosiaalisen vastuun auditointeja seka
sertifikaatteja, erityisesti SA8000-sertifikaattia. Vallila vetosi hankintaketjunsa
vastuullisuutta vakuuttaessaan sertifiointien lisaksi myods yhteistyohénsa yritysvastuuta
kehittdvien organisaatioiden kanssa, kun taas Finnwatchin kehyksesséa korostettiin myos
sertifiointitoimintaan ja vapaaehtoiseen yritysvastuuseen liittyvid ongelmia. Vallilan
kehyksessa korostuivat jo toteutetut tai suunnitelmissa olevat vastuullisuustoimenpiteet

sekd R.K. Exportsin kanssa yhteistydssa tehtdva sosiaalisen vastuun kehitystyo.

Avoimuuden kehysta esiintyi vain Vallilan aineistossa, missa se oli toiseksi yleisin kehys.
Vallila kuvaa avoimuuden kehyksessa hankintojensa vastuullisuustoimenpiteita koskevia
prosesseja, linjauksia, aikatauluja ja Ilukuja, kuten esimerkiksi auditoitujen
riskimaatoimittajien ja vastuullisten puuvillahankintojen osuuden kehittymista
muutaman vuoden aikavalilla. Lisaksi Vallila kasittelee kehyksessa tavarantoimittajiaan
koskevia vastuullisuuskriteereja ja myontaa tekstiiliteollisuuden palkkakiistan olevan syy,
josta epaselvyydet alan palkkatasossa johtuvat. Vallila puhuttelee
sidosryhmadialogissaan avoimuuden kehyksen avulla Finnwatchia suoraan, kun se
kiittda jarjestoa julkisesti sen tekemasta tyosta, raportista ja saamistaan suosituksista.
Vallila hyodyntaa avoimuuden kehysta vain tdsmentavaa lisatietoa tarjotakseen, joten se

ei pida sita strategisesti yhta merkittavana kuin vastuun kehysta.
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Vastuullisuusraportissa avoimesti jaetuilla tiedoilla halutaan oletettavastikin vakuuttaa
Vallilan liiketoiminnan kestavan sidosryhmien tarkastelua. Sidosryhmat ovat kylla
kiinnostuneita yritysten vastuullisuustoimista, mutta vastuullisuusraportoinnissa olisi
parannettavaa muun muassa subjektiivisuuden, luotettavuuden ja avoimuuden osalta
(Onkila ja muut, 2013, s. 42, 44). Raportteihin kaivataan myos lisdd konkreettisuutta ja
vertailtavuutta (Onkila ja muut, 2013, s. 44). Tassa asetelmassa Vallila vaikuttaa olleen
vastuullisuusviestinnassaan kohtalaisen lapindkyva ja avoin, silld se on huomioinut
Finnwatchin tutkimustulokset ja myontdanyt hankintaketjussaan havaitut ongelmat.
Vallila on myds ottanut sidosryhmansa suositukset sosiaalisen vastuun toimenpiteista
tosissaan, silld se on kertonut joko jo toteuttaneensa tai toteuttavansa Finnwatchin
|6ydosten pohjalta parannuksia. Kun vastuullisuusviestinnan keskitssa siis on yrityksen
oman yritysvastuun eri osa-alueiden kuvaaminen avoimesti ja vakuuttavasti
sidosryhmille, on ymmarrettava lopputulema, ettd Vallilan yleisimmat kehykset olivat

vastuun ja avoimuuden kehykset.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla arvioitiin sekd Finnwatchin vaikuttamisviestinnan etta
Vallilan vastuullisuusviestinndn onnistumista organisaatioiden strategisten tavoitteiden
tukemisessa kehysten tehtavia luokittelemalla ja tulkitsemalla. Mielenkiintoinen |6ydds
oli, ettda molempien organisaatioiden aineistoista |6ytyneiden kehysten tehtavat erosivat
selkedsti riippuen viestivasta tahosta ja viestin aiheesta. Tastd voidaankin paatella, etta
organisaatioiden erilaiset nakokulmat ja pdaamaarat tekevat viestinndn strategisista
tavoitteista erilaisia, mika heijastuu myds kehysten toteuttamiin viestinnallisiin tehtaviin.
Finnwatch esimerkiksi teki aineistossaan enemman ongelmanmaarittelya ja syiden
diagnosointia verrattuna Vallilaan, jonka aineistossa esiintyivat eniten ratkaisujen

ehdottaminen ja moraaliset paatelmat.

Finnwatchin aineistossa esiintyi eniten tyontekijoiden oikeuksien kehystd, joka toteutti
kaikkia kehysten viestinnallisia tehtavia. Jarjeston viestinnan strategisena tavoitteena oli
varmistaa, ettd tehtaan tyontekijoita koskevat lukuisat sosiaalisen vastuun ongelmat

paljastuvat, jotta ne voidaan julkisen paineen vauhdittamana myods ratkaista. Tama
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selittda sen, ettad Finnwatch teki juuri tyontekijoiden oikeuksien padkehyksessa runsaasti
ongelman maarittelyd (58 %). Jarjestd diagnosoi kehyksessa myods tyontekijoiden
oikeuksia koskevien ongelmien taustalla vaikuttavia syitd ja syyllisia (26 %). Lisaksi
jarjestd teki tyontekijoiden oikeuksien kehyksessd savyltdan kielteisia moraalisia
paatelmia (12 %) kritisoidessaan tai kuvatessaan tiettyja toimijoita tai tyontekijoiden
oikeuksia koskevia tekijoita. Finnwatch ehdotti kehyksessa myds muutaman kerran
ratkaisuja (4 %) tyontekijoiden oikeuksia koskeviin ongelmiin, mutta kehyksen

padasiallinen tehtdva oli tuoda ongelmia ja niiden syita nakyviin.

Finnwatchin ratkaisukeskeinen asenne vastuuasioissa ilmeni siten, etta jarjesto ehdotti
aineistonsa toiseksi yleisimmassa vastuun paakehyksessa selvasti eniten Vallilan ja R.K.
Exportsin vastuullisuutta parantavia ratkaisuja. Tama tukee Finnwatchin strategista
tavoitetta saada aikaan muutoksia. Toiseksi eniten Finnwatch tekee vastuun kehyksessa
kriittisia moraalisia arvioita hankintojen sosiaalisen vastuun epdkohdista tai siihen
liittyvasta toiminnasta syy-seuraussuhteineen. Jonkin verran kehyksen avulla tehtiin
myos ongelmien maarittelyd ja syiden diagnosointia. Finnwatch hyoédynsi vastuun
kehysta ongelmien maarittelyyn vastuullisuusraportissaan vain muutaman kerran, silla
tyontekijoiden oikeuksien kehys palveli raportissa ongelmien maarittelya tehokkaammin.
Vasta raportin loppupdan luvussa ongelmiin ja niiden syihin keskittyva tyontekijoiden
oikeuksien kehys vaihtuu ratkaisuehdotuksia esittavaksi vastuun kehykseksi. Tama
selittyy silld, ettd kyseisessa raportin osiossa Finnwatch antaa Vallilalle ja R.K. Exportsille

vastuullisuustoimenpiteita koskevia suosituksia.

Vallila kehysti viestintdnsa tavoitteita eniten vastuun kehykselld. Yritys hyodynsi myos
avoimuuden kehystd muutamia kertoja sekd moraalisten paatelmien tekemisessa etta
ongelmien maarittelyssa. Yritys teki vastuun kehyksessa ensisijaisesti omaa tai muiden
toimijoiden vastuita ja sosiaalista vastuuta koskevia moraalisia pdatelmia, mutta lahes
yhta paljon se ehdotti viestinndssaan ratkaisuja vastuukysymyksia koskeviin ongelmiin.

Lisdksi Vallila kaytti vastuun kehystd muutaman kerran myos ongelmien maarittelyyn
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esimerkiksi mainitessaan tyontekijoiden raportit laittoman pitkistd ylitydtunneista

ruuhkasesonkeina.

Vallilan vastuun kehys toteutti kaikkia kehysten viestinnallisia tehtdvia paitsi syiden
diagnosointia. Koska Finnwatchin raportin kritiikki kohdistui myds Vallilaan, se
oletettavastikaan ei ole halunnut negatiivisen julkisuuden pelossa ruotia R.K. Exportsin
tehtaan ongelmia tai niiden syitd yksityiskohtaisesti. Vallila onkin vélttanyt
viestinndssaan oman ja alihankkijansa vastuullisuutta koskevien ongelmien

yksityiskohtaisempaa maarittelya.

Niinpa ongelman madrittelyn ja syiden diagnosoinnin tehtdvien vahdisyys Vallilan
vastuun kehyksessa oli odotettavissa. Vastuun kehyksen suuri esiintyvyys kuvastaa
kuitenkin Vallilan tarvetta kasitelld vastuukysymyksia julkisuudessa lapindkyvasti ja
kattavasti. Yritys toi viestinndssdan esiin esimerkiksi omia yritysvastuun periaatteitaan,
vastuullisuustoimiaan ja hankintaketjunsa vastuullisuuskriteereja. Nain Vallila pyrki
edistdmaan vastuullisuusviestintansa strategisia tavoitteita tekemalla
vastuullisuusraportissaan omaa sosiaalista vastuutaan koskevia moraalisia paatelmia ja

kuvaamalla hankintaketjunsa vastuullisuutta parantavia ratkaisuja.

Vaikka avoimuuden kehys oli Vallilan aineistossa toiseksi yleisin, kdytti yritys sita silti vain
seitseman kertaa paakehyksena. Viidessa tapauksessa yritys teki hankintojen sosiaalista
vastuuta koskevia moraalisia paatelmia, kuten esimerkiksi kommentoidessaan olevansa
aikataulussa tiettyjen tavoitteiden osalta tai kiittdessdan Finnwatchia sen tyostd ja
raportista. Vallila valtteli ongelmien maarittelyd myds avoimuuden kehyksessa, silld sita
se teki vain kahteen otteeseen. Tydntekijoiden oikeuksien padkehysta Vallila kaytti vain
kolme kertaa ongelmien maarittelyyn ja pari kertaa syiden diagnosointiin. Molemmat
kehyksen tehtdvat esiintyivat yhdessa esimerkiksi yrityksen mainitessa Karurin

tekstiiliteollisuuden olevan tekstiilialan yritysten palkkatason epaselvyyksien takana.
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5 Pa&atanto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli vertailla, millaisista ndkdkulmista yrityksen
hankintojen sosiaalista vastuuta ja siind ilmenneitd ongelmia kehystetdan ongelmat
paljastaneen kansalaisjarjeston vaikuttamisviestinndssa ja hankinnoista vastanneen
yrityksen vastuullisuusviestinnassa. Aihe on mielenkiintoinen, koska yrityksen
sosiaalisen vastuun tarkastelu kahden eri organisaation strategisen viestinnan
tavoitteiden nakokulmista paljastaa seka valittujen viestintataktiikoiden yhtaldisyydet
ettd  eroavaisuudet. Vaikka jarjeston  vaikuttamisviestinnan ja  yrityksen
vastuullisuusviestinnan kehystamisratkaisut usein todennakdisesti eroavatkin toisistaan,
kumpikin  organisaatio pyrkii silti sidosryhmilleen kohdistetulla viestinnalla

vaikuttavuuteen ja omien tavoitteidensa edistamiseen.

Tutkimuksen kohteena oli suomalaisten yritysten yritysvastuuta tutkivan Finnwatchin
vaikuttamisviestintd ja suomalaisen tekstiiliyritys Vallilan vastuullisuusviestintd osana
niiden  julkisuudessa kdymada  keskindistda  sidosryhmaddialogia.  Tutkimuksen
tekstimuotoinen aineisto  koostui  Finnwatchin  tutkimusraportin ja  blogin
vaikuttamisviestinnastd  sekd  Vallilan  vastuullisuusraportin  ja  tiedotteen
vastuullisuusviestinndstd. Aineisto on julkaistu aikavalilla 3/2019-11/2019, ja se on
noudettu Finnwatchin ja Vallilan verkkosivuilta. Vaikka tutkimuksen sidosryhmadialogin
paaosissa ovat Finnwatch ja Vallila, pdasevat adaneen myos muut tapauksen kannalta
olennaiset sidosryhmat, joita siteerataan kummankin organisaation teksteissa. Niinpa
viestinnan kehysten ja niiden tehtavien muodostumiseen vaikuttaa sosiaalisen vastuun

jarjestojen, yritysmaailman ja tehtaan henkilston edustajien monidaninen ryhma.

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui sisallonanalyysi, jossa hyddynnettiin Goffmanin,
Hallahanin ja Entmanin kehysteorioille perustuvaa metodologista viitekehysta. Aineistoa
analysoitiin sekd laadullisesti ettd maarallisesti, silld ensin kehykset ja niiden tehtavat
tunnistettiin ja koodattiin kehysteorioiden perusteella, minka jalkeen niiden esiintymat
laskettiin  ja kvantifioiduista tuloksista tehtiin lisatulkintoja. Tekstikappaleista

tunnistettiin aina yksi padkehys ja tarvittaessa myds samassa yhteydessa esiintyva
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lisdkehys. Kehysten nahtiin perustuvan Finnwatchin ja Vallilan viestinndssaan tekemille
tietoisille valinnoille, jotka tuovat esiin niille tarkeitd nakokulmia tai maarittavat
ongelmia. Kumpikin taho pyrki vaikuttamaan valitsemillaan kehyksilla sidosryhmiensa
nakemyksiin koskien Vallilan sosiaalista vastuuta ja taten edistimdan viestintdansa

strategisia tavoitteita.

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld haettiin vastauksia siihen, millaisia kehyksia
Finnwatch ja Vallila hyddyntavat julkisessa  strategisessa  viestinndssaan.
Organisaatioiden valitsemat kehykset ja niiden puitteissa esitetyt asiat vastasivat
Hallahanin PR-viestinnan kehystamismalleja, eli niiden kohteina olivat erilaiset tilanteet,
tavoitteellinen toiminta, tunnistetut ongelmat ja toimijoiden vastuu. Kummankin
organisaation aineistosta [0ytyi nelja kehystda. Finnwatch kehysti viestintdansa
tyontekijoiden oikeuksien, vastuun, olosuhteiden ja puolustautumisen kehyksilla.
Vallilan kehysvalikoima oli ldhes identtinen sisdltden vastuun, avoimuuden,
tyontekijoiden oikeuksien ja puolustautumisen kehykset. Olosuhteiden kehysta hyodynsi
ainoastaan Finnwatch, kun taas avoimuuden kehysta esiintyi vain Vallilan aineistossa.
Koodauksen ja kvantifioinnin my6ta pystyttiin valitsemaan kummaltakin organisaatiolta
kaksi yleisinta kehysta ja vertailemaan niiden samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia seka

maaria.

Toinen tutkimuskysymys puolestaan tarkasteli Finnwatchin ja Vallilan yleisimpien
padkehyksen tehtavien merkitysta viestinndn strategisten tavoitteiden tukemisessa.
Kehysten tehtdvia peilattiin Entmanin luokitteluun, jossa kehykset maarittavat ongelmia
ja niiden syita seka tekevat moraalisia padtelmia ja ehdottavat ratkaisuja ongelmiin.
Samalla vertailtiin organisaatioiden kehysten tehtdavien samankaltaisuuksia ja

eroavaisuuksia ja arvioitiin kehysten tehtavien esiintymismaarien merkitysta.

Finnwatchin vaikuttamisviestinnan tavoitteena oli maaritella erityisesti tyontekijoiden
oikeuksien kehyksessa niitd koskevia ongelmia ja diagnosoida ongelmien taustalla

vaikuttavia syita. Toiseksi yleisimman vastuun kehyksen puitteissa Finnwatch teki joko
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erilaisia ratkaisuehdotuksia tai moraalisia paatelmia sosiaalista vastuuta tai muunlaista
vastuualuetta koskeviin ongelmiin. Vallilan vastuullisuusviestinnan strateginen tavoite oli
keskittya vastuun kehyksessa vastuukysymyksia koskevien paaasiassa positiivisten
moraalisten paatelmien tekoon, mutta lisaksi yritys esitti myos useasti joko omaa tai R.K.
Exportsin vastuullisuutta koskevia ratkaisuehdotuksia. Vallila halusi korostaa toimintansa
l[apinakyvyytta hydodyntamalla avoimuuden kehysta tekemiensa moraalisten paatelmien
vhteydessa ja rohkeni myos maarittelemaan samassa kehyksessd muutamia sosiaalisen

vastuun ongelmia.

Kehysten esiintymismaarissa havaitut erot Finnwatchin ja Vallilan aineistojen valilla
kertovat kansalaisjarjeston ja yrityksen erilaisista intresseistd ja painotuksista
hankintojen sosiaalisen vastuun kehystamisessa seka kehyksille maaritetyissa tehtavissa.
Finnwatch hyodynsi eniten tyontekijoiden oikeuksien ja vastuun kehyksid, jotka tukivat
sen strategista tavoitetta osoittaa Vallilan hankintaketjun ongelmia ja tarvetta kantaa
vastuunsa naista epakohdista. Lisdksi Finnwatch halusi korostaa rooliaan sosiaalisesta
vastuusta julkisuuteen tietoa tuottavana tahona. Vallila taas pyrki varjelemaan
mainettaan ongelmallisessa tilanteessa korostamalla viestinndssaan vastuun ja
avoimuuden kehysten avulla oman vastuullisuustyonsa valoisampia puolia. Niinpa se
tavoitteli moraalisilla paatelmilladan myétamielisempia reaktioita kuvatessaan omassa ja
R.K. Exportsin sosiaalisessa vastuussa tapahtuneita tai suunnitteilla olevia positiivisia
muutoksia ja kehitysaskeleita. Lisdksi yritys korosti vastuun kehyksen avulla omaa
vastuullisuuttaan ja haluaan kehittda vastuuasioita ehdottamalla ratkaisuja

tunnistettuihin ongelmiin.

Kumpikin organisaatio on asettanut tdssa keskinadista sidosryhmadialogia vaatineessa
tapauksessa viestinnélleen strategiset tavoitteet, joita ne ovat tukeneet onnistuneesti
hyodyntamiensa kehysten avulla. Finnwatch keskittyi vaikuttamisviestinndssdan
erityisesti kehystamaan Vallilan hankintojen sosiaalisessa vastuussa havaittuja ongelmia
syineen ja haki vaikuttavuutta julkisen huomion luoman paineen avulla. Vallila

puolestaan pyrki tekemadan padasiassa moraalisia paatelmia ja kuvaamaan ongelmia
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koskevia ratkaisuehdotuksiaan turvautumalla vastuun kantamisen ja sosiaalisen vastuun
kehittdamisen sekd avoimuuden kehystamiseen vastuullisuusviestinndssaan. Vallila
hyddynsi molempia Finnwatchin aineiston vyleisimpia kehyksia, eli tyontekijéiden
oikeuksien ja vastuun kehystad. Vastuun kehyksessa yritys kuitenkin korosti omia
vastuullisuustoimenpiteitddn positiivisemmasta nakokulmasta ja pyrki osoittamaan,
miten paljon se jo tekee tai aikoo tehda ongelmien ratkaisemiseksi. Vallilan eniten
hyodyntaman vastuun kehyksen rinnalle tuli vield avoimuuden kehys korostamaan
Vallilan vastuullisuustoimenpiteiden ja niista viestimisen vaikuttavuutta ja uskottavuutta

sidosryhmien silmissa.

Mikali yritysvastuuasioissa ilmenee ongelmia, jotka paatyvat julkisuuteen, on yrityksella
syyta olla valmius reagoida tilanteeseen nopeasti asianmukaisella vastuullisuus- tai
tarvittaessa jopa kriisiviestinnalla. Kun yritykset paattdvat osallistua vuoropuheluun
sidosryhmiensa kanssa, on niiden mahdollista havaita, prosessoida ja kehittdd omia
vastuullisuusteemojaan ja yritysvastuun ongelmiaan (Kuvaja & Malmelin, 2008, s.64).
Kun dialogiin osallistuu esimerkiksi ongelman paljastanut yrityksen sidosryhma, joka
kehystda ongelmaa viestinndssaan omien strategisten tavoitteidensa saavuttamiseksi,
saattavat organisaatioiden eri tavalla kehystetyt viestit alkaa kilpailla siitd, kumman kehys
saavuttaa valtakehyksen aseman. Voitolle padssyt narratiivi vaikuttaa talléin myos
vahvasti sidosryhmien ndkemyksiin ja yleiseen mielipiteeseen. Nain kdvi myods
Finnwatchin tyontekijoiden oikeuksien kehyksen kohdalla, jonka tilannemaaritelma
paatyi hallitsevaan asemaan ja pakotti myos Vallilan kayttamaan samaa kehysta omassa

viestinnassaan, vaikkakin hyvin rajatusti maaraltaan ja sisalloltaan.

Yrityksen on haastavissakin tilanteessa osattava kehystdaa viestinsa siten, etta
vastaanottajat pitdvat sitd uskottavana, lapindkyvana ja avoimena. Niin teoista kuin
viestinnastakin tulisi ilmeta, etta yritys ei kaihda vastuutaan vaan myontaa osallisuutensa
tilanteeseen ja osaa pahoitella tunnistettuja ongelmia. My6s PR-asiantuntijat
kannustavat organisaatioita kantamaan vastuun virheistdan siitdkin huolimatta, ettd ne

saattavat peldta liiketoiminnan tai maineen karsimistd, sijoittajien levottomuutta tai
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joutumistaan juridiseen vastuuseen (Hallahan, 1999, s. 227). Vaikeneminen tai
puolustuskannalle asettuminen voivat vain pahentaa yrityksen tilannetta ja saada kriisin

paisumaan entistakin suuremmaksi.

Finnwatchin ja Vallilan keskindinen viestintd oli asiallista ja rakentavaa jarjeston ja
yrityksen vdlistda sidosryhmadialogia. Yritysten sidosryhmadialogi perustuukin
kaksisuuntaiselle suhteelle, jossa viestinndn avulla pyritadan kasittelemaan molempien
tahojen usein keskenaan ristiriidassa olevia intresseja ja huolenaiheita ja tekemaan
padtoksia tdman dialogin pohjalta (Foster ja Jonker, 2005, s. 51). Tassakin asetelmassa
tarkasteltiin yrityksen ja jarjeston paikoin ristiriidassa olleita nakemyksia ja huolenaiheita,
joita kasitellyt dialogi johti myds konkreettisiin Vallilan ja sen alihankkijan yritysvastuuta
koskeviin muutoksiin ja paatoksiin. Finnwatchin ja Vallilan pohjimmaiset intressit eivat
silti olleet ristiriidassa, silla kummankin tavoitteena oli saada alihankkijan

vastuullisuusasiat kuntoon.

Dialogissa painottui Finnwatchin rooli sen kdynnistdjana ja osapuolena, joka viesti
painokkaammin vastapuolen suuntaan kasitellessadan havaittuja ongelmia ja niiden
ratkaisemista. Tutkimus vahvisti Burchellin ja Cookin (2006a) toteamuksen, jonka
mukaan yritysten kanssa kaytava dialogi on jarjestoille tarked keino vaikuttaa niiden
strategiaan ja toimintaan. Vallila myonsikin hyodyntavansa Finnwatchin osaamista ja
suosituksia yritysvastuunsa kehittdmisessa. Finnwatch myds huomioi raportin jalkeen
julkaistussa blogissaan Vallilan sille antamat vastaukset ja suunnittelemat

vastuullisuustoimet alleviivaten ndin organisaatioiden dialogin aikaansaamia vaikutuksia.

Tutkimus esitteli kansalaisjarjeston ja yrityksen valista strategisen viestinnan seka
sidosryhmadialogin kehystamista koskien yrityksen hankintojen sosiaalista vastuuta.
Aineisto olisi mahdollistanut myos kehystamisen keinojen analysoinnin, jolloin olisi voitu
tunnistaa Panin ja Kosickin (1993, s. 55, 59) neljaan luokkaan jaottelemia kehystamisen
keinoja tekstin syntaktisen, skriptiivisen, temaattisen ja retorisen rakenteen mukaan.

Aineistossa olisi voitu tarkastella syntaksin osalta, millaiseen jarjestykseen sanat ja
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lauseet asettuvat, miten organisaatiot viestittdvat objektiivisuuttaan ja viittaavat
l[ahteisiin, kuten esimerkiksi asiantuntijoihin. Skriptiivisuutta olisi voitu tarkastella
arvioimalla tekstien tarinallisuutta ja niissa kuvattua toimintaa ja tunteita. Temaattista
rakennetta taas olisivat tuoneet esiin esimerkiksi paateksti ja sen kappaleet, taustatiedot
ja sitaatit sekd kausaaliset vaittamat. Toisena jatkotutkimuksen suuntana olisi voitu
tarkastella sitd, toistuvatko Finnwatchin tdssa tutkimuksessa eniten hyddyntamat
kehykset ja kehysten tehtavat myods jarjeston muissa yritysten sosiaalista vastuuta
kasittelevissa tutkimusraporteissa osoittaen tiettya jatkuvuutta jarjeston valitsemassa

vaikuttamisviestinnan kehystamisstrategiassa.

Tutkimuksen avulla saatiin osoitettua kahden eri nakékulmista viestintddansa kehystavan
organisaation, kansalaisjarjeston ja yrityksen, tekevan tietoisesti erilaisia
kehystamisratkaisuja, kun aiheena on yrityksen hankintaketjun sosiaalinen vastuu.
Kehysten tunnistaminen ja analysointi auttoivat tulkitsemaan ndiden organisaatioiden
valisen sidosryhmadialogin painotuksia, eli sitd mihin ne halusivat keskustelussa
kiinnittda huomion. Sen pohjalta pystyttiin nimedmaan kokonaisaineistosta yhteensa
viisi kehystad, joiden viestinnallisissa sisalldissa, kayttotavoissa ja -madrissa havaitut erot
kertoivat jarjeston ja yrityksen viestinndan erilaisista arvotuksista ja strategisista

tavoitteista.

Kehysten madarittelyssa apuna toimivat hyvin seka Kirk Hallahanin ettd Robert Entmanin
kehysteoriat ja tulkinnat viestinnan kehystamisestd, joiden varaan analyysirunko
rakentui. Kehysten tunnistamisen |ahtokohtana pidettiin erityisesti sitd, ettd ne
kehystdavat ongelmia, mutta samoja kehyksida hyodynnettiin silti organisaatioissa
erilaisissa tehtdvissa niiden omien nakokulmien viestimiseen, kansalaisjarjestén
keskittyessa valtakehyksessaan erityisesti alleviivaamaan havaittuja ongelmia ja niiden
syitd ja yrityksen keskittyessa valtakehyksessddan enemman ongelmien moraaliseen

arviointiin ja ratkaisemiseen.
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Teoreettinen viitekehys keskittyi taustoittamaan tutkimusasetelmaa tarkastelemalla
strategista ja PR-viestintad, sidosryhmadialogia ja yritysvastuuta. Lisaksi teoriaosiossa
kasiteltiin yritysten vastuullisuusviestintaa ja kansalaisjarjestojen vaikuttamisviestintaa
seka ndiden toimijoiden roolia toistensa sidosryhmina ja sidosryhmadialogin
vastinpareina. Finnwatchin tutkimusraportti ja blogi seka Vallilan vastuullisuusraportti ja
tiedote asettuivat viestinnallisessa nyrkkeilykehdssa ikaan kuin vastakkaisiin kulmiin
kasittelemaan Vallilan hankintojen sosiaalista vastuuta tiettyjen kehysten puitteissa.
Naista lahtdkohdista organisaatioiden strategista viestintda alettiin analysoida niiden
valisend yritysvastuuta koskevana sidosryhmadialogina. Siind missa teoriaosio paatyi
vain tukemaan tutkimusta taustoittamalla analyysin kohdetta, varsinaista
teoriohjaavuutta antoivat metodologisen viitekehyksen kehysteoriat. Niiden perusteella

aineistosta tunnistettiin tiettyjen teemojen ymparille kehittyneet kehykset.

Teoriatausta vahvisti kuitenkin strategisen viestinndan merkitysta ja sidosryhmadialogiin
osallistuvan sidosryhman ndakemysten huomioimista osana sujuvaa ja menestyksekasta
yritysten ja jarjestojen vuorovaikutusta. Strategisen viestinnan suostuttelevia piirteitd
mukaillen kummankin organisaation teksteissa ilmeni omien tarkoitusperien ajaminen
ja pyrkimys vaikuttaa julkaisemallaan tiedolla erityisesti toistensa mutta myds muiden
sidosryhmien kasiteltavaa aihetta koskeviin nakemyksiin ja toimintaan. Teksteista
tunnistettujen kehysten eri tehtavien tunnistaminen oli ehdottomasti analyysin vaikein
osuus. Seka Finnwatchin ettd Vallilan aineistoissa ongelmien ja niihin ehdotettujen
ratkaisujen tunnistaminen oli kenties helpointa. Valilla oli kuitenkin vaikeuksia tehda
rajanvetoa siing, oliko jokin huomio tekstissa varsinainen ongelma vai syy, joka aiheuttaa
isomman sosiaalisen vastuun ongelman, ja taman kanssa tuli tasapainoiltua melko paljon.
Moraalisten paatelmien tekeminen helpottui, kun niiden tunnistamisessa alkoi osata
hyodyntaa tietynlaisten arvolatautuneiden sanojen, ilmausten tai retoristen keinojen

kayttoa.

Kehyksia olisi voinut yhdistelld vieldkin enemman, koska esimerkiksi ainoastaan Vallilan

aineistossa esiintyneen avoimuuden kehyksen olisi voinut sisallyttdaa vastuun kehyksen
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alaisuuteen. Avoimuuden kehyksen puitteissa esitetyt viestit olisivat siis voineet olla
my0s osoitus yrityksen vastuullisuudesta ja halusta osoittaa toimivansa avoimesti ja
vastuullisesti seka mitdan sidosryhmiltadn salaamatta. Avoimuuden kehyksen
alaisuuteen tuli kuitenkin luokiteltua Vallilan vastuullisuutta koskevien seikkojen lisaksi
myOs padasiassa R.K. Exportsin liiketoimintaa tai vastuullisuusasioita tdydentavia

lisatietoja. Siksi ne asetettiin omaan luokkaansa.

Loppupddtelmana voidaan todeta tutkimuksen onnistuneen osoittamaan eroja
organisatoristen nakodkulmien ja sosiaalista vastuuta kasittelevan viestinnan strategisten
tavoitteiden valilla. Finnwatchin tyontekijoiden oikeuksien valtakehys saavutti vallitsevan
aseman julkisella areenalla, ja Vallila hyvaksyi sen esiin tuomat nakemykset myds omassa
viestinnassaan. Vallila kuitenkin valtti itse kdyttdmasta samaa kehystd tuoden omia
vastuullisuustoimiaan ja tulkintojaan eniten esiin vastuukysymyksia kehystamalla.

Kaikissa kehyksissa pyrittiin silti tuomaan esiin omia ndakékulmia ja valtaamaan niille tilaa.

Tutkimuksen toistettavuuteen vaikuttavat aineistoa koskevat rajausratkaisut, valittu
koodaustapa ja tutkijan aineistosta tekemat subjektiiviset tulkinnat. Esimerkiksi tekstista
tunnistettavat kehykset ja niiden puitteissa tehdyt arviot kehysten tehtavista saattaisivat
erota tassa tutkimuksessa tehdysta luokittelusta, jolloin uuden tutkimuksen tulkinnoissa
todennakoisesti voisi olla eroavaisuuksia suhteessa taman tutkimuksen tuloksiin.
Tyontekijoiden oikeuksien ja vastuun kehykset ovat aineistossa kuitenkin niin selkeat,
ettd olisi hyvin todennakodistda, ettd ne paadyttdisiin  tunnistamaan naiden

organisaatioiden valtakehyksiksi myos tutkimusta toistettaessa.
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EXCESSIVE OVERTIME
DURING PRODUCTION PEAKS
WITHOUT OVERTIME PAY

R.K. Exports mostly operates in one general
shift from 9.30am to 6.30pm, and only the
weaving department operates 24-hours

in three shifts. During the day, workers

get a 30-minute break for lunch, and two
tea breaks of 15 minutes each (total 1 hr).
Previously workers were allowed longer
breaks in total but according to R.K. Exports,
this was changed last year in order to
improve effectiveness'’¢. It is understood
that workers have not been compensated for
these cuts to their breaks in any way.

According to the interviewees, during produc-

tion peak seasons there is overtime availa-
ble approximately every other day for four
hours from 7-11pm. Such overtime hours
are illegally high: the legal limit for daily over-
time stipulated in the Factories Act is two
hours following an 8-hour working day; or

a maximum of ten working hours per day,

2395 35999 W ”“‘

Products in Vallla’s Kerttu ravge

such as oven mittens and pot hol-

ders ave made by RX. Expovts.

spread over a maximum of 12 hours, inclu-
sive of overtime.

The interviewees said that they get a
30-minute break from 6.30-7pm before over-
time begins and a dinner comprising three
parotas (bread made with white flour) and
curry. Providing food or snacks for workers
who work overtime is not a legal require-
ment but a common practice across India.
According to the interviewees, R K Exports
deducts 30 Rs (0,4 euro) from their overtime

pay per dinner.

According to all interviewees, overtime

at R.K. Exports is voluntary. The workers
accept long overtime hours because they
want to earn more than their normal sala-
ries. However, according to them, overtime
is compensated at the same rate as regular
working hours. This too, is against the law as
by law, overtime hours should be compen-
sated at twice the normal rate. Although the
interviewees were aware that they should
be paid double rates for overtime, they said
they were too scared to raise the issue with
factory management.

According to the interviewees, overtime com-

pensation is paid to them in cash every week

35



or once in every 15 days, separately from
their monthly salaries, and it is not included
in the workers® payslips. Indeed, R.K. Exports’
workers payslips that Finnwatch and Cividep
hawve seen do not even have a field for
overtime.

In their response, R.K. Exports claimed to
have in place a no-overtime policy, veri-

fied during both certification and buyer
audits. Thiz was also confirmed TOV Nord

in their written response to Finnwatch and
Cividep'??_ This is clearly in stark contrast
with information obtained through worker
interviews for this report. it should also be
noted, that when overtime pay is handled in
cash, it can easily be missed during audits.
Itis also common in the textile and garment
industry to tutor workers before audits. Such
tutoring may include instructions not to dis-
close any information on overtime or non-
payment of overtime rates.

The warkers' testimonies were corrobo-
rated by their neighbours who confirmed that
during production peak seasons, workers
reach home after work at around 1am. R.K.
Exports arranges for transportation to and
from work for their workers free of charge.
0On a normal working day, the bus picks
employees up at around Eam and drops them
off at around 9.30pm. After overtime, the

bus drops them off at around 1am. For those
workers who do not work overtime, trans-
portation back home is arranged at normal
hours. According to R.K. Exports, workers

are dropped home late only when one of
their buses is out of service for maintenance
or for some other reason. TOW Mord in their
response speculated that workers'™ late return
hours were probably due to distance and
heawvy traffic.

177 TUN Mard furthir staked, that
gatian priar t
time was alsi
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Furthermore, those workers who were inter-
viewed for this study in the run-up to Diwali
festival {in 2018, the festival was held on
5th=%th Movember) said that they had been
working for three Sundays in a row, in other
words - without a weekly rest day for three
weelks. For sunday work, workers should be
Eiven a compensatory day off in the following
three days in line with the Factories Act.
Outside peak seasons, Sunday work is rare
according to the interviewees.

In their response, R.K. Exports refuted this,
saying that normally only the loom section is
in operation on Sundays and that although
in the run-up to the Diwali in 2018, they did
install a new production line to the factory,
normal production work was nat carried
out during this time. Finnwatch and Cividep
would like to note that none of the workers
who in the interviews said that they had
worked on Sundays was working in the
loom section but at other functions such as
cutting, trimming, checking and packing.

STATUTORY BENEFITS ARE GENERALLY
RESPECTED BUT AWARENESS OF
MATERMITY BENEFITS IS LOW

Social security fees - Provident Fund (PF, pen-
sions) and Employee State Insurance (ESI,
social security and health insurance scheme)
- are deducted from workers® salaries.
‘Warkers' individual references numbers for
these schemes are recorded in their payslips
indicating that they are properly connected to
the schemes. Interviewed workers also testi-
fied to be regularly using ESI hospitals.

Interviewed workers reported no irregulari-
ties in terms of annual leave. If workers do
not take their earned leave, they are compen-
sated for untaken leave, usually in lanuary.
Workers also said that they can take 1,5 days
off as sick leave per month against a medical
certificate.

The interviewees also reported no irregu-
larities in the payment of the annual bonus
although of course, if workers are paid less
than the minimum wage (see pages 31-34),
then it can be argued that a percentage of
their annual salary is also less than what they
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RK. Exports on yksi Vallila Collection Oy:n

Karurin Il n riitauttanut minimipalkat

tavarantoi Sen
osuus Vallila Collectionin kokonaisostoista vuodelta 2018 oli
1,3 %. Finnwatchin tammikuussa 2019 julk raportti toi

 mik on aiheuttanut epaselvyytts alan yritysten
palkkatasoa keskien. Kehitettavia asioita [Gytyi R K. Exportsin

esiin asioita, joista uutisoitin valtakunnallisissa medioissa
jajotka herattivat paljon keskustelua. Tama koski etenkin
Finnwatchin analyysia laittoman

Od SAAS It paivi s iittavan palk

Vallilan alihankkijalla K. Exportsilla.

Asia otetiin tutk-m,aan Vallilan estotoimien, tehman‘

{Anker-metod) ja sen kiyttaénottoa osaksi
SABOD0-standardia. Elamiseen riittiviin korvaukseen
vaikuttavat rahapalkan lisdksi kulut, jotka tehdas vahentad
tydntekijilta. Namé voivat olla esimerkiksi terveydenhucitoon
tai tydmatkakuljetukseen littyvis etuja.

t Finnwatchin

Auditointien lisiksi Vallila on hyédyntir
sty 1 in. Ostokiyti liittywien

SABOOD- Aln sekd auditoinnin tehneen

yrityksen’ TUV Nordin kanssa. Saimme myss TOV Nordin

auditoir ia valvovan SAASn pal TOV Nordin
i laadusta. Tutki 1 jalkaen

teimme suunnitelman puutteiden korjaamiseksi.

wksien suhteen on otettu enti visempi rooli
janiinin on kiinnitetty aikaissmpaa enemmén huomicta.

immasta Raportissa mainittuihin

" i idettiviksi vuoden 2019 alkana

Havaintojen patelmit ja toimet Toukokuussa R.K. Exportsin johdon kanssa Helsingissa
Jaqestetyssa tapaamisessa kaymn lapi raportin jokainen
astuullisen | Jistaminen ja tod inen
Intian kaltaisissa riskimaissa edellyttdd sdannallistd seka puunels-m on tehty toimenpidesuunnitelmat ja yhteinen
lipiniikywas yhteistyété [a viestinta3 eri sidosryhmien vlilla
toista alil ijoihin, kalli y kijoihin asti. ich liittyen. Se pyritaan jarjestimaan

RK.Exports on hyviksytysti SAB000-auditoitu ennen
Finwatchin raportin julkaisua sei raportin julkaisun Jilkeen
il ol lla TUV Nordin
toimesta. TUV Nordin auditointiprosessit tarkastaneen
SAAS:in lausunnon mukaan heidan auditointiyrityksensa

paikan pasll3, Intian Karurissa sijaitsevassa tehtaassa.
Lisitiksemme resursseja tybolojen kehittimiseen kaikissa
riskimaissa littyimme prosessin aikana amfori BSCl:n
jaseneksi

toiminta on ollut moitteetonta.

Vastuullinen hankinta

Karurin tekstiiliteo|lisuuden ri :

ylitdistd ei kuitenkaan |Sytynyt, eiki ruuhkapiikkejs ole

lakissataiset minimipalkat, Tamil Nadun osavaltion

tehtaan mukaan ollut vuoden 2016 jilkeen. Tehtaan

ikeuslaitos on antanut sen Iykk

karotettujen palkkojen maksamisesta asian kisittelyn
am tieto en paivitetty myds Finnwatchin
Karurin teksilalan yritykset jatkavat vanfian

SANASTOA

+ 400-500 henkil3 tydllistavi tekstilitehdas
Intian Tamil Nadun osavaltiossa. Auditoitu SAB000
-standardien mukaisesti vuodesta 2011. Auditointi on
suoritettu vihintdan kaksi kertas vuodessa

< TV Nord on auditinnit sucrittanut ja SABI00-
sertifikaatin myBntinyt yritys, jolle on mybnnetty SAAS:n
(Social A tability

-sertifieintilupa vuonna 2001

- riippumaton

: Sedal Accountability Accreditation
Services (SAAS) on SAL yhteydessa toimiva
akkreditointitoimisto, joka valtuuttaa ja valvoo SABOO0
“tarkistuksia suorittavia yrityksia. Se valvoo etta auditoinnit
suoritetaan tarkoitusten mukaisesti. TUV Nord on 5AAS:in
tarkastama ja hyviksymi audtiintitaho.

- SAB000-standardi on SALn
kehittsma kansainvalisest kaytetty serifointiofjeisto
Se on yhsi lisan vastuun
standardeista, SABO00 on lasjempi kuin yleisesti Suomessa
kaytetty BSCl-auditointi

Vallila - Vastuullisuusraporni 2019

SABD00-standardin mukaisen ohjeistuksen noudat-
A

&i ol torta
vioden 2016 jalkeen. TUV Mord on tarkistanut ylityst

hd: 1

palkan Seuranta: 2019 Raportointi: 2020

auditoinneissan ennen ja jalkeen Finnwatchin raportin,

portti
minimipalkkalain mukaisten palkkojen
tyantakum\le kunnes oukeusprnsass. on ohi. Vuonna
2015k y riita k

ik iaan liittyen on ja odottaa uutta
asetusta loppuvuoteen 2019 menness, jollein palkkojen
odotetzan nousevan.

Elémiseen riittiv palkkataso: SABI00-standardi
velvoittaa yritykset takaamaan elamiseen rittavan
korvauksen tehdysta tysts, mutta korvauksen tarkka
madritelma on asittain puutteellinen joillakin alueilla,
kuten Intiassa. SAl on tietoinen epikohdasta ja tuomassa
kéytt&in uuden el3misen kustannuksia laskevan mallin
Edellytimme, etta R.K. Exports sitoutuu uuteen malliin

SABOOD- mukaisen kork n
myéds jatkossa. Uusi eldmiseen riittivin palkan metodi
otetaan kiyttéan SAAS:n hyviksymilld sertifointiyrityksilla
sykesyllz 2019,

Yiitydt: R.K, Ewammmmekual raportoivat
laittaman pitkistd ruul
TOV Nordin suerittamissa auditoinneissa markkeja

Vastuullinen hankinta

RK Exportsin
VuokratyGvoiman vakinaistaminen R.K. Exportsilla

Tavoite: 2019 Raportointi: 2020
Seuranta: 2019 Raportointi: 2020

Muiden léydésten korjaamiseksi Rapartin ta: 2019 Raportointi: 2020
n\smma pyytaneet tshdasta pamnumaan tyBntekijaiden
pereh il RK Exportsia
I xy\‘." Ikedsti oik Lisilesi RK. ilta edelle
h iin ja iimaiseen dhoil kattavaa ja
sekd kouluttamaan asianmukaiset terveys- ja den lain

turvallisuuschjeistukset, Perehdytykset on annettava
paikallisella kislells suullisesti, jolloin tisto e j&& aincastaan
lukutaidon varaan. R.K. Exports on sitoutunut etsimain
keinot p tote. ja

Tybehtosopimukset ja palickakuitit: R K. Exportsin
rmukaan 95 %lla tysntekijéists on tyStodistus ja
palkkakuitit. Puuttuvat dokumentit voivat tehtaan mukaan
johtua alihankintana ostetusta vuckratybvoimasta, jota

hoitaa ulk yritys. Para + tehdas
on sitoutunut uahemamaan vuokratywu-man kayrma
ja kautta ty

tydntekijdita vakinaiseen tydsuhteeseen. RK. Exports on
sitoutunut jakamaan tiedan kehityksestian avoimesti,

Vallila = Vastuullisuusrapartti 2019



	1 Johdanto
	1.1 Tutkimuksen tavoitteet
	1.2 Aineisto
	1.3 Menetelmä

	2 Strateginen viestintä ja sidosryhmädialogi
	2.1 Sidosryhmät yritysten vastuullisuusviestinnän keskiössä
	2.1.1 Yritysvastuu, sosiaalinen vastuu ja vastuullisuusviestintä
	2.1.2 Yksisuuntaisesta tiedottamisesta sidosryhmädialogiin
	2.1.3 Vastuullisuusviestinnän haasteet

	2.2 Kansalaisjärjestöt yritysmaailman vastavoimana
	2.2.1 Kansalaisjärjestöt sidosryhmädialogissa yritysten kanssa
	2.2.2 Strategisella vaikuttamisviestinnällä tehokkaampaa sidosryhmädialogia


	3 Kehystäminen metodologisena viitekehyksenä
	3.1 Kehystäminen ja kehys käsitteinä
	3.2 Kehysanalyysi PR-viestinnän tutkimuksessa
	3.3  Kehysanalyysin ja sisällönanalyysin sovellettavuus aineistossa

	4 Hankintojen sosiaalisen vastuun kehykset
	4.1 Analyysin vaiheet
	4.2 Finnwatchin ja Vallilan viestinnän kehykset
	4.2.1 Työntekijöiden oikeuksien kehys
	4.2.2 Vastuun kehys
	4.2.3 Avoimuuden kehys

	4.3 Yhteenveto

	5 Päätäntö
	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Näyte Finnwatchin tutkimusraportista
	Liite 2. Näyte Vallilan vastuullisuusraportista


