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TIIVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd manipuloivatko suomalaiset yritykset
tulostaan ja milla tekijoilla tuloksen manipulointia voidaan selittdd. Erityisesti
haluttiin tietdd vaikuttavatko tilintarkastusyhteison koko ja yrityksen omistus-
muoto tuloksen manipulointiin. Tuloksen manipuloinnin mittana kaytettiin
harkinnanvaraisia erid. Harkinnanvaraiset erat laskettiin yrityksen kokonaissiir-
toerien ja normaalien siirtoerien erotuksena.

Tutkielman empiirinen aineisto koostui 60 porssiyrityksesta ja ndiden vastinpa-
riaineistona 60 yksityisesta yrityksestd. Aineisto hankittiin Voitto+ - tietokan-
nasta. Tutkielmassa muodostettiin kolme hypoteesia aikaisempien tutkimusten
perusteella. Tutkimushypoteeseilla testattiin yksityisten yritysten ja poOrssiyri-
tysten tuloksen manipuloinnin laajuutta sekda suurten ja pienten tilintarkas-
tusyhteisdjen suhtautumista tuloksen manipulointiin. Kaytetyt tutkimusmene-
telmat olivat usean muuttujan regressioanalyysi, t-testi ja F-testi.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta suomalaisten yritysten manipu-
loivan tulostaan ja kdyttivan harkinnanvaraisia mahdollisuuksiaan muokates-
saan tulostaan kohti tavoitetulostaan. Tilintarkastusyhteison koolla tai yrityk-
sen omistusmuodolla ei kuitenkaan todettu olevan tilastollista vaikutusta har-
kinnanvaraisten erien suuruuteen. Yrityksen kokonaissiirtoerien maaralla ja
yrityksen koolla oli tilastollinen merkitys harkinnanvaraisten erien selittdjana.

AVAINSANAT: Tuloksen manipulointi, harkinnanvaraiset erét, tilintarkas-
tusyhteison koko, yrityksen omistusmuoto






1. JOHDANTO

Tilinpaatostiedot informoivat sidosryhmia yrityksen tuloksesta ja taloudellises-
ta asemasta (Vander Bauwhede, Willekens & Gaeremynck 2003: 1). Taloudelli-
sen raportoinnin pédasiallinen tarkoitus on kommunikoida sidosryhmien kans-
sa ja jakaa yrityksen sisdpiiritietoa taloudelliseen tilanteeseen vaikuttavista teki-
joista (Johnson, Khurana & Reynolds 2002: 641). Ulkopuolisilla sidosryhmilla ei
usein kuitenkaan ole mahdollisuuksia tilinpaatosinformaation paikkansa pita-
vyyden tarkastamiseen. Informaation epasymmetrisyys ja mahdolliset intressi-
ristiriidat yrityksen johdon ja ulkopuolisten sidosryhmien vélilld synnyttavat
tarpeen taloudellisen informaation varmentamiseen. Tilintarkastus tai muu
valvontamekanismi parantaa todennakoisesti taloudellisen informaation laatua

ja vahvistaa informaation luotettavuutta (Krishnan 2003a: 109).

Tilinpddtosnormisto tarjoaa huomattavasti harkinnanvaraisia mahdollisuuksia
ja lilkkkumavaraa yrityksen laatiessa tilinpaatostaan. Yrityksen kdyttamilla las-
kentaperiaatteilla on merkittava vaikutus tuloksen muodostumiseen. Yritysjoh-
to voi kayttaa luottamuksellista sisapiirintietoaan informoidakseen sidosryhmi-
dan ja parantaakseen raportoidun tuloksen laatua kuvaamaan paremmin yri-
tyksen todellista taloudellista tilannetta. Toisaalta johdolla on kannustimet saa-
vuttaa omia opportunistisia tavoitteita harkinnanvaraisten mahdollisuuksien
avulla. Harkinnanvaraisten mahdollisuuksien avulla johto voi yrittda peitella
yrityksen huonoa tulosta tai pyrkid saavuttamaan tiettyja tavoitteita. Raportoin-
tipdatosten taustalla voi olla esimerkiksi halu minimoida verojen maaraa, tai
vaikuttaa osinkojen jakoon. Yritysjohdon tulokseen perustuvat bonus- ja palk-
kausjarjestelmat luovat my0s kannustimen manipuloida tulosta haluttuun
suuntaan. (Burgstahler, Hail & Leuz 2006.)

Porssiyritysten taloudellisen informaation kysynta eroaa yksityisten yritysten
informaation kysynnasta. Ulkopuoliset rahoittajat tarvitsevat tietoa investointi-
paatoksiensd tueksi. Mikali rahoittajat eivat saa riittavasti tietoa yrityksen ta-
loudellisesta tilanteesta tai informaation laatu on heikkoa, jaa yritys ilman ra-
hoitusta. Porssiyrityksilld on suuremmat kannustimet tarjota taloudellista tietoa
ulkopuolisten sidosryhmien paatoksenteon tueksi. Porssiyritysten taloudellisen
informaation kysyntd on yksityisid yrityksid suurempaa. Yksityisilla yrityksilla
on yleensa suhteellisen keskitetty omistusrakenne ja ne voivat kommunikoida

sidosryhmiensa kanssa yksityisid kanavia pitkin. (Burgstahler ym. 2006.)



Tilintarkastus vahentdad informaation epasymmetrisyytta johdon ja sidosryhmi-
en valilla. Tilintarkastuksen suorittamisella kolmas osapuoli vahvistaa tilinpaa-
tosinformaation oikeellisuuden ja luotettavuuden. Tilintarkastuksen tehokkuus
ja sen kyky rajoittaa tuloksen manipulointia vaihtelee riippuen tilintarkastuk-
sen laadusta (Becker, DeFond, Jianbalvo & Subramanyam 1998: 6). DeFondin &
Subramanyamin (1998: 35-36) mukaan tilintarkastajalla on erilaisia kannusti-
mia, joiden pohjalta han tekee pdatoksid tarkastustyossdan. Oikeudenkayntiris-
ki on kannustin, joka todenndkdisesti motivoi tilintarkastajaa suosimaan kon-
servatiivisten laskentaperiaatteiden kayttod. Konservatiivisten laskentaperiaat-
teiden kayton on todettu suojaavan tilintarkastajaa tulevilta syytteiltd seka

muilta, esimerkiksi maineen menetykseen liittyvilta haitoilta.

Tuloksen manipuloinnin laajuuteen vaikuttavat monet tekijat. Francisin,
Maydewin & Sparksin (1999) mukaan Big 6 tilintarkastajilla on rajoittava vaiku-
tus tuloksen manipulointiin. Tutkimuksen mukaan non-Big 6 yhteistjen asiak-
kaat manipuloivat tulostaan enemman. Big 6 tilintarkastusyhteis6t yhdistetdan
usein korkeaan laatuun, minka taas tiedetdan rajoittavan tuloksen manipuloin-
tia (Becker ym. 1998). Yrityksen omistusmuodon on my®ds esitetty vaikuttavan
tuloksen manipuloinnin laajuuteen. Jeong-Bonin & Cheongin (2006) mukaan
porssiyritykset manipuloivat tulostaan yksityisia yrityksid enemmaén. Burgstah-
lerin ym. (2006) tutkimustulosten perusteella taas todetaan yksityisten yritysten

kayttavan mahdollisuuksiaan manipuloida tulosta porssiyrityksid enemman.
1.1. Tutkimusongelma ja lihestymistapa

Tutkielman tarkoituksena on selvittda, kayttavatko yritykset hyvakseen tulok-
sen manipulointimahdollisuuksiaan ja mikd maarittda tuloksen manipuloinnin.
Tutkielmassa selvitetddn vaikuttavatko yrityksen omistusmuoto ja tilintarkas-
tusyhteison koko tuloksen manipulointiin suomalaisissa yrityksissa. Tuloksen
manipulointia on tarkoitus mitata harkinnanvaraisten erien avulla. Tutkielmas-
sa muodostetaan kolme aikaisempaan tutkimukseen perustuvaa hypoteesia
liittyen tuloksen manipulointiin ja siihen vaikuttaviin tekijéihin. Tutkielman
tavoitteena on saada vastaus kysymyksiin manipuloivatko suomalaiset yrityk-

set tulostaan ja mitka tekijat vaikuttavat tuloksen manipulointiin.

Omistusmuodolla tarkoitetaan timan tutkielman yhteydessa porssiyhtidita ver-

rattuna yksityisiin yrityksiin. Tilintarkastusyhteison koolla tarkoitetaan jakoa



Big 4 ja non-Big 4 tilintarkastusyhteisoéihin. Nelja suurinta maailmanlaajuista
tilintarkastusyhteisod ovat Deloitte, Ernst & Young, KPMG ja Pricewater-
houseCoopers. Nama kaikki Big 4 tilintarkastusyhteis6t toimivat Suomessa
osakeyhtidind, joilla on KHT-yhteison status. Suurimpien tilintarkastusyhteiso-
jen maara on vahentynyt kahdeksasta neljaan viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana. Tassa tutkielmassa suurella tilintarkastusyhteisolla tarkoitetaan
naitd neljdd suurinta tilintarkastusyhteisoa ja yleisesti puhuttaessa Big 4 tilin-
tarkastusyhteisdista tarkoitetaan kaikkia nditd olemassa olevia ja my0s jo lak-

kautettuja tilintarkastusyhteisdja.
1.2. Tutkielman rakenne

Tutkielman aloittaa johdanto, jossa perehdytetddn lukija aiheeseen. Toisen kap-
paleen alussa kdyddan ldpi yleisid nakokohtia liittyen tuloksen manipulointiin
sekd tutustutaan tilinpaatoksen harkinnanvaraisuutta sisaltaviin eriin. Luvussa
kasitelldadn aikaisempaa aihepiiristd tehtya tutkimusta koskien tilintarkastusyh-
teison kokoa, yrityksen omistusmuotoa ja muita mahdollisia tekijoitd, jotka vai-
kuttavat tuloksen manipulointiin. Kolmannessa kappaleessa kasitelldan yleises-
ti suomalaisen tilinpadtoksen tavoitteita erityisesti arvionvaraisuutta siséltavien
erien kohdalla. Tilintarkastajan velvollisuuksista kdydadan lapi yleiset suosituk-

set, jonka jalkeen pohditaan tilinpdatosinformaation laatua ja merkitysta.

Neljannessa kappaleessa tutustutaan tarkemmin tilintarkastajan velvollisuuk-
siin koskien tilintarkastuksen laatua. Laajemmin keskitytdan tarkastelemaan
tutkielman kannalta oleellista muuttujaa eli tilintarkastusyhteison kokoa seka
sen merkitysta tilintarkastuksen laadun mittaamisessa. Viides kappale esittelee
testattavat tutkimushypoteesit, tutkimusaineiston seka kaytetyt tutkimusmene-
telmat. Kuudennessa kappaleessa esitelldan saadut tutkimustulokset seka joh-
topadatokset saatujen tulosten pohjalta. Seitsemds kappale kasittda yhteenvedon

tutkimuksesta kokonaisuudessaan.
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2. TULOKSEN MANIPULOINTI

Téssa luvussa kasitellddan aikaisemmin aihepiiristd tehtyja tutkimuksia. Ensin
kasitellddn yleiselld tasolla tuloksen manipulointia, ja sille yleisimmin kaytettya
mittaa, harkinnanvaraisia erid. Tarkemmin harkinnanvaraisten erien maaritta-
miseen ja laskemiseen perehdytdan luvuissa 3.1. ja 5.3.1. Tuloksen manipuloin-
tia selitetddn useilla tekijoilld. Taman tutkielman tarkoituksena on selvittaa ti-
lintarkastusyhteison koon ja yrityksen omistusmuodon vaikutus tuloksen ma-
nipulointiin. Naitd kahta selittdvaa tekijad koskevaa tutkimusta esitellddn ja
kdyddan lapi aikaisempien tutkimusten avulla. Luvun tarkoituksena on johtaa
teoriaan pohjautuvat tutkimushypoteesit. Luvun lopussa esitelldan viela sup-

peammin tuloksen manipulointiin mahdollisesti vaikuttavia muita tekijoita.

Yrityksen julkaiseman taloudellisen informaation perusteella sidosryhmaét saa-
vat tietoa yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja tuloksesta. Yrityksen valitsemil-
la ja kdyttamilld laskentaperiaatteilla on suuri vaikutus tuloksen muodostumi-
seen (Vander Bauwhede ym. 2003). Laskentaperiaatteiden valinnalla yritys pys-
tyy parantamaan taloudellisen raportoinnin laatua ja kommunikaatiota sidos-
ryhmiensd kanssa. Kommunikaation laadun paraneminen nayttdisikin olevan
yksi syy joustavuuden sallimiseen kirjanpidon ja tilinpaatoksen laadinnassa

(Subramanyam 1996).

Tuloksen manipulointi tarkoittaa johdon toimia heiddn muokatessaan yrityksen
raportoitavaa tulosta haluamaansa suuntaan, joko harhauttaakseen sidosryh-
mid tai vaikuttaakseen velka-, bonus- tai muihin vastaavanlaisiin sopimuksiin
(Spohr 2004a: 160). Yrityksesta riippuen on olemassa useita tekijoita, jotka ra-
joittavat ja estavat yrityksen mahdollisuuksia manipuloida tulostaan. Osa yri-
tyksen aikaisemmin tekemistd pdatOksistd rajoittaa nykyhetken harkinnanva-
raisia mahdollisuuksia. My0s yrityksen sisdinen rakenne ja hierarkia vaikutta-

vat sen kykyyn manipuloida tulostaan (Becker ym. 1998).

Beckerin ym. (1998) mukaan tilintarkastus rajoittaa yritysjohdon ja yrityksen
sidosryhmien vélisen tiedon epasymmetrisyytta. Tilintarkastuksen myo6ta ulko-
puolinen taho vahvistaa johdon tuottaman taloudellisen informaation luotetta-
vuuden. Tilitarkastuksen tehokkuus vaihtelee riippuen tilintarkastuksen laa-
dusta. Laatuun vaikuttaa tilintarkastuksen kyky estdad tuloksen manipulointi.

Korkealaatuinen tilintarkastus todenndkodisemmin havaitsee tilinpaatoksessa
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kaytetyt kyseenalaiset laskentaperiaatteet. Korkea laatu tilintarkastuksessa
myOs rajoittaa kyseenalaisten toimintatapojen kayttoa heikkolaatuista tilintar-
kastusta tehokkaammin. Korkealaatuinen tilintarkastus toimii taten tehokkaana
tuloksen manipuloinnin rajoittajana. Korkealaatuinen tilintarkastus myos kan-
nustaa johtoa laatimaan tilinpaatoksensa hyvéksyttyjen menetelmien puitteissa.
Virheellisen raportoinnin paljastuminen heikentaa yrityksen mainetta. Erityi-
sesti silloin, kun tilintarkastukselta odotetaan korkeaa laatua, pelko maineen

menetyksestd rajoittaa tuloksen manipulointia jo ennalta.
2.1. Harkinnanvaraiset erit

Yrityksen tilikauden tulos koostuu sen jaksotusten ja kassavirran summasta.
Koska kassavirtojen muokkaus on hankalampaa ja kalliimpaa kuin jaksotuksiin
kohdistuva sdately, voidaan olettaa, ettd tilikauden tulosta manipuloidaan jak-
sotusten kautta (Spohr 2004b: 62). Jaksotuksia pidetdaan my0ds parempana mitta-
rina arvioitaessa yrityksen tulosta, koska kassavirtojen laskemiseen lyhyelld
aikavalilla liittyvat ajoitus- ja epdsopivuusongelmat ovat huomattavasti pie-
nempid laskettaessa jaksotuksia (Subramanyam 1996: 249-250). Jaksotukset an-
tavat yritysjohdolle mahdollisuuden jakaa sidosryhmille sisapiirin tietoa seka

parantaa taloudellisen informaation laatua (Krishnan 2003a: 109).

Jaksotukset, joista kdytetdan yleisesti myos nimitystd kokonaissiirtoerét, jakaan-
tuvat normaaleihin ja epanormaaleihin jaksotuksiin. Kirjallisuudessa epanor-
maaleja jaksotuksia kutsutaan yleensa harkinnanvaraisiksi eriksi. Harkinnanva-
raiset erdt lasketaan vadhentamalld kokonaissiirtoeristd normaalit siirtoerat
(Spohr 2004a: 160). Tilikauden lyhytaikaiset siirtoerat saadaan laskemalla ajan-
jaksolla tapahtunut muutos kayttopadomassa. Kayttopddomaan kuuluu useita
erid, joiden arvoon johto pystyy vaikuttamaan. Téllaisia erid ovat muun muassa
varasto-, myynti- ja siirtosaamiset (Spohr 2004b: 62).

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa, muun muassa Becker ym. (1998) ja De-
Fond ym. (1998), tuloksen manipulointia on mitattu harkinnanvaraisten erien
avulla. Harkinnanvaraisten erien mittaukseen on kaytetty useita eri malleja.
Yksinkertaisimmissa malleissa kokonaissiirtoerien muutosta on kaytetty mitta-
na harkinnanvaraisille erille. Kehittyneemmat mallit jakavat kokonaissiirtoerat
normaaleihin ja epanormaaleihin siirtoeriin kayttimalld regressioanalyysia

(Bartov, Gul & Tsui 2000). Kehittyneemmat mallit ottavat huomioon kokonais-
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siirtoerien muutokset, jotka johtuvat yrityksen taloudellisten olosuhteiden
muutoksista (Vander Bauwhede ym. 2003). Yleisimmin harkinnanvaraisten eri-
en mittaamiseen on kaytetty DeAngelon mallia (1986), Healyn mallia (1985),
Jonesin mallia (1991), muunnelmaa Jonesin mallista (Dechow, Sloan & Sweeney
1995), toimialamallia (Dechow & Sloan 1991) seka poikkileikkausversiota alku-

perdisesta ja muunnellusta Jonesin mallista (Subramanyam 1996).

Louis ja Robinson (2005) tutkivat yritysjohdon kykya kayttdaa tilinpaatoksen
harkinnanvaraisuutta luotettavasti halutessaan jakaa sisdpiiritietoaan sidos-
ryhmien kanssa. Tutkimus toteutettiin analysoimalla yrityksen raportointikayt-
taytymistd ennen osakesplittausta. Tutkimuksessa analysoitiin markkinoiden
reagointia ennen splittausta kdytettyihin harkinnanvaraisiin eriin splittauksen
ilmoituksen yhteydessd. Aikaisempien tutkimusten mukaan, muun muassa
Subramanyam (1996), yritysjohto kdyttaa harkinnanvaraisia mahdollisuuksiaan
viestittadkseen yksityisesta informaatiostaan. Usein ajatellaan johdon kayttavan
harkinnanvaraisia mahdollisuuksiaan johtaakseen investoijia harhaan. Talloin

harkinnanvaraisia erid voidaan ajatella opportunismina.

Louisin ym. (2005) mukaan yritys viestittda sisapiirintietoaan tehokkaasti yhdis-
tamalld harkinnanvaraisten erien antamia signaaleja muihin signaaleihin. Yksi
tallainen signaali on osakkeen splittaus. Yleensa johto splittaa osakkeitaan, kun
silld on suotuisaa informaatiota yrityksen tilanteesta. Osakesplittauksen yhtey-
dessa markkinat tulkitsevat harkinnanvaraisten erien kayton pikemminkin joh-
don optimismina kuin opportunismina. Tutkimuksen mukaan harkinnanvarais-
ten erien informaatio yhdistettynd osakkeen splittauksesta saatuun informaa-
tioon auttoi yritysta viestittimdan tehokkaasti sisdpiiritietoaan sidosryhmille.
Tutkimusaineisto koostui 2271 osakkeitaan splitanneesta yrityksesta. Hypo-

teesien testauksessa kaytettiin regressiomallia.
2.2. Tuloksen manipulointia selittivia tekijoita

Yritysten tuloksen manipulointia voidaan selittdd useilla tekijoilla. Taman tut-
kielman kannalta oleellista on selvittaa tilintarkastusyhteison koon ja yrityksen
omistusmuodon vaikutus suomalaisten yritysten tuloksen manipulointiin. Ti-
lintarkastusyhteison koko on yksi tilintarkastuksen laatuun vaikuttavista teki-
joista. Tilintarkastuksen laatu taas vaikuttaa olennaisesti tuloksen manipuloin-

tiin. Taman luvun lisdksi tilintarkastuksen laatua kasittelevdassa luvussa nelja
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esitelladn lisda tilintarkastusyhteison koon vaikutuksia tilintarkastuksen laa-
tuun ja edelleen tuloksen manipulointiin. Muita tekijoitd, joilla tutkijat ovat
pyrkineet selittdimdan yritysten tuloksen manipulointia ovat muun muassa yri-
tyksen toimiala-asiantuntemus ja yritysjohdolle suunnatut optio- ja bonusoh-

jelmat.
2.2.1. Tilintarkastusyhteisén koko

Tilintarkastuksen tehokkuus ja sen kyky rajoittaa tuloksen manipulointia riip-
puu tilintarkastuksen laadusta. Korkealaatuinen tilintarkastaja huomaa hei-
kompilaatuista tilintarkastajaa todenndkdisemmin epdilyttavan laskentamene-
telmien kadyton ja puuttuu siihen. Heikkolaatuinen tilintarkastus voidaan yhdis-
tad yrityksen parempiin mahdollisuuksiin hyddyntda opportunismia manipu-
loidessaan tulostaan. Laadukkaan tilintarkastajan maineen sdilyttiminen toimii
myo0s tilintarkastusyhteison kannustimena rajoittaa tuloksen manipulointia tar-
vittaessa (Becker ym. 1998). Useat aikaisemmat tutkimukset, muun muassa
Palmrose (1988) ja DeAngelo (1981) osoittivat, ettd Big 6 ja non-Big 6 tilintarkas-
tajien tilintarkastusten valilld on laadullisia eroja. Francisin ym. (1999) ja Becke-
rin ym. (1998) mukaan Big 6 tilintarkastajien laatutaso on korkeampi, mika ra-

joittaa Big 6 yhteisojen asiakkaiden tuloksen manipulointia.

Becker ym. (1998) ennustivat, ettd tulosta manipuloidaan huomattavasti enem-
man heikompilaatuisten tilintarkastajien tarkastamissa yrityksissa verrattuna
korkealaatuisten tilintarkastajien asiakkaisiin. Tuloksen manipuloinnin mittana
kaytettiin harkinnanvaraisia erid, jotka mitattiin Subramanyamin (1996) tapaan
kayttdaen Jonesin (1991) mallin poikkileikkausversiota. Tutkimuksessa keskityt-
tiin tulosta parantaviin harkinnanvaraisiin eriin. Johto todennakoisesti arvostaa
tuloksen suuremmaksi kuin aliarvostaa sen ja myos oikeudenkayntiriski aliar-
vostetun tuloksen vuoksi on pienempi. Beckerin ym. (1998) tutkimustulosten
mukaan non-Big 6 tilintarkastusyhteisjen asiakkaiden harkinnanvaraiset erat
olivat merkittavasti korkeammat kuin Big 6 yhteistjen asiakkaiden. Becker ym.
(1998) tutkivat myo6s harkinnanvaraisten erien varianssia tilintarkastusyhteison
koon mukaan. Harkinnanvaraisten erien varianssit todettiin suuremmiksi non-
Big 6 tilintarkastajien tarkastamissa tilinpaatoksissda. Suurempi varianssi viittasi
non-Big 6 tilintarkastajien sallimaan laajempaan joustavuuteen laskentamene-

telmien kaytossa.
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Mahdollisuus tuloksen manipulointiin aiheuttaa epavarmuutta ulkopuolisten
sidosryhmien keskuudessa. Ulkopuolisten sidosryhmien on vaikea varmistua
yrityksen raportoiman informaation luotettavuudesta, koska mahdollisuudet
yritysjohdon omiin hy6tyihin perustuvaan raportointiin ovat olemassa. Mita
suurempi on yrityksen kokonaisjaksotusten maard, sitd suuremmat mahdolli-
suudet yrityksella on manipuloida tulostaan niiden kautta. Francisin ym. (1999)
tutkimuksen mukaan Big 6 tilintarkastusyhteisojen asiakkaiden kokonaisjakso-
tusten mddra on non-Big 6 yhteisjen asiakkaita suurempi. Francis ym. (1999)
tutki suurta otosta yrityksid aikaperiodilla 1975-1994. Tutkimuksella haluttiin
selvittdd mahdollinen Big 6 tilintarkastusyhteisojen rajoittava vaikutus tuloksen
manipulointiin. Tarkastelun kohteena oli my6s yrityksen mahdollisuus vaikut-
taa kokonaisjaksotusten madaraan. Yrityksen kokonaisjaksotusten maaraa selit-
taviksi tekijoiksi todettiin yrityksen toimintasyklin pituus seka yrityksen paa-
omavaltaisuus. Yrityksen toimintasyklin pidentyessa sen lyhytaikaisten jakso-
tusten maara kayttopadomatileilld kuten myyntisaamisissa ja varastossa kasvaa.
Yrityksen pddomavaltaisuus vaikuttaa sen pitkdaikaisiin jaksotuksiin, kuten
poistoihin ja arvonalentumisiin. Pddomavaltaisilla yrityksilld jaksotusten méaara

on suurempi, joten myo6s mahdollisuus tuloksen manipulointiin kasvaa.

Francisin ym. (1999) tutkimustulosten mukaan Big 6 tilintarkastusyhteistjen
asiakkailla on non-Big 6 yhteisdjen asiakkaita alhaisemmat harkinnanvaraiset
erat. Tutkimuksessa selvitettiin yritysten halukkuutta palkata Big 6 tilintarkas-
tusyhteis6 huolimatta Big 6 hintapreemiosta. Tutkimuksen mukaan Big 6 tilin-
tarkastusyhteisot tarjoavat suojan kohtuutonta tuloksen manipulointia vastaan.
Yritykset, joilla on suuret kokonaisjaksotukset ja titen paremmat mahdollisuu-
det manipuloida tulostaan, voivat kadyttaa Big 6 tilintarkastajia todisteena tulok-
sensa manipuloimattomuudesta. Big 6 tilintarkastajien kysynnan katsotaan pe-
rustuvan mahdollisuuteen pienentdd opportunististen laskentaperiaatteiden
kayttod. Yhteenvetona Beckerin ym. (1998) ja Francisin ym. (1999) tutkimustu-
loksista voidaan todeta, ettd heikompi tilintarkastuksen laatu yhdistetdaan non-
Big 6 tilintarkastusyhteisoihin. Heikkolaatuisella tilintarkastuksella on selva
yhteys joustavampaan laskentaperiaatteiden kayttoon ja laajempaan tuloksen

manipulointiin.

Vander Bauwhede ym. (2003) tutkivat tuloksen manipulointia ja siihen vaikut-
tavia tekijoitd Belgiassa. Tutkimuksessa testattiin kolmea hypoteesia liittyen

tuloksen manipulointiin, Big 6 tilintarkastajiin ja porssiyrityksiin. Tutkimuksen
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mukaan yritysten kannattaa valttdd poikkeamia ja suosia jatkuvuutta rapor-
toidessaan tuloksestaan. Sidosryhmat arvioivat yrityksen toiminnan jatkuvuut-
ta ja mahdollista konkurssiriskia tilinpaatdsraportoinnin jatkuvuuden perus-
teella. Yritykset manipuloivat tulostaan, koska ne pyrkivit saavuttamaan tietyn
tavoitetuloksen. Vander Bauwhede ym. (2003) kayttivat yrityksen tavoitetulok-
sena edellisen vuoden tulosta. Yritysten pyrkiessd jatkuvuuteen tilinpadatosra-
portoinnissaan, voidaan edellisen vuoden tulosta pitdd hyvana tavoitetuloksen
mittana. Tarkasteluvuoden tulosta verrattiin tavoitetulokseen. Tarkasteluvuo-
den osalta kaytettiin yrityksen tulosta ennen harkinnanvaraisia ratkaisuja. Tut-
kimuksen ensimmadiselld hypoteesilla haluttiin selvittda, kayttivatko yritykset
ylipddtaan tuloksen manipulointimahdollisuuksiaan muokkaamalla tulostaan

kohti tavoitetulostaan.

Tuloksen manipuloinnin mittarina Vander Bauwheden ym. (2003) tutkimukses-
sa kaytettiin harkinnanvaraisia erid. Tutkimukseen parhaiten sopivaksi lasken-
tametodiksi valittiin DeAngelon (1986) malli, jossa harkinnanvaraiset erat laske-
taan edellisen vuoden ja tarkasteluvuoden kokonaissiirtoerien erotuksena. Kay-
tetty malli ei kuitenkaan ota huomioon kokonaissiirtoerien muutoksia, jotka
johtuvat yrityksen taloudellisen tilanteen muutoksista. Usean muuttujan reg-
ressiomalliin lisattiin selittdvid muuttujia, joiden avulla mahdolliset mittausvir-
heet voitiin valttad. Regressiomalliin lisattiin muuttujia, jotka mittasivat yrityk-

sen tulosta sekd yrityksen investointeja kayttdomaisuuteen.

Tutkimusaineistona kaytettiin 39 belgialaista porssiyritystd ja vastinpariaineis-
tona yksityisid yrityksid. Aineiston yritysten taloudellista informaatiota tutkit-
tiin vuosien 1991-1997 vililtd. Aineisto jaettiin kahteen ryhmaan tavoitetulok-
sen perusteella. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluivat yritykset, joiden tarkastelu-
vuoden tulos ennen harkinnanvaraisuutta oli tavoitetulosta korkeampi. Toiseen
ryhmaan kuuluvien yritysten tulos oli ennen harkinnanvaraisuutta matalampi
kuin tavoitetulos. Tutkielman hypoteeseja testattiin usean muuttujan regres-
siomallilla, jossa selitettavand muuttujana oli harkinnanvaraiset erét, ja selitta-
vind muuttujina omistusmuoto, tilintarkastusyhteison koko, seka tunnuslukuja
liittyen yrityksen pdadomarakenteeseen, investointeihin ja kassavirtaan. Aikai-
sempien aihepiiristd tehtyjen tutkimusten mukaan Big 6 tilintarkastusyhteisoilla
on rajoittava vaikutus tuloksen manipulointiin. Tdman olettamuksen pohjalta

Vander Bauwhede ym. (2003) muodostivat toisen hypoteesin. Hypoteesin mu-
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kaan Big 6 tilintarkastajat rajoittavat tuloksen manipulointia ja harkinnanvarais-

ten erien kayttod yritysten pyrkiessa kohti tavoitetulostaan.

Tutkimustulosten perusteella todettiin, ettd belgialaiset yritykset muokkaavat
tulostaan ja manipuloivat sitd kohti tavoitetulostaan. Myos hypoteesi liittyen
Big 6 tilintarkastusyhteis6ihin sai vahvistusta, mutta ainoastaan tilanteissa, jois-
sa yrityksen tulos oli korkeampi kuin tavoitetulos ja kannustimena oli muokata
tulosta alaspdin. Sen sijaan Big 6 ja non-Big 6 tilintarkastusyhteiséiden vaélilla ei
16ytynyt eroja, kun testattiin yrityksen tulosta parantavaa tuloksen manipuloin-
tia. Tulokset belgialaisella aineistolla erosivat aikaisemmista USA:ssa saaduista
tuloksista. Tulosten eroavaisuuksia tilintarkastusyhteison koon vaikutuksista

tuloksen manipulointiin selitettiin maiden valisilld institutionaalisilla eroilla.

Tutkielmassa testattavat tuloksen muokkausta seka tilintarkastusyhteisén ko-
koa kasittelevat hypoteesit muodostetaan Vander Bauwheden ym. (2003) ta-

paan seuraavalla tavalla:

H1: Yritykset manipuloivat tulostaan ja muokkaavat sita opportunistisesti kohti

tavoitetulostaan.

H2: Big 4 tilintarkastajat rajoittavat tuloksen manipulointia yritysten pyrkiessa

tavoitetuloksiinsa.

Ensimmadisen hypoteesin mukaan yritykset muokkaavat tulostaan pyrkiessaan
kohti tavoitetulostaan. Oletuksena on, ettd niin porssiyritykset kuin yksityiset-
kin yritykset manipuloivat tulostaan. Tilintarkastusyhteison kokoa koskevan
hypoteesin mukaan Big 4 yhteisot rajoittavat yritysten harkinnanvaraisten
mahdollisuuksien kayttod. Oletuksena on, ettd Big 4 tilintarkastusyhteistjen
asiakkaat manipuloivat tulostaan non-Big 4 yhteisjen asiakkaita vahemman.
Big 4 tilintarkastusyhteisojen asiakkaiden harkinnanvaraisten erien maara on

talloin pienempi kuin non-Big 4 yhteistjen asiakkailla.
2.2.2. Yrityksen omistusmuoto
Aikaisempaa tutkimusta pOrssiyritysten tuloksen manipulointiin vaikuttavista

seikoista on tehty laajalti. Yksityisten yritysten tuloksen manipulointiin johtavia

tekijoita on tutkittu vain vahan. Useissa maissa yksityiset yritykset ovat kuiten-



17

kin talouden kannalta huomattavan tarkeita ja niilld on valta-asema taloudessa
(Jeong-Bon ym. 2006, Ball & Shivakumar 2005). Tilinpaatosinformaation kysyn-
td eroaa suuresti porssiyritysten ja yksityisten yritysten valilla. Toisin kuin yksi-
tyiset yritykset, voivat porssiyritykset rahoittaa toimintaansa osakemarkkinoilta
hankkimallaan padomalla. Toiminnan rahoittaminen osakemarkkinoiden kaut-
ta asettaa poOrssiyritykset yksityiskohtaisemman tarkastelun kohteeksi. Ulko-
puolisilla rahoittajilla ei ole mahdollisuutta saada sisdpiiritietoa yrityksen toi-
minnasta. Yrityksen julkistama taloudellinen tieto on tdrked informaation lah-
de, joka toimii my0s osapuolten vélisen tiedon epasymmetrisyyden vahentdja-
na (Jeong-Bon ym. 2006).

Ball ym. (2005) tutkivat taloudellisen informaation laatueroja isobritannialaisten
porssiyritysten ja yksityisten yritysten valilld. Aineisto oli lahtokohtaisesti mie-
lenkiintoinen, koska yksityisten yritysten raportointivelvollisuudet ovat vas-
taavat porssiyritysten kanssa. Taloudellisen informaation markkinat yksityisten
yritysten ja porssiyritysten valilld ovat kuitenkin merkittavasti erilaiset. Iso-
Britannian lakien mukaan yksityisten yritysten tulee noudattaa samoja verola-
keja, kirjanpitostandardeja ja tilintarkastuskaytantoja kuin porssiyritysten. Tut-
kimuksen ldhtokohtana oli kuitenkin olettamus yksityisten yritysten taloudelli-
sen informaation heikommasta laadusta. Yksityisten yritysten raportoinnilta

odotettiin heikompaa laatua markkinoiden erilaisen kysynnan vuoksi.

Ballin ym. (2005) tutkimuksessa laadun mittaukseen kaytettiin Basun (1997)
tappiontunnistamisaikasarja- mittaria. Ajankohtaista tappion tunnistamista
voidaan pitdd tarkednad tilinpaatoksen laadun ominaisuutena. Mittarin avulla
pystyttiin mittaamaan nopeus, jolla taloudelliset tappiot heijastuvat tuloslas-
kelman ja taseen lukuihin. Tutkimusaineisto oli erittdin laaja kasittden yksityisia
yrityksia sekd porssiyrityksid. Tutkimustuloksilla saatiin vahvistusta hypotee-
sille, jonka mukaan tilinpaatokset ovat taloudellisia hyodykkeita ja tilinpaatok-
sen laatu maadritetddn padasiassa sen taloudellisten kayttotarkoitusten mukaan.
Yksityisten yritysten taloudellisen informaation laatu todistettiin porssiyrityk-
sid heikommaksi. Perustelujen mukaan yksityisten yritysten tuloksien keskiar-
voltaan heikompi laatu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd yritykset olisivat epdon-
nistuneet lakien ja standardien noudattamisessa tai etta taloudellisessa rapor-
toinnissa olisi virheellisyytta. Tutkimuksen mukaan tulokset heijastavat talou-
dellisen raportoinnin kysynndn eroavaisuuksia yrityksen omistusmuodosta

riippuen.
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My0s korealaisella aineistolla on tehty vertailevaa tutkimusta yksityisten yritys-
ten ja pOrssiyritysten valilld. Jeong-Bon ym. (2006) tutkivat tuloksen manipu-
lointia yksityisten yritysten ja pOrssiyritysten valilld. Tutkimuksen myo6td he
vahvistivat olettamuksen, jonka mukaan tuloksen manipuloinnin laajuus on
merkittavasti riippuvainen yrityksen omistusmuodosta. Aikaisemmin tdman
ovat todenneet my6s muun muassa Beatty and Harris (1999). Heidan tutkimus-
tuloksensa osoittivat, ettd porssiyrityksilld on suuremmat kannustimet manipu-
loida tulostaan. Porssiyritysten sidosryhmien valinen informaation epasymmet-
risyys on yksityisid yrityksid suurempi. Informaation laadun parantaminen mo-
tivoi porssiyrityksid kdyttimdan harkinnanvaraisia mahdollisuuksiaan yksityi-
sid yrityksid enemman. Jeong-Bonin ym. (2006) tutkimustulosten mukaan pors-
siyritykset manipuloivat tulostaan yksityisia yrityksid voimakkaammin. Pors-
siyritysten harkinnanvaraiset erdt olivat yksityisten yritysten vastaavia suu-
remmat. Tuloksia perusteltiin porssiyrityksiin kohdistuvilla odotuksilla. Osa-
kemarkkinoiden ja sijoittajien odotuksien tayttymista esitettiin motiiviksi tulok-

sen manipuloinnille.

Burgstahlerin ym. (2006) mukaan porssiyritykset ja yksityiset yritykset reagoi-
vat eri tavoin institutionaalisiin tekijoihin kuten padomamarkkinarakenteeseen,
ulkopuolisten investoijien suojelemiseen ja tiettyihin veroihin. Tutkimuksessa
haluttiin selvittdd, miten padomamarkkinoiden luomat paineet ja institutionaa-
liset tekijit muovaavat yrityksen kannustimia raportoida tuloksestaan. Tutki-
muksessa keskityttiin tarkastelemaan tuloksen manipulointia yhtend ulottu-
vuutena yrityksen raportoiman taloudellisen informaation laadulle. Eurooppa-
lainen ymparisto tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden vertailla yksityisia yri-
tyksid ja poOrssiyrityksid, koska EU:n kirjanpitoa ja tilinpdatosta ohjaava lain-
sddadanto perustuu suuremmalta osin yritysmuotoon kuin yrityksen omistus-
muotoon. Yksityisten yritysten tulee noudattaa ldhes samoja tilinpaatosstan-
dardeja kuin porssiyritystenkin, mutta taloudellisen informaation kysynta paa-

omamarkkinoilla poikkeaa suuresti porssiyritysten kysynnasta.

Tutkimuksen kohteena oli porssiyrityksid ja yksityisid yrityksid 13 Euroopan
Unionin jasenvaltiosta. EU:n jasenvaltioiden vélilld on merkittdvia institutio-
naalisia eroavaisuuksia. Toisessa ddripddssa ovat Saksa ja Italia, joiden taloutta
voidaan kutsua sisdpiiritaloudeksi. Yritykset ndissda maissa luovat laheiset suh-
teet pankkeihin ja muihin taloutta ylldpitaviin tahoihin. Lait ja sadannokset on

suunniteltu helpottamaan sopimusten tekoa osapuolten vaililld. Iso-Britannian
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oikeusjdrjestelmd taas niin kutsuttuna ulkopuolisena taloutena suosii markki-
noiden luomaa kysyntaa ja tarjontaa. Pohjoismaat sekda Hollanti on luokiteltu

institutionaalisten tekijoiden perusteella ndiden kahden daripaan keskivaiheille.

Burgstahler ym. (2006) esittivat Jeong-Bonin ym. (2006) tutkimuksesta poik-
keavia tuloksia. Burgstahlerin ym. (2006) mukaan yksityiset yritykset manipu-
loivat tulostaan porssiyrityksid enemmaén. Tutkimuksen mukaan pddomamark-
kinat parantavat tilinpaatosinformaation luotettavuutta joko tarjoamalla kan-
nustimia tuottaa informatiivisempaa tietoa tai karsimalla pois listautumisvai-
heessa olevia yrityksid, jotka eivét tarjoa riittdvasti informaatiota. Tutkimukses-
sa esitettiin useita institutionaalisia tekijoitd, joilla on rajoittava vaikutus pors-
siyritysten tuloksen manipulointiin. Tarkempi verovalvonta aiheuttaa enem-
man tuloksen manipulointia, porssiyrityksilld markkinoiden paine kuitenkin
vahentaa tdata vaikutusta. Oikeusjarjestelmd, joka helpottaa rahoituksen saantia
julkisilla markkinoilla, vdhentdd p&dasiallisesti porssiyritysten tuloksen mani-
pulointia. Tutkimuksessa kdvi myo0s ilmi, ettd kehittyneiden paaomamarkki-
noiden maissa porssiyritykset manipuloivat tulostaan yksityisid yrityksid va-
hemman. Tutkimuksessa esitettiin todisteita vahvan oikeusjérjestelman tulok-
sen manipulointia rajoittavasta vaikutuksesta. Oikeusjdrjestelman vahvuus to-
dettiin tuloksen manipulointia selittdvaksi tekijaksi yrityksen omistusmuodosta
riippumatta. Tama tulos vahvistaa valvontamekanismin keskeisen roolin tulok-

sen manipuloinnin rajoittajana.

Tuloksen manipulointia ennen yrityksen porssilistautumista on tutkittu paljon
erityisesti Yhdysvalloissa. Tulosta manipuloidaan, koska listautumisvaiheen
hyva tuloskehitys johtaa todenndkdisesti porssitulokkaan korkeampaan arvos-
tukseen (Teoh, Welch & Wong 1998; Spohr 2004a). Spohr (2004a) tutki tuloksen
manipulointia porssilistautujissa suomalaisella aineistolla. Tutkimuksen aineis-
tona kaytettiin Helsingin Porssiin vuosina 1994-2000 listautuneita yrityksia,
jotka listautumisen yhteydessa olivat tarjonneet osakkeitaan yleisolle. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittad, olivatko yksityisessd omistuksessa olevat
yritykset porssilistautumisen yhteydessa todennakoisempid tuloksen manipu-
loijia kuin yritykset, joiden taustalla on instituutioita, kuten Suomen valtio tai

sijoitus- ja porssiyhtioita.
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Porssilistautujien muutaman vuoden aikavilin tuottokehitysten tutkiminen
osoitti, ettd kehitys verrattuna pidempaan porssissa olleisiin yrityksiin oli hei-
kompi. Tuottokehityksen yksi mahdollinen selitys oli juuri tuloksen manipu-
lointi, jonka tarkoituksena on esittda listautumassa olevan yrityksen tulos todel-
lista parempana ja vaikuttaa yrityksen arvostukseen. Tuottokehityksen heikke-
nemistd voidaan selittdd my0s listautumisen ajankohdalla. Listautuminen ajoi-
tetaan yleensa ajanjaksoon, jolloin yrityksellda menee hyvin ja suhdanteet listau-

tumiselle ovat otolliset. (Spohr 2004a.)

Tutkimuksen perusteella yksityishenkildiden omistamien yritysten kannatta-
vuus naytti laskevan nopeasti listauksen jalkeen. Merkittavimmat tutkimustu-
lokset saatiin tarkastelemalla jaksotuksia. Jaksotuksia tutkimalla pystyttiin eli-
minoimaan mahdolliset positiiviset seuraukset, jotka johtuivat yrityksen hyvas-
ta listautumisajoituksesta. Tutkimuksen mukaan yksityishenkildiden omistuk-
sessa olevien porssilistautujien jaksotukset kasvoivat eniten juuri listautumisen
yhteydessa. Jaksotukset saavuttivat poikkeuksellisen korkean tason yrityksen
listautumishetkelld. Instituutioiden omistuksessa olevien listautujien jaksotuk-
sissa puolestaan ei havaittu kasvua listauksen yhteydessa eikd myodskdan kan-
nattavuuden laskua listautumisen jdlkeen. Tutkimustulosten mukaan tuloksen
manipulointia ilmeni yksityishenkiléiden omistamissa porssilistautujissa.
(Spohr 2004a.)

DeAngelon (1986) mukaan porssiyrityksen kdyttamien laskentaperiaatteiden
valinnalla on tarkea rooli ristiriitojen viahentdjana johdon ja osakkeidenomistaji-
en valilld. Erityisesti tdima nédkyy tapauksissa, joissa johto haluaa ostaa kaikki
ulkopuolisessa omistuksessa olevat osakkeet. Tallaisissa tilanteissa johdolla on
kannustimia aliarvioida tulostaan ennen ostotapahtumaa, jotta heidan osakkeis-
ta maksamansa hinta olisi alhainen. Yritysostot ovat toimintoja, joissa yritysjoh-
to hankkii kaikki yrityksen ulkopuolisessa omistuksessa olevat osakkeet ja siita

tulee yrityksen ainoa omistaja.

DeAngelo (1986) tutki 64 pOrssissa listattua yritystd, jotka halusivat ostaa kaikki
omat osakkeensa ja yksityistdd yrityksen toiminnan. Tuloksen manipulointia
testattiin Healyn (1985) kehittamalla mittarilla. Healyn (1985) mukaan kassavir-
taa voidaan kdyttdd mittana yrityksen tulokselle. Laskettaessa yrityksen rapor-
toiman tuloksen ja kassavirran ero saatiin selville mahdollinen tuloksen mani-

pulointi. Tutkimusaineistolla saatujen tulosten mukaan johto ei yrittanyt aliar-
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vioida tulostaan ennen yritysostoja. Todennakoisin syy tuloksen manipuloimat-
tomuudelle ndissa tilanteissa on se, ettd johdon yritysostot ovat luonteensa
vuoksi erittdin intressiristiriitaisia tilanteita. Osakkeenomistajat ja heidan talou-
delliset neuvonantajansa ovat todenndkdisimmin investoineet varoja tutkiak-
seen yrityksen taloudellisen informaation jo ennen ostotapahtumaa l6ytaakseen
todisteita tuloksen manipuloinnista. Tallaisissa tilanteissa johdon mahdollisuu-
det kdrsid suuria henkilokohtaisia tappioita syytteiden ja sakkojen muodossa
toimivat kannustimena tuottaa taloudellista informaatiota manipuloimatta tu-
losta. Laskentametodin tehottomuutta pidettiin myos yhtend mahdollisena

syyna sille, ettei tuloksen manipuloinnille 16ytynyt vahvistusta.

Vander Bauwheden ym. (2003) tutkimuksessa testattiin yrityksen omistusmuo-
don vaikutusta tuloksen manipulointiin. Tutkimuksen lahtokohtana oli oletus,
jonka mukaan porssiyrityksilld on useita syitd, joiden vuoksi manipuloida tu-
losta parempaan suuntaan. Osakekurssin suotuisa kehitys, analyytikkojen odo-
tuksiin yltaminen ja lainaehtojen paraneminen vaikuttavat vahvasti porssiyri-
tysten haluun raportoida mahdollisimman korkeasta tuloksesta. Epdonnistu-
minen osakemarkkinoiden odotuksien tdyttymisessa saattaa aiheuttaa osake-
kurssin heikkenemisen, jolloin myos ulkopuolisen rahoituksen saanti vaikeu-
tuu. Tutkimushypoteesin mukaan porssiyrityksilla on kannustimet manipuloi-
da tulosta parempaan suuntaan ja se vaikuttaa harkinnanvaraisiin eriin positii-

visesti.

Vander Bauwheden ym. (2003) hypoteesia omistusmuodon vaikutuksesta tu-
loksen manipulointiin testattiin erikseen kahdella ryhmalla. Tutkimustulosten
mukaan poOrssilistaus toimii kannustimena tuloksen manipuloinnille, kun yri-
tyksen tulos on tavoitetuloksen yldpuolella. Tavoitetuloksen alapuolella olevien
porssiyritysten ja yksityisten yritysten tuloksen manipuloinnin laajuudessa ei
16ytynyt eroja. Porssiyritykset siis manipuloivat tulostaan yksityisia yrityksia
enemmadn, mutta ainoastaan tilanteessa, jossa yrityksen tulos oli korkeampi
kuin tavoitetulos ja kannustimena oli muokata tulosta alaspdin. Yrityksen tu-
loksen ollessa tavoitetuloksen ylapuolella porssiyrityksen kannustimet tulosta
pienentdvaan tuloksen manipulointiin ovat yksityistd yritystd pienemmat osa-
kemarkkinoiden odotusten takia. Omistusmuodon vaikutuksen puuttumista
tavoitetuloksen alapuolella olevilla yrityksilld voidaan selittdd Belgian osake-
markkinoiden vahdisemmalld paineella verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltojen

vastaavaan paineeseen. Belgiassa suurin osa yrityksistd on yksityisessa omis-
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tuksessa ja usein keskitetysti esimerkiksi perheen omistuksessa. Belgian osake-
markkinat eivdt myoskdan ole yhtd kehittyneet kuin monissa muissa maissa.
(Vander Bauwhede ym. 2003.)

Tutkielman kolmas hypoteesi muodostetaan Vander Bauwheden ym. (2003)

tapaan seuraavasti:

H3: Porssiyritykselld on suuremmat kannustimet manipuloida tulostaan pa-

rempaan suuntaan kuin yksityisella yrityksella.

Kolmannen hypoteesin mukaan yrityksen omistusmuoto vaikuttaa tuloksen
manipulointiin. Porssiyrityksilld on enemman kannustimia manipuloida tulos-
taan parempaan suuntaan kuin yksityisilla yrityksilla. Porssiyritysten positiivis-
ten harkinnanvaraisten erien oletetaan tdlloin olevan yksityisten yritysten vas-

taavia suuremmat.
2.2.3. Muita selittdjia

Yritysjohdolla on useita mahdollisia syitd, jotka kannustavat manipuloimaan
yrityksen tulosta. Kannustimena saattavat olla esimerkiksi optio- tai velkajarjes-
telyt, jotka ovat suoraan riippuvaisia yrityksen tuloksesta. Guidry, Leone ja
Rock (1999) tutkivat tulokseen perustuvan bonuspalkkauksen vaikutusta joh-
don toimiin tuloksen manipuloimiseksi. Tutkimuksessa testattiin johdon har-
kinnanvaraisia erid koskevaa paatoksentekoa heidan halutessaan maksimoida
lyhyen aikavélin bonuksiaan. Uutena niakokohtana tadssa tutkimuksessa analyy-
sin lahtokohdaksi otettiin liiketoimintayksikko-taso. Liiketoimintayksikko-
tason tarkastelulla tutkimuksesta poistui harkinnanvaraisten erien kohdista-
misongelma koskien aineiston analyysia yritystasolla. Tutkimusaineiston johto-
portaalle oli maksettu bonuksia perustuen ainoastaan liiketoimintayksikon tu-

lokseen.

Tutkimustulosten mukaan bonuspalkkauksen piiriin kuuluvat liiketoimintayk-
sikdiden johtajat manipuloivat tulostaan. Harkinnanvaraisten erien maara joh-
tajilla, jotka eivat kuuluneet bonuspalkkauksen piiriin, oli selvasti bonuspalk-
kauksesta hyotyviad johtajia matalampi. Bonuspalkkaus loi kannustimet mani-
puloida tulosta ja kirjata tulosta parantavia harkinnanvaraisia erid. Erityisesti

varaston arvostuksessa kaytettiin hyvaksi harkinnanvaraisuuden mahdollisuut-
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ta. Tutkimuksesta saatu informaatio korostaa yrityksen sisdisten sopimusten

vaikutusta sen ulkoiseen raportointiin. (Guidry ym. 1999.)

Krishnan (2003b) selvitti tilintarkastajan toimiala-asiantuntemuksen vaikutusta
tuloksen manipulointiin. Tutkimuksessa kaytettiin aineistona suurta maaraa
Big 6 tilintarkastusyhteisdjen  asiakkaita.  Tilintarkastajan  toimiala-
asiantuntemus maadritettiin tilintarkastusyhteison tietyn toimialan markkina-
osuutena. Lisdksi asiantuntemukseen vaikutti portfolio-osuus, joka maariteltiin
tilintarkastustoimiston erikoistumisena tiettyyn toimialaan. Krishnanin (2003b)
tutkimustulosten mukaan yrityksen tilintarkastajien toimiala-asiantuntemus
rajoittaa tuloksen manipulointia. Toimialalle erikoistumattomien tilintarkas-
tusyhteisdjen asiakkaat raportoivat korkeammista harkinnanvaraisista erista
kuin toimiala-asiantuntijoiden asiakkaat. Tutkimuksen mukaan toimiala-
asiantuntijat ovat parempia tuloksen manipuloinnin rajoittajia, koska heilld on
tarvittavat tiedot ja taidot virheen loytamiseksi tilinpaatoksesta. Toimiala-
asiantuntijoiden kokemus alasta vaikuttaa tilintarkastajan kykyyn tarkastella
kokonaisuutta ja huomioida oleelliset asiat. Asiantuntijat myos todennéakoisesti
nakevat enemman vaivaa tyoskennellessdaan sekd opastaessaan ja palkatessaan
henkilokuntaa. My06s toimiala-asiantuntijoiden motivaatio on usein toimialalle

erikoistumattomia tarkastajia parempi.

Butler, Leone ja Willenborg (2004) tutkivat mukautetun tilintarkastuskertomuk-
sen ja harkinnanvaraisten erien yhteyttd toisiinsa. Erityisesti haluttiin 10ytaa
vastaus vaitteeseen, jonka mukaan mukautettu tilintarkastuskertomus on luo-
tettava signaali tuloksen manipuloinnista. Tuloksen manipulointia mitattiin
harkinnanvaraisten erien maaralla. Tutkimuksessa vertailtiin mukautetun tilin-
tarkastuskertomuksen saaneita yrityksid vakiomuotoisen tilintarkastuskerto-
muksen saaneisiin yrityksiin. Harkinnanvaraisten erien maaralld haluttiin sel-
vittdd, vaikuttiko saadun tilintarkastuskertomuksen muoto tuloksen manipu-
lointiin. Tutkimuksessa otettiin huomioon eri syyt, joiden vuoksi mukautettu

tilintarkastuskertomus voidaan antaa.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd mukautetun tilintarkastuskertomuksen ja harkin-
nanvaraisten erien vélinen suhde on ldhtoisin yrityksistd, joilla on toiminnan
jatkuvuusongelmia. Tama johtuu siitd, etta ndilld yrityksilla on negatiiviset har-
kinnanvaraiset erat. Tutkimustulosten perusteella ei kuitenkaan voitu vahvistaa

vaittimad, jonka mukaan mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneet yri-
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tykset olisivat manipuloineet tulostaan enemmaén kuin vakiomuotoisen tilintar-
kastuskertomuksen saaneet yritykset. Butlerin ym. (2004) mukaan tuloksen
manipuloinnilla ei voida selittdd syita, joiden vuoksi mukautetun tilintarkas-
tuskertomuksen saaneella yritykselld on tavallisuudesta poikkeavia harkinnan-
varaisia erid. Suuria negatiivisia harkinnanvaraisia erid yhdistettynd mukautet-
tuun tilintarkastuskertomukseen selitettiin esimerkiksi yrityksen heikolla tulok-
sella tai maksuvalmiusongelmilla. Saadut tulokset ovat ristiriidassa useiden
aikaisempien tutkimusten esimerkiksi Bartovin ym. (2000) kanssa, joissa tilin-
tarkastuskertomuksen ja harkinnanvaraisten erien valista suhdetta selitetdan

tuloksen manipuloinnilla ja tilintarkastajan konservatismilla.
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3. TILINPAATOKSEN TAVOITTEET

Tilinpaatoksen tavoitteena on antaa oikea ja riittdva kuva yrityksen taloudelli-
sesta asemasta, tuloksesta ja rahavirroista. Kaikki sidosryhmaét haluavat mah-
dollisimman totuudenmukaista tietoa yrityksen taloudellisesta tilanteesta oman
paatoksentekonsa tueksi. Tilinpdatos kuvastaa kuitenkin pitkélti menneisyyden
tapahtumien taloudellisia vaikutuksia (Troberg 2003: 30-31). Tilinpaatos on
lainsdaadannossa pitkalti standardisoitu, joten monet siithen perustuvat paatok-
set voidaan tehda suoraan julkaistun informaation perusteella. Tilinpaatoksen
laadinnassa on kuitenkin tiettyjd valinnanvapauksia, jotka antavat sen laatijalle
mahdollisuuden vaikuttaa informaation sisaltoon. Liikkumavaraa on tilinpaa-
toksen laskentaperiaatteiden valinnassa sekd esittimistavassa (Leppiniemi &
Leppiniemi 2006: 28-29).

Yrityksen valitsemat laskentaperiaatteet ovat yleensa johdonmukaisia. Valittua
tapaa tulee noudattaa tilikaudesta toiseen. Muutos tilinpdatoksen luvuissa ker-
too usein merkittavistd muutoksista, jotka kuvastavat tapahtunutta kehitysta
sekd antavat vinkkeja tilinpaattdjan tavoitteista ja mahdollisista ongelmista yri-
tyksessa (Leppiniemi ym. 2006: 29, 34). Tilinpaatosinformaatiota tulkitessa tulee
muistaa, ettei tilinpdatos ole mikaan lopullinen totuus yrityksen taloudellisesta
tilanteesta. Asioiden esittdmisen erilaiset vaihtoehdot, tilapdisten ja kertaluon-
toisten tapahtumien vaikutus, kirjaus- ja laskentamenetelmien valinta seka ti-
linpdatoksen laadinta taseen arvojen perusteella aiheuttavat epavarmuutta ha-
vaintojen ja johtopdatosten suhteen. Tilinpaatosinformaatiota tulisi tarkastella
kriittisesti (Salmi 2006: 115).

3.1. Arvionvaraisuutta sisaltiavit erit

Keskeinen asia tilinpdatosta tarkasteltaessa on selvittdd, milld tavoin tilinpaatta-
ja on kayttanyt harkinnanvaraisia mahdollisuuksiaan. Harkinnanvaraisten
mahdollisuuksien avulla on voitu pyrkid parantamaan yrityskuvaa tai katke-
maan menestystd. Huomionarvoista on, miten tilinpaattdja on suhtautunut har-
kintaa siséltaviin arvostus- ja jaksotusratkaisuihin (Leppiniemi ym. 2006: 64—
65). Seuraavaksi kdydaan lapi tilinpdatoksen erid, jotka ovat huomionarvoisia
siksi, ettd niihin sisaltyy tilinpaatoksen laatijan arvionvaraisia ratkaisuja. Tar-

koituksena on kdyda ldpi erat, joilla on vaikutusta my6hemmin luvussa viisi
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laskettavien harkinnanvaraisten erien maadrittamiseen. Lapikdytdvat tuloslas-

kelman ja taseen erat ovat siten oleellisia timan tutkielman kannalta.

Tuloslaskelman poistot ja arvonalentumiset on jaettu kolmeen paaryhmaan.
Suunnitelman mukaisiin poistoihin merkitdaan ajan kulumisen perusteella maa-
ritettdvat normaalit suunnitelmapoistot ja mahdolliset ylim&ardiset poistot ta-
loudellisen kayttdajan muuttuessa poistosuunnitelmaa tarkistettaessa. Ar-
vonalentumiset pysyvien vastaavien hyddykkeistd sisdltaa aineettomien ja ai-
neellisten hyodykkeiden hankintamenoista tulon kertymisen tai todennakoisen
luovutushinnan alenemisen perusteella kirjattavia arvonalentumispoistoja.
Vaihtuvien vastaavien poikkeuksellisiin arvonalentumisiin tulee kirjata poik-
keuksellisen suuret ja epdtavallisista syistd johtuvat vaihto-omaisuuden ar-
vonalenemiset ja normaalista poikkeavat saamisten luottotappiot. (Fredriksson,
Havukainen, Ilkka, Laitinen, Luoma, Luoma, Nevalainen, Ojala, Perild,
Parssinen, Saari, Smeds, Termas, Tikka, Virtanen & Vuorio 2005: 99-100.)

Mikaéli poistorahoitus riittaa investointien kattamiseen, on yrityksen tulorahoi-
tus kunnossa ja yrityksen kasvattamiseen liittyva velkaantuminen nayttdisi ole-
van turvallisella pohjalla. Luonnollisista yritystoimintaan liittyvista syistd joh-
tuen investoinnit saattavat kuitenkin toisilla tilikausilla ylittda poistot, esimer-
kiksi yrityksen voimakkaan kasvun yhteydessd. Arvonalentumiset ovat saan-
nonmukaiseen toimintaan liittymadttomid poikkeuksellisia erid, jotka liittyvat
vahinkoihin ja muihin erityisolosuhteisiin. Nama erdt eivat yleensd ole toistu-
via, vaan liittyvat kyseiseen tilikauteen. Poikkeuksellisten erien vdahentdminen
tilinpaatoksessa kuvastaa yrityksen tilinpdatosperiaatteiden tiiviytta. Mikali
usealla perakkdiselld tilikaudella ei nditd erid ole kaytetty, voidaan epadilla riit-

tamattomien kulukirjausten mahdollisuutta. (Leppiniemi ym. 2006: 78-79.)

Pysyvia vastaavia ovat erat, jotka on tarkoitettu tuottamaan tuloa jatkuvasti
useana tilikautena. Pysyviin vastaaviin kuuluvat aineettomat hyodykkeet, aineelli-
set hyddykkeet ja sijoitukset (Fredriksson ym. 2005: 118-119). Aikaisemmin kirjan-
pitolainsdddannossa pysyvistd vastaavista kdytettiin myos nimitystd kaytto-
omaisuus (Leppiniemi ym. 2006: 65). Aineettomat hyodykkeet ovat sellaisia
oikeuksia, jotka voidaan luovuttaa yrityksesta erillisind oikeuksina. Lisaksi ai-
neetonta omaisuutta ovat muut pitkdvaikutteiset menot, joita ei kdytanndssa
voida luovuttaa erillisind osina, mutta niiden katsotaan pystyvan tuottamaan

tuloa useamman tilikauden ajan (Ikdheimo, Lounasmeri & Walden 2005: 66).
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Kirjanpitolain 5. luvun 5a §n mukaan aineettomien hyodykkeiden ryhmasta
ainoastaan aineettomat oikeudet on aktivoitava taseeseen. Muu aineeton omai-
suus voidaan aktivoida erityistd varovaisuutta noudattaen. Talloin aktivoinnille
on asetettu vaativat edellytykset. Tilinpdatosta luettaessa voidaan tarkastella
kriittisesti yritystd, joka on aktivoinut muita kuin aineettomia oikeuksia tai ve-
rotuksessa pakkoaktivoitavia menoja. Tdll6in voidaan miettid syitd, mitka ovat

johtaneet aktivointiin (Leppiniemi ym. 2006: 66).

Aineellisiin hyodykkeisiin kuuluvat maa- ja vesialueet, rakennukset, koneet ja
kalusto sekd muut aineelliset oikeudet (Ikdheimo ym. 2005: 66). Aineellisten
hyodykkeiden hankintameno aktivoidaan ja kirjataan vaikutusaikanaan suun-
nitelman mukaan poistoina kuluksi (KPL 5:5§). Tarkeda aineellisten hyodyk-
keiden kirjaamisessa on poistojen asianmukaisuus. Nopeilla tai vastaavasti hi-
tailla poistoilla yritys voi vaikuttaa taseen arvoon. Aineellisten hyddykkeiden
tasearvoja tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon niiden todenndkdinen luovu-

tushinta, joka voi poiketa ilmoitetusta arvosta (Leppiniemi ym. 2006: 69).

Sijoitukset ovat yrityksen arvopapereita ja sijoituksia, joilla on jokin liiketalou-
dellinen asiayhteys yrityksen liiketoiminnan harjoittamisen pitkavaikutteiseen
edistamiseen (Ikdheimo ym. 2005: 66). Huomionarvoista sijoitusten tutkiskelus-
sa on konserniyritysten osakkeiden arvostus. Liitetiedoista selvidd tarkemmin
arvostuksen periaatteet. Muut saamiset on my0s kriittinen erd, jota kannattaa
tarkastella. Voidaan my0s pohtia yrityksen antamien pitkdaikaisten lainojen
taloudellista arvoa yritykselle. My6s pddomalainoihin tulee yleensa suhtautua
kriittisesti. Konsernisaamisten tarkastelussa oleellista on tieto siitd, ovatko saa-

miset todellisuudessa perittavissa (Leppiniemi ym. 2006: 70-71).

Vaihtuviin vastaaviin kuuluvat vaihto-omaisuus, saamiset, rahoitusarvopaperit seka
rahat ja pankkisaamiset. Vaihto-omaisuutta ovat sellaisenaan tai jalostettuina luo-
vutettavaksi tai kulutettavaksi tarkoitetut hyodykkeet (Fredriksson ym. 2005:
122). Todellisen tilanteen kuvaamiseksi tilinpaatoksessa muunnetaan tilikauden
tulosta rasittavat vaihto-omaisuuden hankintamenot vastaamaan tilikauden
aikana luovutettuja suoritteita. Vaihto-omaisuuden muokkaamisessa suoritepe-
rusteiseksi tulee erityistd huomiota kiinnittda vaihto-omaisuuden kayttojarjes-
tykseen, loppuvaraston inventaarioon ja varaston muutokseen (Ikdheimo ym.
2005: 85). Tilinpaatoksen lukija ei yleensa pysty varmistumaan inventaarion

oikeellisuudesta. Huomio kannattaa talldin kohdistaa erityisesti suuriin muu-
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toksiin varaston arvossa. Hyodykkeiden arvostuksessa tulee soveltaa alimman
arvon periaatetta. Hyodykkeiden kuranttius, olemassaolo seka varaston lasken-
taperiaatteiden muuttaminen ovat my6s mahdollisuuksia, joilla varaston arvoa
saatetaan yrittdd muokata haluttuun suuntaan. Itse valmistettujen vaihto-
omaisuushyodykkeiden hankintamenon maarittdmiseen sisaltyy harkinnanva-
raisuutta. Hankintamenoon voidaan ottaa mukaan vain hankinnan ja valmis-
tuksen muuttuvat menot, tai tietyin edellytyksin my0s hankinnan ja valmistuk-

sen kiinteat menot (Leppiniemi ym. 2006: 71-72).

Yrityksen rahoitusomaisuus koostuu rahoista, saamisista sekd tilapdisesti
muussa muodossa olevista rahoitusvaroista. Rahoitusomaisuuden tarkoitukse-
na on sdilyttdd yrityksen hallussa olevien varojen arvo seka yrityksen lyhytai-
kainen maksuvalmius. Ndiden erien arvostamisessa ensisijainen peruste on va-
rovaisuus (Ikdheimo ym. 2005: 90). Kirjanpitolain 4. luvun 7§:n mukaan saami-
set tulee jakaa pitkdaikaisiin ja lyhytaikaisiin saamisiin. Pitkdaikaiseksi katso-
taan saaminen tai se osa saamisesta, joka erdaantyy maksettavaksi yhta vuotta
pidemman ajan kuluessa. Muut saamiset ovat lyhytaikaisia. Keskeistd ndiden
saamisten arvioinnissa on arvostus, aitous ja perittavyys (Leppiniemi ym. 2006:
72).

Rahoitusarvopaperit sekd rahat ja pankkisaamiset tulee kirjanpitolain 5. luvun
2§:n mukaan arvostaa nimellisarvoonsa, kuitenkin enintdan todennakoiseen
arvoonsa. Saman pykdldn mukaan rahoitusomaisuuteen kuuluvat arvopaperit
ja muut sellaiset rahoitusvarat tulee arvostaa hankintamenon suuruisina tai ti-
linpdatospdivan todenndkodisen luovutushinnan ollessa alempi sen mukaan.
Rahojen ja pankkisaamisten ollessa poikkeuksellisen suuria, on syytd epailld
mahdollista erdn manipulointia, esimerkiksi osakaslainan nosto on voitu jattaa

kirjaamatta (Leppiniemi ym. 2006: 73).

Taseen vastattavien vieras padoma kuvaa niitd erid, jotka on sijoitettu yrityk-
seen vieraan padoman ehdoin (Ikdheimo ym. 2005: 70). Pitkiaikaiseksi vieraaksi
pidomaksi katsotaan velka tai se osa velasta, joka erdantyy maksettavaksi yhta
vuotta pidemman ajan kuluttua. Muut velat ovat lyhytaikaista vierasta pidomaa
(KPL 4:78). Mikali vieraan padoman osuus vastattavaa puolella on hallitseva, on
yritykselld yleensa korkea rahoitusriski. My06s velkojen ikdan kannattaa kiinnit-
tdad huomiota. Mikali valtaosa veloista on lyhytaikaisia, on riski vield suurempi.

Vieraan padoman merkittavat muutokset kannattaa huomioida ja niihin johta-
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neet syyt selvittdd. Yrityksen vastuita ja velkoja koskevat liitetiedot on myos

syyta kdayda lapi perusteellisesti (Leppiniemi ym. 2006: 75-76).
3.2. Tilintarkastajan velvollisuudet

Tilintarkastus edistdd osaltaan tehokkaita raha- ja pddomamarkkinoita tarjoa-
malla riippumatonta arviointia ja raportointia yrityksen toiminnasta. Tilintar-
kastus-toiminto on erityinen, koska sen tarkoituksena ei ole ainoastaan palvella
kohdeyritystd, vaan myos yrityksen ulkopuolisia sidosryhmia. Tilintarkastajilta
vaaditaan korkeaa teknisen osaamisen tasoa, puolueettomuutta arvioitaessa
taloudellisen informaation luotettavuutta, seka rehellisyytta ja lahjomattomuut-
ta raportoinnissa. Tilintarkastuksen epaonnistuminen koskettaa useita osapuo-
lia. (Rittenberg & Schweiger 2005: 3.)

Tilintarkastuksen tavoitteena on, ettd tilintarkastaja voi antaa lausunnon siitd,
onko tilinpaatos kaikilta olennaisilta osin laadittu voimassaolevien saanndsten
ja mddraysten mukaisesti ja siitd, antaako se kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla
oikeat ja riittdvat tiedot tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta. Tilintarkastajan tulee suorittaa myos hallinnon tarkastus ja antaa lau-
sunto siitd. Hallinnon tarkastuksen tavoitteena on selvittda vastuuvelvollisten
toiminnan lainmukaisuutta yhteis6lainsdddannon sddnnosten perusteella.
(KHT-yhdistys 2006: 13.)

Tilintarkastusstandardien mukaan tilintarkastuksen tavoitteena on saada koh-
tuullinen varmuus siitd, etta tilinpdatos kokonaisuutena ei sisdlld olennaisia
virheita tai puutteita. Laadunvalvontaa koskevien suositusten mukaisesti tilin-
tarkastusyhteison tulee noudattaa laadunvalvonnan yleisid periaatteita ja me-
nettelytapoja sen varmistamiseksi, etta tilintarkastus toimeksiannot suoritetaan
hyvan tilintarkastustavan mukaisesti. Tilintarkastusyhteison yleisten laadun-
valvontaperiaatteiden ja -menettelytapojen luonne, ajoitus ja laajuus riippuvat
useista tekijoistd, kuten tilintarkastusyhteison toiminnan laajuudesta ja luon-
teesta, maantieteellisestd kattavuudesta, organisaatiosta seka kustannus/hyéty -
nakokohdista. (KHT-yhdistys 2006: 15, 227-228.)

KHT-yhdistyksen harkinnanvaraisuutta siséltivien erien tarkastamista koske-
vien suositusten mukaan tilintarkastajan tulisi hankkia tarpeellisissa maéarin

harkinnanvaraisia eria koskevaa tarkoituksenmukaista tilintarkastusevidenssia.
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KHT-yhdistyksen mukaan harkinnanvaraisia erid ovat erét, jotka on arvioitu,
koska niitd ei pystyta madrittamaan tarkasti. Tilintarkastajan tulee hankkia evi-
denssid harkinnanvaraisten erien jarkevyydesta olosuhteiden puitteissa, seka
siitd onko eristd annettu tarvittavat tilinpaatostiedot. Koska harkinnanvarai-
suutta sisédltavat erdt ovat johdon arviointeja tilanteessa, jossa vallitsee epavar-
muus jo toteutuneiden tai tulevaisuudessa toteutuvien tapahtumien seuraa-
musten suhteen, on olennaisen virheen tai puutteen riski ndiden erien kohdalla
suurempi. (KHT-yhdistys 2006: 355-356.)

Riskien madrittaminen liittyy olennaisesti tilintarkastajan velvollisuuksiin. Ris-
kienarviointitoimenpiteiden avulla tilintarkastaja muodostaa kasityksen yhtei-
sOstd ja sen toimintaymparistOstd sekd sisdisestd valvonnasta. Tilintarkastajan
tulee muodostaa kokonaisndkemys suhtautumisestaan olennaisen virheen tai
puutteen riskeihin tilinpaatoksessa. Arvioituaan olennaiset virheen tai puutteen
riskit tilintarkastajan tulee suunnitella ja suorittaa tilintarkastustoimenpiteitd,
jotka ovat luonteeltaan, ajoitukseltaan ja laajuudeltaan riskejd vastaavia (KHT
2006: 83, 139-141). Bedard & Johnstone (2004) selvittivdt yrityksen tuloksen
manipulointiriskin vaikutusta tilintarkastustyon suunnitteluun ja hinnoitte-
luun. Tilintarkastajat arvioivat yrityksen tuloksen manipulointialttiutta, jonka
perusteella madariteltiin kyseisen yrityksen tuloksen manipulointiriski. Tutki-
muksessa selitettiin ndiden arviointien vaikutusta tilintarkastustyon suunnitte-
luun ja hinnoitteluun. Tarkoituksena oli selvittdd, vaikuttaako suuri tuloksen
manipulointiriski tilintarkastusprosessin suunnittelun laajuuteen ja hinnoitte-

luun.

Tutkimustulosten mukaan tilintarkastaja suunnittelee ja toteuttaa tilintarkas-
tuksen laajemmin ja veloittaa siitd suuremman palkkion, mikéli kyseessa on
tuloksen manipuloinnille altis yritys. Tuloksen manipulointiriskin ollessa kor-
kea tilintarkastajalla on kannustimet suorittaa tarkastustoimenpiteensa suu-
remmalla vaivannaolld. Erityisesti korkean tuloksen manipulointiriskin yritys-
ten kohdalla tilintarkastaja haluaa olla tdysin varma tarkastustoimenpiteidensa
riittdvyydestd valttidkseen mahdolliset seuraamukset, kuten syytteet ja mai-
neen heikkenemisen. Suurempi maara tarkastustoimenpiteitd vaatii enemman
ajankdyttod ja ponnisteluja, jolloin tilintarkastaja my0s lisda palkkionsa suu-
ruutta. Suuremmat tilintarkastuspalkkiot saattavat johtua myos riskipreemios-

ta, jonka tilintarkastusyhteisot veloittavat korkean riskin asiakkailta.
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3.3. Tilinpaatosinformaation laatu

Tilinpaatos julkaistaan yleensa vuosittain ja sen tarkoitus on tayttaa sidosryh-
mien yleiset tietotarpeet. Tilinpddtoksen laadinnassa on noudatettava joko kan-
sainvalisid IFRS -tilinpaatosstandardeja (International Financial Reporting Stan-
dards) tai kotimaisia sddnnoksid, jotka muodostuvat kirjanpitolaista ja -ase-
tuksesta sekd muista tilinpaatosta saatelevista normeista, kuten kirjanpitolauta-
kunnan paatoksista ja KTM:n asetuksista (KHT 2006: 212, Salmi 2006: 46). Vuo-
desta 2005 lahtien EU:n alueen poOrssiyritysten on tullut noudattaa IFRS
-standardeja tilinpaatoksen laadinnassa. Suomessa muut yritykset saavat kayt-
tad IFRS -standardeja halutessaan. IFRS -standardien tarkoituksena on yhtenais-
taa tilinpdatosnormistoa ja ldhentdd kansallisia ja kansainvalisia tilinpaatoskay-
tantdja EUmn alueella (Salmi 2006: 46, 91, 121).

Taloudellisen informaation laadussa olennaisia tekijoita ovat informaation
merkityksellisyys ja luotettavuus. Informaatio on merkityksellistd, kun silld on
vaikutusta taloudelliseen paatoksentekoon. Merkityksellisyys ja luotettavuus
saattavat olla ristiriidassa toistensa kanssa tilanteissa, joissa luotettavuuden
vahvistamisen jdlkeen tieto ei endd ole merkityksellistd, koska se tulee liian
myohdan (Troberg 2003: 25-26). Taloudellisen informaation tulee olla
uskottavaa, jotta sijoittajat ja muut sidosryhmaét voivat luottaa saamaansa
tietoon. Lapindkyvalld ja vertailukelpoisella tiedottamisella saavutetaan rahoi-

tusmarkkinoiden uskottavuus (Salmi 2006: 89).

Suurimpia eroja suomalaisen tilinpdatoskdaytannon ja IFRS -standardien nou-
dattamisen vililldi on muun muassa yritysten informointivelvollisuuksien li-
sadntyminen. IFRS:n myo6ta yrityksen oma pddoma lahestyy sen velatonta
markkina-arvoa, jolloin se informoi sijoittajia aikaisempaa paremmin yrityksen
tulevaisuuden nakymista. IFRS korostaa taseen merkitysta tuloslaskelmaan ver-
rattuna. Nama tekijat yhdessa saattavat muuttaa kasitysta yrityksen vakavarai-
suudesta. IFRS:n myo6td my0s tulosten vaihtelevuus lisdédntyy omaisuuden ar-
vonmuutosten vuoksi. IFRS:n etuna on sen tiukkuus raportointivaatimuksissa
ja vaihtoehtojen valinnassa. Valtaosa suomalaisista yrityksista tekee edelleen
tilinpaatoksensa kansallisen kdytannon mukaan. (Salmi 2006: 7, 106-107, 261-
263.)
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Eurooppalainen ymparisto tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden vertailla yk-
sityisid yrityksid ja pOrssiyrityksid, koska EU:n kirjanpitoa ja tilinpaatosta kos-
keva lainsddadanto perustuu suuremmalta osin yritysmuotoon kuin yrityksen
omistusmuotoon. Yksityisten yritysten tulee noudattaa ldhes samaa normistoa
kuin porssiyritystenkin, mutta taloudellisen informaation kysyntd p&ddoma-
markkinoilla poikkeaa suuresti porssiyritysten kysynnastd. Porssiyritysten tulee
laatia tilinpdatoksensa IFRS -standardien mukaan, muutoin vaatimukset tilin-
padtosraportoinnille ovat riippuvaisia muista kuin omistusmuotoa koskevista
tekijoistd. (Burgstahler ym. 2006: 983-984; Salmi 2006: 46.)

Tuckerin & Zarovin (2006) mukaan tuloksen muokkauksella voidaan parantaa
tilinpaatdsinformaation laatua. Johto voi harkinnanvaraisten mahdollisuuksien-
sa avulla sisallyttaa tilinpaatokseen ennakoivaa arviotaan tulevaisuuden kehi-
tyksestd. Toisaalta tuloksen muokkauksella voidaan tahallisesti vaaristaa tilin-
paatoksen lukuja, jolloin informaation luotettavuus karsii. Tuckerin ym. (2006)
tutkimuksessa keskityttiin harkinnanvaraisuuden hyotyihin tilinpaatoksen laa-
dun parantamisessa. Osakemarkkinat reagoivat nopeasti yritysten taloudellis-
ten tilanteiden muutoksiin. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd kuinka hyvin
osakkeiden hintojen muutoksilla onnistuttiin ennakoimaan tulevaisuutta. Tut-
kimustulokset todistivat, ettd tuloksen muokkaus parantaa tilinpaatoksen in-
formatiivisyytta koskien yrityksen tulevaa tuloskehitysta ja kassavirtaa. Tulos-
taan enemman muokkaavien yritysten osakkeiden hintojen muutokset kuvasti-
vat paremmin tulevaisuuden osinkotuottoja verrattuna tuloksen muokkaus-
mahdollisuuksiaan vihemman kayttaviin yrityksiin. Johdon harkinnanvarais-
ten mahdollisuuksien tarkoitus on siis paljastaa informaatiota yrityksen tulevai-

suuden tuotoista ja kassavirroista.

Johnson ym. (2002) tutkivat tilintarkastusyhteison ja asiakkaan vélisen asiakas-
suhteen keston vaikutusta tilinpaatosinformaation laatuun. Tutkimuksessa esi-
tettiin, etta tilintarkastussuhteen kesto on yksi mahdollinen selittdja tutkittaessa
yritysten raportoiman taloudellisen informaation laatua. Tutkimuksen aineisto-
na kaytettiin porssiyrityksid, joiden tilintarkastajana oli toiminut Big 6 yhteiso.
Tilintarkastussuhteet jaettiin kolmeen luokkaan niiden keston perusteella. Ly-
hyt tilintarkastussuhde maariteltiin kestoltaan kahteen, korkeintaan kolmeen
vuoteen, keskipitkd suhde neljastd kahdeksaan vuoteen ja pitkd yhdeksasta
vuodesta eteenpdin. Harkinnanvaraisten erien absoluuttista arvoa kaytettiin

mittana tilinpaatosinformaation laadulle.
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Riittava tieto ja asiantuntemus ovat kriittisia tekijoitd punnittaessa tilintarkasta-
jan kykya huomata virhe tilinpaatoksessa. Yksittdisen yrityksen tarkastus vaatii
paljon tietoa juuri kyseisen yrityksen laskentajarjestelmista seka sisdisesta kont-
rollista. Yleiset tiedot tarkastuksen suorittamisesta ja yrityksen toimialan eri-
tyispiirteista eivat ainoastaan riitd. Tilinpdatoksessa olevan virheen tunnistami-
nen saattaa vaikeutua, mikali tilintarkastajalla ei ole riittavasti yksityiskohtaista
tietoa asiakkaasta. Asiakassuhteen keston pidentyessa tilintarkastajan motiivit
tarkastustyOssd saattavat muuttua. Asiakkaan tyytyvdisyys ja tuottoisuuden
sdilyttdiminen voi saada yha enemman huomiota, kun taas mahdollinen epédon-
nistuminen tarkastuksessa jaa vihemman tarkedksi tekijaksi. Tilintarkastajasta
voi tulla subjektiivinen, jolloin tyon tehokkuus ja virheen 16ytdmisen mahdolli-

suus pienenee. (Johnson ym. 2002.)

Johnsonin ym. (2002) tutkimustulosten mukaan lyhyt asiakassuhde vaikutti
negatiivisesti tilinpdatosinformaation laatuun. Vertailtaessa lyhytta asiakassuh-
detta keskipitkdan havaittiin harkinnanvaraisten erien absoluuttisen arvon ole-
van korkeampi. Tuloksen perusteella heikompi tilinpdatosinformaation laatu
yhdistettiin lyhyihin asiakassuhteisiin. Keskipitkdn ja pitkdn asiakassuhteen
valilla ei I0ytynyt tilastollisesti merkittavaa eroa harkinnanvaraisten erien abso-
luuttisissa arvoissa.
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4. TILINTARKASTUKSEN LAATU

Tassa luvussa kasitellddan aikaisempaa tilintarkastuksen laatua koskevaa tutki-
musta. Tilintarkastuksen laadusta esitelldan ensin yleisid laatundkemyksid ja
laadun muodostumista. Sen jdlkeen on keskitytty kasittelemaddn aikaisempaa
tutkimusta koskien tilintarkastuksen laatua mitattuna harkinnanvaraisilla erilla.

Lopuksi kasitelldan vield muita tilintarkastuksen laadun mittareita.

Tilintarkastusalan suositusten mukaan tilintarkastusyhteison tulee noudattaa
tiettyjd periaatteita ja menettelytapoja, jotta tilintarkastuksen laatua voidaan
pitdd hyvana. Tilintarkastusyhteison yleisten laadunvalvontaperiaatteiden ta-
voitteet koskevat ammatillisia vaatimuksia, taitoa ja patevyyttd, tehtdvien maa-
raamistd, delegointia, konsultaatiota, asiakkaiden hyvaksymistd sekd asiakas-
suhteen jatkamista ja seurantaa (KHT-yhdistys 2006: 227-228). Tilintarkastusten
laatu vaihtelee hyvinkin paljon. Epdonnistumisia tilintarkastuksissa tapahtuu,
kun tilintarkastuksen laatu on heikko. Tilintarkastus epdonnistuu, kun tilintar-
kastaja ei vaadi yleisesti hyvaksyttyjen laskentaperiaatteiden kayttoa tai kun
tilintarkastaja antaa virheellisen tilintarkastuskertomuksen (Francis 2004: 346).
Suuri osa tilintarkastusten epdonnistumisista jad huomaamatta. Yleensa tilin-
tarkastuksen epdonnistuminen tulee ilmi yrityksen ajautuessa taloudellisiin
vaikeuksiin. Tilintarkastuksen heikkolaatuisuus ei valttamatta tule ilmi, mikali
oleellinen virhe tilinpdatoksessa jad kokonaan huomaamatta tai heikkolaatui-
nen tilintarkastusprosessi ei estd oleellisen virheen 16ytymista (Wooten & Col-
son 2003: 48).

Tilintarkastuksen tavoitteena on tarkastusprosessin perusteella antaa lausunto
tilinpaatoksesta eli siitd, antaako tilinpdatos oikean ja riittdvan kuvan yrityksen
taloudellisesta asemasta, tuloksesta ja rahavirroista. Tilintarkastus antaa sidos-
ryhmille luottamuksen siihen, ettd tilinpdatos on laadittu korkeaa laatua nou-
dattaen (Troberg 2003: 175, 182-183). Niemen (2004: 55) mukaan tilintarkastuk-
sella voidaan ajatella olevan kaksi hyotya. Ensisijainen hyoty on kohdeyrityk-
sen tuottaman informaation varmentaminen. Toissijainen hyoty kasittda yritys-
johdon avustamisen tadrkeissd valvonta- ja raportointitehtdvissa. Nama tilintar-
kastuksen hyodyt luovat tilintarkastukselle kysyntaa.

Tilintarkastuksen laatu kasitteend tarkoittaa eri asioita eri ihmisille. Epsteinin &

Geigerin (1994) tutkimuksen mukaan tilinpaatdsinformaation kayttdjista valta-
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osa uskoi, ettda laadukkaan tilintarkastuksen tulisi antaa absoluuttinen vakuus
tilinpaatoksen virheettomyydesta ja siitd, ettd tilinpaatoksesta ei 16ydy petosta
tai olennaisia virheitd. Tilintarkastaja katsoo tilintarkastuksen laatua eri nako-
kulmasta. Tilintarkastajan tulee noudattaa lakeja ja saddoksia ja lisdksi arvioida
toimintariskid. Tavoitteena on minimoida asiakkaan tyytymattomyys, valttaa
oikeudenkdynnit ja rajoittaa haittoja, joita voisi seurata laadullisesti huonon
tilintarkastuksen vuoksi. Erilaisista odotuksista johtuen tilintarkastuksen funk-
tiolle muodostuu kayttdjien, tilinpaatoksen laatijoiden ja tilintarkastajien vali-

nen odotuskuilu. (Epstein ym. 1994.)

DeAngelo (1981) kehitti kaksiulotteisen maédritelman tilintarkastuksen laadun
kasitteelle. Madritelman mukaan olennainen ja merkittdva virhe on ensin huo-
mattava ja sen jalkeen siitd tulee raportoida. De Angelon (1981) tutkimusta voi-
daan pitdad perustana myohemmialle tilintarkastuksen laadun tutkimukselle.
Tilintarkastuksen laatu on moniulotteinen kasitys ja laatu on riippuvainen
myoOs monista muista tekijoistd virheen havaitsemisen ja raportoinnin lisadksi.
Myohemmissa tutkimuksissa on otettu mukaan uusia mittareita sekd maaritelty

ja tutkittu laatua uusista nakokulmista.

Tilintarkastuksen laatu ei ole yksiselitteisesti ratkaistavissa. Laadun maaritta-
miseen on kdytetty useita erilaisia mittareita, indikaattoreita ja korvikkeita.
Tutkijat kdayttavat laadun maarittaimiseen niin asiantuntijoiden mielipiteita kuin
erilaisia objektiivisia tapojakin. Kuviossa 1 on esitelty Wootenin ym. (2003) esit-
tama nakemys tilintarkastuksen laadun muodostumisesta. Tilintarkastusyhtei-
son koko on heiddan mukaansa yksi tutkituimmista laatuun vaikuttavista teki-
joista. Aikaisempien tutkimustulosten ollessa toisistaan poikkeavia tutkimuk-
sessa todetaan koon ja laadun valilld olevan selvaa riippuvuutta. Riippuvuuden
suuntaan ei ole kuitenkaan tdssa tutkimuksessa otettu kantaa. Koko vaikuttaa

kuitenkin tilintarkastusyhteisod koskeviin ominaisuuksiin.

Tilintarkastusyhteisoon liittyvilla tekijoilla on Wootenin ym. (2003) mukaan
merkittdva asema laadun muodostumisessa. Tilintarkastusyhteiséilld, joilla on
kaytossaan tehokkaat voimavarat tyontekijoiden rekrytoimiseen ja kouluttami-
seen on paremmat mahdollisuudet tarjota korkealaatuista tilintarkastusta. Yri-
tykselld, joka pystyy tarjoamaan korkeatasoiset puitteet, on my0ds paremmat
mahdollisuudet houkutella parhaimmat asiantuntijat palvelukseensa. Tilintar-

kastusyhteiso, jolla on systemaattinen ja organisoitu tilintarkastusprosessi suo-
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rittaa laadukkaita tilintarkastuksia tehokkaan suunnittelun, toteutuksen ja val-
vonnan ansiosta. Yhteison toimiala-asiantuntijuus auttaa asiakkaan toiminnan
syvallisemmadssd ymmarryksessd ja parantaa selkedsti tilintarkastuksen suorit-
tamista. (Craswell, Francis & Taylor 1995; Wooten ym. 2003.)

Tilintarkastuksen suorittavan tiimin jasenten ominaisuuksilla on tirked asema
tilinpaatoksen olennaisen virheen 16ytymisessa. Tilintarkastusyhteison manage-
rin tai partnerin osallistuminen tilintarkastusprosessiin vaikuttaa positiivisesti
tilintarkastuksen laatuun. Kokeneiden tilintarkastajien suorittama tilintarkas-
tusprosessin valvonta ja tilikauden aikaiset tarkastukset ovat tarkeita tekijoita
korkean laadun toteutumisessa. Tiimin jasenten ammattitaidolla ja luotetta-
vuudella seka tilintarkastuksen huolellisella suunnittelulla ja toteutuksella kat-
sotaan myo0s olevan vaikutusta laadun muodostumiseen. Tilintarkastussuhteen
keston pituus ja tilintarkastustiimin kokemus asiakkaan toimialalta selittavat

osaltaan laadun muodostumista. (Wooten ym. 2003.)

Riippumattomuus vaikuttaa tilintarkastajan kykyyn huomata oleellinen virhe
tilinpaatoksessd. Riippumattomuuteen vaikuttavat oleellisesti tilintarkastus-
palkkio, tilintarkastajan suorittamat muut palvelut ja tilintarkastussuhteen kes-
to. Tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu, mikdli hdnta painostetaan
emotionaalisesti tai rahallisesti. Vaikuttaakseen tulevaisuuden tilintarkastus-
palkkioiden suuruuteen tilintarkastajalla on kannustimet myo6tdilla asiakkaan
opportunistisia raportointimetodeja. Kestoltaan lyhyissa asiakassuhteissa tilin-
tarkastajan ymmarrys asiakkaan toiminnan luonteesta ei ole vield kehittynyt, ja
tama saattaa vaikuttaa oleellisten virheiden huomaamiseen. Erittdin pitkat asia-
kassuhteet yhdistetddan myo6s heikompaan tilintarkastuksen laatuun, koska
asiakassuhteen pidentyessa tilintarkastajan kyky huomata muutoksia ja tarkas-
tella tilinpaatosta objektiivisesti karsivat. Tilintarkastusyhteison tilintarkastus-
palveluiden lisdksi tarjoamat palvelut saattavat vaikuttaa palkkioihin. Suuret
palkkiot tilintarkastuspalveluihin liittymattomista palveluista vaarantavat tilin-
tarkastusyhteison riippumattomuuden. Toisaalta muiden palveluiden tarjoami-
sen ohessa tilintarkastajan ymmarrys asiakkaan liiketoimintaa kohtaan kasvaa.
(Shockley 1982; Deis & Giroux 1992; Wooten ym. 2003.)
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Tilintarkastuksen laatu
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Kuvio 1. Tilintarkastuksen laadun muodostuminen (Wooten ym. 2003).
4.1. Tilintarkastusyhteison koko ja maine

Tilintarkastuksen laadun tutkimuksessa laajalti tutkittu aihe on tilintarkas-
tusyhteison koko. Koolla tarkoitetaan tdssa yhteydessa jakoa Big 4 ja non-Big 4
tilintarkastusyhteisoihin. Tilintarkastuksen laadun eroja tilintarkastusyhteison

koosta riippuen ovat tutkineet muun muassa Francis ja Simon (1987), Palmrose
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(1988) ja DeAngelo (1981). DeAngelon (1981) mukaan tilintarkastuksen laatu on
riippuvainen tilintarkastusyhteison koosta. Yhden asiakkaan merkitys suurelle
tilintarkastusyhteisolle on pieni, joten kannustimet myo6tdilla asiakkaan epailyt-
tavien laskentaperiaatteiden kayttdod ovat pienet. Suuren toimiston maineen
sdilyttiminen kannustaa tilintarkastajaa valttamaan virheellistd raportointia.
Pienelle tilintarkastusyhteisolle yksikin asiakas saattaa olla liiketoiminnan kan-
nalta tarked. Halu asiakassuhteen sdilyttimiseen voi tdlloin vaikuttaa haluun
myotdilld asiakkaan laskentamenetelmien valintaa, vaikkakin niisséd olisi huo-
mautettavaa. Franciksen ym. (1987) mukaan Big 4 tilintarkastajat veloittavat
tarkastuksistaan suurempia palkkioita kuin non-Big 4 tilintarkastajat. St.
Pierren & Andersonin (1984) mukaan Big 4 tilintarkastajilla on alhaisempi oi-
keudenkayntiriski kuin non-Big 4 tilintarkastajilla. My0os Big 4 tilintarkastajien
tilintarkastuksiin kdyttama aika on Palmrosen (1989) mukaan suurempi kuin

non-Big 4 tilintarkastajien toimeksiantoihinsa kayttama aika.

Palmrose (1988) tutki tilintarkastuksen laatueroja Big 8 ja non-Big 8 yhteistjen
valilla. Tutkimuksessa tilintarkastuksen laatu maadriteltiin tilintarkastusyhteisoa
vastaan kdytyjen oikeudenkayntien maaralla. Tutkimuksen mukaan suuri maa-
ra oikeudenkadynteja tilintarkastusyhteisod vastaan viittaa heikkoon tilintarkas-
tuksen laatuun. Tilintarkastusyhteisdd vastaan nostettujen syytteiden maaran
ollessa vdhdinen voidaan taman yhteison tilintarkastuksen laatua pitad hyvana.
Tutkimusaineistossa oli mukana oikeustapauksia, joissa tilintarkastusyhteisoa
vastaan oli nostettu syyte. Oikeudenkdynnit oli pidetty ja niihin oli saatu paa-
tos. Mikali tilintarkastus epaonnistuessaan aiheuttaa asiakkaalle tai muulle
kayttdjalle tappiota, nostetaan tilintarkastajaa vastaan usein syyte. Tutkimustu-
losten mukaan non-Big 8 yhteisdja vastaan nostettujen syytteiden maara oli
korkeampi kuin Big 8 yhteistjd vastaan nostettujen syytteiden maara. Tutki-
muksella todettiin Big 8 tilintarkastusyhteisdjen tarjoavan laadullisesti non-Big

8 yhteistjd parempia tilintarkastuspalveluja.

Craswell ym. (1995) tutkivat Big 8 yhteisdjen maineen vaikutusta tilintarkastus-
palkkioihin. Tutkimuksessa kaytettiin erilaisia empiirisid tilintarkastuspalk-
kiomalleja, joilla haluttiin selvittda tilintarkastustoimiston maineen vaikutus
tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Tilintarkastuspalkkioiden suuruutta tutkies-
saan muun muassa Francis ym. (1987) esittivat todisteita Big 8 tilintarkastusyh-
teisdjen veloittamasta hintapreemiosta. Lisana aikaisempaan aihepiiristd teh-

tyyn tutkimukseen Craswell ym. (1995) esittelivét teorian, jonka mukaan Big 8
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preemio jakaantuu kahteen osaan. Preemio koostuu yleisesta osasta, joka perus-
tuu Big 8 tilintarkastustoimistojen hyvadan maineeseen ja tunnetusti laadukkaa-
seen palvelutasoon. Preemion suuruuteen vaikuttaa myos tilintarkastustoimis-

ton toimiala-asiantuntemus.

Craswell ym. (1995) vertailivat Big 8 yhteis6ja non-Big 8 tilintarkastusyhteisoi-
hin seka Big 8 toimiala-asiantuntijoita toimialalle erikoistumattomiin Big 8 tilin-
tarkastusyhteisoihin. Tutkimuksessa todettiin Big 8 yhteisdjen veloittavan non-
Big 8 yhteisojd suurempia tilintarkastuspalkkioita. Tutkimuksen mukaan toimi-
alalle erikoistuminen parantaa Big 8 tilintarkastustoimiston mainetta seka kas-
vattaa tilintarkastuspalkkiota. Kehittdmalld asiantuntemustaan tietylld toimi-
alalla Big 8 tilintarkastustoimisto pystyy veloittamaan palveluistaan normaalin
Big 8 preemion lisdksi toimiala-asiantuntemukseen perustuvan lisan. Toimiala-
asiantuntemus vaatii kuitenkin tilintarkastustoimistolta asiantuntemusta, joka

ylittaa tilintarkastustoimistojen yleisen tietimyksen tason.

Eroja Big 6 ja non-Big 6 yhteisojen valilld tutkivat myos Pittman & Fortin (2004).
He selvittivat tilintarkastusyhteison maineen vaikutusta lainapaatoksiin yritys-
ten hankkiessa ulkopuolista rahoitusta. Tutkimuskohteena oli uusia, vield va-
hemman tunnettuja yrityksid, jotka halusivat rahoittaa toimintaansa vieraalla
pddomalla. Erityisesti yrityksen ensimmadisten vuosien aikana informaation
puute on ongelma, joka on ajankohtainen esimerkiksi lainaa haettaessa. Lainan-
antaja tarvitsee taloudellista tietoa yrityksen takaisinmaksukyvystd myontaak-
seen lainaa. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa tilintarkastusyhteison koon vai-

kutus lainap&atoksiin.

Pittmanin ym. (2004) mukaan uudet yritykset hyotyvat Big 6 tilintarkastajien
palkkaamisesta hankkiessaan ulkopuolista rahoitusta. Erityisesti listautumis-
vaiheessa olevien yritysten hyoty suuren tilintarkastustoimiston palkkaamises-
ta on merkittava. Big 6 tilintarkastajan valitsemisen katsotaan parantavan yri-
tyksen taloudellisen informaation laatua ja luotettavuutta. Big 6 yhteison maine
tarjoaa asiakasyritykselleen mahdollisuuden parantaa lainaehtojaan ja esimer-
kiksi vaikuttaa maksettavan koron maaraan. Vuosien kuluessa yritys tulee tun-
netummaksi ja lainanantajille on tarjolla yha enemman tietoa yrityksen kyvysta
suoriutua velvoitteistaan. Hyoty Big 6 tilintarkastusyhteison asiakkaana olemi-

sesta lainanotossa vahenee vuosi vuodelta.
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4.2. Laatu mitattuna harkinnanvaraisilla erilla

Woo Jeong & Rho (2004) mittasivat tutkimuksessaan tilintarkastuksen laatua
harkinnanvaraisten erien avulla. Tutkimuksessa kéytettiin aineistona 2117 ko-
realaisen yrityksen tilinpdatostietoja vuosilta 1994-1998. Otoksessa oli mukana
vain vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen saaneita yrityksid, koska oletet-
tiin, ettd mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneilla yrityksilld on ylipaa-
tadan suuremmat harkinnanvaraiset erdat. Woo Jeongin ym. (2004) tutkimuksessa
harkinnanvaraiset erit laskettiin Dechown ym. (1995) tapaan muunnellun Jone-
sin (1991) mallin mukaisesti. Tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittdd, tarjoa-
vatko Big 4 tilintarkastajat korkeampilaatuisia tilintarkastuksia kuin non-Big 4
tilintarkastajat. Tutkielmassa vertailtiin my06s pienista tilintarkastusyhteisoista
suuriin vaihtaneita yrityksid sekd vastaavasti suurista yhteisoista pieniin vaih-
taneita yrityksid. Tutkittavana oli tilintarkastusyhteison vaihdon vaikutus har-
kinnanvaraisten erien maaraan.

Tutkimuksen tulosten mukaan tilintarkastusyhteison koolla tai tilintarkastusyh-
teison vaihdolla ei ollut vaikutusta harkinnanvaraisten erien maaraan. Empiiri-
set tutkimustulokset osoittivat, ettd kyseiselld aineistolla mitattuna harkinnan-
varaisten erien maaran ero Big 4 ja non-Big 4 tilintarkastajien tarkastamissa yri-
tyksissa ei ollut tilastollisesti merkitseva. Ero suurista tilintarkastustoimistoista
pieniin vaihtaneiden yritysten harkinnanvaraisten erien maardssa verrattuna
pienistd yhteisoistd suuriin vaihtaneiden yritysten harkinnanvaraisten erien
madrdan ei myoskaan ollut tilastollisesti merkitseva. Tutkimushypoteesit eivat
saaneet vahvistusta. Johtopdatoksend esitettiin tilintarkastuksen laatuerojen
puuttuminen Koreassa. Useiden muiden tutkimusten, muun muassa Beckerin
ym. (1998) ja Palmrosen (1988), tulokset ovat olleet erisuuntaisia. Tutkimustu-
losten eroja eri maiden valisissa tutkimuksissa selitettiin valtioiden taloudellis-
ten ja institutionaalisten ymparistdjen eroavaisuuksilla. Tutkimuksessa kaytet-
tyyn korealaiseen aineistoon vaikuttaa Korean taloudellinen ilmapiiri, joka ei
kannusta tilintarkastajia korkealaatuisiin tilintarkastuksiin. Koreassa tilintarkas-
tajien riski joutua syytteeseen on pieni, eika sielld myoskaan ole tehokasta me-
kanismia tilintarkastajien opportunistisen kadytoksen estamiseksi. (Woo Jeong
ym 2004.)

Krishnan (2003a) tutki tilintarkastuksen laadun yhteyttd harkinnanvaraisten

erien informatiivisuuteen. Tutkimuksella haluttiin selvittaa tilintarkastuksen
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laadun vaikutus tilinpaatosinformaation luotettavuuteen ja kykyyn ennakoida
tulevaisuutta. Krishnanin (2003a) mukaan tilintarkastuksen suorittaminen kor-
keita harkinnanvaraisia erid raportoivien yritysten kohdalla on vaativampaa
kuin matalien harkinnanvaraisten erien yrityksilld. Harkinnanvaraisten erien
luonteesta johtuen yrityksen ulkopuolinen taho ei pysty varmistamaan yrityk-
sen raportoinnin luotettavuutta. Harkinnanvaraisiin eriin siséltyy yrityksen
johdon opportunistista raportointia sekd johdon mahdollisuuksia informoida
sisdpiirin tiedoistaan yrityksen ulkopuolelle. Tilintarkastuksen tarked rooli on

vahentaa ja rajoittaa johdon opportunismia.

Tutkimuksen mukaan korkealaatuisilla tilintarkastajilla on tarvittava asiantun-
temus, voimavarat ja kannustimet rajoittaa opportunistista raportointia ja pa-
rantaa tilinpddtoksen luotettavuutta sekd harkinnanvaraisten erien informatii-
visyytta. Big 6 yhteisojen asiakkaiden todettiin raportoivan matalammista har-
kinnanvaraisista eristd kuin non-Big 6 yhteisdjen. Ensimmaiselld hypoteesilla
tutkittiin osinkotuottojen ja harkinnanvaraisten erien valistd yhteytta Big 6 ja
non-Big 6 tilintarkastusyhteisojen valilld. Tarkoituksena oli selvittdd osake-
markkinoiden kasitys painoarvosta, joka tilintarkastuksen laadulla on harkin-
nanvaraisten erien madaran selittdjana. Osinkotuottojen ja harkinnanvaraisten
erien valinen yhteys todettiin riippuvaiseksi tilintarkastuksen laadusta. Big 6
tilintarkastusyhteisojen tilintarkastusten laatu todettiin non-Big 6 yhteisGjen
laatua korkeammaksi. Big 6 yhteisojen asiakkaiden harkinnanvaraisten erien
maadrd kuvasi siis luotettavammin yrityksen todellista tilannetta. Toisella hypo-
teesilla testattiin Big 6 ja non-Big 6 yhteis6jen harkinnanvaraisten erien kykya
ennustaa tulevaisuuden tuottoja. Myos taman hypoteesin kohdalla korkeampi
tilintarkastuksen laatu yhdistyi Big 6 yhteisoihin ja ndiden kykyyn rajoittaa ag-
gressiivista ja opportunistista harkinnanvaraisten erien kayttoa. Big 6 yhteistjen
asiakkaiden harkinnanvaraisten erien kyky ennustaa tulevaisuuden tapahtumia
osoittautui non-Big 6 yhteisojen asiakkaiden vastaavaa paremmaksi. (Krishnan
2003a.)

Tilintarkastajan vaihto ja siihen johtaneet syyt ovat kiinnostaneet niin akatee-
mikkoja kuin sadntelevid elimidkin. DeFondin ym. (1998) mukaan kiinnostuk-
sen taustalla on huoli tilintarkastajan vaihdon ja johdon opportunismin vélises-
ta yhteydestd. Johdon opportunistinen kdytos johtaa halukkuuteen etsia tilin-
tarkastaja, joka tukee johdon valitsemia laskentamenetelmid. DeFond ym.

(1998) tutkivat harkinnanvaraisia eria yrityksissd, jotka vaihtoivat tilintarkasta-
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jaa tutkimukseen valitun ajanjakson aikana. Tutkimustulosten mukaan harkin-
nanvaraiset erdt ovat tulosta pienentdvid ennen tilintarkastajan vaihtumista ja
uuden tilintarkastajan ensimmdisend vuotena normaaleja. Tulosta pienentavat
harkinnanvaraiset erdt keskittyivat tutkimustulosten mukaan yrityksiin, joilla
oli suurempi oikeudenkayntiriski. Riskisemmat yritykset raportoivat suurem-
mista harkinnanvaraisista eristd kuin yritykset, joilla oli pienempi oikeuden-
kayntiriski. Oikeudenkdyntien valttaminen kannustaa tilintarkastajaa kaytta-
madn konservatiivisia laskentamenetelmid. Konservatiivisten laskentaperiaat-
teiden kadyton uskotaan suojaavan tilintarkastajaa tulevilta oikeudenkaynneilta

ja niista aiheutuvilta haitoilta.

Subramanyamin (1996) tutkimuksessa haluttiin selvittdd harkinnanvaraisten
erien informatiivisyytta koskien yrityksen arvoa. Tutkimalla osakemarkkinoi-
den harkinnanvaraisten erien hinnoittelua haluttiin selvittdaa, milla tavoin raha-
ja padomamarkkinat kasittelevat kirjanpidon informaatiota. Tutkimuksella ha-
luttiin myos lisdta tietoisuutta harkinnanvaraisten erien luonteesta seka talou-
dellisista kannustimista harkinnanvaraisten laskentamenetelmien valinnassa.
Tutkimusaineistona kaytettiin 2808 yrityksen tietoja vuosilta 1973-1993. Har-
kinnanvaraiset erdt laskettiin jakamalla kokonaissiirtoerdt harkinnanvaraisiin ja
normaaleihin siirtoeriin kayttamalla poikkileikkausversiota muunnellusta Jone-
sin (1991) mallista.

Tutkimustulosten mukaan markkinat hinnoittelevat harkinnanvaraiset erat.
Usean muuttujan regressiomalli paljasti, ettd harkinnanvaraiset erdt olivat in-
formatiivisempia verrattuna eriin, joissa harkinnanvaraisuutta ei esiinny. Har-
kinnanvaraisten komponenttien avulla yrityksen taloudellinen informaatio ku-
vastaa paremmin olennaisia arvoja. Harkinnanvaraiset komponentit my0s ja-
kavat informaatiota yrityksen tulevaisuuden tuottavuudesta. Tulosten tulkin-
nassa tulee ottaa huomioon, ettd tutkielmassa oletettiin mallin jakavan koko-
naissiirtoerdt epanormaaleihin ja normaaleihin komponentteihin luotettavalla
tavalla. Vaikka Jonesin (1991) mallia ja sen muunnelmia on laajasti kaytetty tu-
loksen manipuloinnin havaitsemiseen, esitti Subramanyam (1996) kritiikkia
kohdistuen mittausvirheen mahdollisuuteen ja kokonaissiirtoerien ongelmalli-
seen jakamiseen mallia kédytettdessa. Erityisesti tassa tutkimuksessa mittausvir-
heen mahdollisuus oli ongelma, koska se saattoi olla myds mahdollinen tulok-

sen selittdja.



43

4.3. Muita laatuun vaikuttavia tekijoita

Tilintarkastuksen laatua voidaan tutkia monilla muuttujilla, kuten esimerkiksi
tilintarkastuspalkkion suuruudella ja tilintarkastustyohon kaytetylla tyomaaral-
la. Antila (2004) tutki suomalaisten tilintarkastajien tyossaan kokemia maaraai-
ka- ja aikabudjettipaineita ja niiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tut-
kimuksen aineistona kaytettiin suomalaisia tilintarkastajia kaikilta eri organi-
saatiotasoilta. Tutkimusaineisto hankittiin kyselytutkimuksella. Maardaikapai-
neella tutkimuksessa tarkoitettiin painetta, joka aiheutuu siitd, ettda toimeksian-
nolle maaritetyt tehtdvat on saatava suoritetuiksi tiettyyn maardaikaan mennes-
sd. Aikabudjettipaineella kasitettiin painetta, joka aiheutuu siitd, ettd toimek-

siannolle on budjetoitu tietty maara kaytettavia tyotunteja.

Antilan (2004) mukaan suomalainen tilintarkastaja kokee tyossdan seka maara-
aika- ettd aikabudjettipaineita. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd rankimmin aika-
budjettipaineista kdrsivat ylemmalld organisaatiotasolla tyoskentelevit tilintar-
kastajat sekd kauemmin kuin kymmenen vuotta tilintarkastusta suorittaneet
tarkastajat. Sukupuolella ei havaittu olevan vaikutusta aikapaineiden kokemi-
sessa. Tutkimuksessa selvisi my0s, ettd tilintarkastajat, joilla on vdhemman tyo-
kokemusta tekevat aikapaineiden alaisena kokeneempia tilintarkastajia hel-
pommin ratkaisuja, jotka alentavat tilintarkastuksen laatua. Alemmalla organi-
saatiotasolla tyoskentelevat tilintarkastajat myos hyvadksyivat asiakkaan anta-
mia heikkoja selvityksid helpommin kuin kokeneemmat, korkeammalla organi-

saatiotasolla tyoskentelevit tilintarkastajat.

Tutkiessaan tilintarkastusyhteison koon vaikutusta tilintarkastuspalkkion suu-
ruuteen Francis ym. (1987) saivat tuloksia, joiden mukaan Big 8 yhteisot veloit-
tavat palveluksistaan preemion verrattuna non-Big 8 yhteis6ihin. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tuottaa lisdinformaatiota amerikkalaisten pienyritysten mak-
samista tilintarkastuspalkkioista. Testauksessa aineisto oli jaettu aikaisempaa
luotettavampien tulosten saavuttamiseksi kolmeen ryhmaéan: Big 8 yhteisoihin,
muihin kansallisiin yrityksiin ja paikallisiin yrityksiin. Hypoteesien testauk-
seen kaytettiin regressiomallia, jossa tilintarkastuspalkkion suuruutta selitettiin
tilintarkastusyhteison koon, erilaisten riskimittareiden seka taloudellista tilan-
netta kuvaavien tunnuslukujen avulla. Tutkimustuloksina saatiin pitavaa ai-
neistoa Big 8 hintapreemion olemassaolosta. Big 8 yhteisdjen veloittamat palk-

kiot olivat selvasti paikallisen ja kansallisen tason yrityksia suurempia. Tutki-



44

muksen mukaan Big 8 hintapreemio viittaa Big 8 yhteisdjen tuotedifferentaati-
oon. Tutkimuksen johtopaatelmien mukaan tutkituilla tilintarkastusmarkkinoil-
la on Big 8 tuotedifferentiaatiota, joka aiheuttaa joko mittakaavaetuja isoille Big
8 tilintarkastusyhteisdille tai mittakaavahaittoja, jotka kohdistuvat non-Big 8

tilintarkastusyhteisoihin.

Chen, Moroney ja Houghton (2005) halusivat selvittaa tilintarkastusvaliokun-
nan ominaisuuksien yhteytta tilintarkastuksen laatuun. Useiden aikaisempien
tutkimusten tapaan (muun muassa Abbott ja Parker 2000) tutkimuksessa kay-
tettiin tilintarkastuksen laadun mittana tilintarkastustoimiston erikoistumista
tietylle toimialalle. Toimialalle erikoistuneiden tilintarkastajien katsotaan yleen-
sa tarjoavan korkeampilaatuista tilintarkastusta. Chenin ym. (2005) hypoteeseil-
la testattiin yritysten padtoksid valita toimialalle erikoistunut tilintarkastaja.
Tutkimuksessa selvitettiin tilintarkastusvaliokunnan kokoontumistiheyden se-
ka tilintarkastusvaliokunnan jasenten riippumattomuuden ja taloudellisen tie-
tamyksen vaikutusta tilintarkastustoimiston valintaan. Toimialalle erikoistu-
mista tutkittiin useiden eri mittarien avulla. Abbott ym. (2000) keskittyivat tut-
kimuksessaan tilintarkastusvaliokunnan yhteen tiarkedan tehtdvaan eli tilintar-
kastajan valintaan. Heiddn mukaansa riippumaton ja aktiivinen tilintarkastus-
valiokunta vaatii tilintarkastajalta korkeaa laatua. Taustalla on tilintarkastusva-
liokunnan huoli heikkolaatuisen tilintarkastuksen rahallisista haittavaikutuksis-

ta seka tilintarkastusvaliokunnan maineen sailyttamisesta.

Chenin ym. (2005) empiiristen tulosten perusteella riippumattomien jasenten
suurempi osuus tilintarkastusvaliokunnassa johtaa laadukkaampaan tilintar-
kastukseen. Riippumattoman tilintarkastusvaliokunnan ja toimialalle erikoistu-
neen tilintarkastajan valinnan valilld on siis merkittdva positiivinen yhteys. Ja-
senten taloudellinen tietimys ei Chenin ym. (2005) mukaan vaikuttanut tilin-
tarkastajan valintaan. Myoskdan tilintarkastusvaliokunnan kokoontumistiheys
ei vaikuttanut tilastollisesti erikoistuneen tilintarkastajan valintaan. Kuitenkin
kaytettdessa tilintarkastuspalkkiota toimialalle erikoistumisen mittarina herk-
kyysanalyysin tulokset olivat tilastollisesti merkitsevia. Tasta voitiin paatelld,
ettd suuret yritykset, joilla on tilintarkastusvaliokunta kayttavat todennakoi-
semmin toimialalle erikoistunutta asiantuntijaa. My06s Abbottin ym. (2000)
mukaan yritykset, joilla on riippumaton tilintarkastusvaliokunta palkkaavat
todenndkoisemmin toimialalle erikoistuneen tilintarkastajan. Tutkimuksen mu-

kaan myos tilintarkastusvaliokunnan aktiivisuus eli tapaamiskertojen maara
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vaikutti tilintarkastajan valintaan. Vahintdan kahdesti vuodessa kokoontuva
tilintarkastusvaliokunta kaytti harvemmin kokoontuvia tilintarkastusvaliokun-

tia useammin toimialalle erikoistuneita tilintarkastajia.
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5. TUTKIMUSHYPOTEESIT, -AINEISTO JA -MENETELMAT

Luvun aloittaa tutkielman empiirisessd osassa testattavien tutkimushypoteesien
esittely. Seuraavaksi esitellddn aineisto, sen valintaperusteet ja hankinta. Taman
jalkeen kuvaillaan aineistoa ja esitellddn yritysten jakautumista pienten ja suur-
ten tilintarkastusyhteisdiden asiakkaaksi. Kaytettavista tutkimusmenetelmista
kdyddan ensin lapi harkinnanvaraiset erdt, niiden laskentaperiaatteet ja kaytet-
tava malli. Luvun loppupuolella esitelldian muut tutkimusmenetelmaét seka nii-
den vaatimat edellytykset timan tutkielman toteuttamisen kannalta tarvittavas-

sa laajuudessa.
5.1. Tutkimushypoteesit

Tutkielman tarkoituksena on selvittda yrityksen omistusmuodon ja tilintarkas-
tusyhteison koon vaikutusta tuloksen manipulointiin suomalaisissa yrityksissa.
Tuloksen manipulointia mitataan harkinnanvaraisten erien avulla. Tutkielmas-
sa kaytettavat hypoteesit pohjautuvat Vander Bauwheden ym. (2003) tutkimuk-
sessa kayttamiin hypoteeseihin. Yritykset haluavat vélttda suurta variaatiota
raportoidessaan tuloksestaan ja pyrkivat jatkuvuuteen esittamissdan luvuissa.
Tarkasteluvuotta edeltdavan vuoden tulos on hyva tavoite, johon pyrkimalla
saavutetaan raportoinnin jatkuvuus ja valtetddn variaatiota ja poikkeamia. En-
simmadisen hypoteesin mukaan yritykset muokkaavat tulostaan pyrkiessaan
kohti téta tavoitetulostaan. Oletuksena on, ettd niin porssiyritykset kuin yksi-

tyisetkin yritykset manipuloivat tulostaan.

H1: Yritykset manipuloivat tulostaan ja muokkaavat sitd opportunistisesti kohti

tavoitetulostaan.

Tilintarkastusyhteison kokoa koskevan hypoteesin mukaan Big 4 yhteisot rajoit-
tavat yritysten harkinnanvaraisten mahdollisuuksien kdyttod. Useammat aikai-
semmat tutkimustulokset, muun muassa Krishnan (2003a) ovat osoittaneet Big
4 tilintarkastajien olevan konservatiivisempia suhtautumisessaan harkinnanva-
raisiin eriin tilinpaatoksissa. Oletuksena on, ettd Big 4 tilintarkastusyhteistjen
asiakkaat manipuloivat tulostaan non-Big 4 yhteisojen asiakkaita vahemman.
Big 4 tilintarkastusyhteisdjen asiakkaiden harkinnanvaraisten erien maara on

talloin pienempi kuin non-Big 4 yhteistjen asiakkailla.
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H2: Big 4 tilintarkastajat rajoittavat tuloksen manipulointia yritysten pyrkiessa

tavoitetuloksiinsa.

Kolmannen hypoteesin mukaan yrityksen omistusmuoto vaikuttaa tuloksen
manipulointiin. Porssiyrityksilld on enemman kannustimia manipuloida tulos-
taan parempaan suuntaan kuin yksityisilla yrityksilld. Saavuttaakseen analyy-
tikkojen ennusteet, kasvattaakseen osakkeiden hintoja seka lukuisten muiden
syiden vuoksi porssiyrityksilla on tarve muokata tulostaan paremmaksi. Pors-
siyritysten positiivisten harkinnanvaraisten erien oletetaan talldin olevan yksi-

tyisten yritysten vastaavia suuremmat (Vander Bauwhede ym. 2003).

H3: Porssiyritykselld on suuremmat kannustimet manipuloida tulostaan pa-

rempaan suuntaan kuin yksityisella yrityksella.

Tutkielmassa yrityksen tavoitetulokseksi on maaritelty vertailuvuoden eli vuo-
den 2004 tulos. Tavoitetulokseksi on valittu tarkasteluvuotta edeltivan vuoden
tulos, koska sita pidetddn parhaana mahdollisena mittarina saatavilla olevien
tietojen perusteella. Yritykset pyrkivat saavuttamaan yksinkertaisesti maaratyn
rajapyykin ja edellisen vuoden tulos soveltuu tahan hyvin. Rajoittavia tekijoita
muiden tavoitetuloksen mittareiden kaytolle ovat esimerkiksi yritysten sisdisten
budjettitavoitteiden saatavuus ja analyytikkojen laatimien markkinaoletuksiin
perustuvien tavoite-ennusteiden puuttuminen yksityisilld yrityksilla. (Vander
Bauwhede ym. 2003.)

5.2. Tutkimusaineisto

Tutkielmassa kaytettdva aineisto on otos Voitto+ -tietokannasta poimittuja yri-
tyksid. Aineistossa on mukana 60 porssiyritystd sekd vastinpariaineistona 60
yksityista yritysta. Otoksessa on mukana ainoastaan vakiomuotoisen tilintar-
kastuskertomuksen saaneita yrityksia, yrityksen koolle ei asetettu vaatimuksia.
Aineistoon otettiin mukaan ainoastaan sellaisia yrityksid, joiden tilinpaatosker-
tomusten tiedoista sekd muista tietoldhteista pystyttiin selvittamaan tilintarkas-
tusyhteison koko. Lopullinen aineisto kasitti 120 yritysta ja nadiden tilinpaatos-
tiedot tarkasteluvuodelta 2005 ja lisdksi vertailuvuodelta 2004. Vuoden 2004
tilinpaatostietoja tarvittiin harkinnanvaraisten erien laskemisessa seka yrityksen

tavoitetuloksen maarittamisessa.
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5.2.1. Aineiston kuvailu

Tilintarkastusyhteison koko on tutkielman kannalta oleellinen tekija erityisesti
testattaessa hypoteesia tilintarkastusyhteison koon vaikutuksesta tuloksen ma-
nipulointiin. Yritysten tilintarkastuskertomusten sekd muiden tietoldhteiden
perusteella selvitettiin, oliko tilintarkastuksen suorittanut Big 4 yhteis6 vai non-
Big 4 yhteiso. Taulukosta 1 selvida aineiston jakautuminen eri tilintarkastusyh-
teisdjen tarkastuksiin. Big 4 yhteisdjen tarkastamia yrityksid on aineistossa
68,3 % ja non-Big 4 yhteisojen tarkastamia 31,7%.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston yritysten jakautuminen

Omistusmuoto | Mairi % Koko Maird %
Yksityinen 60 50,0 Non-B4 38 31,7
Porssi 60 50,0 B4 82 68,3
Yhteensa 120 100,0 Yhteensa 120 100,0

Empiirisessa testausvaiheessa yritykset on jaettu kahteen ryhméaan perustuen
niiden tarkasteluvuoden tulokseen ennen harkinnanvaraisia ratkaisuja. Ryh-
maan 1 kuuluvat yritykset, joiden tarkasteluvuoden tulos ennen harkinnanva-
raisuutta on korkeampi kuin tavoitetulos. Ryhmdan 2 kuuluvien yritysten tulos

ennen harkinnanvaraisuutta on matalampi kuin tavoitetulos.

5.3. Tutkimusmenetelmit

Tutkielman tutkimusmenetelmiksi valittiin riippumattomien otosten t-testi, F-
testi sekd usean muuttujan regressiomalli. Regressiomallin edellytysten toteu-
tumista testattiin VIF-testilld, Cookin etdisyys-luvulla, Durbin-Watsonin seka
Kolmogorov-Smirnovin testeilla seka histogrammien ja jaanndsten graafisella
tarkastelulla. Tutkielmassa tuloksen manipuloinnin mittana kaytetyt harkin-
nanvaraiset erat laskettiin kayttaen Jonesin (1991) mallia. Seuraavissa alaluvuis-
sa esitellddn edella mainittujen menetelmien kayttoa tilastollisessa tutkimukses-
sa.
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5.3.1. Harkinnanvaraiset erit

Yksi tarkeistd tutkimuskohteista taloudellisen raportoinnin ja yritysten rapor-
toiman informaation puitteissa on tuloksen manipuloinnin laajuus. Harkinnan-
varaisia erid on laajalti kdytetty mittana tuloksen manipuloinnille. Harkinnan-
varaisia erid on vuosikymmenten aikana laskettu useilla erityyppisilla malleilla.
De Albornozin & Munozin (2004) mukaan epdilematta yleisimmin kaytetyt
mallit harkinnanvaraisten erien laskemiseen ovat perinteinen Jonesin malli
(Jones 1991) ja muunnelma Jonesin mallista (Dechow ym. 1995). Guay, Kothari
& Watts (1996) arvioivat tutkimuksessaan viitta harkinnanvaraisten erien las-
kemiseen yleisesti kdytettyd mallia: Healyn (1985), DeAngelon (1986), Jonesin
(1991), Dechowin ym. (1995) muunnelmaa Jonesin (1991) mallista sekd Descho-
win ym. (1991) toimialamallia. Heiddn mukaansa ainoastaan Jonesin (1991)
malli ja sen muunnelma pystyivat luotettavasti laskemaan harkinnanvaraisten

erien maaran.

De Albornoz ym. (2004) vertasivat tutkimuksessaan perinteistd Jonesin (1991)
mallia sen muunnelmaan. Tutkimuksessa kaytettiin ei-parametrista lahestymis-
tapaa, jossa mallien valisid jakaumia verrattiin toisiinsa. Tutkimuksessa todet-
tiin, ettd malleilla tuotetut harkinnanvaraisten erien jakaumat olivat lahes ident-
tiset. De Albornoz ym. (2004) kyseenalaistivatkin tutkimuksessaan Dechowin
ym. (1995) esityksen, jonka mukaan muunnellun Jones (1991) mallin avulla mi-

tattuna harkinnanvaraiset erat kuvaisivat paremmin tuloksen manipulointia.

Téassa tutkielmassa harkinnanvaraiset erat lasketaan Jonesin (1991) mallin mu-
kaan. Mallin perustana on DeAngelon (1986) odotusmalli. Odotusmallin mu-
kaan tarkasteluvuotta edeltavan vuoden kokonaissiirtoerdt ovat normaaleja, ei-
harkinnanvaraisia erid. Mallissa harkinnanvaraiset erdt muodostuvat tarkaste-
luvuoden kokonaissiirtoerien ja normaalien siirtoerien erotuksena. Odotusmalli
laskee tarkasteluvuoden ja sitd edeltavan vuoden kokonaissiirtoerien erotuksen
perustuen olettamukseen, ettd normaalit siirtoerdt pysyvat vakiona ja muutos
johtuu harkinnanvaraisten erien muutoksista. Jonesin (1991) malli ottaa huomi-
oon yrityksen taloudellisissa olosuhteissa tapahtuvien muutosten vaikutuksen,
ja my0s pidempien aikasarjojen kdyttdo on mahdollista. Harkinnanvaraiset erat

lasketaan Jonesin (1991) mukaan seuraavalla regressiomallilla:
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(1) Kokonaissiirtoerit/Tase = a(1/Tase +1) + B1(ALiikevaihto/Tase +1) +
B2(Kdiyttoomaisuusy/ Tase +1) + &

jossa

Kokonaissiirtoerdit = (ARahoitusomaisuus: + AVaihto-omaisuust)
— ARahat ja pankkisaamiset: — ALyhytai-
kainen vieraspaaoma:r — Poistot ja arvon-
alentumiset:

Tase +1 = Taseen loppusumma t-1

ALiikevaihto: = Liikevaihdon muutos vuonna t

Kayttoomaisuus: = Kayttdomaisuus vuonna t

& = Jaannostermi; harkinnanvaraiset erat

ARahoitusomaisuus: = Rahoitusomaisuuden muutos vuonna t

AVaihto-omaisuus: = Vaihto-omaisuuden muutos vuonna t

ARahat ja pankkisaamiset: = Rahat ja pankkisaamiset muutos vuonna t

ALyhytaikainen vieraspddoma: = Lyhytaikaisen vieraan paddoman muutos
vuonna t

APoistot ja arvonalentumiset: = Poistot ja arvonalentumiset vuonna t

Jonesin (1991) mallissa yrityksen kokonaissiirtoerat jaetaan arvionvaraisuutta
sisaltaviin harkinnanvaraisiin eriin ja normaaleista liiketoiminnan jaksotuksista
johtuviin normaaleihin siirtoeriin. Kayttbomaisuus ja liikkevaihdon muutos ovat
mallissa selittamassa muuttuvien taloudellisten olosuhteiden aiheuttamia nor-
maalien siirtoerien muutoksia. Kokonaissiirtoerdt taas kertovat muutoksista
kayttopaaomatileilla. Liikevaihto on objektiivinen mitta yrityksen toiminnalle
ennen johdon manipulaatiota. Kayttoomaisuus selittdda mallissa ei-

harkinnanvaraisiin poistoihin liittyvaa osuutta kokonaissiirtoerista.

Mallissa kaikki muuttujat jaetaan tarkasteluvuotta edeltiavan vuoden (t-1) ta-
seen loppusummalla heteroskedastisuuden valttamiseksi. Kokonaissiirtoerat
lasketaan tilinpaatoksen luvuista. Normaaleille siirtoerille lasketaan regres-
siokertoimet lineaarisen regressiomallin avulla. Harkinnanvaraisia eria kuvaa
regressioyhtalon jaannostermi eli residuaali. Harkinnanvaraiset erdat saadaan
laskettua vahentamallda kokonaissiirtoeristda normaalit siirtoerat, jolloin jaljelle
jaava osuus on yhtéalon virhetermi, joka kuvaa harkinnanvaraisten erien maa-

raa.
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5.3.2. F-testi ja riippumattomien ryhmien t-testi

Varianssianalyysin avulla laskettavalla F-testillda mitataan koko regression mer-
kitsevyytta eli pystytaanko mallissa olevilla muuttujilla ylipdataan selittamaan
selitettdvan muuttujan vaihtelua. Testilla selvitetdan sitd, ovatko kaikki regres-
siokertoimet nollia vai eivat. Mikali ainakin yksi regressiokerroin poikkeaa nol-
lasta, F-testi hylkaa nollahypoteesin. Tamén vuoksi F-testilld ei voida tehda paa-
telmia koko mallin selityskyvystd. E-testi edellyttdd muuttujan arvojen normaa-
lijakautuneisuutta sekd ryhmien muuttujien varianssien yhta suuruutta. (Met-
samuuronen 2001: 66-67, 105.)

Kahden toisistaan riippumattoman ryhman keskiarvoja testataan t-testilld. T-
testid kaytetddn sekd yhtdsuurten ettd erisuurten varianssien tapauksessa. T-
testin oletuksena on muuttujan normaalijakautuneisuus (Heikkila 2004: 230).
Riippumattomien ryhmien t-testisuure ja sen merkitsevyys lasketaan kahdella
eri tavalla. Laskentatapa riippuu siitd, ovatko ryhmien varianssit yhta suuret.
Varianssien yhtasuuruutta testataan F-testisuureella. Varianssien ollessa yhta-
suuret kdytetddn ryhmien valisten keskiarvojen testaamiseen yhtasuurten va-
rianssien t-testid. Mikali taas varianssit ovat erisuuret, kdytetaan niiden testaa-
miseen erisuurten varianssien t-testia (Lepola, Muhli & Kanniainen 2003: 74—
75).

5.3.3. Usean muuttujan regressiomalli

Regressiomalli on tieteellisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd, jossa use-
alla selittavalla muuttujalla selitetddn yhta selitettdvad muuttujaa (Metsamuu-
ronen 2001: 60). Mallin selitysvoimaa kuvaa selitysaste. Selitysasteen avulla
voidaan pdatelld, kuinka monta prosenttia selitettivin muuttujan vaihtelusta
malli pystyy selittamaan. Selitysastetta voidaan korjata ottamalla huomioon
selittdvien muuttujien lukumaara ja otoskoko. Télloin kyseessa on korjattu seli-
tysaste (Metsamuuronen 2001: 66). Korjauksen myota mallien selitysasteita voi-

daan vertailla keskendan (Lepola ym. 2003: 97).

Kaytettdessda monimuuttujamenetelmid aineiston testaukseen oletuksena yleen-
sd on, ettd aineisto on satunnainen otos normaalisti jakautuneesta populaatiosta
(Metsamuuronen 2001: 8). Tilastollisen testin valinnassa otetaan huomioon

normaalijakaumatestauksen tulokset. Parametrinen testi valitaan, mikali muut-
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tuja on normaalisti jakautunut. Ei-parametrinen testi otetaan kayttoon, kun
muuttuja ei noudata normaalijakaumaa. Yleensad parametristen testien kayttoa
suositellaan, koska ne suosittelevat helpommin vaaran nollahypoteesin hyl-
kaamista. (Heikkild 2004: 193). Taman tutkielman regressiomalli muodostetaan

aikaisempiin tieteellisiin tutkimuksiin pohjautuen seuraavalla tavalla:

(2) Harkinnanvaraiset erit= o + PiKoko + Omistusmuoto + [3Koko-
Ommuoto + BiKokonaissiirtoerit + [f5Tase + feVelka + €

jossa

Koko = 1=Big 4 yhteiso, 0=non-Big 4 yhteiso

Omistusmuoto = 1=p0rssiyritys, O=yksityinen yritys

KokoOmmuoto =koon ja omistusmuodon yhdistava muuttuja, 1=
listattu yritys, jonka tarkastanut Big 4 yhteiso,
O=muu

Kokonaissiirtoert = kokonaissiirtoerat / taseen loppusumma 1

Tase = luonnollinen logaritmi taseen loppusummasta

Velka = yrityksen velkaantumisaste; pitkdaikaiset velat/

taseen loppusumma

Kokoa kuvaava muuttuja (Koko) on mallissa selittamassa tilintarkastusyhteison
koon vaikutusta harkinnanvaraisten erien muodostumiseen. Beckerin ym.
(1998) seka Krishnanin (2003a) tutkimusten mukaan Big 4 tilintarkastajat ovat
laadullisesti non-Big 4 tarkastajia parempia ja rajoittavat tuloksen manipuloin-
tia harkinnanvaraisten erien kautta. Big 4 yhteisojen asiakasyritysten oletetaan
rajoittavan niin tulosta parantavaa kuin tulosta heikentavadkin tuloksen mani-
pulointia. Muuttuja omistusmuoto on mallissa selittamassa yrityksen omistus-
muodon vaikutusta harkinnanvaraisten erien muodostumiseen. Muun muassa
Jeong-Bonin ym. (2006) mukaan porssiyritykset manipuloivat tulostaan yksityi-

sid yrityksid enemman.

Tilintarkastusyhteison koon ja yrityksen omistusmuodon yhdistivd muuttuja
(KokoOmmuoto) on mukana mallissa, koska tilintarkastusyhteison koolla voi olla
erilainen vaikutus riippuen siitd, onko tarkastettava yritys yksityinen vai pors-
siyritys (Vander Bauwhede ym. 2003). Mikali tima muuttuja saa negatiivisen
etumerkin ryhmassa 1 merkitsee se sitd, etta tilintarkastusyhteison koon rajoit-

tava vaikutus korostuu porssiyrityksilla. Mikéli taas muuttujan etumerkki on
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positiivinen ryhmalld 1, voidaan todeta, ettd yksityiset yritykset rajoittavat tu-
loksen manipulointia porssiyrityksid paremmin ja porssiyritysten kannustimet

tuloksen manipulointiin ovat heikommat Big 4 tilintarkastusyhteisdjen asiak-
kailla.

Yrityksen ulkopuolisten sidosryhmien saattaa olla vaikeaa erottaa harkinnanva-
raisia erid normaaleista siirtoeristd (Becker ym. 1998). Mikali harkinnanvaraisia
erid ei pystytd tehokkaasti erottelemaan kokonaissiirtoeristda voidaan olettaa,
ettd yrityksilld joilla on suuret kokonaissiirtoerdt on my0s taipumus suuriin
harkinnanvaraisiin eriin (Francis ym. 1999). Mallissa Kokonaissiirtoeriit jaetaan

edellisen vuoden taseen loppusummalla (Krishnan 2003b).

Yritykset, joilla on suurempi todenndkdisyys saada poliittista huomiota mani-
puloivat tulostaan muita enemman valttddkseen tarkkailun kohteeksi joutumis-
ta (Woo Jeong ym. 2004). Vander Bauwheden ym. (2003) mukaan suuret yrityk-
set suosivat tulosta pienentdvien laskentaperiaatteiden kayttod. Mallissa yrityk-
sen kokoa kuvaavan muuttujan (Tase) arvo on maaritelty taseen loppusumman
luonnollisena logaritmina. Yrityksen kokoa kuvaava muuttuja toimii myos hy-

vana korvikkeena useille poisjatetyille muuttujille (Woo Jeong ym. 2004).

Beckerin ym. (1998) mukaan erityisesti suuresti velkaantuneilla yrityksilld on
kannustimia manipuloida tulostaan. Harkinnanvaraisilla erilld pystytdan kas-
vattamaan tulosta, jonka ansiosta yritykset pystyviat maksamaan velkansa ja
valttyvat velkasopimusrikkomuksilta. Toisaalta kuten esimerkiksi DeAngelo,
DeAngelo & Skinner (1994) esittivét, voi korkea velkaisuus vaikuttaa painvas-
taisesti. Korkeilla negatiivisilla harkinnanvaraisilla erilld yritys voi manipuloida
tulostaan heikommaksi, jolloin velkojen takaisinmaksuehdoista voidaan kayda
uusia sopimusneuvotteluja. Muun muassa Vander Bauwheden ym. (2003) tut-
kimuksessa Velkaa kuvaava muuttuja on mallissa selittaméssa velkaisuuden

vaikutusta harkinnanvaraisiin eriin.
5.3.3.1. Regressiomallin edellytykset

Lineaarisiin regressiomalleihin liittyy tiettyja edellytyksid, jotka aineiston tulee
tayttdd, jotta tuloksia voidaan pitda luotettavina. Multikollineaarisuudella tar-
koitetaan selittavien muuttujien valisid korrelaatioita (Laininen 2000: 120). Mi-

kali selittavien muuttujien véliset korrelaatiot kasvavat liian suuriksi, saattaa
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yksittdisten muuttujien vaikutusta selitettdavdan muuttujaan olla vaikea erottaa
(Edlund 1997:84). Multikollineaarisuuden myota regressiomallissa saattaa olla
mukana kaksi toistensa kanssa voimakkaasti korreloivaa muuttujaa, vaikka
vain toinen ndistd lisdad mallin selitysastetta, toisen ollessa turha (Metsamuuro-
nen 2001: 15). Multikollineaarisuutta testataan VIF-testin avulla. Muuttujien
valisid korrelaatioita voidaan my06s havainnollistaa Pearsonin korrelaatioker-
toimien avulla.

Yksi tilastollisen pdattelyn luotettavuuteen voimakkaimmin vaikuttavista ole-
tuksista on residuaalien riippumattomuus tai korreloimattomuus. Autokorre-
laatio kuvastaa perdkkdisten residuaalien korrelaatiota. Resuduaalien korreloi-
mattomuus pyritddn varmistamaan muun muassa satunnaistamisella. Residu-
aalien korreloiminen keskenddn saattaa vaikuttaa regressiokertoimien varians-
seihin. Virheelliset varianssit taas johtavat liian suuriin t- ja F-arvoihin, jolloin
selittdivd muuttuja voidaan tulkita virheellisesti tilastollisesti merkitsevaksi. Re-
siduaalien autokorrelaation tilastollista merkitsevyyttd testataan Durbin-
Watsonin testilld (Laininen 2000: 125-126). Testin antaessa arvon ldhella kahta
voidaan todeta mallin olevan autokorreloimaton. Kahta pienemmat arvot viit-

taavat positiiviseen autokorrelaatioon ja kahta suuremmat arvot negatiiviseen
autokorrelaatioon (Edlund 1997: 125).

Regressioanalyysin edellytysten mukaan residuaalien tulee olla normaalisti ja-
kautuneita (Metsamuuronen 2001: 69). Residuaalien normaalijakautuneisuuden
tutkimiseen kaytetddan Kolmogorov-Smirnovin testid, graafista jaannosten tar-
kastelua sekd stem-and-leaf jakaumakuviota. Regressiomalli edellyttdid myos
homoskedastisuutta. Homoskedastisuus oletus tayttyy, mikali residuaalien ja-
kauma on tasainen. Mikali tdima oletus ei tayty mallia kutsutaan heteroskedasti-
seksi (Metsamuuronen 2001: 68-69). Voimakas heteroskedastisuus vaikuttaa
testitulosten luotettavuuden heikkenemiseen (Laininen 2000: 124-125). Mallin
homoskedastisuus selvitetdan graafisesti tutkimalla mallin jadnnoshajontaku-

viota.

Outlierit ovat aineistossa esiintyvia poikkeuksellisia havaintoja. Ne voivat joh-
tua esimerkiksi poikkeuksellisesta koevirheestd tai havainnon kirjaamisvirhees-
ta. Outlierit pyritdan korjaamaan, mikali se on mahdollista, tai jattaméaan koko-
naan pois aineistosta (Laininen 2000: 115-116). Outliereja tarkastellaan Cookin

etdisyyden tunnusluvun avulla. Cookin etdisyyden perusteella voidaan paatel-
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13, kuinka paljon havainto poikkeaa muista havainnoista. Mitd suurempi on
Cookin etdisyys, sitd suurempi on sen vaikutus regressiokertoimiin (Metsa-
muuronen 2001: 67-68). Mikali Cookin etdisyys saa arvon, joka on suurempi
kuin yksi on havainnon lisatarkastelu tarpeen (Laininen 2000: 117). Outliereja
on hyva tarkastella my0s graafisesti esimerkiksi jadannoshajontakuvion avulla
(Edlund 1997: 76).
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esitelldadan aineiston tilastollisen testaamisen tulokset. Tutkimus-
ongelmana on tuloksen manipulointi ja sithen vaikuttavat tekijiat suomalaisissa
yrityksissd. Luvussa esitetddn saadut tutkimustulokset hypoteesien esitysjarjes-
tyksessd. Ensin kdyddan lapi tuloksen manipulointia ensimmadisen hypoteesin
puitteissa. Yrityksen omistusmuotoa ja tilintarkastusyhteison kokoa koskevien
toisen ja kolmannen hypoteesin tulokset esitellddn ja selitetdan. Tulosten yhtey-
dessd kaydaan myos lapi regressiomalliin liittyvien oletusten toteutuminen.
Tilastollisina tutkimusmenetelmind on kaytetty t-testid, F-testid ja usean muut-
tujan regressioanalyysid. Tilastollinen testaaminen on suoritettu kdyttden SPSS

13.0 for Windows ohjelmaa.

Merkitsevyystasona tdssa tutkielmassa on kaytetty yleisesti tilastollisessa tut-
kimuksessa kdytettyd viiden prosentin merkitsevyystasoa (p=0,05). Merkitse-
vyystaso ilmoittaa, kuinka suuri riski on, ettd ero tai riippuvuus johtuu sattu-
masta. Merkitsevyystason avulla mitataan tehdyn johtopaatoksen tilastollista
luotettavuutta. Mikali p-arvo on pienempi kuin valittu riskitaso (p<0,05) nolla-
hypoteesi hylataan. (Heikkila 2004: 194-195.)

6.1. Tuloksen muokkaus

H1: Yritykset manipuloivat tulostaan ja muokkaavat sitd opportunisesti kohti

tavoitetulostaan.

Ensimmadisen hypoteesin mukaan yritykset (porssi ja yksityiset) manipuloivat
tulostaan ja muokkaavat sitd kohti tavoitettaan. Taulukosta 2 ndhddan, etta
harkinnanvaraisten erien keskiarvo (-0,07262) seka mediaani (-0,06609) olivat
ryhmassa 1 selvasti tulosta pienentavid. Voidaan todeta, ettd yrityksen tuloksen
ollessa ennen harkinnanvaraisuutta tavoitetulosta korkeampi harkinnanvarai-
suutta kaytettiin tuloksen pienentdmiseen. Taulukon 2 mukaan ryhman 2 kes-
kiarvo (0,10073) ja mediaani (0,08969) olivat molemmat positiivisia. Ryhmassa
2, jossa tulos ennen harkinnanvaraisuutta oli tavoitetulosta matalampi, oli har-

kinnanvaraisilla erilla pyritty selvasti kasvattamaan tulosta.
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Taulukko 2. Harkinnanvaraiset erat

Harkinnanvaraiset erat

N Keskiarvo Keskihajonta Mediaani
Ryhma 1 70 -,07262 ,11971 -,06609
Ryhma 2 50 ,10073 ,12384 ,08969

Tunnuslukujen tarkastelun perusteella voidaan todeta ensimmadisen hypoteesin
saavan vahvistusta. Suoritetaan lisdksi riippumattomien ryhmien t-testi. Reg-
ressiomallin tavoin my®0s t-testi vaatii normaalijakaumaoletuksen voimassaoloa.
Taulukosta 3 selvidaa harkinnanvaraisten erien normaalijakautuneisuus. Kolmo-
gorov-Smirnovin testin tulos (p=0,009) osoittaa, ettd harkinnanvaraiset erat ei-
vat valttamatta noudattaisi normaalijakaumaa. Otoskoon ollessa riittavan suuri
tilastolliset testit kuitenkin paljastavat herkasti pienetkin erot tilastollisesti mer-
kitseviksi. Tama koskee my0ds normaalijakauman testausta. Talloin kannattaa
tilastollisen testin lisdksi tarkastella histogrammia ja karkeaa jakaumakuviota
(stem-and-leaf). Jakauman ollessa symmetrinen ja ulkomuodoltaan normaalija-
kauman kaltainen voidaan useissa tapauksissa kdyttda parametrisia testejd (Le-
pola ym. 2003: 39).

Taulukko 3. Harkinnanvaraisten erien normaalijakautuneisuus

Normaalijakautuneisuus testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Tunnusluku | Vapausasteet| Merkits.taso | Tunnusluku |Vapausasteet| Merkits.taso
HarkvarErat ,096 120 ,009 ,933 120 ,000

a. Lillieforsin korjaus

Kuviossa 2 on esitetty harkinnanvaraisten erien normaalijakautuneisuuden his-
togrammi sekd normaalijakaumaa kuvaava kayra. Normaalijakaumaan vertaa-
minen osoittaa, ettd residuaalit noudattavat normaalijakaumaa varsin hyvin.
Eroja 10ytyy, mutta ne eivat kuitenkaan ole niin merkittavia, ettd normaalija-
kaumaoletuksia edellyttiviat menetelmat hylattdisiin. Liitteessd 2 on esitetty

stem-and-leaf jakaumakuvion tulokset. Jakaumaa tarkasteltaessa huomataan
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sen noudattavan normaalijakauman muotoa suhteellisen hyvin. Jakauman
symmetrisyyttd tarkastellaan vield vinousluvun (skewness) avulla (liite 2). Jos
vinousluku jaettuna keskivirheelld < -2 tai > +2, niin jakauma ei ole symmetri-
nen (Lepola ym. 2003: 39). Aineiston vinousluku jaettiin keskivirheelld (0,039/
0,221= 0,176). Laskutoimituksen tuloksena saatu arvo 0,176 kertoo jakauman

olevan symmetrinen.

30 —

20—

Frekvenssi

Keskiarvo =
-3,91190E-4
0 - | Keskihajonta =

-0,75000 -0,50000 -0,25000 0,00000  0,25000  0,50000  0,75000 ﬁ’14:|82%9

HarkvarErat

Kuvio 2. Harkinnanvaraisten erien normaalijakautuneisuuden histogrammi.

T-testin avulla vertailtiin ryhmien 1 ja 2 harkinnanvaraisten erien keskiarvoja.
Taulukossa 4 esitelldaan t-testin tulokset. Taulukon F-testisuureen avulla ryhmi-
en 1 ja 2 varianssit todettiin yhta suuriksi (p=0,917). Varianssien ollessa yhta
suuret kdytetddn ryhmakeskiarvojen erojen testaamiseen yhtasuurten varianssi-
en t-testid eli tulokset luetaan taulukon ensimmaiselta rivilta. T-testin merkitse-
vyys talla aineistolla (p=0,000) tarkoittaa ryhmien 1 ja 2 keskiarvojen poikkea-
van toisistaan. Ryhmien 1 ja 2 harkinnanvaraisten erien keskiarvoissa on tilas-
tollisesti merkitsevdd eroa. Kaikki ensimmaistd hypoteesia koskeva evidenssi
osoittaa H1:sen saavan vahvistusta. Suomalaiset yritykset siis manipuloivat tu-

lostaan ja muokkasivat sitd opportunisesti kohti tavoitettaan.
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Taulukko 4. T-testin tulokset

Riippumattomien Ryhmien Testi

Levenen Varianssien
Yhtasuuruus Testi Keskiarvojen Yhtasuuruuden t-testi
95% Keskiarvojen
Merkitsevyys- o Erotuksen
Merkitse- Vapaus- taso Keskiarvojen [Keskivirheiden Luottamusvali
F vyystaso t asteet (2-suuntainen) Erotus Erotus Alaraja Ylaraja
a a t
HarkvarErat - Yhtasuure o1 917 7,709 118 000 | -17336 02249 -21788 | -12882
Varianssit
Eri
V"s.uuret. 7666 | 103,496 000 | -17336 02261 -21820 | -12851
arianssit

6.2. Tilintarkastusyhteison koko ja yrityksen omistusmuoto

H2: Big 4 tilintarkastajat rajoittavat tuloksen manipulointia yritysten pyrki-

essa tavoitetuloksiinsa.

H3: Porssiyritykselld on suuremmat kannustimet manipuloida tulostaan pa-
rempaan suuntaan kuin yksityiselld yrityksella.

Tuloksen manipulointia ja siihen vaikuttavia tekijoita tutkittiin usean muuttu-
jan regressiomallin avulla. Tuloksen manipulointi maariteltiin harkinnanvarais-
ten erien kautta. Tutkielmassa haluttiin selvittdd, mitka tekijat vaikuttivat har-
kinnanvaraisten erien suuruuteen. Selittdvind muuttujina regressiomallissa oli-
vat tilintarkastusyhteison koko ja yrityksen omistusmuoto seka tilinpaatoksesta
laskettavat yrityksen kokonaissiirtoerdt, velkaantumisaste seka yrityksen koko.
Ennen regressiomallin tilastollista testausta varmistettiin, ettd edellytykset es-

timoinnille olivat olemassa.

Multikollineaarisuuden testaamiseen liittyvat VIF-testin tulokset 16ytyvat liit-
teestd 1. VIF- luvun testisuureen ollessa suurempi kuin 10 voidaan muuttujien
valilla todeta olevan vahvaa multikollineaarisuutta. Liitteestd 1 nahdaan, etta
yhteison koon ja omistusmuodon yhdistava muuttuja saa VIF-arvon 10,251. Ta-
td muuttujaa voidaan pitdd vahvasti korreloituneena. Muiden muuttujien VIF-
arvot ovat hyvaksyttavalla tasolla (VIF<10). Multikollineaarisuuden vahvista-
miseksi muuttujien vélisid korrelaatioita havainnollistettiin Pearsonin korrelaa-

tiomatriisin avulla (liite 1). My0s korrelaatiokertoimien avulla voitiin todeta,
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ettd tilintarkastusyhteison koon ja omistusmuodon yhdistelmédmuuttuja korre-

loi vahvasti muiden muuttujien kanssa.

Tutkittaessa regressiomallin edellytysten tdyttymistd huomattiin, ettd yksi
muuttujista korreloi vahvasti muiden muuttujien kanssa. Tutkimustulosten luo-
tettavuuden kannalta regressiomallin selittdvistd muuttujista tilintarkastusyh-
teison kokoa ja yrityksen omistusmuotoa yhteisesti kuvaava muuttuja (Ko-
koOmmuoto) pdatettiin jattaa pois mallista. VIF-testi suoritettiin korreloivan
muuttujan poistamisen jalkeen uudestaan. Tulokset nakyvat taulukossa 5. Toi-
sen VIF-testin tulosten perusteella nahd&an, ettda multikollineaarisuus-ongelma
pystyttiin ratkaisemaan poistamalla mallista korreloiva muuttuja. Kaikkien
muuttujien VIF-kertoimet ovat tasolla, jolla muuttujien valisid suuria korrelaa-
tioita ei esiinny. Liitteen 4 koko aineiston regressiomallin testaustuloksista nah-
daan, ettd korreloivan muuttujan poisjattamisesta huolimatta mallin korjattu
selitysaste (R?=0,911) kertoo mallin pystyvan selittimaan harkinnanvaraisten

erien maaraa erittdin hyvin.

Taulukko 5. Toisen VIF-testin tulokset

Kertoimet?
Multikollineaarisuus
Malli Toleranssi VIF
1 Koko ,619 1,616
Ommuoto 371 2,699
SiirtoErat ,973 1,028
Tase ,332 3,009
Velka ,966 1,035

a. Riippuva muuttuja: HarkvarErat

Seuraavaksi haluttiin selvittda mallin autokorreloituneisuus Durbin-Watson
testisuureen avulla. Taulukossa 6 esitelldan testin tulos. Arvot lahella kahta viit-
taavat korreloimattomiin residuaaleihin. Testituloksen (DW=2,234) perusteella

todetaan mallin olevan autokorreloitumaton.
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Taulukko 6. Durbin-Watson testitulokset

Mallin yhteenveto®

Korjattu Estimaatin Durbin-
Malli R Selitysaste| Selitysaste | keskivirhe Watson
1 ,9564 914 911 ,04431 2,234

a. Ennustavat muuttujat: (Vakio), Velka, Koko, SiirtoErat, Tyyppi, Ommuoto

b. Riippuva muuttuja: HarkvarErat

Liitteen 3 jaannoshajontakuviota tarkastelemalla selvitettiin mallin homoske-
dastisuus eli jakauman tasaisuus seka tunnistettiin mahdolliset poikkeavat ha-
vainnot eli outlierit. Mikéli malli on hyvin muodostettu, tulisi suurimman osan
jaannostermeistd asettua nollan ymparille. Jadnnoshajontakuvion mukaan resi-
duaalien jakauma on suhteellisen tasainen. Outliereja on muutama, kuten ai-
neistoissa yleensd, eika niiden oleteta vaikuttavan tuloksiin. Outliereja tutkittiin
vielda Cookin etdisyys-luvun avulla (Liite 3). Cookin etdisyys saa maksimiarvok-
seen 0,200. Cookin etdisyyden maksimin ollessa pienempi kuin yksi outlierien
ei uskota heikentavan mallia.

F-testilld haluttiin selvittdd, ovatko malliin sisalletyt muuttujat sellaisia, joilla
ylipddtadn pystytaan selittdimaan harkinnanvaraisten erien maarda. Liitteen 4
Anova-taulu kertoo F-testin tuloksen (F=243,800). F-testisuureen arvo osoittau-
tui erittain merkitsevaksi (p=0,000). Tuloksen perusteella mallin todetaan sovel-

tuvan hyvin kaytetyn aineiston testaukseen.

Usean muuttujan regressiomallin edellytysten testaamisen jalkeen muodostet-
tiin lopullinen tutkielmassa kaytettava regressiomalli. Seuraavissa alaluvuissa
usean muuttujan regressiomallia testataan erikseen ryhmadlle 1 ja ryhmalle 2.
Taulukosta 3 ndhtiin, ettd harkinnanvaraisten erien keskiarvot ja mediaanit oli-
vat huomattavasti toisistaan poikkeavia ryhmien valilld, joten regressioanalyy-
sin tuloksissa voidaan odottaa eroavaisuuksia ryhmien valilld. Testattava reg-

ressiomalli on muotoa:

3) Harkinnanvaraiset erit= o + piKoko + fOmistusmuoto +
BKokonaissiirtoerit + fiTase + f5Velka + €
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6.2.1. Tavoitetuloksen ylipuolella olevat yritykset (ryhma 1)

Ryhmaan 1 kuuluivat tavoitetuloksen ylapuolella olevat yritykset. Taulukossa 7
on esitelty timdn ryhman regressiomallin testaustulokset. Korjattu selitysaste
(R?) on télla ryhmalla 0,922. Ryhman selitysaste kertoo, etta harkinnanvaraisten
erien vaihtelun selittaminen onnistuu erittdin hyvin mallin selittavilla muuttu-

jilla.

Regressiomallin muuttujien kertoimet nakyvat taulukossa 7. Taulukon mukaan
muuttujista parhaiten harkinnanvaraisia erid selittavat kokonaissiirtoerat
(p=0,000). Yrityksen koko (tase) ja velkaantuneisuus (p=0,001 ja p=0,002) ovat
myos tilastollisesti merkitsevid muuttujia. Sen sijaan tilintarkastusyhteison
koolla ja yrityksen omistusmuodolla (p=0,346 ja p=0,239) ei havaittu tilastollista
merkitsevyyttd malliin. Ryhmaén 1 tulosten perusteella H2 ja H3 hylataan. Tilin-
tarkastusyhteison koko ja yrityksen omistusmuoto eivat vaikuttaneet tilastolli-

sesti harkinnanvaraisten erien suuruuteen.

Taulukko 7. Regressiomallin tulokset ryhma 1

Mallin yhteenveto

Korjattu Estimaatin
Malli R Selitysaste| Selitysaste | Keskivirhe
1 ,9602 ,922 ,916 ,03460
a. Ennustavat muuttujat: (Vakio), Velka, Tase, SiirtoErat, Koko,
Ommuoto
Kertoimet?
Standardoimattomat| Standardoidut
Kertoimet Kertoimet Merkitse-
) — vyystaso
Malli B Keskivirhe Beta t
1 (Vakio) -,068 ,019 -3,526 ,001
Koko ,011 ,012 ,044 ,949 ,346
Ommuoto -,017 ,014 -,071 -1,189 ,239
SiirtoErat ,872 ,032 ,958 27,128 ,000
Tase ,009 ,003 ,219 3,550 ,001
Velka ,092 ,028 ,120 3,312 ,002

a. Riippuva muuttuja: HarkvarEréat
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6.2.2. Tavoitetuloksen alapuolella olevat yritykset (ryhma 2)

Ryhmaan 2 kuuluivat tavoitetuloksen alapuolella olevat yritykset. Taulukossa 8
on esitelty taman ryhman tulokset. Mallin korjatun selitysasteen (R?=0,827) mu-
kaan mallilla pystytdan selittimdan hyvin harkinnanvaraisten erien suuruutta.
Taulukosta ndhdaan, ettd mallin muuttujista kokonaissiirtoerilla (p=0,000) pys-
tytddn selittimddn harkinnanvaraisten erien suuruutta erittdin hyvin. My0s
velka (p=0,041) on mallin tilastollisesti merkitseva selittdja. Ryhméan 2 harkin-
nanvaraisia erid ei pystyta tilastollisesti selittimadan kokoa, omistusmuotoa ja
tasetta (p=0,758, p=0,259 ja p=0,614) kuvaavien muuttujien avulla.

Taulukko 8. Regressiomallin tulokset ryhma 2

Mallin yhteenveto

Korjattu Estimaatin
Malli R Selitysaste| Selitysaste | Keskivirhe
1 ,9194 ,845 ,827 ,05152
a. Ennustavat muuttujat: (Vakio), Velka, Tase, SiirtoErat, Koko,
Ommuoto
Kertoimet?
Standardoimattomat| Standardoidut
Kertoimet Kertoimet Merkitse-
. — vyystaso
Malli B Keskivirhe Beta t
1 (Vakio) ,011 ,036 ,304 ,763
Koko ,007 ,021 ,023 ,310 ,758
Ommuoto ,025 ,024 ,102 1,052 ,299
SiirtoErat ,784 ,054 ,932 14,470 ,000
Tase ,002 ,005 ,051 ,508 ,614
Velka ,076 ,036 ,140 2,111 ,041

a. Riippuva muuttuja: HarkvarErat

6.2.3. Ryhmien vertailu ja yhteenveto

Regressiomallia testattiin erikseen ryhmilld 1 ja 2. Ryhmaan 1 kuuluivat yrityk-
set, joiden tarkasteluvuoden tulos ennen harkinnanvaraisuutta oli korkeampi
kuin tavoitetulos. Ryhmaan 2 kuuluvien yritysten tulos ennen harkinnanvarai-
suutta oli tavoitetulosta matalampi. Korjatun selitysasteen seka tilastollisesti

merkitsevien muuttujien osalta tulokset olivat suhteellisen samanlaiset. Koko-



64

naissiirtoerdt osoittautuivat molemmilla ryhmilla tilastollisesti erittdin merkit-
sevaksi muuttujaksi. Kokonaissiirtoerien regressiokertoimet olivat myds mo-
lemmissa ryhmissd positiiviset. Tulos oli odotettavissa, koska harkinnanvarai-
set erédt laskettiin kokonaissiirtoerien ja normaalien siirtoerien erotuksena ja sen
vuoksi voitiin odottaa suurten kokonaissiirtoerien ennakoivan korkeita harkin-

nanvaraisia eria.

Ryhman 1 harkinnanvaraisten erien vaihtelua selittivét tilastollisesti my0s ta-
seen loppusumma eli yrityksen koko ja velkaantuneisuus. My0s ryhmaén 2 vel-
kaantuneisuudella oli tilastollista merkitsevyyttd, mutta yrityksen koko ei tassa
ryhmassa ollut tilastollisesti merkitsevda muuttuja. Regressiokertoimien etu-
merkkien tarkastelussa huomataan, ettd ryhmien valilld eroavaisuutta 10ytyi
omistusmuotoa kuvaavan muuttujan regressiokertoimessa. Omistusmuoto ei
ollut tilastollisesti merkitseva muuttuja kummassakaan mallissa, mutta tulosta
voidaan pitad suuntaa antavana. Tavoitetuloksensa alapuolella olevien yritys-
ten (ryhma 2) regressiokerroin tdlle muuttujalle on positiivinen. Huomataan,
ettd yrityksen ollessa tavoitetuloksensa alapuolella yrityksen porssilistaus vai-
kutti positiivisesti harkinnanvaraisiin eriin. Tavoitetuloksensa yldapuolella ole-
vien yritysten (ryhma 1) omistusmuotoa kuvaava regressiokerroin sai negatiivi-
sen arvon. Negatiivinen regressiokerroin ilmoittaa, ettd porssiyritys omistus-
muotona kasvatti yrityksen negatiivisia harkinnanvaraisia erid. Kertoimien pe-
rusteella paateltiin, ettd porssiyrityksilld on yksityisid yrityksid suuremmat
kannustimet tavoitetuloksensa saavuttamiseen ja tuloksen manipulointiin. Kui-
tenkin kuten jo edelld mainittiin, omistusmuotoa koskeva muuttuja ei ollut ti-

lastollisesti merkitsevd, joten padtelmét ovat vain suuntaa antavia.

Tutkimustulosten perusteella H2 ja H3 hylattiin. Tilintarkastusyhteison koolla
tai yrityksen omistusmuodolla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
harkinnanvaraisten erien muodostumiseen. Big 4 tilintarkastajat ja non-Big 4
tilintarkastajat todettiin yhta ammattitaitoisiksi tuloksen manipuloinnin 16yta-
misessd. Tuloksen manipuloinnin laajuus ei myoskdan riippunut yrityksen

omistusmuodosta eli siitd, onko kyseessd yksityinen yritys vai porssiyritys.
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7. LOPPUPAATELMAT

Tilinpaatoksen tarkoitus on tayttdd sidosryhmien yleiset tietotarpeet. Tilinpaa-
tostiedot ovat monille yrityksen sidosryhmille ainoa tietoldhde koskien yrityk-
sen taloudellista tilannetta ja toiminnan tulosta. Sidosryhmien on kuitenkin
vaikea varmistua taloudellisen informaation luotettavuudesta. Yrityksien har-
kinnanvaraisuuteen perustuvat mahdollisuudet tilinpaatdsraportoinnissa luo-
vat sidosryhmien ja johdon vilille tiedon epadsymmetrisyyden kuilun. Yrityksil-
1a on tilinpaatoksen laadinnassa useita mahdollisuuksia kdyttda harkinnanva-
raisuutta. Erityisesti arvostus- ja jaksotusratkaisuihin sisédltyy johdon omaa har-
kintaa. Harkinnanvaraisten mahdollisuuksien avulla yritys voi valittda yksityis-
ta sisdpiirintietoaan sidosryhmille. Toisaalta harkinnanvaraisten mahdollisuuk-
sien myotd yritys voi muokata tulostaan haluamaansa suuntaan omien intressi-

ensa pohjalta.

Tuloksen manipulointi kdsittdd johdon toimet heidan muokatessaan yrityksen
tulosta haluamaansa suuntaan. Harkinnanvaraisten mahdollisuuksien kayton
tarkoitus tilinpaatoksessa on taloudellisen informaation laadun parantaminen.
Opportunistisia kannustimia tuloksen manipuloinnille 16ytyy kuitenkin useita,
esimerkiksi tulokseen perustuva palkkaus ja optio-ohjelmat. Yritysten halu valt-
tad suurta vaihtelua raportoimissaan taloudellisissa luvuissa saattaa myos osal-
taan johtaa tuloksen manipulointiin. Yrityksen tulos koostuu kassavirroista ja
kokonaissiirtoeristd. Tuloksen manipulointi kohdistuu yleensa siirtoeriin, koska

niitd on helpompi ja halvempi muokata.

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittda yritysten tuloksen manipulointi-
kayttaytymistd ja sithen vaikuttavia tekijoita. Erityisesti haluttiin selvittda 16y-
tyyko Suomessa eroja yksityisten yritysten ja porssiyritysten tuloksen manipu-
loinnin laajuudessa seka suurten ja pienten tilintarkastusyhteisojen suhtautumi-
sessa tuloksen manipulointiin. Tuloksen manipuloinnin mittana kaytettiin har-
kinnanvaraisten erien maaraa. Harkinnanvaraiset erdt laskettiin vahentamalla
yrityksen kokonaissiirtoeristd normaalit siirtoerdt. Tutkielman aineistona kay-
tettiin suomalaisia porssiyrityksid ja ndille vastinpariaineistona yksityisia yri-
tyksid. Aineiston sadastakahdestakymmenesta yrityksestd noin 68 % oli Big 4
tilintarkastusyhteisojen asiakkaita ja noin 32 % oli non-Big 4 yhteistjen asiakkai-

ta.
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Eurooppalainen ymparisto tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden vertailla yk-
sityisid yrityksid ja pOrssiyrityksid, koska kirjanpitoa ja tilinpaatosta koskevat
lait ja standardit perustuvat suuremmalta osin yritysmuotoon kuin yrityksen
omistusmuotoon. Porssiyritysten tulee laatia tilinpaatoksensa IFRS -standardien
mukaan, muutoin vaatimukset tilinpaatosraportoinnille ovat riippuvaisia muis-
ta kuin omistusmuotoa koskevista tekijoistd. Yksityisten yritysten taloudellisen
informaation kysyntd padomamarkkinoilla poikkeaa kuitenkin suuresti pors-
siyritysten kysynnasta. Tutkielman tulosten mukaan yrityksen omistusmuodol-
la ei ollut tilastollista merkitsevyytta harkinnanvaraisten erien selittdjana. Yksi-
tyisten yritysten ja pOrssiyritysten tuloksen manipulointi-kadyttaytymista ei ndin
ollen voitu todeta erilaiseksi. Useisiin aikaisempiin tutkimustuloksiin verrattu-
na tulokset olivat poikkeavia. Suomalaisella aineistolla saadut eroavaisuudet
voivat selittyd esimerkiksi porssiyrityksiin kohdistuvan paineen pienuudella

verrattuna vaikkapa Yhdysvaltoihin.

Tilintarkastus on tilinpdatosinformaation luotettavuuden vahvistava toiminto.
Informaation epasymmetrisyys yrityksen sidosryhmien valilld synnyttda tar-
peen ulkopuolisen tahon suorittamalle varmennukselle. Tilintarkastuksen te-
hokkuus ja sen kyky rajoittaa tuloksen manipulointia riippuu tilintarkastuksen
laadusta. Tilintarkastuksen laatua ja siihen vaikuttavia tekijoita on tutkittu laa-
jalti. Valtaosa tutkimuksista on todistanut Big 4 yhteisojen laadun olevan non-
Big 4 yhteisojen laatua korkeampi. Laadukkaampien tilintarkastusyhteisdjen on
katsottu rajoittavan tuloksen manipulointia. Big 4 yhteisdjen uskotaan rajoitta-
van tuloksen manipulointia pienid yhteisdjd enemman, koska mahdollisen oi-
keudenkdynnin myo6ta suurella tilintarkastusyhteisolld on enemman menetet-
tavaa. Maineen menetyksestd ja rahallisista haitoista koituvat menetykset ovat
yleensd Big 4 yhteisoilld suuremmat. Taméan tutkielman tulosten mukaan suo-
malaiset tilintarkastusyhteisot ovat laadullisesti tasavertaisia riippumatta tilin-
tarkastusyhteison koosta. Tuloksen manipulointi oli yhta laajaa niin Big 4 kuin
non-Big 4 yhteisojen asiakkailla. Suomessa kannustimet suorittaa korkealaatui-
nen tilintarkastus ovat kutakuinkin samat riippumatta tilintarkastusyhteison
koosta. My0s oikeudenkdyntiriskin mahdollisuus Suomessa on erittdin harvi-

nainen verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin.
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LIITE 1. Ensimmainen VIF-testi ja Pearsonin korrelaatiokertoimet

Kertoimet?
Multikollineaarisuus
Malli Toleranssi VIF
1 Koko 513 1,950
Ommuoto ,106 9,394
KokoOmmuoto ,098 10,251
SiirtoErat ,971 1,030
Tase ,331 3,022
Velka ,948 1,055

a. Riippuva muuttuja: HarkvarErat

Pearsonin Korrelaatiot

Koko
HarkvarErd] Koko Ommuoto] Ommuoto | SiirtoErat| Tase Velka
HarkvarErat Korrelaatio 1 ,016 ,005 ,009 ,8379 ,093 ,182
Merk.taso(2-suunt.) ,860 ,954 ,923 ,000 ,311 ,046
N 120 120 120 120 120 120 120
Koko Korrelaatio ,016 1 5379 ,637" -,107 ,607" -,028
Merk.taso(2-suunt.) ,860 ,000 ,000 ,246 ,000 ,760
N 120 120 120 120 120 120 120
Ommuoto Korrelaatio ,005 537" 1 ,935" -,130 , 782" -,082
Merk.taso(2-suunt.) ,954 ,000 ,000 ,156 ,000 375
N 120 120 120 120 120 120 120
KokoOmmuoto Korrelaatio ,009 ,637" ,935 1 -,120 775" -,113
Merk.taso(2-suunt.) ,923 ,000 ,000 ,192 ,000 ,218
N 120 120 120 120 120 120 120
SiirtoErat Korrelaatio ,837"] -,107 -,130 -,120 1 -,080 ,092
Merk.taso(2-suunt.) ,000 246 ,156 ,192 ,383 316
N 120 120 120 120 120 120 120
Tase Korrelaatio ,093 ,607* , 782" 775" -,080 1 ,025
Merk.taso(2-suunt.) 311 ,000 ,000 ,000 ,383 , 787
N 120 120 120 120 120 120 120
Velka Korrelaatio ,182¢ -,028 -,082 -, 113 ,092 ,025 1
Merk.taso(2-suunt.) ,046 ,760 ,375 ,218 ,316 ,787
N 120 120 120 120 120 120 120

**. Korrelaatio on merkitsevé 0.01 tasolla (2-suuntainen).

*. Korrelaatio on merkitseva 0.05 tasolla (2-suuntainen).
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LIITE 2. Stem-and-leaf-kuvio ja harkinnanvaraisten erien jakauma

HarkvarErat Stem-and-Leaf Jakauma

Frekvenssi Stem & Leaf

2,00 darimmaiset (=<-,36)

1,00 -3.
2,00 2.
1,00 -2.
500 -1.
800 -1.
22,00 -0.
21,00  -0.
17,00

0.
16,00 0.
12,00 1.
7,00 1.
1,00 2.
2,00 2.

4

67

1

56679

01123334
5566777778888999999999
000011111233333344444
00001111122333444
5555666777889999
000011112224

5555679

0
78

3,00 darimmaiset  (>=,35)

Stem leveys: ,10000
Tunnusluvut
Tunnusluku | Keskivirhe
HarkvarErat  Keskiarvo -,00039 ,01354
95% Keskiarvon Ylaraja -,02720
Luottamusvali i
Alaraja 02641
5% Viritetty Keskiarvo -,00090
Mediaani -,00386
Varianssi ,022
Keskihajonta ,14829
Minimi -,63361
Maksimi ,61753
Vaihteluvali 1,25113
Kvartiilivali ,17482
Vinous ,039 ,221
Huipukkuus 4,665 ,438




75

LIITE 3. Jadannoshajontakuvio ja Cookin etdisyys testitulokset

Hajontakuvio

Riippuva Muuttuja: HarkvarErat

0

0 8-

7]
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5 o)
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c o)

2 o)

=] 0— fe} (o] o

g o o
g =

c

S

",

I I I I I
-4 2 0 2 4
Standardoidun Ennustearvon Regressio
Residuaalien yhteenveto®
Minimi Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta N

Ennustearvo -,62344 ,67394 -,00039 ,14181 120
Standardoitu Ennustearvo -4,394 4,755 ,000 1,000 120
Ennustearvon 006 025 010 ,003 120
Keskivirhe

Korjattu Ennustearvo -,62109 ,70186 ,00003 ,14269 120
Residuaali -,11376 ,29957 ,00000 ,04337 120
Standardoitu Residuaali -2,568 6,761 ,000 ,979 120
Studentisoitu Residuaali -2,633 6,844 -,004 1,003 120
Pyyhitty Residuaali -,11963 ,30698 -,00043 ,04562 120
Stud. Pyyhitty Residuaali -2,705 8,879 ,011 1,132 120
Mahal. Etaisyys 1,131 38,409 4,958 4,361 120
Cookin Etaisyys ,000 ,200 ,009 ,029 120
Leverage Arvo ,010 ,323 ,042 ,037 120

a. Riippuva muuttuja: HarkvarErat
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LIITE 4. Koko aineiston regressiomallin tulokset

Mallin yhteenveto®

Korjattu Estimaatin
Malli R Selitysaste| Selitysaste | Keskivirhe
1 ,9562 914 911 ,04431

a. Ennustavat muuttujat: (Vakio), Velka, Tase, SiirtoErat, Koko,

Ommuoto

b. Riippuva muuttuja: HarkvarErat

ANOVA®
Neli6- Vapaus- o Merkitse-
Malli Summa asteet Keskinelid F vyystaso
1 Regressio 2,393 5 479 243,800 ,0002
Residuaali ,224 114 ,002
Yhteensa 2,617 119
a. Ennustavat muuttujat: (Vakio), Velka, Tase, SiirtoErat, Koko, Ommuoto
b. Riippuva muuttuja: HarkvarErat
Kertoimet?
Standardoimattomat| Standardoidut ]
Kertoimet Kertoimet Merkitse-
. — vyystaso
Malli B Keskivirhe Beta t
1 (Vakio) -,047 ,018 -2,573 ,011
Koko ,009 ,011 ,028 ,809 ,420
Ommuoto ,003 ,013 ,010 ,216 ,829
SiirtoErat ,884 ,026 ,944 33,975 ,000
Tase ,008 ,003 ,142 2,991 ,003
Velka ,073 ,022 ,093 3,345 ,001
a. Riippuva muuttuja: HarkvarEréat




