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Suomessa kaytetdaan vuosittain merkittava maara julkisia varoja erilaisiin hankintoihin. Hankin-
tayksikoita ovat muun muassa valtion virastot ja kunnat. Julkisia hankintoja saadellaan hankin-
talailla ja hankinnan arvon mukaan my6s esimerkiksi hankintadirektiivilla. Hankintalaki on olen-
naisin sdados kansallisissa hankinnoissa. EU:n hankintadirektiivin sadnndkset on implementoitu
kansalliseen lainsdaadantdon eli hankintalakiin. Hankintadirektiivia ja kansainvalistd GPA-sopi-
musta sovelletaan etenkin EU-kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa. Yleisesti ottaen hankintoja
koskee kilpailuttamisvelvollisuus, eli hankinnat tulee kilpailuttaa hankintalain edellyttamalla ta-
valla. Muita julkisten hankintojen sdantelya ohjaavia periaatteita ovat avoimuus-, syrjimatto-
myys- ja suhteellisuusperiaatteet. Kilpailuttamisvelvollisuudesta on myods hankintalaissa saa-
detty poikkeus, suora neuvottelumenettely eli suorahankinta. Suorahankinnan perusteet ovat
hankintalaissa yksil6ity, ja yksi peruste, jolloin suorahankinta voidaan tehdd, on hankintayksi-
kosta riippumaton, ennalta arvaamaton ja sellainen darimmainen kiire, etta hankintaa ei ehdita
kilpailuttamaan hankintalaissa saadettyjen maaraaikojen puitteissa. Suorahankinnan tekeminen
tulee daarimmaisessa kiiretilanteessa olla valttamatonta, ja kiire ei saa johtua hankintayksikdn
omasta toiminnasta. Hankintayksik6lla on myds velvollisuus todistaa kiireen olemassaolo, mikali
hankintayksikk® on siihen vedonnut suorahankinnassa. Tassa tutkielmassa tutkitaan arviointeja
siitd, minkalaisten tilanteiden perustuen aarimmaisen kiireen edellytyksiin on pykalan edellytys-
ten valossa katsottu olleen laintarkoittamia syitd tehda suorahankinta. Tutkielmassa tarkastel-
laan myos sita, minkalaisia tilanteita ei ole katsottu perusteeksi kiireelliselle suorahankinnalle.
Tutkielmassa kaydaan lavitse tapauksia, joissa markkinaoikeus, korkein hallinto-oikeus seka kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ovat ottaneet kantaa darimmaisen kiireen arviointiin suorahankin-
noissa. Tutkielmassa on eritelty kiireen arviointia kiireen ennakoinnin, hankintayksikosta riippu-
mattoman syyn, valttdmattomyyden syyn tehda suorahankinta ja hankintayksikon kyvyn todis-
taa kiire nakokulmista. Tutkielmasta selvidaa, miten tiukasti suorahankinnan kdyton perusteisiin
on oikeuskaytannossa suhtauduttu. Tiukka suhtautuminen kuuluu suorahankinnan tulkintaan
sdannoksen poikkeusluontoisuuden takia. Tutkielmasta selvida tilanteita, joissa suorahankinta
on eri osilta sallittu, esimerkiksi velvollisuus tuottaa lakisdateista palvelua katkeamatta on tut-
kielman tapaukissa usein katsottu valttdamattéman syyn nakokulman kannalta lain tarkoitta-
maksi perusteeksi suorahankinnalle. Usein my6s hankintayksion sopimuskumppanin tekemat
l[aiminlyonnit, konkurssi, toiminnan loppuminen ja vetdaytyminen hankintamenettelysta on tut-
kielman tapauksissa hyvaksytty hankintayksikosta riippumattomaksi syyksi. Tutkielmasta selviaa
my0s syitd suorahankinnan epadonnistumiseen, joita ovat esimerkiksi lilan nopea aikataulu, han-
kintayksikdon kykenemattémyys osoittaa kiireen olemassaoloa, suorahankinnan tekeminen liian
laajasti tai ajallisesti liian pitkalle ajanjaksolle tai vadrana ajankohtana. Huomionarvoista on se,
etta tapauksia on arvioitu kokonaisuudessaan hankintalain pykalassa ilmoitettuihin edellytyk-
siin, jolloin on tarkeda huomata, etta kaikkien pykaldassa mainittujen seikkojen tulee toteutua,
ennen kuin suorahankinta katsotaan tehdyksi hankintalain séannésten mukaan.

AVAINSANAT: Julkinen hankinta, suorahankinta, suora neuvottelumenettely, darimmainen
kiire
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja lahtokohdat

Tama on tutkielma hankintayksikdiden tekemista julkisista hankinnoista suorahankin-
tana, kun nakékulmana on hankintayksikosta riippumaton, ennalta arvaamaton ja akilli-
nen kiire. Julkiset hankinnat kasittavat merkittdvan osan julkisten varojen kayttoa. Joka
vuosi hankintayksikot kayttavat suuria summia julkisia varoja erilaisiin kdyttdoikeussopi-
muksiin ja tuottaakseen erilaisia palveluita ja tuotteita seka toteuttaakseen rakennus-
urakoita. Hankinnat jaetaan niiden taloudellisen arvon mukaan joko kansalliset kynnys-
arvot alittaviin, kansalliset kynnysarvot ylittaviin tai EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoi-

hin.

Julkisista hankinnoista on Suomessa annettu laki 1994 ldhtien osana ETA-sopimusta. Ta-
han pdivdan mennessa hankintalaki on kokenut isoimmat muutokset vuosina 2007 ja
2017. Taustalla lain saatelyyn vaikuttaa EU:n antamat direktiivit. Matkan varrella on

myds lain taustalla olevaa hankintadirektiivia uudistettu vuonna 2014.

Julkisia hankintoja koskee ensisijainen kilpailuttamisvelvollisuus, jossa sopimuskump-
pani valitaan kilpailuttamalla®. EU:n ensisijainen tavoite on taata jisenvaltioilleen toimi-
vat sisdmarkkinat, jonka periaatteellisena lahtokohtana on, ettd markkinoilla sailyy terve
kilpailu ja ettd hankintojen toteuttaminen tulee tapahtua tasapuolisesti ja ilman syrjin-
ta32. Hankintayksikko ei saa suosia oman kunnan tai suomalaisia yrityksid hankinnois-

saan3.

EU:ssa hankinnoista on alettu sdaadelld 1960- ja 1970-luvuilta lahtien, jolloin EU on hy-

vaksynyt ensimmaiset hankintadirektiivit, jotka on nahty valttamattomaksi saadella

! Holma & Sammalmaa, 2018, s. 11.
2 Kuntaliitto, 2007.
3 pekkala, Pohjonen, Huikko & Ukkola, 2019, s.20.



tavoitellessa markkinatalousjarjestelman avointa kilpailua®. Tarve julkisten hankintojen
saantelyyn syntyi siksi, etta aikaisemmin, kun hankintoja ei kilpailutettu lainkaan, jasen-
maat suosivat hankinnoissaan oman alueen yrityksid, joka johti julkisten hankintojen
hintojen voimakkaaseen nousemiseen, ja hankintoihin saattoi liittya myo6s korruptiota
sekd jarjestaytynytta rikollisuutta®. Hankintalakien taustalla vaikuttavat kolme Euroopan
unionin hankintadirektiivid ja kaksi oikeusturvadirektiivid ® . Oikeusturvadirektiivin
(2007/66) hyvaksyminen kayttoon on ollut olennaista Euroopan komission ja kansallisen
lainsaatdjan mukaan siita syystd, etta suorahankinnat nahtiin hyvin ongelmalliseksi yri-
tysten puuttuvan oikeusturvan vuoksi’. Vuodesta 2017 lahtien my6s Kilpailu- ja kulutta-
javirasto on valvonut julkisten hankintojen laillisuutta®. Kilpailu- ja kuluttajaviraston val-
vontamahdollisuuksien mahdollistaminen on osaltaan edistdnyt yritysten oikeusturvaa

julkisiin hankintoihin liittyen.

Osansa julkisten hankintojen saantelyyn on tuonut myds Maailman kauppajarjeston jul-
kisia hankintoja koskeva erillissopimus, jonka tavoitteet ovat olleet EU:n kanssa saman-
suuntaisia, eli avoimeen kilpailuun pyrkivia ja hankintatoimen syrjivda kohtelua torjuvia®.
EU-kynnysarvot perustuvatkin Maailman kauppajarjeston julkisia hankintoja koskevassa

sopimuksessa sovittuihin kynnysarvoihin®.

Tassa tutkielmassa ovat mukana Suomessa voimassa olleet kolme hankintalakia. Laki jul-
kisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista (talla hetkelld 1397/2016) eli tutummin
hankintalaki sdatelee siitd, milla tavoin julkisia hankintoja voidaan tehda. Yleisesti ottaen
hankintayksikoita koskee kilpailuttamisvelvollisuus. Vanhimmassa hankintalaissa
(1505/1992) ei kirjoiteta viela suorahankinnasta hankintamenettelynd, mutta tamaén

hankintalain 3 §:ssd on viitattu asetukseen kynnysarvot vylittdvista tavara- ja

4 Kaarresalo, 2008, s. 1.

> Hyvérinen & Lith, 2008, s.18.

6 pekkala ym., 2019, s5.20. Direktiivit lueteltu sivun 12 alaviitteess3 15.
7 Halonen K-M, 2015, s. 34.

8 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 2018.

% Kaarresalo, 2008, s. 1-2.

10 Ty6- ja elinkeinoministerid.



palveluhankinnoista seka rakennusurakoista (243/1995) ja myohemmin asetukseen
(380/1998). Naista kaytetdan tutummin nimitystd hankinta-asetus, jonka 14 § 4 kohta
mainitsee darimmaisen kiireen suoran hankintamenettelyn perusteena. Hankintalaissa
vuodelta 2007 (348/2007) on ensimmadisen kerran saddelty 27 §:ssa suorahankinnasta
hankintamenettelynd. Voimassa olevassa hankintalaissa (1397/2016) samasta asiasta
saadelldadn 40 § 2 momentin 4 kohdassa. Hankintalakia on viimeisimman kerran uudis-

tettu vuonna 2017.

Hankintalaeissa on siis vuonna 2007 voimaantulleesta hankintalaista lahtien lueteltu ti-
lanteet, joissa suorahankinta on mahdollista tehda, ja yksi ndista tilanteista on ennalta
arvaamaton ja darimmainen kiire. Tarkemmin ottaen hankintalaissa sanotaan, etta ky-
seisessa tilanteessa hankinnan tekeminen tulee olla ehdottoman valttamatonts, eika
saadettyja maaraaikoja voida noudattaa hankintayksikosta riippumattomasta, ennalta

arvaamattomasta syysta johtuneen aarimmaisen kiireen vuoksi.

Ongelmalliseksi hankintojen toteuttamisessa usein muodostuu EU:n komission mukaan
julkisten hankintojen lainsddadannon soveltaminen, silla direktiivien perusmaaritelmissa
voidaan katsoa olevan puutteellisuuksia. Kasitteisiin liittyy my6s tulkinnanvaraisuutta.
Hankintamenettelyn valintaan liittyvaksi ongelmaksi on koettu neuvottelumenettelyn
lilan valja kayttaminen vetoamalla muun muassa olemattomaan, pakottavaan kiireeseen
seka hankintayksikoista itsestdaan riippuviin tekijoihin. Edelld mainitut seikat kumoavat
perusteen suorahankinnan tekemiselle. Toisaalta hankintamenettelyn toteuttaminen

suorahankintana yleensa vahentiisi hankintayksikén hallintokustannuksia.!

Kaikilla elinkeinonharjoittajilla tulisi pddasaannén mukaan olla yhtaldiset mahdollisuudet
osallistua tarjouskilpailuunt?. Koska suorahankinta on poikkeus yleisesta kilpailuttamis-
velvollisuudesta, joka velvoittaa hankintayksikoitd, on syyta kurkistaa myos kolikon kaan-

topuolelle, silla ilman kilpailutusta hankintayksikkd voi valita sopimuskumppaninsa

11 He 50/2006 vp. s. 13.
12 HE 108/2016 vp. s. 324.



haluamastaan toimittajasta. Mikali kilpailuttamisen valttaminen olisi hankintayksikolle
niin sanotusti liilan helppoa, voisi se johtaa terveen kilpailutilan vaaristymiseen markki-
noilla. On mielenkiintoista ja syytdkin tehda tutkimusta siitd, mitd hankintalaissa mai-
nittu akillinen, ennalta arvaamaton ja hankintayksikosta riippumaton kiire voi olla, jotta
se voidaan hankintalain mukaan katsoa suorahankinnan hyvaksytyksi hankintamenette-

lyksi.

Ennalta arvaamaton, daarimmainen kiire on vain yksi kohta, josta hankintalain 40 § kertoo,
mutta tama kohta on kirjoitettu neljan lauseen lausekkeeseen ja jattda varaa tulkinnalle.
Markkinaoikeus (MAQ) on ratkaissut tapauksia myds dkilliseen kiireeseen liittyen, ja jopa
korkeimpaan hallinto-oikeuteenkin (KHO) on joitakin tapauksia edennyt. Myds EU:n ta-

solla asti on tapauksia joskus ratkottu.

Yhdeksi haasteeksi kdytannon hankintatoiminnassa on esitetty, etta hankintalain sovel-
taminen oikein vaatii oikeuskdytannon tuntemista ja seuraamista®. Taytyy muistaa, ett3
aina silloin kun ei kilpailuteta, on toisessa vaakakupissa my0s jotakin. Siella ovat hankin-
tamenettelyn ulkopuolelle jadneiden potentiaalisten tarjoajien ja toimittajien oikeudet,

sekd myos usein hankintamenettelyssa syrjdytetyn toimittajan oikeudet.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen keskeiset kasitteet

Hankintalain (1397/2016) 5 § maarittelee hankintayksikon, ja hankintayksikoita ovat ta-
ten valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset, evankelis-luterilainenkirkko seka or-
todoksinen kirkko seka niiden seurakunnat ja muut viranomaiset, valtion liikelaitokset,
mikali ne ovat valtion liikelaitoksista annetun lain (1062/2010) mukaisia, metsahallitus ja
julkisoikeudelliset laitokset. Hankintayksikké on myos mika tahansa hankinnan tekija sil-
loin, kun se on saanut hankinnan tekemistd varten tukea yli puolet hankinnan arvosta

hankintalain 5 §:ssd kohdissa 1-4 ilmoitetuilta ja maaritellyilta hankintayksikoilta.

13 pekkala ym., 2019, s. 25.



Julkinen hankinta tarkoittaa tavaroiden ja palvelujen ostamista seka rakennusurakoiden
teettdmista yhteisilla eli julkisilla varoilla'®. Julkiset hankinnat jaetaan kansalliset kynnys-
arvot ylittaviin tai alittaviin hankintoihin seka EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin. Tata
tutkielmaa kirjoitettaessa kansallisten kynnysarvojen rajat ovat hankintalain (1397/2016)
25 §:n mukaan seuraavat: tavarat ja palvelut alle 60 000 euroa, rakennusurakat alle 150
000 euroa, ja kayttooikeussopimukset alle 500 000 euroa. Laissa on myos erikseen eri-
tyinen liite E, joihin liittyen kynnysarvot ovat esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluissa
400 000 euroa seka muissa erityisissa palveluhankinnoissa 300 000 euroa. Liite E:ssa on
tarkoin CPV-koodein lueteltu ja eritelty siihen kuuluvia palveluita, jotka on syyta aina tar-

kistaa.

Taman tutkielman kirjoitushetkelld EU-kynnysarvot ovat hankintalain (1397/2016) 26 §
maaritelman mukaisesti 134 000 euroa valtion keskushallintoviranomaisten tavarahan-
kinnoissa, palveluhankinnoissa ja suunnittelukilpailuissa ja 207 000 euroa muiden kuin
edellda mainitussa kohdassa tarkoitettujen hankintayksikéiden tavarahankinnoissa, pal-
veluhankinnoissa ja suunnittelukilpailuissa. Rakennusurakoiden kohdalla EU-kynnysar-
voraja on 5186 000 euroa. Hinnat maaritelldaan ilman arvonlisdveroa, kuten 25 § asiasta

kirjoitetaan.

Suorahankinta tarkoittaa sitd, ettd hankintayksikkd neuvottelee valitsemiensa toimitta-
jien kanssa, tekee lopulta hankintapaatoksen ja solmii sopimuksen valitsemansa toimit-
tajan kanssa. Suorahankinnassa hankintayksikko ei julkaise hankintailmoitusta ja hankin-
nasta ei jarjesta avointa tarjouskilpailua®®. Suorahankinnan maaritelma 16ytyy myds esi-
merkiksi hankintalain (348/2007) 5 § 13 kohdasta tai voimassa olevan hankintalain
(1397/2017) 40 § 1 momentista. Hankintayksikon on kuitenkin mahdollista julkaista il-
moitus suorahankinnasta, jolloin tavoitteena on lisdta hankintojen avoimuutta ja hankin-

tojen oikeussuojakeinojen tehokkuutta?®.

14 pekkala ym., 2019, s. 19.
15 Julkisten hankintojen neuvontayksikkd, 2018.
16 pekkala ym., 2019, s. 330.
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Suorahankinnasta aarimmaiseen kiireeseen liittyen on syyta erottaa hankintalakiin saa-
detty pykald, jossa darimmaiseen kiireeseen vedoten paatoksia voitaisiin panna taytan-
t66n noudattamatta 21 paivan odotusaikaa, ja hankintasopimus allekirjoittaa, mikali ih-
misten terveys ja turvallisuus on vaarassa. Lisdedellytyksena on myds valittdman sopi-
muksenteon valttamattomyys. Vuoden 2007 hankintain esitdissa siitd on sdadelty han-
kintalain (348/2007) 74 pykalaan liittyen, ja se koskee EU-kynnysarvot ylittavia hankin-

toja. Vanhemmassa hankintalaissa sd3d6s odotusajasta koski kaikkia hankintoja.’

Neuvottelumenettelyja on erilaisia. Suorahankinta (suora neuvottelumenettely) ei tar-
koita tarkalleen samaa kuin neuvottelumenettely tai rajoitettu neuvottelumenettely, silla
neuvottelumenettelyssa ja rajoitetussa neuvottelumenettelyssa hankintayksikko julkai-
see hankinnasta ilmoituksen etukateen, ja kaikki halukkaat toimittajat voivat lahettaa

osallistumishakemuksen tai pyytdaa saada osallistua hankintaan.

Hankintalain (1397/2016) 4 § méaarittelee hankintasopimuksen késitteen, jonka mukaan
hankintasopimuksella tarkoitetaan kirjallista sopimusta, joka on tehty yhden tai usean
hankintayksikon ja yhden tai usean toimittajan valilld, ja jonka tarkoituksena on raken-
nusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen taloudellista vas-
tiketta vastaan. Tama kasite siis kattaa alleen myos eritellymmat kasitteet rakennusurak-

kasopimus, tavarahankintasopimus, palveluhankintasopimus ja kdyttéoikeussopimus.

Hankintalain (1397/2016) 4 § maarittelee my6s toimittajan kasitteen. Toimittajalla tar-
koitetaan luonnollista henkil6a, oikeushenkilda tai julkista tahoa taikka edella tarkoitet-
tujen tahojen ryhmittymaa, joka tarjoaa markkinoilla tavaroita tai palveluja taikka raken-
nustyota tai rakennusurakoita. Tarjoaja-kasitteelld tarkoitetaan toimittajaa, joka on jat-
tanyt tarjouksen, ja tamakin kdsitteen maarittelee hankintalain (1397/2016) 4 §. Ehdok-

kaalla tarkoitetaan hankintalain (1397/2016) 4 § 1 momentin 9 kohdan mukaan

17 HE 50/2006 vp. s. 118.
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toimittajaa, joka on ilmaissut halukkuutensa osallistua tarjouskilpailuun tietyissa taman

lain kohdissa ilmoitettuihin hankintamenettelyihin.

Hankintalakia joutuvat kaikki hankintayksikot soveltamaan toiminnassaan. Hankintalain
(1397/2016) 5 luvun 40 § 2 momentin 4 kohdassa kirjotetaan mahdollisuudesta toteut-
taa hankinta suorahankintana perustuen akilliseen ja ennalta arvaamattomaan kiiree-
seen, eli toisin sanoen hankintalain (1397/2017) 56 § ja 57 §:ssd maariteltyja maaraai-
koja ei pystytda noudattamaan jostain ennalta arvaamattomasta syystd, joka ei kuiten-
kaan lain mukaan saa olla hankintayksikdn toiminnasta johtuvaa. Aina tdman lainkohdan
soveltaminen ei ole tdysin ongelmatonta. Ongelmallista on se, ettad kyseinen lain kohta
on kirjoitettu valjasti ja se jattaa paljon tulkinnanvaraa. Poikkeussdaannéksena, sita kuu-
luu kuitenkin tulkita suppeasti. Riitatilanteita koskien suorahankintaa perustuen darim-
maiseen kiireeseen on paatynyt myos tuomioistuinten ratkaistavaksi. Lisaksi myos Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on toimivalta ottaa tutkittavakseen hankintamenettelyita.
Saados itsessdan, niin kuin se laissa on kirjoitettu, jattaa tilaa tarkastella asiaa eri nako-

kulmista ja taten tutkimuskysymyksina on:

Mita hankintalaissa sadadetty hankintayksikdista riippumaton akillinen ja ennalta arvaa-
maton darimmainen kiire voi olla, ja millaisilla perusteilla hankintayksikko voi mahdolli-
sesti saada oikeutuksen poiketa sita yleisesti velvoittavasta kilpailuttamisvelvollisuudesta

perustuen hankintalain 40 § 2 momentin kohtaan 4'8?

Ylld olevaan, laajaan, kysymykseen liittyy selvitys siitd, mitd lain kohdassa kirjoitetuilla
maadraajoilla tarkoitetaan, ja miten niita on oikeuskdytanndssa kommentoitu, minkalai-
nen sopimus voidaan katsoa valttamattomaksi tehda ja minka asioiden voidaan katsoa
olevan ennalta arvaamattomia ja hankintayksikosta riippumattomia darimmaisen kiireen
aiheuttajia. Tutkielmassa tutkitaan, miten hankintayksikon mahdollisuutta ennakoida

kiire on oikeuskaytannossa seka Kilpailu- ja kuluttajavirastossa arvioitu. Viimeksi

18 Myds vanhemman hankintalain (348/2007) tai asetuksen (243/1995), (380/1998) pykilien vastaaviin
kohtiin sikdli kuin ne ovat olleet voimassa tutkielman tapausten aikaan.
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mainittu liittyy vaatimukseen siitd, ettd hankintayksikdiden tulisi jarjestaa hankintatoi-

mensa siten, ettd hankinnat voitaisiin toteuttaa mahdollisimman suunnitelmallisesti.

Tutkimuksen alkuun paastaan avaamalla julkisten hankintojen tekemiseen liittyvaa lain-
saadannollista taustaa, johon liittyy suurelta osin EU:n taustavaikutus ja tavoitteet, jotka
ovat meilld hyvin pitkalti implementoitu hankintalakiin. Alussa avataan myds enemman
hankintalain periaatteellista ja tavoitteellista nakdkulmaa. Alussa selvitetaan myds, mita
kilpailuttamisvelvollisuudella tarkoitetaan ja avataan suorahankintasaaddsten luonnetta
ja edellytyksia. Hankintalakia on myos uudistettu matkan varrella, ja on tarpeen luoda
katsausta myos siihen, onko lakiin tai sen perusteisiin tullut muutoksia koskien suora-

hankintaa tai muita olennaisia muutoksia uudistusten myota.

Luvut 2 ja 3 antavat siis teoreettista pohjaa tutkielmalle, jonka varsinaista aineistoa ovat
luvussa 4 lapikdydyt oikeustapaukset ja viranomaisratkaisut. Luvussa 4 on tarkoitus pu-
reutua tarkemmin itse tutkimuksen aiheena olevan lainkohdan merkityksiin, eli siina tar-
kastellaan, minkalaisia tapauksia on tuomioistuinten arvioitavana ollut, ja millaisten ti-
lanteiden on voitu katsoa olevan laissa tarkoitettua akillistd, ennalta arvaamatonta ja
hankintayksikosta riippumatonta kiirettd. Tarkastelussa on my6s se, minkalaiset hankin-
nat on katsottu oikeuskdytdnndssa valttamattomiksi tehda seka hankintayksikon kykya
todistaa kiireen olemassaolo. Samassa luvussa my0s tutkitaan, miten hankintayksikdn
mahdollisuuksia ennakoida kiire voidaan arvioida, silla hankintayksikon on jarjestettava

hankinnat hyvalla tavalla, kuten suunnittelemalla hankinnat hyvin.

Hankintalaki (1397/2016) siis ohjaa hankintayksikéita kynnysarvot ylittdvissa hankin-
noissa, mutta koska hankintayksikot ovat usein kuntia, joita ohjaa myo6s kuntalaki
(410/2015) seka valtion virastoja, joten myos hallintolaki (434/2005) vaikuttaa hankin-
tayksikdiden toiminnan taustalla. Julkisiin hankintoihin vaikuttaa myos kilpailulaki
(948/2011), joka antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (KKV) toimivallan valvoa kilpailun

tasapuolisuutta yksityisen ja julkisen toimijan valilla. Nykyaan Kilpailu- ja
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kuluttajavirastolla on myds voimassa olevan hankintalain 139 § mukainen oikeutus val-

voa julkisia hankintoja.

Ylempi saately tulee Euroopan unionin (EU:n) tasolta, eli Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviesta 24/2014/EU, 665/1989/ETY, 2004/17/EY, 93/13/ETY ja
25/2014/ETY*. Edelld mainittuja direktiiveja on direktiivien vaatimusten mukaisesti im-
plementoitu kotimaisessa lainsdddanndssa. Maailman kauppajarjeston erillissopimus
(GPA-sopimus) julkisista hankinnoista on myds osaltaan vaikuttanut hankintamenettelyi-
hin ja niiden yhtenaistymiseen, silla talla erillissopimuksella on tavoiteltu muun muassa

sitd, ettd julkisen hankinnat avautuvat avoimelle kilpailulle?°.

Tama tutkimus rajataan koskemaan paaasiassa hankintalain (1397/2016) 40 § 2 momen-
tin kohta 4:ssd, hankintalain (348/2006) 27 § 1 momentin kohta 3:ssa ja hankintalain
1505/1992 3 § viittaaman asetuksen kynnysarvot ylittavista tavara- ja palveluhankin-
noista seka rakennusurakoista (243/1995) 14 § kohta 4:ssd ilmaistua aarimmaista kiiretta.
Muita suorahankintaperusteita tdssa tutkielmassa ei ole tarkoitus kasitelld, vaikka osassa
tutkielmassa mukana olevista oikeustapauksissa, muitakin suorahankintaperusteita on
saatettu joutua arvioimaan, sekda myds muita ilmioitd, kuten epaselvia tarjouspyyntéja.

Naille ei siis juurikaan anneta huomiota tassa tutkielmassa.

Tasta tutkielmasta rajataan ulkopuolelle erityisalojen hankintoja koskevat tapaukset, ja
nain ollen erityishankintalain (1398/2016) soveltamisalan piiriin kuuluvat tilanteet jate-
taan tutkielman ulkopuolelle. Erityishankintalain soveltamisalan piiriin kuuluvat hankin-
nan kohteet ovat kaasu, lampd, sdahko, vesihuolto, postipalvelut seka liikenteen alan toi-

mijat kuten satamat ja lentokentdt sekd joukkoliikenteen pois lukien yksityiset

19 julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2014/24/EU, julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yh-
teensovittamisesta annettu neuvoston direktiivi 89/665/ETY, neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja
92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettely-
jen tehokkuuden parantamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY seka
kayttooikeussopimusten tekemisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU.
20 Kaarresalo, 2008, s. 1.
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bussiyritykset sekd hankintayksikénluonteiset kuljetuspalvelujen tarjoaja?!. Myds puo-
lustus- ja turvallisuushankintoihin liittyvat hankinnat, joissa sovelletaan lakia julkisista
puolustus- ja turvallisuushankinnoista (1531/2011), jatetdaan taman tutkimuksen ulko-
puolelle. WTO:n GPA-sopimus julkisista hankinnoista liittyy hyvin pitkalti sddantelyyn siita,
miten hankintayksikdn tulee suhtautua ulkomaisiin tarjoajiin, jotka kuuluvat GPA-sopi-

muksen piiriin, joten se ei oletettavasti ole ensisijaisimpia ldhteita tutkielmassa?2.

1.3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimusmenetelma tassa tutkielmassa oikeusdogmaattista eli lainopillista. Lainkohdan
maarittelevia ilmioita kiiretilanteeseen pyritddn erittelemaan ja tyypittelemdan sen mu-
kaan, mita tuomioistuinten ja viranomaisten arvioista kay ilmi. Johtopaatoksissa on tar-
koitus eritelld esimerkiksi hyvaksytyt hankintayksikosta riippumattomat syyt, sekd myos
syyt, joita ei ole hyvaksytty hankintayksikosta riippumattomiksi syiksi. On oletettavaa,
ettd analysoitavasta aineistosta syntyy myos muita havaintoja, niistd kdaydaan keskuste-

lua myos johtopaatokset-luvussa.

Tutkielman aineisto on keratty tuomioistuinten ratkaisuista, joista suurinta osaa edustaa
markkinaoikeuden (MAOQ) ratkaisut (25 kpl). Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) rat-
kaisuja on kaksi tapausta. Edelld mainittujen liséksi mukana on myés nelja Kilpailu- ja
kuluttajaviraston (KKV) ratkaisua kiiretilanteen arvioinnista. Luvussa 4.5 mukana olevat
tapaukset ovat mukana nakokulmaa laajentavina tapauksina. Aineisto on haettu Finlex-
ja Edilex- tietokannoista hakusanoilla darimmainen kiire. Finlex on oikeusministerion
omistama oikeudellisen aineiston julkinen ja maksuton internet-palvelu. Edilex on kau-
pallinen lakitietopalvelu, joka on rakennettu juridiikan ammattilaisia varten. Naiden li-
saksi mukaan on valikoitunut kirjallisuuslahteiden kautta loytyneet MAO:111/10,
MAO:161/10, MAO:424/09, MAO:167/08 ja MAO:372—-373/07-ratkaisut, jotka on haettu

ratkaisunumeroilla Edilex- ja Finlex-tietokannoista.

2! Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 161-164.
22 pekkala ym., 2019, s. 25.
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Suurelta osin kasitellyt ratkaisut ovat ajanjaksolta, jolloin vuoden 2007 hankintalaki on
ollut voimassa, joitain poikkeuksia lukuun ottamatta. Ajallista rajausta aineiston keruussa
ei ole tarkoituksenmukaisesti tehty. Tapauksien analysoinnissa pyritdan viittaamaan kul-
loisenkin tapauksen aikaan voimassa olleisiin sdadoksiin. Oikeuskirjallisuuteen viittauk-

sia tapausten yhteydessa pyritdan ottamaan laajasti mukaan.

Lainoppia on oikeustieteellisessa tutkimuksessa olennaista kayttdaa tutkimusmenetel-
mana. Lainopin mukaan oikeuslahteet jaotellaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoit-
taviin seka sallittuihin oikeusldhteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat laki ja
maantapa, joita ei saa kukaan lakia tulkitseva sivuuttaa. Jos esimerkiksi tuomari tehdes-
saan ratkaisun sivuuttaa lain (tai maantavan), syyllistyy han virkavirheeseen. Heikosti vel-
voittavia oikeusldhteita ovat lain esityot, kuten hallituksen esitykset ja valiokuntien mie-
tinnot seka tuomioistuinratkaisut ja tuomioistuinratkaisuista ennen kaikkea Korkeimman
oikeuden (KKO) seka Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) paatokset. Heikosti velvoitta-
vien oikeuslahteiden sivuuttamisesta ei seuraa tuomarille virkavirhettd, mutta niiden
huomioimatta jattdminen on perusteltava. Sallittuja oikeuslahteitd ovat muun muassa
oikeuskirjallisuus seka oikeudelliset periaatteet. Sallitut oikeuslahteet tehostavat argu-
mentaatiota, mutta niiden sivuuttamisesta ei seuraa virkarikossyytetta tuomarille.?3 Tut-
kija noudattelee luonnollisesti samoja linjoja tehdessdan oikeustieteellista tutkintaa, jo-
ten tdssakin tutkielmassa haetaan pykaladlle merkityssisaltoa edella mainituista oikeus-

|ahteista.

Oikeustieteellista tutkimusta tehtdessa on tutkijan ndakokulma sisdinen. Se tarkoittaa,
etta tutkija on tietoinen voimassa olevista saannoista ja pohjaa nakemyksensa ja arvioin-
tinsa naiden sdantéjen eli normien pohjalta, siihen liittyy siis vahvasti harkinta oikeuden
sisallésta.?* Tassa tutkielmassa pyritaan pidattaytymaan oikeusldhdeopin mukaisessa, si-

sdisessa, tutkinnassa.

23 Aarnio, 2011, s. 68—84, Siltala, 2001, s. 122 ja Tolonen, 2004, s. 22-25.
24 Hirvonen, 2012, 5.107 ja Tolonen, 2004, s.35-39.
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Koska lakiteksti eli saddokset ovat kirjoitettua tekstia, ja myos lakiteksti kantaa aina mu-
kanaan merkityksia, voidaan lainopin tehtdavan katsoa olevan merkitysten selvittamista.
Merkitykset ilmaisevat normin eli kdayttaytymista ohjaavan saannon. Lainopissa on siis
kyse tulkinnasta, ja usein ollaan tilanteessa, jossa mahdollisia tulkintavaihtoehtoja voi

useampi, mutta vain yksi tulkinta taytyy valita ja valinta on perusteltava.?

Taman tutkielman tarkoitus on niin ikaan |6ytaa perusteltuja vastauksia siihen, mita han-
kintalain tarkoittama ennalta arvaamaton ja aarimmainen kiire voi olla. Tahdan kysymyk-
seen ja sen eri nakokulmiin etsitadn vastausta tutustumalla soveltuvien lakien ja direktii-
vien ohella myds lain esitdihin, mutta sadadoksen laveuden vuoksi ensisijaisena merkitys-
ten muodostajana tutkielmassa toimivat markkinaoikeuden, Kilpailu- ja kuluttajaviraston
ja korkeimman hallinto-oikeuden arvioinnit. Hyvia argumentteja ja tukea oikeuskadytan-

non ratkaisuihin etsitadan myds soveltuvasta oikeudellisesta kirjallisuudesta.

Kun pureudutaan nimenomaan laissa olevaan poikkeussdanndkseen, tulkintaan liittyy e
contrario- eli vastakohtaisjohtopaatds. Ajatuksena on talléin nimenomaan pitaa mielessa
poikkeussaannon suppea tulkinta, jossa jokin asia suljetaan pois saddoksen soveltamis-
alasta, mikali katsotaan, ettd se ei sovi asian niin sanotun normaalimerkityksen piiriin
kasilla olevassa tilanteessa.?® Tama taytyy pitdd myos tdssa tutkielmassa, silld hankinta-
lain sallima poikkeus yleiseen kilpailuttamisvelvollisuuteen on poikkeussdannés?’. Taten
kriittiseen tarkasteluun oikeuslahteissa ja soveltuvissa tuomioistuinratkaisuissa pidetaan
my0s tdma niin sanottu suppea tulkinta mielessa ohjaavana tekijana, kun tapausta pun-

nitaan.

Oikeudellisten periaatteiden tarkoitus on ilmaista sdadosten tavoitteita, ja ne toimivat

etenkin sdantojen tdydentdjina ja ohjaavat sdantojen tulkintaa, ja joskus oikeudellinen

25 Aarnio, 2011, s.39 ja Aarnio, 2006, 5.247-248.
26 Aarnio, 2011, s. 40-41.
27 HE 108/2016, vp. s. 133.
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ratkaisu voi perustua oikeusperiaatteelle?®. Ndin on esimerkiksi silloin, kun suoraan so-
veltuvaa sdannosta ei ole, ja laissa on siis niin sanottu oikeusaukko. Oikeusperiaatteiden
painoarvo vaihtelee, silla valilla ne saavat suuremman merkityksen ja valilla merkitys jaa
vahaiseksi, ja toisaalta eri periaatteet voivat olla my6s samassa tapauksessa ristiriidassa
toisiinsa ndhden?®. Oikeussadnnét ja oikeusperiaatteet ovat voimassa olevaa oikeutta sil-
loin kun ne ovat kirjattuina lainsdaadantéon tai tuomioistuinten ratkaisuihin, oikeusperi-
aatteet tarvitsevat taaksensa institutionaalista tukea, jota ne saavat silloin, kun siitd on
kirjattu lakien esit6ihin, oikeuskaytantoon, tapaoikeuteen tai oikeustieteelliseen kirjalli-

suuteen3C.

Hankintalaissa (1505/1993 1 §, 348/2006 2 § ja 1397/2017 3 §) edellytetdan, etta han-
kintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuo-
lisesti ja syrjimattomasti. Edellytyksend ainakin kahdessa viimeisimmassa hankintala-
eissa on myos se, ettd hankintayksikon toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimuk-
set huomioon ottaen. Tassa tutkielmassa on olennaista ottaa huomioon myés periaate-
taso, silla suorahankintamenettelyssa ei jarjesteta avointa tarjouskilpailua, joka tarkoit-
taa sitd, ettd kaikilla potentiaalisilla toimittajilla ei ole talléin mahdollisuutta osallistua

tarjouskilpailuun.

Tutkimusaihe kytkeytyy julkisoikeuden osa-aloista finanssioikeuden piiriin, silla julkiset
hankinnat ovat osa julkista taloutta. Osittain aiheessa taytyy myos kurkistaa hallinto-oi-
keuden puolelle, silla tassa tutkielmassa kyse on viranomaisten tekemien toimintojen

arvioinnista.

28 Hirvonen, 2012, s. 73.
22 Hirvonen 2012, s. 73.
30 Hirvonen, 2012, s. 75.
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2 HANKINTALAIN SOVELTAMINEN

2.1 L3ahtokohdat hankinnan tekemiselle

Hankinnat jaotellaan kynnysarvojen mukaan, ja taiten myds hankintojen saantely on kol-
mitasoista. Kansalliset kynnysarvot alittaviin hankintoihin ei sovelleta hankintalakia,
vaan usein viranomaisten omia hankintaohjeita. Kun kansalliset kynnysarvot ylittyvat,
sovelletaan hankintalakia EU:n direktiivien vaatimukset huomioiden, joskin direktiivit on
otettava joiltain osin huomioon myds kansalliset kynnysarvot alittavissa hankinnoissa.
EU-kynnysarvot ylittavassa hankinnassa sovelletaan hankintalain lisdksi myds EU-direk-
tiivista johtuvia menettelyja ja otetaan huomioon myos GPA-sopimuksen vaatimukset.
Ahvenanmaan osalta EU-kynnysarvot alittavissa hankinnoissa ei sovelleta hankintalakeja

eika hankintadirektiiveja3*.

Hankintalain tavoitteet luonnollisesti kumpuavat EU:n saatelysta ja siita, mita EU:n direk-
tiiveissa on asetettu tavoitteiksi. EU:n hankintadirektiivien keskeiset tavoitteet ovat EU:n
sisamarkkinoihin ja perusvapauksiin liittyvia. Keskeisimpana naista direktiivien tavoit-
teista pidetdan sitd, ettd jasenvaltioiden valinen kauppa tehostuisi eivatka jasenvaltiot

suosisi julkisissa hankinnoissaan kansallisia tai paikallisia yrityksia.32.

Voimassa olevan, vuoden 2017, hankintalain (1397/2016) 2 § luettelee hankintalain ta-
voitteet. 2 § 1 momentin mukaan hankintalailla tavoitellaan sita, etta julkisia varoja kay-
tetaan tehokkaasti, edistetddn innovatiivisten, laadukkaiden ja kestavien hankintojen te-
kemistd seka turvataan yhteisdjen ja yritysten tasapuolista mahdollisuutta tarjota tava-

roita, palveluita ja rakennusurakoita julkisten hankintojen tarjouskilpailussa.

Saman hankintalain (1397/2016) 2 § 2 momentissa kirjoitetaan, ettd hankintayksikéiden

on pyrittava jarjestamaan hankintatoimintansa siten, etta hankintoja voidaan toteuttaa

31 pekkala ym., 2019, s.27.
32 pekkala ym., 2019, s. 40.
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mahdollisimman taloudellisesti, laadukkaasti ja suunnitelmallisesti olemassa olevat kil-
pailuolosuhteet hyvaksi kdyttden ja ymparisto- ja sosiaaliset nakokohdat huomioon ot-
taen. Hankintojen laatutekijoihin vaikuttava seikka on, ettd joillain hankinnan kohteena
olevilla aloilla tulee ottaa huomioon muita ohjaavia lakeja, joita on esimerkiksi sosiaali-

ja terveydenhoitoalalla seka rakennusalalla33.

2.2 Velvollisuus jarjestdaa hankinnat hyvalla tavalla ja suunnitellusti

Koska hankinnoissa kaytetaan julkisia varoja, taytyy hankinnat toteuttaa suunnitellusti.
Taman vuoksi hankintayksikoiden tulisi suunnitella kaikki ennakoitavissa olevat menot
(ja tulot) varainhoitovuoden ajalta. Ministeridita, valtion virastoja ja laitoksia velvoittaa
talousarvioasetuksen 10 §, jonka mukaan niilla on oltava monivuotinen toiminta- ja ta-
loussuunnitelma.3* Talousarvioesitykseen kuuluu investointiosa, jossa arvioidaan hank-
keisiin tarvittavia maararahoja®. Taten siis tulevien hankintamenojen ennakointi ja suun-

nittelu edellyttaa joiltain osin suunnitelmallisuutta pidemmaksi ajaksi.

Hankinnan valmistelu on hankintaprosessin tirkein vaihe, jota ei voi liiaksi korostaa3®.
Vuoden 2017 hankintalain (1397/2016) lain esitdiden mukaan hankintatoimen jarjesta-
misella tarkoitetaan hankintayksikdiden strategista suunnittelua hankintojen toteuttami-
sen tavoista ja yksityiskohdista. Esimerkiksi kunnan ollessa kyseessad hankintastrategia
voisi sisdltya jo kuntastrategiaan. Toisaalta kunnassa voidaan laatia erikseen myos erilli-
nen hankintastrategia. Suunnitelmat voisivat lain esitdiden mukaan kohdistua esimeriksi
hankintatoimen organisointiin sekd hankintojen toteuttamiseen. Hyvin suunniteltu han-
kinta nahdaan lain esitdissa myds hyvana takeena turvata hankinnan laatua. Tehokkuu-

den tavoite taas lain esitéiden mukaan on ennen kaikkea se, ettd hankinnoista aiheutuu

33 HE 108/2016 vp. s. 71.

34 M3atta & Voutilainen, 2017, s. 137-139.

35 53il3, Hellén-Toivanen, Pakkanen, Kaaridinen, & Urrila, 2008, s.35.

36 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 34. ja lloranta & Pajunen-Muhonen, 2015, s. 379.
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saastoja julkiselle taloudelle®’. Kuntalain (410/2015) 37 § saatelee kuntastrategiasta,

jonka tulisi ohjata kunnan taloussuunnittelua3g.

Valtion hankintakasikirjassa on valtion hankintastrategian kehittamistavoitteiksi ilmoi-
tettu muun muassa se, ettd viranomaisen hankintatoimelta edellytetdan suunnitelmalli-
suutta. Suunnitteluprosessiin on katsottu kuuluvaksi ainakin suunnitteluohjeiden laati-
minen, hankintatarpeiden keruu, hankintojen priorisointi, suunnitelman hyvaksyminen

ja seurannan seka kilpailutuskalenterin laatiminen.3?

Lain esitdissa on my0s tuotu esille se, ettd suunnittelemalla hankinta hyvin, voidaan var-
mistaa, ettda hankintayksikon ja kayttdjien tarpeet tulevat riittavasti etukdteen selvite-
tyiksi ja ettd hankintamenettelyssa asetetut vaatimukset, ehdot ja kuvaukset vastaavat
naita tarpeita ja tavoitteita®®. Hankintojen suunnitelmallisuutta edesautetaan siis teke-
malla hankintasuunnitelma. Se saattaa hankinnan sisallén mukaan olla hyvinkin yksityis-
kohtainen tai toisaalta melko yleisella tasolla kirjoitettu. Tekemalla hankintasuunnitelma
varaudutaan tulevaan hankintaan varaamalla sen mukaisesti budjettiin tarvittavat varat
sekd muut resurssit, joita hankinnan toteuttamiseen oletetaan tarvittavan. Hankinta-
suunnitelmaan kuuluu usein myos laadittu aikataulu, jonka mukaan hankintaprosessissa

tulisi edetd.*!

Hankintayksikon tulisi kohtuullisessa maarin myods varautua mahdollisiin tuleviin hankin-
toihin esimerkiksi puitejarjestelyin, jolloin silla ei olisi siten kiireesta johtuvaa tarvetta
neuvottelumenettelyn kayttoén2. Suorahankinta (suora neuvottelumenettely) ei tar-
koita samaa kuin neuvottelumenettely tai rajoitettu neuvottelumenettely, silld niissa

hankintayksikko julkaisee hankinnasta ilmoituksen etukiteen*3,

37 HE 108/2016 vp. s. 71.

38 Maatta & Voutilainen, 2017, s. 140-141.
39 Kuuttiniemi & Lehtomaki, 2017, s. 28-30.
40 HE 108/2016 vp. s. 72

41 Kuusniemi-Laine & Takala, 2007, s. 71.

42 HE 50/2006 vp. s. 112.

4 pekkala ym., 2019, s. 211 ja 215.
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Hankintalain (1397/2016) 9 luku sdatelee hankinnan valmistelusta. 65 § 1 momentin mu-
kaan hankintayksikkd voi valmistella hankintaa tekemalla markkinakartoitusta. 65 § 2
momentissa kirjoitetaan myos, ettd hankintayksikko voi kayttaa riippumattomia asian-
tuntijoita, muita viranomaisia ja toimittajia markkinakartoituksen apuna, kunhan se ei
johda kilpailun vaaristymiseen ja avoimuuden ja syrjimattomyyden periaatteet tulevat
noudatetuiksi. Lain esitdiden mukaan markkinakartoituksen vaihtoehtona on nahty esi-
merkiksi tietopyyntd HILMAssa®. Tietopyynto tarkoittaa, ettd hankintayksikko tekee ky-

selyn markkinoille, jonka se julkaisee HILMA-portaalissa®

Hankintayksikké voi myds pyytaa toimittajia esittelemaan tuotteita hankintayksikolle.
Markkinakartoitus antaakin mahdollisuuden hankintayksikolle kdyda vuoropuhelua tule-
vasta hankinnasta toimittajien kanssa“®. Markkinakartoitukseen on useita vaihtoehtoja,
silla hankintayksikkd voi hankkia tietoja esimerkiksi keraamalla esitteita, tekemalla tu-
tustumiskdynteja ja messuvierailuja seka tutkimalla kirjallisuutta ja tilastollisia selvityk-

siat’

Akilliset hankintatarpeet poikkeavat suunnitelluista hankinnoista, silld niitd ei ole voitu
taysin suunnitella etukdteen. Hankintayksikon on kuitenkin mahdollista valmistautua
myds akillisiin tarpeisiin, jolloin hankintasuunnitelmassa otetaan huomioon edellisina
vuosina toteutuneiden dkillisten hankintatarpeiden taloudellinen arvo, ja ne otetaan
huomioon laadittaessa seuraavan vuoden hankintasuunnitelmaa, eli toisin sanoen vara-
taan maararahoja myos dkillisiin hankintoihin, jotka ovat varsinaisen hankintastrategian
ulkopuolella®®. Varautuminen akillisiin hankintoihin voi tapahtua myds siten, etta aikai-

semmista akillisistda hankinnoista sovitaan puitesopimuksia jatkoa ajatellen, jos on

4 HE 108/2016 vp. s. 163

43 Kuusniemi-Laine & Takala, 2007, s. 74.

46 HE 108/2016 vp. s. 163.

47 Kuusniemi-Laine & Takala, 2007, s. 74.

48 Kuusniemi-Laine & Takala, 2007, s. 78 ja Kuuttiniemi & Lehtomiki, 2017, s.37.
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olemassa aihetta olettaa, etta vastaavia hankintoja tullaan tekemaan toistuvasti jatkos-

sakin.*®

EU:n komissio on tutkinut osaltaan julkisten hankintojen toteutumista ja ongelmia. On-
gelmakohdiksi komissio on katsonut muun muassa sen, ettd nopeutettua menettelya
kaytetdan liiallisesti seka viela vakavammaksi ongelmaksi direktiivien hankintamenette-
lyja koskevien maardaikojen noudattamatta jattamisen. Myos hankintamenettelyjen to-
teuttamisessa komissio on todennut tarjoajien tasapuolisen kohtelun vaarantavia puut-
teita. Komissio totesi tutkimuksessaan ongelmia esiintyvdan myos tarjoajien valintaa ja
tarjouksen valintaa koskevien sadanndsten soveltamisessa. Hankintamenettelyn valintaan
liittyvaksi ongelmaksi on koettu neuvottelumenettelyn kdyttdminen vetoamalla muun
muassa olemattomaan pakottavaan kiireeseen seka hankintayksikoista itsestaan riippu-

viin tekijoihin.>°

2.3 Periaate hankintojen syrjimattomyydesta ja avoimuudesta

Hankintalain (1397/2016) 2 § kohta 3:ssa mainitaan myos, ettd hankinnat on pyrittava
jarjestamaan siten, ettd pienet ja keskisuuret yritykset ja muut yhteisot padsevat tasa-
puolisesti muiden tarjoajien kanssa osallistumaan tarjouskilpailuihin. Samoilla sanoilla
my®ds lain esitdissd sama asia on tuotu esille®l. Vanhemman, vuoden 2007, hankintalain
(348/2007) lain esitdiden mukaan hankintalain tavoitteena olisi edistaa yritysten ja mui-
den yhteis6jen tasapuolisia mahdollisuuksia osallistua julkisten hankintojen tarjouskil-
pailuihin ja tatd kautta hankintojen toteuttamiseen®?. Lain esitdissa titd on myds tuotu
esille siten, etta siind on todettu, etta kaikilla elinkeinon harjoittajilla tulisi olla tasapuo-

liset mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuun®3.

42 Kuusniemi-Laine & Takala, 2007, s. 78.
0 HE 50/2006 vp. s. 13.

51 HE 108/2016 vp. 5.73.

52 HE 108/2016 vp. s. 70.

53 HE 108/2016 vp. s. 324.
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Hankintalain periaatteisiin kuuluu siis tavoite toimittajien, ehdokkaiden ja tarjoajien ta-
sapuolisesta ja syrjimattomasta kohtelusta. Tama periaate perustuu hankintadirektiiviin
(2014/24/EU) ja Euroopan unionin perustamissopimukseen, jossa on kasitelty sisamark-
kinavapauksia seka erityisesti periaatteeseen kansallisuuteen perustuvasta syrjinnan-
kiellosta. Syrjimattomyysperiaate on kaytdnnossa ulotettu koskemaan edellisen lisdksi

kansallisessa lainsdadanndssa kaikenlaisia tilanteita®?.

Avoimuusperiaate tulee myds unionin perustamissopimuksesta, ja siihen kytkeytyy lain
soveltamistilanteessa myos kansallisen lainsddadannoén hallinnon avoimuutta koskevat
vaatimukset. Avoimuusperiaate tarkoittaa muun muassa sita, ettd hankinnoista ilmoite-

taan avoimesti.>> Hankintalain (1387/2016) 58 § saitaa hankinnoista ilmoittamisesta.

2.4 Hankintalain ja direktiivien uudistuksia

Hankintalakia ja direktiivida on vuosien varrella uudistettu monesti, mutta paljolti samat
periaatteet kilpailuttamisvelvollisuudesta, avoimuudesta, syrjimattomyydesta ja tasa-
puolisuudesta kantavat edelleen hankintojen menettelya ohjaavina tekijoina. Viimeisim-
pien uudistusten yhteydessa on ollut nahtavissa enemman tavoitteita mahdollistaa pie-
nempienkin yritysten mahdollisuuksia osallistua hankintamenettelyyn. My6s tehostami-
sen tavoite on ollut keskeistd. Hankintojen sdantelylle on ndhty myos tarvetta kansallis-
ten menettelyjen keventamiselle, joka on nakynyt esimerkiksi kansallisten kynnysarvo-
jen hienoisena korottamisena, menettelysaantojen keventamiselld ja yksinkertaistami-
sella esimerkiksi toteuttamalla hankintamenettely sdhkoisesti sekd hankintojen koon
pienentamiselld. Edelld mainitut muutokset myds mahdollistavat paremmin pienten ja

keskisuurten yritysten osallistumismahdollisuutta®®.

Vuoden 2007 hankintalain (348/2007) voimassa ollessa tapahtui hankintadirektiivin uu-

distus, jossa hankintalakia olennaisesti ohjaava vanha hankintadirektiivi (2004/18/EY)

54 pekkala ym., 2019, s. 40-41.
55 pekkala ym., 2019, s. 41.
5 HE 108/2016 vp. s. 40 ja 50.
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kumottiin ja tilalle tuli uusi hankintadirektiivi (2014/24/EU). Uuden direktiivin johdanto-
osan (kappale 2) mukaan uudistamisen tarkoituksena oli se, ettd silla voidaan tehostaa
julkisten varojen kayttoa, helpottaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osallistu-
mista julkisiin hankintoihin ja antaa hankkijoille paremmat edellytykset hyédyntaa julki-
sia hankintoja yhteisten yhteiskunnallisten tavoitteiden tueksi. Direktiiviuudistuksen ta-

voitteena oli myds varmistaa asianmukainen menettely julkisissa hankinnoissa®’.

Hankintalaki (348/2007) vuodelta 2007 ilmoitti 1 § 2 momentissa hankintalain tavoit-
teeksi tehostaa julkisten varojen kayttod, edistda laadukkaiden hankintojen tekemista
seka turvata yritysten ja muiden yhteisOjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota tava-
roita, palveluita ja rakennusurakointia julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Saman
vuoden 2007 hankintalain (348/2007) 2 § ilmoittaa my6s lain periaatteiksi, ettd hankin-
tayksikon on kaytettava hyvaksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankin-
tamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimatta seka toimittava avoimesti ja suhteel-
lisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Vuoden 2007 hankintalain (348/2007) lisdksi oli
voimassa my0s asetus julkisista hankinnoista (614/2007), jossa saadettiin viela lisaksi il-
moitusmenettelystd, viestinnasta, seka tilastotiedoista ja selvityksistda EU-kynnysarvot
ylittavissa hankinnoissa. Nykyaan tama asetus on kumottu voimassa olevalla hankinta-
lailla (1397/2016) vuodelta 2017. Vuoden 2007 hankintalakia (348/2007) myds uudistet-
tiin vuonna 2011. Uudistuksessa annettiin uusia pykalia muun muassa sahkoiseen me-

nettelyyn sekd muokattiin julkisuuslain (621/1999) edellyttamida muutoksia.

Lain esitdissa on mainittu, etta hallituksen esityksen tarkoitus on, ettd vuoden 2007 han-
kintalaki (348/2007) turvaa julkisten varojen tehokasta kayttoa seka tarjoajien tasapuo-
lista ja syrjimaténta kohtelua julkisissa hankinnoissa®®. Naihin edelld mainittuihin lain ta-
voitteisiin pyritaan avoimella kilpailuttamisella ja silla, etta tarjoajia kohdellaan tasapuo-

lisesti ja syrjimattdomasti>®. Hankintalain periaatteet syrjimattdmyydestd ovat titen

57 HE 108/2016 vp.s. 12,
8 HE 50/2006 vp.s. 1.
% HE 50/2006 vp. s. 6.
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olleet jo samansisaltdisia jo vuoden 2007 hankintalaissa, kuin ne ovat uudemmassa, voi-
massa olevassa vuoden 2017 hankintalaissa (1397/2016)%. Myds tavoite hankintojen
suunnitelmallisuudesta on mainittu jo tuolloin sekd laissa ettd lain esitdissd®. Lain
esitoissa suunnitelmallisuus nahdaan tarkeana siksi, etta niilla voisi valvoa erityisesti

hankintojen kustannuksia ja laatuun liittyvid ndkdkohtia®2.

Tassa tutkielmassa mukana olevista laeista ensimmainen on annettu 23.12.1992, ja se
tuli voimaan 1.1.1994 lukien. Kuten myohemmatkin lait, se koki matkan varrella muu-
toksia. Lakia muuttivat osaltaan esimerkiksi (1523/1994), (725/1995), (1247/1997),
(633/1999) ja (1009/2001) ja esimerkiksi hallituksen esitykset HE 302/1994, HE 69/1997,
HE 101/2001 ja 237/2004. Taman lain yhteydessa annettiin myos asetus kynnysarvot ylit-
tavista tavara- ja palveluhankinnoista seka rakennusurakoista (243/1995), jonka 14 § saa-
telee suorasta neuvottelumenettelysta eli suorahankinnasta (pykalan 4 kohta saatelee
kiireperusteista). Asetus uudistettiin vuonna 1998, mutta myos uudessa asetuksessa
(380/1998) pykala sailyi samanlaisena. Jo vuoden 1994 vuoden hankintalaki (1505/1992)
on asettanut tavoitteekseen sen, ettd markkinoilla pysyy terve kilpailutila eivatka seuraa-
vat uudistukset hankintalakiin ole tata asiaa muuttaneet. Hankintalaki (1505/1992) mai-
nitsee 1 §:ssa myos tarkoituksekseen kilpailun aikaansaamisen, mutta mahdollisuus suo-
raan neuvottelumenettelyyn eli suorahankintaan mainitaan 5 § 2 momentissa, jossa vii-
tataan silloin voimassa olleeseen asetukseen kynnysarvot ylittavista tavara- ja palvelu-
hankinnoista sekd rakennusurakoista (243/1995), joka saatelee suorahankinnan kei-
noista tarkemmin. Hankintalain (1505/1992) 1 § nimeaa lain tarkoitukseksi muun mu-
assa kilpailun syntymisen. Hallituksen esityksessa HE 154/1992 vp. mainitaan hankinnan
tekemisesta kiiretilanteessa julkaisematta hankintailmoitusta etukateen. Hallituksen esi-
tyksessa kiireesta sanotaan, etta sen tulisi olla odottamatonta ja hankintayksikon teke-

misista riippumatonta®3.

60 pekkala ym., 2019, s. 40.
1 HE 50/2006 vp. s. 173.
62 HE 50/2006 vp. s. 48.

63 HE 154/1992 vp.s. 12.
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Hankintalakia uudistettiin siind maarin, etta uusi hankintalaki (348/2007) astui voimaan
1.6.2007. Vuoden 2007 hankintalain (348/2007) 1 § puhuttaessa lain tarkoituksesta il-
maisee, ettd hankintayksikdiden on kilpailutettava hankintansa. Myo6s 2 § maaraa, etta
hankintayksikon on kaytettava hyvaksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet. Voimassa ole-
van hankintalain (1397/2016) 2 § ilmaisee lain tavoitteista, ettd hankintayksikén on py-
rittdva jarjestamdan hankintatoimensa siten, etta hankinnat voitaisiin toteuttaa ole-

massa olevat kilpailuolosuhteet hyvaksikayttaen.

Hankintalain ydintavoitteet pysyneet samana, silla oli kyseessa sitten vuonna 1994 voi-
maan tulleesta laki asetuksineen, vuoden 2007 hankintalaki uudistuksineen tai nykyaan
voimassa oleva hankintalaki vuodelta 2017, joka astui voimaan 1.1.2017. Kaikissa edella
mainituista ovat ldsna tavoitteet terveesta kilpailutilasta markkinoilla seka yhteisista pe-
riaatteista tasapuolisuudesta, syrjimattomyydestd ja avoimuudesta. Tavoitteet ovat ol-
leet my6s direktiiveissa (2004/18/EY) ja uudemmassa (2014/24/EU) olennaisia. Uudista-
miset ovat liittyneet eniten nadiden periaatteiden toteutumisen mahdollistamiseen,

mutta myos hankintaprosessien tehostamiseen.

Muutoksista darimmaiseen kiiretilanteeseen ja siihen liittyvaan suorahankintaan liittyen
on seka vuoden 2007 etta 2017 hankintalain pykalissa suorahankinta perustuen darim-
maiseen kiireeseen kirjoitettu samoilla sanoilla. Lain esitdissa darimmadiseen kiireeseen

on myos viitattu molempien lakien esitdiden osalta seuraavasti:

Momentin 4 kohdan mukaan suorahankinta voitaisiin tehdd, jos maardaikojen
noudattaminen olisi hankintayksikdlle ennalta arvaamattomista syistd aiheutuneen
aarimmaisen kiireen vuoksi olisi mahdotonta ja hankinnan tekeminen olisi ehdottoman
valttdmatonta. Kiireen tulisi ensinnakin johtua hankintayksikon ulkopuolisista syista, joten
hankintayksikosta johtuva syy ei hankintadirektiivin 32 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan
mukaisesti voi olla peruste suorahankinnan tekemiseen. Perusteen on lisdksi oltava
dkillinen ja sellainen, jota hankintayksikkd ei ole kohtuudella voinut ennakoida.
Saannoksen tarkoittamaksi kiireeksi ei siten voitaisi katsoa hankintayksikon viivyttelya
hankinnan toteuttamisessa. Edellytyksena suorahankinnan tekemiselle olisi lisdksi, etta
hankinnan tekeminen on ehdottoman valttdamatontd. Sadanndksen vetoavan
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hankintayksikon on kyettdavd ndyttdmaan toteen poikkeamisperusteen soveltumisen
edellytysten tayttyminen.5

Muutoksia ei siis ole tullut viimeisimman kahden hankintalain valille liittyen daarimmai-
seen kiireeseen suorahankinnoissa. Erona kahdella uudemmalla hankintalailla verrat-
tuna vuoden 1994 hankintalain (1505/1992) liittyviin lain esitéihin on se, ettd vuoden
1994 lain esitdissa ei kirjoiteta hankintayksikon velvollisuudesta osoittaa kiireen olemas-
saoloa. Kaytannossa hankintadirektiivit 2014/24/EU ja 2004/18/EY ovat kuitenkin vel-
voittaneet todistelemaan kiireen olemassaoloa, silla molempien direktiivien artiklan 32
2 kohdan c-alakohdassa on kirjoitettu seikoista, jotka esitetdaan daarimmaisen kiireen pe-
rusteiksi, joten todisteluvelvollisuus voidaan sikdli olleen olemassa vahintaankin

2004/18/EY voimaantulosta eteenpdin.

2.5 Kilpailuttamisvelvollisuudesta ja menettelyn keventamisesta

Lain esitdissa liittyen vuoden 2007 hankintalakiin lain tavoitteista puhuttaessa sanotaan
kilpailuttamisvelvollisuudesta, ettad lakiehdotusten mukaisella julkisten hankintojen kil-
pailuttamisvelvoitteella pyritddn tehostamaan julkisten varojen kayttoa ja yhteiskunnan
kannalta hinta-laatusuhteeltaan parhaiden hankintojen tekemistd®. Vuoden 2017 han-
kintalain (1397/2016) lain esitoissa kilpailuttamisvelvollisuus nimetdan lain keskeisim-
maksi tavoitteeksi, joka taten velvoittaisi hankintayksikdita menettelemaan avoimesti ta-

sapuolisesti kilpailuttamalla®®.

Hankintalaki vuodelta 2007 mahdollisti myos kansalliset kynnysarvot alittavan hankin-
nan vapaamuotoisemman kilpailuttamisen hankintayksikon omia hankintaohjeita nou-
dattaen. Lain esitdissa tdma perusteltiin silla, ettd vapaamuotoisempi kilpailuttaminen
nopeuttaisi ja joustavoittaisi pienten hankintojen tekemista ja vahentaisi hankintayksi-

kéiden ja tarjoajien hankintamenettelyyn liittyvaa tydmaaraa ja kustannuksia®’. Vuoden

64 HE 108/2016 vp. s. 135 ja HE 50/2006 vp. s. 77.
85 HE 50/2006 vp. s. 25.

6 HE 108/2016 vp. s. 70.

7 HE 50/2006 vp. s. 25.
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2017 hankintalain (1397/2016) lain esitoissa on lain tavoitteeksi ilmaistu myos pyrkimys
huomattavasti keventda hankintamenettelyja, jotta pienet ja keskisuuret yrityksetkin
padsisivat paremmin osallistumaan hankintoihin, ja jotta hankintayksikdiden harkinnan
mahdollisuutta voitaisiin lisata seka joustavoittaa hankintojen tekemista kansallisessa

menettelyssi®8.

Voimassa olevan vuoden 2017 hankintalain (1397/2016) esitdiden mukaan kilpailutta-
misvelvollisuuden tulisi olla lain keskeisin velvoite, ja lain tarkoitukseksi on nahty tarke-
aksi, ettd se sailyisi paavelvoitteen osalta ennallaan menettelytapalakina, joka velvoit-
taisi avoimeen ja tasapuoliseen kilpailuttamiseen, vaikka osallistumismahdollisuuksien

parantaminen on esitdiden mukaan myds keskeista®.

2.6 Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintojen erityisyys

Voimassa olevan hankitalain (1397/2016) 12 luku kasittelee sosiaali- ja terveyspalvelu-
hankintoja seka muita erityisia palveluhankintoja. Nama ovat niin sanottuja liite E:n mu-
kaisia palveluhankintoja. Vuoden 2007 hankintalaissa nama olivat liite B:ssa. Liitteen
mukaiset palvelut kuuluvat niin sanotusti kevyemman saantelyn piiriin sillda ne katsotaan
toissijaisiksi palveluhankinnoiksi’®. Liite E hankintoihin kuuluvat muun muassa sosiaali-
ja terveyspalvelut seka koulutuspalvelut sekd muita kulttuurialan palveluita. Liite E han-
kintalain yhteydessd maarittelee CPV-koodein yksiloidysti sen, mita palveluilta naihin
kuuluu. Ne on nahty EU:n komission arvioinnissa siten erityislaatuisiksi, ettd niihin ei
voida soveltaa yleisid julkisia hankintoja koskevia sdaddoksia palveluhankintamenette-

lysta. Naiden hankintojen EU-kynnysarvotkin ovat taten eri, kuin muissa hankinnoissa’’.

Hankintalain (1397/2016) 109 § saadetaan, etta sosiaali- ja terveyspalvelualan seka mui-

den tdhan lainkohtaan liittyvien erityisalojen hankintojen hankintamenettelyssa tulee

8 HE 108/2016 vp. s. 40

9 HE 108/2016 vp. s. 40 ja 70.
70 Narikka, 2008, s. 236.

1 pekkala ym. 2019. s. 505-506.
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noudattaa myds 3 § mainittuja hankintalain periaatteita kuten avoimuutta ja syrjimatto-
myyttd. Sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa on jo lakiehdotuksessa sekd lausunto-
kierroksella sosiaali- ja terveysvaliokunnassa nahty tarpeellisena ottaa kayttéon keven-

netty avoimuuteen ja syrjimattémyyden vaatimuksiin perustuva menettely’?.

Hankintalain (1397/2016) 108 § saatelee palvelujen kayttdjien erityistarpeiden huomi-
oonottamisesta sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinndssa on sanottu, etta hankintayksikét voivat sosiaali- ja terveyspalveluja hank-
kiessaan ottaa huomioon muun muassa palvelujen laadun, jatkuvuuden ja eri kayttaja-
ryhmien erityistarpeet’®. Naistd on myos EU:n direktiivissa (24/2014/EU) annettu ohjeita
siitd, miten hankintayksikot voivat ottaa huomioon muun muassa eri kayttdajaryhmien
erityistarpeita, mutta huomionarvoista on myos se, ettd direktiivin mukaan se ei ole pa-
kollista’®. Jo hankinnan suunnitteluvaiheessa tulisi ottaa huomioon palveluiden kayttajat

ja heidan kuulemisensa seka heidan mahdolliset erityistarpeensa’.

Hankinnan laatutekijat tulevat relevanteiksi etenkin sosiaali- ja terveyspalvelujen han-
kinnoissa, silla alalla on paljon muutakin saantelyad, joka tulee ottaa huomioon hankintaa
tehdessa. Sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen ollessa kyseessa tulee ottaa myds huo-
mioon se, etta siihen liittyy valtava joukko muita lakeja, jotka on myds huomioitava han-
kintamenettelyssa. Naita lakeja ovat laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista (812/2000), sosiaalihuoltolaki (1303/2014) ja terveydenhuoltolaki (1326/2010).
Edelld mainittuja tdydentaa viela joukko erityislakeja, joita ovat laki vammaisuuden pe-
rusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoiminnoista (380/2012), laki kehitysvammais-
ten erityishuollosta (519/1977), laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta
seka idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012), lastensuojelulaki (417/2007),
erikoissairaanhoitolaki (1062/1989), mielenterveyslaki (1116/1990) ja tartuntatautilaki
(1227/2016).

72 HE 108/2016 vp. s. 14.

73 StVL 8/2016 vp. s.3.

74 pekkala ym. 2019. s. 511-512.
> He 108/2016 vp. s. 215.
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Hankintalain (1397/2016) 110 § saadetdaan suorahankinnan mahdollisuudesta erityisti-
lanteissa sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa. Lainkohdan mukaan sosiaali- ja terveys-
palveluhankinta voidaan tehda suorahankintana, jos tarjouskilpailun jarjestaminen tai
palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi ilmeisen kohtuutonta tai erityisen epatarkoituksen-
mukaista asiakkaan kannalta merkittavan hoito- tai asiakassuhteen turvaamiseksi. Tama
mahdollisuus on lisana siihen, mita hankintalain (1397/2016) 40 § ja 41 § saadetaan suo-
rahankintaperusteista sekd suorahankinnasta lisatilauksissa. My6s vuoden 2007 hankin-
talain (348/2007) 67 § saateli suorahankinnan laajemmasta kayttooikeudesta. Lain esi-
toissa on tuotu myos esille, ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa voitaisiin katsoa suorahan-
kinnan perustuen akilliseen kiireeseen olevan olemassa esimerkiksi kriisitilanteissa,

joissa taytyy jarjestaa sosiaali- ja terveyspalveluja nopeasti’®.

Liite E:n mukaisiin palveluhankintoihin liittyy myds muita palveluita kuin vain sosiaali- ja
terveydenhuoltopalveluita. Hankintalain (1397/2016) yhteydesta I6ytyva lista CPV-koo-
dein on tyhjentava ja se sisaltda esimerkiksi edellda mainittujen lisdksi hotelli- ja ravintola
palvelut, erdat oikeudelliset palvelut, pelastustoimen ja palontorjuntapalvelut seka van-
kilapalvelut. CPV- listan on laatinut EU:n komissio asetuksessaan (213/2008/EY). Liite
E:hen kuuluvien palvelujen arvioinnissa on ollut keskeista arvioida kyseisten palveluiden

rajat ylittdvaa intressia vahaiseksi’”’

76 HE 50/2006 vp. s. 112.
7 pekkala ym., 2019, s. 508.
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3 SUORAHANKINNASTA, KIIREESTA JA MAARAAIJOISTA

3.1 Suorahankinta poikkeussaanndksena ja kiiretilanteessa

Suorahankinta on yksi hankintalakiin kuuluvista poikkeussaanndksista, jossa hankintayk-
sikkd voi tehda hankinnan ilman kilpailuttamista eli toisin sanoen hankintayksikoita si-
tova yleinen kilpailuttamisvelvollisuus ei koske suorahankintatilanteita. Suorahankinnan
katsotaan olevan poikkeussaannos, silla se on poikkeus yleiseen ja avoimeen kilpailutta-
misvelvoitteeseen ja sitd on tulkittava suppeasti’®. Kielletty suorahankinta on syyt3 erot-
taa sallitun lisatilauksen kasitteestd, joka saattaa joskus sisdltya esimerkiksi alkuperai-
seen sopimukseen mukaan otettuun ja alkuperdisessa tarjouspyynndssa ilmenneeseen

optioehtoon”.

Voimassa olevan hankintalain (1397/2016) 40 §, 41 §, 110 § ja 119 § saatelevat suora-
hankinnoista. 40 § luettelee tapaukset, joissa suorahankinta voidaan tehda, 41 §:ssa saa-
detdan suorahankinnan mahdollisuuksista lisatilauksissa, 110 § sadatelee suorahankinnan
mahdollisuuksista erityistilanteissa sosiaali- ja terveyspalvelualalla ja 119 § saatelee kayt-
tooikeussopimusten tekemisesta suorahankintana. Sosiaali- ja terveyspalvelualan erityi-
syytta kasiteltiin alaluvussa 2.6. Ndista lainkohdista ainoastaan 40 § liittyy tutkimuksen
aiheena olevaan &killiseen ja ennalta arvaamattomaan seka hankintayksikosta riippu-

mattomaan darimmaiseen kiireeseen.

EU:n hankintadirektiivin (24/2004/EU) johdanto-osan (kappaleessa 80) darimmadinen
kiire esitelldan suorahankinnan tekeminen mahdolliseksi poikkeuksellisissa tilanteissa,
joissa ei ole mahdollista toteuttaa hankintaa edes lain sallimien lyhennettyjen maaraai-
kojen puitteissa. Direktiivin mukaan suora neuvottelumenettely (suorahankinta), josta ei
poikkeuksellisen kiireen vuoksi voida julkaista hankintailmoitusta etukateen, olisi han-

kinta toteutettava vain siltd osin, kuin se on ehdottomasti tarpeen toteuttaa.

78 Aalto-Setéld, 2008, s. 636 ja HE 108/2016 vp. s. 133.
9 Kuoppamiki, 2012, s. 476.
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Itse artikla hankintamenettelystd, josta ei julkaista etukdteen hankintailmoitusta perus-
tuen darimmaiseen kiireeseen, on kirjoitettu hankintadirektiivin (2014/24/EU) 32 artik-
lan 2 kohdan c alakohdassa, ja se on sailyttanyt saman kirjoitusmuodon, kuin se oli il-
maistu myos kumotussa hankintadirektiivissa (2004/18/EY). Molempien hankintadirek-
tiivien 32 artiklassa maaritelldan siis tilanne, jossa hankintayksikko voi jattaa hankintail-
moituksen julkaisematta etukateen. Kyseisen artiklan 32 2 kohdan c alakohdassa puhu-
taan aarimmaisesta kiireestd, jonka mukaan nain voitaisiin menetelld, kun avoimelle tai
rajoitetulle menettelylle taikka neuvottelumenettelylle, joihin liittyy hankintailmoituk-
sen julkaiseminen, asetettuja maaraaikoja ei voida noudattaa. Kyseinen kohta myos edel-
lyttaa sita, ettda sopimuksen tekeminen on oltava ehdottoman valttamatonta, eika han-
kintaviranomaisille ennalta arvaamattomista syistd aiheutuneen darimmaisen kiireen
vuoksi, ja seikat, jotka esitetddn darimmaisen kiireen perusteiksi, eivat missaan tapauk-

sessa saa johtua hankintaviranomaisista.

Kun saadellddan suorahankinnasta, saadelldadn siis hankinnan menettelytavasta. Suora-
hankinta antaa menettelyllisid vapauksia hankintayksikélle, silla hankintalain (1397/2016)
40 § 1 momentin mukaan suorahankinnassa hankintayksikkdé vapautuu etukateisesta
hankintailmoituksen tekemisestd. Tama on julkisisiin hankintoihin liittyvdaa avoimuuspe-
riaatetta vastaan, silld avoimuusperiaate liittyy nimenomaan siihen, ettd hankinnoista

ilmoitetaan julkisesti yleisélle, joka taas tdydentda myds vaatimusta tasapuolisuudesta®.

Suorahankintaprosessiin kuuluu yleensa markkinakartoituksen tekeminen, jonka jalkeen
viranomaisen tulee tehda arvio suorahankinnan kaytosta ja tehda siita perusteltu paatos,
josta tulee ilmeta, ettd suorahankinnan lakivelvoitteiset perusteet toteutuvat. Tahan liit-
tyy myos perustelu siita, ettd miten suorahankinnan pykala soveltuu kdytannossa. Han-
kintayksikon on siis viitattava paatoksessa pykalaan, ja hankintayksikon on selvitettava

selvitysvelvollisuutensa mukaisesti, ettd mistd kiire johtuu. 8! P33toksen jalkeen

80 Aalto-Setild, 2008, s. 635 ja Pekkala ym., 2019, s. 46.
81 HE 237/2004 vp. s. 4., Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 76. ja Kuusniemi-Laine & Takala, 2007, s. 112.
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hankintayksikkoé voi aloittaa suorahankintamenettelyn esimerkiksi vain yhden valitse-
mansa toimittajan kanssa®2. Se, ettd ratkaisusta annetaan riittdvasti perusteltu paatés

hallintolain (434/2003) 43 § mukaisesti, toteuttaa hyvan hallinnon periaatteita®.

Hankintalain (1397/2016) 40 § 1 momentissa on sanottu suorahankinnasta, ettd suora-
hankinnassa hankintayksikkoé neuvottelee valitsemiensa toimittajien kanssa hankintaso-
pimuksen ehdoista. Tama mahdollistaa myds sen, etta hankintayksikko voi siis valita vain
yhden toimittajan, jonka kanssa se neuvottelee ja tekee hankintasopimuksen, ja melko
usein nain myos kaytannossa tapahtuu, jolloin ei tule kysymykseen edes oikeudellisesti
punnita sitd, toteutuuko syrjimattémyysperiaate myds hankintamenettelyssi®4. Sen si-
jaan viitaten koko hankintaprosessin syrjimattomyydestda hankintalain (1397/2016) 3
§:ssd sanotaan, etta hankintayksikon on kohdeltava hankintamenettelyyn osallistujia ja
muita toimittajia tasapuolisesti. Koska kasitteelld toimittaja viitataan yleisesti markki-
noilla olevaan elinkeinonharjoittajaan, saattaa tulla myds kysymykseen niiden toimitta-
jien yleinen oikeus syrjimattémyyteen, jotka he eivat ole itse mukana hankintamenette-

lyssa.

Vuoden 2007 hankintalain 27 § on maaritellyt suorahankinnan edellytykset. 27 § 2 mo-
mentin 3 kohta mainitsee suorahankinnan mahdollisuuden samoin sanoin kuin se on kir-
joitettu voimassa olevaan, vuoden 2017, hankintalakiin. Vuoden 2007 hankintalaissa ei
ilmoiteta samassa kohdassa suorahankinnan maaritelmaa, eli sitad ettd suorahankinnassa
hankintayksikké neuvottelee valitsemiensa toimittajien kanssa julkaisematta etukateen

hankintailmoitusta. Se on maaritelty hankintalain (348/2007) 5 § 13 kohdassa.

Voimassa olevaan hankintalakiin (1397/2016) liittyvissa lain esitdissa kirjoitetaan suora-
hankinnan perusteista liittyen darimmaiseen kiireeseen, ettd kiire ei saa johtua hankin-

tayksikostd, vaan sen ulkopuolisista syistd. Perusteelta tehdd suorahankinta

82 Kuusniemi-Laine & Takala, 2007, s. 112 ja Eskola, Kiviniemi, Krakau & Ruohoniemi, 2017, s. 243.
83 Maenpai, 2008, s. 31.
84 pekkala ym., 2019, s. 260.
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aarimmaiseen kiireeseen vedoten edellytetdaan myos sitd, etta sen on oltava akillinen ja
sellainen, jota hankintayksikko ei ole kohtuudella voinut ennakoida. Hankintayksikon
oma viivyttely ei ole hyvaksyttava peruste aarimmaiselle kiireelle. Lisdksi hankintayksi-
kolla on velvollisuus todistaa hyvaksyttavan kiireen olemassaolo, mikali se on siihen ve-
donnut. Hankinnan tekeminen on myds oltava vilttimatonta.®® Voidaan siis ajatella, ett3

suorahankintaan on onnistuakseen oltava niin sanotusti pakkotilanne®®.

Adrimmadisen kiireen perustelua ei saa mydskdan kiyttda pidemmasti tai laajemmasti,
kuin mita peruste ajallisesti edellyttda®’. Kiireen on my®és oltava poikkeuksellista®. Laissa
tarkoitettu aarimmainen ennakoimaton kiiretilanne voi syntya lain esitéiden mukaan esi-
merkiksi onnettomuuden tai luonnonkatastrofin aiheuttamista akuuteissa terveys- ja
turvallisuusriskeja torjuessa®’. Esimerkkeja darimmaisesta kiiretilanteesta voisivat olla
my0s tulvan katkaiseman tien korjaus tai terveyskeskuksen rikki menneen ainoan, tar-
peellinen ja kalliin laitteen hankinta, joka ei kuulu tavanomaisen huollon korjaamisen
piiriin®®. Sen sijaan maararahojen kdytdn suunnittelemattomuus, hankintasuunnittelun
epdonnistuminen, puutteellisen markkinakartoituksen aiheuttamat ongelmat tai vir-
heellisesti lasketut maaraaikojen kulumiset eivat oikeuskirjallisten lahteiden mukaan voi
olla hankintayksikosta itsestaan riippumattomia syita, vaan hankintayksikélla on vastuu

huolelliseen valmistautumiseen®?.

Vuoden 2017 hankintalain (1397/2016) esitdissa on katsottu darimmaisen kiireen perus-
teen olevan olemassa Suomea koetelleen turvapaikkakriisin yhteydessa, joka liittyy ko-
mission tiedonantoon asiasta, mutta tassakin kuitenkin viitataan, etta se voi tassakin ti-

lanteessa tulla yksittadistapauksissa kysymykseen®2.

85 HE 108/2016 vp. s. 135.

86 Aalto-Setals, 2008, s. 636.

87 HE 108/2016 vp. s. 135.

88 HE 50/2006 vp. s. 112.

89 HE 50/2006 vp s. 78.

%0 Aalto-Setals, 2008, s. 636.

%1 Kuusniemi-Laine & Takala, 2007, s. 114.
%2 HE 108/2016 vp.s. 135.
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Vuoden 2007 hankintalain esitdissa tuodaan esille, ettd ennalta arvaamattomaksi aarim-
maiseksi kiireeksi voitaisiin katsoa esimerkiksi dkillisten luonnonilmididen aiheuttamien
vahinkojen korjaustarve®3. Sdanndksen mukaisen kiireen voitaisiin arvioida olevan ole-
massa esimerkiksi dkillisen luonnonilmién tai onnettomuuden aiheuttamien vahinkojen
korjaamisessa tai ennalta arvaamaton toiminnoille kriittisen laitteen rikkoutumisessa®.
Myos hankintadirektiivin (24/2014/EU) johdanto-osassa (kappaleessa 80) on mainittu
esimerkkina aarimmaisen kiiretilanteen olemassaolosta luonnonkatastrofit, jotka vaati-

vat valitonta toimintaa.

Klassikkoesimerkit ddrimmaisen kiireen arvioinnista, joihin on viitattu lain esitoissa, tuo-
mioistuinten ratkaisuissa seka my6s oikeuskirjallisuudessa, ovat EU-tuomioistuimen rat-
kaisu C-107/92 komissio vs. Italia, jossa ei katsottu olevan kyse darimmaisesta kiireesta
maanvyoryesteen rakentamisurakan hankinnasta, silla se tapahtui alueella, jolla uhka
maanvyoryistd oli yleinen ja pysyvéisluonteinen % . EU-tuomioistuimen harkinnan
mukaan hankintayksikkod olisi my6s ehtinyt kilpailuttamaan hankinnan nopeutetussa
menettelyssd®®. Toinen EU-tuomioistuimen ratkaisu on Espanjasta: Tuomiossa C-24/91,
komissio vs. Espanja sddnnokseen vetoamista ei katsottu oikeutetuksi, kun kysymyksessa
oli yliopiston lisdarakennuksen rakennusurakkaa koskeva hankinta, jonka toteuttamiselle
tuli kiire yliopiston opiskelijamaaran kasvun ja lukuvuoden alkamisen takia®’. Tarvetta
rakentaa lampovoimalaitoksen kuljetushihna ymparistévaikutusten arviointiin toimival-
taisen viranomaisen asettamassa maaraajassa ei mydskaan pidetty sellaisena aarimmai-
sena kiireend, joka perustuu ennalta arvaamattomiin syihin (asia C-394/02, komissio v.

Helleenien tasavalta, tuomio 2.6.2005, Kok., s. 1-4713)%8

Aikaisemmissa lain esitissd on myos kirjoitettu, ettd suoraan neuvottelumenettelyyn

(suorahankintaan) voidaan ryhtya, mikdli se on valttdmatontd &arimmaisessa

93 HE 50/2006 vp. s. 78.

94 HE 50/2006 vp. 5.149, HE 50/2006 vp. s.78.

95 Esim. HE 50/2006 vp. s. 78, Eskola ym., 2017, s. 248,
9 HE 50/2006 vp. s. 149.

97 HE 50/2006 vp. s.149.

%8 MAO 12/12.
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kiiretilanteessa. Kiire ei saa olla seurausta hankintayksikon omista toimenpiteistd, vaan
taytyy johtua tdysin odottamattomista ja ennakoimattomista tapahtumista. Kiirettd arvi-
oidessa tulee kiinnittda huomiota kiiretilanteen todellisiin syihin, kiireen ennakoitavuu-
teen seka siihen, kuinka tarkeata hankinnan tekeminen kiireellisena on. Kiiretilanteessa
tulee lain esitdiden mukaan ensisijaisesti turvautua nopeutettuun hankintamenettelyyn,

jossa tarjouskilpailulle asetettuja maaraaikoja voidaan lyhentaa lakiin perustuen®.

3.2 Suorahankintailmoitus

Yleisesti ottaen julkiset hankinnat riippuen siita, ylittavatké ne minkakin kynnysarvon, on
ilmoitettu tyo- ja elinkeinoministerion yllapitamassa HILMA-palvelussa, josta ne EU-kyn-
nysarvon ylittyessa toimitettu edelleen viela TED-tietokantaan. HILMAssa voidaan ilmoit-
taa myds suorahankintailmoitus'®. Hankinnoista ilmoitetaan hankintoja koskevan ilmoi-

tusvelvollisuuden perusteella.

Hankintojen ilmoittamisesta yleisesti on saadelty hankintalain (1397/2016) 7 luvussa,
jonka 58 § lajittelee eri hankinnoista tehtavat ilmoitukset. 58 § 1 momentin mukaan han-
kintailmoitus tulee tehda EU-kynnysarvot ylittdvasta hankinnasta, sosiaali- ja terveyspal-
veluja sekda muita erityisia palveluhankintoja koskeva ilmoitus liitteessa E tarkoitettuja
palveluja koskevasta hankinnasta, kayttooikeussopimusta koskeva ilmoitus kdyttooikeus-
sopimuksen hankintamenettelysta seka sosiaali- ja terveyspalveluja sekd muita erityisia
palveluja koskevia kayttdoikeussopimuksia koskeva ennakkoilmoitus liitteessa E tarkoi-
tettuja palveluja koskevan kayttooikeussopimuksen hankintamenettelystd. 58 § 2 mo-
mentin mukaan hankintayksikkd voi toimittaa julkaistavaksi suorahankintailmoituksen
edelld mainituista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista. Velvollisuutta siis toimittaa

etukateen suorahankintailmoitusta ei ole.

9 HE 69/1997 vp. s. 17.
100 | 5hde & Puolusmiki, 2017, s. 15.
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Hankintadirektiivin (2014/24/EU) johdanto-osan (kappaleen 50) mukaan suorahankin-
nan tyyppista neuvottelumenettely3, joissa hankintailmoitusta ei ole julkaistu ennen me-
nettelyn aloittamista, olisi kdytettdava ainoastaan hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Syyna tahan on se, ettd hankintailmoituksen ilmoittamatta jattaminen etukateen on hai-
taksi kilpailulle. Direktiivin johdanto-osan (kappaleen 50) mukaan tallainen poikkeus olisi
rajoitettava koskemaan tapauksia, joissa julkaiseminen joko ei ole mahdollista hankinta-
viranomaisen kannalta ennalta arvaamattomista ja siita rijppumattomista syista aiheu-
tuneen aarimmaisen kiireen vuoksi. Hankintadirektiivien (2004/18/EY ja 2014/24/EU) 32
artiklan c-kohdassa kiiretapauksesta todetaan, ettd seikat, joilla darimmadinen kiire pe-

rustellaan, eivat saa johtua hankintaviranomaisesta.

3.3 Hankinnoissa noudatettavat maaraajat

Hankintalain (1397/2017) 6 luku saatelee hankintojen maaraajoista. 56 § mukaan maa-
rdaikoja asetettaessa on otettava huomioon hankinnan laatu ja monitahoisuus seka tar-
jousten laatimisen ja toimittamisen vaatima aika. Hankinnan menettelytavan mukaan
hankintoihin saadetyt vahimmaismaaraajat vaihtelevat. Hankintalain (1397/2016) 56 §
mukaan rajoitetussa hankintamenettelyssa on toimittajalle annettava aikaa tehda tar-
jous vahintaan 30 paivaa. Aikaa aletaan laskemaan siita, kun hankintailmoitus on lahe-
tetty julkaistavaksi. Avoimessa hankintamenettelyssa vastaava lakisddteinen maaraaika
on vdhintaan 35 padivaa. Hankintalain 56 § 3 momentti mahdollistaa myds maaraaikojen
lyhentamisen 5 paivalla, mikali tarjoukset saa jattaa laissa hyvaksytylla tavalla sahkoisesti.
56 § pykala mahdollistaa myos tietyin ehdoin maaradaikojen pidentamisestd esimerkiksi
siitd syysta, ettd toimittajat saavat kaikki tarvitsemansa tiedot laatiakseen tarjouksen tai

mikali hankinta-asiakirjoihin tehdaan merkittavia muutoksia.

Hankintadirektiivin (24/2014/EU) johdanto-osan (kappaleen 80) mukaan hankintame-
nettelyyn osallistumisen maaraajat on pidettava mahdollisimman lyhyina. Tama johtuu
tavoitteesta nopeuttaa ja tehostaa hankintamenettelyja. Hankintadirektiivin mukaan
maaraaikoja maaritellessa on kuitenkin otettava huomioon erityisesti sopimuksen moni-

tahoisuus ja aika, jonka toimittaja tarvitsee tarjousten laatimiseen, jolloin maaraajat
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voivat tapauskohtaisesti olla jopa pidempia, kuin mita itse hankintadirektiivi maarittelee.
Taman tarkoituksena on hankintadirektiivin mukaan se, ettad sisiamarkkinoiden talouden
toimijoille ja erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille ei muodostuisi tarpeettomia es-

teita osallistumiselle.

EU:n hankintadirektiivin (2014/24/EU) johdanto-osassa (kappaleessa 46) on kirjoitettu,
etta hankintaviranomaisten olisi voitava lyhentda erdita avoimiin ja rajoitettuihin menet-
telyihin seka tarjousperusteisiin neuvottelumenettelyihin sovellettavia maaraaikoja, jos
kyseisia maaraaikoja olisi kdytannossa mahdotonta noudattaa kiireen vuoksi. Hankinta-
viranomaisten olisi myds perusteltava tama asianmukaisesti, ja kyseessa on oltava aa-
rimmainen kiire, joka on aiheutunut hankintaviranomaisen kannalta ennalta arvaamat-

tomista ja siita ripppumattomista tapahtumista.

Hankintalain (1397/2016) 57 § pykala saatelee puolestaan nopeutetusta hankintamenet-
telysta. Pykalan mukaan 56 § mainittuja maaraaikoja voidaan lyhentaa hankinnan tie-
tyissa menettelytavoissa 10—15 paivaan. Avoimessa menettelyssa vahimmaisaika on 15
pdivaa. Rajoitetussa ja neuvottelumenettelyssa nopeutettu maaraaika osallistumishake-
musten jattamiselle on vahintaan 15 padivaa ja tarjousaika on oltava vahintdaan 10 paivaa.
Maardajat ovat kokeneet eri hankintalakien ja asetusten muutosten yhteydessa vain va-
han muutoksia. Ne ovat hankinta-asetuksesta (243/1995) ldhtien pysyneet melko sa-
manlaisina. Nopeutetussa menettelyssa on sailynyt vahintaan 10—15 paivan minimaara-
aika riippuen hankinnasta ja julkaisutavasta. Myds avoimen ja rajoitetun neuvottelume-
nettelyn maardajat ovat kokeneet melko vahan muutoksia, niitad on siis muutettu melko

vahaisissa maarin.

Vuoden 2017 hankintalain (1397/2016) lain esitéiden mukaan nopeutettuun menette-
lyyn ei katsota vaadittavan samanlaista kiiretta kuin itse suorahankinnan perusteena ole-

van dadrimmadisen ja poikkeuksellisen kiireen olemassaolon vaatimukseen edellytetdan0?,

101 HE 108/2016, vp. s. 154. ja HE 50/2006 vp. s. 85.
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Airimmaisen kiireen olemassaolon perustetta siis tulkitaan titen ankarammin kuin no-

peutettujen madraaikojen perustetta.

Hankintadirektiivin (24/2014/EU) johdanto-osan (kappaleen 80) mukaan hankintaviran-
omaisten olisi lisdksi voitava lyhentaa osallistumishakemusten ja tarjousten jattamisen
maaraaikoja entisestadn tapauksissa, joissa tavanomaisia maaraaikoja ei voida kiireelli-
syyden vuoksi noudattaa, mutta joissa tavanomainen ennakolta ilmoitettava menettely
on silti mahdollinen. Ainoastaan poikkeustilanteissa, joissa tavanomaista menettelya ei
voida hankintaviranomaisen kannalta ennalta arvaamattomista ja siita riippumattomista
syista aiheutuneen aarimmaisen kiireen vuoksi toteuttaa edes lyhennetyin maaraajoin,
hankintaviranomaisten olisi, siind maarin kuin se on ehdottomasti tarpeen, voitava tehda
sopimuksia neuvottelumenettelylld, josta ei julkaista ilmoitusta ennen menettelyn aloit-
tamista. Nain saattaa olla esimerkiksi silloin, kun luonnonkatastrofit edellyttavat vali-

tonta toimintaa.
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4 AARIMMAINEN KIIRE SUORAHANKINNOISSA

4.1 Kiireen ennalta arvaamattomuus

Tassa ja seuraavissa alaluvuissa kasitellaan, miten hankintalain (1397/2016) 40 § 4 koh-
dan, hankintalain (348/2007) 27 § 3 kohdan ja asetuksen kynnysarvot ylittavista tavara-
ja palveluhankinnoista seka rakennusurakoista 14 § 3 kohdan soveltuvuutta on tuomio-
istuimessa seka Kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisuissa tulkittu. Kokonaiskuvan saa-
miseksi on suositeltavaa lukea ratkaisut kaikkien alaotsikoiden alta, silla tapauksien ka-
tegorisointi erillisten otsikoiden alle on haastavaa, silla kaikkien lainkohdan kiireperus-
teen edellytysten on taytyttava. Kiireperusteiden edellytyksia on monipuolisesti tapauk-
sissa my0s arvoitu. Jokainen oikeustapaus on kasitelty tekstissa ainoastaan yhden kerran,
joten samaan asiaan liittyvia arviointeja l0ytyy myds muiden alalukujen alta. On siis huo-
mioitava, ettd kaikkien tapausten arviointiin liittyy luonnollisesti myds sovellettavan py-
kdlan muut elementit, eli hankintayksikdsta riippumaton syy, hankintayksikon kyky ja vel-
vollisuus todistaa darimmaisen kiireen olemassaolo seka valttamattomyys tehda han-

kintal02,

Kynnys hankintalain mukaisen ennakoimattoman ja daarimmaisen kiireen olemassaolon
toteamiseksi on oikeuskaytanndssa asetettu korkeallel®, Asia tulee seuraavissa luvuissa
esille kasitellyista oikeustapauksissa ilmi. Joitakin tdhan liittyvia hankintoja on ollut myos
kilpailu- ja kuluttajaviraston kasittelyssa. Alalukuun 4.1 on pyritty ottamaan mukaan rat-
kaisut, joissa nakemysta ja tulkintaa pyritdan luomaan ennen kaikkea kiireen ennakoin-
tiin ja ennalta arvaamattomuuteen. Myo6s luvuissa 4.2, 4.3 ja 4.4:ssé kasiteltyihin oikeus-
tapauksiin kannattaa tutustua, jotta saa kokonaiskuvan darimmaisen kiireen edellytysten

arvioinnista.

MAOQ:525/16: Lohjan kaupunki oli tehnyt hankintasopimuksen vaistétiloista. Hankinta
tehtiin neljan vuoden leasing-vuokrauksella. Tapauksessa oli kyse kahden eri koulun
sisdilmaongelmista, joiden vuoksi oli tarpeellista hankkia vaistotilat. Kouluja oli myds

102 Eskola ym., 2017, s. 247 ja HE 108/2016 vp. s. 135.
103 M35tta & Voutilainen, 2017, s. 176.



41

korjattu vuosien varrella. Koulurakennuksen kuntoa oli selvitetty runsaasti ja koulun
olosuhteita kasitelty saannollisesti sisdilmatyoryhmdassa. Koulun oppilaille ja
henkilokunnalle oli tehty oirekartoitusta syksylla 2012 ja kevaalla 2015. Sisdilmatutkimus
oli valmistunut 3.11.2015. 2.11. Terveystarkastaja oli tehnyt tiloissa tarkastuksen ja
todennut, etta tilat eivat tayta terveydensuojelulain mukaisia vaatimuksia. Lohjan
kaupungin ymparisto- ja rakennuslautakunnan ymparistoterveysjaosto oli paatdksessaan
12.11.2015 antanut maadrayksen terveyshaitan valittomdksi rajoittamiseksi ja
toimenpiteita terveyshaitan rajoittamiseksi, ja toiminnan jatkamista koulurakennuksessa
olisi voitu jatkaa talla maaraykselld 1.8.2016 asti. Maardayksen mukaan viranhaltijan kielto
tai maardys oli lisaksi mahdollinen, jos terveyshaittoja rajoittavista toimenpiteista
huolimatta rakennuksen kaytossa olisi havaittu siind maarin terveyshaittaa, etta
jatkotoimenpiteisiin olisi ollut ryhdyttava jo ennen maardaikaa 1.8.2016. Toinen kouluista
asetettiin tassa yhteydessa kayttokieltoon, ja sen mukaan takaraja kyseisen koulun tilojen
kayttamisestd oli 28.2.2016. Paatos vaistotilojen hankinnasta oli tehty teknisen johtajan
toimesta 24.11.2015, ja vaistotilat oli sopimuksen mukaan oltava kdyttoonotettavissa
29.2.2016. Varsinainen hankintasopimus urakasta oli tehty 16.12.2015. Markkinaoikeus
katsoi, etta tdssa tapauksessa oli perusteluta toteuttaa suorahankinta darimmaiseen
kiireeseen perustuen, ja syyn katsottiin olevan hankintayksikosta riippumaton. Ratkaisu
perustui tapauksessa rakennusten kunnosta, korjaustarpeen laajuudesta ja koulun
oppilaiden ja henkilékunnan oireiden vakavuudesta liittyvdan arvioon. Hankintayksikon
vetoomus kiireeseen perustui ympadristoterveysviranomaisen asettamaan tiukkaan
maardaikaan, joka oli edellyttanyt valittbmaan toimintaan ryhtymista. Asian ratkaisuun ei
vaikuttanut valittajan esille tuomat, jo aiemmin vuosina 2012 ja 2015 hankintayksikon
harkinnassa olleet arvioinnit sisdilmatutkimuksen tarpeellisuudesta eikd vetoomus
hankintayksikdn saamasta, etukateisesta, suullisesta tiedosta koskien tyoterveyslaitoksen
raporttia huhtikuulta 2015, jossa sisdilmaongelmaa pidettiin todennakoisena.

Yl olevassa tapauksessa valittaja oli vedonnut, etta hankintayksikko oli jo pitkdan ollut
tietoinen sisdilmaongelmista, jolloin se olisi valittajan mukaan ollut kykenevadinen enna-
koimaan tulevaa hankintaa. Markkinaoikeuden arvioinnissa oli ratkaisevaa se, ettd han-
kinta katsottiin hankintayksikon antamien todisteiden mukaan valttamattomaksi tehda
korjaustarpeiden laajuuden takia, sekda myods siita syysta, etta viranomaisen ehdoton
maarays terveyshaitan rajoittamisesta oli maaraajaltaan lyhyt. Asiassa katsottiin toden-
nakoiseksi, ettad terveydensuojelulaki olisi edellyttanyt toimenpiteita todennakoisesti jo
ennen viimeista takarajaa eli 1.8.2016. Hankintayksikén esittamia todisteita pidettiin va-
kuuttavina, ja sen katsottiin saaneen luotettava (kirjallinen) tieto sisdilmaongelmista
vasta marraskuussa 2015, joka oli todistanut sitd, ettd hankintayksikko ei ole kohtuudella
voinut ennakoida tulevaa hankintaa. Ennakoimattomuuden edellytyksen taytyy toteutua,

jotta suorahankinta voidaan katsoa lain mukaiseksi'%. Taman jalkeen hankintayksikén on

104 Eskola ym. 2017, s. 243 ja HE 50/2006 vp. s. 77.
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katsottu alkaneen toimiin viivyttelematta, joka on todentanut kiireen ennalta arvaamat-
tomuuden vaatimusta. Hankintayksikkod oli myds toiminut oikein, kun se oli tehnyt vali-
aikaisen sopimuksen vaistotilojen kaytosta, kuten KHO 2011/59-linjauksesta lahtien on

tarpeen ollut arvioida.

Alla olevassa tapauksessa on myds otettu kantaa vaistotilojen hankintaa koskevassa suo-
rahankinnassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto, jolla on hankintalain (1397/2016) 139 § 3 mo-
mentin mukaan toimivalta ottaa hankintoja tutkittavakseen my&s omasta aloitteesta, on
antanut ratkaisussaan antanut huomautuksen hankintayksikolle suorahankinnan laitto-

masta kayttamisesta.

KKV/835/14.00.60/2017: Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa Liperin kunnalle
huomautuksen hankinnasta koskien vaistotiloja. Koulukeskuksessa oli kyseisessa
tapauksessa tehty loppuvuodesta 2016 kuntotarkastusta seka oppilaille ja henkilokunnalle
tehtiin oirekyselyita loppuvuodesta 2016 ja kevaalla 2017. Vaistotilantarpeesta 16ytyi
ensimmadinen maininta dokumenteista huhtikuussa 2017, toisaalta sisdilmatyéryhman
raporteissa puhuttiin tutkimuksen valmistumisesta toukokuun loppuun mennessa, ja
vaistotilojen tarpeesta syksyyn mennessa. Terveystarkastaja oli sisdilmatyoryhman
kokouksessa 11.5.2017 pitdanyt tilannetta vakavana ja edellyttanyt korjaaviin
toimenpiteisiin ryhtymista. Kokouksessa sovittiin, ettd aloitetaan vaistotilaselvitys
tavoitteena saada vaistétilat syksyksi. Varsinaista maadrdysta korjaaviin toimenpiteisiin
ryhtymisesta ei tehty. Vaistotiloja oli tiedusteltu ensimmaisen kerran jo 23.5.2017. Liperin
kunnan elinymparistopalvelut on paatokselladan 27.6.2017 paattanyt hankkia vaistotilat
Cramo Finland Oy:lta. Sopimus Liperin kunnan ja Cramon valilld oli paivatty 13.6.2017.
Sopimus oli otsikoitu vuokrasopimukseksi, johon kuului vuokraparakkien kuljettaminen,
paikalleen asentaminen seka poisvienti vuokrasuhteen paatyttya. Vaikka Liperin kunta ei
vedonnut asiassa ddrimmaiseen kiireeseen, tutki kilpailu- ja kuluttajavirasto asian myos
siltdkin osalta, ja totesi, ettd suorahankinnalle ei ollut perustetta dkilliseen, ennalta
arvaamattomaan kiireeseen perustuen, silla hankintayksikko oli seurannut aktiivisesti jo
vuonna 2016 perustetun sisdatydryhman kautta sisdilmatilanteen kehittymista.

Edellad olevasta kilpailu- ja kuluttajaviraston ratkaisusta on todettava ainakin se olennai-
nen ero markkinaoikeuden kasittelyssa olleeseen MAQ:525/16-tapaukseen, ettd tdssa
tapauksessa KKV arvioi, ettd hankintayksikolla oli todistettavasti ollut jo tietoa sisdilma-
ongelmista. Taman vuoksi hankintaa olisi ollut mahdollista kohtuudella ennakoida, kuten

laki edellyttd31%, Myds terveystarkastaja oli antanut lausunnon tilojen korjaamisesta ja

105 Eskola ym., 2017, s. 247, HE 50/2007, s. 77, Liukko & Luukkonen, 2002, s. 81. jne.
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tilanteen vakavuudesta, mutta ehdotonta maaraysta toimenpiteisiin ryhtymisesta ei an-
nettu, joten syy ei ollut relevanttil®, Tastad paitellen hankinnan tekemista ei vield tdssa
vaiheessa voitu katsoa valttamattomaksi, kuten laki edellyttda. Saadettyja maaraaikoja
olisi KKV:n mielestda voitu noudattaa, jotka tuolloin voimassa olevan hankintalain
(348/2007) 36—-38 § mukaan olisivat olleet 10-52 paivaa riippuen hankintamenettelysta.
Tahan suorahankintaan liittyi siis KKV:n arvion mukaan tilanne olemattomasta kiireesta,

silla hankintayksikolla ei ollut todentanut kiirettd, kuten siltd edellytetdani®’

Seuraava tapaus liittyy niin ikdan vaistotilojen hankintaan. Markkinaoikeuden harkin-
nassa kyseisessa tapauksessa ei toteutunut markkinaoikeuden arvioinnin mukaan mi-
kaan hankintalain kiiretilanteen peruste, silla hankintayksikon katsottiin jo pidemman ai-

kaa olleen tietoinen sisdilmaongelmista, ja se oli tehnyt selvityksia asiasta jo pidempaan.

MAO:319/16: Saarijarven kaupungin kaupunginhallitus oli tehnyt 15.6.2015 paatdksen
hankkia suorahankinnalla vaist6tilat, viiden vuoden vuokrasopimuksella. Sopimus
hankinnasta oli tehty 19.12.2015. Hankinnan syynd oli koulun sisdilmaongelmat.
Koulurakennuksessa oli tehty kuntoarvio 12.11.2014 ja kuntotutkimuskertomus 20.1.2015.
Kuntoarviossa 12.11.2014 oli todettu muun ohella, ett3 tiloissa on ollut aistittavissa selkea
mikrobiperdinen haju, lahes kaikilla kayttdjakyselyyn vastanneista on esiintynyt
sisdilmaongelmiin viittaava oireilua, ja korjaustoimenpiteisiin on syyta ryhtya pikaisesti.
Hankintayksikon  sivistyslautakunta oli  edelld  mainitun  kuntokartoituksen
tutkimustulosten  valmistuttua  paatoksessaan  11.2.2015  esittdnyt  koulun
vaistotilakartoituksen aloittamista valittomasti. Tarve- ja hankeselvitys oli valmistunut
2.4.2015 jasiind oli todettu, ettd samalla kylalla ei ole kdyttokelpoisia ja riittavan isoja tiloja,
joihin  perusopetus ja varhaiskasvatus voisivat sijoittua. Tyodsuojeluvaltuutetun
tyopaikkakdynnin 9.5.2014 perusteella laaditussa kertomuksessa oli myds mainittu
huonosta  sisdilmasta.  Aluehallintoviraston  tydsuojeluinsin6éri  oli  todennut
tarkastuksessaan koulun tilat huonokuntoisiksi 21.5.2015, ja todennut tilojen korjaamisen
olevan kustannuksiltaan kannattamatonta. Aluehallintovirasto oli
tarkastuskertomuksessaan kehottanut hankintayksikk6d toimittamaan 30.6.2015
mennessa kirjallisen selvityksen siitd, mihin toimenpiteisiin ja milld aikataululla se ryhtyy
sisdilman laadusta johtuvien vaarojen tai haittojen poistamiseksi. Hankintayksikko oli
15.6.2015 paivatyssa suorahankintapaatoksessaan perustellut suorahankinnan tekemista
muun ohella silld, ettd henkilékunnan ja oppilaiden oireilu on lisdantynyt merkittavasti,
sekda aluehallintoviraston sille antamalla kehotuksella, ja ettd asialla oli kiire.
Markkinaoikeus katsoi, ettda hankintayksikkd oli saanut tiedon vaistotilojen hankinnan
tarpeesta 20.1.2015, jolloin kuntotutkimuskertomus oli valmistunut, ja hankintayksikén
katsottiin sindnsa ryhtyneen toimenpiteisiin valittomasti. Markkinaoikeus totesi myos,

106 \/ertaa MAQ:525/16-ratkaisuun.
107 HE 108/2016 vp. s. 135, Maatta &Voutilainen, 2017, s. 163 jne.
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ettd vaistotilojen hankinta oli asiassa koulun kunnosta ja korjaustarpeesta esitetyn
selvityksen perusteella ollut sindnsa valttdmatonta. Hankintamenettelyd olisi
markkinaoikeuden arvioinnissa tullut kuitenkin lahtea toteuttamaan
kuntotutkimuskertomuksen valmistumisesta 20.1.2015 lahtien ja viimeistaan 2.4.2015,
kun vaistotilojen hankinnan toteuttamista tilaelementtiratkaisuna oli niin sanotussa tarve-
ja  hankintaselvityksessa  kasitelty. = Hankintayksikkd  vetoomus  siitd, ettd
vaistotilahankkeella oli ollut darimmainen kiire ja ettd hankinta oli tullut tehda, jotta
terveydelle vaarattomat korvaavat tilat pystyttiin  toteuttamaan, ei ollut
markkinaoikeuden mielestd riittava. Suorahankinta oli hankintayksikon mukaan ollut
perusteltu, ja se oli toteutettu vaistotilakartoitusta varten laaditun markkinatiedustelun ja
sen perusteella laaditun vaistotilaratkaisun  pohjalta neuvottelumenettelyna.
Hankintayksikko ei kyennyt esittdmaan todisteita itsestaan rijppumattomista syista, joiden
vuoksi hankintamenettelya oli alettu toteuttamaan vasta huomattavasti myohemmin siita
ajankohdasta, kun hankintayksikdn katsottiin saaneen tiedon hankintaan ryhtymisen
tarpeesta. Suorahankinta katsottiin laittomaksi.

Ylla olevassa tapauksessa on markkinaoikeuden harkinnassa katsottu olleen useita mah-
dollisia ajankohtia kdynnistda hankinta. Hankintayksikko oli ollut tietoinen sisdilmaongel-
mista todistettavasti noin seitseman kuukautta ennen kuin se oli aloittanut hankintame-
nettelyn. Hankintayksikoélla olisi ollut runsaasti aikaa ennakoida myos tulevaa hankintaa.
Toisaalta myds hankintayksikdn aktiivinen toiminta valiaikana on katsottu tdssa tapauk-
sessa hankintayksikosta riippuvaksi syyksi, silla hankintayksikolla ei ollut antaa mitdan
patevaa todistetta sille, ettd hankinnan toteuttamisen viivastyminen ei olisi johtunut siita
riilppumattomista syista. Todistelu ja perustelu olennaista suorahankintaan vedotessa®8,
Hankintayksikko ei saa olla aktiivisessa roolissa, jotta kiireperuste voidaan katsoa siita
rippumattomaksi syyksi'®. Hankintayksikén oma aktiivinen toiminta kaantyi siis sita vas-
taan arvioinnissa, vaikka markkinaoikeus arvioi myds, ettd hankintayksikko oli ryhtynyt
valittdmiin toimenpiteisiin saatuaan tiedon tilojen huonosta kunnosta. Ratkaisu kuiten-
kin viittaa siihen, etta aktiivinen toiminta sillad valilla, kun hankintayksikon on katsottu
saaneen tiedon hankinnan tarpeesta ja toteuttamisen valilla, on hankintayksikdsta riip-
puvainen syy, jota ei lain mukaan saa olla suorahankinnan kiireperusteen pykalien mu-
kaan. Tassa tapauksessa markkinaoikeus myos kommentoi, ettd hankinta olisi ehditty hy-

vin kilpailuttaa lain mukaisten maaraaikojen puitteissa.

108 Maatta & Voutilainen, 2017, s. 163, HE 50/2007 vp. s. 77 jne.
109 Kuoppamiki, 2012, s. 475.
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Alla olevassa tapauksessa markkinaoikeus on katsonut, ettd asiassa oli kiire, silla
hankintayksikolla on ollut lakisaateinen velvollisuus jarjestaa hankinnan kohteena olevat
perusterveydenhuollon vastaanottotoiminnan palvelut. Hankintayksikosta
riippumattomina syind ei kuitenkaan voitu pitda sita, ettd se oli itse irroittautunut
yhteistoiminta-alueesta. Paatos jarjestaa palvelut itsendisesti oli myds hankintayksikdn
oma paatos, jonka se oli tehnyt vajaa nelja kuukautta ennen kuin itse palveluiden
jarjestamisen ajankohta alkoi. Hankintayksikon aktiivinen vaikutus ei ole sallittua, kun
arvioidaan suorahankintaa darimmadisen kiireen ndkékulmasta'®, Tass3 yhteydessa timéa
pdatos katsottiin myos sellaiseksi, ettd hankintayksikon on taytynyt myos kohtuudella
pystyd ennakoimaan palvelujen hankintaan liittyvia saatavuusongelmia. P&atos
toteuttaa palvelua itse on taman oikeuskaytannon perusteella siis hankintayksikosta
riippuvainen syy ja antaa enemmadn painoarvoa myods sille, mitd edellytyksia
hankintayksikdlla voidaan tdten katsoa olevan lisddmassa hankintayksikon
mahdollisuutta ennakoida tulevaa hankintaa ja kiirettd, kuten lain esitdissakin kiireen

harkintaa on pohdittu!!,

MAQ:271/13: Siuntion kunta, Lohjan kaupunki, Nummi-Pusulan kunta ja Karjalohjan kunta
olivat suunnitelleet kuntaliitosta, jonka oli tarkoitus toteutua 1.1.2013. Kuntaliitos oli
peruuntunut yllattden toukokuussa 2012. Siuntion kunnanhallitus aloitti tallin
neuvottelut sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestdmisestd Lohjan kaupungin
kanssa. Lohjan yhdistymishallitus paatti 19.6.2012, ettei Lohjan kaupunki jarjesta kyseisia
palveluita Siuntion kunnan kanssa. Taman jdlkeen Siuntion kunta neuvotteli kesa-
elokuussa 2012 Inkoon kunnan kanssa yhteistyosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden jarjestamisessd, mutta neuvottelut eivat johtaneet sopimukseen. Siuntion
kunnanvaltuusto hyvaksyi 3.9.2012 kunnanhallituksen paatosesityksen, jonka mukaan
kunta jarjestaa sosiaali- ja terveyspalvelut itsendisesti 1.1.2013 lukien. Siuntion kunta oli
sopinut Lohjan kaupungin kanssa niin sanotun Lost-yhteistoiminta-alueen purkamisesta
(Siuntion kunta oli tehnyt Lost-yhteistoiminnassa Lohjan kaupungin kanssa sosiaali- ja
terveyspalveluiden osalta yhteisty6ta 1.1.2009-31.12.2012). Purkamiseen liittyneet yt-
neuvottelut kaytiin 25.9.-11.10.2012. Neuvottelujen yhteydessa ilmeni, ettd Siuntion
kunnan palvelukseen siirtyisi vain yksi ldakari, joka tulisi olemaan virkavapaalla kevaan
2013. Koska Siuntion kunnalla on ollut tietoa yt-neuvottelujen odotettavissa olleesta
lopputuloksesta jo ennen neuvottelujen paattymistd, se oli 28.9.—22.10.2012 asettanut
avoimeen hakuun nelja laakarin virkaa. Siuntion kunta ei saanut hakuaikana yhtaan
hakemusta. Siuntion kunta kartoittanut ladkarivastaanoton palveluiden saatavuutta
l[ahettamalla  20.11.2012  sdhkopostiviestillda.  Siuntion  kunnanhallitus  teki

10 Kyoppamaki, 2012, s. 475, HE 50/2007 vp. s. 77, Pekkala & Pohjoinen, 2014, s. 151 jne.
11 HE 50/2006 vp s. 77.
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suorahankintapaatoksen 3.12.2012 ja valitsi sopimuskumppanin tarjoajista.
Markkinaoikeus katsoi, etta Siuntion kunta oli edella kuvatun tapahtumien johdosta ollut
kykenevdinen ennakoimaan, ettd lddkaripalvelujen hankintaa saatetaan my0Os joutua
kilpailuttamaan. Asiassa katsottiin myds, ettd vaikka tilanteessa tulikin kiire aikataulun
suhteen, olisi hankintayksikko voinut omalla toiminnallaan valttaa taman tilanteen, joten
kyseessa ei ollut markkinaoikeuden mielestd sellaisesta hankintayksikosta
riippumattomasta ja ennalta arvaamattomasta syystd aiheutuneesta darimmaisesta
kiireesta, jonka nojalla hankintasopimus olisi voitu tehda kilpailuttamatta. Markkinaoikeus
totesi myos, ettda hankintayksikolla on harkintavaltaa sen suhteen, tuottaako se palvelut
omana tyona vai hankkiiko se palvelut kilpailuttamalla. Suorahankinta katsottiin siis
laittomaksi.

Joskus hankintayksikolle tulee kiire itsestddan mahdollisesti riipppumattomasta syysta,
mutta siita huolimatta sen mahdollisuudet ennakoida kiire on katsottu
markkinaoikeuden punninnassa hyviksi, jolloin suorahankinta perustuen kiireeseen ei
tayta lainkohdassa annettuja perusteluita suorahankinnan tekemisesta. Lakisdateisten

palveluiden jarjestamisen osalta oli katsottu hankintayksikolld olevan mahdollisuus valita

112
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arviointi seka kiireen ennakoinnin mahdollisuuksiin, ettda hankintayksikdsta
rippumattoman syyn arviointiin. Hankintayksikon vaikutusmahdollisuudet ja aktiivinen

toiminta prosessissa ovat kiellettyja, mikali vedotaan darimmaiseen kiireeseen!!3,

MAO:132/15: Itd-Suomen poliisilaitoksen tekemd suorahankintasopimus vainajien
kuljetuspalveluista 4-8 kuukauden ajalle perustuen kiiretilanteeseen ei ollut lainmukainen.
Asiaan liittyi valtakunnallisen kilpailuttamisen viivastyminen, jolloin hankintayksikdn
edellinen sopimus lakisdateisesta ja valttamattomasta palvelun jarjestamisesta oli uhassa
paattyd ennen tatd. Hankintayksikké oli markkinaoikeudessa itsekin todennut
osallistuneensa ja aktiivisesti myotavaikuttaneensa kyseisen kilpailutuksen valmisteluun.
Markkinaoikeuden  harkinnassa  hankintayksikon  katsottiin  olevan tietoinen
valtakunnallisen kilpailuttamisen etenemisestd, silla hankintayksikon edustaja oli myos
osallistunut kilpailutukseen valmisteluun. Markkinaoikeus totesi myos, ettd vainajien
kuljetuksia oikeusladketieteellisiin ruumiinavauksiin koskevan palvelun jarjestdminen
myos keskeytyksettd on ollut valttdmatonta

Ylld olevassa tapauksessa paatokset hankinnan siirtamiselle tulivat muualta kuin
hankintayksikoltd, mutta koska hankintayksikkd oli kuitenkin osallistunut paatoksia

tehneessa yksikdssa hankinnan jarjestelyyn, voitiin katsoa, ettd kiire ei voinut olla

112 Katso myds MAO:254/13-ratkaisu.
113 Kuoppamiki, 2012, s. 475. HE 50/2007 vp. s. 77.
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ennakoimatonta. Aktiivinen osallisuus valtakunnallisen kilpailutuksen valmisteluun
hankinnassa, jonka on maara siirtya pois hankintayksikon omalta vastuualueelta, on
katsottu tdssa tapauksessa hankintayksikosta riippuvaiseksi syyksi. Siihen liittyen se on
my0s katsottu patevaksi syyksi siihen, ettd hankintayksikélla on kohtuudella ollut kyky
ennakoida tulevaa hankintaa, jolloin lainkohdan vaatimus kiireen ennalta
arvaamattomuudesta ei tayty. Vainajien kuljetuspalvelun jatkuminen katsottiin kuitenkin
toteuttavan vaatimusta hankinnan valttamattomyydesta. Lakisdateisten palveluiden
jarjestaminen on usein oikeuskaytdnndssa katsottu valttamattdmiksi hankinnoiksi!4.

Hankinnan tekeminen valiaikaisena ei tehnyt suorahankintaa hyvaksyttavaksi.

Alla olevassa markkinaoikeuden tapauksessa on ollut kyseessa kaupungin vastuulla oleva
lakisdteinen velvollisuus tuottaa hankinnan kohteena olevia palveluita kaupungin
asukkaille, koska kyseessa olivat terveydenhoitopalvelut. Koska hankintayksikko oli ollut
jo noin vuoden verran tietoinen, ettd olosuhteisiin on tulossa muutos, kyseessa ei ole
katsottu olevan lain tarkoittama Kkiiretilanne, vaan hankintayksikolla on ollut
mahdollisuus ennakoida tulevaa hankintaa. Hankintayksikkd oli myos itse kieltaytynyt
liittymasta yhteistoiminta-alueeseen, joka olisi mahdollistanut palveluiden jarjestamisen,
ja taman on voitu taten katsoa olevan hankintayksikbn omasta toiminnasta johtuva syy,
joka ei tallaisenaan voi tayttda lain edellytyksia. Tapauksessa on toisin sanoen ollut
poimittavissa hankintayksikdn aktiivinen rooli prosessissa, jota silla ei saa olla, koska syyn
tulee olla hankintaykskdstd riippumaton > . Hankintayksikdon mahdollisuus valita
palvelujen toteuttamisen tavasta ei voi olla hankintayksikost3 riippumaton syy!. Lain
edellyttama valttamattomyys tehda hankinta ei voinut olla siitd syystd, ettd
hankintayksikélla on itsella valinnan vapaus siitd, jarjestadko se palvelut itse vai liittyyko
se  yhteistoiminta-alueeeseen. Tapausta ei tehnyt hyvaksyttavaksi edes

hankintasopimuksen tekeminen viéliaikaiseksi.

114 Katso esimerkiksi MAO:16/16 ja MAO 218/12-ratkaisut.

115 Kuoppamaki, 2012, s. 475 ja HE 50/2007 vp. s. 77.

116 Katso myds MAO:271/13, MAO:254/13, MA0:132/15 ja MAO 218/12-ratkaisuja liittyen lakisdateisten
palvelujen tuottamisesta.
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MAQ:254/13: Mantta-Vilppulan kaupungin kaupunginvaltuusto oli 26.11.2012
tekemalldan hankintapaatoksella paattanyt hankkia kaupungin asukkaiden sosiaali- ja
terveyspalvelut, lukuun ottamatta lasten pdivahoitopalveluja, eldinladkintdhuoltoa ja
ymparistoterveydenhuoltoa, suorahankintana ajalle 1.1.2013-31.12.2014. Hankinnasta
julkaistiin suorahankintaa koskeva ennakkoilmoitus 7.12.2012. Hankinnan taustoihin liittyi
se, ettd Pirkanmaan sairaanhoitopiiri oli ilmoittanut, ettd se ei enda hoida Yla-Pirkanmaan
terveydenhuoltopalveluja, mikd merkitsi Yla-Pirkanmaan terveydenhuoltoalueen
toiminnan paattymista 1.1.2013. Kaupunginvaltuusto oli myds kokouksessaan 12.11.2012
hylannyt kaupunginhallituksen esityksen yhteistoiminta-alueeseen liittymisestd, ja jo
aiemmin oli paatetty yhdessd Ruoveden kunnan kanssa Yla-Pirkanmaan
peruspalvelukuntayhtyman purkamisesta 1.1.2013 alkaen. Kaupunginvaltuusto oli
kasitellyt suunnitellun yhteistoiminta-alueen perustamista kokouksissaan 13.2.2012,
28.5.2012, 27.8.2012 ja 10.9.2012. 26.11.2012 kaupunginvaltuusto oli kokouksessaan
paattanyt hyvaksya kaupunginhallituksen esityksen yhteiskunnallisen yrityksen
Mantdanvuoren Terveys Oy:n perustamisesta yhdessa Pihlajalinna Oy:n kanssa, jotta
terveyspalvelut voitaisiin tuottaa kaupungin asukkaille. Kaupunginhallitus oli 27.12.2012
paattanyt hyvaksya hankintasopimuksen eli palvelutuotantosopimuksen Mantanvuoren
Terveys Oy:n kanssa valiaikaisena kahdeksi vuodeksi. Hankintayksikkoé vetosi, etta
kyseisella aikataululla ei ollut mahdollista valmistella erittdin laajojen palveluryhmien
kilpailutusta ja vieda hankintakilpailua lapi siten, ettd paatokset olisi ehditty tehda ajoissa.
Markkinaoikeus katsoi, ettd asialla ei ole ollut lain tarkoittama kiiretilanne, silla
hankintayksikolla olisi ollut mahdollisuus jarjestaa palvelut joko omana toimintanaan tai
liittymalla yhteistoiminta-alueeseen. Myo6skadan se, ettd kaupunginvaltuusto oli hylannyt
liitttymisen yhteistoiminta-alueeseen, ei voinut olla hankintayksikosta riippumaton syy, ja
my0Oskdan se, ettd yhteistoiminta-alueeseen liittymista oli kasitelty jo neljdssa valtuuston
kokouksessa alkaen 13.2.2012 ei voitu katsoa, etta kyseessa olisi ollut ennalta arvaamaton
kiire.

Alla olevassa tapauksessa moni hankintalain edellyttama kiireperuste on ollut
hyvaksyttava. Se, ettd hankintayksikko oli toiminut melko pitkan aikaa huonosti toimivan
ohjelmiston kanssa, ei lain edellyttimat seikat suorahankinnan tekemiselle
kiiretilanteessa  voitu katsoa lain  mukaisiksi perusteiksi suorahankinnalle.
Hankintayksikkd olisi markkinaoikeuden harkinnan mukaan pystynyt kohtuudella
ennakoimaan, ettd edessd on hankinta ja kilpailutus. Tama tapaus nostaa esiin myos

nakokulmaa siitd vaatimuksesta, ettd hankintayksikkd ei saa lykdta hankinnan

tekemistall’.

MAO:16/16: Hankintayksikko oli 13.3.2015 tekemallaan suorahankintapaatoksella
paattdnyt tehda toiminnanohjausjarjestelmad koskevan suorahankinnan. Hankinnan
kohteena oli tilapaisen henkildston valittaminen hankintayksikon asiakkaille tyopaikkoihin
muun muassa sairaaloissa, paivdakodeissa ja kouluissa. Suorahankintapaatoksen mukaan

17 Kuoppamaki, 2012, s. 475, Pekkala & Pohjoinen, 2014, s. 152 jne.
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kiire oli johtunut siitd, ettd olemassa ollut hankintasopimus oli tullut purkaa
toimitusvaikeuksien vuoksi, silld tapaukseen liittyi jo aikaisempi kilpailutus vuodelta 2014,
jossa valittu toimittaja ei pystynyt toimittamaan jarjestelmaa sovitussa aikataulussa, josta
aiheutui hankintayksikolle ongelmia, ja tama sopimus oli purettu. Hankintayksikkod oli
sidosyksikko asiakkaillensa, joilla oli lakisdadteinen velvollisuus jarjestaa kyseessa olevia
palveluita. Edellinen kdytossa ollut jarjestelma oli my6s vanhentunut, ja sen
toimintavarmuus oli heikko, ja jarjestelman tuki oli loppunut kesallda 2014. Taman lisaksi
kiireeseen vedottiin siksi, ettd hankinta oli mahdollista toteuttaa vain kesdaikana 2015,
jolloin toiminnanohjausjarjestelman tarpeelle oli hiljaisin aika. Hankintayksikkd oli
perustellut suorahankinnan tekemisen valttamattomyytta silla, ettd sen kaytdssa ollut
vanha toiminnanohjausjarjestelmd ei ole tdyttanyt tilaus-toimitus-osion osalta
hankintayksikon toiminnallisia tarpeita. Markkinaoikeuden arvioinnissa ongelmat
edellisen toimittajan kanssa katsottiin ennalta arvaamattomaksi syyksi. Myds
aarimmaisen kiireen katsottiin olevan olemassa silta osin, ettd toiminnan keskeytymisesta
olisi aiheutunut vakavaa haittaa hankintayksikdn asiakkaiden palvelutuotannolle. Siltd osin
kuin hankintayksikko oli vedonnut siihen, ettd hankinta oli mahdollista ottaa kaytt66n vain
kesdaikana 2015, ei katsottu olevan riittdvasti todisteita. Koska hankintayksikko oli
kuitenkin toiminut jo kesasta 2014 lahtien ongelmia aiheuttaneen jarjestelman kanssa, ei
suorahankinnalle voitu katsoa olevan perustetta vedoten aarimmadiseen kiireeseen.
Markkinaoikeus katsoi, ettd hankinta olisi pystytty kilpailuttamaan maaraaikojen
puitteissa. Suorahankinta katsottiin siis laittomaksi.

Yll3d olevassa tapauksessa markkinaoikeus katsoi, ettd syy kiireen syntymiseen oli
hankintayksikosta riippumaton, koska kyseessd olevaan toiminnanohjausjarjestelmaan
oli alkanut tuen loppumisen jdlkeen ilmaantua ongelmia suuressa maarin, ja sopimus
jouduttiin purkaa kesken sopimuskauden. Sopimuskumppanin toimitusvaikeudet olivat
siis hyvaksyttava syy hankintayksikdsta riippumattomaksi syyksi. Ratkaisun mukaan myds
se, ettd hankintayksikon toiminnalla oli merkittdva yhteys asiakkaidensa kykyyn tayttaa
lakisaateisia tehtaviaan, oli hankinnan valttamattémyys katsottu sindnsa hyvaksytyksil!é,
Se seikka, etta kyseinen ohjelma kuitenkin toimi jollakin tavalla, oli markkinaoikeuden
mielestd huomionarvoinen  valttimattomyyttd  arvioidessa '° . Hankinnan
valttamattdmyyden arvio ei osittain toimivan ohjelman kannalta tdmadn ratkaisun
perusteella siis valttamatta tayta lain edellytystd hankinnan valttamattomyydesta. Ylla
ollut tapaus eteni myds korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jonka ei kuitenkaan
ratkaisussaan 2017/6316 tarvinnut puuttua arviomaan eri lopputuloksin

markkinaoikeuden tekemaa daarimmaisen kiireen arviointia.

118 Katso myds MAO:271/13, MAO:254/13, MA0:132/15 ja MAO 218/12-ratkaisuja liittyen lakisdateisten
palvelujen tuottamisesta.
119 Katso myds Aalto-Setils, 2008, s. 640.
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KKV/987/14.00.60/2018: Kaarinan kaupunki sai Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
huomautuksen hankintalain soveltamatta jattdmisestd. Hankinnan kohteena oli koulun
kaksikerroksinen B-vaistotilarakennus. Kyse oli sisdilmaongelmista. Hankintayksikko oli
vedonnut darimmaiseen kiireeseen, silld vaistotilat oli saatava syksyksi 2018. Lisatilojen
tarvetta  oli  kasitelty  sivistyslautakunnan kokouksessa  24.4.2018  seka
kaupunginhallituksen kokouksessa 14.5.2018. Hankintayksikkd teki sopimuksen
kaksikerroksisen B-vaistotilarakennuksen toimittamisesta, ja se solmittiin lopulta
30.8.2018.  Sopimuksessa uuden kaksikerroksisen  vaistétilan  vuokra-ajan
alkamisajankohdaksi ilmoitettiin 1.1.2019. Sopimuskausi oli sovittu 31.5.2020 asti, minka
lisdksi vuokrasopimuksen sovittiin sisaltdvan yhden vuoden option. Kaarinan kaupunki
antoi kiireen osalta selvitysta viivastymista aiheuttaneesta paatdksenteosta kaupungin
toimielimissa. Kaarinan kaupunki ei tuonut esille selvityksessdan sellaisia seikkoja, joiden
johdosta oppilasmaarien kasvun ja lukuvuoden alun ldhestymisen voitaisiin katsoa olevan
lainkohdassa tarkoitettu yllattava tai dkillinen seikka. Toisaalta kiireen osalta arvioitiin
my0s sitd, etta olemassa oleviin tiloihin kohdistuva tilakartoitus toteutettiin jo maaliskuun
ja toukokuun valisena aikana, jolloin aikaa hankinamenettelyn kaynnistamiseen olisi ollut.
Hankinta olisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan voitu toteuttaa myo6s lain mukaisessa
nopeutetussa menettelyssa. Myo6s hankintaneuvottelut sopimuskumppanin kanssa olivat
venyneet pitkiksi. Adrimmaisen kiireen perusteita ei niin ollen siis katsottu olevan
olemassa.

Edelld olevaa ratkaisua yhdistda ainakin se asia KKV/835/14.00.60/2017-ratkaisun kanssa,
ettd hankintayksikko oli tehnyt jo aiemmin samana vuonna kartoitusta tilantarpeista, eli
sen on katsottu olevan tietoinen uusien tilojen tarpeesta jo aiemmin, jolloin syyta
suorahankintaan ei ole enda voitu katsoa akilliseksi ja ennalta arvaamattomaksi.
Oppilasmaéarien kasvun ja lukuvuoden alun ldhestymisen ei voitu katsoa olevan
lainkohdassa tarkoitettu yllattava tai dkillinen seikkal?®. My®és se seikka, ettd vaisttilojen
kayttéonotto oli sovittu melkein puolen vuoden paahan siitd ajankohdasta, jolloin
hankintasopimus oli tehty, ilmentdd osaltaan hankintayksikon omaa viivyttelya
hankinnan teossa. Hankintayksikko ei saa itse lykatd hankinnan tekemistd*?%, Kiire olisi
siis ollut ennakoitavissa sen perusteella, ettd hankintaan liittyen oli tehty kartoituksia
seka kayty sopimusneuvotteluja useita kuukausia ennen kuin hankinta oli viimein tehty.

Hankintayksikon selvitys viivdastyneesta paatoksestd kaupungin toimielimissa ei ollut

120 Katso myds EUT:n C-24/91 komissio vs. Espanja- ratkaisu, jonka mukaan sidnndkseen vetoamista ei
katsottu oikeutetuksi, kun kysymyksessa oli yliopiston lisdrakennuksen rakennusurakkaa koskeva hankinta,
jonka toteuttamiselle tuli kiire yliopiston opiskelijamé&aran kasvun ja lukuvuoden alkamisen takia.

121 Kuoppamiki, 2012, s. 475 ja HE 50/2007 vp. s. 77 ja 149.
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KKV :n arvioinnissa riittava todiste. Hankinta olisi hyvin voitu suorittaa myo6s lain

saatdmien maaraaikojen puitteissa.

MAO:404-405/08: Orimattilan seudun kansanterveystyon kuntayhtyma oli tehnyt
tarjouspyynnoén kahdelle toimittajalle 17.11.2006 Orimattilan terveysaseman sekd
Artjdarven ja Myrskyldn terveysasemien avoterveydenhuollon vastaanottopalveluiden
tuottamisesta ajalle 1.3.2007 - 28.2.2009, ja taman lisaksi hankintayksikko oli varannut
mahdollisuuden 2+1 vuoden mittaiseen optiokauteen. Sopimuskumppani valittiin
Orimattilan seudun kansanterveystyon kuntayhtyman hallituksen toimesta 13.12.2006.
Asia riitautettiin markkinaoikeudessa, ja hankintayksikko oli lupautunut, ettei hakemuksen
kohteena olevasta hankintapdatoksestd allekirjoiteta hankintasopimusta ennen kuin
markkinaoikeus olisi antanut asiassa ratkaisun. Tastd huolimatta hankintayksikké oli
kuitenkin tehnyt 19.2.2007 valitun tarjoajan kanssa hankintasopimuksen purkavin ehdoin
siten, ettd sopimus olisi voimassa siihen asti, kunnes markkinaoikeus olisi antanut
ratkaisun asiassa. Orimattilan seudun kansanterveystyon kuntayhtyman tehtavat olivat
1.1.2007 alkaen siirtyneet Paijat-Hdmeen sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymalle,
joka hallituksensa paatokselldaan oli 21.8.2007 paattanyt antaa peruspalvelukeskuksen
johtajalle ja johtavalle ladkarille oikeuden neuvotella saman tarjoajan kanssa edella
mainitun hankintasopimuksen laajentamisesta kattamaan myds Orimattilan lansisolun ja
Pukkilan vadestdon seka Orimattilan paaterveysaseman paivystys- ja leikkaustoiminnan.
Lisdksi hallitus oli paattanyt valtuuttaa kuntayhtyman johtajan hyvaksymaan ja
allekirjoittamaan sanotussa paatoksessa tarkoitetun sopimuksen kuntayhtyman puolesta.
12.10.2007 oli tehty lisdsopimus valitun tarjoajan kanssa edelld mainittun sopimuksen
lisdliitteeseen. Lisdasopimuksen voimassaolo sidottiin edella mainitun 19.2.2007
allekirjoitetun hankintasopimuksen voimassaoloon. Hankintayksikkdé vetosi sopimuksen
laajentamisen syyksi sen, kysymys on ollut erityisesta ja poikkeuksellisesta tilanteesta,
johon on johtanut ladkaritydvoiman nopea vdahentyminen ja se, ettd asia on vireilla
markkinaoikeudessa. Markkinaoikeus arvioi kiirettd hankintasopimuksen laajentamisen
osalta, ja katsoi, etteivat hankintayksikon vetoamat seikat olleet hankintalain sallimia
poikkeuksia. Tata nakemysta tuki markkinaoikeuden mielestd osaltaan sekin, etta
hankintayksikko oli 21.8.2007 suorahankintaa koskevan paatoksen nojalla toteuttanut
hankinnan vasta 12.10.2007.

Yl olevassa tapauksessa on todettu, ettd aika suorahankintapaatoksen ja sopimuksen
allekirjoitamisen valilla on melko pitka. Hankinta olisi ollut markkinaoikeuden harkinnan
perusteella kohtuudella ennakoitavissa ja tapauksen arviointi viittaa myos siihen, etta
markkinaoikeuden mukaan hankinta olisi voitu toteuttaa myos laissa sdddettyjen
maaraaikojen puitteissa. Mikali maaraaikoja katsotaan pystyneen noudattamaan,

122

kumoaa se perusteen suorahankinnalle dkillisessa kiiretilanteessa ***. Alkuperdiseen

hankintaan liittyi epaselva tarjouspyynto, joka oli myds markkinaoikeuden kasiteltavana.

122 HE 50/2007 vp. s. 77, Kuoppamaki, 2012, s. 475, Pekkala & Pohjoinen, 2014, s. 150 jne.
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On olennaista, ettd hankintayksikkd maarittelee hankinnan tarkasti seka hankinnan
maaran ja laatuvaatimusten, ettd esimerkiksi tarjousten vertailu- ja valintaperusteiden

osalta, jotta hankinta olisi onnistunut tarjouspyynnon osalta®?3. Jos tarjouspyyntd on

epaselvd, on se hankintayksikdsta riippuvainen syy?4.

MAO:115/14: Juupajoen kunnanvaltuusto oli 23.9.2013 tekemalldan paatokselld
paattanyt hankkia kunnan asukkaiden sosiaali- ja terveyspalvelut lukuun ottamatta
ymparistoterveydenhuoltoa ja virkavastuulla olevia tehtavia suorahankintana Pihlajalinna
Oy:lta ajalle 1.1.2014-31.12.2014. Kyseessa olevat palvelut oli jarjestetty vuoden 2011
alusta lukien Kangasala—Palkdane—Orivesi—Juupajoki-yhteistoiminta-alueen muodossa.
Kangasalan kunta oli 14.11.2011 irtisanonut vyhteistoiminta-alueen sopimuksen
paattymaan 31.12.2013 sen jalkeen, kun Oriveden kaupunki oli ensin sopimuksesta
irtautunut. Valtiovarainministerion edustajat olivat 6.3.2013 todenneet Juupajoen
kunnalle antamassa ohjauskirjeessdan, ettd Juupajoen kunnalle tulee l0ytda kestava
ratkaisu, jolla sen palvelut turvataan vuoden 2014 ajan. Ohjauskirjeelld 14.6.2013
ministerio oli suosittanut Juupajoen kunnalle kuntaliitosselvityksen kdynnistamistd ja
esittdnyt, ettd Juupajoen kunnan terveyspalvelut vuonna 2014 jarjestettdisiin samassa
kokoonpanossa Oriveden kaupungin kanssa, mika olisi tarkoittanut, ettd sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisen olisi hoitanut Tampereen kaupunki. Juupajoen
kunnanvaltuusto oli 20.5.2013 esittanyt Oriveden kaupungille kuntaliitosneuvottelujen
kdynnistamista. Virallisesti neuvottelut aloitettiin elokuussa 2014. Hankintayksikkd oli
pyrkinyt siihen, ettd hankintayksikko ja Kangasalan kunta jatkaisivat yhteistyotd, kunnes
kuntaliitosneuvottelut Oriveden kaupungin kanssa saadaan pdatokseen ja vaihtoehtoisesti
siihen, ettd hankintayksikké voisi aloittaa yhteistydn Tampereen kaupungin kanssa
etupainotteisesti jo vuoden 2014 alusta. Kangasalan kunta ilmoitti kesakuussa 2013, ettei
se jarjestd Juupajoen kunnan sosiaali- ja terveyspalveluja. Tampereen kaupunki ilmoitti
19.6.2013 hankintayksikolle, ettd kaupunginhallitus kasittelee asian elokuussa 2013, jonka
jdlkeen Tampereen kaupunki oli 14.8.2013 ilmoittanut, ettei se tule ottamaan
hankintayksikon palveluiden jarjestamisvastuuta. Juupajoen kunnanvaltuusto oli
20.5.2013 valtuuttanut kunnanhallituksen toteuttamaan valmistelevia toimenpiteitd, joita
varautuminen terveydenhuollon omaan jarjestamisvastuuseen edellyttaa.
Kunnanhallituksen 17.9.2013 pidetyn kokouksen poytdkirjasta ilmeni, ettd elokuun
lopussa 26.8.2013 pidetyssa valtuuston iltakoulussa on pohdittu hankinnan
toteuttamismahdollisuuksista sekd avoimella kilpailuttamisella ettd mahdollisesti
suorahankintana. Markkinaoikeuden harkinnassa todettiin, ettd Juupajoen kunnan olisi
omilla toimillaan ja huolellisemmin asiaan valmistautumalla tullut ottaa huomioon, etta
palvelujen jarjestaminen itse tai niiden kilpailuttaminen avoimella hankintakilpailulla on
erittdin todennakodistd viimeistdan kesalld 2013 Kangasalan kaupungin padatoksesta
kuultuaan. Ja siitdkin huolimatta, vaikka se oli aktiivisesti pyrkinyt liittymaan
yhteistoiminta-alueisiin siind kuitenkaan onnistumatta, hankintayksikén olisi tullut
varautua kilpailuttamisen todennakoisyyteen. Suorahankinta katsottiin laittomaksi.

123 Gjjkavirta, 2015, s. 139.
124 Kyusniemi-Laine & Takala, 2007, s. 114.
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Ylld oleva tapaus ratkaistiin hankintayksikon haviéksi nimenomaan kiireen ennakointiin
liittyvilla seikoilla. Markkinaoikeus ei ottanut kantaa, olisiko epdonnistuneet neuvottelut
ja neuvottelu kumppanien vetdaytyminen hankintayksikosta rippumatonta syytd. Sen
sijaan suorahankinnassa ei katsottu olevan hankintayksikosta riippumatonta syyta silla
perusteella, ettd hankintayksikolld on mahdollisuus valita, jarjestdako se palvelut itse vai
ostaako se ne, ja talla perusteella ei ratkaisun mukaan voida katsoa, ettd hankinnan
tekeminen on ehdottoman valttimatonta 12°. Mikali hankintayksikolld on tiedossa
hyvissa ajoin aikataulu hankinnalle, on se useiden tapausten valossa katsottu seikaksi,

126

jolla hankintayksikkd voi kohtuudella ennakoida hankinnan Kiireperusteiden

tayttyminen olisi ratkaisun mukaan edellyttanyt myos hankintayksikolta valittomia
toimia selvitella palvelujen tuottamisesta itse jo Kangasalan irtaantumisilmoituksen
saatuaan. Kiiretilanne ei voi syntya, jos on katsottavissa, ettd se on ollut hankintayksikon
kohtuudella ennakoitavissa?’. Ratkaisusta on poimittavissa ajatus siita, ettd pitkdan
kdydyt neuvottelut eivat lopputulokseksestaan huolimatta johda oikeudellisessa
arvioinnissa siihen, ettd suorahankinta voidaan tehda kiireperusteella, vaan viittaa
enneminkin siihen, ettd hankintayksikon olisi tullut voida kohtuudella ennakoida tulevan
hankinnan mahdollisuus. Edelld mainittu siis kumoaa mahdollisuuden kayttaa

suorahankintaa kiireeseen vedoten'?®, Tapauksessa on myds hankintayksikén aktiivinen

toimijuus kyseess3, jota ei suorahankinnassa saa darimmaisessa kiiretilanteessa olla'?°.

KKV/733/14.00.60/2017: Riihim&den kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta kaynnisti
20.6.2017 kotihoidon tuotantotapojen vertailuhankkeen Mehildinen Oy:n kanssa.
Lautakunta hyvaksyi paatokselldan Mehildinen Oy:n tarjoukset kotihoidon palvelujen ja
kotisairaanhoidontuottamisesta seka aloitti yt-neuvottelut kotihoidon henkil6ston kanssa.
Mehildinen Oy oli kdynyt esittelemassa toimintaansa sosiaali-ja terveyslautakunnan
kokouksessa 30.5.2017, jonka jalkeen lautakunta kaynnisti selvitystydn maaraaikaisen
kehittamisprojektin toteuttamiseksi kotihoidossa. Sosiaali- ja terveyslautakunnan
20.6.2017 tekeman paatoksen mukaan kotihoidon henkiloston poissaolojen maara oli
ollut korkealla jo pitkdan, ja toimenpiteista huolimatta kevaan ja kesdan 2017 aikana
hoitohenkildstén saatavuus oli edelleen vaikeutunut. Kotihoidon runsaiden
sairauspoissaolojen seka tyo- ja vuosilomien vuoksi henkilostotilanne oli hyvin haastava,

125 Katso myds MAO:254/13 ja MAO:271/13-ratkaisut.
126 Katso myds MAO:256/05 ja MAO:424/09-ratkaisut.
127 Eskola ym., 2017, s. 247, HE 50/2007 vp. s. 77 jne.
128 HE 50/2006 vp. s. 77. Eskola ym., 2017, s. 247 jne.
125 Kuoppamiki, 2012, s. 475.
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eika sijaisia saatu riittavasti. Asiakasturvallisuuden ja asiakkaiden palvelujen saatavuuden
varmistamiseksi yhteistyd Mehildisen kanssa katsottiin hankintayksikon mukaan
tarpeelliseksi kdynnistaa valittomasti. Sosiaali-ja terveyslautakunnan paatoksen pohjalta
sopimukset allekirjoitettiin kaupungin puolesta 17.7.2017 ja Mehildinen Oy:n puolesta
24.7.2017. Hankintayksikkod perusteli suorahankintaa kiireperusteella, silla sen mukaan
sijaistilanteen heikentyminen johtui useista samaan aikaan vaikuttaneista tekijoista, kuten
vuoden 2017 aikana paikkakunnalle valmistuneista asumisyksikoistd, joihin oli rekrytoitu
henkilostoa. Kotihoidon sairauspoissaolojen seka perhe- ja opintovapaiden maara ja siten
my0s sijaistarve oli kevaan ja kesdn aikana kasvanut. Myo6s kotihoidon toiminnan-
ohjausjarjestelman kdyttdoonoton edellyttimien muutosten aiheuttamat reaktiot
henkilostossd olivat hankintayksikon mukaan lisdnneet poissaoloja. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto katsoi ratkaisussaan, ettd hankintayksikkd oli seurannut jo pitkaan
sijaistilannetta, ja oli taten ollut jo pitempdan tietoinen ongelmasta, joten Kilpailu- ja
kuluttajavirasto katsoi hankintayksikon olleen kykenevdinen ennakoimaan tilanteen,
esimerkiksi henkildston tulevien vuosilomien ajalta. Hankinta oli myds tehty Kilpailu- ja
kuluttajaviraston ratkaisun mukaan liian laajana kuin olisi tarkoituksenmukaista. Kilpailu-
ja kuluttajavirasto antoi hankintayksikdlle huomautuksen.

Ylld olevassa tapauksessa oli kyse henkilostopulasta lakisdateisten jarjestamisvastuun
piiriin kuuluvassa hankinnassa, johon KKV ei ottanut kantaa arviossaan. Ratkaisusta on
poimittavissa se ajatus, ettd hankintayksikon katsottiin seuranneen jo pitkdan
tyontekijatilanteen kehittymistda ja sen ongelmia, jolloin sen on hankalaa vedota
suorahankinnan kiireperusteeseen, silld vaatimus hankinnan ennakoimattomuudesta ei
tayty. Huomiota oli kiinnitetty myos KHO 2011/59-ratkaisun linjaukseen rajata hankinnat

ajallisesti sopivan laajuisiksi.

MAOQ:424/09: Kristiinankaupungin uimahalli oli tuhoutunut tulipalossa kevailld 2006 ja
vakuutuslautakunta oli  syksyllda 2007 antanut paatoksen vakuutusasiassa.
Kristiinankaupungin kaupungin tekninen keskus oli pyytanyt 29.11.2007 paivatylla
tarjouspyynnolla tarjouksia uimahallin arkkitehti-, rakenne-, LVIA- ja sdhkésuunnittelusta
sekd vedenpuhdistuksen suunnittelusta. Hankintayksikkd on saanut seitseman
suunnittelutarjousta. 7.1.2008 Kristiinankaupungin kaupungin tekninen lautakunta oli
valinnut rakenne-, LVIA- ja vedenkasittelyn suunnittelijan. Hankintayksikkd vetosi
selvityksessaan, etta vakuutusyhtion ehtojen mukaan uuden uimahallin on oltava valmis
kahden vuoden sisalla. Asiaan liittyi my6s epaselva tarjouspyyntd. Markkinaoikeus katsoi,
ettei tilannetta voida pelkastddan vakuutuskorvauksen kahden vuoden pituisen maardajan
vuoksi  pitdd hankintayksikdn kannalta hankintalain  tarkoittamana ennalta
arvaamattomana kiireena.

Ylla olevassa ratkaisussa linjattiin, ettd vakuutusehtojen antama rajoitus siitd, missa
ajassa korvattava rakennus tulisi rakentaa, ei voisi olla lain mukainen ennalta

arvaamattomaksi syy suorahankinnalle kiireperusteella. Toisin sanoen hankintayksikko
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olisi voinut jo varautua korvauspaatosta odottaessaan tulevaan hankintaan, jolloin se
olisi voitu kilpailuttaa hankintalain sdaddsten mukaisesti. Hankintayksikon pitka
tietoisuus aikataulusta ei voi olla ennalta arvaamaton syy*3. Kohtuudella ennakoitavissa

oleva kiire ei ole hyviksyttdvaa suorahankinnassa darimmaiseen kiireeseen liittyen3?,

132

Kyseessa taytyy olla tilanne, jossa hankintaa ei ehditd kilpailuttaa **4. Muilta osin

tapauksessa ei arvioitu hankintalain (348/2007) 27 § 3 kohdan edellytyksia.

MAQ:167/08 : Helsingin kaupunki oli hankkinut vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain
mukaisia kuljetuksia (Helsingin ~ matkapalvelun liikenndintiin liittyvia palveluja)
kilpailuttamatta. Helsingin matkapalvelu oli aloittanut toimintansa 1.1.2006. Palvelun
alkuvaiheeseen liittyi hankintayksikon selvityksen mukaan seka operaattorin toiminnan
ettd lilkenndinnin  osalta runsaasti vaikeuksia, jotka ilmenivat palvelun
toimintavarmuudessa tietyilld osa-alueilla. Suorahankinnan taustalla oli muun muassa se,
ettd aiemmassa tarjouskilpailussa erdan liikennointikohteen osalta (liikenndintikohde 3)
tarjousten hintataso oli hankintayksikon mukaan ollut liian korkea, ja Helsingin kaupunki
oli pdatoksessddn 21.6.2005 hyldannyt kaikki liikenndintikohteeseen 3 annetut tarjoukset
lilan korkean hintatason vuoksi. Hankintayksikkd oli paatoksestdaan huolimatta tehnyt
samoista kohteen 3 kuljetuksista 1.2.2006—31.8.2006 sopimuksen ajalle, joka on sisaltynyt
alkuperaisessa tarjouskilpailussa maariteltyyn hankintakauteen, ja hinnalla, joka oli ollut
markkinaoikeuteen valittaneen toimittajan tarjoamaa hintaa kalliimpi. Helsingin kaupunki
oli vedonnut erityisend syynd ja perusteena kilpailuttamatta paattamalleen
palveluhankinnalle siihen, ettd matkapalvelun liikenndinti ei ollut toiminut
liikennointikohteessa 4 matkapalvelukeskuksen liikenndinnin 1.1.2006 alettua riittavalla
tavalla turvatakseen my0s alkuperdisessd hankintamenettelyssa  maaritellyn
lilkennointikohteen 3 tarkoittaman palvelun. Tama vajaatoiminta oli kaupungin mukaan
merkinnyt sellaista kaupungista riippumatonta ja ennalta arvaamatonta seikkaa, joka on
oikeuttanut kaupungin paattamaan lisdhankinnasta ilta- ja ydajan kuljetuspalvelujen
turvaamiseksi kiireellisesti ja maaraajaksi ilman tarjouskilpailua. Markkinaoikeus totesi,
ettd asiaa arvioitaessa oli otettava huomioon ne olosuhteet, joiden vallitessa kaupunki
oli paattanyt aikaisemman hankintamenettelyn keskeyttamisestd (matkapalvelun
lilkennoéinnin alkuvaiheet), ja otettava tdaman jalkeen kantaa olosuhteiden mahdolliseen
jalkikateiseen muuttumiseen. Viliton tarve ja odottamaton kiire ylimaaraisten
ajoneuvojen valitsemiseksi olivat ilmenneet markkinaoikeuden mielestd uskottavasti
vasta uuden jarjestelman kayttéonoton ja siind ilmenneiden ongelmien yhteydessa.
Markkinaoikeus totesi myos, ettd palvelussa todetut epakohdat vaaransivat asiakkaiden
oikeuden lakisdateiseen palveluun, ja hankintayksikon todettua, ettd palveluntarpeen
lopullista maardaa ja muotoa ei ollut tdssd vaiheessa mahdollista maarittda, ja
sosiaalijohtaja, joka paatokset oli tehnyt, oli katsonut, ettd hankintalain tarkoittamat
erityiset syyt suorahankinnan tekemiselle olivat olemassa ainakin siksi ajaksi, kunnes
palveluntarve ja sen edellyttdma liikenndinti saatiin riittdvan kattavasti maariteltya ja
kilpailuttaminen jarjestettyd. Markkinaoikeus paatyi taltd osin ratkaisussaan siihen, etta

130 Katso MAO:256/05-ratkaisu.
131 Eskola ym. 2017, s. 247 ja HE 50/2007 vp. s. 77.
132 Kuoppamaki, 2012, s. 475, Pekkala & Pohjoinen, 2014, s. 150 jne.
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Helsingin kaupunki oli voinut paattaa tarjouskilpailua jarjestamatta viiden ylimaaraisen
ajoneuvon maardaikaisesta tilaamisesta suorittamaan liikenndintikohteeseen 3
maariteltyja tehtavia.

Ylld olevassa tapauksen perusteella on katsottava, ettd monitasoiseen palvelumuotoi-
seen hankintaan sisaltyvan hankinnan osan on voinut hankkia suoralla neuvottelume-
nettelylld asetuksen (380/1998) mukaisesti seka lisahankintana ja kiireellisesti hankkia
suorahankintana (14 § kohta 3), jotta lakisdateinen palvelu on saatu tuotettua. Monita-
soisen likkenndinnin ja uuden jarjestelman alkamisten sujumista oli katsottu voineen olla
vaikeaa ennustaa, jolloin se tayttaisi edellytyksen seka kiireen ennalta arvaamattomuu-
desta seka hankintayksikosta riippumattomasta syystd. Ennalta arvaamattomuuden ele-
mentin on toteuduttava kiireperusteisessa suorahankinnassa'33. Hankintalaki edellyttia
kiireen ennalta arvaamattomuutta ja hankintayksikosta riippumatonta syyta kiireperus-
teisessa suorahankinnassa'34. Markkinaoikeus oli my®s arvioinut, ettd kiireperuste oli

tullut todennetuksi, kuten silta lain mukaan edellytetaan?3>,

4.2 Hankintayksikosta riippumaton syy

Edellytys suorahankinnan tekemiselle darimmaiseen kiireeseen perustuen liittyy myos
vaatimus siita, etta kiire ei saa syntya millaan tavalla hankintayksikon toiminnasta, kuten
esimerkiksi hankintayksikén viivyttelystd hankinnan tekemisessd 3. Hankintayksikosta
rilppumaton syy voitaisiin madritella myds hankintayksikon vaikutusvallan ulkopuolella
olevaksi syyksi'®’. Hankintayksikdsta riippumaton syy on usein kytkéksissd myds hankin-

tayksikon kykyyn ennakoida kiire, jota kasiteltiin edellisessa alaluvussa.

133 HE 50/2007 vp. s. 77, Eskola ym. 2017, s. 247 jne.

134 HE 154/1992 vp. 5.13, Eskola ym. 2017, s. 247 jne.

135 Hankintayksikén velvollisuudesta osoittaa kiireen olemassaolo ei 16ydy suoraan HE 69/1997 vp eiki HE
154/1992 vp. lain esitdistd, jotka ovat tapauksen aikaan voimassa olleen hankintalain (1505/1992) esitoita.
Edellytys todisteluun 16ytyy kuitenkin hankintadirektiivin 32 artiklan 2 kohdan c-alakohdasta. Hankintayk-
sikén perusteluvelvollisuudesta suorahankinnan kdyttamisessa on kuitenkin kirjoitettu esimerkiksi Liukko
& Luukkonen, 2002, s. 81. Markkinaoikeus on myos 372—373/07-ratkaisussa, johon sovellettiin (1505/1992)
saadoksia, lausunut, ettd hankintayksikon tulee lahtdkohtaisesti kyetad osoittamaan suorahankinnan edel-
lytysten olemassaolo.

136 HE 50/2006 vp. s. 118.

137 Kuoppamiki, 2012, s. 475.
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MAO:12/12: Hankinnan kohteena olivat |dakarihelikoptereiden lento-operaattoripalvelut
Sepen tuki ry:lle ja Illmarin tuki ry:lle. Hankinnasta oli julkaistu EU-hankintailmoitus
15.3.2010, jonka mukaan hankinnan sopimuskausi olisi nelja vuotta siten, etta
hankintayksikoilla olisi kuitenkin sopimuskauden aikana tarjouspyynndssa tarkemmin
maadritelty irtisanomisoikeus. Hankinnasta oli tehty tarjouskilpailun voittaneen toimittajan
kanssa valiaikainen sopimus 30.11.2010 saakka. Syyna véliaikaisuuteen oli se, ettd aiempi
hankintamenettely oli markkinaoikeuden arvioitavana valituksen johdosta, joka hylkasi
valituksen 21.10.2010. Taman jadlkeen hankintamenettelyda oli jatkettu saman,
tarjouskilpailun voittaneen, toimittajan kanssa 30.11.2010 saakka, jolloin toimittaja oli
ilmoittanut lentotoimintansa paattymisestd ja siitd, ettei se tule allekirjoittamaan
tarjouksensa mukaista sopimusta hankintayksikdiden kanssa. Taman jalkeen
hankintayksikot olivat ottaneet yhteyttd toiseen tarjouskilpailussa hyvaksyttavan
tarjouksen tehneeseen tarjoajaan, joka ei halunnut myo6skddan tehdda sopimusta
alkuperdisen tarjouksensa mukaisilla ehdoilla. Taman jalkeen hankintayksikét olivat
tehneet suorahankintapaatdkset 20.12.2010 ja 28.12.2010, ja solmineet sopimuksen
sellaisen toimittajan kanssa, joka ei ollut osallistunut alkuperdiseen tarjouskilpailuun.
Toistaiseksi ~ voimassa  olevat suorahankintasopimukset kuuden  kuukauden
irtisanomisajalla allekirjoitettiin 20.12.2010 ja 4.1.2011. Hankintayksikdiden antaman
selvityksen mukaan sopimukset oli myos irtisanottu Sepen tuki ry:n ja llmarin tuki ry:n
toimesta padattymdan vuoden 2011 lopussa, jolloin ladkarihelikoptereiden lento-
operaattoripalveluiden jarjestaminen oli myos siirtynyt pois hankintayksikéiden vastuulta
valtakunnallisesti kilpailutettavaksi. Valtakunnallinen kilpailutusmenettely oli aloitettu
26.7.2010 lahtien. Valtakunnallisesti hankintapdatos, jossa toimittajat oli valittu, oli tehty
25.11.2011. Markkinaoikeuden arvioinnissa se, etta toimittajan ilmoitus lentotoiminnan
loppumisesta oli ennalta arvaamaton syy, ja toisaalta hankinnan luonne huomioon ottaen
(laakaripalveluiden saatavuuden takaaminen nopeasti Lapissa) hankintayksikolla oli myos
ehdottoman  valttdmaton syy tehdd hankinta maéardaikoja noudattamatta.
MARkkinaoikeuden mielesta oli perusteltua aloittaa suorahankinta ja tehda
maadraaikainen sopimus. Hankinnan tekemiselle oli taten lainmukaiset perusteet.

YIla olevan ratkaisun ennalta arvaamattomaksi syyksi on  hyvaksytty
hankintamenettelyssa valitun toimittajan ilmoitus (lento)toiminnan loppumisesta. Siina
hyvaksyttiin myos ladkarihelikopteripalveluiden saatavuuden varmistaminen lain kohdan
edellyttamaksi valttamattomaksi syyksi tehda hankintal3®, Tistd voidaan tulkita myos,
ettd sopimuskumppanin  vetdytyminen voitaisiin  katsoa  hankintayksikosta
riippumattomaksi syyksi. Tassa on kuitenkin huomioitava, ettd ennen suorahankintaa oli
kayty lapi toinen hyvaksyttavan tarjouksen jattanyt toimittaja, ennen suorahankintaan

ryhtymista. Markkinaoikeudessa on tapauksen osalta arvioitu myds hankinnan kohdetta

138 Katso myds MAO:271/13, MAO:254/13, MAO:132/15 ja MAO 218/12-ratkaisuja liittyen terveyspalve-
lujen tuottamisesta.
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ja sen valttamattomyytta. Valttamattomyytta tehda hankinta edellytetdaan

139

kiireperusteiselta suorahankinnalta *°. Olennaista oli hankinnan hyvaksyttavyydessa

myds se, ettd sopimus oli viliaikainen4°,

MAOQ:218/12: Vantaan kaupunki oli irtisanonut voimassa olevan hankintasopimuksen
vammaisopetuksen oppilaskuljetukset ja vanhustenhuollon toimintakeskuskuljetuksista
22.11.2011, ja paatti samana paivana hankkia samat palvelut valiaikaisesti
suorahankintana toiselta toimittajalta, joka oli ollut palveluntuottajana aikaisemmin
samanlaisessa hankinnassa hankintayksikon sopimuskumppanina. Hankintayksikkd oli
purkanut hankintasopimuksen vedoten siihen, etta alkuperdisen toimittajan tuottamassa
palvelussa oli ilmennyt virheitd ja laiminlyonteja. Sopimuksen purkamiseen liittyviin
seikkoihin markkinaoikeus ei ottanut kantaa. Hankinnan valttamattomyys katsottiin
markkinaoikeudessa olleen olemassa, silla hankintayksikolla oli lakisaateinen velvollisuus
jarjestaa riidan kohteena olevia palveluita, eika kyseessa olleita palveluita katsottu
voineen keskeyttda, joten markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikolla oli hyvaksyttava
syy tehda valiaikainen suorahankinta palvelun jatkuvuuden kannalta.

Ylld olevassa tapauksessa suorahankinnalle oli hyvaksytty valiaikaisena hankintana,
kuten KHO 2011/59-ratkaisu on linjannut kdytantoa. Tapauksen ratkaisusta olisi myos
padateltavissa, etta hankintayksikon sopimuskumppanin tekemat laiminlyonnit
sopimuksen toteuttamisessa ovat tulkittavissa hankintalain pykalassa tarkoitetuksi
hankintayksikostda  riippumattomaksi  syyksi.  Lain  edellyttdman  hankinnan
valttamattémyyden osalta tassa tapauksessa oli kyse hankintayksikon lakisaateisista
velvollisuuksista jarjestaa kyseisia palveluita, jotka on hyvaksytty valttamattomaksi syyksi
tehdd hankinta *! . Vailttamattdmyys tehdd hankinta on toteuduttava myés
kiireperusteisessa suorahankinnassa 4% . Esimerkiksi MAO:271/13- ja MAO:254/13-
ratkaisuihin verrattuna talla tapauksella on se ero, ettd tassa tilanteessa ei ole ollut kyse
hankintayksikon mahdollisuudesta valita, jarjestaako se palvelut itse vai ostaako se ne,
jolloin oikeuskaytannossa on katsottu, ettd valttamatonta ja hankintayksikosta

riippumatonta syyta tehda hankinta ei ole. Hankintayksikosta riippumaton syy edellytaa

139 HE 50/2006 vp. s. 118, Eskola ym. 2017, s. 247 jne.

140 Katso KHO 2011/59-ratkaisu, jossa linjattiin, ettd hankintaa ei saa toteuttaa laajemmasti tai pidemmasti
kuin peruste ajallisesti edellyttaa.

141 Katso myds MAO:271/13, MAO:254/13, MA0:132/15, MAO:12/12 ja MAO 218/12-ratkaisuja liittyen
terveyspalvelujen tuottamisesta.

142 Eskola ym., 2017, s. 247, Kuoppamaéki, 2012, s. 475, HE 50/2007 vp. s. 77 jne.
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sitd, ettd hankintayksikko ei ole pystynyt vaikuttamaan hankintaan johtaviin seikkoihin43,
Markkinaoikeus ei tdssd tapauksessa ottanut kantaa sopimuksen purkamiseen, silla
hankitalaki (348/2007) tuohon aikaan, eikd nykyaan voimassa oleva hankintalaki

(1397/2016) juurikaan siatele sopimuksen purkamisen ehdoistal*4,

MAQ:307-309/11: Hankintayksikolla oli ollut yhteistoimintasopimus sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamisesta. Hankintayksikké oli valmistellut irtaantumista tasta
yhteistoimintasopimuksesta osittain tai kokonaan loppuvuodesta 2009 Idhtien.
Hankintayksikkd oli neuvotellut Attendo MedOne Oy:n kanssa suorahankinnasta lahes
vuoden ajan ennen hankintapdatoksen tekemistd ja hankintayksikkoé oli aloittanut
neuvottelut, vaikka lopullista paatosta sopimuksesta irtisanoutumisesta ei ollut tehty.
Hankintayksikkdé oli pyytanyt 6.4.2010 Attendo MedOne Oy:ltad tarjousta palveluiden
tuottamisesta kokonaisratkaisuna. Hankintayksikkd on tehnyt suorahankintaa koskevan
paatoksen 13.12.2010 tavoitteena aloittaa suorahankintaa koskevien palveluiden
tuottaminen Attendo MedOne Oy:n kanssa 1.5.2011. Hankintayksikké oli vedonnut
markkinaoikeudessa, ettd valituksen kohteena olleissa sosiaali- ja terveyspalveluiden
palvelussa oli ollut jatkuvia ongelmia, jotka hankintayksikkoé oli pyrkinyt ratkaisemaan
neuvottelemalla, siind kuitenkaan onnistumatta. Valvira oli lausunnossaan todennut
hankintayksikon laakariresurssit riittamattomiksi ja ettad tydnohjausta, valvontaa ja johtoa
ei ollut hoidettu asianmukaisesti. Hankintayksikkd vetosi myos, ettd palveluiden
tuottaminen oli ollut hankintayksikon lakisdateisiin velvollisuuksiin kuuluva tehtadva ja
arvioinut ettd kilpailutuksen lapivienti siten, ettd uusi palveluntarjoaja voisi aloittaa
palvelun tuottamisen jo 1.5.2011, ja siksi hankintayksikko oli paatynyt suorahankintaan
Markkinaoikeus katsoi, etta hankintayksikko oli menetellyt hankinnassa julkisia hankintoja
koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.

Ylld olevan tapauksesta voisi olla tulkittavissa, ettd sopimus, jonka hankintayksikké on
itse irtisanonut, ei votaisi katsoa olevan lain tarkoittama hankintayksikosta riippumaton
syy 14> . Markkinaoikeus ei puuttunut sopimuserimielisyyksien ratkaisemiseen 46 ,
Mielenkiintoinen kysymys tapauksessa on se, onko sopimuksen irtisanoutuminen
katsottava hankintayksikdn omalla toiminnalla syntyneeksi tilanteeksi, joka ei ole
sallittua suorahankintatilanteessa'¥’. Kiireeseen vetoavan hankintayksikdn tulee todistaa

kiireen olemassaolo!*®. Hankintayksikkd ei ole kyennyt tassi tapauksessa todentamaan

143 Kuoppamaki, 2012, s. 475, HE 50/2007 jne.

144 Katso MAO:307—-309/11-ratkaisu, jossa hankintayksikkd my®ds irtisanonut sopimuksen.

145 Vertaa kuitenkin MAO:218/12-ratkaisuun, jossa suorahankinta oli irtisanomisesta huolimatta katsottu
lailliseksi suorahankinnaksi

146 Katso myds MAO:218/12-ratkaisu.

147 Katso myds MAO:218/12-ratkaisu.

148 Mastts & Voutilainen, 2017, s. 163, HE 50/2007 vp. s. 77 jne.
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palvelutuotannon ongelmia markkinaoikeudelle, vaikka se oli siihen vedonnut
oikeuskasittelyssa.  Se, ettd hankintayksikkd oli valmistellut hankintaa pitkilla
neuvotteluilla toimittajan kanssa, ei kiireen voitu myodskdan katsoa olevan lain
tarkoittamalla tavalla ennalta arvaamatonta. Aktiivinen toimijuus hankintayksikén
tasolta ei voi olla hankintayksikdstd riippumatonta toimintaa *° . Aikaa
suorahankintapaatoksen tekemisesta hankintasopimuksen allekirjoittamiseen ehti kulua
noin neljd ja puoli kuukautta, joten hankintalain (348/2007) lainkohdan 37 § tai 37 §

edellyttamia maaraaikoja olisi todennakdisesti pystytty noudattamaan.

MAQ:372-373/07: Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma (hankintayksikko) oli
pyytanyt Julkiset Hankinnat - lehdessa 18.5.2006/20 julkaistulla hankintailmoituksella ja
1.6.2006/22 julkaistulla uusintailmoituksella sekd 29.5.2006 paivatylla tarjouspyynnolla
tarjouksia  potilaiden  siirtokuljetuksista  Seindjoen  keskussairaalasta  alueen
terveyskeskussairaaloihin  sekd toisiin  sairaaloihin  ajalle 1.10.2006-30.9.2008.
Tarjouspyynnossa oli lisaksi varattu oikeus kahden vuoden lisdhankinnan tekemiseen.
Hankintayksikko oli paatdksellaan 11.9.2006 kahden tarjoajan tarjoukset tarjouspyynnon
vastaisina sekd yhden tarjoajan tarjouksen ylihintaisena talousarvioon ja varattuihin
madararahoihin ndahden. Hankintayksikko oli siten keskeyttdnyt hankinnan ja paattanyt,
ettd se laatii suunnitelman siirtokuljetusten jarjestamisesta omaksi toiminnaksi, ja kun se
olisi hyvaksytty, jarjestetdadn uusi tarjouskilpailu vield tarvittavista siirtokuljetuksista. Sen
jalkeen hankintayksikon johtaja oli suorahankintaa koskevallaan paatoksellaan 27.9.2006
valinnut kuljetusten toimittajan 1.10.2006 alkaen siihen saakka, kunnes uusi kilpailutus
paatoksineen olisi lainvoimainen. Taman jalkeen hankintayksikkd oli jalleen pyytanyt
Julkiset Hankinnat - lehdessd 16.11.2006/46 julkaistulla hankintailmoituksella sek3
10.11.2006 paivatylla tarjouspyynnolla tarjouksia potilaiden perustason ja/tai hoitotason
siirtokuljetuksista Seindjoen keskussairaalasta alueen terveyskeskussairaaloihin seka
toisiin sairaaloihin ajalle 1.3.2007 - 28.2.2009, minka lisaksi tarjouspyynndssa oli varattu
oikeus kahden vuoden lisdhankinnan tekemiseen. Hankintayksikén antaman selvityksen
mukaan hankinnan kiireellisyydesta ja tarpeellisuudesta johtuen hankintayksikdn oli ollut
pakko jarjestdd potilassiirtokuljetukset  suorahankintana véliaikaisesti, koska
tarjouskilpailua ei ole voitu jarjestda ennen sopimuskauden paattymista 30.9.2006, ja
hankinnan viivastyminen olisi vaarantanut potilasturvallisuuden. Markkinaoikeus katsoi,
ettd hankintayksikké oli aloittanut hankinnan riittdvan ajoissa kevaalla 2006 ennen
hankintasopimuksen pdattymista 30.9.2006, ja ettd hankintayksikko ei ole voinut varautua
siihen, ettd se joutuu keskeyttdmaan hankintamenettelyn paatokselldan 11.9.2006.
Markkinaoikeuden mukaan kyse on syyskuussa 2006 ollut hankintayksikosta
riippumattomasta kiireestd, jolloin hankintayksikkd on ollut oikeutettu tekemdaan
hankinnan valiaikaisesti suorahankintana.

149 Kuoppamiki, 2012, s. 475 ja HE 50/2007 vp. s. 77.
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Edelld olevasta tapauksesta voidaan todeta, ettad potilasturvallisuuden vaarantuminen
on peruste suorahankinnalle ddrimmaisen kiireen vuoksi'®C. Taman lisdksi ratkaisun
mukaan ratkaisusta on todettavissa, ettd laissa tarkoitettu hankintayksikosta
riippumaton ja ennalta arvaamaton syy on tilanteessa, jossa hankintayksikkd joutuu
keskeyttamadan hankintamenettelyn péaatoksellddn. Markkinaoikeus ei kuitenkaan
arvioinut ratkaisussaan, onko se, ettd avoimessa kilpailutuksessa ei oltu saatu yhtaan
tarjouspyynndn mukaista tarjousta, tai hankintayksikon budjettiin sopivia tarjouksia,

151 Adrimmaiseen kiireeseen perustuvassa

hankintayksikosta riippumaton syy
suorahankinnassa on oltava kyse hankintayksikdstd riippumattomasta syystd 2. Toisin
sanoen ratkaisusta on tulkittavissa, ettd avoimen kilpailutuksen epdaonnistuminen ei ole
voinut hankintayksikén syy tallaisessa tilanteessa. Tapauksessa on myo6s arvioitu
hankinnan viéliaikaisuutta hyvaksyttavana tekijana, vaikka ratkaisu on vanhempi kuin
KHO 2011/59-ratkaisu. Kuitenkin on olettettavaa, etta suorahankinnan valiaikaisuus ja
huomattavan lyhyt aika, on ollut tdssa ratkaisussa olennainen seikka suorahankinnan
hyvaksyttavyydelle. Toisin kuin monissa muissa tapauksissa, tassakin hankintayksikko oli

valmistellut hankintaa ja reagoinut hyvissa ajoin, mutta syy suorahankintaa katsottiin silti

yllattavaksi ja ennalta arvaamattomaksi'>3.

Seuraavalla sivulla olevassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen eli niin sanotun
sote-uudistukseen liittyvassa ratkaisussa on arvioitu kiireen ennakointia seka
hankintayksikosta riippumatonta syytd. Tulevaisuudessa olevan sote-uudistuksen
aikataulun epavarmuus ja siihen valmistautuminen ei voitu katsoa olevan hankintalaissa
tarkoitettu hyvaksyttava syy suorahankinnan tekemiselle kiireeseen vedoten. Asiaa on
kasitelty sekda markkinaoikeuden MAQ:837/17-ratkaisussa ettd korkeimman hallinto-

oikeuden ratkaisussa KH0:2019/10.

150 Katso myds Parikka & Pokkyld, 2010, s. 19.

151 Vertaa kuitenkin MAO:247/05-ratkaisun arviointiin.

152 Eskola ym. 2017, s. 247, Pekkala & Pohjoinen, 2014, s. 150, HE 154/1992 vp. s.12., HE 69/1997 vp. 5.17
jne.

153 Katso esimerkiksi MAO:525/16, MAO:115/14 ja KKV/733/14.00.60/2017-ratkaisuja, joissa on kisitelty
hankintayksikon pitkaa tietoisuutta tulevasta hankinnan tarpeesta.
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MAOQ:837/17: Péijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman (hankintayksikko) hallitus oli
14.11.2016 tehnyt suorahankintapdatoksen. Hankintayksikko oli ilmoittanut 22.11.2016
julkaistulla  vapaaehtoista ennakkoavoimuutta koskevalla ilmoituksella Effica-
potilastietojarjestelman kadyttooikeuden ulottamista Lahden kaupungin
perusterveydenhuollon henkiléstoon. llmoituksen mukaan kysymyksessa on suora- ja
lisdhankinta hankintayksikén nykyiseltd paaasialliselta palveluntuottajalta. Kysymyksessa
oli siirtymakauden jarjestely, noin 3-4 vuodeksi, ennen kuin ndilla yksikolld olisi
velvollisuus liittyd valtakunnalliseen tietojarjestelmdan sen valmistuessa vuoden 2021
tienoilla. Hankintayksikko vetosi, ettd tdma hankinta voidaan siirtyméakauden lyhyyden ja
siitd johtuvan kiireen vuoksi liittda suorahankintana osaksi laajentamaan aiempaa
sopimusta. Hankintayksikon mukaan entiselld, kdytossa olleella, hajautetulla
potilastietojarjestelmalld ei saatu kootusti tietoja asiakkaan hoitopoluista eikd hoidon
kokonaiskustannuksista. Markkinaoikeus katsoi, hankintayksikko ei kyennyt osoittamaan,
ettd kysymyksessa olevalla hankinnalla olisi hankintayksikon ulkopuolisesta syysta johtuva
aarimmainen kiire. Markkinaoikeus katsoi, ettd kysymyksessa oli ennemminkin aiemmin
itsendisen  yksikon liittamisestd hankintayksikkoon aiheutunut tarve saattaa
tietojarjestelmat yhteensopiviksi, ja mahdollinen kiire on siten hankintayksikon itsensa
aiheuttamaa. Suorahankinta oli tehty vastoin hankintalain maarayksia.

YIIa  olevassa  tapauksessa  hankintalain  tarkoittamaksi  hankintayksikosta
riippumattomaksi syyksi ei voitaisi katsoa sitd, ettda hankintayksikkd haluaa oma-
aloitteisesti saattaa tietojarjestelmansa yhteensopiviksi. Hankintayksikén toiminnasta
riippuva tarve hankinnalle ei ole lain sallima suorahankintaperuste >*. Tapausta ei
myoOskdan todettu lain edellyttamaksi valttamattomyydeksi tehdad hankinta. Taman
ratkaisun  perusteella (potilas)tietojarjestelman laajentamista  hankintayksikon
aloitteesta ei voitaisi katsoa suorahankinnan edelytykseksi valttamattomasta syysta
hankintaan darimmaiseen kiireeseen vedoten. N&in ollen hankintalain (348/2007) 27
pykaldssa edellytetyt syyt suorahankinnan kayttamiselle kiiretilanteessa eivat tayttyneet.
Toisena syyna hankinnan laittomuuteen katsottiin, ettei hankintayksikkoé kyennyt tassa
tapauksessa mitenkdan osoittamaan kiireen olemassa oloa, vaikka se oli siihen osittain
kasittelyssa vedonnut. Velvollisuus todistaa kiire on hankintayksik6lld>>. Alla lyhyesti

KHO:n kasittelysta seloste.

KHO:2019/10: Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd suorahankinnalle perusteena
aarimmainen kiire ei ollut lain mukainen tilanteessa, jossa hyvinvointikuntayhtyma A oli
laajentanut kayttooikeussopimusta potilastietojarjestelmasta myos
perusterveydenhuollon tyontekijoiden eli B:n kayttoon, jotta potilastietojarjestelmat

154 HE 50/2007 vp. s. 77 ja Kuoppamaki, 2012, s. 475 jne.
155 Maatta & Voutilainen, 2017, s. 163, HE 50/2007 vp. s. 77, HE 108/2016 vp. s. 135 jne.
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saataisiin yhteinaisiksi ja tdten myds valmitauduttaisiin tulevaan sote-uudistukseen.
Potilastietojarjestelmien yhtendistamistd ei katsottu myoskaan valttamattomaksi syyksi
suorahankinnan tekemiselle. Sote-uudistuksen aikataulun epavarmuus ei ollut oikeuden
arvioinnissa ennalta arvaamaton syy. Suorahankinta oli siis laiton.

Alla oleva korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu on linjannut my6hempaa
oikeuskdytantoa siita, ettd suorahankintaa arvioitaessa, on myos kiinnitettdva huomiota
siihen, ettd kiireperusteinen  hankinta on toteutettu myds ajallisesti
tarkoituksenmukaisesti, kun siihen on peruste olemassa. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa on katsottu, ettd kiireperusteista suorahankintaa ei ole tule toteuttaa

pidemmalle ja laajemmalle, kuin hankinnan peruste edellyttda ajallisesti*°®.

KHO0:2011/59: Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiristd uhkasi tyotaistelun
seurauksena irtisanoutua noin 3 000 hoitajaa. Hankinnan kohteena oli
rekrytointijarjestelmapalvelu, jota kdytetdan ladkarien, hoitohenkilokunnan ja muun
erikoissairaanhoitoa tukevan henkildston rekrytointiin. Asiaan liittyi my6s aiemmin tehty
hankintamenettely ja hankintapdatés 27.9.2007, joka oli oikaisuvaatimuksen johdosta
kumottu 30.10.2007, koska hankintamenettely oli virheellinen. Samalle toimittajalle, joka
oli jo tassa aikaisemmassa hankinnassa valittu sopimuskumppaniksi hankintaan, oli tehty
uusi tarjouspyynté 6.11.2007 suorahankintana toteutettavan sairaanhoitohenkiléston
rekrytointiohjelmiston toimittamisesta. Suorahankintaa koskeva pdadatos tehtiin
14.11.2007, ja sopimus rekrytointijarjestelmapalvelun kaytosta tehtiin ulottumaan
30.5.2008 asti, tai kunnes uusi rekrytointijarjestelmaa koskeva kilpailutus on toteutettu.
Sopimukseen sovittiin lisdksi kolmen kuukauden irtisanomisaika. Perusteena hankinnan
kiireellisyydelle oli tyotaistelun uhka. Tyotaistelun uhka poistui 19.11.2007.
Hankintasopimus tehtiin 10.12.2007. Korkeimman oikeuden puntaroinnissa katsottiin,
ettd tyotaistelun uhka voi sindnsa tayttdaa hankintalain suorahankinnan tekemiselle
asetetun edellytyksen hankintayksikdsta riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta
syystd aiheutuneesta darimmaisestd kiireestd. Sen sijaan markkinaoikeus katsoi, etta
sopimusta ei oltu tehty valiaikaiseksi, vaan toistaiseksi voimassa olevaksi. Taman lisaksi
katsottiin hankintayksikén menetelleen vaarin, kun se teki sopimuksen suorahankinnasta,
vaikka suorahankinnan peruste ei ollut enda olemassa silla hetkelld, kun suorahankintaa
koskeva sopimus tehdaan. Taten suorahankinta katsottiin laittomaksi.

Ylld olevasta tapauksesta voisi paatelld, etta tyotaistelun uhka niinkin kriittisella alalla,
kuin hoitoalalla voitiin katsoa lain sallimaksi akilliseksi ennalta arvaamattomaksi ja

hankintayksikosta riippumattomaksi syyksi sekd valttamattomaksi perusteeksi

156 Eskola ym., 2017, s. 248., Pekkala ym., 2019, s. 266. jne.
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suorahankinnalle®®’. Suorahankintaa ei sen sijaan hyvaksytty siitd syystd, ettd se oli
toteutettu laajemmasti ja pidemmalle ajanjaksolle kuin se olisi ollut tarpeen.
Ongelmallista oli tapauksessa my0s se, ettd tyotaistelun uhkaa, eli hyvaksyttavaa syyta
suorahankinnalle ei enada ollut olemassa siind vaiheessa, kun hankintasopimus oli
allekirjoitettu, kiire oli toisinsanoen jo poistunut °® . Asiaa oli kéasitelty aiemmin
markkinaoikeuden ratkaisussa 522/08, mutta muutoksena darimmaisen kiirellisyyden
arvioinnista korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd markkinaoikeus oli virheellisesti katsonut,
ettd suorahankintapaatos 14.11.2007 olisi rajoitettu sellaisiin rekrytointitoimintoihin,
joiden hoitamisen olisi katsottu olleen ehdottoman valttamatonta

tyotaistelutoimenpiteen alkaessa ja jatkuessa.

4.3 Valttamattomyys tehda suorahankinta

Hankintalakien ja asetuksen pykalissa suorahankinnan tekemiselta darimmaiseen kiiree-
seen vedoten edellytetdan myds muiden laissa sanottujen edellytysten ohella sita, etta
hankinta katsotaan valttamattomaksi tehda'>®. Muissa alaluvuissa on my6s hankinnan

tekemisen valttamattémyyden arviointia, silla sitd on tapauksissa usein arvioitu.

MAQ:652/15: Helsingin kaupungin tekemaélle hankinnalle julkisien kdymaloiden
ylldpitopalvelusta ei katsottu olevan perustetta jatkaa hankintaa tilanteessa, jossa
edellinen toimittaja oli mennyt konkurssiin kesken sopimuskauden, ja kaymalan
yllapitotoimintaa oli jatkanut sen tytdryhtid, jonka kanssa Helsingin kaupunki jatkoi
sopimusta. Hankintaa jatkettiin uuden sopimuskumppanin kanssa keskella kuuminta ja
vilkkainta turistikesaa, jonka sindnsa olisi voinut markkinaoikeuden mielestd olla syy
kiireelle. Kiireellisyyden perusteen katsottiin kuitenkin paattyvdan siind vaiheessa
viimeistddn, kun turistikausi oli paattynyt kesan lopussa, joten kyse oli laittomasta
suorahankinnasta.

Edelld olevasta ratkaisusta on tulkittavissa, ettd sopimuskumppanin konkurssi voitaisiin

mahdollisesti katsoa hankintalain tarkoittamaksi, hankintayksikosta riippumattomaksi

157 Vertaa kuitenkin myds MAOQ:161/10-ratkaisuun, jossa oli kyse ympéristdasioiden hoitamisen jéarjests-
misesta yllattavan virkavapaan ajaksi.

158 Katso myds MAO:652/15-ratkaisu.

159 HE 69/1997 vp. s. 17, HE 50/2006 vp. s.77, HE 108/2016 vp. s. 135.
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syyksi®0, Sitd voidaan tulkita my6s lain edellyttdmaksi ennalta arvaamattomaksi syyksi.
Valttamattomaksi  hankinnaksi on myods katsottu julkisten kaymaldpalveluiden
turvaaminen kesken vilkkaimman turistikauden. Edelld mainituilta osin suorahankinta
olisi ollut tuomioistuimen arvioinnissa lain mukainen, mutta ongelmaksi tdssa
suorahankinnassa muodostui hankinnan laajuus, silla suorahankintaa ei ollut tehty
valiaikaiseksi. Mikali tdma hankinta olisi taltd osin katsottu hyvaksytyksi, se ei olisi ollut
KHO:2011/59-ratkaisun antaman linjauksen mukainen. Vaikka tuomioistuinratkaisut
eivat olekaan vahvasti velvoittava oikeusldhde, tulee syy siitda poikkeamiseen

161

perustella . Tassa ratkaisussa markkinaoikeus ei lahtenyt poikkeamaan KHO:n

linjauksesta, ja siten virheellistd hankinnassa oli siltd osin lilan laajasti toteutettu
suorahankinta'®?, Itse hankintalain pykalissa tai esitoissd ei mainita mitddn hankinnan
laajuudesta, ja laillinen peruste hankinnan epdonnistumiseen tulee siitd, ettd lain
edellyttama hankinnan tekemisen valttamattomyyden syy, on poistunut jossakin
vaiheessa hankintaa. On tulkittava, ettd hankinnan valiaikaisena jarjestamisen edellytys
liittyy siihen, ettd laissa edellytetty hankinnan tekemisen hyvaksyttdavan
valttamattomyyden syyn taytyy olla olemassa seka silloin, kun hankintasopimus tehdaan
ja sen ajan, kun se katsotaan suorahankinnalle perustuen darimmaiseen kiireeseen

ajallisesti sopivaksi‘®3,

MAOQ:161/10: Hankintayksikko oli paatoksellaan 9.6.2009 valinnut asiantuntijapalvelujen
toimittajan tilanteessa, jossa vakituinen viranhaltija, jonka oli maara aloittaa tyot 1.6.2009,
oli ilmoittanut hankintayksikkdon anovansa aitiys- ja virkavapaata 19.6.2010 saakka.
Viranhaltija oli ilmoittanut hankintayksikolle asiasta vasta 12.5.2009, eikd kunnallisen
yleisen virka- ja tydehtosopimuksen edellyttdmdn kahden kuukauden vaatimuksen
mukaisesti. Hankintayksikko vetosi markkinaoikeuden kasittelyssa siihen, ettd hankinnan
kilpailuttamiseen ei ollut aikaa ilman, ettda ymparistdasioiden hoito kesan aikana olisi
vaarantunut. Hankinnan laajuuteen hankintayksikkd vetosi, ettd maaraaikaisen
sopimuksen asemesta oli paddytty toistaiseksi voimassa olevaan sopimukseen, koska sen
purkaminen on mahdollista yhden kuukauden irtisanomisajalla, ja sitd myota vaikka
hankintasopimus oli hankintayksikén mukaan tehty toistaiseksi voimassa olevana, sen oli
tarkoitettu olevan voimassa kuuden kuukauden kokeiluajan. Markinnaoikeus ei katsonut
hankintayksikbn kyenneen todistamaan hankinnan maaraaikaisuutta, vaan totesi

160 Katso kuitenkin myds Pekkala & Pohjoinen, 2014, s. 152.

161 Aarnio, 2011, s. 68—84, Siltala, 2001, s. 122 ja Tolonen, 2004, s. 22-25.
162 Katso KHO 2011/59- ratkaisun linjaus.

163 Katso myds MAO:12/12, MAO:218/12 ja MAO:307-309/07-ratkaisut.
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sopimuksen toistaiseksi voimassa olevaksi. Markkinaoikeus arvioi, ettd viranhaltijan
ilmoitus toihin paluun siirtymisesta lahes vuodella eteenpain vain noin kaksi viikkoa ennen
alun perin sovittua toiden alkamista ei sindnsd ole ollut hankintayksikdn ennalta
arvattavissa. Kuitenkin hankinnan luonne oli arvioinnin mukaan sellainen, etta
markkinaoikeuden mielesta ymparistoasioita olisi voitu hoitaa valiaikaisin jarjestelyin
hankintamenettelyn ajan. Hankintayksikké katsoi, ettd hankinnan tekeminen ei ollut
valttdmatonta aarimmaisen kiireen vuoksi. Suorahankinta oli siis laiton.

Yll3 olevasta tapauksesta voidaan todeta, etta laissa takoitettuna syyna hankinan ennalta
arvaamattomuuteen voitaisiin katsoa olevan hankintayksikon tyontekijan saadettyja
maaraaikoja dkillisempi ilmoitus virkavapaan hakemisesta. Sen sijaan lain edellyttamaksi
valttdmattdmaksi syyksi ei voitaisi timan ratkaisun katsoa ympdristéasioiden hoitoa'®4.
Tapauksen ratkaisu linjaa ymparistdasioiden hoidon sellaiseksi hankinnaksi, joka voidaan
jarjestaa valiaikaisesti toissijaisin jarjestelyin siihen asti, ettd hankinta olisi ehditty
kilpailuttaa hankintalain sddnndsten mukaisesti avoimella kilpailutuksella, ja siten ei lain
edellyttama valttamaton syy tehda hankinta toteudu. Suorahankinnan valttamattomyys-
elementti on siis olemassa silloin, kun hankintaa tai palvelua ei voida jarjestaa toissijaisin

jarjestelyin viliaikaisestit®>,

4.4 Hankintayksikon velvollisuus osoittaa darimmainen kiire

Hankintalain mukaan hankintayksikon on kyettava osoittamaan kiireen olemassaolo,
jonka perusteella suorahankinta on tehty!®®. Hankintayksikdn on esitettdvd dokumentit,
joilla sen tulee todentaa oikeudelle kiireen ollessa kyseessa, eika hankintayksikdn pel-
kdstdan itse tekema toteamus kiiretilanteesta riitd1®’. Kaytannéssa on tullut vastaan
my0s tapauksia, joissa markkinaoikeus tai Kilpailu- ja kuluttajavirasto ovat arvioineet &a-
rimmaisen kiireen olemassaoloa myds silloin, kun hankintayksikko ei ole vedonnut Kkii-

reeseeni®®,

164 Vertaa KHO:2011/59-ratkaisuun, jossa oli kyse hoitajien tydtaistelun uhasta.

165 Aalto-Setald, 2008, s. 639—-640.

166 HE 50/2006 vp. s.77, HE 108/2016 vp. s. 135, Eskola ym., 2017, s. 243, Pekkala ym., 2019, s. 266 ja
Liukko & Luukkonen, 2002, s. 81. jne.

167 Maatta & Voutilainen 2017, s. 163 ja Parikka & Pokkyl3, 2011, s. 3.

168 MAO:207/09, MAO:111/10 ja KKV/835/14.00.60/2017-ratkaisut.
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MAQ:279/18: Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma teki suorahankintapaatdksen
29.6.2017, ja paatti hankkia tietojarjestelman kotihoidon optimointi- ja mobiiliratkaisun
laajennuksen enintddan neljan vuoden pituiselle siirtymdkaudelle. Hankintayksikkd
perusteli suorahankintaa silld, etta sen toiminta oli laajentunut 1.1.2017 alkaen, jolloin
Lahden kaupungin ja peruspalvelukeskus Oivan tuottamat sote-palvelut ovat siirtyneet
lilkkeenluovutuksella osaksi hyvinvointikuntayhtymaa. Hankintayksikon mukaan sen oli
siirtymakauden jalkeen ollut tarkoitus kilpailuttaa hankinta. Hankintayksikko vetosi myos
vastineessaan siihen, ettd hankinta oli tehty sote-uudistuksen vaatimassa aikataulussa ja
lyhyen siirtymdkauden tarpeita varten sekd siihen, ettd hankinta vaikutti
potilasturvallisuuteen ja terveydenhuoltojarjestelmdn toimintakykyyn. Markkinaoikeus
katsoi, ettd hankintayksikko ei ollut kyennyt esittdmaan riittavaa selvitysta ja todisteita,
ettd kyseessa olisi ennalta arvaamaton, hankintayksikosta riippumaton, darimmainen kiire
tilanne. Sitd vastoin markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikén antaman selvityksen
perusteella kysymyksessa oli liikkeenluovutuksesta johtunut tarve laajentaa kaytdssa
oleva jarjestelma kattamaan koko hyvinvointikuntayhtyma, ja mahdollisen kiireen ei siten
voitu katsoa aiheutuneen hankintayksikosta riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta
syysta. Suorahankinta katsottiin laittomaksi.

Ylld olevassa tapauksessa hankintayksikon velvollisuus osoittaa kiireen olemassaolo ei
tullut todistetuksi. Markkinaoikeus on ratkaisussaan myds ilmaissut, etta siirtymakautta
tai hankintakauden pituutta ei ole mainittu hankintalain (1397/2016) 40 tai 41 §:ssa pe-
rusteena suorahankinnalle. Tapaus osoittaisi, etta liikkeenluovutuksesta johtuva tarve
yhtendistaa tietojdrjestelma ei voida katsoa olevan lain tarkoittama hankintayksikosta
riippumaton ja ennalta arvaamaton syy'®°. Hankintayksikkd oli vedonnut myds potilas-
turvallisuuteen, jonka vaarantuminen olisi katsottava voivan olevan hyvaksyttava syy
suorahankintaperusteeksi hankinnan valttimattémyyden kannaltal’®. Tassa tapauksessa
hankintayksikdn velvollisuus todistaa kiire ei tullut lain mukaisesti tehdyksi. Hankinnan

valttamattomyytta markkinaoikeus ei ratkaisussaan kommentoinut erikseen.

Hankintamenettelyn tavoitteena voidaan katsoa olevan sen, ettd hankintayksikko tekee
laadultaan ja hinnaltaan parhaan mahdollisen sopimuksen solmiminen parhaan mahdol-
lisen toimittajan kanssa'’!. Yleisesti hankinnoissa taytyy valita kokonaistaloudellisesti

edullisin tai hinnaltaan halvin tarjous 72. Pohjimmiltaan edullisempaan hintaan

169 Vertaa myds MAQ:837/17 ja MAO:207/09-ratkaisuihin.
170 Katso MAO:372-372/07-ratkaisua.

171 Sjikavirta, 2015, s. 169.

172 HE 50/2006 vp. s. 116.
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perustuen ei suorahankintaa akilliseen kiireeseen perustuen voida tehda, kuten alla

oleva tapaus osoittaa.

MAQ:385/08: Paliskuntien yhdistyksen (hankintayksikkd) tekem& hankintasopimus
poroesteaidan rakennustarvikkeista katsottiin lainvastaiseksi. Hankintayksikko oli pyytanyt
tarjouksia kuudelta toimittajalta 12.11.2007 ja valinnut heistd toimittajan paatokselldan
28.11.2007. Hankintasopimus oli tehty 28.12.2007. Hankintayksikko vetosi vastineessaan
tehneensa hankinnan nopeutettuna suorahankintana, joka oli hankintayksikén mukaan
johtunut sen kiireellisyydesta, ja ettd velvollisuus poroesteaidan yllapitimiseen perustuu
kansainvaliseen sopimukseen. Hankintayksikobn mukaan sen saamien tietojen mukaan
poroesteaita vaatii Sallan kunnan alueella vdlittdmia toimenpiteita, ja ettd aitaverkot oli
taloudellisesti edullisinta kuljettaa asennuspaikalle talvella ja vahdn lumen aikana. Se, etta
poroesteaidan kuljettaminen rakennuspaikalle on talvella edullisempaa, ei voinut olla syy
suorahankinnan  tekemiselle  darimmaiseen kiireeseen  perustuen  ennalta
arvaamattomasta ja hankintayksikosta riippumattomista syista.

Edelld oleva markkinaoikeuden ratkaisu osoittaa hankintayksikon velvollisuutta todistaa
kiireen olemassaolo, vaikka siind on arvioitu olennaisesti myos hankintayksikosta riippu-
mattomia syita ja kiireen ennalta arvaamattomuutta. Kiireen olemassaolon todistamis-
vaatimuksessa on kirjoitettu lain esitdissa seka oikeuskirjallisissa ldhteissal’3. Tapaus on
my0s ainutlaatuinen taman tutkielman oikeustapauksista, silla se on ainoa tavarahankin-
taan liittyva kiireperusteinen suorahankinta. Tapauksen ratkaisun yhteydessa markkina-
oikeus on ilmaissut, etta poroesteaidan rakennustarvikkeiden kuljetuksen edullisuus tal-
viaikana, eivat ole sellaisia hankintayksikdsta riippumattomia ennalta arvaamattomia
seikkoja, joiden vuoksi hankinnan toteuttamisella olisi ollut ddrimmainen kiire. Tasta voi-
daan tulla tulkintaan, etta tavarahankintaa ei voida toteuttaa dkilliseen kiireeseen perus-
tuen silla syylla, ettda hankintayksikon olisi halvempaa suorittaa hyédykkeen kuljetus tiet-

tyna ajankohtana’.

MAQ:207/09: Hameenlinnan kaupungin katsottiin menetelleen lainvastaisesti, kun se teki
paatoksen Primus-oppilashallintojarjestelmdn laajentamista koskevan sopimuksen
Starsoft Oy :n kanssa. Paatds suorahankinnasta oli tehty 9.12.2008. Asiaan liittyi
Hameenlinnaan vuoden 2009 alusta liitettdvien kuntien oppilashuoltojarjestelmien

173 HE 50/2006 vp. s. 77, HE 108/2016 vp. s. 135, Pekkala & Pohjoinen, 2014, s. 152, M&4tta & Voutilainen,
2017, s. 163 jne.

174 Katso myds MAO:167/08 ja MAO:372-373/07-ratkaisuja, joihin on liittynyt hinnan vaikutus hankinta-
menettelyn kulkuun.
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erilaisuus, jotka oli tarkoitus yhdenmukaistaa. Valtioneuvoston paatos kuntaliitoksesta oli
saanut lainvoiman elokuussa 2008, joten hankintayksikon mukaan silld ei ollut aikaa
jarjestaa oppilashallintojarjestelman hankinnasta tarjouskilpailua. Hankintayksikko ei
yksildinyt suorahankinta paatoksessaan aarimmaista kiiretta syyksi, eika hankintayksikko
myoskdan esittanyt selvitysta siitd, miksi tilanteessa olisi ollut akillinen, ennalta
arvaamaton kiire. Suorahankinta katsottiin laittomaksi.

Edelld olevassa tapauksessassa hankintayksikkd oli vedonnut myos muihinkin
suorahankintaperusteisiin. Adrimmainen kiire tulee tulla todistetuksi, mikali
hankintayksikko siihen vetoaa'’>. Hankintayksikké oli vastineessaan markkinaoikeudelle
vedonnut daarimmaisen kiireen olemassa oloon syysta, ettda paatos kuntaliitoksesta oli
tullut vain noin nelja kuukautta ennen kuntaliitoksen toteutumista. Mikali tama

suorahankinta olisi hyvaksytty, se ei olisi ollut linjassa muiden tietojarjestelmiin liittyvien

176

hankintojen ratkaisujen kanssa*’®, silla niita ei ole oikeuskdytdnndssa useinkaan ole

177

katsottu valttamattomaksi hankinnaksi'//. Markkinaoikeus katsoi tdssa tapauksessa, etta

hankintayksikko ei ole taten ollenkaan esittanyt asiaan liittyvaa selvitysta, silla se ei itse
vedonnut darimmaiseen kiireeseen. Asiaa kasiteltiin my6s korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa KHO:2010/20, mutta siind ei arvioitu uudelleen ddrimmaisen

kiireen perusteita, eika markkinaoikeuden tuomiota muutettu.

MAOQ:256/05: Hankinnassa ei katsottu markkinaoikeuden arvioinnissa olleen kohtuudella
ennalta  arvaamatonta  kiirettd  tilanteessa, jossa  hankintayksikkd  valitsi
suorahankintamenettelylld urakoitsijan kokonaisvastuurakentamisurakkana (KVR-urakka)
rakennettavasta teollisuushallin rakennusprojektiin. Tarjouksia pyydettiin kymmenelta
toimittajalta 11.6.2004, sopimuskumppani hankkeen toteuttamiseen valittiin 14.7.2004 ja
urakkasopimus allekirjoitettiin 7.9.2004. Teollisuushallin tilat tuli hankintayksikén mukaan
saada kayttéon 31.1.2005 mennessa. Urakkatarjouspyyntda oli tdydennetty 22.6.2004,
29.6.2004 ja 7.7.2004 paivatyilla kirjeilla, silld tarjoukset eivat olleet hankintayksikon
mukaan joko vertailukelpoisia tai tarjouspyynndn mukaisia. Se, ettd hankintayksikon
mukaan kaikki tarjouskilpailussa saadut tarjoukset olivat olleet tarjouspyynnon vastaisia,
jasiihen, ettd kyseessa olevalla urakalla oli ollut hankintayksikosta riippumattomista syista
erityinen kiire, ei ollut markkinaoikeuden mielesta lainmukainen syy kiireeseen, silla
hankintayksikkd oli tietoinen hankkeen toteutusaikataulusta alusta alkaen, eikad Kkiire
myoskdan johtunut hankintayksikosta riippumattomista syista.

175 HE 50/2006 vp. s. 77, HE 108/2016 vp. s. 135, Maatta & Voutilainen, 2017, s. 163 jne.

176 Katso esimerkiksi MAO:837/17 ja MAO:279/18-ratkaisut.

177 Katso kuitenkin MAO:16/16-ratkaisu, jossa lakisaiteisten palveluiden jirjestimisen vaarantuminen oli
markkinaoikeuden ratkaisussa arvioitu valttamattomaksi syyn osalta hyvaksytyksi.
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Edelld oleva tapaus ratkaistiin hankintayksikon hyvaksi, mutta hyvaksyttava peruste
suoran neuvottelun kayttamiselle tuli epaselvien tarjousten johdosta, eika kiiretilanteen
perusteella. Markkinaoikeus ei varsinaisesti arvioinut, voivatko tarjouspyynnon vastaiset
tarjoukset ja niiden saattaminen neuvottelumenettelyin yhdenvertaisiksi olla
hankintayksikosta riippumatonta kiirettd, mutta jos tapausta vertaa MAQ:372-373/07-
ratkaisuun, jossa ei hankintayksikko ei ollut saanut tarjouspyyndn mukaisia tarjouksia,
olisi todettava, etta tarjouspyynnonvastaisten tarjousten saaminen olisi katsottava
hankintayksikosta riippumattomaksi syyksi. Jos itse tarjouspyntd olisi ollut epaselva,
tapausta ei oletettavasti olisi voinut ratkaista hankintayksikon hyvaksi, silld epaselvan
tarjouspyynnon laatiminen olisi katsottava hankintayksikosta riippuvaksi syyksi sille, etta
hankinnalle on tullut kiire. Ndin on ainakin tapauksen jalkeisessa oikeuskirjallisuudessa
kirjoitettu'’8. Tapauksen ratkaisusta on paateltivissd myds, ettd jos hankintayksikélld on
tiedossa toteutuksen aikataulu, ei kiirettd voida katsoa olevan olemassa kuten laki
edellyttd'’?. Kun hankintayksikdlla on tiedossa toteutusaikataulu, voidaan katsoa, ett3
hankintayksikké on voinut kohtuudella ennakoida kiireen, jolloin lain edellyttama

kiireperuste ei toteudu?°,

MAQ:59/14: Seindjoen kaupungin (hankintayksikkd) tekema hankinta laakéarien
rekrytointipalvelusta ei ollut perusteltua darimmaisen kiireen vuoksi. Seindjoen kaupungin
hankintajohtaja oli tehnyt suorahankintapdatoksen ja valinnut toimittajan 12.9.2013.
Hankintayksikén suorahankintaperusteen perusteena oli ilmoitettu ladkaritilanteen
heikkeneminen nopeasti syksyn 2013 aikana, mika oli suorahankintapaatéksen mukaan
edellyttanyt nopeita toimenpiteita tilanteen korjaamiseksi Hankintasopimus ladkarien
rekrytointipalvelusta tehtiin  ajalle  14.10.2013-13.10.2015. Markkinaoikeuden
vastineessa Seindjoen kaupunki vetosi siihen, ettd silla oli ollut merkittavia vaikeuksia
saada palvelukseensa laakareita. Hankintayksikko oli myds vedonnut siihen, etta vain yksi
toimittaja olis pystynyt toimittamaan hankintaan kuuluvat palvelut tietylla
laskutusperusteella, joka oli hankintayksikén arvion mukaan parhaiten soveltuva.
Molemmilta osin suorahankinnan katsottiin olevan lainvastainen, silla se katsoi, ettei
hankintayksikkd ollut selvityksessaan kyennyt antamaan tarpeellista selvitysta
kiireperusteen syntymiselle.

178 Kuusniemi-Laine & Takala, 2007, s. 114.

179 Lue myds MAO:424/09-ratkaisu, jossa vakuutusehtojen mukainen kahden vuoden aikataulu ei voinut
olla ennalta arvaamaton kiire

180 \Vertaa kuitenkin MAQ:372-373/07-ratkaisuun, jossa hankinnan valmistelut oli katsottu aloitetuksi hy-
vissa ajoin.
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Vaikka edelld olevassa tapauksessa oli kyse sellaisen palvelun hankinnasta, jota kunnan
on lain mukaan pakollista jarjestda tavalla tai toisella asukkailleen, ei ratkaisu ollut
hankintayksikon puolella. Vaikka sindnsa lakisdateisten palveluiden jarjestaminen on
usein ratkaisuissa katsottu hyvaksyttavaksi syyksi hankinnan valttamattomyytta

tarkastellessa 181

. Aina ne eivat kuitenkaan ole samaan aikaisesti hankintayksikosta
riippumattomia syitd82. Asian ratkaisussa olennaista oli se, ettd hankintayksikkd oli
valinnut sopimuskumppanin suorahankintaan perusteella, jonka markkinaoikeuden
harkinnassa todettiin olevan hankintayksikolle mieluisin laskutustapa. Hankintayksikko

ei ollut riittavalla tavalla selvittidnyt kiireen olemassa oloa, kuten sen kuuluu tehd&®3,

Hankintayksikdén taytyy pyrkiad suunnittelemaan hankinnat jo etukiateen'84. Alla olevan
tapauksen aikaan on ollut voimassa hankintalaki (1550/1992), jossa ei suoranaisesti ole
saadetty hankintojen suunnitelmallisuudesta. Toisaalta tapaukseen aikaan voimassa
ollut kuntalaki (365/1995) velvoittaa yleisesti 65 §:3an talouden ennakointiin
talousarviolla. Asetus kynnysarvot vylittdvista tavara- ja palveluhankinnoista seka
rakennusurakoista (380/1998) 14 § 4 kohta saataa kiiretilanteesta suorahankinnassa.
Yksi syy hankinnan epaonnistumisiin onkin liilan nopeaksi laadittu aikataulu, kuten alla

olevassa tapauksessa on huomattava.

MAOQ:247/05: Hankinnalle ei ollut perusteita toteuttaa kiireen perusteella
markkinaoikeuden harkinnassa tapauksessa, jossa Keski-Uudenmaan
ammattikoulutusyhtyman ja Sipoon kunnan yhteishankkeena oli tehnyt sopimus
rakennusurakasta rakennusteknillisista-, putki-, ilmastointi-, jadhdytys-, automaatio- ja/tai
sahkotoista. Hankintamenettely oli alkanut siitd, ettd kumpikin toimittaja (joista toinen oli
valittaja asiassa) ja hankintayksikon edustajat olivat tahoillaan tavanneet 29.3.2005, jolloin
hakijoille oli annettu arkkitehtilista 1 ja hakijoita oli pyydetty tekemaan kyseisen listan ja
urakoitsijan itsensa esittdmien sadstdehdotusten perusteella vaihtoehtoinen tarjous
31.3.2005 kello 14.00 mennessa. Arkkitehtilista 2 oli toimitettu valittajalle hanen
selvityksensd mukaan sdhkopostitse 31.3.2005 kello 8.04. Valittajaa oli kyseisessa
sahkopostiviestissa pyydetty toimittamaan lisdhyvitykset listassa mainituille uusille
muutoksille edelld mainittuun maardaikaan mennessa. Valittaja oli saanut vield samana

181 MAO:16/16, MAO:132/15, MAO:271/13 ja MAO:167/08-ratkaisut.

182 MAO:115/14, MAO:271/13 ja MAO:307-309/11-ratkaisut.

183 HE 50/2006 vp. s. 77, HE 108/2016 vp. s. 135. Maitta & Voutilainen, 2017, s. 163.

184 Maatta & Voutilainen, 2017, s. 154, lloranta & Pajunen-Muhonen, 2015, s. 379, Karinkanta & Lahtinen,
2017, s. 34, Eskola ym., 2017, s. 245 jne.
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paivana 31.3.2005 noin kello 16 kutsun saapua urakkaneuvotteluun seuraavana paivana
1.4.2005 kello 12.00. Valittaja oli antanut vaihtoehtotarjouksen 31.3.2005 kello 14.00
mennessd, mutta koska hakija ei ollut tiukan aikataulun takia ehtinyt antaa uusia hintoja
arkkitehtilistalle 2, ja kyseiset lisdselvitykset oli annettu vasta 1.4.2005 pidetyssa
neuvottelussa, hylattiin valittajan tarjous. Hankintayksikon mukaan asiassa paatettiin
siirtymisestd suoraan neuvottelumenettelyyn (suorahankintamenettelyyn), koska yhtaan
tarjouspyynnon mukaista tarjousta ei ollut saatu, koska kaikki tarjoukset olivat ylittdneet
selvasti budjetin, ja koska asiassa oli ollut aikataulusyistad tarve edetd mahdollisimman
nopeasti. Markkinaoikeus katsoi, ettd kyseessa ei ollut kohtuudella ennakoimaton,
hankintayksikdsta rippuumaton, aarimmainen kiire, eivatkd hankintayksikot olleet
esittdneet suoran neuvottelumenettelyn kaytolle muitakaan perusteita siltd osin, kun
hankintayksikkéjen oli katsottu vedonneen aikataulun kiireellisyyteen. Markkinaoikeus
lausui ratkaisussaan, etta suoran neuvottelumenettelyn kaytté hankinta-asetuksen 14 §:n
1 kohdan ilmaiseman periaatteen mukaisesti olisi edellyttanyt sitd, etta tarjouskilpailuun
saadut tarjoukset ovat olleet tdysin tarjouspyyntéa vastaamattomia. Markkinaoikeus
katsoi suoran neuvottelumenettelyn (suorahankinnan) kdyttamisen tdssd tapauksessa
laittomaksi.

Ylld olevassa tapauksessa hankitayksikkd oli laatinut hankinnan erittdin nopeassa
aikataulussa, joka on muodostunut hankalaksi toimittajalle/tarjoajalle, joka tapauksessa
oli toiminut valittajana, hankalaksi pysya aikataulussa. Kaikki tarjoukset kuitenkin
hylattiin, ja sen perusteella siirryttiin suorahankintamenettelyyn, jossa toinen toimittaja
valittiin sopimuskumppaniksi. Hankintayksikélla velvollisuus todistaa kiireen olemassa
olo, mikdli se on siihen vedonnut®>. Hankintayksikkd ei kyennyt esittimain mitidan
perustetta aikataulun kiireellisyydelle, johon se oli markkinaoikeuden kasittelyssa
vedonnut. Tapauksessa kaikki tarjoukset oli hylatty tarjouspyynon vastaisina.
Markkinaoikeus ei varsinaisesti kommentoinut, voisiko se, ettd hankintayksikko ei ole
saanut tarjouspyynnén mukaisia tarjouksia, olla katsottavissa perusteeksi
suorahankintaan darimmaisen kiireen perusteella, silld se on arvioinut asiaa ainoastaan
hankinta-asetuksen 14 § 1 kohdan mukaan, ei hankinta-asetuksen 14 § 4 kohdan

mukaan?8e,

185 Maatta & Voutilainen, 2017, s. 163, HE 50/2006 vp. s.77, HE 108/2016 vp. s. 135 jne.
186 Vertaa kuitenkin MAO:372-303/07- sekid MAO:256/05-ratkaisuihin, joissa markkinaoikeus ei my&skaan
ole lausunut arviota tarjouspyynnon vastaisten tarjousten tulkinnasta.
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4.5 Muita kiiretta koskevia ratkaisuja

Markkinaoikeudessa ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston kasittelyssa on myos ollut hankintoja,
joissa ei varsinaisesti ole kyse adarimmaisen kiireen arvioinnista suorahankinnassa.
Taman alaotsikon alle on otettu mukaan tapauksia, joissa on jollain tavalla ollut kiire-
elementti mukana. Ne voivat toimia ndkokulmaa laajentavina tapauksina taman

tutkielman teemaa ajatellen.

MAO:111/10: Porin kaupunki oli 12.5.2009 julkaistulla rajoitettua menettely3 koskevalla
EU-hankintailmoituksella pyytanyt osallistumishakemuksia Porin keskustan uimahallin
rakennusurakasta sekd sahko-, putki-, ilmanvaihto-, rakennusautomaatio- ja
vedenkasittelyurakoista. Edella mainitun hankintailmoituksen mukaan
osallistumishakemusten maaraaika oli 11.6.2009 kello 12.00, ja hankinnan toteuttamisen
alkamispdivd 1.10.2009. Hankintayksikkd oli saanut vedenkasittelyurakasta kaksi
osallistumishakemusta. Kiinteistd Oy Porin Uimahallin hallitus oli paatokselldaan 22.6.2009
paattanyt siirtyd vedenkasittelyurakan osalta neuvottelumenettelyyn saatujen
hyvaksyttavien tarjousten vahaisesta maarasta johtuen. Tarjouksia vedenkasittelyurakasta
oli pyydetty julkaisematta uutta hankintailmoitusta 13.7.2009 paivatylla tarjouspyynnoélla
viidelta toimittajalta mukaan lukien Suomen Allaslaite Oy (valittaja). Hankintayksikko oli
saanut nelja tarjousta. Kiinteistdé Oy Porin Uimahallin hallitus oli paatoksellaan 22.9.2009
valinnut vedenkasittelyurakan toimittajan. Hankintasopimus oli allekirjoitettu 28.10.2009.
Hankintayksikkd ei itse vedonnut kiireeseen markkinaoikeudelle antamassaan
selvityksessd, mutta markkinaoikeus arvioi myo6s kiireen edellytysten tayttymista
ratkaisussaan. Markkinaoikeus katsoi, etta hankintayksikko ei ollut tuonut esiin seikkoja,
joiden perusteella hankinnan valttamattomyyden tai kiireen vuoksi olisi voinut tehda
hankinnan hankintailmoitusta julkaisematta suoraa hankintamenettelya kayttaen.

YII3a olevassa tapauksessa hankintayksikkd ei itse edes vedonnut kiireeseen
markkinaoikeudelle antamassaan selvityksessa. Hankintayksiko perusteli
neuvottelumenettelyyn siirtymistdaan Iahinna vain silld seikalla, ettd se voisi silla tavalla
luoda aidompaa kilpailutilaa, joka on hankintayksikdn velvollisuus rajoitettua menettelya
kayttdessa 8 . Hankintayksikbn menettely vastasi suorahankintamenettelys
vedenkasittelyurakan osalta, silla hankintayksikkod ei julkaissut vedenkasittelyurakasta
uutta hankintailmoitusta, ja siten oli asiaa arvioitava suorahankinnan ndkékulmasta.

Suorahankintamenettelyssd on mahdollista lain puitteissa tehda hankinta siten, etta

187 pekkala ym., 2019, s. 214.



74

hankintayksikko julkaise hankinnasta ilmoitusta etukdteen'8®, Neuvottelumenettelyyn ja
rajoitettuun neuvottelumenettelyyn kuuluu hankintailmoituksen tekeminen ennakkoon.
Hankintayksikko oli tehnyt huomaamattaan vedenkasittelyurakan
suorahankintamenettelyn tapoja noudattaen. Vedenkasittelyurakan hankintasopimus
oli allekirjoitettu kokonaisurakan sovitun aloittamispadivan (1.10.) jalkeen (28.10.), ja
tarjouksia pyydettiin jo 13.7. Tuohon aikaan voimassa olleen hankintalain (348/2007) 37
§ mukaan osallistumishakemuksen jattamiselle on varattava esimerkiksi nopeutetussa
menettelyssa vahintadan 10-15 padivaa. Hankintayksikolla olisi ollut aikaa kilpailuttaa
hankinta esimerkiksi nopeutetulla menettelylld julkaisemalla hankintailmoitus
etukdteen. Nopeutettu menettely on tarkoituksenmukaisempi menettelytapa
kiireellisissa hankinnoissa'®. Kiireperusteeseen liittyy nimenomaan sellainen kiire, jossa
hankintayksikélld ei ole aikaa julkaista hankintailmoitusta etukiteen kiireen vuoksi!®.
Hankintayksikkd ei ollut kyennyt esittimaan markkinaoikeudelle todisteita kiireen

olemassaolosta.

KKV/685/14.00.60/2017: Suomen ymparistokeskus (SYKE) oli ilmoittanut 2.11.2016
julkaistulla  EU-hankintailmoituksella ~ avoimella  menettelylla  toteutettavasta
merentutkimusalus Arandan peruskorjauksen hankinnasta. Hankintapaatos oli tehty
19.1.2017, jolloin tarjouskilpailun voittajaksi oli valittu Rauma Marine Constructions Oy
(RMC), ja tarjousten viimeinen jattopaiva oli 8.12.2016. Hankintapaatoksesta oli valitettu
markkinaoikeuteen 8.2.2017. Markkinaoikeus oli sallinut 13.4.2017 vaéliaikaisella
padtoksellaan SYKE:n hankintapadtoksen tdytantdéonpanon. Hankintayksikkd oli
markkinaoikeudessa esittanyt, ettd merentutkimusalusta oli mahdollista kayttaa
tarkoituksenmukaisesti vain kevaalla, kesalla ja syksylla, ja peruskorjauksen aloittamisen
viivastyminen olisi merkinnyt peruskorjauksen jalkeisen toiminnan siirtymistd vuoteen
2019. Markkinaoikeus oli katsonut nailld perusteilla, ettd hankintasopimuksen
allekirjoittamisella  oli ~ kiire. ~ Markkinaoikeuden = mukaan  hankintapdatoksen
tdytantéonpanon estymisesta olisi aiheutunut suurta haittaa. Myohemmassa
menettelyssa allekirjoitetussa hankintasopimuksessa oli poikkeavuuksia alkuperdiseen
tarjouspyyntoon verrattuna, muun muassa hinta oli eri. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kasittelyssd SYKE ei vedonnut mihinkdan suorahankintaperusteeseen. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston mukaan hankintayksikko oli toiminut hankinnassaan
hankintalainsddadannon vastaisesti, kun se oli hankintapaatoksen tekemisen jilkeen
muuttanut hankintasopimusluonnosta olennaisesti jarjestamatta uutta tarjouskilpailua.

188 Hankintalaki (1397/2016) 40 § 1 momentti, Hankintalaki (348/2007) 5 § kohta 13, hankinta-asetus
(380/1998) 14 § 1 momentti.

189 HE 69/1997 vp. s. 17.

190 Katso esimerkiksi EU:n hankintadirektiivin (24/2004/EU) johdanto-osan (kappale 80) linjaus.
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Edelld olevasta tapauksesta ei 10ydy markkinaoikeuden ratkaisua tdaman tutkielman
kirjoitushetkelld Finlex- eikd Edilex-portaaleista. Kyseessda oleva kilpailu- ja
kuluttajaviraston tapaus liittyy siihen, etta hankintayksikkd on myohemmin hankinnassa,
johon se oli saanut valiaikaisesti markkinaoikeudelta luvan, menetellyt
suorahankintamenettelyn menettelytapoja noudattaen, kun se ei ollut julkaissut
hankintailmoitusta etukdteen. Kyseinen materiaali antaa osviittaa tulkita, ettd mikali
hankintayksion toiminta on hankinnasta johtuen uhattuna pysahtya huomattavan
pitkaksi aikaa (tdssa tapauksessa kyseessa olisi ollut toiminnan siirtyminen kokonaisella
kaudella), voisi se mahdollisesti olla katsottavissa sallituksi syyksi tehda suorahankinta.
Ndin ollen toiminnan lamaantuminen pidemmaksi aikaa olisi voitava katsoa
valttamattomaksi syyksi tehdd suorahankinta. Markkinaoikeuden arviointiin voisi
mahdollisesti rinnastaa lain esitdissdakin mainitun toiminnoille kriittisen laitteen
rikkoutumisen, joka voidaan katsoa suorahankintaperusteeksi adrimmaisen kiireen
perusteellat®l. Muilta suorahankinnan edellytysten osin on vaikeaa ldhted arvioimaan
tapauksesta sita, olisivatko lain edellyttamat kiireperusteen elementit olemassa. ltse
Kilpailu ja kuluttaja-viraston kasittelyssa ei ollut kyse kiireen arvioinnista. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston huomautus tuli hankintailmoituksen ja kilpailuttamisen laminlyénnin

johdosta.

MAOQ:109/11: Westenergy Oy Ab (hankintayksikko) oli pyytanyt 9.10.2008 julkaistulla EU-
hankintailmoituksella osallistumishakemuksia neuvottelumenettelyna toteutettavaan
tarjouskilpailuun muun ohella jatteenpolttolinjan savukaasun kasittelyjarjestelmasta.
Hankintayksikké oli hyvaksynyt nelja osallistumishakemusta. Hankintayksikké oli
19.12.2008 paivatylla tarjouspyynnolla pyytanyt tarjouksia savukaasun
kasittelyjarjestelmasta. Hankintayksikko oli saanut kolme tarjousta kahdelta tarjoajalta.
Hankintayksikkd oli paatokselldadan 15.10.2009 valinnut LAB S.A.:n savukaasun
kasittelyjarjestelman toimittajaksi. Hankintasopimus allekirjoitettiin  30.10.2009.
Hankintayksikko vetosi markkinaoikeudelle antamissaan vastineissa siihen, etta valittajan
tarjous oli ollut puutteellinen, ja ettd savukaasun kasittelyjarjestelman osuus oli isosta
kokonaisuudesta. Vastineessaan hankintayksikko oli todennut, etta aikataulusyista sen oli
valttamatonta saada savukaasun kasittelyjarjestelman hankinta valmiiksi, jotta laitoksen
suunnittelu ja toteuttaminen eivat vaarantuisi. Lisdksi hankintayksikko vetosi, ettd se oli
aloittanut savukaasujen puhdistusjarjestelman hankinnan hyvissa ajoin eli jo 9.10.2008.

191 HE 50/2006 vp. s. 76—77. Katso myds Aalto-Setild, 2008, s. 639-640.
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Laitoksen rahoitusjarjestelyt hidastivat hankintayksikon mukaan merkittavasti hankinnan
etenemistd. Markkinaoikeus katsoi, ettd hankintayksikon esittdamat perusteet eivat
osoittaneet, ettd sopimuksen tekeminen on ollut ehdottoman valttamatonta yleista etua
koskevasta pakottavasta syystd tai ennalta arvaamattomasta hankintayksikosta
riippumattomasta syysta. Suorahankinta katsottiin laittomaksi.

Ylld olevan tapauksessa ei ollut kyse suorahankintamenettelystd, vaan
neuvottelumenettelystda. Asian harkintaan kuitenkin liittyi kiireen osalta hankintalain
(348/2007) 16 §, jonka mukaan EU-kynnysarvon ylittdvissa hankinnoissa
hankintasopimus voidaan tehda ja paatdos pannaan taytantdon aikaisintaan 21 paivan
kuluttua siitd, kun ehdokas tai tarjoaja on saanut tai hanen katsotaan saaneen paatoksen
ja hakemusosoituksen tiedoksi. Hankintasopimus voidaan tehda tata aikaisemminkin, jos
sopimuksen tekeminen on ehdottoman valttamatonta vyleista etua koskevasta
pakottavasta syystd tai ennalta arvaamattomasta hankintayksikosta riippumattomasta
syysta. Lain esitdiden mukaan syina voisivat tallaisella tilanteessa olla esimerkiksi
aarimmainen kiire ja siihen liittyvat kiireperusteen edellytykset®®2. Hankintayksikkd ei

kyennyt tassa tapauksessa osoittamaan kiireen olemassa oloa lain edellyttamalla tavalla.

192 HE 50/2006 vp s. 118.
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5 JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tarkoitus oli tehda kurkistusta siihen, miten suorahankintaa perustuen
akilliseen, ennalta arvaamattomaan ja hankintayksikdsta riippumattomaan kiireeseen on
suomalaisessa ratkaisukdytannossa tulkittu. Tassa tutkielmassa kasiteltiin 25 markkina-
oikeuden ratkaisua seka kaksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua, seka nelja Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston ratkaisua, joissa kiire-elementin arviointi on tavalla tai toisella
ollut aiheena. Tutkimuskysymyksina tdssa tutkielmassa olivat, mitd hankintalaissa saa-
detty hankintayksikdista riippumaton dkillinen ja ennalta arvaamaton aarimmainen kiire
voi olla ja millaisilla perusteilla hankintayksikkoé voi mahdollisesti saada oikeutuksen poi-
keta sitd yleisesti velvoittavasta kilpailutusvelvollisuudesta perustuen hankintalain

(1397/2017) 40 § 2 momentin kohtaan 41%3,

Vaikka tutkielman materiaalina olleet ratkaisut ovat kolmen eri hankintalakien voimas-
saolokausilta, ei tapausten arvioinneista ole sindnsa loydettavissa poikkeavuuksia toisis-
taan. Tama johtunee oletettavasti siita, etta tutkielman aiheena oleva pykala seka halli-
tuksen esitykset ovat itsessadan kokeneet vain pienia muutoksia. Suuremmat muutokset

hankintalaissa ovat tulleet muualle kuin suorahankinnan darimmaisen kiireen maaritte-

lyyn.

Kiireen ennalta arvaamattomuuden arvioinnin osalta tutkielman materiaalista on hel-
pompaa tehda johtopadatoksia siitd, mita sen ei nayttaisi voivan olla hankintalain puit-
teissa. Ennalta arvaamaton kiire ei voi tutkielman ratkaisujen mukaan tulla useinkaan
kyseeseen esimerkiksi tilanteissa, jossa hankintayksikkd on kdynyt pitkddan neuvotteluja,
tehnyt selvityksia sekd valmisteluja tai ollut muulla tavoin pitkdan tietoinen tulevaan

hankintaan liittyvista seikoista'®*. Ajallisesti pitka vali hankintapdatoksen tekemisen ja

193 Mukana tutkielmassa oli myds tapauksia, joiden aikaan voimassa olevat lait ja pykélat ovat olleet han-
kintalaki (348/2007) 27 § 2 momentin 3 kohta sekd hankintalaki (1305/1992, jonka 3 § viittaa hankinta-
asetukseen (243/1995 ja my6hemmin 380/1998), jonka 14 § 4 kohta saatelee suorasta neuvottelumenet-
telysta eli suorahankinnasta darimmaisessa kiireessa.

194 MA0:319/16, MAO:271/13, MAO:254/13, MAO:115/14, MAO:16/16, MAO:424/09 ja MAO:385/08-rat-
kaisut sekd KKV/835/14.00.60/2017, KKV/733/14.00.60/2017 ja KKV/987/14.00.60/2018-ratkaisut.



78

hankintasopimuksen allekirjoittamisen tai hankintasopimuksen ja itse hankinnan koh-
teen kayttoonoton vililla ei myoskadan ole nayttaisi ilmentavan lain tarkoittamaa ennalta
arvaamatonta kiirettd, jota hankintayksikké ei olisi kohtuudella pystynyt ennakoimaan®®®,
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin kirjoitettu, etta hankinta-aikataulun lieva venyttami-
nen tai hankinnan ajankohdan siirtiminen ei todennakéisesti estiisi suorahankintaa®®®.
Tulevien muutosten valmistelu ei myoskaan vaikuttaisi olevan lain tarkoittamaa kiireen
ennalta arvaamattomuutta'®’. Kiireen on monissa ratkaisuissa katsottu olevan kohtuu-
della ennakoitavissa, joka ei talldin ole lain tarkoittamaa ennakoimattomuutta. Rikkonai-
sella ohjelmistolla/laitteella on tydskennelty pitkdan ei vaikuttaisi tayttavan ennalta ar-
vaamattoman kiireen muotoa!®®. Myoskaan aktiivinen osallisuus hankintayksikélts itsel-
taan pois siirtyvan kilpailutuksen valmisteluun ei olisi taten lain tarkoittamaa, ennalta
arvaamatonta kiirettd®®. Liikkeenluovutuksesta johtuvaan tietojirjestelmien yhtenaista-
miseen liittyvd suorahankinta ei voinut olla ennakoimatonta kiirett2%, Tapausten va-
lossa on my0ds havaittavissa, etta tapauksia, joissa hankintayksikolla on katsottu olleen
hankkeeseen liittyva aikataulu tiedossa jo hyvissa ajoin ei olisi myoskdaan mielletty lain
tarkoittamaksi ennalta arvaamattomaksi kiireeksi 2°1. Aikataulun pitka tiedossa olo il-
mentaa hankinnan suunnitelmallisuutta. Ratkaisussa on joissakin tapauksissa lausuttu,
ettd hankintayksikko olisi voinut kohtuudella pystya ennakoimaan tulevaa hankintaa ja

kilpailutusta?°2.

Tutkimusmateriaalista olisi tulkittavissa, etta ennakoimattomaksi kiireeksi voitaisiin kat-

soa monimutkaisen ja monitasoisen hankintakokonaisuuden toimimattomaksi todetun

203

osan tdydentdamishankinta suorahankintana kiireeseen vedoten . Asiassa tulee

Huomaa kuitenkin myés MAO:307-309/11-ratkaisu, jossa hankintayksikkd oli hyvissa ajoin valmistellut
hankintaa, joka katsottiin taltakin osin markkinaoikeudessa lain mukaiseksi.
195 MA0:404-405/08 ja KKV/987/14.00.60/2018.

196 Aalto-Setéld, 2008, s. 636.

137 MAO 207/09, KHO 2019/10, MAO:279/18 ja MAO 115/14-ratkaisut.

198 MAO:16/16.

199 MA0:132/15.

200 MAO:279/18.

201 MAO:424/09 ja MAO:256/05.

202 KKV/733/14.00.60/2017, MAQ:115/14 ja MAO:271/13.

203 MAO 167/08.
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huomioida kuitenkin, ettad lakisaateisen palvelun tuottamisen ongelmien ja toimimatto-
muuden ilmentyminen oli pystytty tapauksessa tuomioistuimen mielestd uskottavasti
selventdamaan. Muut darimmaisen kiireen arviointiin liittyvat seikat suorahankintaa kay-

tettdessa vaikuttavat myos arviointiin.

Etenkin kiireen ennalta arvaamattomuus ja hankintayksikosta riippumaton syy kytkeyty-
vat hyvin ldheisesti toisiinsa silld tavalla, ettda monesti ratkaisuissa hankintayksikdsta riip-
pumattoman syyn on katsottu olevan myo6s ennalta arvaamatonta. Hankintayksikosta
riippumattomia syitd on tutkielman ratkaisuissa katsottu olevan tilanteissa, jossa sopi-
muskumppani on laiminlydnyt sopimusta?%4, mennyt konkurssiin?%, viranhaltija on il-
moittanut anovansa virkavapaata yllattaen2°® tai tuleva sopimuskumppani on vetdytynyt
sopimuksen allekirjoittamisesta?’” seka tydtaistelun uhka?%®. Sen sijaan tutkielmassa mu-
kana olleista tapauksista on havaittava, ettda markkinaoikeus on pidattaytynyt arvioi-
masta hankintayksikdsta riippumatonta syyta niissa tilanteista, kun se on irtisanonut so-

209 Tutkielman ratkaisuista ei voi tehd3 johto-

pimuksen sopimuskumppaninsa kanssa
paatosta siita, miten hankintayksikon saamia tarjouspyynnon vastaisia ja hankintayksi-
kon hylkaamia tarjouksia olisi tulkittava suorahankinnan kiireperusteiden nakdkulmasta,

kuten hankintayksikdsta riippumattoman syyn arvioinnin kannalta?:°,

Valttamattomaksi syyksi tehda suorahankinta osoittautuisi taman tutkielman tapausten
valossa sinansa hyvaksyttavaksi sosiaali- ja terveysalaan liittyvissa hankinnoissa niiden
lakisadteiseen velvollisuuteen liittyvien velvoitteiden tayttaminen?!!. Se ei kuitenkaan
ole ollut hyvaksyttava syy silloin, jos suoranhankintaan on liittynyt hankintayksikon oma

mahdollisuus harkita, jarjestaakd se palvelun itse vai jarjestadkd hankintayksikkd sen

204 MAO:218/12.

205 MA0:652/15.

206 MAO:161/10.

207 MAO:12/12.

208 KHO:2011/509.

209 MA0:218/12 ja MAO 307-309/11.

210 Vertaile MAO:247/05, MAO:256/05 ja MAO:372—373/10-ratkaisuja.

211 MAO:271/13, MAO:132/15, MAO:15/15 ja MAO 218/12-ratkaisut. HUOM. KKV/733/14.00.60/2018-
ratkaisussa asiaan ei otettu kantaa.
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ostopalveluna, tai jos muu hankintayksikosta riippunut syy tai suorahankinnan kiirepe-
rusteen edellytys ei tayty?!2. Vilttdmaton tarve hankinnan tekemiseen on myds oikeus-
kdaytdannossa ollut silloin, kun ihmisten terveys on ollut vaarassa sisdilmaongelmien
vuoksi?®3. Julkisten kdaymaldpalveluiden takaaminen turistisesongin aikaan on myés voitu

katsoa valttdmattomaksi syyksi?'4.

Lisshuomioina tutkielmassa on selvinnyt myos seuraavia seikkoja: Osassa tutkielmassa
mukana olleista oikeustapauksissa hankintayksikko ei ollut edes varsinaisesti vedonnut
kiireen olemassaoloon?'®. Toinen huomio, jonka oikeustapauksista on voinut tehda, on
se, ettd hankintayksikko ei useinkaan ole ollut kykenevdinen osoittamaan kiireen olemas-
saoloa, vaikka silla on siihen lain pykdlien mukaan velvollisuus silloin, kun se on kiiree-
seen vedonnut. Tutkielmassa mukana olleissa oikeustapauksista on myos havaittavissa,
ettd hankintayksikko ei ole valttamatta edes itse huomannut menetelleensa suorahan-

kintamenettelyn tavoin??®.

Tutkielmassa mukana olleissa oikeustapauksissa on harvoin kommentoitu sitd, olisiko
hankinnan voinut toteuttaa maaraaikojen tai nopeutettujen maaraaikojen puitteissa. Se
ei luonnollisestikaan tarkoita, etta asiaa ei tulisi ottaa huomioon, silla kykenemattémyys
noudattaa sdadettyja maardaikoja aarimmaisessa kiiretilanteessa on kirjoitettu hankin-
talaissa. Mukana olleissa ratkaisuissa aikajanteet vaihtelivat paljon. Aikajanteisiin liittyen
myds kiireellisen suorahankinnan valiaikaisuus on tullut myds korkeimman oikeuden lin-
jauksen takia aiheelliseksi darimmaista kiiretta arvioitaessa. KHO:2011/59- ratkaisussa
linjattiin, etta akilliseen kiireeseen perustuvaa suorahankintaa ei saa tehda laajemmasti
tai pidemmasti, kuin peruste ajallisesti edellyttad. Tama nakyy myods useissa tuomiois-

tuinten arvioissa, joissa hankintayksikdn on katsottu voineen tehda suorahankinta

212 MAO 254/13, MAO 115/14, MAO:271/13 ja MAO:307-309/11-ratkaisut
213 MAO:525/16.

214 MAO:652/15.

215 MAO:207/09, MAO:247/05 ja MAO:111/10.

216 MAO:111/10.
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valiaikaisesti. Hankinnan valiaikaisuus on siis ollut myos yksi tarkea elementti arvioita-

essa suorahankintoja d3rimmaiseen kiireeseen perustuen?'’.

Tutkielmassa mukana olleissa tapauksissa on ollut hyvin yleistd, ettd hankintayksikdon on
todettu menetelleen laittomasti tehdessaan suorahankinnan, silld ylivoimaisesti suurin
osa ratkaisuista olivat hankintayksikolle kielteisid. Usein tiettyihin suorahankintoihin liit-
tyvat hankinnat ovat oikeuskdytannossa todettu epdonnistuneiksi?®®. Joissain oikeuskir-
jallisissa lahteissa on myds kommentoitu, etta kiireessa tehdyt hankinnat epaonnistuvat
kaikkein useimmin?'®, TAm4& osaltaan johtuu suorahankintojen poikkeusluontoisuudesta,
jonka takia tuomioistuinkdytdannossa niiden perusteita on tavallisesti tulkittu hyvin sup-

peasti??,

Taman tutkielman alussa problematisoitiin sitd, ettd hankintalain sdanndés suorahankin-
nan kdyttamisestd dadarimmaisessa kiiretilanteessa on melko valjasti kirjoitettu, eika lain
esitoistakaan juurikaan saanut vastausta ongelmaan. Tutkimuksen lopussa on todettava,
etta lain osalta suorahankinnan hyvaksyttavyyden edellytykset darimmaisessa kiiretilan-
teessa on kirjattu riittavalla tavalla lakipykaliin. Hankintayksikoiden kannalta, jotka lakia
soveltavat, pykalan soveltaminen korostaa hankintaosaamisen tarkeyttd muun muassa
tuomioistuinratkaisujen tuntemisen ja seuraamisen kautta??l. Tama tutkielma osaltaan
osoittaa sen, etta ratkaisuihin tutustumalla suorahankinnoista padsee syvempaan kasi-
tykseen. Pykalan poikkeussaanndksenluontoisuus ohjaa tuomioistuimissa suppeaa tul-
kintaa, joka tassa tutkimuksessa mukana olleiden oikeustapausten valossa osoittautuu
toimimaan silta osin oikeudenmukaiseksi, etta sdannos ei valjasta kirjoitusasustaan huo-
limatta anna hankintayksikdille useinkaan mahdollisuutta toteuttaa hankintoja halua-
mallaan tavalla, vaan hankintalain puitteissa. Poikkeussaannoksen tiukka ja suppea tul-

kinta siis pitda pintansa Kilpailu- ja kuluttajaviraston, markkinaoikeuden ja korkeimman

217 MAO:12/12, MAO:218/12, MAO:307-309/07 ja KHO 2011/59-ratkaisut.
218 Aglto-Setild, 2008, s. 636.

219 Kyusniemi-Laine & Takala. (2007). s.78.

220 M55tta & Voutilainen, 2017, s. 163.

221 pekkala ym., 2019, s. 25.
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hallinto-oikeuden ratkaisulinjassa. Ndin ollen pystytdaan paremmin turvaamaan myds sita,

ettd hankintalaissa yleisesti kantavat periaatteet saavat arvoisensa aseman.
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