VAASAN YLIOPISTO

JOHTAMISEN YKSIKKO

Netta Salonen
ASUINALUEIDEN SEGREGAATIO

Vertailututkimus Ruotsin ja Suomen suurimmista kaupungeista

Aluetieteen
pro gradu -tutkielma

VAASA 2019



SISALLYS
sivu
KUVALUETTELO 3
TAULUKKOLUETTELO 3
THVISTELMA: 5
1. JOHDANTO 7
1.1. Keskeiset kasitteet 8
1.2. Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset 9
2. TUTKIMUSMENETELMANA VERTAILUTUTKIMUS 11
3. SEGREGAATIO RUOTSISSA JA SUOMESSA 13
3.1. Segregaatio kaupunkikontekstin ndkékulmasta 13
3.1.1. Etninen segregaatio 14
3.1.2. Segregaatio ei ole lahtdkohtaisesti aina negatiivista 16
3.2. Segregaatiokehitys Suomessa 17
3.2.1. Alueellinen eriytyminen Helsingissé 18
3.2.2. Alueellinen eriytyminen Tampereella ja Turussa 21
3.3. Segregaatiokehitys Ruotsissa 22
3.3.1. Malmon lahidongelmat 25
3.4. Segregaation vaikutukset Ruotsissa ja Suomessa 27

3.4.1. Tyollisyysaste Ruotsissa ja Suomessa sekd ulkomaalaisten osuudet

Helsingissa ja Tukholmassa 28

4, KOULUTUKSEN, TYOLLISYYSASTEEN JA ULKOMAALAISTAUSTAN

VAIKUTUKSET ASUINALUEIDEN SEGREGAATIOON 32
4.1. Paékaupunkiseutu eroaa muusta Suomesta segregaatiokehityksessaan 32
4.2. Koulutuksen merkitys asuinalueiden segregaatiossa 35
4.3. Tyollisyysasteen merkitys asuinalueiden segregaatiossa 38

4.4. Ulkomaalaisten osuudet Suomessa seké Helsingissd, Tampereella ja Turussa 40

4.5. Etninen segregaatio Malmdssa ja Turussa 43



4.5.1. Rosengard Malmossa
45.2. Varissuo Turussa
4.6. Yhteenveto

5. POLITTISET TOIMENPITEET SEGREGAATION KITKEMISEKSI
5.1. Asuntopolitiikan ja sosiaalisen sekoittamisen politiikan merkitykset
5.2. Kotouttamispolitiikka
5.3. Urbaani kehitysty6hanke ruotsalaisissa kaupungeissa
5.4. URMI -tutkimushanke Suomessa ja lahioprojekti Helsingissa
5.5. Yhteenveto

6. JOHTOPAATOKSET

LAHDELUETTELO

43
45
47

50
51
52
55
58
60

61

67



KUVALUETTELO

Kuva 1. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 25-64-vuotiaasta
vaestosta Suomen suurimmissa (yli 50 000 asukkaan) kaupungeissa 31.12.2010 33
Kuva 2. 25-64-vuotiaiden tyottdmyysaste Suomen suurimmissa (yli 50 000 asukkaan)

kaupungeissa 31.12.2010 34
Kuva 3. Vieraskielisen vdeston osuus Suomen suurimmissa (yli 50 000 asukkaan)
kaupungeissa 31.12.2011 34
Kuva 4. Euroopan ulkopuolella syntyneet ja Ruotsissa syntyneet vuonna 2016 44
Kuva 5. Vieraskielisen vaeston keskittyneisyys Turussa vuosina 2002 ja 2009 46
TAULUKKOLUETTELO

Taulukko 1. Tukholman alueet 29
Taulukko 2. Helsingin alueet 30

Taulukko 3. Vain perusasteen suorittaneet, Y O-tutkinnon suorittaneet sekd ammatillisen
tutkinnon suorittaneet Helsingissd, Tampereella ja Turussa vuonna 2016 36
Taulukko 4. Korkeakoulun suorittaneet Helsingissd, Tampereella ja Turussa
vuonna 2016 37
Taulukko 5. Asukkaiden padasiallinen toiminta vuonna 2015 39
Taulukko 6. Suomen vékiluku seké vieraskielisten osuudet Helsingissa, Tampereella ja
Turussa vuosina 2011-2016 41
Taulukko 7. Tyottdmyysaste eri kaupunginosissa Ruotsin suurimmissa kaupungeissa 56

Taulukko 8. Asumisen segregaatioindeksi Ruotsissa vuosina 2008—-2016 57






VAASAN YLIOPISTO
Johtamisen yksikkd

Tekija: Netta Salonen

Pro gradu -tutkielma: Asuinalueiden segregaatio: Vertailututkimus Ruotsin ja
Suomen suurimmista kaupungeista

Tutkinto: Hallintotieteiden maisteri

Oppiaine: Aluetiede

Tyon ohjaaja: Seija Virkkala

Valmistumisvuosi: 2019 Sivumaara: 77

THVISTELMA:

Asuinalueiden segregaatio on vakava ongelma eikd asuinalueiden segregaatio ole pelkastd&n ongelma pai-
kallisesti, vaan asuinalueiden segregaatio on myos valtakunnallisesti suuri haaste yhteiskunnalle. Koulu-
tustasolla, tyollisyysasteella ja ulkomaalaistaustalla on vaikutusta asuinalueiden segregaatioon. Erityisesti
kasvavat erot pieni- ja suurituloisten valilla voimistavat segregaatiokehitystd. Huono-osaisuuden kasautu-
minen tietylle asuinalueelle on keskeinen merkki epétoivotusta asuinalueiden segregaatiosta. Matalat tulot,
tyottémyys, sosiaaliset ongelmat ja korkea rikollisuus ovat merkkejé huono-osaisuudesta.

Taman tutkielman tutkimuskohde on asuinalueiden segregaatiokehitys Ruotsissa ja Suomessa. Tutkiel-
massa vertaillaan, miten asuinalueiden segregaatio nayttaytyy Ruotsin ja Suomen suurimmissa kaupun-
geissa. Tarkoituksena on tutkia, miten segregaatio ilmenee asuinalueiden segregaatiokehityksessa, seka
mitk& ovat keskeiset tekijat epatoivotulle asuinalueiden segregaatiolle ja miten yhteiskunta voi ennaltaeh-
kaista kyseista epétoivottua segregaatiota.

Asuinalueiden segregaatioon johtaneet syyt sekd segregaation ilmentyminen ja siitd seuranneet vaikutukset
ovat hieman erilaiset Ruotsissa ja Suomessa. Segregaatio on selvasti voimakkaampaa Ruotsissa kuin Suo-
messa. Erityisesti maahanmuuton vaikutus on merkittavan suuri Ruotsissa asuinalueiden segregaatioon liit-
tyen. Suomessa puolestaan kantavéestdn korkealla tyottomyysasteella ja erityisesti pitkaaikaistyottomyy-
delld on enemmaé&n merkitysté asuinalueiden segregaatiossa. Huono-osaisuuden ylisukupolvisuus nayttay-
tyy melko vahvasti Suomessa. Ruotsissa puolestaan voidaan havaita, ettd ulkomaalaistaustaisilla henkil&illa
on huomattavasti heikommat mahdollisuudet sosiaaliselle nousulle kuin kantaruotsalaisilla, erityisesti ul-
komaalaisten heikompi asema asuntomarkkinoilla on suuri ongelma Ruotsissa. Ruotsin ja Suomen vélilla
on melko paljon eroja, esimerkiksi Ruotsissa on huomattavasti enemman maahanmuuttajia, kun taas Suo-
meen on tullut paljon mydhemmin maahanmuuttajia. Joka tapauksessa maita on ollut suhteellisen helppo
vertailla sen vuoksi, ettd maat ovat hyvin samankaltaiset.

Ruotsin ja Suomen poliittisista toimista on ollut jotain apua segregaation kitkemisessd, mutta selvasti ei
voida todeta, ettd tapahtuneilla toimilla olisi ollut kuitenkaan mitaén merkittavaa vaikutusta asuinalueiden
segregaation torjumisessa. Kuitenkin hyvé asia on se, ettd molemmat maat ovat olleet halukkaita kehitta-
maéan sosiaalista kestavyytta eri kaupungeissa, seka kasvattamaan tietoisuutta segregaatiosta ja niihin joh-
taneista syista.

AVAINSANAT: alueellinen eriytyminen, segregaatio ja sosiaalinen erilaistuminen






1. JOHDANTO

Eriarvoisuus ja epatoivottu segregaatio ovat isoja haasteita jokaiselle kaupungille ja my6s
yhteiskunnalle. Hyva- ja huono-osaisten jakautuminen omiin lokeroihin voimistaa segre-
gaatiokehitystd. Segregaatiokehitys nékyy talla hetkelld siten, ettd tiettyihin kaupungin-
osiin kasautuu merkittavasti huono-osaisuutta, kuten ty6ttomyyttd, koyhyytta, rikolli-
suutta ja sosiaalisia ongelmia. Koulutuksen ja tyollisyysasteen merkitykset korostuvat
tassé segregaatiokehityksessd. Maahanmuutolla on myds vaikutusta asuinalueiden segre-
gaatioon. Segregaatio ei ole itsessadn aina huono asia, mutta huono-osaisuuden merkit-
tavé kasautuminen jollekin asuinalueille k&ynnistéé epatoivotun segregaatiokehityksen.
Yhteiskunta voi Kitked t&td epatoivottua segregaatiokehitystd muuan muussa erilaisilla
poliittisilla toimilla.

Asuinalueiden eriytyminen ja mahdollinen epatoivottu segregaatio ovat yhteiskunnalli-
sesti vakava asia. Merkittavat erot asuinalueiden valilla aiheuttavat vakavia yhteiskunnal-
lisia ongelmia, sekd asettavat inmiset eriarvoiseen tilanteeseen. Esimerkiksi Suomen péé-
kaupunkiseudulta 16ytyy oppimistuloksiltaan sekd maan parhaimmat ettd maan heikoim-
mat koulut (Bernelius 2013: 17). On siis huolestuttavaa, mikali asuinalueiden eriytymi-
selld on merkittavid vaikutuksia myds koulujen eroihin. Yhteiskunta ja kaupungit voivat
torjua kyseista epéatoivottua asuinalueiden segregaatiota kaupungeissa esimerkiksi asun-

topolitiikan, kotouttamispolitiikan ja tyévoimapolitiikan avulla.

URMI -tutkimushankeen (Urbanization, Mobilities and Immigration) keskitssa on suo-
malainen kaupunkikehitys, ja siihen liittyen liikkuvuus ja maahanmuutto. URMI -tutki-
mushankkeessa tutkitaan sosiaalisen kestdvyyden osalta asumisen alueellista jakautu-
mista tulotason ja etnisen alkuperdn mukaan. (Urmi 2019.) Téssa tutkielmassa pohditaan
sosiaalisen kestavyyden nakdkulmasta sitd, mitké syyt johtavat asuinalueiden segregaa-
tiokehitykseen, ja millaisilla toimilla on pystytty ennaltaechkdisemaan epatoivottua segre-
gaatiokehitysta niin Suomen suurimmissa kaupungeissa kuin Ruotsin suurimmissa kau-
pungeissa. Tutkielmassa hyodynnetadn URMI -tutkimushankkeen lisaksi ruotsalaista ur-
baania kehitystyohanketta sek& suomalaista lahidprojektia Helsingista 2000-luvun alku-

puolelta.



1.1. Keskeiset kasitteet

Segregaation kasiteella tarkoitetaan eroja ja erityisesti eroja vahintaan kahden eri ryhman
vélilla (Franzén 2001: 25). Segregaatio tarkoittaa vahvaa eriytymistd ja timan vuoksi seg-
regaatio koetaan usein epatoivottuna sosiaalisena erilaistumisena. Segregaatio ei ole aina
negatiivista, mikali sosiaalinen erilaistuminen on lahtoisin omasta tahdosta, ja sen vuoksi
on tarkeéd4 erottaa epatoivottu segregaation kasite sosiaalisen erilaistumisen kasitteesté
(Vaattovaara 1998: 137).

Sosiaalisen erilaistumisen padulottuvuuksia kaupungissa ovat elaménvaihe, sosioekono-
minen status eli vauraus, koulutus ja ulkomaalaistausta sekd vuokra-asuminen (\Vaatto-
vaara 1998: 138-140). Elaménvaiheeseen liittyy vahvasti, millainen on asumismuoto, esi-
merkiksi asuuko lapsiperhetaloudessa vai yhden hengen taloudessa. Yhden hengen talous
on kasvattanut merkittdvasti suosiotaan viime vuosikymmenten aikana Euroopassa. Yksi
merkittéva tekija yhden hengen talouden suosioon on ollut kaupungistuminen (Johansson,
Lane & Spehar 2011: 108). Nama ulottuvuudet luonnollisesti vaikuttavat yksildiden va-
lintoihin, minne alueelle sijoittua. Korkeampi tulotaso linkittyy usein valjasti asumiseen
omistusasunnossa ja matalampaan tulotasoon liittyy puolestaan véhévaraiset vuokra-
asuntokunnat (Vaattovaara 1998: 138, 140). Ulkomaalaisuutta ja vuokra-asumista ei
voida yksiselitteisesti tulkita vahévaraisuuden piirteeksi, silla paédkaupunkiseudulla kor-
kean statuksen alueilla, esimerkiksi Ullanlinnassa tai Kauniaisissa asuu monia sosioeko-

nomisesti korkea-arvoisia ulkomaalaisia (Vaattovaara 1998: 140).

Alueellinen eriytyminen kasitteend tarkoittaa kaupunkikontekstin ndkokulmasta sitd, ettéa
kaupungin sisalla taustoiltaan erilaiset ryhmaét sijoittuvat epatasaisesti. Alueelliseen eriy-
tymiseen voi vaikuttaa kolme keskeistd muotoa, jotka ovat demografinen, sosiaalinen ja
etninen alueellinen eriytyminen. Demografinen eriytyminen liittyy ikaan ja eldmanvai-
heeseen eli idltdan ja elamanvaiheeltaan erilaiset ihmiset sijoittuvat toisistaan eri alueille.
Tulo- ja koulutustaso vaikuttavat sosiaaliseen eriytymiseen. Etnista eriytymisté on se, etta
etniseltd taustaltaan toisistaan poikkeavat ryhmat sijoittuvat eri asuinalueille toisistaan.
(Vilkama 2011: 25.)



1.2. Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tutkitaan segregaatiota siten, miten segregaatiokehitys vaikuttaa
asuinalueiden epéatoivottuun eriytymiskehitykseen. Kaupungistumiseen ja kaupunkikehi-
tykseen liittyy vaistamatta kohtuullinen asuinalueiden erilaistuminen, mutta huono- tai
hyvdosaisuuden merkittdva segmentoituminen tietylle asuinalueelle on epétoivottua seg-
regaatiokehitystd. Véestoryhmien lokeroituminen hyvé- tai huono-osaisille alueille on
haitallista yhteiskunnalle, silla eriytyminen kasvattaa yhteiskunnallista eriarvoistumista.
Asuinalueiden eriytyminen heikentda yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteiskunnassa. (Seg-

regaation ennaltaehkéisyn tyokalupakki 2018: 2.)

Tassa tutkielmassa pohditaan poliittisia toimia, joiden avulla on pyritty Kitkeméén tata
epéatoivottua segregaatiota. Kaupunkipolitiikan tasolla Suomessa on harjoitettu aktiivi-
sesti sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa, jonka tarkoituksena on vaikuttaa asuinalueiden
asuntokantaan ja rakenteisiin (Segregaation ennaltaehkaisyn tyokalupaketti 2018: 12).
Asuntopolitiikkaa kasitellaan tassa tutkielmassa huomattavan paljon, silla asuntopolitii-
kalla on ollut merkittdva yhteys asuinalueiden segregaatiokehitykseen erityisesti Ruot-
sissa. Asuntopolitiikka ei ole ainut syy segregaatiokehitykselle vaan segregaatioon liittyy
monia eri ulottuvuuksia, joita kasitellddn mydhemmissé luvuissa. Asuntopolitiikalla on
enemmankin merkitystd ennaltaehkaisevassé toimissa epatoivotun segregaation Kitke-

miseksi.

Tutkielmassa késitellaén asuinalueiden segregaatiosta aiheutuvia ongelmia, ja myos sita,
miten asuinalueiden segregaatiota on pyritty ennaltaehkdisemaan kaupungeissa. Tama
tutkielma on vertailututkimus ja tarkoituksena on vertailla Suomea Ruotsiin. Ruotsi ja
Suomi ovat hyvin samankaltaisia yhteiskuntia ja tasta syysta kyseisia valtioita on helppo
vertailla toisiinsa. Merkittavia eroja kuitenkin l6ytyy myos ndiden kahden valtion valilla.
Ruotsissa segregaatio on ollut huomattavasti voimakkaampaa kuin Suomessa. Tutkiel-
man hypoteesi on se, ettd maahanmuutolla on merkittdvampi yhteys asuinalueiden segre-
gaatioon Ruotsissa, kun taas Suomessa kantavaeston tydttomyydella on merkittdvampi

vaikutus asuinalueiden segregaatioon. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
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1. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd huono-osaisuus on kasautunut merkit-
tavasti tietyille alueille niin Suomessa kuin Ruotsissa?
2. Millaisilla poliittisilla toimilla Ruotsi ja Suomi ovat pyrkineet ennaltaehkaise-

maan epéatoivottua asuinalueiden segregaatiota?

Yl oleviin tutkimuskysymyksiin vastataan tutkielman neljannessé ja viidessa luvuissa.
Toisessa luvussa esitelldan tutkielman tutkimusmetodi eli vertailututkimuksen teoreetti-
nen viitekehys. Kolmannessa luvussa puolestaan kuvaillaan segregaation ilmiotd, seka
sen taustoja Suomessa ja Ruotsissa. Viimeisessa kuudennessa luvussa tehdéén yhteenveto

ja johtopéatokset tutkimusongelmasta.
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2. TUTKIMUSMENETELMANA VERTAILUTUTKIMUS

Tama tutkielma on vertailututkimus, ja tutkielmassa vertaillaan Ruotsin ja Suomen eroja
seka yhtélaisyyksia koskien asuinalueiden segregaatiota. Tutkimusmetodina on vertailu-
tutkimus ja maiden vertailu on keskeinen osa tata tutkielmaa. Tutkielmassa vertaillaan
Ruotsin ja Suomen tydllisyyttd ja maahanmuuttoa tilastojen avulla ja pyritaan selittamaan
asuinalueiden segregaatio naissa kyseisissa valtioissa.

Vertailun, vertailututkimuksen ja vertailevan hallintotieteen historialliset juuret ulottuvat
pitkélle, silla valtioita, kuningaskuntia ja ruhtinaskuntia on vertailtu jopa 2 500 vuotta.
Uteliaisuus on Karl Deutschin mukaan yksi keskeinen syy, miksi on olemassa vertailevaa
tutkimusta (Salminen 1999:15).

Tilastollinen tutkimus ja case-tutkimukset ovat muun muassa vertailun l&himetodeja, ja
tamad tutkielma perustuukin tilastoihin ja case-tutkimukseen. Tilastollinen metodi tarkoit-
taa empiirisen tutkimuksen perusmalleja ja sen tarkoituksena on testata hypoteeseja.
Case-tutkimuksessa keskitytdaan puolestaan yhteen ilmiéon ja sen laadulliseen ymmarta-
miseen (Salminen 2007: 13). Tutkielman tarkoitus on vertailla Ruotsin ja Suomen tilas-
toja toisiinsa ottaen myds huomioon merkittdvimmat syyt, jotka selittdvat mahdollisia ti-
lastoissa havaittavia eroja segregaatiossa. Analogiaa kdytetaan apuna tassa vertailututki-
muksessa. Analogiassa verrataan samankaltaisia ilmiditd toisiinsa argumentointia hyo-
dyntéen (Salminen 1999: 34).

“Yleisesti analogia tarkoittaa yhdenmukaisuutta, samankaltaisuutta, yhtdpitd-
vyytta tai vastaavuutta. Analogisuus ilmenee ilmididen valilla niiden oleellisissa
suhteissa tai abstraktilla tasolla. Analoginen paattely on ilmididen samankaltaisuu-
den vertaamista, tai ainakin sen argumentointia.” (Salminen 2007: 20.)

Analogisen paattelyn keskeisin periaate on suhteiden samankaltaisuuden tarkastelu (Sal-
minen 1999: 35). Téassa tutkielmassa tarkastellaan asuinalueiden segregaation ilmenty-
mistd Ruotsin ja Suomen suurimmissa kaupungeissa. Asuinalueiden segregaatiota tarkas-
tellaan ilmiona, mikd on myos yhteiskunnallinen ongelma. 1Imi6on johtaneet syyt ja sen
vaikutukset voivat olla hyvin samankaltaiset riippumatta alueesta tai valtiosta. Taman tut-

kielman tarkoitus on siis vertailla Ruotsin ja Suomen tilastoja eri muuttujien kautta, jotka
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selittdvat ilmidon johtaneet syyt. Tarkoituksena on l6ytdd samankaltaiset syyt, jotka se-
littavat taman kyseisen ilmion synnyn, seka myos tarkastella mahdollisia eroavaisuuksia
naiden valtioiden vélilla liittyen tdhan kyseiseen ilmiéon.

Vertailuprosessi etenee seuraavanlaisesti. Ensiksi valitaan tutkimusongelma ja siihen liit-
tyva teoria. Taman tutkielman tutkimusongelma on nimenomaan asuinalueiden segregaa-
tio. Kun tutkimusongelma on tiedossa, on ensimmaiseksi tutustuttava tutkimusongelman
teoreettiseen viitekehykseen. Ensiksi tarvitaan muita tutkimuksia ja tieteellista kirjalli-
suutta tutkimuskohteesta, jotta vertailija hahmottaa tutkimusongelmansa seka teoreettisen
viitekehyksen. Vasta sen jalkeen vertailija voi hakea aineistoa jokaisesta vertailukoh-
teesta. Aineiston hankinnan jalkeen tulee kolmas vaihe eli deskriptio. Deskriptio tarkoit-
taa alustavaa analyysia ja luokittelua. Deskription avulla pyritéan siis kuvaamaan vertail-
tavat kohteet systemaattisesti. Kattavan ja laadukkaan analyysin jalkeen voidaan tehda
johtopaatokset. Johtopéatokset tarkoittavat sitd, ettd vertailija tekee tulkintoja havainnois-
taan, seka etsii sédnndnmukaisuutta ja yleistyksia. Lopuksi tutkimustulokset julkistetaan.
(Salminen 1999: 37-39.) Onnistuneen vertailun edellytyksend on se, ettd kaksi tai use-
ampi vertailtava kohde ovat vertailtavissa keskenaan. Tama tarkoittaa sitd, etté vertailta-
villa kohteilla tulee olla yhteinen muuttuja (Salminen 1999: 39). Ruotsi ja Suomi ovat
hyvat vertailukohteet sen vuoksi, ettd kyseiset valtiot ovat hyvin samankaltaisia, seka

asuinalueiden segregaatio on molemmissa valtioissa yhteiskunnallinen ongelma.

Tassa vertailututkimuksessa hyddynnetdan tilastoja, joiden avulla selitetdédn Ruotsin ja
Suomen yhtaldisyydet sekéd erot asuinalueiden segregaatiokehityksessa. On olemassa
useita tapoja, miten tehdé tilastollista vertailua. Esimerkiksi muuttujien ja havaintoyksi-
koiden lukumaara voi vaihdella riippuen tutkimuksesta. Yksinkertaisin tapa on se, etta
verrataan kahta case-tapausta toisiinsa yhden muuttujan suhteen. Muuttujia voi olla use-
ampi esimerkiksi kahden case-tapauksen vertailussa, mutta talldin tilastollisesta tutki-
muksesta voi tulla laadullinen tutkimus. Tama tarkoittaa sita, ettei valttamatta loydy ti-

lastollista séannénmukaisuutta tutkimukselle. (Salminen 2007: 150-151.)
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3. SEGREGAATIO RUOTSISSA JA SUOMESSA

Tassa luvussa kasitelladn segregaation ilmioté ja segregaatiokehitystd. Tarkoituksena on
késitella keskeisié syité segregaatiokehitykselle Ruotsissa ja Suomessa. Luvussa pereh-
dytaan erityisesti segregaatiokehitykseen Suomen suurimmissa kaupungeissa. Tarkoituk-
sena on avata segregaation kasite tutuksi erityisesti, mitd segregaatiokehitys tarkoittaa ja
miten se ndyttaytyy kaupungeissa.

3.1. Segregaatio kaupunkikontekstin ndkokulmasta

Kaupunkialueiden eriytyminen ja siihen liittyvat sosiaaliset ongelmat ovat heréttaneet
huomiota jo 1800-luvulla L&nsimaiden nopean kaupungistumisen myotd. Kaupunki-
koyhyyteen Kiinnitettiin erityistda huomiota jo silloin, sillda nopean kaupungistumisen
myoté voimistui kdyhyyden alueellistuminen ja tydvaeston huono-osaisuus. Ta&mé néakyi
siten, ettd tyovéestd asui usein ahtaissa ja epahygieenisissa asunnoissa. (Bernelius 2013:
22.)

Segregaation kasiteelld tarkoitetaan eroja ja erityisesti eroja vahintaan kahden eri ryhman
valilla (Franzén 2001: 25). Segregaatiota pidetédan epatoivottuna eriytymisen ilmiona ja
késitteelld on sen vuoksi hyvin negatiivinen savy. Segregaatiota ei saa yhdistéa suoranai-
sesti sosiaaliseen erilaistumiseen, sill& sosiaalinen erilaistuminen tarkoittaa ihmisten yk-
silollisyytta ja valinnanvapautta. Ero segregaation ja sosiaalisen erilaistumisen valilla on
se, ettd segregaatio liittyy vahvasti epatoivottuun sosiaaliseen erilaistumiseen. Segregaa-
tio ja sosiaalinen erilaistuminen linkittyvat kylla toisiinsa, mutta késitteiden vélilla on
huomattava ero, ja tdimén vuoksi on tarkeda erottaa ndamé kaksi késitetta toisistaan. (Vaat-
tovaara 1998: 11, 137.)

Kaupunkisegregaatio késite on tullut erityisesti tutuksi Chicagon koulukunnan myo6ta
1920- ja 30- luvulla. Chicagon koulukunta tutki segregaatiota erityisesti kaupunkiekolo-
gisesta ndkdkulmasta ja siitd, millainen vaikutus rajallisilla resursseilla on populaation

kilpailuun ja eriytymisen syntyyn. Robert E. Parkin artikkelissa The City vuonna 1925
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tiivistyy erinomaisesti Chicagon koulukunnan keskeiset teesit. Parkin mukaan luonnon-
maantieteen piirteet, kuten litkkkumisen mahdollisuudet asettavat lahtokohdat kaupungin
yleiselle rakenteelle. Véakiluvun kasvu vaikuttaa asukkaiden alueelliseen jakautumiseen
siten, etta tietyt yritykset ja teollisuus etsivat itselleen edullisimman sijainnin ja houkut-
televat ymparilleen tiettyd vaestod. Nain ollen voi muodostua muodikkaita asuinalueita
kallistuvien maan hintojen myo6té, mika taas rajaa pois kdyhemmat luokat kilpailusta. Ta-
man seurauksena syntyy slummialueita, joissa asuu kdyhempi luokka. Téten slummiutu-
minen johtaa siihen, ettd kdyhemmat luokat jaavat slummialueille eivéatka he pysty enda
pelastautumaan alueen kurjuudelta. (Bernelius 2013: 23.)

Suurissa kaupungeissa nahddén voimakkaammin segregaatiota ja siihen liittyvaa syrjay-
tymista. Erityisesti metropolialueille kasautuu Saskia Sassenin (1991) mukaan niin me-
nestymisté kuin kilpailukykyd, miké taas voimistaa segregaatiota. Globaali talous ja in-
formaatioyhteiskunta ovat kasvattaneet kaupunkien eriytymisté siten, ettd "dual cities” eli
kaksijakoisia kaupunkeja on jo néhtdvissa lahes kaikissa kaupungeissa. Suomen suurim-
missa kaupungeissa on myds havaittu jonkin verran ndita eurooppalaisia ja yhdysvalta-
laisia kaupunkiongelmia. Kaupunkiongelmien yksi keskeinen ilmié on ongelma-alueiden
kasautuva kehitys. Erityisesti 1990-luvulla lama-aikaan on tapahtunut rakenteellista yh-
teiskunnallista muutosta, jonka vuoksi myds Suomessa on Kiinnitetty huomiota tyotto-

myyden ja kbéyhyyden kasautumiseen tietyille lahitalueille. (Vaattovaara 1998: 11-12.)

3.1.1. Etninen segregaatio

Etninen eriytyminen ei ole uusi ilmid, vaikka kansainvélinen muuttoliike on moninker-
taistunut nopeasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Alueellinen eriytyminen on ollut
selvemmin néhtavissé suurimpien kaupunkien siséllg, silla maahanmuutto on suuntautu-
nut voimakkaasti tiettyihin kaupungin kortteleihin ja kaupunginosiin. Alueellisen eriyty-
misen vaikutukset ovat synnytténeet yhteiskunnallista debattia ympéri maailmaa, erityi-
sesti 2000-luvun alkupuolella terrori-iskujen jalkeen. Erityisesti pelko siitd, eriytyvétko
maahanmuuttajat merkittavasti kantavdestosta ja yhteiskunnasta on ollut pinnalle lansi-
maissa tapahtuneiden terrori-iskujen jalkeen. Alueellinen eriytyminen on siis koettu uh-

kana yhteiskunnalle, mikali kantavdeston ja maahanmuuttajien vélille syntyy liian suuri
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kuilu, mik& hidastaa maahanmuuttajia oppimaan kohdemaan kieltg, kulttuuria ja toimin-
tatapoja. Alueellinen eriytyminen voi johtaa siihen, ettd maahanmuuttajilta puuttuu tar-
vittavat kontaktit tydmarkkinoiden osalta. Sosiaalisia verkostoja pidetadn tarkeéna tyol-
lisyyden kannalta. Maahanmuuttajat asuvat tyypillisesti useammin vuokra-asunnoissa,
jotka useimmiten sijoittuvat huono-osaisimmille asuinalueille. Tdman uskotaan myos li-
séavan sosiaalista eriarvoisuutta vaestoryhmien valille. (Vilkama 2011: 14-15). Yksi-
selitteisesti ei voida kuitenkaan madaritelld ulkomaalaistaustan vaikuttavan siihen, etta
asuu huono-osaisella vuokra-asuntoalueella. Diplomaattiuran tai korkea-arvoisen tyguran
tehneet ulkomaalaiset asuvat puolestaan korkean statuksen alueille, esimerkiksi Ullanlin-

nassa Helsingissé (Vaattovaara 1998: 140).

Onnistunut kotouttamispolitiikka takaa paremmat mahdollisuudet sille, ettd maahan-
muuttajat l6ytavat toita ja padsevat osaksi kohdemaan yhteiskuntaa oppien muuan muussa
kohdemaan kulttuurin. Kotouttaminen tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajien ja yhteis-
kunnan valille syntyy vuorovaikutteinen kehitys, jonka tarkoituksena on turvata maahan-
muuttajille hyvéat elamisen ldhtokohdat uudessa kohdemaassa. Y hteiskunnan tulee antaa
maahanmuuttajille, esimerkiksi tarvittavat tiedot ja taidot tyoeldmaa varten. Yhteiskunta
tukee myds maahanmuuttajien omaa kielta ja kulttuuria. Onnistuneeseen kotouttamiseen
el riitd se, ettd maahanmuuttajat paasevat mukaan osaksi suomalaista tyoelamaa, vaan
maahanmuuttajien tulee my6s tuntea kuuluvansa osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Suo-
men kotouttamispolitiikassa pyritdankin huomioimaan myds yksilollisyys ja edistamaan
maahanmuuttajien paédsya osaksi suomalaista kulttuuria. Keskeisend haasteena kotoutta-
mispolitiikassa on se, ettd maahanmuuttajilla on tyypillisesti taipumusta eriytya kantavéa-
estosta. Tama nakyy siten, ettd maahanmuuttajat asuvat usein matalan statuksen alueille,
silld maahanmuuttajilla on lahtokohtaisesti rajatummat tyollisyys- ja asumismahdollisuu-
det kuin kantavéestolle. Suomessa alueellinen eriytyminen nakyy siten, etta usein maa-
hanmuuttajataustaiset henkilot asuvat nailla matalan statuksen alueille, mihin péatyvét
my0s heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevat kantavéeston jasenet. Taman
suuntainen asuinalueiden eriytymiskehitys on erittdin huolestuttava Suomessa syntynei-
den ulkomaalaistaustaisten lasten ndkokulmasta. Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon kan-
nalta on erittain tarkeaa, ettd tdmén suuntaista epétoivottua segregaatiokehitysté pyritaan

keskeisesti torjumaan varhaisessa vaiheessa. Koulutuksen merkitys on erittdin suuri ja
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koulutusta pidetdan my6s hyvéan elamén perustana Suomessa. Maahanmuuttajien koulu-
tusmahdollisuuksiin tulisi kiinnittaa erityista huomiota, jotta maahanmuuttajat paasivat
tyoelamaan mukaan ja osaksi suomalaista yhteiskuntaa. (Segregaation ennaltaehkéisyn
tyokalupakki 2018: 46.)

3.1.2. Segregaatio ei ole l&htokohtaisesti aina negatiivista

“Maahanmuuttajien keskittyminen ei ole lahtdkohtaisesti ongelmallinen tai ongel-
maton asia, vaan oleellista on, miten sosiaalinen integraatio mahdollistuu kussa-
kin yhteiskunnassa ja asuinymparistdssa. ” (Rasinkangas 2014: 2.)

Segregaation késitteelld usein viitataan vahvaan eriytymiseen ja tdmén vuoksi segregaa-
tiota pidetdan epétoivottuna sosiaalisena eriytymisend. Segregaatiota pidetdan néin ollen
negatiivisena ilmioné, sill4 se jakaa hyvinvoinnin ja elamdnmahdollisuudet kaupungin-
osien valilla. Késitteelld on kuitenkin myds positiivinen puoli, silld omaehtoinen segre-
gaatio on vastakohta negatiiviselle ja pakotetulle huono-osaisuuden kasautumiselle.
Omaehtoinen segregaation kautta syntyy urbaaneja kyli&, jotka ovat vastakohta ghettois-
tumiselle. (Bernelius 2013: 26-27.) Sosiaalinen erilaistuminen liittyy vahvasti ihmisten
yksilollisyyteen ja valinnanvapauteen, ja tdten myds omaehtoista segregaatiota voidaan
mya0s pitdd positiivisena ilmiona. Ihmisten yksildllisyys ja omaehtoinen segregaatio ker-
tovat vain valinnanvapauden eri mahdollisuuksista. Segregaation késitteell& on niin posi-
tiivinen kuin negatiivinen puoli. Sen vuoksi on térkead tunnistaa segregaatiota koskevissa
keskusteluissa siihen liittyvat ilmift ja taustat, jotta voidaan tunnistaa oikea merkitys ké-
sitteelle. Nimittdin omaehtoinen segregaatio on osa valinnanvapauden mahdollisuuksia.
Segregaatio on taakka yhteiskunnalle silloin, kun se on epétoivottua ja huono-osaisuus

kasautuu merkittavasti tietylle alueelle.

Maahanmuuttajien sijoittuminen samoille asuinalueille muiden ulkomaalaistaustaisten
kanssa on myods hyvé asia sen vuoksi, ettd samoista taustoista tulleet henkilot pystyvat
yhdessd sopeutumaan paremmin uuteen ymparistoon ja yhteiskuntaan, sekd saamaan
mahdollisesti paremmin sosiaalista tukea toisistaan. Ulkomaalaistaustaisen henkiléiden
keskittyminen samoille asuinalueille mahdollistaa myos sen, ettd asuinalueella voidaan

muodostaa etnisid kauppoja tai muita palveluja, jotka vastaavat kulttuurillisiin tarpeisiin,
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mikali asuinalueella on riittdva vaestopohjaa etnisille palveluille. Maahanmuuttajataus-
taisten henkildiden keskittymisessa tietyille asuinalueille ei ole lahtokohtaisesti ongel-
mallista, silla keskittymisessa on myds ndma positiiviset puolet. Mik&li maahanmuutta-
jien keskittymisen vaikutukset eivét ole hallittavissa, voidaan siind kohtaa pitad maahan-
muuttajien keskittymista ongelmallisena. Esimerkiksi maahanmuuttajien "liiallinen” kes-
kittymisen synty tietylle asuinalueelle mahdollistaa etnisen segregaation, mik& on huono
asia yhteiskunnan ndkdkulmastakin. (Rasinkangas 2014: 2—3.) Segregaation késitetta ei
voida yksiselitteisesti maarittaé pelkastddn ongelmalliseksi ilmidksi. Segregaatio sisaltaa
monia eri ulottuvuuksia, jotka on syyta tunnistaa. On tdrke&a tunnistaa ajoissa negatiivi-
nen segregaatio eli epatoivottu sosiaalinen erilaistuminen, jotta sitd voidaan torjua myos

parhaimmalla mahdollisella tavalla.

3.2. Segregaatiokehitys Suomessa

Segregaatio on ollut kansainvalisesti hyvin véhdista Suomessa 1990-luvulle saakka,
mutta viime vuosikymmenien talouden rakennemuutokset ovat voimistaneet eroja hyvé-
ja huono-osaisten alueiden vélilla (Bernelius 2013: 16). Erityisesti Helsingissa on selvim-
min nahtévilla eroja hyva- ja huono-osaisten alueiden valilla. Helsingin kaupungin tieto-
keskuksen (2013) mukaan alueelliset erot véeston terveydessa ja hyvinvoinnissa, koulu-
tus- ja tulotasossa, tydttomyydessa sekd maahanmuuttajien osuuksissa ovat selvasti nédh-
tavilla. Liséksi on myos valitettavaa se, ettd huono-osaisuus kasautuu alueellisesti lahinna
samoihin kaupunginosiin. (Bernelius 2013: 17.) Edella mainitut ongelmat liittyen huono-
osaisuuden kasautumiseen tietyille alueille ovat yhteiskunnallisesti suuria ongelmia, joi-

hin tulee 16ytaa kestavia ratkaisuja.
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3.2.1. Alueellinen eriytyminen Helsingissé

Paakaupunkiseudulla tapahtui merkittava rakenteellinen muutos 1990-luvulla, jota voi-
daan pitdd myos eriytymisen ensimmaisend vaiheena. Sen aikaisen laman ja siit4 seuran-
neen nopean talouskasvun myo6ta voimistui alueelliset erot siten, ettd osa alueista ei péas-
syt tasapuolisesti mukaan nopeaan talouskasvuun. Alueet, jotka eivat paédsseet mukaan
talouskasvuun olivat vaestoltdan matalasti koulutettuja. Aluksi huono-osaisuus ilmeni yk-
sittaisissé kortteleissa, mutta huono-osaisuus on voimistunut siten, etta on syntynyt laa-
jemmin useampia kortteleita, jotka erottuvat selvasti osa-aluetasolla. Huono-osaisten alu-
eiden heikkeneminen ja huono-osaisuuden kasautuminen tietyille alueille on entisestdin
voimistunut 2000-luvulla, mitd pidetd&n eriytymisen toisena vaiheena. (Ahola, Vaatto-
vaara & Vilkama 2016: 9-10.)

Tulo- ja koulutustaso seka tyollistyminen ovat merkittévia tekijoita alueellisten erojen
voimistumiseen paakaupunkiseudulla 1990-luvun laman jélkeisend aikana. Korkeasti
koulutettu vaesto toipui parhaiten lamasta, silla talouskasvu oli nopeinta tietointensiivi-
silld aloilla. Esimerkiksi Helsingissd korkeakoulutettujen osuus oli suurempi Helsingin
lansiosissa ja kantakaupungissa kuin itdisessa Helsingissa. Alueelliset erot voimistuivat
siten, ettd tyollisyysaste oli huomattavasti korkeampi niill& alueilla, joissa asui eniten kor-
keasti koulutettuja. Ne alueet, missa asui suhteessa eniten idkkadmpéaa ja vahemman kou-
lutettua véestod, karsivat myos eniten laman aikaisesta tyottomyydestd. Laman jélkeen
tyollisyys parani huomattavasti kaikilla alueilla, mutta ylimman tuloluokan etumatka oli
merkittdvan suuri suhteessa alempaan tuloluokkaan, minka vuoksi ylemman tuloluokan
tulot kasvoivat hyvin nopeasti verrattuna muuhun vaestoon. Tulotason erot nakyivat hy-
vin selvasti sosiaalisena eriytymisend, silla korkeasti koulutettu vdestdé muutti muuan
muussa Helsingin kantakaupungin ymparistoon tietointensiivisten tyopaikkojen laheisyy-
teen. Ennen lamaa oli jo havaittu alueellisia eroja, mutta laman jalkeen kyseiset erot ovat
vain voimistuneet. (Vilkama 2011: 88-89.)

Helsingissa on tehty erilaisia toimia, kuinka voidaan ehkaista alueellista ja sosiaalista

eriytymistd kaupungissa. Kaavoitus- ja asuntopolitiikalla on jo 1970-luvulta alkaen pys-
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tytty vaikuttamaan monipuolisempaan asukasrakenteeseen. Sosiaalisen sekoittamisen po-
litilkka on ollut yksi keino ennaltaehkéista suuria alueellisia eroja. Kaupunki on siis pyr-
kinyt rakentamaan niin omistus- kuin vuokra-asuntoja samoille asuinalueille. Esimerkiksi
It&-Helsingin Kontulassa toteutettiin tdmanlaista asuntorakentamista 1970-luvulta lah-
tien. (Vilkama 2011: 92.) Vaikka Helsingissa on harjoitettu sosiaalisen sekoittamisen po-
litilkkaa, on siitd huolimatta havaittavissa asuinalueiden segregaatiota. Kuitenkin Hel-
sinki on onnistunut huomattavasti paremmin monipuolisemmassa asukasrakenteessa kuin
muualla Euroopassa tarkasteltaessa eriytymiskehitysta. Helsingissé ei ole yhtakaan heik-
koa aluetta, missd asunnot eivat menisi kaupaksi. Keski-Euroopan kaupungeissa on puo-
lestaan olemassa alueita, jotka ovat irtaantuneet jopa yhteiskunnasta. Helsingissa nykyi-
nen eriytymiskehitys alkoi laman aikana 1990-luvulla. Silloin elvytettiin taloutta siten,
ettd Helsingin kaupunki kaavoitti ja luovutti tonttimaata lahes pelkéstdin vuokra-asumi-
selle. Kyseiset toimet nakyvat tdman hetkisessa tilanteessa. Yksipuolisen kaavoituksen
lisdksi on toinen merkittévé tekija, miké on vaikuttanut eriytymiskehitykseen. Helsingissa
oli vain kaksi prosenttia vaestdsta maahanmuuttajia vuonna 1990, mutta yli 20 vuoden
aikana maara on kasvanut yli 14 prosenttiin. Sosiaalisen sekoittamisen politiikka ei ole
ainoa keino torjua segregaatiota. Nimittéin yhta tarkedd on myos luoda tyopaikkoja va-
haosaisille, silld huono-osaisuuden keskeisia mittareita ovat matalakoulutus, tyottomyys
ja matalat tulot. (Oksanen 2015.)

Helsingissa asuinalueiden eriytyminen nékyy jossakin maarin lantisen ja itdisen Helsin-
gin valisina eroina esimerkiksi vauraudessa. Kuitenkaan Helsinki ei jakaannu yksiselit-
teisesti “heikompaan” itdiseen Helsinkiin tai ”parempaan” ldntiseen Helsinkiin, silla Ita-
Helsingissa on my0s vauraita alueita. Esimerkiksi merenrantojen haluttavuus on yksi vau-
rauden alueiden tunnuspiirteitd, silld Kulosaari itdisessé Helsingissa on yksi korkean sta-
tuksen omaava alue (Vaattovaara 1998: 80). Hyvin homogeenisiksi kuvatut véhévaraiset
alueet, kuten Jakomaki, Mellunkyla ja Kontula siséltavat myos varakkuuden ulottuvuuk-
sia. Kuitenkin on olemassa jonkinlaista jakautumista padkaupunkiseudulla, mika on par-

haiten havaittavissa padakselilla koillinen — lantinen alue (Vaattovaara 1998: 80).

Vaattovaaran (1998) mukaan paékaupunkiseudun alue-erot ovat merkittavat paaakselilla

koillinen — lantinen valilla. Kyseiset alue-erot ovat vield 2010-luvullakin havaittavissa
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siten, ettd jakomékelaisisté peruskoulun pédattaneista nuorista vain nelja kymmenesta oli
lukiossa vuonna 2017. Puolestaan lauttasaarelaisista nuorista lukiossa oli yhdeksan kym-
menesta samana vuonna (Malmberg 2018). Helsingin koillisen alueen véeston koulutus-
taso on kaupungin keskiarvoa matalampi seké vahavaraisia lapsiperheitd on melko paljon
koillisen ja itdisen Helsingin alueella. Helsingin itdisessé ja koillisessa suurpiirissé asuu
eniten maahanmuuttajia ja koillisen alueen maahanmuuttajista vuonna 2010 sai toimeen-
tulotukea noin 18 prosenttia. Turvallisuutta uhkaavia ilmiditd ovat muuan muussa véaeston
polarisoituminen, sosiaalinen syrjaytyminen, alueellinen eriytyneisyys ja tuloerojen
kasvu. Erityisesti syrjaytymistd pidetddn yhtend Suomen suurimpana sisdisend uhkana.
(Paikallinen turvallisuusanalyysi 2012: 4-5, 10-11.)

Mediasta luetaan liian usein stereotyyppisia juttuja Ita-Helsingistd, missa on paljon tun-
nettuja “pahamaineisia” lahidalueita, kuten Kontula, Myllypuro tai Mellunkyl&. Kuiten-
kin suurin osa asukkaista on ihan tyytyvéisia asuinalueeseen. Mediassa kirjoitetut jutut
liittyen ongelmallisiin Itd-Helsingin 1&hidihin antavat vaaranlaista kuvaa alueista. Kysei-
silld alueilla asuu joka neljas helsinkildinen ja suurin osa heistd on tyytyvaisid. Kontulassa
asuvan Niklas Kaskealan (2018) mukaan valtaosa lahididen asukkaista viihtyy alueella
mukaan lukien hén itse perheineen. Kaskeala kyseenalaisti mielipidekirjoituksessaan me-
dian luomaa negatiivista kuvaa Itd-Helsingin lahidistd. Hanen mukaansa toikkaroivaa al-
koholistia pidetédéan rappion merkkina Kontulassa, kun taas Kalliossa se kertoo vain huo-
lettomasta eldmantyylistd. Kaskeala summaa vield kirjoituksessaan, ettei Ylen julkaise-
massa jutussa helmikuussa 2018 ”Nama ovat yleiset syyt muuttaa pois 1dhiostd Helsin-
gissd: Humalaisten meteldinti ja monikulttuurisuuden tuomat jénnitteet” noussut erityi-
semmin esille, mikéd on térkein syy poismuuttoon. Sopivien asuntojen puute on nimittain
suurin ongelma, mutta Ylen jutussa korostettiin pikemmin poismuuttoon vaikuttaviksi
tekijoiksi sosiaalisia ongelmia ja maahanmuuttoa kuin sopivien asuntojen puutetta. Ylen
jutussa haastateltiin kahta lahiosta poismuuttanutta henkildd, jotka kertoivat omakohtai-
sista kokemuksistaan lahidssd. Heiddn mukaansa ongelmat keskittyivat juurikin huma-
laisten retteldintiin ja maahanmuuttajiin. Kaskealan mukaan tdménlaiset jutut vain ruok-

Kivat negatiivistd mielikuvaa Itd-Helsingin lahitista. (Kaskeala 2018.)
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Huono-osaisuuden kasautuminen tietyille l&hialueille on huolestuttavaa, mutta huolestut-
tavaa on myos se, miten julkisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa yksiselitteisesti lei-
mataan tietyt alueet ongelma-alueiksi ja jopa uhaksi yhteiskunnalle. Suomi on tahan asti
pystynyt vield valttamaan melko hyvin, esimerkiksi sosiaalisen sekoittamisen politiikalla
asuinalueiden eroihin liittyvat vakavat ongelmat. Segregaatioon liittyvia vakavia ongel-
mia ovat muuan muussa jengirikollisuus ja merkittdvd huono-osaisuuden kasautuminen
tietyille alueille. VVaikka Suomessa ei ole vield yhtd pahoja ongelmia liittyen segregaati-
oon kuin Ruotsissa, on Suomen Keskusrikospoliisin tietoihin tullut huolestuttavia merk-
keja jengirikollisuuden rantautumisesta Suomeen seka uusien rikollisryhmien voimak-

kaasta kasvusta Suomessa (Rauhala 2018).

3.2.2. Alueellinen eriytyminen Tampereella ja Turussa

Suomessa on ollut melko vahdistd kaupunkiseutujen vertailu koskien asuinalueiden eriy-
tymistd, mutta segregaatiotutkimuksia on kyll& viime vuosina julkaistu erityisesti Helsin-
gin ja Turun seuduilta. Turku on tdssa tapauksessa hyvin mielenkiintoinen tarkastelu-
kohde, silla Turussa etninen eriytyminen on voimakkainta Suomessa (Hannikainen,
Kauppinen, Rasinkangas, Saikkonen & Vaalavuo 2018: 29, 49). Yksi syy tédhén voi olla
asuntopolitiikka, esimerkiksi Helsingissa ja Tampereella on kaavoitettu tasaisesmmin jul-
kisen sektorin vuokra-asuntoja kuin Turussa (Hannikainen ym. 2018: 5). Helsinki ja Tam-
pere ovat olleet nopeammin kasvavia seutuja kuin Turku, mink& vuoksi kyseisia kaupun-
keja on ollut helpompi muokata rakentamalla kuin hitaammin kasvavaa Turun seutua.
Turussa ei ole ollut samanlaista asuntopulaa kuin Helsingissa, mink& vuoksi sinne ei ole

myodskaan rakennettu uusia vuokra-asuntoja uusille alueille (Vihavainen 2017).

Suomen suurimmat kaupungit Helsinki, Tampere ja Turku ovat olleet URMI -tutkimus-
hankkeen keskidssd. Hankkeen tarkoituksena on tutkia tulevaisuuden kaupunkikehitysta
Suomessa. Hankkeen keskidssd on myds segregaatiotutkimus Helsingistd, Tampereelta
ja Turusta. Suomen suurimmissa kaupungeissa on nyt selvemmin nahtévilla asuinaluei-
den eriytymistd, esimerkiksi koyhat, rikkaat ja maahanmuuttajat asuvat useimmiten
omilla alueillaan. Tampereella ja Turussa on myds nahtavilla Nurmijarvi-ilmi6, mika tar-

koittaa sitd, ettd suurituloiset asuvat yh& useammin kaupungin ymparyskunnissa. Lisaksi
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Turussa on voimakkainta etninen segregaatio (Vihavainen 2017). Turku on myds ollut
paakaupunkiseudun jalkeen seuraavaksi suosituin maahanmuuton kohde alue Suomessa
1990-luvulta lahtien (Rasinkangas 2014: 1). On mielenkiintoista tarkastella Turkua suo-
malaisessa segregaatiotutkimuksessa, silla yksi merkittava tekija on jatetty vahemmalle
huomiolle Turun kaupunkisuunnittelussa 2000-luvun alkupuolella. Vaikka Turku ei ole
ollut yhta nopeasti kasvava seutu kuin Helsinki ja Tampere, on Turkuun tullut merkitta-
vasti maahanmuuttajia. Tdma seikka olisi pitdnyt huomioida paremmin Turussa niin kau-

punkisuunnittelun kuin asuntopolitiikan osalta.

Tampereen ja Turun seuduilla on voimistunut merkittavasti tulotason mukainen eriyty-
minen. Tama nakyy mm. Nurmijarvi-ilmiong, silla suurituloisimmat muuttavat yha use-
ammin ymparyskuntiin Tampereella ja Turussa. Helsingissa pienituloisten ja suuritulois-
ten eriytyminen on puolestaan pysynyt lahes samalla tasolla vuodesta 2005 lahtien vuo-
teen 2014 asti. Tampereella ja Turussa on voimistunut erot nimenomaan pieni- ja suuri-
tuloisten valilla vuodesta 2010 lahtien. Segregaatiokehitys on voimistunut viime vuosien
aikana yha selvemmin Tampereella ja Turussa. Helsingissé on puolestaan ollut voimak-
kainta keskituloisten ja suurituloisten valiset erot, mika taas ei ole ollut yhtad merkittavaa
Tampereella tai Turussa. Tuloperusteinen segregaatio on ollut selvésti kasvussa tasaisesti
naissd kolmessa Suomen suurimmissa kaupungeissa. Rikkaiden sijoittuminen omille
asuinalueilleen on ollut pitkaan hyvin tyypillista Helsingissd, mutta nyt se on myos sel-
vemmin néhtavilla Tampereella ja Turussa. (Hannikainen ym. 2018: 54-55; Vihavainen
2017.)

3.3. Segregaatiokehitys Ruotsissa

Ruotsin energiaministeri Ibrahim Baylan (2017) kirjoitti artikkelissaan, ettd Ruotsi on
tehnyt virheen, jonka vuoksi segregaatio on kasvanut Ruotsissa. Baylanin mukaan enem-
mistd Ruotsissa haluaa pitda yhta ja vaikuttaa yhdessa yhteiskunnassa tuloista ja taus-
toista riippumatta. Segregaatio on kasvanut monissa maissa ja myds Ruotsissa, vaikka
Ruotsissa on yritetty toimia segregaatiota vastaan. Ruotsissa on jo vuodesta 1975 lahtien

rahallisesti tuettu suurimpien kaupunkien sosiaalisesti heikompia alueita niin kutsutulla
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positiivisen kehityksen mallilla. Toimilla on ollut hyvid vaikutuksia, silla moni yksilé on
noussut pohjalta. Mutta samanaikaisesti segregaatio on aiempaa nopeammin kasvanut.
Baylan mukaan ongelmana on ollut Ruotsin valtion lyhytnakdisyys seké lilan my6haan
aloitetut tuet ja puutteellinen yhteistyo eri toimijoiden kesken segregaation estamiseksi.
Hé&nen mukaansa Ruotsissa tarvitaan pitkdaikaista tyota segregaation Kitkemiseksi eika
lyhytaikaiset tuet riita taistelussa segregaatiota vastaan. Baylan korostaa sitg, ettd Ruotsin
tulisi jatkossa aloittaa aiemmin tdménkaltaiset tukihankkeet ongelmia vastaan seka kehit-
t4é yhteistyotd. Yhteistyon merkitys on térked segregaation kitkemiseksi ja sen vuoksi
valtion, kuntien ja kolmannen sektorin tulisi yhdessé toimia tulevaisuudessa paremmin,

jotta Ruotsi ei enda epdonnistuisi segregaation torjumisessa. (Baylan 2017.)

Ruotsiin on aina tullut eri vuosikymmenten aikana paljon maahanmuuttajia eri puolilta
maailmaa ja ndin ollen Ruotsia voidaankin kutsua maahanmuuttomaaksi (Magnusson
2001: 9). Maahanmuutolla ja segregaatiolla on yhteys toisiinsa, ja erityisesti asuntomark-
kinat liittyvat tahan kyseiseen asuinalueiden segregaatioon Ruotsissa. Valitettavasti Ruot-
sissa maahanmuuttajat ja syntyperaiset ruotsalaiset eivat ole samassa asemassa asunto-
markkinoilla. Useimmiten maahanmuuttajat hakevat vuokra-asuntoja, jotka sijaitsevat la-
hidalueilla, kun taas kantavéestolla on paremmat mahdollisuudet kilpailla myds omistus-
asunnoista asuntomarkkinoilla. Sosioekonomisella asemalla on merkittava vaikutus asun-
tomarkkinoilla. Maahanmuuttajilla ja erityisesti nuorilla on matalampi koulutus ja néin
ollen my6s matalammat tulot. Vuokra-asuntojen sijainti lahidalueilla ja maahanmuutta-
jien pienemmat tulot suhteessa syntyperaisiin ruotsalaisiin synnyttavat epareilun kilpai-
lutilanteen maahanmuuttajien ja kantavaeston vélille. N&in ollen syntyy etninen asuinalu-

eiden segregaatio. (Magnusson 2001: 17-18.)

Ruotsissa segregaatiokehitykseen on vaikuttanut maahanmuutto, tyottomyys ja kantava-
eston asumisen eriytyminen muusta véestostad. Hyvalla asumisella on ollut myos selkeé
yhteys tydmarkkinoihin Ruotsin segregaatiokehityksessa (Popoola 2001: 181-182). Kas-
vava polarisaatio rikkaiden ja kdyhien vélilla metropolialueilla on selvésti néhtavisséa
Ruotsissa viime vuosikymmenten aikana. Suurimpana ongelmana on se, ettei 10ydy kes-
tdvaad ratkaisua asuntopolitiikalle. Kotitalouksista yksinhuoltajilla, nuorilla ja maahan-

muuttajilla on suurin riski kdyhyyteen. Ruotsin valtion rooli on ollut vuosien saatossa
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merkittdva asuntopolitiikassa. Ruotsin asuntopolitiikka on ollut aina universaali eli kuka
tahansa on pystynyt jonottamaan tuettua ja kohtuuhintaista asumista. Kuitenkin valtion
roolia on véhennetty merkittavasti asuntopolitiikassa 1990-luvulta lahtien. Erityisesti
asuntomarkkinoiden vapautuminen véhitellen 1980-luvulta l&htien on vaikuttanut siihen,
ettd Ruotsin valtion toimista on tullut entista heikompia. (Andersson, Holmqvist & Mag-
nusson Turner 2010: 73; Lahtinen & Noro 2014: 27.)

Ruotsin asuntokupla on huolestuttava, silla asuntojen hinnat ovat nousseet merkittavasti
viime vuosien aikana. Hintojen nousuun on vaikuttanut Ruotsin matala korkotaso, asun-
tolainojen korkovahennykset, véeston kasvu ja kotitalouksien tulotason kasvu. Asunto-
kuplasta karsivat kaikkein eniten nuoret ja maahanmuuttajat, jotka tarvitsisivat kohtuu-
hintaisia asuntoja. Rakennusyhtiot rakentavat paédasiassa kalliita omistusasuntoja kasvu-
keskuksiin, mika on keskeinen ongelma Ruotsin rakennusbuumissa télla hetkelld. (Leh-
musvirta 2017.) Vuokrasééntely on jaykkaa eiké se ota huomioon vuokralaisten tarpeita.
Valtion sééntely vuokratasoon kasvattaa myos riskia harmaille vuokramarkkinoille Ruot-
sissa (Hyresgéastforeningen 2018). Hypon toimitusjohtajan Ari Paunan mukaan Ruotsi on
ajanut itsensa asuntopoliittisesti nurkkaan ja Paunan mukaan Ruotsissa pitdisi purkaa
vuokrasaantelyd sekd ryhtya lyhentdmdan asuntolainoja (Lehmusvirta 2018). Vuok-
rasééantely ei saa ekonomisteilta Suomessa kannatusta, silla sen uskotaan tuovan monia
ongelmia. Ruotsin esimerkista voidaan todeta, ettd vuokrasaantely kasvattaa riskid har-
maille markkinoille, pidemmat jonot vuokra-asuntoihin, véhentda tyovoiman liikku-
vuutta, kasvattaa eriarvoisuutta seké vaikeuttaa valvontaa. Suomalaiset ekonomistit eivét

usko vuokrasaéantelyn hillitsevan vuokrien nousua. (Ekonomistikone 2017.)

Segregaatio on selvemmin nakyvissd Ruotsissa kuin Suomessa, seka siihen liittyvat on-
gelmat, kuten huono-osaisuuden kasautuminen tietyille alueille ja jengirikollisuus. Bayla-
nin (2017) mukaan Ruotsin tulisi pitdé yhtd ja vain harva kannattaa eriytyvaa yhteiskun-
taa. Ruotsissa on jo nelja aidattua asuinaluetta ja kyseiset aidatut alueet ovat tarkoitettu
rikkaille. Moni ruotsalainen uskoo myos, etta aidattuja asuinalueita rakennetaan liséa tu-
levaisuudessa. Asukkaiden mielesta aidattu asuinalue lis&a turvallisuuden tunnetta ei-
vatkd asukkaat koe asuvansa erilladn muusta yhteiskunnasta. Viranomaiset kyseenalais-

tavat aidatun alueen tarpeellisuuden liittyen turvallisuuteen. Ruotsin aidatut asuinalueet
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ovat herattaneet kritiikkia niin Ruotsissa kuin maailmalla, silld aidattujen asuinalueiden
uskotaan lisadvan yhteiskunnallista eriytymista. (Tuulonen 2018.) On huolestuttavaa, etta
aidattujen asuinalueiden suosio on kasvanut Ruotsissa. Ruotsi on Suomen tavoin kannat-
tanut laaja-alaista hyvinvointivaltiomallia, sekd Pohjoismaat tunnetaan yleisesti maail-
malla tasa-arvoa edistavind maina. Mikali aidattujen asuinalueiden suosio kasvaa entises-
tddn Ruotsissa tulevaisuudessa, kasvaa myos merkittavasti eriarvoisuus, silla aidattu

asuinalue jakaa rikkaat ja koyhat luokat eri lokeroihin selvemmin.

Hyvéosaisille tarkoitetut aidatut asuinalueet Ruotsissa on huolestuttava ilmio eriarvoisuu-
den kasvusta Pohjoismaissa. Taméanlainen kehityssuunta tulee valitettavasti kasvattamaan
epéatoivottua segregaatiota eli hyvaosaiset tulevat selvemmin asumaan kauempana huo-
nomaineisista asuinalueista. Valitettavasti myos keskusteluilmapiiri liittyen maahan-
muuttoon on Kiristynyt monissa maissa, esimerkiksi Tanskan hallitus on ehdottanut saa-
risuunnitelmaa. Tanskan paadministeri Lars Lgkke Rasmussen puoltaa saarisuunnitelmaa,
jonka tarkoituksena olisi lahettdd rikoksen tehneet turvapaikanhakijat autiolle saarelle.
Lindholmin saarelle olisi tarkoitus rakentaa ulkomaalaiskeskus, joka ei ole vankila, mutta
ei ole mydskaan kaukana vankilasta. Saarisuunnitelma tulee karkeasti ottaen eristamaan
rikokseen syyllistyneet turvapaikanhakijat Tanskan yhteiskunnasta. Tanskan politiikan
kentt& on muuttunut viime vuosien aikana entista tiukemmaksi koskien maahanmuuttoa.
(Pelli 2018.) Tiettyjen ryhmien eristiminen yhteiskunnasta ylla& mainituilla poliittisilla
toimilla ei tule kitkemé&an epatoivottua segregaatiota vaan painvastoin segregaatio tulee
merkittavasti kasvamaan, mikéa lisad myos rikollisuutta ja sosiaalisia ongelmia yhteiskun-

nassa.

3.3.1. Malmdn lahidongelmat

Malmdssa on muutamia erittdin haasteellisia alueita, joilla tapahtuu suurin osa kaikista
Malmdn alueen rikoksista. Kyseisilla alueilla on tydttomyyttd, koyhyyttd, huumekaup-
paa, vakivaltaa ja turvattomuutta. Tosin sanoen huono-osaisuus on keskittynyt merkitta-
vasti naille tietyille alueille Malmdéssa. Malmdn poliisi on kiinnittanyt erityistd huomiota

huumekauppaan néilla kyseisilla haasteellisilla alueilla. Malméssa on noin 200 jengi-
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laistd, joiden keski-ikd on 22 vuotta. Jengildisten tarkoitus on houkutella huumekaup-
piaiksi epdvarmoja nuoria, joiden koulu on mahdollisesti jadnyt kesken. Malmgssa poliisi
tekee paljon yhteistydtd muuan muussa alueen asukkaiden ja vapaaehtoisjarjestéjen
kanssa kitkeakseen rikollisuutta. Esimerkiksi Malmon Lind&ngenissé paikallinen jalka-
palloseura ja Malman poliisi tekevat yhteisty6ta, jotta moni nuori viettdisi aikaa jalkapal-
loilun parissa perjantai- ja lauantai-iltaisin. Nain nuoret saisivat parempaa tekemista,
mik& kasvattaisi my0s yhteiskuntaan kuulumisen tunnetta. Paikalliset jarjestot auttavat
my0s nuoria hakemaan toité tai koulutuspaikkoja. Kyseisilla toimilla pyritddn estamaan
nuorten syrjaytymisriski ja mahdollinen jengiytyminen. Hyva uutinen on se, ettd ampu-
mistapaukset Malmon poliisialueella on saatu laskuun vuoden 2018 puolella verrattaessa
kahteen edelliseen vuoteen. (Malmd Polisen 2018; Ulkolinja 2018.)

Malmon Rosengardissa ldhes kaikki asukkaat ovat maahanmuuttajataustaisia. Alueelle
on rakennettu paljon vuokra-asuntoja, jotka ovat olleet maahanmuuttajataustaisille hel-
pommin saatavissa kuin omistusasunnot. T&mé malli on vain voimistanut eriytymiskehi-
tystd kantavaeston ja maahanmuuttajataustaisten vélilla. (Ulkolinja 2018.) Keskeinen syy
siihen, miksi maahanmuuttajat keskittyvat samoille alueille liittyy maahanmuuttajien hei-
kompaan asemaan asuntomarkkinoilla. Maahanmuuttajilla on tyypillisesti heikommat
mahdollisuudet ty6llistya verrattaessa kantavaestoon ja maahanmuuttajat useammin tyol-
listyvdt matalapalkka-aloille. Asuminen on my6s edullisempaa kaupunkien laitamilla
kauempana keskustasta ja sen vuoksi maahanmuuttajataustainen vaest6 sijoittuu useim-
miten matalan statuksen alueille kaupungeissa. Sijoittuminen kaupunkien laitamille ra-
joittaa myds tyéllisyysmahdollisuuksia, silla liikenneyhteydet ovat heikommat kaupun-
kien laitamilla. (Rasinkangas 2014: 3.) Maahanmuuttajien merkittava sijoittuminen, esi-
merkiksi Malmén Rosengardissa on ongelmallista sen vuoksi, ettd maahanmuuttajien ko-
toutuminen jaa heikolle tasolle. Mikéli maahanmuuttajataustainen véesto sijoittuu pelkas-
taan kaupungin lahidalueelle kauemmaksi kaupungin keskustasta ja kantavéestostd, mah-
dollistaa tdméa kehityssuunta segregaation voimistumisen seké huono-osaisuuden kasau-

tumisen samalle asuinalueelle kaupungissa.
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3.4. Segregaation vaikutukset Ruotsissa ja Suomessa

”Suurimmissa kaupungeissa maahanmuuttajien keskittymista sosioekonomisesti
heikoille asuinalueille ei voi pitdd enaé pelkkana paikallisena haasteena, vaan on
pikemminkin yhteiskunnallisesta kysymyksesta. Tast4 huolimatta maahanmuutta-
jien keskittyminen ei ole Suomessa turvallisuuteen liittyva ongelma, kuten esimer-
kiksi ruotsalaisissa ongelmal&hitissa, maahanmuuttajien maara on maassamme
vield matala esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna.” (Segregaation ennal-
taehkéisyn tyokalupakki 2018: 2.)

Suomessa etninen asuinalueiden segregaatio on enemmankin siedettévélla tasolla verrat-
tuna muihin Pohjoismaihin. Keskeinen syy tdhan on se, ettd Suomessa maahanmuuttajien
lukuméara on suhteellisen pientd. Suomessa on myds pystytty ennaltaehkaiseméén seg-
regaatiota asumis- ja kotouttamispolitiikalla niin valtakunnallisella kuin paikallisella ta-
solla. (Dhalmann, Kauppinen, Vaattovaara, Vilkama & Yousfi 2010: 257.) Ruotsissa
puolestaan on enemman ongelmallisia l&hidalueita, joissa on tapahtunut paljon levotto-
muuksia ja rikollisuutta. Tukholman Husby ja Rinkeby tulivat tutuiksi median kautta
vuonna 2013, kun maahanmuuttajataustaiset henkil6t protestoivat ruotsalaista yhteiskun-
taa levottomina mellakoina Tukholmassa. Mellakoiden taustalla on ruotsalaisen yhteis-
kunnan epdonnistuminen segregaation torjumisessa. Ruotsi ei ole pystynyt tarjoamaan
maahanmuuttajataustaisille nuorille riittdvasti mahdollisuuksia sosiaaliselle nousulle.

(Segregaation ennaltaehkaisyn tyokalupakki 2018: 5.)

Suomessa ei ole vield yhtd vakavia segregaatiosta johtuvia ongelmia havaittavissa kuin
Ruotsin suurimmissa kaupungeissa. Levottomia mellakoita tai lentévia polttopulloja ei
ole vield havaittavissa suomalaisissa kaupungeissa, mutta segregaatio on nakyvissa suo-
malaisessa yhteiskunnassa siten, ettd vaestoryhmien valilla tapahtuu hiljaista muuttolii-
kettd, seka eriarvoisuuden kasvua on havaittavissa. Asuinalueiden eriytymista tapahtuu
Suomessa, mutta se on huomattavasti lievempaa kuin muualla maailmaa. Suomessa eriy-
tymiskehitys nayttaytyy pitkalti siten, etta hyvatuloiset asuvat vauraissa omakotitaloalu-
eille ja vahdvaraisemmat asuvat puolestaan reunakaupungin lahidkortteleissa. Eriytymis-
kehityksen aaripdita ovat aidatut eliittialueet ja muusta kaupunkirakenteesta eriytyneet
slummialueet, joita on valitettavasti myods havaittavissa Ruotsissa. Epétoivotulla segre-

gaatiolla on valitettavasti hyvin haitallisia vaikutuksia yhteiskunnassa, sill4 se kasvattaa
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asuinalueiden valisia sosioekonomisia eroja. (Segregaation ennaltaehkéisyn tyokalupakki
2018: 6.)

Asuinalueiden eriytyminen ja mahdollinen epatoivottu segregaatio ovat yhteiskunnalli-
sesti vakava asia. Ruotsi ja Suomi ovat hyvin samankaltaisia yhteiskuntia, mutta on myos
olemassa merkittavid eroja ndiden kahden maan valilld. Ruotsissa segregaatio on ollut
huomattavasti voimakkaampaa kuin Suomessa ja asuinalueiden segregaatiolla on myds
ollut vakavia yhteiskunnallisia ongelmia Ruotsissa. Nimittdin Ruotsi on tullut myds maa-
ilmalla tunnetuksi kasvavasta jengirikollisuudesta, mik& myos linkitetddn vahvasti maa-
hanmuuttoon, ja esimerkiksi jopa ké&sikranaatit ovat olleet vakava ongelma Ruotsissa
viime vuosina (BBC 2018). Merkittava ero Suomen ja Ruotsin valilla koskien asuinalu-
eiden segregaatiota on se, ettd maahanmuutolla on merkittdva yhteys asuinalueiden seg-
regaatioon Ruotsissa, kun taas Suomessa tyottomyydelld on suurempi merkitys asuinalu-

eiden segregaatiossa.

3.4.1. Tyollisyysaste Ruotsissa ja Suomessa seka ulkomaalaisten osuudet Helsingissé ja

Tukholmassa

Suomen tyollisyysaste on ollut vuosien saatossa huonointa Pohjoismaissa, mutta Tilasto-
keskuksen (2019) raportin mukaan Suomen tyollisyysaste on vahvassa kasvussa. Ruot-
sissa tyottomyys on ollut merkittavasti vahaisempaa viimeisten vuosien aikana verratta-
essa Suomen tilastoja tyottomyydestd, mutta vuoden 2018 tilastojen mukaan Suomi ei ole
endd kaukana Ruotsin korkeasta tyollisyysasteesta. Ruotsin tyollisyysaste on Euroopan
korkeinta (Galte Schermer 2019a). Tuoreimman tilaston lisdksi on hyva myds tarkastella
tyollisyysasteen kehitysta Ruotsissa ja Suomessa pidemmaélta aikavéliltd. Erityisesti sitd,
millainen tydllisyysaste on ollut eri asuinalueilla tai kuinka suuri ero kantavéaeston ja ul-

komaalaisten valilla on tarkasteltaessa tyollisyysastetta.

Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) todetaan, ettd Tukholman koyhimmalla Rinkeby-
Kistan alueella tyottomyysaste oli 7,4 % vuonna 2013. Tarkasteltaessa toista taulukkoa
(taulukko 2) ndhdé&én, ettd samana vuonna Helsingin Jakomaessé tyottomyysaste oli jopa

18,4 %. Kyseisissa tilastoissa oli huomioitu ty6ttémyysasteen lisdksi henkilokohtaiset
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vuositulot ja ulkomaalaistaustaisuus. Tukholman Rinkeby-Kistan alueella maahanmuut-
tajia oli ldhes nelinkertaisesti enemman kuin Helsingin Jakoméessé. Jakoméki ja Rin-
keby-Kista olivat molemmat kaupungin matalatuloisimmat alueet, mutta merkittava ero
naiden alueiden vélilla oli se, ettd Jakoméen tyottomyysaste oli kaksinkertaisesti korke-
ampi kuin Rinkeby-Kistan alueella. Huomioitavaa on myos se, ettd molemmilla alueilla
oli my6s kaupungin korkein prosenttiosuus ulkomaalaistaustaisista henkildistd. Ulko-
maalaistaustaisuus oli selkedsti voimakkaampaa Tukholmassa kuin Helsingissg, mutta
tyottomyysaste oli puolestaan korkeampaa Helsingissa kuin Tukholmassa. Tilastoista
voidaan todeta, ettd Helsingissa tyottomyysaste oli merkittdvan korkeaa suhteessa Tuk-
holmaan, kun taas Tukholman Rinkeby-Kistan alueella ulkomaalaistaustaisuus oli yli 80
prosenttia vuonna 2013. (Nordregio 2016: 12-15.)

Taulukko 1. Tukholman alueet (mukaillen Nordregio 2016: 12).

Tukholma Keskiarvo Tyottomyysaste  Ulkomaalaistausta
Vuosituloista/hlo (2013) (2013)
(EUR) (2012)
Rinkeby-Kista 24 600 7,4% 80,4 %
Skdrholmen 24 700 6,4 % 67,8 %
Tukholman alueen ka. 37 500 3.4% 30,7 %
Morrmalm 46 900 2,1% 20,3 %

Ostermalm 47 600 2,1% 20,5 %
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Taulukko 2. Helsingin alueet (mukaillen Nordregio 2016: 15).

Helsinki Keskiarvo Tyottomyysaste Ulkomaalaistausta
Vuosituloista fhlé (2013) (2014)
(EUR) (2012)

Jakomdaki 17 289 18,4 % 24,2 %

Mellunkyla 19 910 15,1 % 21,6%

Helsingin alueen ka. 27 897 10,1 % 12,9 %

Ullanlinna 43926 6,6 % 9,7 %

Kulosaari 44921 7,0 % 8,1 %

Etninen ja tuloperusteinen segregaatio ovat erillisia ilmi6it4, mutta niiden valilla on sel-
ked yhteys, esimerkiksi maahanmuuttajat ovat keksimaardisesti pienituloisempia kuin
kantavaesto ja he asuvat myds pienituloisilla alueilla (Hannikainen ym. 2018: 67). Edell&
mainitut tilastot tyottomyysasteesta, vuosituloista ja ulkomaalaistaustasta tietyilla alueilla

ovat havainnollistavia selittdjia asuinalueen segregaatiolle.

Ruotsalaisten kantavaeston keskuudessa ei ole juuri tyottémyyttd, mutta tyottomyytta on
enemmankin ulkomaalaistaustaisten keskuudessa Ruotsissa. Erot tydttdmyysasteessa
kantavdeston ja maahanmuuttajien valilla ovat suuret. Kantavaeston keskuudessa tyotto-
myysaste on noin 4,4 %, mutta ulkomaalaissyntyisten keskuudessa tyottdmyysaste on
puolestaan 15,1 % vuonna 2017. Tyottdmyysaste koko vaestén keskuudessa Ruotsissa oli
6,7 % vuonna 2017. Koulutuksella ja ulkomaalaistaustalla on yhteytta siihen, miksi Ruot-
sissa on nain suuret erot kantavaestdn ja maahanmuuttajien valilla. (Galte Schermer 2018;
Scbh 2018a.)

Suomessa puolestaan tydttémyysasteessa kantavaeston ja maahanmuuttajien vélilla ei ole
yhtd suurta eroa kuin Ruotsissa. Suomessa puolestaan tydttomyysaste on ollut koko va-
eston keskuudessa viime vuosien saatossa huomattavasti korkeampaa kuin Ruotsissa.
Mutta vuoden 2019 raportin mukaan tyottdmyysasteen trendi on lahtenyt hurjaan las-
kuun, seka tyo6llisia oli vuoden 2018 joulukuussa enemman kuin vuonna 2017 (Tilasto-

keskus 2019c). Tarkasteltaessa Suomen tyéttomyysastetta vuonna 2017 oli se 8,6 %, mika
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oli parantunut 0,2 prosenttia verrattuna vuoteen 2016 (Tilastokeskus 2018e). Pitk&aikais-
tyottdmyys on ollut pidemman aikaa ongelmana Suomessa. Ulkomaalaistaustaisia tyot-
tomid Suomessa on myos prosentuaalisesti enemman kuin kantasuomalaisia tyottomia,
mutta pitk&aikaistyottémié on eniten prosentuaalisesti Suomessa. (Repo 2017: 4.) Joka
tapauksessa tyollisyysaste oli vuonna 2017 Suomessa 69,6 prosenttia ja vuoden 2018 lo-
pussa ty6llisyysaste oli parantunut jopa kaksi ja puoli prosenttia. Suomen tyottdmyysaste
ei ollut endd vuoden 2018 lopussa yli kahdeksaa prosenttia, silla tyottémien maaré on
vahentynyt huimasti, esimerkiksi vuoden 2018 lopussa ty6ttomyysaste oli vain 5,4 pro-
senttia (Tilastokeskus 2019c).

Verrattaessa Suomea Ruotsiin vuoden 2018 tydllisyysasteen ja tydttomyysasteen suhteen,
on Suomi parantanut merkittavasti tyollisyysastetta ja vdhentanyt tyottomyysastetta vuo-
den 2018 Tilastokeskuksen (2019) raportin mukaan. Ruotsissa tyollisyysaste oli vuoden
2018 joulukuussa 68,1 prosenttia, mika oli laskenut vuoden 2018 marraskuusta 0,8 pro-
sentilla. Kuitenkin Ruotsin ty6llisyysasteen trendi on noususuuntainen (Galte Schermer
2019c). Ruotsin tyottomyysaste oli puolestaan vuoden 2018 joulukuussa 6 prosenttia
(Galte Schermer 2019b). Suomi on Kirinyt Ruotsin tasolle tarkasteltaessa vuoden 2018
joulukuun tyollisyysastetta ja Suomessa on myds huomattavasti véhemmén tyottomia

verrattaessa aiempiin vuosiin.
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4, KOULUTUKSEN, TYOLLISYYSASTEEN JA ULKOMAALAISTAUSTAN
VAIKUTUKSET ASUINALUEIDEN SEGREGAATIOON

Tassa luvussa tarkastellaan koulutuksen, ty6llisyyden ja ulkomaalaistaustan vaikutuksia
asuinalueiden segregaatioon. Tarkoituksena on vastata ensimmaisen tutkimuskysymyk-
seen ndiden tekijoiden kautta. Tassa luvussa tarkastellaan erityisesti Suomen suurimpien
kaupunkien (Helsinki, Tampere ja Turku) asukkaiden koulutustason ja tyottomyysasteen
vaikutusta asuinalueiden eriytymiseen Kkyseisissa kaupungeissa. Luvussa kasitellddn
myo0s tilastoihin ja aiempiin tutkimuksiin nojaten sitd, miten koulutustaso, tyollisyysaste
ja ulkomaalaistausta vaikuttavat asuinalueiden segregaatiokehitykseen Ruotsissa ja Suo-
messa. Tarkoituksena on myos lopuksi vertailla keskend&dn Malmota ja Turkua etnisen
segregaation ilmion kautta, seka pohtia Malmon Rosengardin ja Turun Varissuon yhta-
laisyyksid asuinalueiden segregaatiokehityksessé.

4.1. Padkaupunkiseutu eroaa muusta Suomesta segregaatiokehityksessaan

Padkaupunkiseutu eroaa muista suomalaiskaupungeista véestonrakenteeltaan siten, etta
paakaupunkiseudulla on suhteessa eniten maahanmuuttajia ja korkeakoulutettuja asuk-
kaita, sekéd padkaupunkiseudulla on myos suhteellisesti parempi tyollisyystilanne kuin
muualla Suomessa. Seuraavat kuvat perustuvat vuoden 2010 loppuvuoden tilastoihin
Suomen suurimmista (yli 50 000) kaupungeista. Tilastoissa tarkastellaan asukkaiden kou-
lutusastetta, vieraskielisen véaeston osuutta kaupungeissa ja kaupunkien tyottomyysas-
tetta. Esimerkiksi (ks. kuva 1) ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneita on eniten Es-
poossa ja Helsingissa verrattaessa muihin Suomen suurimpiin kaupunkeihin. Noin 26
%:lla Espoon asukkaista on ylempi korkeakoulututkinto, kun taas Kotkassa vain noin
kuudella prosentilla asukkaista on ylempi korkeakoulututkinto. Kotkassa on myds suh-
teellisen korkea tydttomyysaste (ks. kuva 2). Espoon tyéttomyysaste on puolestaan ma-
talin suhteessa muihin Suomen suurimpiin kaupunkeihin. (Lonnqvist, Tuominen, Vil-
kama & Valiniemi-Laurson 2014: 13-14.) Voidaan siis todeta, ettd koulutuksella on
melko suuri vaikutus yksilon tyollistymiseen ja myos ennustettavaan tulotasoon (Lonn-
gvist ym. 2014: 22).
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Padkaupunkiseutu eroaa my6s muista suomalaiskaupungeista maahanmuuttajien osuuk-
sissa, esimerkiksi (ks. kuva 3) vieraskielisen vaestén osuus on suurinta padkaupunkiseu-
dulla kuin muualla Suomessa. Voidaan todeta, etta vieraskielinen véesto on selvasti kes-
kittynyt Suomen suurimpiin kaupunkeihin. Pohjoismaisessa vertailussa tama kehitys-
suunta ei ole poikkeuksellista, silla Tukholmassa maahanmuuttajavéeston kasvu on ollut
suurta ja Tukholman seudun vaestosta yli viidennes on ulkomailla syntyneitéd. (Lonnqvist
ym. 2014: 12, 15.)

Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 25-64-vuotiaasta
viestiistd Suomen suurimmissa (yli 50 000 asukkaan) kaupungeissa
31.12.2010

Espoo
Helzinki
Qulu
Tampere
Turku
Jyvaskylad
Vaasa
Kuopio
Joensuu
Rovaniemi
Vantaa
Hiameenlinna
Lappeenranta
Seindjoki
Lahti

Pori

Salo

Kotka
Kouvola

| I I I I
0 2 4 6 B 10 12 14 16 18 20 22 24 26494,

Kuva 1. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus 25—64-vuotiaasta vaes-
tostda Suomen suurimmissa (yli 50 000 asukkaan) kaupungeissa 31.12.2010 (Ldnnqvist
ym. 2014: 14)
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25—-64-vuotiaiden tydttdmyysaste Suomen suurimmissa (yli 50 000
asukkaan) kaupungeissa 31.12.2010

Kotka

Lahti
Joensuu
Tampere
Turku

Pori
Lappeenranta
Jyvaskyla
Qulu
Kouvola
Rovaniemi
Salo

Kuopio
Hameenlinna
Seinajoki
Vantaa
Helsinki
Vaasa

Espoo

0 2 4 6 8 10 12 14 169

Kuva 2. 25-64-vuotiaiden tyottomyysaste Suomen suurimmissa (yli 50 000 asukkaan)
kaupungeissa 31.12.2010 (Lonngvist ym. 2014: 14).

Vieraskielisen vdestdn osuus Suomen suurimmissa (yli 50 000 asukkaan)
kaupungeissa 31.12.2011

Helsinki
Vantaa
Espoo

Turku

\faasa

Kotka
Tampere
Salo
Lappeenranta
Lahti
Iyvaskyla
Oulu
Joensuu
Kouvola
Hameenlinna
Kuopio
Rovaniemi
Pori
Seinajoki

0 2 4 ] a 10 1295

Kuva 3. Vieraskielisen vaeston osuus Suomen suurimmissa (yli 50 000 asukkaan) kau-
pungeissa 31.12.2011 (Lonnqvist ym. 2014: 15).
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4.2. Koulutuksen merkitys asuinalueiden segregaatiossa

Padkaupunkiseudulla nékyy selvésti se, kuinka korkean tulo- ja koulutustason alueet ovat
kasvattaneet etumatkaansa heikoimmin parjaéviin alueisiin. Nama erot nakyvat esimer-
kiksi vieraskielisen vaeston ja vieraskielisten lasten osuuksissa (Lonngvist ym. 2014: 41).
Koulutuksen merkitys korostuu tutkittaessa segregaationkehitysté, esimerkiksi peruskou-
lun péaattaneiden nuorten alueellinen eriytyminen on selvésti havaittavissa Helsingissa,
silla jakoméakelaisista nuorista vain nelja kymmenesta oli lukiossa vuonna 2017. Lautta-
saarelaisista nuorista puolestaan lahes yhdeksés kymmenesta oli samana vuonna lukiossa.
Kaupunkimaantieteen apulaisprofessori Venla Berneliuksen (2018) mukaan Lauttasaaren
ja Jakoméen ero on jo niin suuri, ettd aluevaikutukset ovat véistaméattoméat. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd lapsen asuinalue tulee vaikuttamaan jopa siihen, hakeeko lapsi tulevaisuu-
dessa jatkokoulutukseen. (Malmberg 2018.) Johtopéattksia ei voida kuitenkaan tehda
vield yksiselitteisesti asuinalueen mukaan, valitseeko peruskoulun paattéanyt nuori lukion
vai hakeeko lapsi tulevaisuudessa ylipdataan jatkokoulutukseen. Tarkedmpaa olisi kiin-
nittdd huomiota siihen, onko koulupudokkaita merkittavasti jollain tietylla asuinalueella.
Koulupudokas on sellainen henkild, joka on keskeyttanyt koulunk@ynnin ennen oppivel-
vollisuuden suorittamista (Tilastokeskus 2019a). Syrjaytymisriski on vaistdmatta korke-
ampi koulupudokkailla, jotka ovat keskeyttaneet koulunkdynnin ennen oppivelvollisuu-
den suorittamista. Vaikka jakomakelaisista peruskoulun pééattaneista nuorista huomatta-
van pienempi maara jatkaisi lukioon verrattuna lauttasaarelaista nuorista, kuitenkaan

tama tilasto ei kerro vield mitaan syrjaytymisesta tai huono-osaisuudesta.

Helsingissa, Tampereella ja Turussa on nahtavilla merkittavaa jakaantumista asuinaluei-
den valilla liittyen koulutustasoon. Helsingin Jakoméessd, Tampereen Tesomalla ja Tu-
run Varissuolla on suhteessa alueen vaestdon eniten perusasteen ja ammatillisen tutkin-
non suorittaneita kuin ylioppilastutkinnon, alemman korkeakoulututkinnon tai ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita henkildita (ks. taulukko 3). Puolestaan Helsingin kes-
kustassa ja Lauttasaaressa vakilukuun suhteutettuna on eniten ylemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita (ks. taulukko 4). Tampereen keskusta ja Lansi-Amuri (Pyynikki)
ovat Tampereen haluttuja asuinalueita, mutta korkeakoulututkinnon suorittaneet henkilot

eivét korostu tilastossa yhtd merkittavasti kuin Helsingin keskustassa ja Lauttasaaressa.
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Turun keskustan ja Moikoinen-Pikisaaren (Hirvensalmi) kohdalla on my6s sama yhtélai-

syys kuin Tampereenkin kohdalla. Keskustan alue on my6s suosiossa Turussa seké Hir-

vensalmen rantatontit, mutta myoskaan Turun kohdalla ei korostu tilastoissa yhta merkit-

tavasti korkeasti koulutetut kuin Helsinki-esimerkissa (ks. taulukko 4).

Taulukko 3. Vain perusasteen suorittaneet, YO-tutkinnon suorittaneet sekd ammatillisen
tutkinnon suorittaneet Helsingissd, Tampereella ja Turussa vuonna 2016 (Tilastokeskus

2018c).

Helsinki keskusts
- Etu-Tadld

Lauttzszari
[Helsinki)
Jakomaki -
Alppikyld
[Helsinki)

Turku keskusta

Variszuo [Turku)
hoikainen -
Pikiszari {Turku)
Tampereen
keskustz
Lansi-Armuri
[Tamperea)
Tesoma
[Tampera)

18 v. tayttaneet Vain perusastesn
yht. (2016) suorittaneet

15535 2051

12 801 1745

5372 2105

24161 3881

10421 3835

6713 1055

15 508 2215

5335 853

5841 1838

14 %

39 %

15%

37 %

16 %

14 %

15%

2 657

1828

458

4410

715

505

2681

457

305

17 %

14 %

9%

7%

2%

17 %

9%

L%

2870

2715

2082

TEEE

4216

2MeE

4355

1883

2857

21%

39 %

33 %H

40 %a

37 %

32 %

35 %

50 %
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Taulukko 4. Korkeakoulun suorittaneet Helsingissé, Tampereella ja Turussa vuonna 2016

(Tilastokeskus 2018c).

18 v, tEyttdnesat yht.  Alemman KO-tutkin.

(2015 suorittanest

Helzinki keskusta - Etu-

Toola 154935
Lauttasaari (Helsinki) 12 201
Jakomaki - Alppikyld

(Helsinki) 5372
Turku keskusta 24 161
Warizswo [Turku) 10421
Mizikaoinen - Pikisaari

{Turku) 6713
Tamperesn keskusts 15 606
LEnsi-Amuri (Tampere) 5335
Tezoma [Tampere] 5841

2787

2301

355

3321

413

123

2333

&5

417

17 %

138 %

7%

16 %

8 %

15 %

18 %

17 %

7%

suorittaneet

5530

4154

33z

4091

841

1622

2821

1217

384

35 %

33%

5%

17 %

8%

24 %

19%

23 %

7%

Y4 olevista taulukoista voidaan todeta, ettd Jakomaelld, Varissuolla ja Tesomalla on

merkittavasti yhtaldisyyksia tutkittaessa asukkaiden koulutusastetta. Lauttasaari ja Hel-

singin keskusta ovat myos hyvin identtiset alueet tutkittaessa asukkaiden koulutustasoa.

Erityisesti Helsingin kaupunginosat ovat eriytyneet merkittavasti enemman koulutusas-

teen suhteen kuin Tampereen ja Turun kaupunginosat. Huomioitavaa on myos se, etta

Tampereella ja Turulla on paljon yhteisté tarkasteltaessa asukkaiden koulutusastetta kes-

kustan alueilla seké suosituilla omakotitaloalueilla. Turun Moikoinen-Pikisaari on hyvin

samankaltainen vaeston koulutustasoltaan kuin Tampereen Lansi-Amuri. Turun ja Tam-

pereen keskustat ovat myos asukkaiden koulutustasoltaan hyvin samankaltaiset. Kuiten-

kin Helsingin kaupunginosat eriytyvét eniten tarkasteltaessa asukkaiden koulutusastetta.
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4.3. Tyollisyysasteen merkitys asuinalueiden segregaatiossa

Korkeaa tyottomyysastetta pidetddn yhtend merkittdvand haasteena niin valtakunnalli-
sella kuin paikallisella tasolla. Tyottomyyden merkittava kasautuminen tietylle asuinalu-
eelle luo haasteellisen tilanteen kaupungille. Korkea ty6ttomyysaste tietylla asuinalueella
suhteessa muihin kaupungin eri asuinalueisiin voimistaa epatoivottua segregaatiokehi-
tystd. Asuinalueet, joissa on korkea tyottOmyysaste kasvattaa syrjaytymisen riskid, mika
taas aiheuttaa mahdollisesti lisad muita sosiaalisia ongelmia ja turvattomuutta asuinalu-

eille.

Aiemmassa kasittelyosuudessa kaytiin lapi Helsingin, Tampereen ja Turun kaupunkien
asuinalueiden tilastoja koskien asukkaiden koulutusastetta. Tassa osuudessa késitellaan
puolestaan samojen asuinalueiden asukkaiden padasiallista toimintaa, ovatko asukkaat
tyOsuhteessa, tydttomia vai tydévoiman ulkopuolella. Tydllisiksi luetaan 18-74 -vuotiaat
henkil6t, jotka ovat olleet vuoden viimeisella viikolla ansiotydssé eivétka ole olleet tyot-
tomana tyonhakijana tai suorittamassa varusmies- tai siviilipalvelusta (Tilastokeskus
2019b). Tyévoiman ulkopuolisiksi henkildiksi maéaritelladn henkildt, jotka eivat ole tyol-
lisid eivatka tyottomid. Tyovoiman ulkopuolisia henkilditd ovat vanhuus- tai tyokyvytto-
myyselékkeelld olevat henkilot, opiskelijat, pitk&aikaissairaat, lomautetut (joita ei maari-

telld tydttémiksi), varusmiehet tai hoitovapaalla olevat henkil6t (Tilastokeskus 2016).

Helsingin keskustassa ja Lauttasaaressa on korkeampi osuus tyéllisia kuin Jakoméessa
(ks. taulukko 5). Lisaksi tyottomien maara on korkeampi Jakoméessd, Varissuolla ja Te-
somalla verrattaessa tyottomien lukumaarééd kaupunkien muihin asuinalueisiin. Tutkitta-
essa asukkaiden padasiallista toimintaa samoilla asuinalueilla voidaan 16ytéda samankal-
taisia yhtalaisyyksia kaupunkien asuinalueiden vélilta kuin tutkittaessa asukkaiden kou-
lutusastetta samoilta asuinalueilta. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd tydllisyysastetta
tarkasteltaessa edelld mainituilta alueilta, ovat Turun Varissuo ja Tampereen Tesoma jal-
leen hyvin identtiset keskendédn. Jakomaen tyottémyysaste ei ole suhteessa Helsingin kes-
kustaan tai Lauttasaareen verrattaessa yhta korkea, kun taas Varissuon ja Tesoman koh-

dalla. Tampereen ja Turun suhteellisen korkeampaa tyottomyysastetta verrattaessa Hel-
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sinkiin, on selittdjana tekijana se, ettd Helsingissé tyollisyysaste on ollut aina maan kor-
keimpia verrattuna muuhun maahan. Koulutusaste voi myos selittda sitd, miksi Tampe-
reen ja Turun tyollisyysaste on matalampi verrattuna Helsinkiin. Helsingissd on my6s
prosentuaalisesti (ks. taulukko 4) enemmén korkeakoulutettuja kuin Tampereella ja Tu-

russa.

Taulukko 5. Asukkaiden pédéasiallinen toiminta vuonna 2015 (Tilastokeskus 2018d).

Helsinki 17 868 9871 7133

keskusta-

Etu-Taolo

Lauttasaari 14 921 7925 53% 0689 5% 6 307 42 %
Jakomaki 6 638 2 B85 40% 570 g % 3 383 51 %
Turku 25936 12 B85 499% 1 863 7% 11 383 44 9%
keskusta

Varissuo 13 169 4103 31% 1668 13% 7 3938 56 %
Moikoinen- 9 349 4144 44 9% 446 5% 4759 51 %
Pikisaari

Tampereen 16793 8209 499% 1384 8 % 7 200 43 %
keskusta

Lansi-Amuri 5 968 2 615 44 9% 458 8% 2 895 49 9%

Tesoma 7362 2 385 32% 922 13% 4055 55 %
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4.4. Ulkomaalaisten osuudet Suomessa seké Helsingissé, Tampereella ja Turussa

Luvun alussa késiteltiin padkaupunkiseudun eroja verrattuna muihin suomalaisiin kau-
punkeihin liittyen koulutus- ja ty6ttomyysasteeseen seké vieraskielisen vaeston osuuksiin
Suomen suurimmissa (yli 50 000 asukkaan) kaupungeissa. Tilastoista todettiin, ettd péa-
kaupunkiseutu erosi paljon muista Suomen kaupungeista. Helsingissa koulutustaso oli
Espoon jalkeen toiseksi parhain, seka tyottomyysaste oli Helsingissé matalampi suhteessa
muihin suomalaisiin kaupunkeihin ja my0s vieraskielisen véeston osuudet olivat kor-
keimmat. Seuraavassa taulukossa (ks. taulukko 6) puolestaan tarkastellaan ulkomaalaisen
vaeston osuuksia Helsingissa, Tampereella ja Turussa, seka vertaillaan prosentuaalisesti

ulkomaalaisten henkildiden osuuksia suhteessa koko Suomen vakilukuun suhteutettuna.



41

Taulukko 6. Suomen vékiluku sek& vieraskielisten osuudet Helsingissé, Tampereella ja

Turussa vuosina 2011-2016 (Tilastokeskus 2018f).
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Suomen vékilukua tarkasteltavissa voidaan todeta, ettd Suomen vékiluku on kasvanut ta-
saisesti vuodesta 2011 asti vuoteen 2016 (ks. taulukko 6). Lisaksi vieraskielisten osuudet
ovat kasvaneet tasaisesti Suomessa. Kasvu on ollut my6s noususuuntainen tarkasteltaessa
Helsingin, Tampereen ja Turun seutukuntia. Helsingissé on eniten vieraskielisia henki-
16itd. Turun seutukunnassa on myds Suomen keskiarvoon ngdhden enemman ulkomaalais-
taustaisia henkiloitd. Tampereella on puolestaan prosentuaalisesti huomattavasti véhem-

man vieraskielisia henkildita verrattuna Helsinkiin ja Turkuun.

Ruotsissa on myos kasvanut ulkomaalaisten osuudet. Ruotsissa oli kirjoilla 897 336 ul-
komaankansalaista vuoden 2017 lopussa, miké vastasi yhdeksaa prosenttia Ruotsin vées-
tostd vuonna 2017. Vuoden aikana 68 898 henkil6& on saanut Ruotsin kansalaisuuden,
mik& on 14 prosenttia enemmén verrattaessa vuoteen 2016. Ruotsin kansalaisuuden saa-
vien henkildiden osuudet ovat kasvaneet vuodesta 2014—2017 aikana huimasti Ruotsissa.
(Scb 2018b.)

Suomen vaestdnkehityksen kannalta on térkeéa tarkastella maahanmuuttajien osuuksia
Suomessa, silld maahanmuuton ansiosta Suomen vakiluku on kasvanut viimeisten vuo-
sien aikana. Suomessa on ollut nimittdin ongelmana syntyvyyden lasku. Esimerkiksi
vuonna 2010 Suomessa kokonaishedelmallisyysluku oli 1,87, mutta talla hetkelld tuo-
reimmassa tilastokeskuksen vaestdennusteessa oletetaan, ettd syntyvyys pysyisi 1,45 ta-
solla (Tilastokeskus 2018a). Verrattaessa Suomea muihin EU-jasenmaihin ja Ruotsiin
syntyvyyden suhteen vuonna 2016, oli Suomen kokonaishedelmallisyysluku alle 1,6, joka
oli alle EU-jasenmaiden keskiarvon. Ruotsissa puolestaan ensisynnyttéjien keski-ika oli
huomattavasti korkeampi kuin Suomessa, mutta Ruotsin kokonaishedelmallisyysluku oli
EU-jasenmaiden korkeimpia yli 1,8 vuonna 2016 (Eurostat 2018). Syntyvyyden laskusta
huolimatta Suomen vékiluku on kasvanut juuri maahanmuuton ansiosta. Suomen vées-
tonkehitysta ajatellen maahanmuutolla on merkittava vaikutus Suomessa. Sen vuoksi on

tarkeda kehittad kotiuttamispolitiikkaa entista paremmaksi Suomessa.
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4.5. Etninen segregaatio Malmgssé ja Turussa

Turkuun on tullut paddkaupunkiseudun jalkeen seuraavaksi eniten maahanmuuttajia 1990-
luvulta ldhtien. Turun Varissuo on myds monelle maahanmuuttajalle ”portti” Turkuun
(Rasinkangas 2014: 1). Malmo on suhteessa vakilukuunsa vastaanottanut enemméan maa-
hanmuuttajia kuin Goteborg ja Tukholma vuosina 2005-2017 (Malmg stad 2018). Turun
Varissuon ja Malmén Rosengardin yhteinen tekija on maahanmuuttajataustaisten henki-
I6iden keskittymien néille kyseisille alueille kaupungeissa. Toinen syy, miksi juuri Mal-
mdn Rosengard ja Turun Varissuo ovat valittu tarkasteltavaksi on se, ettd molemmat kau-
pungit eivat ole padédkaupunkiseutuja vaan molempien maiden kolmanneksi suurin kau-

punkiseutu.

4.5.1. Rosengard Malmdssa

Tilastoja tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd Malmo eroaa siten, ettd Malmdssa on va-
hemman Ruotsissa syntyneitd asukkaita kuin Goteborgissa ja Tukholmassa. Géteborgissa
oli Ruotsissa syntyneitd asukkaita 75 prosenttia ja Tukholmassa oli puolestaan Ruotsissa
syntyneitd asukkaita 76 prosenttia kaupungin vaestostd, seka Euroopan ulkopuolella syn-
tyneitd asukkaita oli Goteborgissa 19 prosenttia ja Tukholmassa 16 prosenttia vuonna
2016. Malmossé puolestaan oli Ruotsissa syntyneitd asukkaita vain 68 prosenttia ja Eu-
roopan ulkopuolella syntyneita asukkaita oli jopa 23 prosenttia samana vuonna. Toisin
sanoen Malmo eroaa ylla olevista tilastoista merkittavasti verrattaessa Goteborgiin ja
Tukholmaan. (Grander & Salonen 2019: 37-38.)

Rosengardissa asuu merkittava osuus maahanmuuttajista koko Malmaon alueella (ks. kuva
4). Malmén kaupunginosien vélilla on suuria eroja tarkasteltaessa etnistd segregaatiota.
Rosengardin alue erottuu merkittavasti Malmon muista kaupunginosista, esimerkiksi Eu-
roopan ulkopuolella syntyneet henkilot ylikorostuvat Rosengardin véestosta (Grander &
Salonen 2019: 39).
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Kuva 4. Euroopan ulkopuolella syntyneet ja Ruotsissa syntyneet vuonna 2016 (mukaillen
Grander & Salonen 2019: 40).

Yla olevasta kuvasta voidaan todeta, ettd Euroopan ulkopuolella syntyneet ovat keskit-
tyneet merkittavasti Rosengardin alueella, kun taas Malmon keskustassa on enemman
Ruotsissa syntyneitd. Kuvan vaaleampi rasteri tarkoittaa enemman Ruotsissa syntyneita
ja puolestaan vihreampi pohja tarkoittaa enemmén Euroopan ulkopuolella syntyneita
(Grander & Salonen 2019: 40).

Ulkomaalaisten ylikorostuminen Rosengardissa on ongelmista sen vuoksi, etta maahan-
muuttajataustaiset henkilét herkemmin eriytyvat muusta yhteiskunnasta ja kantavées-
tosta. Malmo mielletdan usein Ruotsissa segregaation padkaupunkina, silla Malmé on hy-
vin jakautunut kaupunki, sekd korkeat rikollisuustilastot ovat iso ongelma Malmdssé.

Kuitenkaan Malmdssé segregaatiota ei ole sen enempéa kuin Ruotsin muissa suurimmissa
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kaupungeissa (Grander & Salonen 2019: 57). Polarisaatiota on yritetty Malmdssa kitke&
erilaisilla toimille, esimerkiksi ”Blommanpengarna” on ollut yksi tapa kaventaa eriyty-
misté ja edistéd sosiaalista kestavyyttd. Kuitenkaan toimilla ei ole ollut selvaa vaikutusta
segregaation véhentamiseksi (Grander & Salonen 2019: 14). Segregaatio ei ole yksiselit-
teisesti ongelmallista, mikali se on vapaaehtoista eikd sen seurauksina tule vakavia tur-
vallisuusongelmia. Esimerkiksi Turun Varissuolla ei ole samanlaisia 1ahidongelmia kuin
Rosengardissa, vaikka Varissuolla on Suomen mittakaavassa suhteellisen paljon maahan-
muuttajia. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd Varissuolla on huomattavasti vdhemman

maahanmuuttajia verrattaessa Rosengardiin.

4.5.2. Varissuo Turussa

Turku on padkaupunkiseudun jalkeen suurin maahanmuuton kohdealue Suomessa. Maa-
hanmuutto on ollut melko véah&istd Suomessa verrattaessa muihin maihin, sekd maahan-
muuttoa voidaan pitdd melko tuoreena ilmiond Suomessa. Maahanmuutto l&hti nopeaan
kasvuun 1990-luvulta alkaen Suomessa. Nopeasti kasvanut maahanmuutto nékyy kau-
pungeissa siten, ettd syntyy selkeitd asumiskeskittymia maahanmuuttajien keskuuteen.
Esimerkiksi Turun Varissuon alue on maahanmuuttajien suosiossa ollut pidemman ajan.
Varissuon lahié on myos suhteellisesti Suomen vieraskielisin alue (ks. kuva 5). Varissuon
vaestdsta noin 40 % puhuu didinkielendén jotain muuta kuin suomea tai ruotsia. Maahan-
muuttajien sijoittuminen tietyille alueille Turussa on kasvanut vuosien mittaan entises-
taan. (Rasinkangas 2014: 1-2, 5.)
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Keskittyneisyytta on mitattu laskemalla muunkielisten lukumaara
600 metrin laskentasateella.

1000 Turun maksimiarvo oli vuonna 2002 Varissuolla 1321 ja vuonna

750 3
st 2009 Varissuolla 2226.

250
0

Vieraskielisen vaeston lukumaard per 600 m.

Kuva 5. Vieraskielisen véaeston keskittyneisyys Turussa vuosina 2002 ja 2009 (Rasinkan-
gas 2014: 5)

Varissuon alue on ollut yli kymmenien vuosien ajan ulkomaalaistaustaisten henkiléiden
keskuudessa erittéin suosittu asuinalue. Turkuun on myés tullut suhteessa vékilukuunsa
eniten maahanmuuttajia heti padkaupunkiseudun jalkeen (ks. taulukko 6). Vaikka Varis-
suolla on paljon maahanmuuttajia Suomen mittakaavassa ja Varissuo on myos mielletty
Suomessa huonomaineiseksi lahioksi, kokevat kuitenkin Varissuon asukkaat alueen hy-
vaksi asuinalueeksi. Varissuon asukkaista lahes puolet ovat ulkomaalaistaustaisia, mutta
Lounais-Suomen poliisin mukaan Varissuo ei kuitenkaan erotu Turun muista asuinalu-
eista erityisemmin. Varissuo jakaa erievid mielipiteitd, mutta useamman varissuolaisen
mielesta alueella on kuitenkin hyva asua, esimerkiksi Varissuolla on riittavasti palveluja
asukkaille. (Kauppinen 2018.) Maahanmuuttajien merkittava sijoittuminen Varissuolle ei
ole ainakaan synnyttanyt vakavampia ongelmia Turussa. Tydttomyysaste on kylla ollut
Varissuolla korkeampi kuin muualla Turussa (ks. taulukko 5), mutta samanlaisia lahio-
ongelmia Varissuolla ei ole, mité puolestaan on ruotsalaisissa lahitissa, esimerkiksi Mal-

mon Rosengardissa.
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4.6. Yhteenveto

Tutkielman kolmannessa luvussa késiteltiin yleisesti segregaation ilmi6ta ja sen vaiku-
tuksia Ruotsissa ja Suomessa. Téssé luvussa vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymyk-
seen eli, Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd huono-osaisuus on kasautunut mer-
kittavasti tietyille alueille niin Suomessa kuin Ruotsissa? Tdméan késittelyosuuden tarkoi-
tus on vastata tdhan tutkimuskysymykseen tarkastellen segregaation ilmi6ta koulutuksen,
tyollisyysasteen ja ulkomaalaistaustan kautta.

Taman luvun alussa kaésiteltiin p&d&kaupunkiseudun eroavaisuutta verrattuna Suomen
muihin kaupunkeihin liittyen vaeston koulutusasteeseen, tyollisyysasteeseen ja vieraskie-
listen osuuksiin. Padkaupunkiseudulla on eniten korkeakoulutettuja, parempi tyollisyys-
aste ja my0s eniten vieraskielisid. Padkaupunkiseudulla on myds havaittavissa selkeam-
min asuinalueiden eriytymistd. Keskeiset tekijat, jotka vaikuttavat segregaatioon ovat
mm. ty6ttomyys, matala koulutusaste ja heikompi tulotaso. Etniseen segregaatioon puo-
lestaan vaikuttaa eri vaestoryhmien segmentoituminen omille asuinalueille. Etnisté seg-
regaatiota on puolestaan eniten havaittavissa Turussa. Erityisesti Helsingin seutu ja Turun
seutu ovat keskidssé tarkasteltavissa segregaatiokehitysta Suomessa. Tampereen Teso-
malla on myds havaittavissa samoja piirteitd kuin Turun Varissuolla ja Helsingin Jako-
maessa. Tesomalla, Varissuolla ja Jakoméessa on kaupunkien korkein tyottomyysaste ja
vaeston alhaisin koulutusaste. Suomen suurimmat kaupungit eroavat keskendan toisis-
taan, mutta samoja piirteitd on havaittavissa kaikissa kolmessa kaupungissa. Erityisesti
Turku on mielenkiintoinen tarkastelukohde Suomessa, kun pohditaan etnisen segregaa-
tion ennaltaehkaisyé. Etninen segregaatio on voimistunut vuosien aikana Turussa, silla
Turku on paakaupunkiseudun jalkeen toiseksi suosituin kohdekaupunki maahanmuutta-

jien keskuudessa.

Etninen segregaatio kertoo siitd, ettd kotouttamispolitiikka on epaonnistunut. Onnistunut
integraatio on parhaimmillaan sitd, ettd ulkomaalaistaustaiset asuvat hajanaisesti ympari
kaupunkia kantavaeston keskuudessa, seké tyollistyvat hyvin ja erot tulotasoon liittyen

eivét ole merkittdvan suuret. Etnisen segregaation kitkeminen on suuri haaste jokaiselle
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kaupungille, erityisesti tilanteissa, mikali kaupunkiin tulee merkittavan paljon maahan-
muuttajia lyhyelld aikavalilla. Malmé on ottanut vakilukuunsa suhtautettuna eniten maa-
hanmuuttajia kuin Tukholma ja Goteborg. Merkittédvan suuri maara ulkomaalaistaustaisia
henkil6itd Malmon kokoisessa kaupungissa asettaa kaupungille suuria haasteita integraa-
tion osalta. Turkuun on myos tullut vakilukuunsa ndhden merkittdvan paljon maahan-
muuttajia verrattuna Suomen keskiarvoon. Tama on yksi selittdja sille, miksi nimen-
omaan etninen segregaatio on merkittdvan suurta Malmossa ja Turussa. Malmén Rosen-
gardissa lahes kaikki asukkaat ovat ulkomaalaistaustaisia ja Turun Varissuolla on Suo-
men mittakaavassa todella paljon vieraskielisia asukkaita.

Tilastoista voidaan todeta, ettd koulutus, ty6llisyysaste ja ulkomaalaistausta vaikuttavat
asuinalueiden segregaatiokehitykseen Suomen suurimmissa kaupungeissa (Helsinki,
Tampere ja Turku). Malmg-esimerkista voidaan myos todeta, ettd suuri méara ulkomaa-
laistaustaisia suhteessa kaupungin vdestoon vaikuttaa etnisen segregaation voimistumi-
seen kaupunkiseudulla. Kaupunkien onnistuminen integraatiossa on erittain tarkeéd, jotta
etnistd segregaatiota voidaan kitked. Hyva esimerkki kotouttamisen onnistumisesta on se,
ettd Varissuolla on pystytty hyvalla yhteistyolla lahipoliisin, koulun, nuorisotyon ja vi-
ranomaisten kanssa puuttumaan ajoissa negatiivisiin ilmiéihin. Segregaation ennaltaeh-
kéisyssa on tarkead viranomaisten ja eri toimijoiden hyva yhteistyd (Sisaministeri Kai
Mykkénen, haastattelu 12.1.2019). Kolmannessa luvussa kasiteltiin jo Malmdén lahion-
gelmia. Malmgssé on ollut ongelmana epévarmojen nuorten syrjaytyminen ruotsalaisesta
yhteiskunnasta ja jengiytyminen. Malmdn poliisi on tehnyt paljon yhteistyoté vapaaeh-
toisjarjestojen ja Malmon kaupungin kanssa, jotta syrjaytymisriski madaltuu. Rosengar-
din ja Varissuon esimerkeista voidaan todeta, ettd viranomaisten ja eri toimijoiden vélinen

yhteisty6 on tarkeaa.

On olemassa monia eri syitd, miksi asuinalueiden segregaatiota on havaittavissa Ruot-
sissa ja Suomessa. Koulutusaste, ty6llisyysaste ja maahanmuutto vaikuttavat segregaati-
oon. Kaupunkipolitiikalla on myds merkitysta asuinalueiden segregaation syntymiseen.
Suomessa on onnistuttu paremmin harjoittamaan sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa

kuin Ruotsissa. Ruotsin epdonnistunut asuntopolitiikka ja maahanmuuttajien suhteellisen
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korkea osuus suhteutettuna vakilukuun vaikuttavat siihen, miksi Ruotsissa on voimak-
kaampaa asuinalueiden segregaatio kuin Suomessa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan,

mill& tavoin Ruotsi ja Suomi ovat pyrkineet torjumaan segregaatiota.
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5. POLIITTISET TOIMENPITEET SEGREGAATION KITKEMISEKSI

Sisdministeri Kai Mykké&sen (2019) mukaan kotouttamispolitiikalla on suuri merkitys
asuinalueiden segregaation ennaltaehkaisyssa. Mykkésen (2019) mukaan Suomessa on
paljon enemman sekoitettua asuinkuntia kuin Ruotsissa. Ruotsissa on selvésti enemman
havaittavissa ongelmia segregaation osalta. Kuitenkin Suomi on valitettavasti koettu Eu-
roopan unionin yhdeksi rasistisimmaksi maaksi (Tuohinen 2018). Liséksi ikdvien seksu-
aalirikostapahtumienvyyhti Oulussa 2018-2019 vuodenvaihteessa on valitettavasti myos
lisinnyt kantasuomalaisten keskuudessa negatiivia ajatuksia ulkomaalaistaustaisia henki-
16ita kohtaan. Suomi on tullut esimerkiksi Pohjoismaiden peréssd maahanmuuttoasioissa
ja Suomessa on myds suhteellisen vdhan maahanmuuttajia verrattuna muihin Pohjoismai-
hin. Moni kantasuomalaisista ei ole valttamatté tottunut naapurustossa ulkomaalaistaus-
taisiin henkildihin ja sen vuoksi moni kantasuomalainen voi vaarin perustein leimata yk-
sittéisten ikdvien tapauksien takia maahanmuuttajat. Onnistuneella kotouttamispolitii-
kalla on iso merkitys niin epatoivotun segregaation ennaltaehkéisyssé kuin yhteiskunnan
sisdisen turvallisuuden turvaamisessa. (Sisdministeri Kai Mykkéanen, haastattelu
12.1.2019.) Voidaan todeta, ettd maahanmuuttajien suhteellisen pienempi lukumaaré
Suomessa verrattuna muihin Pohjoismaihin on vaikuttanut osittain siihen, ettei asuinalu-
eiden segregaatio ole kérjistynyt yhtd pahaksi kuin Ruotsissa. Toisaalta "mydhéén” alka-
nut maahanmuutto Suomeen verrattuna muihin Pohjoismaihin, on puolestaan vaikuttanut
siihen, ettd monen kantasuomalaisen on vaikeampi sopeutua erilaisiin etnisilta taustoilta

tulleisiin henkildihin.

Tassa luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen eli millaisilla poliittisilla toimilla
on yritetty ennaltaehkaistd epatoivottua asuinalueiden segregaatiota niin Ruotsissa kuin
Suomessa. Segregaation ennaltaehkaisya tutkitaan myos ruotsalaisen urbaanin kehitys-
tyohankkeen kautta. Tarkoituksena on pohtia, onko ruotsalainen kehitystydhanke tuotta-
nut toivottua tulosta segregaation kitkemiseksi haasteellisilla alueilla, jotka ovat olleet
kehitystyon kohteina Ruotsissa. Tassé luvussa késitelladn myos sitd, miten Suomessa so-
siaalisen sekoittamisen politiikka on vaikuttanut segregaation ennaltaehkaisyyn. Ruotsa-

laisen kehitystydnhankkeen liséksi tassé luvussa késitelladn myods Suomessa toteutettavaa
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URMI -tutkimushanketta, sek& yleisesti asunto- ja kotouttamispolitiikan merkitysté

asuinalueiden segregaation ennaltaehkaisyssa.

5.1. Asuntopolitiikan ja sosiaalisen sekoittamisen politiikan merkitykset

Sosiaalisen sekoittamisen politiikka on yksi toimintatapa vaikuttaa suomalaisissa kau-
pungeissa siihen, ettei huono-osaisuus kasautuisi merkittavasti tietyille asuinalueille.
Tama on tarkoittanut sitd, ettd asuinalueille pyritddn saamaan asukkaiksi taloudellisesti ja
sosiaalisesti erilaisia ihmisid. Kaupungit ovat siis pyrkineet kaavoittamaan sek& vuokra-
asuntoja ettd omistusasuntoja samalle asuinalueelle, jotta samalle asuinalueelle tulisi eri-
laisia asuinkuntia. Sosiaalisen sekoittamisen politiikka ei ole ainoa keino torjua segregaa-
tiota, vaan tarkedmpad olisi luoda myds sopivia tydpaikkoja vahaosaisille. Ruotsissa puo-
lestaan on rakennettu merkittavasti enemman vuokra-asuntoja tietyille I&hidalueille.
Ruotsissa asuntomarkkinoilla on selvé yhteys asuinalueen segregaatioon, silla maahan-
muuttajilla on suhteellisesti pienemmét tulot kuin kantavéest6lld, ja ndin ollen kantava-
estolla on myos ollut paremmat mahdollisuudet Kilpailla omistusasunnoista asuntomark-
kinoilla. (Magnusson 2001: 17-18.; Oksanen 2015.)

Ruotsin ja Suomen asuntomarkkinat eroavat toisistaan hyvinkin paljon. Suomessa sosi-
aalisesti tuettu asuminen on Euroopan korkeinta. Ruotsissa ei ole sosiaalisesti tuettua asu-
mista. Ruotsin asuntomarkkinat perustuvat kolmeen padulottuvuuteen omistus-, osuus-
kunta- ja vuokra-asumiseen. Suomessa puolestaan asuntomarkkinat perustuvat pitkéalti
omistus- ja vuokra-asumiseen. Vuokra-asuminen jakaantuu Suomessa yksityisen ja val-
tion tukeman vuokra-asumisen valille. Tuettu vuokra-asuminen Suomessa on yleisempaa
kuin yksityinen vuokra-asumisen, mutta omistusasuminen on kuitenkin yleisin asumis-
muoto Suomessa. Ruotsissa on puolestaan vieldkin vuokrasaéntely, joka tarkoittaa katto-
vuokran ja asuntojen rakentamisen suhdetta eri ajanjaksoilla. (Andersson ym. 2010: 25,
29; Vaattovaara, Vilkama & Yousfi 2010: 207.)
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5.2. Kotouttamispolitiikka

Maahanmuuttajien kotouttamisella tarkoitetaan sitd, ettd maahanmuuttajat integroituvat
suomalaiseen yhteiskuntaan sen eri osa-alueilla. Ndit4 osa-alueita ovat esimerkiksi poli-
tiikka, talous, media, seké sosiaalinen ja kulttuurinen elama. Onnistuneella kotouttamis-
politiikalla pyritaén siihen, ettd maahanmuuttajat tuntisivat itsensé kuuluvan osaksi suo-
malaista yhteiskuntaa. Kotouttamispolitiikan keskifsséd on luoda hyva vuorovaikutus-
suhde yhteiskunnan ja maahanmuuttajien vélille. Tarkoituksena on tarjota maahanmuut-
tajille tietoja ja taitoja tyoelamaa varten, sekd tarvittavaa ohjausta tyollistymispalveluista,
koulutuksesta, sosiaalityosté ja terveydenhuollosta. Kotouttamispolitiikan yksi keskeisin
haaste on maahanmuuttajataustaisten vaestoryhmien taipumus eriytyd muusta kantavées-
tostd, esimerkiksi asuinalueissa. Eriytymisen taustalla on muuan muussa maahanmuutta-
jien heikompi sosioekonominen status. Maahanmuuttajilla on rajatummat mahdollisuudet
hakea tydpaikkoja ja asuntoja verrattuna kantavaestoon. (Segregaation ennaltaehkaisyn
tyokalupakki 2018: 46.)

Onnistunut kotouttamispolitiikka on myds sidoksissa kaupunkipolitiikkaan, silla kaupun-
geilla on mahdollisuus hyddyntdd maahanmuuttajia urbaanissa kaupunkikulttuurissa. Et-
nisen ja kulttuurillisen monimuotoisuuden hyddyntdminen kaupunkipolitiikassa on kau-
punkien elinvoimaisuuden kannalta tarkedd. Onnistunut kotouttamispolitiikka yhdessa
kaupunkipolitiikan kanssa tasoittaa véaestoryhmien valisia sosioekonomisia eroja, seka
kitkee etniseen erilaisuuteen liittyvid epatasa-arvoisia rakenteita. (Segregaation ennalta-
ehkéisyn tytkalupakki 2018: 47.)

Maahanmuuttajien riski syyllistyd minkaén tyyppiseen rikokseen on suurempi verrattuna
syntyperdiseen kantavaestoon niin Ruotsissa kuin Suomessa. Ruotsissa maahanmuutta-
jien keskimaardinen riski syyllistya rikokseen on 2,5-kertainen verrattuna syntyperdisiin
ruotsalaisiin. Suomessa maahanmuuttajien riski syyllistya varkausrikollisuuteen oli 2,6-
kertainen ja pahoinpitelyrikollisuuteen puolestaan 2,9-kertainen verrattuna kantavaestoon
vuosina 2010-2011. Samankaltainen maahanmuuttopolitiikkalinja selittda osittain syita,
miksi Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa maahanmuuttajaryhmien véliset rikollisuusta-

soerot nayttaytyvat melko samoina. Kuitenkaan maahanmuuttajuus ei sindnsa liséisi sen
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enempaa rikoksiin syyllistymisen riskia tai vaikuttavan muihinkaan rikollisuuden piirtei-
siin. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd muutamissa maahanmuuttajaryhmissa rikolli-
suustaso on korkeampi kuin kantavdestolld, mutta pd&osassa maahanmuuttajaryhmia on
rikollisuustaso joko kantavédeston tasolla tai jopa tuntuvasti kantavaeston rikollisuustasoa
matalampi. (Lehti & Niemi 2018: 243, 252-253.)

Onnistuneella kotouttamispolitiikalla voitaisiin myds paremmin ennaltaehkaisté rikoksia,
joihin linkittyvat maahanmuuttajat. Maahanmuuttajien parempi integroiminen suomalai-
seen tai ruotsalaiseen yhteiskuntaan mahdollistaisi onnistuneen vuorovaikutussuhteen
maahanmuuttajien ja yhteiskunnan vélille. Yhteiskunnan ja kaupunkien I&pindkyvé yh-
teistyd kotouttamispolitiikan kehittdmisesséd my6s osaksi kaupunkipolitiikkaa olisi mer-
kittdvia hyotyja niin valtakunnallisella kuin paikallisella tasolla. Maahanmuuttajien on-
nistunut kotoutuminen parantaisi maahanmuuttajien tyollisyys- ja asumismahdollisuuk-
sia merkittavasti. Vaikka maahanmuuttajien integroiminen osaksi suomalaista tai ruotsa-
laista yhteiskuntaa olisi kotouttamispolitiikan keskitssd, kuitenkin olisi tarkedd myos
muistaa yllapitaa etnistd ja kulttuurillista monimuotoisuutta kaupungeissa. Yhteiskunnan
tulisi my6s tarjota maahanmuuttajille palveluja, jotka turvaavat heidan kulttuurillista péaa-
omaansa, esimerkiksi uskonnon harjoittamista. Talla tavoin maahanmuuttajien ja yhteis-

kunnan vélilla olisi onnistunut vuorovaikutussuhde.

Kulttuurilliset erimielisyydet ovat myds haasteellinen asia kotouttamispolitiikassa. Tiet-
tyja kulttuurillisia piirteité ei voida hyvaksya suomalaiseen kulttuuriin, silla sellaiset piir-
teet ovat vastoin suomalaista arvomaailmaa. Esimerkiksi lapsiavioliitot ovat sellainen
kulttuuri, mité ei voida hyvaksya Suomessa. Suomalaiseen arvomaailmaan ei hyvéksyta
naisiin ja tyttdihin kohdistuvaa halveksuntaa ja vékivaltaa. Sisdéministeriéssa on kdynnis-
tetty selvitys siitd, voidaanko Suomen kansalaisuutta hakevien henkiléiden arvoja ja asen-
teita seka niihin sitoutumista testata. Sisdministeri Kai Mykkasen (2019) mukaan Suomen
kansalaisuutta hakevien taitoja Maamme-laulusta ei haeta vaan sitd, ettd kansalaisuutta
hakevat henkilét ymmartévat, mité tarkoittaa fyysinen koskemattomuus ja sukupuolten

seksuaalinen tasa-arvo. (Sisaministeri Kai Mykkanen, haastattelu 12.1.2019.)
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Suomessa halutaan tehdé isoja muutoksia liittyen kotouttamiseen. Eduskunnan tarkastus-
valiokunta on tehnyt mietinndn nykyisesta kotouttamispolitiikasta ja tarkoituksena olisi
uudistaa nykyista kotouttamispolitiikkaa erityisesti tyoeldmaan liittyvista kohdista. Ko-
touttamisen uudistamistarpeista tullaan laatimaan toimenpideohjelma esitettavaksi edus-
kunnalle vuoden 2020 loppuun mennessa. Maahanmuuttajien tyollistymista pidetaan erit-
tain tarkedna siitd syystd, ettd korkeampi tyollisyysaste maahanmuuttajien keskuudessa
vahent&a tukitarvetta ja lisdd myos verotuloja Suomessa. Tarkoituksena on keskittyé yh-
teiskunta-, tyéelamé- ja kielivalmiuksien parempaan saavuttamiseen, silla ne ovat edelly-
tyksenad paremmalle tyollistymiselle. (Eduskunta 2019.)

MIPEX:n (Migrant Integration Policy Index) raportin mukaan Ruotsi on ollut paras maa
integraatiopolitiikassa vuonna 2015 (Mipex 2015). Ruotsin integraatiopolitiikkaa on ver-
tailtu Ruotsin naapurimaihin Norjaan ja Tanskaan. Ruotsin integraatiopolitiikka on ollut
pidemmalla tahtdimell& Skandinaavin parhain (Ekonomifakta 2017). Ruotsi on siis hyvin
parjannyt kansainvalisisséd tutkimuksissa koskien integraatiopolitiikkaa. Kuitenkin maa-
hanmuuttajataustaisten henkildiden korkeampi ty6ttémyysaste verrattaessa kantaruotsa-
laisten tyottomyysasteeseen on ruotsalaisen yhteiskunnan kannalta ongelmallista. Lisaksi
Ruotsissa on ollut jo pidemman aikaa ongelmana maahanmuuttajien ja kantaruotsalaisten
eriytyminen asumisessa. Vaikka Ruotsin integraatiopolitiikkaa pidetdénkin kansainvali-
sesti onnistuneena, on myds Ruotsille tarkeaa tulevaisuudessa onnistua paremmin asun-

topolitiikassa.
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5.3. Urbaani kehitystyohanke ruotsalaisissa kaupungeissa

Rikostenehkaisyneuvosto (Bra) sai tehtavaksi tukea paikallisia toimijoita liittyen urbaa-
niin kehitystyohankkeeseen, jonka tarkoituksena oli parantaa turvallisuutta kaupungin-
osissa, jotka kuuluivat osaksi paikalliseen kehityssopimukseen (LUA-omraden). Paikal-
linen kehitystydsopimus koski yhteensé 21 ruotsalaista kuntaa vuosina 2008-2010. LUA-
omradenilla oli Ruotsin valtion kanssa paikallinen kehityssopimus vuoteen 2012 asti.
Ruotsalaisille kaupungeille suunnatun kehitystyon tarkoituksena oli ennen kaikkea luoda
paremmat elamanmahdollisuudet henkilGille, jotka asuivat huono-osaisilla alueilla, jotka
kuuluivat LUA-omradenin alueisiin. Kehitystyon paatarkoituksena oli taistella syrjayty-
mista vastaan. (Brottsstatistik i LUA-omraden 2011: 4-5; Regeringskansliet 2012: 3.)
Urbaanin kehitystydnhankkeen tarkoituksena oli tukea hankkeen kohteena olevia kau-
punkeja, jotka jakoivat tietojaan kaupunkiosista, esimerkiksi kokivatko huono-osaisten
alueiden asukkaat ulkopuolisuutta. Tarkoituksena oli myds kehitt&dd sosiaalista kesté-
vyytta kyseisissd kaupunginosissa, esimerkiksi vahentamalla asumisen segregaatiota (Re-
geringskansliet 2012: 5).

Seuraavassa taulukossa verrataan tyottomyysastetta Ruotsin suurimpien kaupunkien eri
kaupunginosissa (Tukholman Rinkeby, Malmon Herrgarden ja Goteborgin Bergsjon),
jotka olivat kehityshankkeen kohteina vuosina 2008-2016. Taulukossa vertaillaan Ruot-
sissa syntyneiden ja ulkomailla syntyneiden tyottdmyysastetta kyseisilla alueilla. Mielen-
kiintoista tilastoissa on se, ettda Malmon Herrgardenissa on kantaruotsalaisilla asukkailla
korkeampi tyottomyysaste kuin ulkomailla syntyneilld asukkailla (ks. taulukko 7). Herr-
gardin alue sijaitsee Rosengardin kaupunginosassa (Malmo stad 2012). Tukholman Rin-
kebyn ja Géteborgin Bergsjon kohdalla on enemmaén yhtéldisyyksia kuin Malmén Herr-
gardenin kohdalla. Rinkebyssa ja Bergsjonissa on kantaruotsalaisten keskuudessa pie-
nempi tyottomyysaste kuin ulkomaalaisten keskuudessa. Tilastot tyottomyysasteen pro-
sentuaalisista luvuista ovat hyvin huolestuttavat ndilla kyseisilla asuinalueilla. Korkea

tyottomyysaste on yksi tekija, mika vaikuttaa asuinalueiden segregaatioon.
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Taulukko 7. Ty6ttdmyysaste eri kaupunginosissa Ruotsin suurimmissa kaupungeissa
(mukaillen Scb 2019a).

Miehet ja naiset 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Rinkeby,
Tukholma

Synnyinmaa, 122 152 211 209 218 250 234 223 208
Ruotsi

Kaikki 160 242 55 303 319 340 332 328 33,9
ulkomaalaiset

Herrgarden,
Malmd

Synnyinmaa, 287 347 372 394 482 513 556 448 494
Ruotsi

Kaikki 225 250 322 374 398 437 437 462 475
ulkomaalaiset

Bergsjon,
Goteborg

Synnyinmaa, 182 218 262 242 226 240 222 185 168
Ruotsi

Kaikki 242 284 318 329 353 358 350 359 355
ulkomaalaiset

Seuraavassa taulukossa (ks. taulukko 8) tarkastellaan puolestaan asumisen segregaatiota
Goteborgissa, Malmassa ja Tukholmassa vuosina 2008-2016. Indeksin tarkoituksena on
mitata eroja eri asumismuotojen vélilla eri véeston keskuudessa. Laskelma perustuu kan-
taruotsalaisten ja ulkomaalaistaustaisten vélisiin eroihin asumisessa kaupungeissa. Indek-
sin skaala on prosentteina nollan ja sadan vélilla, mikali joku alue saa tulokseksi sata

prosenttia, on Kyseinen alue téysin segregoitunut. (Scb 2019b.)
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Taulukko 8. Asumisen segregaatioindeksi Ruotsissa vuosina 2008—2016 (mukaillen Scb
2019b).

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tukholma 31,1 31,1 312 302 308 30,7 304 300 285

r r r

Malmé 326 321 323 323 319 316 315 31,1 30,9

r r

Goteborg 385 388 389 388 385 383 382 3BD 378

r r r

Y14 olevasta taulukosta voidaan huomata, ettd asumisen segregaatiota on saatu véhen-
nettyé kaikissa Ruotsin suurimmissa kaupungeissa (Goteborg, Malmd ja Tukholma). Go-
teborgissa on korkein asumisen segregaatioindeksi verrattuna Tukholmaan ja Malméhon
(ks. taulukko 8). Malmé ei eroa Goteborgista ja Tukholmasta segregaation suhteen eri-
tyisemmin, mutta Malmd kuitenkin mielletddn useammin segregaation osalta enemmaén
ongelmalliseksi kuin Goéteborg tai Tukholma. Sosioekonominen segregaatio ei ole Mal-
maossa sen suurempaa kuin Goteborgissa tai Tukholmassa. Malmaéssa on vain koyhempaa
vaestdd verrattuna muihin Ruotsin suurimpiin kaupunkeihin. Vaikka Malmdssa on pro-
sentuaalisesti eniten ulkomaalaistaustaisia henkilditd kuin Géteborgissa ja Tukholmassa,
on etninen segregaatio jopa vahaisempaa Malmdssé kuin Goteborgissa tai Tukholmassa.
Ruotsin suurimpien kaupunkien asumisrakennetta tarkasteltaessa voidaan huomata, etté
Goteborgissa on suurempi vuokratalojen keskittyma kuin Malmdssa. (Grander & Salonen
2019: 1-2).

Malmdssé on ollut ongelmana kasvavat erot hyvinvoinnissa eri ryhmien valilla, minka
vuoksi Malmén kaupunki perusti sosiaalisen kestavyyden toimikunnan. Toimikunnan pe-
rustamisella on tavoiteltu parempaa tietdmysté ja ymmarrysté eriarvoisuudesta, seka mi-
ten sosiaalisesti kestavaa kehitysta voidaan kehittaa sen eri osa-alueilla kaupungissa tule-
vaisuudessa (Malmo’s path towards s sustainable future 2013: 3).Vaikka ei ole viel4 ta-
pahtunut merkittdvdd muutosta segregaatiossa Ruotsissa, on kuitenkin hyvé asia se, etta
Ruotsissa on kiinnitetty paljon huomiota segregaation ennaltaehkaisyyn seka sosiaalisen

kestavyyden kehittdmiseen ruotsalaisissa kaupungeissa.
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5.4. URMI -tutkimushanke Suomessa ja lahidprojekti Helsingissa

URMI -tutkimushankkeen (Urbanization, Mobilities and Immigration) tarkoitus on tutkia
Suomen kaupungistumisen nykytilaa ja arvioida tulevaisuudennédkymia. Hankkeen kes-
kissa on Suomen suurten kaupunkiseutujen kehityksen tarkastelu erityisesti ekologisen
ja sosiaalisen kestavyyden nakokulmista. Sosiaalisen kestdvyyden osalta tarkastellaan,
miten asumisen segmentoituminen eli asuinkuntien jakautuminen nayttaytyy kaupun-
geissa. Tarkoituksena on tutkia, miten kaupunkien harjoittamat asuntopolitiikat vaikutta-
vat segmentoitumiseen ja erityisesti heikompien véestéryhmien asumismahdollisuuksiin.
URMI -tutkimushankkeessa vertaillaan myos keskendén kotouttamispolitiikan toteutu-
mista Helsingissa, Tampereella ja Turussa. Maahanmuuton lisaksi hankkeessa perehdy-
tdan muuttoliikkeeseen, seké véestonkehitykseen Suomessa. (Urmi 2019.)

Kestavalla kehitykselld pyritd4n turvaamaan nykyisille ja tuleville sukupolville hyvét elé-
misen mahdollisuudet. Kestavan kehityksen keskeiset osa-alueet ovat ekologisuus, ta-
lous, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys. URMI -tutkimushankkeessa tutkitaan, mita
sosiaalisesti kestdva kaupunki tarkoittaa Suomessa ja miten sitd voitaisiin vahvistaa.
Eriarvoisuutta ja segregaatiota pystytddn parhaiten torjumaan kaupungeissa, jotka ovat
sosiaalisesti kestdvia kaupunkeja ja halukkaita vahvistamaan kestdvaa kehitysta alueil-
laan. (Hannikainen ym. 2018: 17.)

Etninen eriytyminen on ollut vahvinta Turussa. Pieni- ja suurituloisten eriytyminen on
myos vahvistunut Turussa ja Tampereella, mutta Helsingissa on puolestaan selvemmin
havaittavissa eriytymista suuri- ja keskituloisten valilla (Kauppinen & Vaalavuo 2017:
1-2). Varissuon suosio vieraskielisten keskuudessa (ks. kuva 5) on havainnollistaja selit-
taja sille, miksi etninen eriytyminen on vahvinta Turussa tarkasteltaessa Suomen suurim-
pia kaupunkiseutuja. Turun seudulla on my6s vuosina 2011-2016 ollut enemmaén vieras-
Kielisia verrattuna koko maan keskiarvoon (ks. taulukko 6). Turku on ollut selvasti
toiseksi suosituin kohde maahanmuuttajille pdédkaupunkiseudun jalkeen. Vuoden 2017
laaditussa URMI:n kaupunkianalyysissa on todettu, ettd Suomen suurimmissa kaupunki-

seuduilla (Helsinki, Tampere ja Turku) on alueellinen eriytyminen vahvistunut (Kauppi-
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nen & Vaalavuo 2017: 5). URMI -tutkimushanke on aloitettu vuonna 2016 ja hanke to-
teutetaan vuosina 20162019 aikana. URMI -tutkimushankkeen jatkotutkimuksena laa-
ditaan selvitys tekijoistd, jotka vaikuttavat segregaation voimistumiseen Suomessa, seka
tutkitaan sosioekonomisen ja etnisen eriytymisen vélisid yhteyksia (Kauppinen & Vaala-
vuo 2017: 5-6).

Lahioprojektien tarkoituksena on kehittdd asuinalueiden vetovoimaisuutta ja viihty-
vyyttd. Erityisesti 1&hidprojektit ovat siind kohtaa tarpeellisia, kun havaitaan liiallista
kuormitusta julkisten palvelujen osalta. Kuormitukseen johtaneita syitd ovat esimerkiksi
vaeston ikaantyminen, koulutus- ja tulotason jadminen jalkeen kaupungin yleisesta kes-
kiarvosta sek& maahanmuuttajien osuuden kasvu. (Broman, Korhonen, Laine & Nuppo-
nen 2008: 199-200.) Helsingissé toteutettu lahidprojekti oli kaupungin hanke, joka toteu-
tui vuosina 2004-2007. Lahiokehittdmisen tyostd on tullut tarked osa suomalaista kau-
punkistrategiaa 2000-luvulta l&htien. Erityisesti kansainvéliset vaikutteet ovat tulleet en-
tistd tutummaksi erilaisten EU-ohjelmien my6ta Suomessa. (Broman, Korhonen-Walma,
Laine & Nupponen 2008: 9, 12.) Helsingin lahiéprojektin tarkoituksena on ollut jo vuo-
desta 1996 lahtien parantaa ymparistoad seka elvyttamaén tyollisyyttda 1990-luvun jalkei-
sen laman jalkeen. Lahi6projektilla on pyritty vahvistamaan aluetta sosiaalisesti, kulttuu-
risesti ja torjumaan syrjaytymista. Helsingin Kontulassa on esimerkiksi toteutettu lahio-
projekti hyvilla tuloksilla. L&hidprojekti Kontulassa onnistui kokonaisuudessaan hyvin,
silld yleinen siisteys ja viihtyvyys parani l&hidprojektin myota. (Korhonen-Walmé, Mai-
jala & Mattila 2008: 76, 85.)

Turussa on my6s kaupungin oma karkihanke Smart & Wise Turku. Uuden hankkeen
avulla pyritdén ehkdisemaan syrjaytymisté ja alueellista eriytymistd. Hankkeella on kuusi
keskeista painopistettd eli hiilineutraalius ja resurssiviisaus, asiakkuuksien ja palvelujen
hallinta, kaupunkisuunnittelu, turvallisuus, liikenne ja liikkkuminen sekéd syrjaytymisen
ennaltaehkaisy. Hankkeen tarkoituksena on parantaa kaupungin Kilpailukykya ja edistaa
kaupunkilaisten hyvinvointia. Turun kaupungin tavoitteena on parantaa kaupunkilaisten
hyvinvointia ottaen huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset seikat kesta-

vassa kasvussa. (Smart and Wise Turku 2018.)
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5.5. Yhteenveto

Tassa luvussa tarkasteltiin poliittisia toimia ja hankkeita, joiden avulla on pyritty ennal-
taehkdisemaan asuinalueiden segregaatiota. Tutkielman toinen tutkimuskysymys liittyy
Ruotsin ja Suomen poliittisiin toimenpiteisiin, joiden avulla on pyritty ennaltaehkaise-

maan epéatoivottua asuinalueiden segregaatiota.

Erityisesti asunto- ja kotouttamispolitiikan merkitys on suuri segregaation ennaltaeh-
kéisyssé ja sen kitkemisessa Ruotsissa ja Suomessa. Asunto- ja kotouttamispolitiikan li-
séksi erilaisilla hankkeilla on myds vaikutusta segregaation torjumisessa. Tassé luvussa
tarkasteltiin Ruotsissa toteutettua urbaania kehitystyhanketta ja suomalaista URMI -tut-
kimushanketta. Suomessa kaynnisséd oleva URMI -tutkimushanke on hyva esimerkKki
siitd, ettd kaupungit ovat kiinnostuneita ja halukkaita lisdédmaan tietoisuutta segregaatioon
vaikuttavista tekijoista. Segregaation ennaltaehkaisy on pitkdaikainen ja vaativa prosessi,
mutta segregaatiota pystytdan kuitenkin torjumaan. Ruotsi ja Suomi ovat pyrkineetkin
torjumaan segregaatiota ja kehittdmaén sosiaalista kestavyytta eri kaupungeissa, esimer-

kiksi naiden kyseisten hankkeiden avulla.

Asunto- ja kotouttamispolitiikan sekd valtakunnallisten kehitystyohankkeiden lisaksi
asuinalueiden segregaatiota ja siihen liittyvia ongelmia voidaan vahentaa erilaisissa la-
hidprojekteilla, joiden tarkoitus on kehittaa asuinalueiden viihtyisyytta. Esimerkiksi Ita-
Helsingin Kontulan maine koheni huomattavasti EU:n rahoittaman l&hiéprojektin myota
2000-luvun alussa (Haikarainen 2008). Lahidprojektit ovat myds yksi toimiva tapa luoda
viihtyisyytta ja turvaa huonomaineisille asuinalueille. Valitettavasti ei ole yksiselitteisesti
olemassa helppoa tai nopeaa ratkaisua segregaation torjumiseen, mutta edelld mainituilla

toimilla voidaan véhentaa eriarvoisuutta ja yllapitaa turvallisuutta.
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6. JOHTOPAATOKSET

Asuntopolitiikalla on ollut merkittavan suuri vaikutus segregaatiokehitykseen Ruotsissa.
Epdonnistunut asuntopolitiikka on vaikuttanut yhtena tekijana siihen, miksi polarisaatio
on kasvanut koyhien ja rikkaiden valilld Ruotsissa. Erot Ruotsissa kantavaeston ja ulko-
maalaissyntyisten vélill tyollisyysasteessa ovat huolestuttavan korkeat, mika on voimis-
tanut polarisaatiota Ruotsissa. Suomessa puolestaan kantavaeston ja ulkomaalaissyntyis-
ten valilla ei ole yht& merkittdvaa kuilua kuin Ruotsissa. Suomessa ongelmana on enem-
mankin huono-osaisuuden ylisukupolvisuus ja korkea tyottémyysaste kantavaeston kes-
kuudessa.

Vanhempien huono-osaisuudella on yhteytta lasten aikuisuuden huono-osaisuuteen, mika
merkitsee sitd, ettd huono-osaisuuden ylisukupolvisuus on valitettavasti mahdollista hy-
vinvointiyhteiskunnassa riippumatta kattavasta sosiaaliturvasta. Syyt liittyvat pitkalti
vanhempien asenteisiin ja kulttuurillisiin resursseihin. Matalasti koulutetut vanhemmat
eivat yhta hyvin kannusta lapsiaan esimerkiksi jatko-opintoihin kuin korkeasti koulutetut
vanhemmat. Pitkdaikaistyottdmien vanhempien lapsista voi tulla herkemmin aikuisiélla
tyottdmia sen vuoksi, ettei tyottémien lapset koe tydttomyytta yhtd suureksi uhaksi kuin
muut. Toisin sanoen koulutusaste ja tyottémyys ovat erilliset ilmiot eiké tydttomyys ole
valttamatta sidoksissa matalaan koulutukseen. Vanhempien toimeentulotuen asiakkuu-
della on puolestaan tutkimusten mukaan merkittava yhteys lasten koulupudokkuuteen.
Asuinalueiden erilaistumisella on my6s vaikutusta sosiaalisen huono-osaisuuden ylisuku-
polvisuuteen. Varhaiskasvatuksen ja peruskoulun merkitys korostuu huono-osaisuuden
ylisukupolvisuuden ennaltaehkdisyssd. Huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta voidaan
myos ehkaista siten, etta pyritdan ennaltaehkdiseméaan asuinalueiden valinen erilaistumi-
nen. (Erola, Kallio & VVauhkonen 2017: 501, 508-510.)

Ruotsissa puolestaan maahanmuuttajat sijoittuvat useimmiten asuinalueille, joilla on tyy-
pillisesti paljon maahanmuuttajataustaisia henkilditd. Tama kehityssuunta on vaikuttanut
myos siihen, ettd ulkomaalaistaustaiset henkilét asuvat kaukana kantavéestostd. Ulko-

maalaistaustaisten henkildiden suosimat asuinalueet Ruotsissa ovat myos tyypillisesti va-
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havaraisia asuinalueita. Tama kyseinen kehityssuunta Ruotsissa on voimistanut polari-
saatiota kOyhien ja rikkaiden valilla seké kantavaeston ja maahanmuuttajien valilla. Ke-
hityssuunta on johtanut siihen, ettd Ruotsissa on merkittdvan suuri etninen asuinalueen
segregaatio. (Andersson ym. 2010: 75.) Esimerkiksi aidatut asuinalueet Goteborgin naa-

purikunnassa MdlIndalissa on huolestuttava merkki eriarvoisuuden kasvusta Ruotsissa.

Asuinalueiden segregaatioon vaikuttavat tekijat ovat hieman erilaiset Suomessa ja Ruot-
sissa. Suomessa puhutaankin enemmén kantavéeston sosiaalisen huono-osaisuuden yli-
sukupolvistumisesta, kun taas Ruotsissa huono-osaisuuden ylisukupolvistuminen linkit-
tyy vahvemmin maahanmuuttoon. Yhteistd Suomella ja Ruotsilla on se, ettd useammin
kantavéesto sijoittuu maahanmuuttajataustaisista henkildistd kauemmaksi. Kantavaeston
eriytyminen omille asuinalueille on myds maahanmuuttajien kotouttamisen kannalta on-
gelmallista. Maahanmuuttajat eivat paase yhta nopeasti osaksi suomalaiseen tai ruotsalai-
seen yhteiskuntaan, mikali maahanmuuttajataustaiset henkilot sijoittuvat ainoastaan mui-
den maahanmuuttajataustaisten henkildiden kanssa samoille asuinalueille kauemmaksi

kantavaestosta.

Huono-osaisuuden kasautuminen samoille asuinalueille voimistaa epatoivottua segregaa-
tiokehitystd. Esimerkiksi Suomessa asuinalueiden segregaatio nékyy siten, ettd samalla
asuinalueella on selvésti havaittavissa seuraavanlaisia piirteitd, jotka ovat vaeston mata-
lampi tulotaso, kantavéeston alempi koulutustaso, vieraskielisen véaeston suuri osuus seka
korkea tyottomyysaste (Lonngvist ym. 2014: 66). Ongelmallista suomalaisessa asuinalu-
eiden segregaatiossa on se, ettd maahanmuuttajataustaiset henkil6t sijoittuvat useimmiten
huono-osaisille asuinalueille muiden maahanmuuttajataustaisten henkiléiden kanssa sekéa
sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevien kantasuomalaisten kanssa. Sosiaaliset
ongelmat kasautuvat tdmantyyppisille asuinalueille, mika kasvattaa my6s levottomuuk-
sien ja rikollisuuden riskid. Esimerkiksi maahanmuuttajien tyottomyys, sosiaaliset ongel-
mat ja eriytyminen muusta kantavaestosta voi osittain myds vaikuttaa siihen, miksi osa

maahanmuuttajaryhmista syyllistyy vakaviin rikoksiin Suomessa.
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Neljannessé luvussa tarkasteltiin myos ulkomaalaisten osuuksia Suomessa ja sen merki-
tystd vakiluvun kasvuun Suomessa viime vuosina. Tilastoista (ks. taulukko 6) voidaan
todeta, ettd Suomen vékiluku on kasvanut maahanmuuton ansiosta. Syntyvyyden lasku
Suomessa on ollut huolestuttava ilmid, silla vuodesta 2010 l&htien kokonaishedelmalli-
syysluku on pienentynyt kaikissa naisten koulutusryhmissa tasaisesti. Ruotsissa puoles-
taan syntyvyys on ollut korkeinta Euroopan unionin maista vuonna 2016 (Tilastokeskus
2018b). Syntyvyyden laskutrendi ei ole ainoa huolenaihe Suomessa, silla keskituloisia on
yh& vdhemman Suomessa. Erot pieni- ja suurituloisten vélilla ovat voimistuneet seka kes-
kituloisia on merkittavasti vahemmaén tana paivana kuin 20 vuotta sitten Suomessa (Lai-
tinen 2019).

Adripaiden voimistuminen eli tassi tapauksessa kasvavat erot pieni- ja suurituloisten vé-
lilld on erittdin huolestuttavaa, esimerkiksi Ranskassa protestit kertovat eriarvoisuuden
merkittdvasta kasvusta. Eriarvoisuus on voimistunut Ranskassa niin voimakkaasti, etta
voidaan jo puhua kahtia jakaantuneesta maasta. Jakaantuminen nakyy Ranskassa siten,
ettd on olemassa menestyneitd metropoleja ja pysahtyneitd pikkukaupunkeja. Pieni- ja
suurituloisten valilla on jo liian suuri kuilu Ranskassa, miké néakyy siten, etta pikkukau-
punkien tehdastyolaiset kokevat, ettei pariisilainen eliitti kuuntele heitd. (Heikkild 2019.)
Kasvavat tuloerot ja asuinalueiden eriytyminen johtavat vakaviin yhteiskunnallisiin on-
gelmiin. Asuinalueiden segregaatio ei ole ainoastaan paikallinen ongelma vaan enem-
mankin valtakunnallinen ongelma. Ranskan jakaantuminen voimakkaasti kahtia menes-
tyneisiin metropoleihin ja pyséhtyneisiin pikkukaupunkeihin kertoo vakavasta ongel-
masta. Suomessa ei ole vield havaittavissa yhtd pahoja ongelmia liittyen asuinalueiden
segregaatioon tai pieni- ja suurituloisten valisiin eroihin. Kuitenkin Suomessa on havait-
tavissa asuinalueiden segregaatiota ja kasvavia tuloeroja. Asuinalueiden segregaation en-
naltaehkdisyn vuoksi on erittdin tarkeda kiinnittdd myos huomiota kasvaviin tuloeroihin

ja siihen, miten ne vaikuttavat asuinalueiden segregaatioon.

Esitin tutkimuskysymysten lisaksi tutkielman hypoteesiksi, ettd maahanmuutolla on mer-
kittdvampi yhteys asuinalueiden segregaatioon Ruotsissa, kun taas Suomessa kantavaes-
ton tyottomyydelld on merkittdvampi vaikutus asuinalueiden segregaatioon. Maahan-

muuton vaikutus on merkittdva asuinalueiden segregaation voimistumiseen Ruotsissa,
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silla maahanmuuttajat ovat selvasti segmentoituneet omille asuinalueille kauemmaksi
kantaruotsalaisista. Malmon Rosengard on yksi esimerkki siitd, miten voimakkaasti kau-
pungissa voi ndkyé asuinalueiden segregaatio, sek& myos etninen segregaatio. Suomessa
on puolestaan ollut viimeisten vuosien aikana merkittévésti korkeampi tyottomyysaste
suhteessa Ruotsiin. Esimerkki luvun kolme lopussa Helsingin ja Tukholman alueista va-
eston tulotason, tydttomyysasteen ja ulkomaalaistaustan osalta vahvistaa esitettya hypo-
teesin pitavyyttd. Tukholmassa oli selkeésti enemman ulkomaalaistaustaisia henkil6itéa
matalan statuksen alueilla kuin korkean statuksen alueilla (ks. taulukko 1). Helsingissa
puolestaan tyottomyysaste oli merkittévésti korkea matalan statuksen alueella kuin kor-
kean statuksen alueella (ks. taulukko 2). Kyseiset taulukot perustuivat melko vanhaan
tilastoon vuosilta 2012-2014. Tuoreimpien tilastojen mukaan Suomen tyollisyysaste on
kasvanut merkittavasti, jonka vuoksi jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielenkiintoista tar-

kastella, onko kyseisilla alueilla edelleen samoja piirteitd kuin muutama vuosi takaperin.

Asuinalueiden segregaation ennaltaehkéisyn lisaksi olisi syytd myos tarkastella, miten
paljon kodittomuus on yleistynyt EU-maiden kesken. Suomi on ainoa EU-maa, jossa ko-
dittomuus ei ole kasvussa. Kaikissa muissa EU-maissa kodittomuus on hurjassa kasvu-
trendissa (Cuddy 2018). Vaikka asuinalueiden segregaatio on voimistunut seké tuloerot
ovat kasvaneet Suomessa, on kuitenkin hyvé uutinen kodittomien pienempi lukumaéara
Suomessa verrattaessa muihin EU-maihin. Jatkotutkimuksia ajatellen olisi myds hyva tar-
kastella, mill4 tavoin Suomi on onnistunut vahentdmaan kodittomien maérad, vaikka EU-

maissa kodittomuus on yleistynyt ja jopa noususuuntainen.

Suomen vaestdn kasvu on jo pidemman aikaa perustunut maahanmuuton varaan. Synty-
vyyden lasku on ollut viimeisten vuosien aikana pinnalla yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa. Ruotsissa on puolestaan EU-maiden keskiarvoa korkeampi kokonaishedelmalli-
syysluku. Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi myds tarkastella syita siihen,
miksi Suomessa syntyvyys on jyrkassa laskussa. Erityisesti mielenkiintoista olisi vertailla
Suomea Ruotsiin ja tutkia syitd, miksi Suomessa syntyvyys on huomattavasti vahaisem-

paa verrattuna naapurimaahan Ruotsiin.
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MDI:n (aluekehittdmisen konsulttitoimisto) tuoreimman raportin mukaan Suomessa on
vain kolme kasvavaa kaupunkiseutua 20 vuoden kuluttua. Vaestéennusteen mukaan ai-
noastaan Helsingin, Tampereen ja Turun kaupunkiseudut kasvavat (MDI 2019: 1). Suo-
messa kaupungistuminen on ollut k&ynnissa ainakin viimeiset 50 vuotta ja kaupungistu-
miseen on liittynyt myos se, ettd kasvu on my0s kasautunut tietyille kaupunkiseuduille
(Kaupunkimaantieteen professori Mari Vaattovaara, haastattelu 23.2.2019). Erityisesti
jatkotutkimuksia ajatellen olisi tarkeéa tutkia, miten Suomi selviytyy kaupungistumiseen
liittyvista uusista haasteista.

Keskeinen syy siihen, miksi muut kaupunkiseudut eivét tule kasvamaan, on syntyvyyden
hurja lasku Suomessa. Esimerkiksi syntyvyyden lasku tulee vaikuttamaan merkittavasti
Oulun seudulle, silld Oulun kaupunkiseudun kasvu on perustunut pitkalti suureen synty-
vyyteen. Kaikkien kaupunkiseutujen reuna-alueilta tulee myods vékiluku supistumaan,
silld kaupunkiseutujen reuna-alueilla kuolee enemman ihmisid kuin syntyy lis&da. Kau-
punkien keskustat tulevat myds houkuttelemaan tulevaisuudessa asukkaita reuna-alueilta.
Yha suurempi osa hedelmallisessé idssa olevasta vaestosta on siirtynyt kaupunkiseuduille
toiden tai koulutuksen perdssa, mika nékyy siten, ettd tulevaisuudessa aluekehitys tulee
olemaan eriytyvaa. Varsinaisesti vaeston keskuudessa ei tule olemaan mitédan uudenlaista
muuttovuoroa, silla vaesténkasvun hidastuminen perustuu alhaisiin syntyvyyslukuihin eli
vaestdd kuolee enemman kuin syntyy lisdd. Suomen vékiluvun kasvu on perustunut muu-
taman vuoden aikana maahanmuuton varaan ja suuremmat kaupunkiseudut ovat ulko-
maalaistaustaisten henkildiden keskuudessa suosittuja muuttokohteita. Kasvupaine tie-
tyille kaupunkiseuduille tuo suuria haasteita kaupungeille. Konkreettisia haasteita ovat
merkittdva kasvuvauhti, mika vaikuttaa esimerkiksi asuntojen hintoihin. Suomessa asun-
tojen hinnat ovat lahteneet merkittavasti eriytymaan, esimerkiksi kasvukeskuksissa eri-
tyisesti Helsingissd asuntojen hinnat ovat lahteneet hurjaan nousuun verrattuna muuhun
maahan. Tama kehitys myds kasvattaa segregaation riskid. Kaupunkipolitiikkaa ja kau-
punkitutkimusta tulisi Suomessa kehittdd enemman, seka ottaa mallia kansainvalisesta
kaupunkikehityksestd. Suurten kaupunkiseutujen kasvuun liittyvat haasteet nakyvat esi-
merkiksi Ruotsissa siten, ettd lapsiperheet ovat muuttaneet pienempiin kaupunkeihin,

jotka ovat kéveltavissa ja turvallisia asuinymparist6ja. Suomella on hyva tilaisuus ottaa
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mallia muiden maiden kaupungistumisen kehityspiirteista ja tunnistaa paremmin tulevai-
suuden kaupungistumisen uudet kehityspiirteitd. (Kaupunkimaantieteen professori Mari
Vaattovaara, haastattelu 23.2.2019; MDI 2019: 1-3.)

Tiettyjen kaupunkiseutujen voimakas kasvu asettaa seké kaupungeille etté yhteiskunnalle
suuria haasteita. Syntyvyyden hurja lasku on asettanut Suomelle uudenlaisia haasteita,
jotka ovat alueellinen eriytyminen koko maassa ja my6s asuinalueiden segregaation voi-
mistuminen. Vuoden 2040 véestéennuste olisi mielenkiintoinen ja myos erittdin tarked
jatkotutkimuksen aihe tarkasteltavaksi erityisesti kaupunkikehityksen ndkdkulmasta, esi-
merkiksi millaisia kaupungistumisen kehityspiirteitd on odotettavissa Suomessa tulevai-

suudessa.
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