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TIIVISTELMÄ: 
Suomi näyttäytyy kansainvälisesti seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksien 
edelläkävijänä, mutta yksilöiden kokemukset paljastavat edelleen syrjintää ja 
ulossulkemista. Tämä ristiriita korostuu etenkin maahanmuuttaneiden seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjen kohdalla, sillä heidän asemaansa muovaavat sekä 
kotoutumisen ehdot ja vaatimukset, että suomalaisessa yhteiskunnassa esiintyvä 
syrjintä. Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, millaisena kansalaisuus rakentuu 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta sekä miten heidät esitetään osana 
kansaa virallisessa kotoutumisen viestintämateriaalissa. Tutkimuksen lähtökohtana on 
ajatus kotoutumisesta kulttuurisena ja viestinnällisenä prosessina, jossa kansalaisuutta 
tuotetaan ja määritellään viestinnän kautta. 
 
Tutkimusaineistona toimii monikielinen yhteiskuntaorientaation verkko-oppimateriaali, 
joka on Suomen Pakolaisavun ja Opetushallituksen tuottama valtakunnallinen 
kotoutumisen materiaali. Sen kautta rakennetaan ja välitetään käsityksiä 
suomalaisuudesta ja kansalaisuudesta. Menetelminä on hyödynnetty vastakarvaan 
lukemista ja representaatioanalyysiä. Teoreettinen viitekehys rakentuu kriittisen 
kulttuurintutkimuksen, sukupuolentutkimuksen, erityisesti queer-tutkimuksen, sekä 
representaatioanalyysin näkökulmista. Vastakarvaan lukemisen avulla tehtiin näkyväksi 
aineistossa esiintyvät kansalaisuuteen liittyvät normatiiviset oletukset ja hiljaisuudet. 
Representaatioanalyysissä tarkasteltiin, miten vastakarvaan luennassa esiin nousseet 
“hyvän kansalaisuuden” keskeiset rakenteet visualisoidaan seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjen esityksissä. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että oppimateriaali rakentaa kansalaisuutta erityisesti 
työn ja perheen kautta tavalla, joka siirtää seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt 
kansalaisuuden ulkopuolelle. Rajaus toistuu sekä tekstissä että visuaalisissa esityksissä, 
joissa vähemmistöt jäävät sivuun yksityisen ja julkisen elämän kansalaisuudesta. Tämä 
rakentaa kuvaa heteroseksuaalisuudesta ja cissukupuolisuudesta luonnollisina 
lähtökohtina, joiden rinnalla sateenkaarivähemmistöt näyttäytyvät poikkeuksina. 
Yhdenvertaisuuden painotuksesta huolimatta oppimateriaalia tarkemmin tutkimalla 
paljastuu, että kansalaisuus on normatiivinen rakenne, joka rajaa kuulumista ja 
ulossulkemista. Tämä osoittaa, että myös liberaaleina pidetyissä yhteiskunnissa 
vallankäyttö ja ulossulkeminen voivat ilmetä hienovaraisina ja tiedostamattomina 
käytäntöinä. Tutkimus osoittaa, miten viestinnän kautta tuotetaan erontekoa ja 
poissulkemista. 
 

AVAINSANAT: Kotoutuminen, kansalaisuus, kulttuuri, sukupuoli, seksuaalisuus, 
kotoutumisen viestintämateriaalit, vastakarvaan lukeminen, representaatio 
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1 Johdanto 

Suomi näyttäytyy usein seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksien 

edelläkävijänä. Kansainvälisissä vertailuissa Suomi sijoittuu korkealle esimerkiksi 

lainsäädännön ja sateenkaarivähemmistöjen oikeuksia tukevien politiikkatoimien osalta 

(ILGA-Europe, 2024). Tilastojen valossa Suomi on houkutteleva maa seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöille, mutta tämä tasa-arvomyönteinen brändi ei aina vastaa 

yksilöiden arkea. Syrjintä, ulossulkeminen ja epäyhdenvertaiset käytännöt ovat 

päivittäinen osa monien seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvien ihmisten 

kokemuksia Suomessa (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, n.d.).  

Suomeen muutti vuonna 2024 noin 63 000 henkilöä (Tilastokeskus, 2025). Vaikka tilastot 

eivät erittele seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvia maahanmuuttaneita, on 

oletettavaa, että osa maahanmuuttaneista kuuluu näihin vähemmistöihin. Terveyden ja 

Hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkimus osoittaa, että seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöön kuuluvat maahanmuuttaneet ovat erityisen haavoittuvassa 

asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa ja kohtaavat eriarvoisuutta eri tekijöiden 

yhteisvaikutuksesta (Czimbalmos & Rask, 2022, s. 87–88). Tätä kutsutaan 

moniperustaiseksi syrjinnäksi, jossa henkilö joutuu syrjinnän kohteeksi monella eri 

laittomalla syrjintäperusteella esim. etnisen taustan, sukupuoli-identiteetin, 

seksuaalisen suuntautumisen tai uskonnollisen taustan vuoksi (Lepola, 2018, s. 13). 

Yksilön kohdalla moniperustainen syrjintä merkitsee sitä, että syrjintää tapahtuu 

useammin, se on jatkuvampaa, todennäköisempää ja totaalisempaa (Lepola, 2018, 

tiivistelmä). 

Kotoutuminen on keskeinen ja tärkeä osa maahanmuuttopolitiikkaa. Suomessa 

kotoutumisesta huolehditaan eri toimilla, jotka tukevat maahanmuuttaneiden 

osallisuutta ja sopeutumista yhteiskuntaan. Osana tätä prosessia valtio ja eri 

viranomaiset tuottavat tiedotus- ja oppimateriaaleja, jotka esittelevät Suomea ja sen 

yhteiskuntaa maahanmuuttaneille. Lain mukaan kotoutumisen on tarkoitus edistää 

yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen kautta, jossa sekä 
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maahanmuuttanut yksilö että vastaanottava yhteiskunta osallistuvat prosessiin 

(Kotoutumislaki 681/2023, 5 §).  

Käytännössä tämä peruslähtökohta yhdenvertaisuudesta horjuu, kun yhteiskunnan 

välittämät viestit painottavat ehtoja ja vaatimuksia yhdenvertaisuuden kustannuksella. 

Petteri Orpon hallituksen (2023–) kotouttamispalveluiden heikentäminen ja 

tiukennukset oleskelulupiin ovat muuttaneet kotoutumisen suoritukseksi, jonka kautta 

maahanmuuttaneen on ansaittava paikkansa yhteiskunnassa (Suomen Pakolaisapu, 

2025). Suomea on pidetty haastavana maana kotoutua jo ennen viimeaikaisia 

tiukennuksia (Nshom, 2022). Kotoutumisen paradoksi korostuu, kun yhteiskunta 

edellyttää kotoutumista tiukoin ehdoin, mutta syrjii samanaikaisesti vähemmistöjä, 

joiden tulisi päästä osaksi sitä. Tämä ristipaine tekee tilanteen erityisen vaikeaksi 

maahanmuuttaneille seksuaali- ja sukupuolivähemmistöille, joiden asemaa määrittävät 

yhtä aikaa kotoutumisen rakenteelliset ehdot ja yhteiskunnassa esiintyvä syrjintä. 

 

1.1 Tavoite  

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisena Suomen kansalaisuutta rakennetaan 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta virallisessa kotoutumisen 

viestintämateriaalissa.  

Pyrin vastaamaan tutkimuksen tavoitteeseen seuraavien tutkimuskysymysten kautta: 

1. Miten kansalaisuutta rakennetaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 

näkökulmasta kotoutumisen viestintämateriaaleissa?  

2. Miten seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä representoidaan osana kansaa 

kotoutumisen viestintämateriaaleissa?  

Bodström (2020, s. 44–46) tarkastelee kotoutumista kulttuurisena ja viestinnällisenä 

prosessina suomalaisministeriöiden tuottamissa maahanmuuttaneille suunnatuissa 

tietopaketeissa. Tutkimuksessaan Bodström (2020, s. 81–83) osoittaa, että hallinnolliset 
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viestintämateriaalit eivät ole neutraalia tiedonvälitystä, vaan ne rakentavat kuvaa 

Suomesta, suomalaisuudesta ja hyvästä kansalaisesta. Kotoutumisen ehtoja ja 

odotuksia tuotetaan näin viestinnän keinoin, kun aineisto kutsuu maahanmuuttaneet 

sopeutumaan “siloteltuun” Suomeen ja erityisesti työmarkkinoille, mutta ei 

yhteiskuntaan ja kansalaisten rinnalle laajemmin (Bodström, s. 174–176). 

Oma tutkimukseni jakaa Bodströmin (2020) näkemyksen hallinnollisten tekstien vallasta 

ja kansalaisuutta rakentavasta luonteesta, mutta laajentaa sitä uuteen näkökulmaan. 

Siinä missä Bodström tarkastelee aineistoa yleisesti, oma tutkimukseni keskittyy siihen, 

millaisena kansalaisuus rakentuu seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta. 

Tutkin, millaisia ehtoja, rajoja ja mahdollisuuksia oppimateriaali tuottaa tälle 

vähemmistöryhmälle ja missä määrin he voivat tunnistaa itsensä osaksi materiaalissa 

esitettyä kansalaisuutta. Näin tutkimukseni täydentää Bodströmin analyysia nostamalla 

esiin aiemmin sivuun jääneen vähemmistön ja avaamalla kotoutumisen kulttuurista ja 

viestinnällistä prosessia queer-teoreettisesta näkökulmasta. 

Euroopassa ja Pohjoismaissa aiempi tutkimus maahan muuttaneista seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöistä on keskittynyt erityisesti pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden 

kokemuksiin (Ali, 2023; Miller, 2023; Mole, 2018). Näissä tutkimuksissa huomio on 

kohdistunut erityisesti kuulumisen ja yhteisöllisyyden kokemuksiin. Tutkimuksia 

yhdistää havainto siitä, että seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvat 

maahanmuuttaneet kokevat usein ulkopuolisuutta ja syrjintää sekä valtaväestön että 

omien etnisten yhteisöjen piirissä. Nämä havainnot korostavat seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen kohtaamia haasteita kotoutumisessa ja kiinnittymisessä osaksi 

yhteiskuntaa. 

Suomessa sateenkaarisiirtolaisuutta on toistaiseksi tutkittu vähän. Czimbalmosin ja 

Raskin (2022) intersektionaalinen tutkimus osoittaa, että seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöön kuuluvien maahanmuuttaneiden hyvinvointiin vaikuttavat 

samanaikaisesti useat eriarvoisuutta tuottavat tekijät, kuten rasismi, homofobia ja 

sukupuolen moninaisuus. Näin heidän kotoutumisen kokemukset muotoutuvat 

erilaisten syrjinnän muotojen risteyskohdissa. Tämä korostaa intersektionaalisen 
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tutkimuksen merkitystä, kun tarkastellaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön 

kuuluvien maahanmuuttaneiden kotoutumista Suomessa.  

 

1.2 Aineisto 

Tämän tutkielman aineistona toimii monikielinen yhteiskuntaorientaation 

oppimateriaali, joka on verkkopohjainen oppimiskokonaisuus suomalaisesta 

yhteiskunnasta. Sen ovat tuottaneet Suomen Pakolaisapu ry ja Opetushallitus 

yhteistyössä eri viranomaisten, oppilaitosten ja kotoutumisen asiantuntijoiden kanssa. 

Materiaali on päivitetty vuonna 2025, eli tutkimukseni tekohetkellä, ja 

tutkimusaineistona toimii tämä ajantasaisin, verkossa julkisesti saatavilla oleva versio. 

Oppimateriaali on kiinteä osa kotoutumisohjelmaan sisältyvää 

yhteiskuntaorientaatiota, joka on laissa säädetty virallinen kotoutumispalvelu (Laki 

kotoutumisen edistämisestä 681/2023, § 5). Sen tavoitteena on vahvistaa 

maahanmuuttaneiden tietämystä suomalaisesta yhteiskunnasta sekä heidän omista 

oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Palvelu tulee tarjota kunnan tai 

työvoimaviranomaisen toimesta kaikille maahanmuuttaneille, joilla on voimassa oleva 

kotoutumissuunnitelma (Kotoutuminen.fi, n.d.). Aineisto kattaa laajasti Suomeen 

maahanmuuttaneiden kohderyhmän, sillä se on tarkoitettu kaikille 

kotoutumissuunnitelman piirissä oleville henkilöille. 

Oppimateriaali vastaa sisällöltään valtioneuvoston asetuksessa määriteltyjä 

kotoutumisen osa-alueita (Yhteiskuntaorientaatio, 2025). Se on tarkoitettu ensisijaisesti 

yhteiskuntaorientaatiokoulutuksen kouluttajille, jotka opettavat kotoutujia heidän 

omalla äidinkielellään tai muulla heille ymmärrettävällä kielellä. Materiaali kokoaa 

yhteen keskeiset sisällöt suomalaisesta yhteiskunnasta ja toimii kotoutumiskoulutuksen 

runkona. 

Aineisto jakautuu kymmeneen pääteemaan: Kotoutuminen, Ihmiset ja kulttuuri, Arki, 

Työ, Opiskelu ja koulutus, Perheet, Terveys ja hyvinvointi, Yhteiskunta ja vaikuttaminen, 
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Lait ja oikeus sekä Suomen historia. Teemojen alla on yhteensä 61 alalukua, jotka 

käsittelevät muun muassa suomalaisen yhteiskunnan arvoja, työelämää, perhettä, 

koulutusta, terveyttä, demokratiaa ja kansalaisvaikuttamista. Kukin alaluku sisältää 

tekstiosuuksia, kuvia ja videoita, ja ne täydentyvät tapauskertomuksilla, sanaselityksillä, 

keskustelukysymyksillä ja tehtävillä. Aineisto on laaja ja kattaa valtioneuvoston 

asetuksessa määritellyt teemat, kuten suomalaisen yhteiskunnan arvot, normit, 

keskeisen lainsäädännön, yhdenvertaisuuden, sukupuolten tasa-arvon ja 

seksuaalioikeudet (Kotoutuminen.fi, n.d.). 

Aineiston on yhteensä noin 368 sivua, 149 kuvaa ja 31 opetusvideota. Laajuudeltaan 

merkittävimmät teemat ovat Työ (47 sivua), Perheet (45 sivua) ja Terveys ja hyvinvointi 

(42 sivua). Arvio sivumäärästä perustuu verkkosivun tulostusnäkymään, jonka avulla 

kunkin teeman pituus on laskettu. Teemojen sisällöt vaihtelevat arjen käytännöistä 

laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ja visuaaliset sekä audiovisuaaliset elementit 

täydentävät tekstiosuuksia. Osa kuvista on valokuvia ja osa piirroskuvituksia. Videoiden 

joukossa on sekä kuvattuja että animoituja opetusvideoita, joiden kesto vaihtelee noin 

kahdesta kahteenkymmeneen minuuttiin.  

Aineiston valinta tutkimuskohteeksi on perusteltua, sillä se on virallinen ja 

valtakunnallinen kotoutumismateriaali. Sen sisältö tavoittaa laajasti Suomeen 

kotoutuvat maahan muuttaneet, jolloin se toimii keskeisenä viestinnällisenä välineenä 

ja kanavana, jonka kautta kotoutumista ja kansalaisuutta määritellään. Kuten Bodström 

(2020, s. 70–71) on todennut, hallinnollisilla teksteillä on konkreettista ja kohdennettua 

valtaa niiden ihmisten elämään, joita ne koskettavat. Hallinnolliset tekstit eivät siis 

ainoastaan välitä tietoa, vaan myös ohjaavat ja rajaavat sitä, millaisena kansalaisuus ja 

siihen liittyvät ehdot voidaan ymmärtää (Bodström, 2020, s. 70–71). Näin ollen aineisto 

on yhteiskunnallisesti merkittävä. 

Tutkijan position osalta on huomioitava, että olen ollut työharjoittelussa Suomen 

Pakolaisavussa ja osallistunut materiaalin tekemiseen kuvaamalla joitakin osioissa 

käytettyjä kuvia. Nämä kuvat eivät kuitenkaan sisälly tutkimusaineistoon. Laadullisessa 

tutkimuksessa tutkijan subjektiivinen positio on aina läsnä. Oma kuulumiseni 
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seksuaalivähemmistöön korostaa herkkyyttä havaita aineistossa 

seksuaalivähemmistöihin liittyviä kysymyksiä, kun taas sukupuolivähemmistöihin 

liittyvät teemat eivät näyttäydy minulle yhtä henkilökohtaisina. Tutkijaposition 

näkyväksi tekeminen on tärkeää, jotta lukija voi arvioida tutkimuksen lähtökohtia ja 

tulkintoja. 

 

1.3  Menetelmä 

Tutkimukseni on laadullinen ja se kytkeytyy kulttuurin- ja sukupuolen tutkimukseen. 

Juutin ja Puusan (2020, s. 9) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää 

tutkittavaa ilmiötä niiden merkitysten kautta, joita tutkimuksen kohteena olevat 

henkilöt asialle antavat. Juuti ja Puusa (2020, s. 14) kuvaavat laadullista tutkimusta 

aineistolähtöiseksi lähestymistavaksi, jossa tavoitteena on tuottaa syvällistä tietoa 

ilmiöstä erilaisten näkökulmien kautta. 

Tutkimukseni nojaa sosiaalisen konstruktivismin traditioon, joka kytkeytyy olennaisesti 

viestinnän tutkimukseen, sillä siinä ei ole kyse vain todellisuuden kuvaamisesta, vaan 

sosiaalisen todellisuuden tuottamisesta (Karvonen, 2014, s. 115). Tässä tutkimuksessa 

tarkastelen miten yhteiskuntaorientaation oppimateriaali tuottaa todellisuutta 

kansalaisuudesta ja keitä se sulkee ulkopuolelle. Tavoitteeni on tarkastella 

kansalaisuuden ja rakentumista oppimateriaalissa sekä tunnistaa siihen sisältyviä 

normatiivisia oletuksia. Päästäkseni tutkimustavoitteeseen hyödynnän kahta 

tutkimusmenetelmää: vastakarvaan luvun menetelmää ja representaatioanalyysiä.  

Ensimmäisenä menetelmänä käytän vastakarvaan lukemista, joka on menetelmänä 

lähtöisin feministisestä kirjallisuuden tutkimuksesta. Kyseessä on strategia, jolla 

pyritään haastamaan tekstin lukijalle tarjoamaa, joko suoraa tai epäsuoraa 

suhtautumistapaa (Tieteen termipankki, 2025). Menetelmän kehitti yhdysvaltalainen 

kirjallisuudentutkija Judith Fetterley vuonna 1978, jolloin hän määritteli vastakarvaan 

lukemisen kieltäytymisenä hyväksymästä tekstin tarjoamaa normatiivista, miehistä 

näkökulmaa (Fetterley, 1978, s. xii–xxiii). Hänen mukaansa menetelmä merkitsee lukijan 
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aseman ja tietoisuuden muuttamista suhteessa tekstiin (Fetterley, 1978, s. xii–xxiii). 

Itäkare ja Ojala (2022, s. 85–88) kuvaavat nykypäiväistä vastakarvaan lukemista 

intersektionaalisena lähestymistapana, joka kyseenalaistaa tekstin esittämiä 

eriarvoistavia “totuuksia”, jotka voivat liittyä esityksiin sukupuolista, 

yhteiskuntaluokasta, etnisestä taustasta, iästä ja seksuaalisesta suuntautumisesta. 

Yhdistän menetelmään queer-lähestymistavan, jonka avulla tarkastelen, miten 

kulttuurissamme rakennetaan ja ylläpidetään rajoja “normaalin” ja “poikkeavan” välillä 

(Hekanaho, 2010, s. 149) seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta.  

Toisena menetelmänä käytän representaatioanalyysiä, joka tarkastelee miten 

symboliset esitykset, kuten kuvat ja tekstit, kytkeytyvät ympäröivään todellisuuteen ja 

kietoutuvat siihen peruuttamattomasti (Paasonen, 2010, s. 45). 

Representaatioanalyysissä ei Paasosen (2010, s. 47) mukaan pyritä arvioimaan sitä, 

esittävätkö ne ihmisryhmiä tai ilmiöitä totuudenmukaisesta, vaan analysoinnissa 

pyritään ymmärtämään niiden merkityksiä ja rakentumisen tapoja, eli sitä miten ne 

muokkaavat tapoja, joilla ymmärrämme arkisia ilmiöitä. Representaatioanalyysin 

lähtökohtana on ajatus siitä, että representaatiot ovat aina valikoivia ja osittaisia, eli ne 

tarjoavat todellisuudesta vain tietyn tulkinnan. (Paasonen, 2010, s. 47). Paasosen (2010, 

s. 47) mukaan tärkeämpää kuin pelkän rajallisuuden tarkastelu on pohtia, miten 

esitykset ovat syntyneet, miten ne leviävät ja millaisia merkityksiä tai vaikutuksia ne 

tuottavat. Tässä tutkimuksessa tarkastelen representaatioita identiteetin ja kuulumisen 

näkökulmasta, sillä identiteetti ei ole pysyvä tai luonnollinen tila, vaan se rakentuu 

rajauksien ja erontekojen kautta (Hall, 1996, s. 5). 

Analysoin vastakarvaan lukemalla, miten “hyvää kansalaisuutta” rakennetaan 

aineistossa ja miten tämä normi rajaa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt “hyvän 

kansalaisuuden” ulkopuolelle kotoutumisen yhteiskunnallisella, sosiaalisella, 

kulttuurisella ja juridisella tasoilla. Representaatioanalyysissä tarkastelen, miten 

vastakarvaan lukemisessa esiin nousseet “hyvän kansalaisuuden” keskeiset rakenteet 

visualisoidaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta. Keskityin 

tunnistamaan aineistosta toistuvia teemoja, jotka liittyvät tietynlaisiin 
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representaatioihin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöistä ja luokittelen representaatiot 

niiden piirteiden mukaan.  

Näiden kahden menetelmän yhdistäminen mahdollistaa aineiston tarkastelun 

monitasoisesti. Vastakarvaan lukeminen paljastaa tekstin normatiiviset oletukset ja 

hiljaisuudet, kun taas representaatioanalyysi tekee näkyväksi, miten nämä normit ja 

poissaolot konkretisoituvat aineiston visuaalisissa esityksissä ja osallistuvat 

identiteettien ulossulkemiseen. Tutkimuksen lähtökohtana on normien kriittinen 

tarkastelu, mutta samalla on tiedostettava, että jo tutkimuksen kohteen nimeäminen 

“sateenkaari-” ja “vähemmistöryhmiksi” uusintaa se eronteon asetelmaa, jota 

tutkimukseni pyrkii purkamaan. Ilmiöiden näkyväksi tekeminen kuitenkin vaatii 

kategorisointia, jotta sitä voidaan tutkia.  
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2 Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt osana kotoutumisen 

prosessia 

Kotoutumisprosessiin osallistuvat maahan muuttaneet eivät muodosta yhtenäistä 

ryhmää, vaan heidän taustansa ja lähtökohtansa vaihtelevat merkittävästi. 

Kotoutumisen piiriin kuuluvat esimerkiksi työperäiset asiantuntijat, 

perheenyhdistämisen kautta muuttavat, pakolaiset ja turvapaikanhakijat, joilla kullakin 

on erilaiset lähtökohdat kotoutumiselle. Näiden joukossa seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöihin kuuluvat muodostavat vielä lisäksi moninaisen ryhmän. 

Maahanmuuttaneet seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt muodostavat siis 

heterogeenisen vähemmistön vähemmistön sisällä.  

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistön tarkastelu kotoutumisen yhteydessä on tärkeää, 

koska heidän kohtaamansa erityiset haasteet eivät aina tule näkyviksi yleisessä 

kotoutumista koskevassa tutkimuksessa ja keskustelussa. Vähemmistöihin kuuluvat 

maahanmuuttaneet kohtaavat kaksinkertaista ulossulkemista: yhtäältä suhteessa 

valtaväestöön maahanmuuttaneina ja toisaalta suhteessa muihin maahanmuuttaneisiin 

seksuaali- tai sukupuoli-identiteettinsä vuoksi (Rask & Czimbalmos, 2022, s. 91). Tässä 

luvussa tarkastellaan, miten seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen asema kytkeytyy 

kotoutumisen prosessiin ja millaisia rakenteellisia ja kulttuurisia tekijöitä siihen liittyy.  

 

2.1 Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt ovat moninainen ihmisjoukko. Kulttuurissamme 

sukupuoli on yhdistetty vahvasti seksuaalisuuteen, ja käsitteet menevätkin usein 

sekaisin niin arkipuheessa kuin mediassakin (Salakka, 2025, s. 17). Seksuaalinen 

suuntautuminen ja sukupuoli ovat monitasoisia ilmiöitä, joiden käsitteellistäminen 

paljastaa eroja mutta voi samalla yksinkertaistaa niiden monimuotoisuutta (Nissinen, 

2011, s. 14). Seksuaalisella suuntautumisella tarkoitetaan sitä, kehen ihmisen 



 
15 

seksuaalisuus kohdistuu sukupuolen mukaan ja sukupuoli-identiteetillä sitä, kuka 

henkilö kokee sisäisesti olevansa. (Nissinen. 2011, s. 14–15). 

Karvinen ja Venesmäki (2019, s. 16) määrittelevät seksuaalista suuntautumista kuvaavia 

käsitteitä seuraavasti. Homolla tarkoitetaan miestä, joka tuntee ensisijaisesti 

romanttista tai seksuaalista vetovoimaa toisiin miehiin. Lesbolla viitataan naiseen, joka 

kokee vetoa naisiin. Biseksuaali ja panseksuaali kuvaavat puolestaan henkilöä, joka 

tuntee vetovoimaa useampaa kuin yhtä sukupuolta kohtaan, tai henkilöä, jolle 

kumppanin sukupuolella ei ole merkitystä. Heteroseksuaali puolestaan tarkoittaa 

ihmistä, joka kokee romanttista tai seksuaalista vetovoimaa pääasiassa eri sukupuolta 

oleviin henkilöihin. 

Sukupuolen moninaisuutta koskevia käsitteitä Karvinen ja Venesmäki (2019) 

määrittelevät seuraavasti. Transsukupuolisella tarkoitetaan henkilöä, jonka kokema 

sukupuoli ei vastaa hänelle syntymässä määriteltyä sukupuolta. Cissukupuolinen 

puolestaan viittaa ihmiseen, jonka sukupuoli-identiteetti on yhtenevä syntymässä 

määritellyn sukupuolen kanssa. Transsukupuolisuus ei itsessään ole sukupuoli-

identiteetti, vaan transsukupuolinen voi olla identiteetiltään esimerkiksi mies, nainen tai 

muunsukupuolinen (Salakka, 2025, s. 22). Sukupuoli käsitetään monimuotoisena 

jatkumona, joka muodostuu biologisista, geneettisistä, kehityksellisistä, fysiologisista, 

hormonaalisista, kulttuurisista ja sosiaalisista tekijöistä, eikä sitä voi ymmärtää 

yksiselitteisen kaksinapaisena asiana, sillä ihminen voi asettua eri kohtiin eri 

ominaisuuksien osalta (Salakka, 2025, s. 17).  

Intersukupuolisuus tarkoittaa synnynnäistä kehon piirteiden moninaisuutta, joka ei 

asetu yksiselitteisesti kulttuurissamme vallitsevaan kaksijakoiseen sukupuolikäsitykseen 

(Salakka, 2025, s. 39). Karvinen ja Venesmäki (2019, s. 16–17) määrittelevät 

intersukupuolisuuden kattotermiksi erilaisille kehon variaatioille, jotka voivat liittyä 

esimerkiksi kromosomeihin, hormonitoimintaan tai sukuelinten kehitykseen, jolloin 

henkilön sukupuolta ei voida yksiselitteisesti määritellä mieheksi tai naiseksi. 

Intersukupuolisuus ei itsessään määritä yksilön sukupuoli-identiteettiä, vaan liittyy 

ensisijaisesti kehon ominaisuuksiin (Salakka, 2025, s. 43).  
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Salakan (2025, s. 35) mukaan muunsukupuolisuus viittaa sukupuoli-identiteettiin, joka 

ei rajaudu yksinomaan mieheksi tai naiseksi. Hänen mukaansa termiä käytetään usein 

rinnakkain käsitteen ei-binäärinen kanssa, jolla haastetaan kulttuurinen käsitys 

sukupuolesta vain kahtena vaihtoehtona. Lisäksi Salakka (2025, s. 35) toteaa, että osalle 

ihmisistä muunsukupuolisuus merkitsee sukupuolettomuutta, eli kokemusta siitä, ettei 

heillä ole sisäistä sukupuoli-identiteettiä tai kuulumista mihinkään sukupuoleen. Queer 

toimii Salakan (2025, s. 254–255) mukaan sekä yläkäsitteenä seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöihin kuuluville ihmisille että keinona välttää tarkkoja määritelmiä 

omasta identiteetistä. Seuraavaksi tarkastelen vähemmistöjen globaalia tilannetta ja 

oikeuksien toteutumisen vaihtelua maittain. 

 

2.1.1 Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen globaali tilanne 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen asema on viime vuosikymmeninä muuttunut 

huomattavasti, mutta kehitys on ollut kaksijakoista. Kansainväliset tutkimukset 

osoittavat, että oikeuksien toteutuminen vaihtelee edelleen merkittävästi maittain 

(Czimbalmos & Rask, 2022, s. 16). Czimbalmosin & Raskin (2022, s. 16) mukaan monissa 

valtioissa vähemmistöihin kohdistuu yhä syrjintää, kriminalisointia ja väkivaltaa, ja 

joissakin maissa seksuaalinen suuntautuminen tai sukupuolen moninaisuus voi johtaa 

jopa kuolemanrangaistukseen. ILGA World (2024) raportin mukaan seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeuksien heikentymistä on havaittu erityisesti Afrikassa 

(Uganda, Ghana), Aasiassa (Kazakstan, Kirgisia) sekä Euroopassa (Venäjä, Unkari, 

Georgia ja Iso-Britannia). Taantuma ilmenee erityisesti sananvapauden ja 

yhdistymisvapauden rajoituksina, kriminalisoivana lainsäädäntönä, niin sanottuina 

propagandalakeina sekä sukupuolen juridista tunnustamista koskevien oikeuksien 

kaventumisena (ILGA World, 2024).  

Kansainväliset ihmisoikeusmekanismit, kuten YK:n ihmisoikeusneuvoston 

päätöslauselmat ja Yogyakartan periaatteet, ovat vahvistaneet perustaa vähemmistöjen 
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oikeuksien turvaamiselle, mutta niiden vaikutus toteutuu epätasaisesti eri valtioissa 

(Czimbalmos & Rask, 2022, s. 16). Seitsemässä YK:n jäsenvaltiossa samaa sukupuolta 

olevien väliset suhteet voivat edelleen johtaa kuolemanrangaistukseen: Bruneissa, 

Iranissa, Mauritaniassa, Saudi-Arabiassa, Somaliassa, Ugandassa ja Jemenissä. (ILGA 

World, 2024, s. 28–30). Näissä maissa rangaistus perustuu joko kansalliseen rikoslakiin 

tai sharia-lakiin (islamilaiseen uskonnolliseen lakiin) (ILGA World, 2024, s. 29). 

Syrjintä, väkivalta ja sosiaalinen stigma pakottavat monia seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöihin kuuluvia pakenemaan kotimaastaan ja hakeutumaan turvaan 

muihin maihin (UNHCR, 2021, s. 4). Seksuaaliseen suuntautumiseen tai sukupuoli-

identiteettiin perustuva vaino voi muodostaa perusteen kansainväliselle suojelulle, sillä 

rikoslainsäädännön, syrjinnän ja vihamielisen ilmapiirin seurauksena yksilöiden 

elämästä voi tulla kestämätöntä (UNHCR, 2008, s. 2–3). Jo pelkkä rikoslain olemassaolo 

tai sen soveltamisen uhka voi luoda tilanteen, jossa henkilö joutuu pakenemaan 

väkivallan, pidätysten tai sosiaalisen hylkäämisen pelossa (UNHCR, 2008, s. 5). 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksien suojelu ja edistäminen on tärkeässä 

asemassa Euroopan unionissa (Czimbalmos & Rask, 2022, s. 16). Czimbalmosin & Raskin 

(2022, s. 16) mukaan joissakin maissa on vuodesta 2010 lähtien edistytty seksuaaliseen 

suuntautumiseen, sukupuoli-identiteettiin ja sukupuoliominaisuuksiin perustuvan 

syrjinnän torjunnassa, mutta näihin perusoikeuksiin liittyy edelleen useita tärkeitä 

kysymyksiä, joihin on vielä EU:n tasolla puututtava. UNHCR:n (2021, s. 7, 27) mukaan 

konkreettisia edistysaskeleita on nähty erityisesti sukupuolen juridisen tunnustamisen 

helpottamisessa, syrjinnän vastaisen lainsäädännön vahvistamisessa sekä 

turvapaikkamenettelyissä, joissa seksuaaliseen suuntautumiseen tai sukupuoli-

identiteettiin perustuva vaino tunnistetaan kansainvälisen suojelun perusteeksi. 

Kehityksen eriytyminen näkyy myös Euroopassa, missä sekä Puola että Unkari ovat viime 

vuosina hyväksyneet useita seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksia rajoittavia 

lakeja ja rikkonut tämän ryhmän perusoikeuksia (Meyerhoefer ja muut, 2025, s. 2–4). 

Anti-gender-liike on globaali ilmiö, joka selittää osaltaan seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeuksien kaksijakoista kehitystä eri puolilla maailmaa 
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(Korolczuk ja muut, 2025). Korolczukin ja muiden (2025, s. 622–623) mukaan liikkeen 

juuret ovat oikeistolaisten poliittisten liikkeiden ja uskonnollisten ryhmien yhteistyössä. 

Heidän mukaansa liike pyrkii rajoittamaan sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöjen sekä 

naisten oikeuksia muun muassa vastustamalla aborttia, avioliitto-oikeuksia ja 

seksuaalikasvatusta, kyseenalaistamalla kansainvälisiä ihmisoikeussopimuksia sekä 

rajoittamalla sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevan tieteen tekemistä (Korolczuk ja 

muut, 2025, s. 622–623, 629). Anti-gender-liike nojaa uhkakuvien rakentamiseen, minkä 

varjolla oikeutetaan vihapuhe ja väkivalta, kuten homofobiset hyökkäykset, LGBTQ-

vapaat vyöhykkeet ja kriminalisoiva lainsäädäntö (Korolczuk ja muut., 2025, s. 623). 

Luvussa kuvattiin vähemmistöjen asemaa kansainvälisessä kontekstissa ja esiteltiin, 

miten lainsäädäntö, sosiaalinen hyväksyntä ja ihmisoikeudet vaihtelevat maittain. 

Seuraavassa alaluvussa näkökulma rajautuu Suomen kontekstiin ja siihen, millaisia 

kehityskulkuja ja haasteita vähemmistöjen yhdenvertaisuuteen liittyy Suomessa.  

 

2.1.2 Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt Suomessa  

Suomea on pitkään markkinoitu tasa-arvon mallimaana. Seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeudet on nostettu esiin myös hallituksen tasa-

arvopolitiikkaa linjaavassa ohjelmassa Vahva ja välittävä Suomi 2024–2027 

(Valtioneuvosto, 2025). Näin ei kuitenkaan ole aina ollut. Seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen historia Suomessa on ollut pitkään näkymätöntä ja ihmisten 

mahdollisuus elää oman näköistä elämää on vaihdellut sukupuolen, paikan ja 

yhteiskunnallisen aseman mukaan (Mustola & Pakkanen, 2007, s. 11).  

Suomessa homoseksuaalisuus kriminalisoitiin ja medikalisoitiin vuonna 1894, jolloin 

voimaan astui laki, joka kielsi sekä miesten että naisten homoseksuaaliset teot sekä 

leimasi homoseksuaalisuuden sairaudeksi (Hagman, 2016, s. 12). Hagmanin mukaan 

(2016, s. 133–135) myöhemmin säädetty sterilointilaki mahdollisti homoseksuaalien 

kastraation, sillä samansukupuolisten välinen seksi luokiteltiin seksuaalirikokseksi. 

Käytännössä kastraatioita toteutettiin kuitenkin vain vähän (Hagman, 2016, s. 133–135). 
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Seksuaalisen tasavertaisuuden hyväksyminen on ollut Suomessa hyvin hidasta, etenkin 

verrattuna naapurimaa Ruotsiin, missä dekriminalisointi tapahtui 27 vuotta aikaisemmin 

(Julkunen, 2010, s. 251). Homoseksuaalisuus oli rikos Suomessa vuoteen 1971 asti, 

jolloin laki homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnista astui voimaan (Mustola & 

Pakkanen, 2007, s. 18). Ennen lainmuutosta samaa sukupuolta olevien välinen seksi oli 

rangaistava teko ja siitä sai kaksi vuotta vankeutta (Rydström & Mustola, 2007, s. 217). 

Vaikka kriminalisointi päättyi, homoseksuaalisuus säilyi Suomessa vielä pitkään 

sairausluokituksena (Mustola & Pakkanen, 2007, s. 20).  

Homoseksuaalisuuden argumentaatio siirtyi 1980-luvulla lääketieteestä 

oikeustieteeseen, kun homoseksuaalisuus poistettiin sairausluokituksesta vuonna 1981 

(Juvonen, 2015. s. 76). Muutoksesta huolimatta syrjintä pysyi voimassa lainsäädännössä, 

sillä homoseksuaalisille teoille säädettiin heteroseksuaaleja korkeampi suojaikäraja ja 

rikoslaissa säilyi niin sanottu kehotuskielto, joka kriminalisoi homoseksuaalisuuteen 

“kehottamisen” (Juvonen, 2015, s. 77). Juvosen (2015, s. 77) mukaan syrjivien lakien 

purkamista vauhditti Suomen liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen vuonna 

1990 sekä Euroopan unioniin vuonna 1995, minkä myötä EU:n syrjinnän vastaiset 

direktiivit tulivat koskemaan myös Suomea. Syrjivät säännökset poistettiin rikoslaista 

vasta vuonna 1999 (Juvonen, 2015, s. 77). 

Suomessa käsitykset sukupuolen moninaisuudesta ovat vaihdelleet aikojen kuluessa. 

Toisinaan sukupuolen moninaisuutta on pidetty syntinä, sairautena tai rikoksena, mutta 

on ollut myös aikoja, jolloin esimerkiksi intersukupuoliset ihmiset ovat voineet itse 

päättää virallisesta sukupuolestaan (Salakka, 2025, s. 19). Lääketieteellinen kontrolli on 

kuitenkin pitkään ollut keskeinen osa sukupuolivähemmistöjen asemaa Suomessa. 

Transihmisten kastroinnista luovuttiin vuonna 2003 (Seta, n.d.), mutta 

lisääntymiskyvyttömyyden vaatimus säilyi juridisen sukupuolen vahvistamisen ehtona 

aina vuoteen 2023. Vasta tuolloin voimaan tullut laki sukupuolen vahvistamisesta poisti 

vaatimukset lääketieteellisestä selvityksestä, diagnoosista ja 

lisääntymiskyvyttömyydestä (Valtioneuvosto, 2023). Intersukupuolisille lapsille 

Suomessa tehdään yhä ei-välttämättömiä lääketieteellisiä toimenpiteitä, jotka 
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heijastavat kapeaa käsitystä sukupuolesta (Salakka, 2025, s. 45). Ihmisoikeusjärjestöt 

ovat vaatineet näiden käytäntöjen lopettamista, ja Suomi on saanut asiasta 

huomautuksia sekä Euroopan parlamentilta että YK:n toimielimiltä (Salakka, 2025, s. 45). 

2000-luvulla Suomen lainsäädäntö alkoi selkeämmin huomioida seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeuksia. Vuonna 2001 voimaan tullut työsopimuslaki kielsi 

seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnän työelämässä ja rekrytoinnissa 

(Mustola & Pakkanen, 2007, s. 36). Mustolan ja Paakkasen (2007, s. 36) mukaan 

myöhemmin, vuonna 2004, yhdenvertaisuuslaki laajensi suojaa edelleen ja velvoitti 

työnantajia ehkäisemään syrjintää aktiivisesti. Rekisteröity parisuhde tuli mahdolliseksi 

vuonna 2002 ja sukupuolineutraali avioliittolaki astui voimaan vuonna 2017. Lisäksi 

syrjintäsuoja sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen ilmaisun perusteella kirjattiin 

lainsäädäntöön tasa-arvolain uudistuksessa vuonna 2015 (Karvinen & Venesmäki, 2019, 

s. 5–7). 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksia Suomessa on ajanut vuonna 1974 

perustettu Sexuellt likaberättigande SETA (Sexual Equality) -järjestö, eli SETA (Rydström 

& Mustola, 2007, s. 237). Seta otti vaikutteita pohjoisamerikkalaisesta, hollantilaisesta 

ja tanskalaisesta homoliikkeestä ja painotti homoseksuaalien asemaa syrjittynä 

vähemmistöryhmänä (Mustola & Pakkanen, 2007, s. 25). Mustolan ja Paakkasen (2007, 

s. 25) mukaan yhteiskunnan seksuaalikielteisyyttä pidettiin yhtenä homoseksuaaleihin 

kohdistuvana syrjinnän selityksenä. Setan ensimmäinen merkittävä saavutus oli vuonna 

1981, kun Suomen lääkintöhallitus poisti homoseksuaalisuuden virallisesta 

tautiluokituksesta Setan aktiivisen kampanjoinnin seurauksena (Rydström & Mustola, 

2007, s. 238).  

Suomessa ei ole omaa hallinnollista elintä, joka vastaisi pelkästään seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen asioista, vaan valvonta on hajautettu yleisille 

yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoviranomaisille (Karvinen & Venesmäki, 2019, s. 32). Tasa-

arvoasiain neuvottelukunta toimii sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä edistäen 

sukupuolten tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa (Tasa-arvoasiain neuvottelukunta, 

n.d.). Ihmisoikeuskeskuksen tehtävä on seurata ja edistää perus- ja ihmisoikeuksien 
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toteutumista (Ihmisoikeuskeskus, n.d.), ja yhdenvertaisuusvaltuutettu puolestaan 

edistää yhdenvertaisuutta ja puuttuu syrjintään (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, n.d.). 

Saksassa sen sijaan toimii liittovaltion hallituksen seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöasioiden valtuutettu (Acceptance of Sexual and Gender Diversity), 

joka on virallinen valtion toimija, jonka tehtävänä on arvioida hallituksen politiikan 

vaikutuksia seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin sekä varmistaa seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeuksien toteutuminen hallituksen toiminnassa (ILGA-

Europe, 2022). 

Lainsäädännön vaivalloinen kehittyminen osoittaa, että homoseksuaalisuuteen liittyviin 

kysymyksiin kiteytyy paljon vahvoja näkemyksiä yhteiskunnallisesti toivottavista 

tavoista järjestää seksuaalisuutta ja intiimin yhteiselämän muotoja (Juvonen, 2015, s. 

357).  Samaa voidaan todeta myös sukupuoleen liittyvissä 

kysymyksissä.  Kokonaisuutena Suomen kehitys osoittaa, että seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeudet eivät ole toteutuneet itsestään, vaan ne ovat olleet 

seurausta pitkäjänteisestä kansalaisaktivismista ja kansainvälisestä paineesta. Vaikka 

lainsäädäntö on monin osin edistynyt, ongelmakohtia ja haasteita yhdenvertaisuuden 

toteutumisessa on edelleen. 

Vaikka Suomen lainsäädäntö on viime vuosikymmeninä merkittävästi parantanut 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeudellista asemaa, niin Euroopan 

perusoikeusviraston vuonna 2024 julkaisema LGBTIQ Equality at a Crossroads -

kyselytutkimus osoittaa, että Suomessa asuvien seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön 

kuuluvien ihmisten arkikokemuksissa näkyy edelleen syrjintää, näkymättömyyttä ja 

turvattomuutta (European Union Agency for Fundamental Rights, 2024).  Yhdeksän 

prosenttia vastaajista raportoi joutuneensa fyysisen tai seksuaalisen hyökkäyksen 

kohteeksi viiden viime vuoden aikana ja lähes puolet (47 %) kertoi kokeneensa häirintää 

viimeisen vuoden aikana (European Union Agency for Fundamental Rights, 2024, s. 65, 

69). Työelämässä 11 % vastaajista kertoi kokeneensa syrjintää työnhaussa tai työpaikalla 

viimeisen kahdentoista kuukauden aikana (European Union Agency for Fundamental 

Rights, 2024, s. 38). 
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Tässä luvussa tarkasteltiin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen asemaa Suomessa 

lainsäädännön, asenneilmapiirin ja yhteiskunnallisen osallisuuden näkökulmasta. 

Seuraavaksi käsittelen sateenkaarisiirtolaisuutta ja sitä, miten vähemmistöasema ja 

maahanmuuttajuus risteävät kotoutumisen kokemuksissa. 

 

2.1.3 Sateenkaarisiirtolaisuus Suomessa 

Sateenkaarisiirtolaisuus ei ole uusi ilmiö Suomessa. 1970-luvulla Suomesta muutettiin 

Ruotsiin paitsi taloudellisten mahdollisuuksien myös vapaamman seksuaalisen ilmapiirin 

ja sateenkaariyhteisöjen vuoksi (Rydström & Mustola, 2007, s. 34). Sveriges Television 

esitti marraskuussa 1980 ohjelman, joka käsitteli seksuaalivähemmistöön kuuluvia 

maahanmuuttaneita ja joulukuussa Seta järjesti ohjelmasta tiedotustilaisuuden 

Helsingissä termillä “suomalaiset seksuaalipoliittiset pakolaiset”, jolla pyrittiin 

vaikuttamaan Suomen lainsäädäntöön (M/S Baltic Queers -näyttely, Helsingin 

kaupunginmuseo, 2024–2025). Tempaus kuvaa hyvin sitä, miten jälkijunassa ja hitaasti 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen asema on Suomessa parantunut Ruotsiin 

verrattuna. 

Nykyään kuitenkin Suomeen muutetaan. Maahanmuuttovirasto ei tilastoi turvapaikan 

hakuperusteita, joten tarkkoja lukuja siitä, kuinka moni hakee turvapaikkaa Suomessa 

seksuaaliseen suuntautumiseen tai sukupuoli-identiteettiin liittyvän vainon vuoksi ei ole 

saatavilla (Czimbalmos & Rask, 2022, s. 16). Euroopan laajuisessa Homofobiaa paossa -

raportissa on kuitenkin esitetty karkea arvio, jonka mukaan Euroopan unioniin pyrkii 

vuosittain jopa 10 000 seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvaa 

turvapaikanhakijaa yli sadasta eri maasta (Jansen & Spijkerboer, 2011, s. 16). Ilmiö on 

siis laajuudeltaan huomattava, jolloin sen voidaan olettaa koskevan myös Suomea, 

vaikka tilastollista dokumentaatiota ei ole saatavilla. 

Suomi tunnustaa seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin ja sukupuolen 

ilmaisun (SOGIESC) perusteiksi turvapaikan myöntämiselle (Maahanmuuttovirasto, 

n.d.). Kansainväliset kriisit ovat lisänneet haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten 



 
23 

liikkumista, jolloin Suomeen voi tulevaisuudessa saapua huomattavasti enemmän 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvia turvapaikanhakijoita ja pakolaisia 

(Czimbalmos & Rask, 2022, s. 19). Tämän vuoksi suomalaisten on varmistettava, että 

yhteiskuntaan kotoutuminen on mahdollista myös seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöihin kuuluville turvapaikanhakijoille ja pakolaisille. 

Keskisen ja muiden (2012, s. 9) mukaan monikulttuurisuus ei ole uusi ilmiö Suomessa, 

vaikka se usein liitetään 1990-luvulta alkaneeseen maahanmuuton kasvuun. Heidän 

mukaansa kysymykset erilaisuuden kohtaamisesta ja vähemmistöjen asemasta ovat 

olleet yhteiskunnallisesti läsnä jo aiemmin esimerkiksi saamelaisten ja romanien 

kohdalla (Keskinen ja muut, 2012, s. 9). Nykyisessä keskustelussa monikulttuurisuutta 

kritisoidaan erityisesti median ja poliitikkojen taholta ja huomio keskittyy usein 

muutamiin kysymyksiin ja yksipuolisiin näkökulmiin (Lehtonen, 2009, s. 8) Lehtosen 

(2009, s. 8) mukaan uhkakuville sekä taloudellisille hyödyille annetaan suhteettoman 

paljon painoarvoa keskustelussa, kun taas maahanmuuttaneiden omat äänet ja 

hyvinvoinnin edistäminen jäävät niissä varjoon. 

Monikulttuurisuuden kritiikki Suomessa kytkeytyy usein sukupuoleen ja 

seksuaalisuuteen. Esimerkiksi vetoaminen naisten oikeuksiin tai 

seksuaalivähemmistöjen suojelemiseen voi toimia perusteluna maahanmuuttokriittisille 

näkemyksille (Keskinen, 2018, s. 3). Maahanmuuttaneiden kansallisvaltioon 

sisällyttämisen ehtona on Suomessa ja muualla Euroopassa pidetty sitä, että 

maahanmuuttaneet hyväksyvät länsimaisiksi nimetyt kulttuuriset arvot kuten 

yksilönvapauden sekä sukupuolten välisen ja seksuaalisen tasa-arvon (Urponen, 2010, s. 

302). Samalla Suomessa käydään kiivasta ideologista kamppailua seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeuksista. Usein ne, jotka kiivaimmin vaativat 

maahanmuuttaneita omaksumaan tasa-arvon ihanteen “meidän” kulttuurisena 

arvonamme, ovat myös niitä, jotka innokkaimmin vastustavat seksuaalisia oikeuksia ja 

tasa-arvoa “meidän” kulttuuristen arvojemme vastaisina (Urponen, 2010, s. 303).  

Tätä paradoksaalista ilmiötä kuvaa queer-tutkija Jasbir K. Puarin kehittämä 

homonationalismin käsite. Homonationalismi kuvaa sitä, miten länsimaissa 
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sateenkaarioikeudet on valjastettu osaksi kansallista identiteettiä ja sivistyksen 

symboliksi: sateenkaarioikeudet esitetään todisteena yhteiskunnan 

edistyksellisyydestä, samalla oikeuttaen ulossulkemisen, rasismin ja islamofobian (Puar, 

2013, s. 23–27). “Suvaitseva länsi” nähdään siis sateenkaarioikeuksien turvapaikkana 

toisin kuin ei-länsimaiset kulttuurit, jotka esitetään homofobisina. Tämä luo 

vastakkainasettelun, jossa sateenkaaroikeudet nähdään vain länsimaisena ilmiönä ja 

maahanmuuttaneet sateenkaariyhteisön sisällä saatetaan asettaa epäilyksen alaisiksi 

(Puar, 2013, s. 26–27). 

Homonationalismi paljastaa, että seksuaalivähemmistöjen oikeudet eivät 

automaattisesti takaa tasa-arvoa. Ne voivat toimia välineenä nationalistisen tai 

rasistisen politiikan oikeuttamiseen. Tämä tekee queer-siirtolaisuudesta erityisen 

monikerroksisen ilmiön, etenkin globaalista etelästä tulevien turvapaikanhakijoiden 

näkökulmasta, kun turvaa haetaan sateenkaarioikeuksia korostavasta maasta, jonka 

maahanmuuttopolitiikassa samat oikeudet voivat kääntyä ulossulkemisen 

perusteiksi (Puar, 2013, s. 39–43). 

Tässä luvussa käsiteltiin sateenkaarisiirtolaisuuden ilmiötä ja sitä, miten sukupuolen ja 

seksuaalisuuden moninaisuus vaikuttavat maahan muuttaneiden kokemuksiin 

Suomessa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kotoutumisen käsitettä ja sen eri 

ulottuvuuksia, joiden kautta seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvien 

maahanmuuttaneiden asemaa voidaan ymmärtää laajemmin. 

 

2.2 Kotoutuminen 

Tässä luvussa tarkastelen kotoutumista monitasoisena ilmiönä, joka vaatii kulttuurisen 

ja rakenteellisen tason ymmärrystä. Kotoutuminen ymmärretään kaksisuuntaisena 

prosessina, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ja jonka aikana 

maahanmuuttaneen yhdenvertaisuus ja tasa-arvo yhteiskunnassa sekä osallisuus työ- ja 

elinkeinoelämässä, koulutuksessa, järjestötoiminnassa tai muussa yhteiskunnan 

toiminnassa syvenee ja monipuolistuu (Laki kotoutumisen edistämisestä 1100/2024). 
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Suomeen muuttaneet ihmiset edustavat hyvin moninaista joukkoa taustojen, 

muuttosyiden, ammattien, koulutustason, kielen ja perhesuhteiden osalta (Huttunen, 

2009, s. 117). Kotoutuminen voi siis näyttäytyä hyvinkin erilaiselta esimerkiksi 

länsimaista työperäisenä muuttavan ja kauempaa, erilaisesta kulttuurista tulevan 

henkilön kohdalla.  

Aloitan luvun esittelemällä Berryn (1997) akkulturaation strategioita, jotka kuvaavat 

yksilön erilaisia tapoja sopeutua uuteen kulttuuriin. Viitekehys auttaa hahmottamaan, 

miten maahanmuuttaneet voivat kotoutua tai erkaantua uudesta yhteiskunnasta. 

Tämän jälkeen siirryn käsittelemään kotoutumista Agerin ja Strangin (2008) 

kotoutumisen normatiivisen viitekehyksen kautta, joka tarjoaa ymmärrystä siihen, mitä 

onnistunut kotoutuminen edellyttää. Lopuksi avaan kotoutumisen kulttuurista ja 

viestinnällistä ulottuvuutta, jonka mukaan kotoutumista tuotetaan ja rajataan kielen 

kautta.  

 

2.2.1 Kotoutumisen edellytyksiä ja muotoja 

Kotoutuminen on käsitteenä moniulotteinen, latautunut ja kiistanalainen, eikä sille ole 

olemassa yhtä yleisesti hyväksyttyä määritelmää (Robinson, 1998; Castles ja muut, 

2001; Ager & Strang, 2008, s. 167).  Kotoutuminen sana kehitettiin 1990-luvulla 

kotimaisten kielten tuktimuskeskuksessa (Lehtonen, 2009, s. 113). Lehtosen (2009, s. 

113) mukaan termi on vastine sanalle “integraatio”, joka juontaa latinan adjektiivista 

“integer”, joka tarkoittaa kokonaista ja koskematonta. Tällöin maahanmuuttaneen 

integrointia voidaan pitää suomalaisuuden uudelleen tekemisenä kokonaiseksi ja 

puhtaaksi (Lehtonen, 2009, s. 113). Tässä tutkimuksessa kotoutuminen ymmärretään 

prosessina, minkä kautta maahanmuuttaneesta henkilöstä tulee tai voidaan odottaa 

tulevan vastaanottavan yhteiskunnan jäsen (Bodström, 2020, s. 29). 

Ihmisillä on erilaisia tapoja suhtautua uuteen kulttuuriin. Berryn (2006, s. 30) mukaan 

tämä tarkoittaa erilaisia akkulturaatio strategioita.  Berryn kehittämä nelikenttäjako on 

kenties tunnetuin akkulturaation hahmottamiseen käytetty malli, ja se on laajalti 
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siteerattu monikulttuurisuutta käsittelevässä tutkimuksessa (ks. Kuvio 1). Akkulturaatio 

viittaa kulttuurisiin muutoksiin, joita tapahtuu, kun eri taustoista tulevat yksilöt tai 

ryhmät ovat vuorovaikutuksessa keskenään (Berry, 1997, s. 9). Berryn (1997, s. 11) 

mukaan sopeutuminen uuteen kulttuuriin voi tapahtua usealla eri tavalla, riippuen sekä 

yksilön valinnoista että vastaanottavan yhteiskunnan asenteista. Hän painottaakin 

akkulturaation olevan kulttuurinen ja psykologinen prosessi, joka on seuraus eri 

kulttuuritaustoista tulevien ihmisten jatkuvasta vuorovaikutuksesta (Berry, 2006, s. 27).  

 

Kuvio 1. Yksilön akkulturaatiostrategiat (Berry, 1997, s. 10) 

 

Mähösen ja Jasinskaja-Lahtin (2013, s. 254) mukaan akkulturaatio voi ilmetä 

yksisuuntaisena prosessina, jossa vähemmistökulttuuri sulautuu valtakulttuuriin, tai 

kaksisuuntaisena, jolloin se säilyttää omia ominaispiirteitään samalla kun omaksuu 

vaikutteita valtakulttuurista. Berryn (1997, s. 10) kehittämä akkulturaation nelikenttä 

kuvaa sopeutumista neljän strategian kautta: assimilaation, integraation, segregaation 

ja marginalisaation. Assimiltaatiossa yksilö luopuu omasta kulttuuristaan ja sulautuu 

valtakulttuurin, separaatiossa yksilö säilyttää oman kulttuurinsa mutta välttää 

yhteiskuntaan osallistumista, integraatiossa oma kulttuuri säilyy rinnakkain 

valtakulttuurin kanssa ja yksilö osallistuu vastaanottavaan yhteiskuntaan (Berry, 1997, 

s. 9-10). Marginalisaatiossa yksilö menettää kiinnittymisen niin omaan kulttuuriin kuin 
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valtakulttuuriin (Berry, 1997, s. 10). Näistä integraatiota pidetään onnistuneena 

sopeutumisena ja marginalisaatiota pidetään epäonnistuneena.  

Suomessa kotoutuminen määritellään laissa kotoutumisen edistämisestä (681/2023, 5 

§) maahanmuuttaneen yksilölliseksi prosessiksi, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa 

yhteiskunnan kanssa ja jonka aikana yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja osallisuus syvenevät 

(STM, 2023). Kotoutumisen määritelmä vastaa pitkälti Berryn (1997) integraatio 

strategiaa, jossa yksilö voi samanaikaisesti säilyttää oman kulttuurinsa ja osallistua 

vastaanottavan yhteiskunnan toimintaan. Siinä missä Berry (1997) kuvaa 

maahanmuuttaneiden ihmisten erilaisia sopeutumisen tasoja, Agerin ja Strangin 

kotoutumisen viitekehys (2008) jäsentää konkreettiset rakenteet ja edellytykset, joiden 

varassa kotoutuminen voi toteutua (ks. Kuvio 2). Nämä viitekehykset täydentävät 

toisiaan, sillä yksilön sopeutumisstrategia voi toteutua ainoastaan, jos yhteiskunnalliset 

puitteet mahdollistavat sen.  

 

 

Kuvio 2. Agerin ja Strangin kotoutumisen viitekehys (Ager & Strang, 2008, s. 170) 
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Ager ja Strang (2008) tarjoavat käytännöllisen ja normatiivisen viitekehyksen sille, mitä 

kotoutuminen tarkoittaa konkreettisesti ja mitä se pitää sisällään. Heidän kotoutumisen 

edellytyksen viitekehys on keskeinen ja käytetty kotoutumisen tutkimuksessa. Agerin ja 

Strangin (2008, s. 167) mukaan kotoutuminen rakentuu kymmenestä toisiinsa liittyvästä 

osa-alueesta, jotka on jaettu neljään luokkaan: 1) keinot ja tulokset, 2) sosiaaliset 

yhteydet, 3) mahdollistajat ja 4) perusta. Malli avaa hyvin sitä, miten moniulotteinen 

prosessi kotoutuminen on.  

Ensimmäiseen luokkaan, keinot ja tulokset, kuuluvat tekijät, joita on perinteisesti 

pidetty kotoutumisen julkisina onnistumisen mittareina (Ager & Strang, 2008, s. 169). 

Agerin ja Strangin (2008, s. 169) mukaan näitä on pidetty sekä kotoutumisen näkyvinä 

merkkeinä, että keinona sen edistämisestä. Mallin mukaan näitä tuloksia ja keinoja 

ovat työllisyys, koulutus, terveys ja asuminen. Ager ja Strang (2008, s. 168) kuitenkin 

painottavat, että pelkkä edistyminen näillä alueilla ei yksinään riitä kotoutumisen 

mittariksi, vaan ne tulee ymmärtää osana laajempaa, moniulotteista kokonaisuutta.  

Sosiaaliset yhteydet -luokka tarkoittaa sosiaalisia suhteita, joiden kautta yksilö kiinnittyy 

osaksi vastaanottavaa yhteiskuntaa (Ager & Strang, 2008, s. 177–178). Se muodostuu 

kolmesta ulottuvuudesta: sosiaaliset siteet, sosiaaliset sillat ja sosiaaliset linkit (Ager & 

Strang, 2008, s. 177–178). Sosiaaliset siteet viittaavat yksilön oman yhteisön sisäisiin 

suhteisiin, kuten perheeseen ja sukulaisiin, tai muihin, jotka jakavat saman kokemuksen 

ja jotka tarjoavat emotionaalista tukea, kulttuurista jatkuvuutta ja voivat vähentää 

kotoutumiseen liittyvää stressiä (Ager & Strang, 2008, s. 177). Sosiaaliset sillat 

tarkoittavat yhteyttä valtaväestöön, mikä mahdollistaa vastavuoroisen 

vuorovaikutuksen, luottamuksen rakentamisen ja osallistumisen yhteiskunnan 

toimintaan laajemmin (Ager & Strang, 2008, s.179–180). Sosiaaliset linkit ovat suhteita 

julkisiin instituutioihin ja viranomaisiin, kuten terveydenhuoltoon, 

koulutusjärjestelmään, sosiaalipalveluihin tai poliittisiin rakenteisiin. Näiden kautta 

yksilö saa tietoa oikeuksistaan ja mahdollisuuden osallistua yhteiskuntaan 

täysivaltaisena jäsenenä (Ager & Strang, 2008, s. 181).  
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Kotoutumisen mahdollistajat -luokalla Ager ja Strang (2008, s. 181–182) viittaavat niihin 

resursseihin ja olosuhteisiin, jotka tukevat maahanmuuttaneen pääsyä yhteiskunnan 

muihin keskeisiin osa-alueisiin. Näitä mahdollistajia ovat kielitaito, kulttuurinen 

ymmärrys sekä turvallisuuden ja vakauden tunne. Kieli auttaa palvelujen käytössä ja 

osallistumisessa yhteiskuntaan, kulttuurinen ymmärrys puolestaan hahmottamaan 

yhteiskunnan tapoja ja normeja. Turvallisuuden ja vakauden tunne on Agerin ja Strangin 

(2008, s. 183–184) mukaan tärkeä kotoutumisen mahdollistaja, sillä Ilman fyysistä tai 

psyykkistä turvallisuutta maahanmuuttaneet eivät koe voivansa kotoutua. Perusta liittyy 

kansalaisuuteen ja oikeuksiin, jotka luovat edellytyksen kotoutumiselle, sillä 

muodollinen asema yhteiskunnassa, kuten oikeus työhön ja palveluihin, määrittää missä 

määrin yksilö voi hyödyntää muita kotoutumisen osa-alueita (Ager & Strang, 2008, s. 

173–177). Toisin sanoen ilman perusoikeuksia ja muodollista asemaa maahan 

muuttaneen mahdollisuudet osallistua esimerkiksi koulutukseen, työelämään tai 

sosiaalisiin verkostoihin jäävät väistämättä rajallisiksi. 

Marginalisaatio nousee erityisen merkitykselliseksi seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöön kuuluvien maahanmuuttaneiden kohdalla. Berryn (1997) 

mallin kautta havainnollistettuna se tarkoittaa tilannetta, jossa yksilö ei kykene 

kiinnittymään sen enempää omaan etniseen yhteisöönsä kuin vastaanottavaan 

yhteiskuntaan. Tutkimusten mukaan sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöön kuuluvat 

maahanmuuttaneet kohtaavat ulossulkemista sekä valtayhteisössä että omassa 

etnisessä ryhmässään (Ali, 2023; Miller, 2023; Mole, 2018). Tämä tekee heidän 

asemastaan erityisen haavoittuvan. Agerin ja Strangin (2008) viitekehys auttaa 

ymmärtämään, että marginalisaatio ei ole vain yksilön valinta tai strategia, vaan se voi 

seurata rakenteellisista esteistä, kuten turvattomuudesta, syrjinnästä ja sosiaalisten 

siteiden puuttumisesta. 

Luvussa esiteltiin kotoutumisen edellytyksiä ja muotoja. Seuraavaksi siirryn 

tarkastelemaan kotoutumista kulttuurisena ja viestinnällisenä prosessina, jossa 

merkityksiä tuotetaan ja välitetään viestinnän kautta. 
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2.2.2 Kotoutuminen kulttuurisena ja viestinnällisenä prosessina  

Bodströmin (2020, s. 46) mukaan kotoutuminen tulisi käsittää ensisijaisesti 

kulttuurisena prosessina, jossa viestinnällä on keskeinen rooli. Hänen mukaansa 

viestintä ei ole kotoutumisen yhteydessä pelkästään informaation välittämistä, vaan se 

myös rakentaa ja välittää normeja ja arvoja. Kulttuuriset merkitykset tulevat esiin 

ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa, sillä yksilöt toimivat omaksumiensa arvojen, 

normien ja oletusten pohjalta (Keisala, 2012, s. 20).  

Kulttuuri voidaan ymmärtää ihmisten ajattelutapoja ohjaavana yhteisenä mallina, joka 

vaikuttaa siihen, miten maailmaa tulkitaan (Keisala, 2012, s. 20). Sosiaalipsykologi ja 

organisaatiotutkija Geert Hofstede (1991, s. 4) käyttää “ohjelmoinnin” metaforaa 

kuvatakseen, kuinka kulttuuri muodostaa ryhmälle tyypillisiä, opittuja käyttäytymisen 

malleja. Hofstede (1991) havainnollistaa sipulimallissaan kulttuurin kerroksellisuutta. 

Kuviossa 3 on esitelty kulttuurin ilmenemisen tasot.  

 

 

Kuvio 3. Kulttuurin ilmenemisen tasot (Hofstede, 1991, s. 9) 
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Hofsteden (1991, s. 7) mukaan kulttuuri koostuu useista kerroksista. Uloimmalla tasolla 

sijaitsevat symbolit, kuten kieli, kuvat ja pukeutuminen, jotka sisältävät tietyssä 

kulttuurissa jaettuja merkityksiä (Hofstede, 1991, s. 7). Seuraavalla tasolla on sankarit, 

eli kulttuurin ihailemat henkilöhahmot, jotka toimivat käyttäytymismallein, sekä 

rituaalit, jotka ylläpitävät sosiaalista järjestystä (Hofstede, 1991, s. 8). Hofsteden (1991, 

s. 8) mukaan näitä uloimpia kerroksia yhdistää niiden suhteellisen helppo havaittavuus. 

Kulttuurin ytimessä ovat kuitenkin arvot, jotka ohjaavat ihmisten käsityksiä oikeasta ja 

väärästä sekä toivotusta ja ei-toivotusta (Hofstede, 1991, s. 8). Arvot opitaan varhaisessa 

vaiheessa, minkä vuoksi ne ovat syvälle juurtuneita ja vaikeasti muutettavia (Hofstede, 

1991, s. 8–9). Malli on hyödyllinen kulttuurin perusrakenteiden hahmottamisessa, 

mutta sitä on myös kritisoitu yksinkertaistamisesta.  

Keisala (2012, s. 22) haastaa Hofsteden sipulimallin, sillä hänen mukaansa käsitykset 

suomalaisuudesta vaihtelevat yksilön taustan ja kokemusten mukaan. Hän 

kyseenalaistaa ajatuksen siitä, että kansallinen kulttuuri omaksuttaisiin sosialisaation 

myötä ja että se ohjaisi identiteetin muodostumista tiedostamattomasti (Keisala, 2012, 

s. 22). Keisalan (2012, s. 22) mukaan kulttuurisia oletuksia, odotuksia, normeja ja arvoja 

ei tule nähdä piilossa olevina rakenteina, vaan ne muotoutuvat ja näkyvät ihmisten 

välisessä vuorovaikutuksessa, kielessä ja arjen käytännöissä. 

Tätä konstruktivistista näkemystä kulttuurista painottaa myös Hall (1990, s. 223–227), 

joka argumentoi sen puolesta, että kulttuuria ei voi ymmärtää  johdonmukaisena ja 

yhtenäisenä kokonaisuutena, vaan merkitysten järjestelmänä, jota ihmiset tulkitsevat 

eri tavoin ja painottavat eri asioita eri tilanteissa. Tämä tarkoittaa sitä, että myös saman 

kulttuurisen ryhmän sisällä käsitykset arvoista ja normeista voivat erota toisistaan. 

Kriittisen konstruktivismin näkökulmasta on tärkeää tarkastella, miten 

merkitysjärjestelmät syntyvät ja vahvistuvat, millä tavoin ne rajaavat tai hiljentävät 

yksilöitä sekä minkälaisia toimijuuden mahdollisuuksia ne tarjoavat (Keisala, 2012, s. 

26). 

Kieli ja kontrolli ovat kulttuurin muodostumisen ytimessä – ne luovat kotoutumisen 

kulttuurisen ulottuvuuden (Bodström, 2020, s. 66). Kriittinen konstruktivistinen 



 
32 

viestinnän näkökulma ymmärtää kulttuurien välisen viestinnän jatkuvana prosessina, 

jossa vuorovaikutuksen osapuolet rakentavat ja muokkaavat merkityksiä, rooleja ja 

oletuksia (Keisala, 2012, s. 30). Bodström (2020, s. 46) osoittaa, että kotoutumisen 

prosessi hahmotetaan usein kansalaisuuden saavuttamisen kautta, jota rakennetaan ja 

uusinnetaan viestinnän keinoin. Tämä liittyy kansalaisuutta tutkineen Bridget 

Andersonin (2013) ”hyvän kansalaisen” teoriaan, jossa hän määrittelee kansalaisuuden 

normatiiviseksi ihanteeksi. Andersonin (2013, s. 13–24) mukaan hyvä kansalainen on 

malli, jota kohti yksilön oletetaan pyrkivän, ja he, jotka eivät täytä tätä ihannetta, 

asemoidaan epäonnistuneiksi kansalaisiksi. 

Kotoutuminen voidaan ymmärtää myös kulttuurisena rajana kansalaisuuden sisällä 

(Bodström, 2020, s. 50). Samalla tavoin kuin valtion fyysiset rajat kohtelevat eri maista 

tulevia ihmisiä eriarvoisesti, myös kotoutumisen raja on kulttuurisesti muotoutunut ja 

paksumpi toisille ihmisryhmille (Bodström, 2020, s. 51). Länsimaista työperäisenä 

muuttava kohtaa usein matalampia odotuksia kuin kauempaa, erilaisesta kulttuurista 

tuleva, jolle kotoutumisen kriteerit asetetaan tiukemmiksi (Bodström, 2020, s. 51). 

Kotoutumisen rajat on näin ymmärrettävä kulttuurisesti rakennettuina sosiaalisina 

konstruktioina, jotka eivät näyttäydy kaikille samanlaisina (Bodström, 2020, s. 52). 

Keisalan (2012, s. 31) mukaan kulttuurien väliset kohtaamiset tapahtuvat usein 

hallitsevien ja alisteisten ryhmien välillä. Tällöin on olennaista tarkastella, millaisia 

stereotyyppisiä käsityksiä niihin liittyy, miten valta vaikuttaa vuorovaikutukseen ja 

viestintään, sekä kenen kieltä ja tietoa pidetään luotettavana. Bodströmin (2020, s. 67–

71) mukaan etenkin virallinen kotouttamisviestintä toimii kielellisen kontrollin muotona, 

jolla ei ainoastaan välitetä tietoa, vaan tuotetaan ja rajataan käsityksiä siitä, kuka on 

“normaali”, hyväksytty tai haluttu kansalainen. Keisalan (2012, s. 31) mukaan monet 

viestinnän tutkijat pitävät toiseuttamista kulttuurien välisen viestinnän keskeisenä 

ongelmana. Toiseuttamisella tarkoitetaan ajattelutapaa, jossa toinen nähdään meistä 

poikkeavana ja sijoitetaan oman normaalin ulkopuolelle (Keisala, 2012, s. 31). 

Kotoutumisen kaksisuuntaisuus merkitsee vuorovaikutusta maahanmuuttaneen ja 

vastaanottavan yhteiskunnan välillä. Tämä vuorovaikutteinen suhde on myös Berryn 
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(1990) akkulturaatiomallin ytimessä, jolloin viestintä voidaan nähdä kotoutumisen 

keskeisimpänä elementtinä. Näin muodostuu teoreettinen tausta analyysiluvulle, jossa 

tarkastelen, miten yhteiskuntaorientaation oppimateriaali tuottaa ja rajaa 

kotoutumisen mahdollisuuksia viestinnän keinoin.  
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3 Kansalaisuuden kulttuurinen rakentuminen 

Tutkimukseni pohjaa kulttuuriseen konstruktivismin näkemykseen, jonka mukaan 

kulttuuria ei voida käsittää yksinkertaisena ja yhtenäisenä kokonaisuutena, vaan 

merkitysten järjestelmänä, jossa merkitykset ovat jatkuvassa neuvottelu- ja 

muutosprosessissa ja jossa kuulumisen rajat määrittyvät (Hall, 2003, s. 88–97). 

Konstruktivistinen kulttuurin käsitys sijoittuu laajempaan sosiaalisen konstruktivismin 

traditioon, joka kytkeytyy olennaisesti viestinnän tutkimukseen, sillä siinä ei ole kyse 

vain todellisuuden kuvaamisesta, vaan sosiaalisen todellisuuden tuottamisesta 

(Karvonen, 2014, s. 115). Tutkimukseni nojaa erityisesti kriittiseen konstruktivistiseen 

näkemykseen, jossa olennaista on kysyä, kuinka merkitysjärjestelmiä tuotetaan ja 

vahvistetaan, kuinka ne hiljentävät ihmisiä ja millaisia toimijuuden mahdollisuuksia ne 

yksilölle tarjoavat (Keisala, 2012, s. 26). Tämä konstruktivistinen lähtökohta ohjaa koko 

tutkimusta ja luo pohjan myös teorioille, joiden avulla tarkastelen sukupuolen, 

seksuaalisuuden ja kansalaisuuden rakentumista. Seuraavaksi jäsennän, miten 

sukupuoli ja seksuaalisuus kytkeytyvät kansalaisuuden rakentumiseen. 

 

3.1 Sukupuoli, seksuaalisuus ja kansalaisuus  

Sukupuolta ja seksuaalisuutta on pitkään tarkasteltu vastakkainasettelun kautta, mutta 

lukemattomat feministiajattelijat ja aktivistit ovat haastaneet asetelmiin liittyviä 

hierarkioita ja oletuksia viimeisten vuosikymmenten aikana (Rossi, 2010, s. 23). Rossin 

(2010, s. 22) mukaan sukupuoli ja seksuaalisuus eivät ole vain yksilön piirteitä, vaan 

myös järjestelmä, joka muotoutuu valtasuhteissa ja hierarkioissa. Hänen mukaansa 

sukupuoli ja seksuaalisuus muuttuvat ajassa ja paikassa sitä mukaa kun käsitykset niistä 

muuttuvat, mikä tekee sukupuolesta ja seksuaalisuudesta jatkuvien 

merkityskamppailujen kohteen (Rossi, 2010 s. 23).  

Tätä Rossin hahmottelemaa valtasuhteiden ja hierarkioiden järjestelmää voidaan 

ymmärtää tarkemmin Judith Butlerin teorian kautta. Butler on yksi keskeisimmistä 

ajattelijoista, joka on analysoinut, miten sukupuolen ja seksuaalisuuden normatiiviset 
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rakenteet syntyvät ja uusintuvat kulttuurissa. Butler erottaa käsitteet sex, biologinen 

sukupuoli, ja gender, sosiaalinen sukupuoli (Butler, 1999, s. 9–10). Hänen mukaansa 

sosiaalinen sukupuoli ei ole suoranainen seuraus biologisesta sukupuolesta vaan siitä 

irrallinen kulttuurinen konstruktio, joka rakentuu kulttuurissa (Butler, 1999, s. 9–10). 

Kulttuurissa hallitsevat diskurssit perustuvat usein binäärisiin vastakkainasetteluihin, 

mies ja nainen, jotka näyttäytyvät universaalina ja luonnollisina vaikka ne ovat 

historiallisesti rakentuneita. Näin ollen sukupuolen mahdollisuudet rajautuvat jo 

etukäteen kielen kautta ja erityisesti sen kautta mitä kieli sulkee ulkopuolelleen (Butler, 

1999, s. 13). 

Ajatus kielen rajaavasta voimasta johdattaa Butlerin vaikutusvaltaisimpaan teoriaan 

sukupuolen ja seksuaalisuuden performatiivisuudesta. Butlerin mukaan 

performatiivisuus tarkoittaa vakiintuneiden sukupuoliesitysten jatkuvaa toistoa, jonka 

kautta sukupuolta tehdään (Butler, 1990; Rossi & Karkulehto, 2018, s. 26–27). 

Performatiivisuuden ajatuksen mukaan sukupuoli ei ole ihmisen sisäsyntyinen 

identiteetti, joka selittää sukupuolikäyttäytymistä, vaan ennemmin käyttäytymisen, 

tekojen ja toiminnan seurausta, joka muovautuu toistamalla ja jäljittelemällä eli 

performatiivisesti (Butler, 1993; Rossi & Karkulehto, 2018, s. 51). Sukupuolen 

performatiivinen vaikutus perustuu nimenomaan toistoon ylläpitämällä mies- ja 

naissukupuolen välille rakennettua kulttuurista rajaa (Butler, 1990; Söderström, 2024, s. 

4). 

Sukupuoli ja seksuaalisuus liittyvät erottamattomasti toisiinsa, sillä heteronormatiiviset 

tiukat sukupuoliroolit tuottavat ihanteita siitä millainen on “mies” tai “nainen” (Butler, 

1993, s. 26). Heteroseksuaalisuuden voidaan ajatella olevan sukupuolijärjestelmän 

määrittävin tekijä ja sitä voidaan pitää kattokäsitteenä, jonka alle sukupuolijärjestelmä 

rakentuu (Valenius, 2004, s. 48). Butlerin (1993, s. 26) mukaan tiukat sukupuoliroolit 

ovat kulttuurin pakottamia ja jokainen joutuu neuvottelemaan omaa paikkaansa 

yhteiskunnassa niiden kautta, jolloin heteroseksuaalisuus toimii normien tuottamisen ja 

ylläpitämisen rakenteena.  
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Tätä normatiivista järjestystä Butler jäsentää heteroseksuaalisen matriisin käsitteellä, 

joka tarkoittaa itseään toistavien pakkojen ja konventioiden järjestystä, jossa 

heteroseksuaalisuutta tuotetaan ensisijaisena ja itsestään selvänä normina (Butler, 

1990, 1993; Kantola, 2002, s. 299).  Hyväksytyksi subjektiksi tuleminen tapahtuu Butlerin 

(1993, s.18) mukaan sen kautta, kun yksilö vastaa kulttuurisiin normeihin, joita hallitsee 

heteronormatiivinen yhteiskuntajärjestelmä. Sukupuolen toistaminen totutusta 

poikkeavalla tavalla haastaa heteroseksuaalisen matriisin kulttuurista järjestystä ja siksi 

sitä kontrolloidaan sosiaalisesti (Butler, 1990; Söderström, 2024, s. 4). Butlerin mukaan 

heteroseksuaalisuuden normi rakentuu hiljaisuuden kautta, eli sitä ei tarvitse sanoa 

ääneen sillä se on itsestäänselvyys, kun taas homoseksuaalisuutta joutuu jatkuvasti 

selittämään ja perustelemaan (Butler, 1993, s. 29).  

Valeniuksen (2004, s. 48) mukaan kansallista järjestystä tuotetaan sukupuolen ja 

seksuaalisuuden kautta. Tarkemmin heteroseksuaalisen ydinperheen kautta, jossa 

nainen ymmärretään kansakunnan uusintajana (Valenius, 2004, s. 48.) 

Heteroseksuaalisuus ja heteroavioliitto esitetään normina, kun taas homoseksuaalisuus 

näyttäytyy uhkana perheelle ja siten koko kansakunnalle (Valenius, 2004, s. 48). Tämä 

rinnastuu Butlerin ajatukseen siitä, että heteronormatiiviset pakotteet rajaavat sitä, 

millaisia identiteettejä yhteiskunnassa voidaan pitää hyväksyttävinä. Kun 

sukupuolijärjestys rakentuu miehen ja naisen varaan, tulee se sulkeneeksi kaiken tämän 

jaon ulkopuolisen marginaaliin ja tekee kansallisesta identiteetistä heteronormatiivisen, 

sillä ydinperhe asetetaan kansakunnan perustaksi (Valenius, 2004, s. 48). Normit eivät 

siis koske ainoastaan yksilön identiteettiä vaan myös laajempaa yhteiskunnallista 

järjestystä siitä, kuka nähdään kansalaisena.   

Urponen (2010, s. 297) täydentää, että heteroseksuaalisuus on historiallisesti 

määritellyt kansalaisuutta ja siihen liittyvien oikeuksien jakautumista olennaisesti. 

Hänen mukaansa kansalaisuus on ollut vahvasti seksuaalisuuden, parisuhteen ja 

perheeseen sitoutuneen kunniallisen heteroseksuaalisuuden, normittamaa (Urponen, 

2010, s. 297). Seksuaalisuuteen kohdistuva kontrolli on ollut yksi tärkeä osa valtioiden 

harjoittamaa väestöpolitiikkaa, jonka päämääränä on ollut taata valtion mutta myös 
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kansallisen yhteisön jatkuvuus tulevaisuudessa (Urposen, 2010, s. 297). Urposen (2010, 

s. 297) mukaan modernissa länsimaisessa kansalaisuudessa on olennaisesti kyse yksilön 

ja kansallisvaltion välisestä suhteesta. Hän tarkoittaa sillä, että kansalaisuudessa on 

yksilön oikeuksien lisäksi kyse myös yhteisön jäsenyydestä ja yhteisön rajojen 

määrittelystä.  

Yhteisön jäsenyyden ja kansalaisuuden logiikka avaa politiikan tutkija Benedict 

Andersonin näkemys kansallisvaltiosta kuviteltuna yhteisönä, joka ei perustu 

vuorovaikutukseen toisten kansalaisten kanssa vaan kansalaisten jaettuun mielikuvaan 

yhteisöön kuulumisesta (Anderson, 2006, s. 6–7). Hänen mukaansa kansallisvaltion 

ylläpitämiseksi, kansalaisia tulee jatkuvasti muistuttaa sen olemassaolosta muun 

muassa väestölaskentojen, museoiden ja rajattujen sääkarttojen avulla (Anderson, 

2006, s. 163). Myös jälkistrukturalistinen teoria korostaa, ettei kansakunta tule koskaan 

kuviteltua valmiiksi, vaan on jatkuvasti käynnissä oleva samuuksien ja erojen 

tuottamisen prosessi (Urponen, 2010, s. 301). Näin Andersonin käsitys kansalaisuudesta 

kytkeytyy Butlerin näkemykseen sukupuolesta – molemmat rakentuvat kulttuurisina 

konstruktioina, eivät luonnollisina tosiasioina. 

Myös Beamanin (2016, s. 851) mukaan kansalaisuus perustuu sosiaalisesti jaettuihin 

normeihin, käytäntöihin, merkityksiin ja identiteetteihin. Hän painottaa, että 

kansalaisuutta tulee tarkastella sosiaalisesti rakentuvana ilmiönä, jota sovelletaan eri 

tavoin eri ryhmiin. Tämä korostuu erityisesti marginalisoitujen kohdalla, jotka usein 

sijoitetaan kansalaisuuden reunoille tai ”toisen luokan kansalaisiksi” (Beaman, 2016, s. 

851). Kuten Urponen (2010, 301–302) osoittaa esimerkillään kansallisista tarinoista, 

jotka on poikkeuksetta kerrottu voittajien historiasta ja hegemonisten ryhmien, 

miesten, keskiluokan ja valtaväestön, näkökulmasta.  

Sukupuoli, seksuaalisuus ja kansalaisuus siis rakentuvat kulttuurisesti ja historiallisesti 

sekä määrittävät toisiaan normatiivisten rajojen kautta. Seuraavassa alaluvussa 

syvennyn queer-teoriaan ja intersektionaalisuuteen kriittisinä välineinä näiden rajojen 

purkamiseksi. 
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3.2 Queer-teoria ja intersektionaalisuus 

Queer-tutkimus juontaa juurensa queer-aktivismista, joka vahvistui 1980-luvun aids-

kriisin aikana vastauksena yhteiskunnan riittämättömiin toimiin sekä homofobiaan, 

syrjintään ja viharikoksiin (Hekanaho, 2010, s. 146). Queer-termin juuret ovat 

aktivismissa, mutta sillä on alettu tarkoittamaan kaikkia kummallisia identiteettejä, 

vastaidentiteettejä ja sukupuolipositioita (Julkunen, 2010, s. 48). Yhdysvaltalaiset 

Queer-tutkimuksen uraa uurtavat ajattelijat Eve Kosofsky Sedgwick ja David Halperin, 

analysoivat töissään seksuaalisuuden kategorioita ja niihin liittyviä valtarakenteita 

(Hagman, 2016, s. 18). Sedgwick (1990, s. 1–2) osoitti modernin länsimaisen kulttuurin 

rakentuvan homo-hetero-vastakkainasettelun varaan, joka ei vain kuvaa todellisuutta 

vaan myös tuottaa sosiaalisia eroja ja hierarkioita. Halperin (1995, s. 62) puolestaan 

määritteli queeriksi position, joka asettuu vastakkain normatiivisen, hyväksytyn ja 

hallitsevan kanssa. 

Queer-lähestymistapa analysoi sitä, miten lesbon, homon ja heteron tai normin, 

poikkeavuuden ja normaaliuden käsitteet rakentuvat, miten niitä eri keskusteluissa 

käytetään ja minkälaisiin ymmärtämisen tapoihin ne käyttäjänsä sitovat (Hekanaho, 

2010, s. 148). Queer-tutkijoiden kiinnostuksen kohteisiin kuuluu, kuinka normaaliuden 

ja poikkeavuuden rajalinjoja tuotetaan ja ylläpidetään kulttuurissamme (Hekanaho, 

2010, s. 149). Julkusen (2010, s. 49) mukaan queer-teorian kritiikin kohteena on 

heteronormatiivisen halun pakkojärjestys, jolla hän viittaa pyrkimykseen järjestää kaikki 

ruumiit, halut ja sosiaaliset identiteetit kaksinapaiseen malliin. Queer-teoria pyrkiikin 

purkamaan seksuaalisuuden voimakasta kategorisointia homoihin ja heteroihin (Rossi, 

2010, s. 24).  

Queer-teoria ei pyri tarjoamaan yhtä kiinteää määritelmää queerin käsitteelle, vaan se 

korostaa käsitteen epämääräisyyttä (Jagose, 1996 s. 3). Jagosen (1996, s. 3) mukaan 

queer kuvaa sellaisia analyyttisia malleja, jotka paljastavat ristiriitoja kromosomaalisen 

sukupuolen, sosiaalisen sukupuolen ja seksuaalisen halun välillä. Queer käsitteenä 

kyseenalaistaa oletuksen siitä, että sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen ja 

seksuaalinen halu muodostavat yhtenäisen ja selkeän kokonaisuuden (Jagosen, 1996, 
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s.3). Queer-teoria tarkastelee, miten nämä kolme osa-aluetta voivat olla ristiriidassa 

keskenään eikä niiden suhde ole aina selkeä ja ennaltamäärätty (Jagose, 1996, s.3). 

Queer-teoria kattaa lesbo- ja homotutkimukseen lisäksi myös transvestisuuden, 

intersukupuolisuuden, sukupuolen epämääräisyyden ja transsukupuolisuuden (Jagose, 

1996, s.3). Se paljastaa heteroseksuaalisuutta tukevien järjestelmien ristiriidat ja 

kyseenalaistaa käsitteitä kuten "mies" ja "nainen", joita usein pidetään luonnollisina 

mutta jotka queer-teoria osoittaa kulttuurisesti rakennetuiksi (Jagose, 1996, s.3). 

Queer-tutkimukseen olennaisesti kuuluvin normin haastaminen on heteronormi. Rossin 

(2015, s. 15) mukaan heteronormatiivisuus kuvaa sitä, kuinka heteroseksuaalisuus on 

institutionalisoitunut ajattelun, puheen ja erilaisten käytäntöjen tasolla sosiaalisten ja 

seksuaalisten suhteiden oletusarvoksi. Hän tarkentaa, että monet sosiaaliset normit 

vahvistavat tätä asetelmaa korostamalla sukupuolia vastakkaisina ja esittämällä 

heteroseksuaalisuuden normaalina ja itsestään selvänä. Lisäksi heteronormatiivisuutta 

pitävät yllä tiedostamattomat käsitykset siitä, millainen seksuaalisuus 

nähdään oikeanlaisena (Rossi, 2015, s. 15).  

Heterouden luonnollistettua normiasemaa on tuotettu vuosisatojen ajan kielellisin 

kiertoilmauksia ja visuaalisin toistoesityksin (Rossi, 2015, s. 51). Niin kuvien kulttuuri 

kuin verbaalinen puhe ja tekstit ovat esittäneet ja muokanneet miehen ja naisen 

muodostamaa parisuhdetta sekä heterovanhempien ja lasten muodostamaa 

ydinperhettä paitsi luonnolliseksi myös tavoiteltavaksi ihanteeksi (Rossi, 2015, s. 51). 

Kuvin ja sanoin heterouden normiasemaa ylläpidetään ja tuetaan keskeistä järjestystä 

luovana yhteiskunnan jäsenyyden merkkinä, kunniallisen kansalaisuuden kehtona ja 

uusien kansalaisten ensisijaisena tuotantopaikkana (Rossi, 2015, s. 51). Queer-teoria tuo 

näkyviin, miten valtio ja kansalaisuus kietoutuvat heterouden normiin. 

Rossi (2015, s. 103) tuo esiin, että nykyisessä tutkimuksessa analyysi ei voi rajoittua vain 

sukupuolen tai seksuaalisuuden tarkasteluun. Intersektionaalisuuden tutkimus on 

laajentanut kenttää tuomalla tarkasteluun enemmän erontekoja ja pyrkinyt 

lähestymään monimutkaisuutta, jota monien erojen yhteisvaikutus tuottaa (Rossi, 2015, 

s. 103). Intersektionaalisen lähestymistavan käsitteen on kehittänyt amerikkalainen 
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oikeustieteen professori Kimbrele Crenshaw vuonna 1989 kuvaamaan alun perin 

mustiin naisiin kohdistuvaa syrjintää työmarkkinoilla (Crenshaw, 1991, s. 1244). Käsite 

on myöhemmin laajentunut kuvaamaan erojen, kuten sukupuolen, uskonnon, luokan, 

terveyden, ihonvärin sekä seksuaalisuuden ja näiden välisten yhteyksien luomia 

monimutkaisia merkityksiä (Karkulehto ja muut, 2012, s. 17).   

Nashin (2008, s. 1–2) mukaan Intersektionaalisuus viittaa käsitykseen siitä, että 

identiteetti rakentuu toisiaan vahvistavista ja risteävistä tekijöistä, kuten etnisyys (eng. 

race), sukupuoli, luokka ja seksuaalisuus. Intersektionaalisuus on teoreettinen väline, 

jonka avulla voidaan analysoida identiteetin ja sorron kokemuksia kompleksisina ja 

keskenään kietoutuneina prosesseina (Nash, 2008, s. 1–2). Intersektionaalisuuden 

käsitteellä pystytään osoittamaan, miten ihmiset asettuvat hierarkkisiin asemiin 

suhteessa toisiinsa, sukupuolen ja muiden identiteettipohjaisten kategorioiden kautta 

(Karkulehto ja muut, 2012, s. 17).  

Myös Bowleg (2008) kritisoi perinteistä tapaa tarkastella sosiaalisia identiteettejä 

erillisinä muuttujina. Hän korostaa, että intersektionaalisuus tarkoittaa sosiaalisten 

identiteettien keskinäistä riippuvuutta, eikä niitä voida tarkastella irrallisina tekijöinä 

(Bowleg, 2008, s. 312–313). Hänen mukaansa epätasa-arvo rakentuu risteävien 

identiteettien kautta, eikä yksittäisten muuttujien perusteella (Bowleg, 2008, s. 312–

313). Niin kuin Meyer ja muut (2011, s. 206–212) osoittavat, niin rodullistetut 

sateenkaari-ihmiset kokevat sekä homofobiaa että rasismia, ja että nämä risteävät 

sortojärjestelmät muokkaavat heidän elämänkokemuksiaan. Stigma ja eriarvoisuus 

vievät ihmisiltä mahdollisuuden päästä erilaisiin tilaisuuksiin sekä heikentävät heidän 

kokemustaan sosiaalisesta hyvinvoinnista (Meyer ja muut, 2011, s. 206–212). 

Queer-teorian ja intersektionaalisuus toimivat tämän tutkimuksen analyysin 

teoreettisena kehyksenä sillä, ne paljastavat normatiivisen järjestyksen ristiriitoja ja 

mahdollistavat vaihtoehtoisia tulkintoja Seuraavaksi siirryn representaatioteoriaan ja 

identiteetin rakentumiseen, joiden avulla tarkennan, miten merkityksiä tuotetaan ja 

luonnollistetaan estitysten kautta. 
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3.3 Representaatioteoria ja identiteetin rakentuminen 

Representaatiotutkimus liittyy keskeisesti kulttuurintutkimuksen nousuun 1980-luvulla 

sekä sen kiinnostukseen “rodun”, sukupuolen ja luokan kaltaisia identiteettiasemia sekä 

niihin liittyviä valtasuhteita kohtaan (Paasonen, 2010, s. 45) Kulttuurintutkimuksen 

näkökulmasta representaatio ei ole neutraalia kuvaamista, vaan aina poliittista 

toimintaa, joka tuottaa poliittisuutta ja sisältää kamppailua merkityksistä (Rossi, 2010 s. 

261–262). Representaatiolla ei ole yksiselitteistä suomennosta, mutta yleensä sillä 

tarkoitetaan jonkin asian tai ajatuksen esittämistä sanallisten, äänellisten tai kuvallisten 

merkkien avulla. Kyse on nimenomaan representaatiosta, eli jonkin tekemisestä 

uudelleen läsnäolevaksi (Seppänen & Väliverronen, 2012, s. 92).  

Kulttuurintutkimuksen keskeinen teoreetikko Stuart Halli (1997, s. 15) kuvaa 

representaatiota prosessiksi, jossa merkityksiä tuotetaan ja jaetaan kielen ja muiden 

merkkien avulla. Representaatio yhdistää käsitteet ja kielen, minkä avulla kielelliset ja 

visuaaliset merkit viittaavat asioihin, tehden niistä ymmärrettäviä kulttuurisessa 

kontekstissa (Hall, 1997, s. 17). Rossi kiteyttää Hallin ajatuksen representaatiosta 

ilmiönä, joka mahdollistaa todellisuuden ymmärtämisen ja jakamisen, tekee 

kommunikaation ja tulkinnan mahdolliseksi sekä tuottaa käsitteille merkityksiä (Hall, 

1997; Rossi, 2010, s. 268). Hallin (1997, s. 1–29) mukaan representaatiot rakentuvat aina 

kulttuurisissa, historiallisissa ja diskursiivisissa yhteyksissä, eikä niitä voida ymmärtää 

irrallaan näistä merkitysjärjestelmistä.  

Hall (1997, s. 24–25) esittelee kolme tapaa ymmärtää representaation merkitys: 

reflektiivisen, intentionaalisen ja konstruktivistisen. Tässä tutkimuksessa keskityn 

konstruktivistiseen näkemykseen. Hallin (1997, s. 24–29) mukaan representaatiota ei 

tule ymmärtää asioiden luontaisena ominaisuutena, vaan prosessina, jossa merkitykset 

rakentuvat kielen, kuvien ja muiden merkkijärjestelmien kautta. Tämän 

konstruktivistisen käsityksen mukaan representaatiot eivät ainoastaan heijastelee 

todellisuutta, vaan myös aktiivisesti rakentavat ja tuottavat sitä (Hall, 1997, s. 25–26). 
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Representaatiot siis vakiinnuttavat mielikuvia ja tuottavat todellisuutta esittämistään 

asioita. Luokan, sukupuolen tai etnisyyden representaatiot voivat palvella vallankäyttöä 

ja vakiintuneita käsityksiä tai sitten kyseenalaistaa niitä (Seppänen ja Väliverronen, 

2012, s. 96).  Rossi (2015, s. 74) näkee representaation politiikan prosessina, jossa 

merkityksiä tuotetaan ja rajataan valtasuhteiden kautta. Hänen mukaansa kaikki 

esitykset ovat vallan muovaamia, jolloin ne ilmentävät sitä, mitä on mahdollista sanoa 

ja tehdä näkyväksi tietyssä ajassa ja kontekstissa.  

Tavat esittää ihmisryhmiä vaikuttavat siihen, miten heihin suhtaudutaan ja nämä 

suhtautumistavat ohjaavat millaisia representaatioita heistä tuotetaan (Paasonen, 

2010, s. 45). Representaatioiden valta tulee ymmärtää kulttuurisessa ja symbolisessa 

mielessä, jolloin niillä on valta esittää joku tai jokin tietyllä tavalla osana tiettyä 

representaatiojärjestelmää (Hall, 1999, s. 193). Representaation valta rakentuu 

toistamisen logiikalle, jossa jatkuvat esitykset luonnollistavat tietyt merkitykset ja 

vahvistavat niitä osaksi kulttuurista järjestystä (Rossi, 2015, s. 83). Valtaväestöstä 

erottuvat ihmiset asetetaan toistuvasti alttiiksi representaation binääriselle muodolle, 

eli erilaisuutta representoidaan ääripäiden kautta esimerkiksi me/he -asetelmalla ja 

erilaisuutta merkitään jollain tavalla (Hall, 1999, s. 144–146).  

Hall (1997, s. 257–258) nostaa esimerkiksi erilaisuuden merkitsemisen tavasta 

stereotypisoinnin, jossa koko ihmisryhmä esitetään muutaman yksinkertaistetun ja 

liioitellun piirteen kautta. Stereotypisointi toimii erityisen näkyvästi “rodun” kohdalla, 

mutta samalla tavalla myös sukupuolen, luokan ja niiden risteävien ulottuvuuksien 

kohdalla (Hall, 1997, s. 259). Hallin (1997, s. 263) mukaan stereotypisointi yhdistää 

representaation, eron ja vallan sen äärimmäisimmässä muodossa. Stereotypisointi on 

keskeinen toiseuttamisen mekanismi, jossa toinen nähdään meistä poikkeavana ja 

sijoitetaan oman normaalin, ylivoimaisen ja sivistyneeksi mielletyn ryhmän ulkopuolelle 

(Keisala, 2012, s. 31).  

Representaatiot ja identiteetti kytkeytyvät vahvasti toisiinsa. Hallin (1996, s. 5) mukaan 

identiteetti ei ole luonnollinen tai pysyvä tila, vaan se rakentuu rajauksien ja erontekojen 

kautta. Rossi (2015, s. 92) toteaa, että näkemisen ja katsomisen tavat määrittävät, miten 
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voimme hahmottaa maailmaa, itseämme ja muita. Ihmiset tarvitsevat erilaisia 

mahdollisuuksia liittää itsensä toisiin ihmisiin, asioihin ja merkityssuhteisiin, jotka sekä 

jättävät ulkopuolelleen ja erottavat jostain, että mahdollistavat kuulumisen johonkin 

(Hall, 2003, s. 183). Identiteetti siis muodostuu yhtä paljon sen kautta, mitä se sisältää, 

kuin sen kautta, mitä se sulkee ulkopuolelle. Jokainen identiteetti sisältää näin 

puuttuvan tai hiljaisen toiseuden, joka on välttämätön sen muodostumiselle (Hall, 1996, 

s. 5). Näin identiteetit eivät muodostu vain kuulumisen kokemuksista, vaan myös 

ulossulkemisesta, joka määrittää sen, kuka kuuluu yhteisöön ja kuka jää sen 

ulkopuolelle. 

Kuten aiemmin kuvasin, Butler (1990) ymmärtää identiteetin performatiivisena, 

jatkuvissa teoissa ja diskursiivisissa käytännöissä rakentuvana prosessina. Samalla 

logiikalla representaatiot uusintavat merkityksiä toiston kautta, esittävät tietyt 

identiteetit luonnollisina ja sulkevat toiset ulkopuolelle. Representaatiot ovat siis 

kulttuurisia ja viestinnällisiä prosesseja, joissa merkityksiä tuotetaan, uusinnetaan ja 

rajataan. Kansalaisuuden näkökulmasta tämä tarkoittaa, että toistuvat esitykset eivät 

ainoastaan muovaa käsityksiä yksilöiden identiteeteistä, vaan myös määrittävät, kuka 

voidaan nähdä täysivaltaisena kansalaisena ja ketkä jäävät kansalaisuuden ulkopuolelle. 

Seuraavaksi etenen analyysiin, jossa tarkastelen, miten kotoutumisen 

viestintämateriaaleissa tuotetaan kansalaisuutta ja sen rajoja queer-näkökulmasta.  
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4 Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kansalaisuus 

oppimateriaalissa 

Tässä luvussa analysoin monikielisen yhteiskuntaorientaation oppimateriaalia 

tutkimuskysymysteni pohjalta. Tiililän (2017, s. 68) mukaan julkinen valta konkretisoituu 

hallinnollisten tekstien kautta, sillä niiden avulla viranomaiset ohjaavat ja jäsentävät 

yhteiskunnan toimintaa. Tutkimuksessani jatkan tätä ajatusta konstruktivismin 

näkökulmasta, jonka mukaan tekstit eivät pelkästään kuvaa todellisuutta, vaan 

osallistuvat aktiivisesti sen rakentamiseen. Tämän vuoksi oppimateriaalia ei voida 

käsittää neutraalina, vaan se heijastaa ajatuksia siitä, millaisena “hyvä kansalaisuus” 

nähdään.  

Analyysia ohjaa Andersonin (2013) käsitys “hyvästä kansalaisesta” normatiivisena 

ihanteena, jota kohti yksilöiden oletetaan pyrkivän. Andersonin (2013, s. 13–24) mukaan 

ne, jotka eivät täytä tätä ihannetta, asemoidaan epäonnistuneiksi kansalaisiksi. Tämän 

näkökulman kautta tarkastelen, miten seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt asemoidaan 

kansalaisuuden piiriin ja millaisin rajauksin heidän kuulumistaan määritellään. 

Hyödynnän analyysissä kahta toisiaan täydentävää menetelmää: vastakarvaan 

lukemista ja representaatioanalyysi. Vastakarvaan lukeminen paljastaa tekstin tasolla ne 

normatiiviset oletukset ja hiljaisuudet, joiden kautta kansalaisuutta määritellään, kun 

taas representaatioanalyysi osoittaa, miten nämä samat normit visualisoidaan ja 

tehdään näkyväksi kuvien ja videoiden tasolla. Näiden menetelmien yhdistäminen 

mahdollistaa kansalaisuuden tarkastelun sekä tekstuaalisen että visuaalisen 

rakentumisen kautta, ja siten syventää ymmärrystä sisällyttämisen ja ulossulkemisen 

mekanismeista. 

Aineisto jakautuu kymmeneen pääteemaan sisältäen 368 sivua tekstiä, 149 kuvaa ja 31 

opetusvideota, jotka käsittelevät suomalaista yhteiskuntaa ja Suomessa asumista eri 

näkökulmista. Teemat kattavat muun muassa työn, koulutuksen, perheen, terveyden, 

osallisuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen. Aineiston laajuuden vuoksi rajasin 
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analyysin ulkopuolelle tapauskertomukset, sanaselitykset, keskustelukysymykset ja 

tehtävät, sillä niiden ensisijainen funktio on tukea aineiston varsinaisia sisältöjä.  

Ensimmäisessä alaluvussa (4.1) sovellan vastakarvaan lukemisen menetelmää ja vastaan 

tutkimuskysymykseen 1: Miten kansalaisuutta rakennetaan seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta? Ensimmäinen lukukerta kattaa koko aineiston 

(tekstit sekä kaikki 149 kuvaa ja 31 opetusvideota), ja siinä luen aineistoa normatiivisten 

linssien läpi hahmottaakseni, miten se rakentaa “hyvää kansalaisuutta”. Toisella 

lukukerralla keskityn aineiston tekstiosuuksiin ja sovellan queer-teoreettista ja 

intersektionaalista näkökulmaa. Tällöin analysoin, millaisia normeja, hiljaisuuksia ja 

rajauksia kansalaisuuden rakentumiseen liittyy seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 

näkökulmasta kotoutumisen yhteiskunnallisella, sosiaalisella, kulttuurisella ja juridisella 

tasoilla. 

Toisessa alaluvussa (4.2) siirryn tarkastelemaan aineiston kuvia ja videoita 

representaatioanalyysin avulla ja vastaan tutkimuskysymykseen 2: Miten seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöt esitetään osana kansaa? Representaatioanalyysi rakentuu 

vastakarvaan luennassa esiin nousseiden havaintojen pohjalta ja osoittaa, miten 

tekstissä esiintyvät “hyvän kansalaisuuden” normit saavat visuaalisia muotoja. 

 

4.1 Kansalaisuuden rakentuminen oppimateriaalissa vastakarvaan 

luettuna 

Tässä luvussa vastaan tutkimuskysymykseen 1: Miten kansalaisuutta rakennetaan 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta? Hyödynnän analyysissa 

vastakarvaan lukemista, joka on intersektionaalinen lähestymistapa, jonka avulla 

kyseenalaistetaan tekstin luomia “totuuksia” ja paljastetaan, miten esimerkiksi 

sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvät erot rakentuvat (Itäkare & Ojala, 2022, s. 85–

88). Yhdistän menetelmän queer-teoreettiseen näkökulmaan, joka tarkastelee, kuinka 

seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyviä normaaliuden ja poikkeavuuden rajalinjoja 
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tuotetaan ja ylläpidetään kulttuurissamme (Hekanaho, 2010, s. 149). Vastakarvaan 

lukemalla teen näkyväksi, miten teksti rakentaa kansalaisuuden normeja ja poikkeuksia 

sekä millaisia hiljaisuuksia se sisältää seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kohdalla. 

Luin aineiston kahdesti vastakarvaan eri linssien läpi. Ensimmäisellä lukukerralla luin 

koko materiaalin (368 sivua tekstiä sekä kaikki 149 kuvaa ja 31 opetusvideota) 

kokonaisuutena neutraalin lukijan positiosta hahmottaakseni, miten aineisto rakentaa 

“hyvää kansalaisuutta” ja millaisia ihanteita malliin liitetään. Kirjasin ylös havainnot 

“hyvän kansalaisuuden” elementeistä ja laadin muistiinpanot, joiden avulla jäsensin 

kokonaiskuvan. Toisella lukukerralla keskityin aineiston tekstiosuuksiin (368 sivua), sillä 

aineiston visuaalinen analyysi tapahtuu myöhemmin luvussa 4.2. Sovelsin vastakarvaan 

lukemista queer-teoreettisesta ja intersektionaalisesta näkökulmasta. Tarkastelin 

tarkoituksellisesti, miten nämä “hyvän kansalaisen” ihanteet rakentuvat sukupuolen ja 

seksuaalisuuden kannalta. Etsin erityisesti hiljaisuuksia, poissulkuja ja kohtia, joissa cis- 

ja heteronormi toimii itsestään selvänä oletuksena. Kirjasin näistä havaintoja ja laadin 

muistiinpanot, joiden avulla rakensin analyysin.  

Kontekstualisoin havaintojani ajankohtaisten tutkimuksen kautta, jotka avaavat, miten 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kohdistuvat rakenteelliset esteet ja syrjinnän 

muodot ilmenevät suomalaisessa yhteiskunnassa. Näin pystyin tarkastelemaan, miten 

aineistossa ilmenevät hiljaisuudet ja poissulkemiset heijastavat vallan rakenteita. 

Tässä analyysissa luen aineistoa peilaten luvussa 2 esittelemääni Agerin ja Strangin 

(2008) kotoutumisen viitekehykseen, joka toimi koko analyysin taustalla jäsentävänä 

runkona ja auttoi hahmottamaan kansalaisuuden rakentumisen eri ulottuvuuksia. 

Viitekehys jakaa kotoutumisen neljään osa-alueeseen: (1) keinot ja tulokset, (2) 

sosiaaliset yhteydet, (3) mahdollistajat ja (4) perusta. Kun kotoutuminen ymmärretään 

prosessina, jonka onnistumisen mittarina toimii kansalaisuuden saavuttaminen 

(Bodström, 2020, s. 46), Agerin ja Strangin (2008) viitekehys tarjoaa välineen tarkastella 

“Hyvän kansalaisuuden” rakentumista laaja-alaisesti kotoutumisen yhteiskunnallisen, 

sosiaalisen, kulttuurisen ja juridisen ulottuvuuden kautta.  
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4.1.1 Kansalaisuuden yhteiskunnallinen ulottuvuus 

Agerin ja Strangin (2008) viitekehyksen ensimmäinen osa-alue, keinot ja tulokset, viittaa 

niihin tekijöihin, joiden kautta kotoutumisen onnistumista perinteisesti mitataan: 

työllisyys, koulutus, terveys ja asuminen. Nämä ovat kotoutumisen yhteiskunnallisia 

osa-alueita, joissa kansalaisuutta rakennetaan. 

Aineisto rakentaa kotoutumisen ja kansalaisuuden normin ennen kaikkea työn kautta, 

joka esitetään kotoutumisen keskeisenä tavoitteena ja onnistumisen mittarina. Jo 

oppimateriaalin ensimmäisissä luvuissa korostetaan, että työ ja kielen oppiminen 

muodostavat kotoutumisen ytimen, mikä asettaa työnteon korkealle yhteiskuntaan 

kuulumisen hierarkiassa. Työ määrittyy paitsi keinoksi kotoutua myös sen päämääräksi, 

mikä tuottaa kuvaa aktiivisesta ja tuottavasta kansalaisesta, jota kohti kotoutujan 

odotetaan pyrkivän. “Hyvä kansalainen” on siten yksilö, joka osallistuu työelämään ja 

kantaa vastuun omasta elannostaan. Kansalaisuus ilmenee ennen kaikkea työn ja 

velvollisuuksien kautta. Työelämä saa aineistossa huomattavan painoarvon, sillä se on 

yksi keskeisistä pääteemoista, johon liittyy muita teemoja enemmän alalukuja. 

Aineisto korostaa yhdenvertaisuutta työelämässä, mutta seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöt eivät näyttäydy osana työelämän arkea, vaan juridisen 

viitekehyksen kautta. Työllisyyden kontekstissa sateenkaarivähemmistöt nousevat esiin 

alaluvuissa Lait ja säännöt työssä sekä Työkulttuuri, joissa käsitellään tasa-arvo- ja 

yhdenvertaisuuslakeja. Seksuaalivähemmistöt mainitaan yhdenvertaisuuslain 

syrjintäperusteiden luettelossa, ja sukupuoli-identiteetti sekä sukupuolen ilmaisu tasa-

arvolakia koskevassa kohdassa. Queer-näkökulmasta tämä juridinen 

yhdenvertaisuuspuhe ylläpitää Butlerin (1990; 1993) kuvaamaa heteroseksuaalista 

matriisia, jossa normia ei tarvitse lausua ääneen, koska se toimii oletuksena. Hetero- ja 

cissukupuolinen työntekijä näyttäytyy aineistossa luonnollisena ja universaalina 

toimijana, kun taas seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvat ihmiset tulevat 

näkyviksi poikkeamina, eli mainintoina syrjinnän luetteloissa, ei arkisen toimijuuden 

tasolla.  
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Korostamalla vähemmistöjä ennen kaikkea syrjinnän kautta aineisto paitsi asettaa 

heidät “normaalin” ulkopuolelle, myös rakentaa heistä uhriasemaa. Tällöin 

vähemmistöt näyttäytyvät ennen kaikkea suojelun ja sääntelyn kohteina, eivät 

aktiivisina yhteiskunnan jäseninä. Tämä kaventaa heidän toimijuuttaan kansalaisina. 

Maininnat seksuaali- ja sukupuolivähemmistöistä esitetään luetteloissa, jossa 

syrjintäperusteet esitetään juridisina kategorioina ilman esimerkkejä tai kontekstia. 

Työelämässä ilmenevää syrjintää käsitellään sen sijaan pääasiassa sukupuolten tasa-

arvon ja rasismin näkökulmasta, esimerkiksi otsikon “Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo eivät 

aina toteudu” alla. Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kokemaa syrjintää ei tässä 

yhteydessä nimetä, vaikka heidän asemansa mainitaan aiemmin lakitekstien tasolla. 

Näin aineisto rakentaa kuvaa, jossa lainsäädäntö itsessään näyttäytyy riittävänä 

takaamaan yhdenvertaisuuden ja jossa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oletetaan 

olevan samalla viivalla työelämässä heteroseksuaalien ja cissukupuolisten kanssa. 

Käytännössä tämä juridinen yhdenvertaisuuspuhe kätkee alleen rakenteelliset erot, sillä 

tutkimusten mukaan joka kolmas sateenkaari-ihminen on edelleen kaapissa 

työelämässä (Pörsti, 2025, n.d.), 11% sateenkaari-ihmistä on kohdannut syrjintää 

työnhaussa tai työpaikalla viimeisen kahdentoista kuukauden aikana (European Union 

Agency for Fundamental Rights, 2024, s. 38) ja transhenkilöiden työttömyysaste on 

kaksinkertainen cishenkilöihin verrattuna (ILGA-Europe, 2024). Nämä havainnot 

osoittavat, että yhdenvertaisuus ei toteudu pelkän lainsäädännön tasolla. Hiljaisuus on 

olennainen, sillä se paljastaa, mitä aineisto jättää nimeämättä ja kenen todellisuudet 

jäävät näkymättömiksi.  

Myös kouluttautuminen, asunnon hankkiminen ja terveydestä huolehtiminen kuvataan 

aineistossa neutraaleina kotoutumisen edellytyksinä. Tämä rakentaa käsitystä 

kansalaisuudesta, joka on saavutettavissa, kun maahanmuuttanut toimii oikein ja 

omaksuu yhteiskunnan normit. Kansalaisuus kuvataan näiden yhteiskunnallisten 

ulottuvuuksien kautta itsestään selvänä mallina, joka pätee kaikkiin.  
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Koulutus näyttäytyy aineistossa työn ohella keskeisenä keinona kotoutua ja tulla 

tunnustetuksi yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä. Oppiminen kytkeytyy vahvasti 

työntekoon ja taloudelliseen tuottavuuteen, jolloin koulutus ei näyttäydy itseisarvona 

vaan välineenä hyödyllisyyden tuottamiseen. Näin aineisto rakentaa kuvaa 

ihannekansalaisesta, jonka arvo mitataan osaamisen ja ahkeruuden kautta. 

Koulutuksen kohdalla moninaisuus jää kuitenkin näkymättömäksi. Sukupuolen ja 

seksuaalisuuden moninaisuutta ei mainita oppilaitosympäristöissä, eikä vähemmistöihin 

kuuluvien opiskelijoiden kokemuksia kiusaamisesta ja syrjinnästä tuoda 

esiin.  Suomalaisen kouluterveyskyselyn mukaan sukupuolivähemmistöön kuuluvista 8. 

ja 9. luokan oppilaista   22 prosenttia ja seksuaalivähemmistöön kuuluvista 16 prosenttia 

joutui kiusatuksi vähintään kerran viikossa (Lehtonen ja muut, 2024). Lisäksi 

sukupuolivähemmistöihin kuuluvista 8. ja 9. luokan oppilaista 24 prosenttia ja 

seksuaalivähemmistöihin kuuluvista 20 prosenttia ilmoitti koulun aikuisen kiusanneen 

häntä koulussa lukuvuoden aikana (Lehtonen ja muut, 2024).  

Koulutusta koskeva yhdenvertaisuuspuhe rakentuu neutraalin oletuksen varaan, jossa 

kaikilla on samat mahdollisuudet. Aineiston hiljaisuus seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen kokemuksista kätkee sen, miten sukupuolen ja 

seksuaalisuuden moninaisuus vaikuttaa todellisiin mahdollisuuksiin opiskella 

turvallisesti.  

Terveys esitetään aineistossa keskeisenä kotoutumisen osa-alueena ja hyvän 

kansalaisuuden tunnusmerkkinä. Terveydestä huolehtiminen rinnastetaan 

vastuullisuuteen ja kykyyn elää yhteiskunnan sääntöjen mukaan. Aineiston Terveys ja 

hyvinvointi -pääteemassa korostetaan yksilön vastuuta omasta hyvinvoinnistaan sekä 

terveyspalvelujen oikeanlaista ja tehokasta käyttämistä. Hyvinvointi kuvataan ennen 

kaikkea terveellisten elämäntapojen ja oman toiminnan seurauksena, mikä tukee 

käsitystä kansalaisesta rationaalisena yksilönä. 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta keskeistä on, että aineistossa 

terveys näyttäytyy heteronormatiivisena kokonaisuutena. Seksuaalisuutta käsittelevä 
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Seksuaaliterveys-alaluku painottaa lisääntymisterveyttä, ehkäisyä ja raskauteen liittyviä 

palveluja. Seksuaalinen suuntautuminen mainitaan näiden rinnalla, mutta sen käsittely 

jää pintapuoliseksi ja rajautuu lähinnä oikeuteen päättää omasta seksuaalisuudestaan. 

Näin seksuaalisuus kytkeytyy aineistossa ennen kaikkea lisääntymiseen, mikä kytkee 

terveyden käsityksen heteroseksuaaliseen parisuhteeseen ja perheen perustamiseen. 

Vaikka ilmaus “ihminen tai pariskunta” luo näennäisen inklusiivisen vaikutelman, teksti 

rakentuu oletukselle, että kyse on miehen ja naisen välisestä suhteesta. 

Sateenkaariperheet mainitaan aineistossa erillisessä osiossa Monenlaisia perheitä, jossa 

heidän perheenmuodostamisen vaihtoehtoja käydään läpi. Tämä osoittaa, että 

sateenkaariperheet tunnistetaan osaksi yhteiskuntaa, mutta ei osana yleistä, kaikille 

yhteistä terveyttä ja perhesuunnittelua koskevaa keskustelua. Heteroseksuaalisuuden 

matriisi (Butler, 1990; 1993) näkyy myös tässä – normaalia ei tarvitse sanoa ääneen, kun 

“epänormaali” saa oman erillisen alalukunsa. 

Hiljaisuus näkyy erityisesti siinä, ettei aineistossa käsitellä sateenkaarivähemmistön 

erityisiä terveydenhuollon tarpeita, kuten sukupuolivähemmistöjen kohtaamia esteitä 

palveluihin hakeutumisessa tai vähemmistöstressin vaikutuksia hyvinvointiin (Jaskari & 

Keski-Rahkonen, 2021). Esimerkiksi terveyspalvelujen esittely keskittyy neuvolaan, 

raskauteen ja ehkäisyyn liittyviin palveluihin, mutta aineisto ei mainitse lainkaan 

sukupuolen korjaukseen liittyviä hormonihoitoja tai sukupuolen vahvistamiseen liittyviä 

palveluita, joiden laillisista edellytyksistä luovuttiin vuonna 2023 (Seta, n.d.). 

Myös asuminen esitetään arkisena kotoutumisen osa-alueena, jonka kautta yksilö 

juurtuu yhteiskuntaan. Vakituinen asunto määritellään kotoutumisen edellytykseksi ja 

osaksi itsenäisen ja “hyvän” kansalaisen velvollisuuksia. Näin kotoutumisen 

edellytykseksi määritellään vakituinen asunto, jonka hankkiminen on osa itsenäisen ja 

“hyvän” kansalaisen velvollisuuksia. Sukupuolen ja seksuaalisuuden näkökulmasta 

aineiston asumiskuvaus on kuitenkin normatiivinen, eikä se huomioi vähemmistöihin 

kuuluvien ihmisten kokemaa syrjintää asuntomarkkinoilla tai tarvetta salata 

identiteettiään asunnon haussa (Seta, n.d.).  
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4.1.2 Kansalaisuuden sosiaalinen ulottuvuus 

Sosiaaliset yhteydet muodostavat kotoutumisen toisen keskeisen osa-alueen Agerin ja 

Strangin (2008, s. 177–178) viitekehyksessä. Niillä tarkoitetaan suhteita, joiden kautta 

yksilö kiinnittyy osaksi vastaanottavaa yhteiskuntaa. Sosiaaliset yhteydet jakautuvat 

kolmeen ulottuvuuteen: siteisiin omaan yhteisöön, siltoihin valtaväestöön sekä 

linkkeihin instituutioihin ja viranomaisiin. Nämä ovat kotoutumisen sosiaalisia osa-

alueita, joissa kansalaisuutta rakennetaan. 

Agerin ja Strangin (2008, s. 177) mukaan sosiaaliset siteet viittaavat suhteisiin omaan 

yhteisöön, kuten perheeseen, sukulaisiin ja muihin, jotka tarjoavat emotionaalista tukea 

ja jatkuvuutta. Heidän mukaansa sosiaaliset siteet ovat kotoutumisen kannalta 

keskeisiä, sillä ne luovat jatkuvuuden tunnetta ja vähentävät kotoutumiseen liittyvää 

stressiä. Aineistossa sosiaalisia siteitä käsitellään erityisesti perheen kautta, joka nousee 

ensisijaiseksi sosiaalisen siteen muodoksi. Perhe näyttäytyy aineistossa laaja-alaisena 

kotoutumisen rakenteena, joka yhdistää yksilön yhteisöön ja kansalaisuuden ideaaliin.  

Perhemalleja esitellään omassa luvussa Monenlaisia perheitä, mutta se hahmottuu 

pitkälti heteroydinperheen kautta, jota kuvataan normina, johon muita perhemuotoja 

verrataan. Aineisto tunnustaa perheiden moninaisuuden, mutta samalla jäsentää 

heteroseksuaalisen ydinperheen ensisijaiseksi malliksi. Tämä heijastaa sitä, miten 

heteroutta on pitkään tuotettu kielen ja kuvaston kautta luonnolliseksi ja tavoiteltavaksi 

ihanteeksi sekä kunniallisen kansalaisuuden perustaksi (Rossi, 2015, s. 51). Muut 

perhemuodot määritellään tämän normin rinnalla ja suhteessa siihen.   

Aineisto antaa konkreettisia esimerkkejä naisparien vanhemmuudesta 

(hedelmöityshoidot), mutta miesparien ja sukupuolivähemmistöjen vanhemmuus jää 

mainitsematta. Valeniuksen (2004, s. 48) mukaan kansallista järjestystä tuotetaan 

sukupuolen ja seksuaalisuuden kautta, erityisesti heteroseksuaalisen ydinperheen 

kautta, jossa nainen ymmärretään kansakunnan uusintajana. Tämä tuottaa hiljaisuuden, 

jossa vain osa sateenkaariperheistä saa tilaa ja toiset jäävät näkymättömiksi. Erityisen 

silmiinpistävää on, että kumppanuusvanhemmuutta käsittelevässä osiossa olisi ollut 
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luonteva tilaisuus mainita, että myös miesparit voivat saada lapsia yhteistyössä 

esimerkiksi naisparien kanssa. Samoin transihmisten mahdollisuudet perheellistymiseen 

jäävät täysin käsittelemättä, vaikka ne ovat olennainen osa perheiden moninaisuutta. 

Aineistossa ei myöskään käsitellä sateenkaari-ihmisten omia yhteisöjä.  

Hiljaisuus on merkittävä erityisesti maahanmuuttaneiden sateenkaari-ihmisten 

näkökulmasta, sillä tutkimusten mukaan (Ali, 2023; Mole, 2018) 

sateenkaarimaahanmuuttajat eivät usein tunne kuuluvansa valtaväestöön eivätkä 

omaan etniseen yhteisöönsä, jolloin sateenkaariperheiden ja sateenkaariyhteisöjen 

merkitys sosiaalisina siteinä voi olla ratkaiseva. Aineisto ei kuitenkaan tuo esiin näitä 

mahdollisuuksia, mikä rajaa queer-ihmisten kokemukset sosiaalisten siteiden 

ulkopuolelle ja tuottaa näin kuvaa kansalaisuudesta, jossa perheellisyys ja kuuluminen 

yhteisöön rakentuvat edelleen heteronormatiivisen ydinperheen kautta. 

Sosiaaliset sillat tarkoittavat yhteyksiä valtaväestöön, jotka mahdollistavat 

vastavuoroisen vuorovaikutuksen, luottamuksen rakentamisen ja osallistumisen 

yhteiskunnan toimintaan laajemmin (Ager & Strang, 2008, s. 179–180). Näiden 

yhteyksien kautta yksilö kiinnittyy osaksi yhteiskunnan sosiaalista rakennetta ja saa 

mahdollisuuden tulla tunnustetuksi täysivaltaisena jäsenenä. Aineistossa sosiaaliset 

sillat näkyvät painotuksena siihen, että maahanmuuttaneiden tulisi rakentaa 

ystävyyssuhteita valtaväestöön kuuluviin suomalaisiin, mikä tukee sekä kielen oppimista 

että yhteiskuntaan kuulumisen kokemusta. Tämä korostaa kotoutumisen ja yhteisöön 

kiinnittymisen tapahtuvat ennen kaikkea valtaväestön normien puitteissa. 

Ystävyyssuhteet suomalaisiin nähdään kaikkia koskevana tavoitteena, eikä aineistossa 

tunnisteta niitä esteitä, joita syrjintä tai ulossulkeminen voi tälle prosessille asettaa. 

Tutkimusten mukaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvat 

maahanmuuttaneet kohtaavat syrjintää ja ulossulkemista valtaväestön puolesta ja 

vastauksena tähän luovat omia turavyhteisöjä (Czimbalmos & Rask, 2022, s. 16).  

Sosiaaliset linkit tarkoittavat suhteita julkisiin instituutioihin ja viranomaisiin, kuten 

terveydenhuoltoon, koulutusjärjestelmään, sosiaalipalveluihin ja poliittisiin rakenteisiin 

(Ager & Strang, 2008, s. 181). Näiden kautta sosiaalinen kansalaisuus konkretisoituu 
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käytännön tasolla. Aineistossa sosiaaliset linkit näyttäytyvät ennen kaikkea 

universaalina oikeutena. Esimerkiksi seksuaaliterveyttä käsittelevässä luvussa todetaan, 

että “jokaisella on oikeus” seksuaalioikeuksiin ja terveyspalveluihin. Tämä ilmaus luo 

vaikutelman tasa-arvoisista lähtökohdista ja rakentaa kuvan kansalaisuudesta, joka on 

sosiaalisesta näkökulmasta jo saavutettu. Sateenkaari-ihmiset kohtaavat syrjintää 

instituutioissa ja viranomaisten kohdalla esimerkiksi terveydenhuollossa (Jaskari & 

Keski-Rahkonen, 2021) ja koulutuslaitoksissa (Lehtone ja muut, 2024). Lisäksi 

vähemmistöstressistä kärsivä potilas saattaa ennakoidun syrjinnän pelossa lykätä 

hoitoon hakeutumista (Jaskari & Keski-Rahkonen, 2021). Sateenkaari-ihmisten 

institutionaalinen haavoittuvuus jää nimeämättä, ja viranomaisiin kohdistuva 

luottamuspula ohitetaan kokonaan. Aineisto kyllä painottaa luottamusta viranomaisiin 

osana kotoutumisen onnistumista, mutta ei tarkastele, millaisia esteitä luottamuksen 

rakentamiseen voi liittyä. Tämä paljastaa intersektionaalisen huomioimisen puutteen, 

jossa sukupuolen, seksuaalisuuden ja maahanmuuttajuuden leikkauspisteet jäävät 

aineistossa tunnistamatta.  

Sosiaalisten yhteyksien kolmen ulottuvuuden (siteiden, siltojen ja linkkien) tarkastelu 

osoittaa, että Berryn (1997) kuvaama marginalisaatio konkretisoituu aineiston kautta 

rakenteellisena ulossulkemisena. Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvien 

maahanmuuttaneiden heikko kiinnittyminen omaan yhteisöön, valtaväestöön ja 

instituutioihin kaventaa heidän mahdollisuuksiaan sosiaalisen kansalaisuuden 

rakentumisessa.  

 

4.1.3 Kansalaisuuden kulttuurinen ulottuvuus 

Mahdollistajat muodostavat kolmannen kotoutumisen osa-alueen Agerin ja Strangin 

(2008, s. 181–184) viitekehyksessä. Niihin kuuluvat kielitaito, kulttuurinen ymmärrys 

sekä turvallisuuden ja vakauden kokemus. Ager ja Strang (2008, s. 183–184) korostavat 

turvallisuutta kotoutumisen välttämättömänä edellytyksenä, sillä ilman fyysistä tai 

psyykkistä turvallisuutta maahanmuuttaneet eivät koe voivansa kotoutua. Nämä ovat 

kotoutumisen kulttuurisia osa-alueita, joissa kansalaisuutta rakennetaan. 
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Kuten aiemmin todettiin, aineisto esittää kielenoppimisen porttina kansalaisuuteen. 

Kielen hallinta näyttäytyy kotoutumisen perustana ja välineenä, jonka kautta yksilö 

pääsee osalliseksi yhteiskuntaan. Sama logiikka toistuu kulttuurin kohdalla, kun yksilö 

omaksuu suomalaisen kulttuurin, hänen kuulumisensa yhteiskuntaan vahvistuu. Näin 

kielen ja kulttuurin hallinta näyttäytyvät niin käytännön taitoina kuin mittareina siitä, 

kuka täyttää ”hyvän kansalaisen” kriteerit. 

Aineiston kulttuuria käsittelevissä osuuksissa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus määritellään 

suomalaisen kulttuurin ydinarvoiksi, mikä rakentaa kuvaa Suomesta turvallisena ja 

hyväksyvänä yhteiskuntana. Tämä esitys on kuitenkin symbolinen, sillä samalla kun tasa-

arvosta ja yhdenvertaisuudesta puhutaan, syrjinnän ja turvattomuuden kokemuksia ei 

käsitellä seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta konkreettisin esimerkein. 

Muita eriarvoisuuden muotoja, kuten sukupuolten epätasa-arvoa ja rasismia, 

havainnollistetaan esimerkein, mikä tekee niistä tunnistettavia ja todellisia. Näin 

aineiston kulttuurinen yhdenvertaisuus rakentuu normatiivisen sukupuolen ja 

seksuaalisuuden varaan. 

Kotoutumisen ensimmäisessä pääteeman alaluvussa Mitä kotoutuminen tarkoittaa? 

turvallisuus ja vakaus esitetään kotoutumisen perusedellytyksinä. Luvussa todetaan, 

että kotoutuminen on kaksisuuntainen prosessi, jossa merkitystä on myös 

vastaanottavan yhteiskunnan asenteilla ja rakenteilla. Seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta käsitellään aineistossa eri 

pääteemojen, kuten perheiden, terveyden ja työn yhteydessä, mutta painotus on 

kaikissa juridinen. Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslait esitetään takeina siitä, että kaikilla 

on yhtäläiset oikeudet, vaikka todellisuudessa nämä oikeudet eivät toteudu 

yhdenvertaisesti. Lakitekstien yhteydessä mainitaan seksuaalinen suuntautuminen ja 

sukupuoli-identiteetti syrjinnän perusteina, mutta konkreettiset esimerkit sateenkaari-

ihmisten arjesta puuttuvat. Näin syntyy kuilu lakitekstien ja todellisuuden välille, jolloin 

sateenkaari-ihmisten kokemukset jäävät abstraktin yhdenvertaisuuspuheen sisään 

näkymättömiksi. 
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Aineistossa viitataan myös vähemmistöstressiin, mutta ainoastaan rasismin 

näkökulmasta. Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kokema vähemmistöstressi jää 

nimeämättä, vaikka tutkimuksen mukaan toistuva syrjintä, epäluottamus viranomaisiin 

ja pelko väkivallasta heikentävät seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvien 

maahanmuuttaneiden kokemusta turvallisuudesta ja kuulumisesta yhteiskuntaan 

(Czimbalmos & Rask, 2022, s. 44, 91–92). Tämä on esimerkki siitä, miten seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöt jäävät yleisen yhdenvertaisuuspuheen sisään ja 

intersektionaalisen näkökulman puute kaventaa ymmärrystä kotoutumisesta.  

 

4.1.4 Kansalaisuuden juridinen ulottuvuus 

Perusta muodostaa kotoutumisen neljännen osa-alueen Agerin ja Strangin (2008, s. 

185–187) viitekehyksessä. Se viittaa kansalaisuuteen ja oikeuksiin, joiden kautta yksilö 

tunnustetaan täysivaltaiseksi yhteiskunnan jäseneksi. Perusta on kansalaisuuden 

juridinen ulottuvuus, jonka kautta yksilö saa virallisen aseman ja yhteisöllisen 

tunnustuksen kansalaisena. Tätä kotoutumisen ulottuvuutta voidaan käsittää Urposen 

(2010, s. 297) ajatuksen kautta siitä, miten modernissa länsimaisessa kansalaisuudessa 

on olennaisesti kyse yksilön ja kansallisvaltion välisestä suhteesta, jossa 

kansalaisuudessa on yksilön oikeuksien lisäksi kyse myös yhteisön jäsenyydestä. Perusta 

muodostaa sen tason, jolla kansalaisuuden juridiset ja symboliset rajat tulevat näkyviksi. 

Seksuaalivähemmistöjen näkökulmasta aineisto käsittelee juridista yhdenvertaisuutta 

monipuolisesti ja esittää heidät lain puitteissa hyväksyttyinä ja olemassa olevina 

kansalaisina, joita ei saa syrjiä. Sukupuolivähemmistöjen osalta aineisto tarkastelee 

laajasti sukupuolistereotypioita, sukupuolinormeja ja sukupuolen moninaisuutta, ja 

nostaa esiin transsukupuolisten juridisen aseman yhteiskunnassa sekä syrjinnän kiellon 

laissa. Aineistossa tuodaan avoimesti esiin, että muunsukupuolisia ei tunnusteta 

juridisesti Suomessa. Tämä paljastaa sen, että kansalaisuuden virallinen perusta on 

edelleen sidottu sukupuolen binääriseen järjestykseen, jossa yhteiskunta tunnustaa ne 

identiteetit, jotka sopivat juridisesti määriteltyihin normeihin. 
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Muunsukupuolisten juridinen tilanne osoittaa, että yhteiskunnan ja kansalaisuuden 

perusta rakentuu edelleen vahvasti sukupuolen binäärisen järjestyksen varaan, jossa 

mies ja nainen toimivat normatiivisina lähtökohtina. Tämä kaksijakoinen 

sukupuolijärjestys on tiiviissä yhteydessä heteroseksuaalisuuden normiin, sillä 

sukupuolta ja seksuaalisuutta tuotetaan kulttuurissa rinnakkaisina ja toisiaan 

vahvistavina rakenteina (Butler, 1993). Kun sukupuolijärjestys rakentuu miehen ja 

naisen varaan, tulee se sulkeneeksi kaiken tämän jaon ulkopuolisen marginaaliin ja 

tekee kansallisesta identiteetistä heteronormatiivisen (Valenius, 2004, s. 48). Aineisto 

paljastaa muunsukupuolisten juridisen aseman kautta, että Suomessa “hyvä 

kansalainen” on yhä cissukupuolinen ja heteroseksuaalinen. 

 

4.2 Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen representaatiot 

oppimateriaalissa 

Edellisessä alaluvussa tarkastelin, miten kansalaisuutta rakennetaan aineistossa. 

Analyysi osoitti, että “hyvän kansalaisen” ihanne rakentuu ennen kaikkea työn ja 

perheen kautta. Vastakarvaan lukeminen queer-näkökulmasta puolestaan osoitti, että 

aineisto rajaa tekstuaalisesti seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt ”hyvän 

kansalaisuuden” ulkopuolelle. 

Tässä luvussa siirryn tarkastelemaan, miten kansalaisuuden keskeiset rakenteet 

visualisoidaan ja merkityksellistetään aineiston kuvissa ja opetusvideoissa seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta. Hyödynnän analyysissä 

representaatioanalyysiä, jossa tarkastelen aineiston visuaalisia esityksiä, eli valokuvia, 

kuvituskuvia ja videomateriaalia. Lähestymistapa mahdollistaa sen, että analyysissä 

huomioidaan sekä visuaalinen että kielellinen merkityksenteko ja niiden yhteisvaikutus 

kansalaisuuden esittämisessä. 

Lähestyn analyysiä kulttuurintutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen näkökulmista. 

Tutkimukseni pohjaa ajatukseen representaatiosta prosessina, jolla on keskeinen rooli 

identiteettien ja kuulumisen rajojen rakentumisessa (Hall, 1996). Yhdistän tämän 
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sukupuolentutkimuksen viitekehykseen ja erityisesti Butlerin (1990) 

performatiivisuuden käsitteeseen, jonka mukaan identiteetit eivät ole pysyviä olemisen 

tiloja, vaan rakentuvat jatkuvan toiston ja tekemisen kautta. Tämän logiikan mukaisesti 

tarkastelen aineiston kuvia ja videoita, joissa esiintyvät representaatiot osallistuvat 

määrittämään sitä, millaisia kansaan kuulumisen mahdollisuuksia seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöille avautuu. 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kohdalla representaatioanalyysiä haastaa 

erityisesti näkymättömyys. Vähemmistöasemaa ei voi päätellä ulkoisista piirteistä, ja 

kulttuuriset normit määrittävät sen, mitä voidaan nähdä ja ymmärtää (Jämsä, 2008, s. 

21). Näin ollen myös representaatioiden hiljaisuudet muodostuvat keskeisiksi analyysin 

kohteiksi. Vaikka esityksiä on määrällisesti vähän, niin niissä esiintyvä toisteisuus on 

analyysin kannalta merkittävää. Representaation valta rakentuu toistamisen logiikalle, 

jossa jatkuvat esitykset luonnollistavat tietyt merkitykset ja vahvistavat niitä osaksi 

kulttuurista järjestystä (Rossi, 2015, s. 83).   

Katsoin aineiston kaikki 149 kuvaa ja 31 opetusvideota. Osa kuvista on kuvituskuvia ja 

osa videoista on animoituja. Analyysi eteni vaiheittain ja sen tulokset on kerätty 

taulukkoon (ks. Liite 1). Ensimmäisessä vaiheessa tarkastelin, miten vastakarvaan 

lukemisessa esiin nousseet kansalaisuuden keskeiset rakenteet (perhe ja työ) on 

visualisoitu aineistossa. Toisessa vaiheessa rajasin tarkastelun perhettä käsitteleviin 

esityksiin. Aineisto määrittelee perheeksi äidin, isän ja lasten muodostaman 

ydinperheen, lapsettoman pariskunnan, yksinhuoltaja- tai uusperheen sekä 

sateenkaariperheen. Tämän pohjalta määrittelin perhettä esittäviksi esityksiksi sellaiset 

esitykset, joissa on kuvattuna pariskunta, pariskunta yhdessä lapsen kanssa tai 

yksittäinen vanhempi lapsen kanssa. Perhe-elämää visualisoitiin yhteensä 23 kuvassa 

ja 11 videossa. Kolmannessa vaiheessa etsin aineistosta esitykset, joissa kuvattiin 

julkisen elämän osallistumista. Rajasin tarkastelun niihin esityksiin, joissa toimijoiden 

seksuaalinen suuntautuminen oli jollain tavoin pääteltävissä visuaalisesta tai 

kerronnallisesta kontekstista. Näitä esityksiä löytyi kolmesta videosta. 
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Neljännessä vaiheessa kartoitin, missä näistä kuvista ja videoista esiintyy seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjä koskevia esityksiä. Perhe-elämää esittäviä kuvia löytyi neljästä 

kuvasta. Työntekoa ja yhteiskunnallista osallistumista esittävistä videoista kahdessa 

viitattiin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kerronnallisesti mutta visuaaliset 

esitykset puuttuivat. Viidennessä vaiheessa sovelsin queer-teoreettista näkökulmaa 

tarkastelemalla, miten seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt esitetään tai jätetään 

esittämättä, ja millaisista elementeistä toimijuus rakentuu. Kirjasin jokaisesta kuvasta ja 

videosta havainnot taulukkoon (ks. Liite 1), jossa erittelin kuvauksen, esityksen 

rakenteet seksuaali- ja sukupuolivähemmistöistä, poissaolot sekä toimijuuden 

rakentumisen. Näiden havaintojen pohjalta nimesin kullekin esitykselle sen keskeisen 

representaation 

Näin muodostin kokonaiskuvan toistuvista visuaalisista rakenteista ja niihin 

kytkeytyvistä representaatioista. Havaintojen pohjalta aineistosta on tunnistettavissa 

kaksi keskeistä representaatiota: sateenkaariperheet toisina sekä 

sateenkaarivähemmistöt julkisen kansalaisuuden ulkopuolella. Seuraavissa alaluvuissa 

esittelen nämä kaksi representaatiota ja havainnollistan niiden ilmenemistä aineistosta 

nostamieni esimerkkien avulla. Ensimmäisessä analyysissä (4.2.1) tarkastelen 

sateenkaariperheitä kuvaavia kuvia. Toisessa analyysissä (4.2.2) keskityn aineiston 

videoihin, joissa julkista kansalaisuutta havainnollistetaan perheen kautta. Näiden 

videoiden avulla on mahdollista tarkastella, miten julkinen kansalaisuus esitetään 

seksuaalisuuden ja sukupuolen näkökulmasta. Analyysin kohteena ovat videot 

Minkälainen on keskivertosuomalainen? (kesto 6:37 min), Ihmisoikeudet, tasa-arvo ja 

yhdenvertaisuus (8:35 min) sekä Demokratia ja vaikuttaminen (6:20 min). Vaikka 

viimeksi mainitussa ei ole suoria viittauksia seksuaali- tai sukupuolivähemmistöihin, se 

sisällytettiin analyysiin, koska se havainnollistaa poissaolon ja heteronormatiivisen 

oletuksen logiikkaa julkisen kansalaisuuden esityksissä. 
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4.2.1 Sateenkaariperheet toisina 

Aineiston havaintojen perusteella nousi esiin representaatio, jossa sateenkaariperheet 

esitetään “toisina” suhteessa heteroseksuaaliseen ydinperheeseen. Tämä 

representaatio rakentuu oikeuksien vaatimisen, symbolisen näkyvyyden, ja 

vanhemmuuden poissaolon kautta. Hallin (1997, s. 15–29) mukaan toiseus on prosessi, 

jossa “me” määrittyy aina suhteessa “muihin”, eli toisiin. Aineistossa toiseutta tuotetaan 

erontekojen kautta, kun heteroseksuaalinen ydinperhe näyttäytyy normina, josta 

poikkeavat perhemuodot esitetään erillisinä “toisina”. Näin kansalaisuuteen liittyvä 

identiteetti rakentuu erontekojen prosessina, jossa määritellään, ketkä voidaan nähdä 

“meihin” kuuluvina perheinä ja ketkä rajataan sen ulkopuolelle. 

Perheellä on keskeinen asema kansalaisuuden rakentumisessa aineistossa. Vaikka 

aineisto määrittelee myös lapsettoman pariskunnan perheeksi, sateenkaariperheiden 

näkyvyys jää hyvin kapeaksi. Samaa sukupuolta olevia pareja kuvataan kolmessa 

valokuvassa ja yhdessä kuvituksessa, mutta vanhemmuutta heille annetaan vain 

yhdessä kuvassa (ks. Kuva 1). Muissa sateenkaariperheiden esityksissä 

sateenkaariperheitä ei liitetä vanhemmuuteen. Aineiston muut lapsiperheet esitetään 

heteroseksuaalisina- tai yksinhuoltajaperheinä, joiden seksuaalisuutta ei määritellä, 

mikä vahvistaa Valeniuksen (2004) havaintoa kansallisen identiteetin 

heteronormatiivisuudesta, kun sateenkaariperheiden vanhemmuus rajautuu yhteen 

esitykseen ja ydinperhe asetetaan kansakunnan perustana. 
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Kuva 1. Aineistoesimerkki sateenkaarivanhemmista (Yhteiskuntaorientaatio, 2025) 

 

Toiseuden representaatio rakentuu oikeuksien vaatimisen esittämisen kautta. Aineiston 

lapsiperhettä esittävä sateenkaariperhe kuvataan Pride-tapahtumassa, joka on 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksia ja yhdenvertaisuutta edistävä 

mielenilmaus. Toimijuus rakentuu tapahtuman luonteen vuoksi oikeuksien vaatimisen 

kautta, ei arjen perhe-elämän. Esitys antaa sateenkaariperheille näkyvyyttä, mutta 

samalla vahvistaa erontekoa suhteessa heteroseksuaaliseen ydinperheeseen, jonka ei 

tarvitse vaatia oikeuksiaan. Pride-kehys antaa sateenkaariperheille näkyvyyttä ja asemoi 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeudet edistyksellisyyden merkiksi, mutta 

unohtaa arkisen kansalaisuuden kuvaukset. Tämä vastaa homonationalistista (Puar, 

2013) logiikkaa, jossa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen -näkyvyys legitimoidaan 

“meidän sivistyksenä”, mutta normaali toimijuus (arjen perhe-elämä ja vanhemmuus) 

säilyvät heteroseksuaalisena. Sama logiikka toistuu myös kuvassa (ks. Kuva 2), jossa 

lapseton miespari esitetään Pride-tapahtumassa.   
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Kuva 2. Aineistoesimerkki miesparista (Yhteiskuntaorientaatio, 2025) 

 

Symbolinen näkyvyys muodostaa toiseuttamisen toisen tason. Sateenkaariliput ja -

varjot hallitsevat kuvia visuaalisesti, ja niiden kautta perheiden identiteetti tiivistyy 

ennen kaikkea seksuaalivähemmistöön kuulumisen symboliikkaan. Hallin (1997) 

mukaan stereotypisointi on merkityksellistämisen käytäntö, jossa kokonainen ryhmä 

tiivistetään muutamaan näkyvään ja usein liioiteltuun piirteeseen. Tässä yhteydessä 

sateenkaariliput eivät ole itsessään stereotypia, mutta niiden toistuva käyttö toimii 

stereotypisoivasti, kun vähemmistön identiteetti määrittyy yksinomaan symbolien 

kautta. Butlerin (1993) mukaan heteronormatiivisuus toimii juuri siten, että 

heteroseksuaalisuus pysyy näkymättömänä ja luonnollisena, kun taas 

homoseksuaalisuutta tulee jatkuvasti selittää ja perustella.  

Kolmantena toiseutta rakentavana piirteenä on miesparien esittäminen lapsettomina 

(ks. Kuvat 2 ja 3). Molemmissa kuvissa miesparit kuvataan ilman lapsia. Kuvituskuvassa 

(ks. Kuva 3) muut perheet määrittyvät vanhemmuuden kautta. Tämä esittämisen tapa 

uusintaa oletusta, että isyys ei kuulu miespareille. Esitykset tiivistävät miesparien 

identiteetin lapsettomuuden piirteisiin, jolloin heidän mahdollisuutensa 

vanhemmuuteen jäävät näkymättömiksi. Aineisto tulee vahvistaneeksi Valeniuksen 
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(2004) ajatusta kansallisesta järjestyksestä, jota tuotetaan sukupuolen ja 

seksuaalisuuden kautta, erityisesti ydinperheen kautta, jossa nainen ymmärretään 

kansakunnan uusintajana.  

 

 

Kuva 2. Aineistoesimerkki vanhemmista (Yhteiskuntaorientaatio, 2025) 

 

Butlerin (1990) performatiivisuutta korostavan käsityksen mukaan toisto ei vain kuvaa 

todellisuutta, vaan myös tuottaa ja vakiinnuttaa sen, mikä ymmärretään normaaliksi. 

Aineistossa toistuvat toiseuttavat kuvaukset sateenkaariperheistä rajaavat seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen identiteettejä “hyvän kansalaisuuden” ulkopuolelle, mikä 

vahvistaa käsitystä heteroseksuaalisuudesta kansalaisuuden ehtona. 

 

 

4.2.2 Sateenkaarivähemmistöt julkisen kansalaisuuden ulkopuolella 

Aineistosta nousee esiin representaatio, jossa sateenkaarivähemmistöt sijoittuvat 

julkisen kansalaisuuden ulkopuolelle. Tämä representaatio rakentuu heteroseksuaalisen 

parisuhteen kuvauksessa, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen poissaolon sekä 
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yksityisen ja julkisen elämän rajojen kautta. Aineistossa kansalaisuutta 

havainnollistetaan järjestelmällisesti heteroparien kautta, kun taas seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöt jäävät maininnoiksi. Tämä valinta tuottaa “hyvää 

kansalaisuutta”, jossa yksilö on paitsi aktiivinen ja osallistuva myös heteroseksuaalinen.  

Aineiston kolme videota, Minkälainen on keskivertosuomalainen?, Ihmisoikeudet, tasa-

arvo ja yhdenvertaisuus sekä Demokratia ja vaikuttaminen, muodostavat 

kokonaisuuden, jossa julkisen kansalaisuuden toimijuus kietoutuu heteroseksuaalisen 

yksityiselämän ympärille. Jokaisessa videossa yhteiskunnallinen osallistuminen 

kuvataan nais–mies-parien kautta, ja parisuhde toimii neutraalina taustana työn, 

osallistumisen ja demokratian kuvauksille. Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin 

viitataan ainoastaan kerronnallisesti tietona heidän olemassaolostaan ja oikeuksistaan 

kahdessa videossa. Näin toimii Butlerin (1990, 1993;) heteroseksuaalisen matriisin 

logiikka, jossa heteroseksuaalisuus pysyy näkymättömänä normina ja muu seksuaalisuus 

täytyy aina nimetä poikkeuksena. Näin kansalaisuuden identiteetti määrittyy 

heteronormatiivisen matriisin sisällä, kun “hyvä kansalainen” ja heteroseksuaalinen 

sulautuvat yhteen, kun taas seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt jäävät näkymättömiksi. 

Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen poissaolo rakentuu siinä, miten aktiivista ja 

osallistuvaa kansalaista havainnollistetaan visuaalisesti heteroparien kautta ja heille 

annetaan videoissa toimijuutta. Vähemmistöt mainitaan kerronnalliseti, mutta heidän 

visuaalinen näkyvyytensä jää pois. Esimerkiksi Minkälainen on keskivertosuomalainen? 

-videossa keskivertosuomalaisuutta kuvataan nais-mies-parin tarinan kautta. Heidän 

työnsä, koulutuksensa ja parisuhteensa yhdistyvät ideaaliin, jossa kansalaisuus rakentuu 

työn ja perheen varaan. Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt mainitaan kerronnallisesti 

avioliittojen yhteydessä, mutta heidän elämänsä ei saa visuaalista muotoa tai 

toimijuutta. Pelkäksi abstraktiksi maininnaksi jääminen on Butlerin (1990; 1993) 

kuvaaman heteroseksuaalisen matriisin ytimessä, jossa heteroseksuaalisuutta 

tuotetaan ensisijaisena ja itsestään selvänä normina. 

Sama logiikka toistuu Ihmisoikeudet, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus -videossa, jossa tasa-

arvosta keskustellaan nais-mies-parin kautta. Heidän työnsä poliisina, valtuutettuna ja 
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opettajana limittyvät yhteiskunnan tasa-arvokehityksen kuvaukseen. Seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen asemaa käsitellään kerronnallisesti lyhyesti menneiden 

vuosien saavutuksina, mutta heidän visuaalinen toimijuutensa jää näkymättömäksi. 

Tämän toiston kautta vahvistuu käsitys, että “hyvä” kansalainen toimii yhteiskunnassa 

heteroseksuaalisen normin puitteissa. Representaation valta toimii juuri näissä 

toistoissa, kun jatkuvat esitykset luonnollistavat tietyt merkitykset ja vahvistavat niitä 

osaksi kulttuurista järjestystä (Rossi, 2015, s. 83). 

Kolmannessa videossa, Demokratia ja vaikuttaminen, kansalaisuuden narratiivi 

rakentuu jälleen heteropariskunnan ympärille. Parisuhteen yksityiset hetket, kävely käsi 

kädessä ja yhdessäolo kotona, liitetään poliittiseen osallistumiseen, kuten 

äänestämiseen ja vaikuttamiseen. Näin yksityinen ja julkinen kietoutuvat yhteen tavalla, 

joka tuottaa kansalaisuuden ihanteen, eli aktiivinen yhteiskunnallinen toimija on myös 

yksityiselämässään heteroseksuaalinen. Richardsonin (2001, s. 157) mukaan erityisesti 

seksuaalivähemmistöjen kohdalla yksityisyydestä on tehty institutionaalinen raja, jonka 

puitteissa seksuaalisuuden hyväksyntä kansalaisuuden osana on mahdollista vain, jos se 

pysyy yksityisyyden piirissä - kuten videoilla, joissa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt 

pysyvät poissa julkisen elämän piiristä.  

Näin heteroseksuaalisuudesta tulee kansalaisuuden oletusarvo, jota ei tarvitse erikseen 

merkitä, kun taas seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksista kerrotaan ja heidän 

olemassaolonsa tehdään näkyväksi vain kertomuksissa osana suomalaista 

edistyksellisyyttä, ilman seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen toimijuutta. Toimijuuden 

puutetta voidaan tulkita homonationalismin ilmentymänä (Puar, 2013), kun 

sateenkaarioikeudet kytketään osaksi suomalaista edistyksellisyyttä, mutta niiden 

esittäminen pelkkinä kansallisina saavutuksina ilman seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen toimijuuden läsnäoloa tuottaa rajaa “suvaitsevan meidän” ja 

“suvaitsemattomien muiden” välille. Näin sateenkaarioikeudet näyttäytyvät kansallisen 

sivistyksen mittarina, joka vahvistaa Suomen kuvaa edistyksellisenä kansakuntana 

samalla, kun vähemmistöihin kuuluvat yksilöt jäävät julkisen kansalaisuuden 

ulkopuolelle. 
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4.3 Yhteenveto 

Aloitin analyysin vastaamalla ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni miten 

kansalaisuutta rakennetaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta 

kotoutumisen viestintämateriaaleissa? Ensimmäisellä lukukerralla lähestyin aineistoa 

neutraalin lukijan positiosta hahmottaakseni, millaisena “hyvä kansalaisuus” rakentuu 

ja mitä ihanteita siihen liitetään. Aineiston perusteella “hyvä kansalainen” määrittyy 

ennen kaikkea työn ja perheen kautta. Työ esitetään kotoutumisen keskeisenä 

tavoitteena ja onnistumisen mittarina, kun taas perhe toimii sosiaalisen kiinnittymisen 

ja yhteisöllisen kansalaisuuden symbolina.  

Toisella lukukerralla sovelsin vastakarvaan lukemista queer-teoreettisesta ja 

intersektionaalisesta näkökulmasta ja tarkastelin, miten nämä ihanteet rakentuvat 

sukupuolen ja seksuaalisuuden kautta. Jäsensin havainnot kotoutumisen 

yhteiskunnallisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja juridisiin ulottuvuuksiin, jotka yhdessä 

hahmottavat kansalaisuuden eri tasoja. Kontekstualisoin havaintojani tutkimusten 

kautta, jotka avaavat, miten seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kohdistuvat 

rakenteelliset esteet ja syrjinnän muodot ilmenevät suomalaisessa yhteiskunnassa. Näin 

pystyin tarkastelemaan, miten aineistossa ilmenevät hiljaisuudet heijastavat vallan 

rakenteita. 

Kansalaisuuden yhteiskunnallinen ulottuvuus rakentuu vastuullisuuden, hyödyllisyyden 

ja velvollisuuden kehyksessä. Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt tunnistetaan pääosin 

juridisten syrjintäkategorioiden kautta, ei arjen toimijuuden esimerkkeinä, mikä 

ylläpitää kuvaa vähemmistöistä suojelun kohteina, ei aktiivisina kansalaisina. 

Yhdenvertaisuus näyttäytyy lakitekstien tasolla “jo saavutettuna”, mikä kätkee näkyvistä 

työelämän, koulutuksen ja terveydenhuollon rakenteelliset erot sekä oletuksen hetero- 

ja cissukupuolisesta toimijasta neutraalina standardina.  

Kansalaisuuden sosiaalinen ulottuvuus rakentuu perhesuhteiden, valtaväestöön 

suuntautuvien yhteyksien ja instituutioihin luottamisen varaan. Perhe esitetään 
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kiinnittymisen keskeisenä muotona, mutta kehys pysyy heteronormatiivisena. 

Sateenkaariperheiden näkyvyys on kapea, miesparien ja transihmisten vanhemmuus jää 

sivuun, eikä sateenkaariyhteisöjä kuvata sosiaalisina siteinä. Valtaväestöön 

suuntautuvat suhteet kuvataan yksisuuntaisena sopeutumisena valtakulttuurin, eikä 

syrjintää tunnisteta sen esteeksi. Institutionaalista haavoittuvuutta tai luottamuspulaa 

ei kuvata, vaikka ne rajaavat sosiaalisen kansalaisuuden toteutumista 

maahanmuuttaneilla sateenkaari-ihmisillä. Näin intersektionaaliset erot jäävät 

tunnistamatta. 

Kansalaisuuden kulttuurinen ulottuvuus rakentuu kielen, kulttuurisen ymmärryksen ja 

turvallisuuden varaan. Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus määritellään suomalaisen 

kulttuurin ydinarvoiksi, mutta kuvaukset jäävät symbolisiksi. Toisin kuin sukupuolten 

epätasa-arvosta tai rasismista, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen syrjintää ei 

havainnollisteta konkreettisin esimerkein. Vähemmistöstressi ja turvattomuus jäävät 

näin näkymättömiksi ja turvallisuus esitetään abstraktina ideaalina. 

Kansalaisuuden juridinen ulottuvuus tekee näkyväksi sukupuolen binääriseen 

järjestykseen rakentuvat rajat. Seksuaalivähemmistöt esitetään lain puitteissa 

hyväksyttyinä kansalaisina, mutta sukupuolivähemmistöjen juridinen yhdenvertaisuus 

jää puutteelliseksi. Muunsukupuolisuuden juridisen tunnustamisen puute osoittaa, että 

kansalaisuuden virallinen perusta rakentuu edelleen sukupuolikategorioille, joihin kaikki 

identiteetit eivät mahdu. Näin juridinen kansalaisuus paljastaa, miten sukupuolen ja 

seksuaalisuuden rajat määrittävät, kuka voidaan nähdä täysivaltaisena yhteiskunnan 

jäsenenä. 

Tämän jälkeen vastasin toiseen tutkimuskysymykseen eli miten seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjä representoidaan osana kansaa kotoutumisen 

viestintämateriaaleissa.  Analysoin miten aiemmin analyysissä esiin nousseet “hyvän 

kansalaisuuden” rakenteet, työ ja perhe, saavat aineistossa visuaalisia muotoja. 

Representaatioanalyysiä hyödyntäen erittelin kuvauksen, esityksen rakenteet seksuaali- 

ja sukupuolivähemmistöistä, poissaolot sekä toimijuuden rakentumisen, minkä pohjalta 

nousi esiin kaksi toistuvaa kuvaa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöistä: 
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sateenkariperheet toisina ja sateenkaarivähemmistöt julkisen kansalaisuuden 

ulkopuolella.  

Sateenkaariperheet toisina -representaatio rakentui kolmesta toiseuttavasta piirteestä 

(oikeuksien vaatiminen, symbolinen näkyvyys ja vanhemmuuden poissaolo), jotka 

yhdessä vahvistavat heteroseksuaalisen ydinperheen asemaa kansalaisuuden normina. 

Nämä piirteet osoittivat, kuinka vähemmistöjä näkyvyys on ehdollista. Seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöt esitetään silloin, kun heidän olemassaolonsa kytkeytyy tasa-

arvoon ja oikeuksiin, ei arjen kansalaisuuteen. Visuaalisesti sateenkaariperheet 

näyttäytyvät poikkeuksina, jotka tekevät normin näkyväksi, mutta eivät pääse osaksi 

tätä normia.  

Sateenkaarivähemmistöt julkisen kansalaisuuden ulkopuolella -representaatiossa 

kansalaisuus rakentuu kolmen toistuvan piirteen kautta (heteroseksuaalisen 

parisuhteen kuvauksena, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen poissaolona sekä 

yksityisen ja julkisen elämän rajauksena). Näiden kautta aineisto tuottaa kuvan, jossa 

“hyvä kansalainen” määrittyy heteroseksuaaliseksi ja cissukupuoliseksi, ja seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen identiteetit jäävät julkisen toimijuuden ulkopuolelle. 
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5 Päätäntö  

Tämä tutkielman tavoitteena oli selvittää, millaisena Suomen kansalaisuutta 

rakennetaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta sekä miten seksuaali- 

ja sukupuolivähemmistöt nähdään osana kansaa virallisessa kotoutumisen 

viestintämateriaalissa. Tutkimusaineistona toimi monikielinen yhteiskuntaorientaation 

oppimateriaali.  Aineiston tekstit, kuvat ja videot analysoitiin kvalitatiivisin menetelmin 

kahden toisiaan täydentävän lähestymistavan avulla. Vastakarvaan lukemisen avulla 

tehtiin näkyväksi aineiston hiljaisuuksia ja normatiivisia oletuksia. 

Representaatioanalyysiä hyödyntämällä osoitin aineistosta löytyviä toiseuttavia 

esityksiä. Näiden havaintojen pohjalta esitin päätelmiäni siitä, miten aineistossa 

rajataan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä ulos kansalaisuuden piiristä. 

Tutkimukseni lähtökohtana oli Bodströmin (2020) ajatus kotoutumisesta kulttuurisena 

ja viestinnällisenä prosessina. Tämä konstruktivistinen näkökulma korostaa, että 

kansalaisuus ei ole vain juridinen tai hallinnollinen asema, vaan jatkuvasti tuotettu ja 

neuvoteltu merkitysjärjestelmä. Yhteiskuntaorientaation oppimateriaali toimii 

viestintäkanavana, joka välittää tätä merkitysjärjestelmää kohdennetusti 

maahanmuuttaneille. Samalla se rakentaa kuvaa “hyvästä kansalaisuudesta” ja tuottaa 

todellisuutta, joka rajaa osan ihmisistä tämän ihanteen ulkopuolelle. 

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui kriittisen kulttuurin tutkimuksen, 

sukupuolentutkimuksen, erityisesti queer-tutkimuksen, ja representaatioanalyysin 

pohjalta.  Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli: Miten kansalaisuutta rakennetaan 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen näkökulmasta? Toinen tutkimuskysymykseni oli: 

Miten seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä representoidaan osana kansaa?   

Kansalaisuutta rakennettiin aineistossa erityisesti työn ja perheen kautta. Vastakarvaan 

lukeminen paljasti, että kansalaisuuden eri ulottuvuudet (yhteiskunnallinen, sosiaalinen, 

kulttuurinen ja juridinen) rakentuvat heteronormatiivisen ja cissukupuolisen ihanteen 

varaan. Yhteiskunnallisella tasolla seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt tunnistetaan 

juridisten syrjintäkategorioiden kautta suojelun kohteina, mutta heidän asemaansa 
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määrittävät rakenteelliset erot jäävät tunnistamatta. Sosiaalisella tasolla 

vähemmistöjen sosiaaliset suhteet tunnistetaan, mutta niiden kuvaukset jäävät 

kapeiksi, eikä heidän vaikeuksiaan kiinnittyä yhteisöihin, valtaväestöön ja instituutioihin 

tunnisteta. Kulttuurisella tasolla heidän kokemuksensa jäävät symbolisen 

yhdenvertaisuuspuheen sisään, eikä syrjintää tai turvattomuutta tunnisteta. Juridisella 

tasolla kansalaisuuden rajat rakentuvat sukupuolen binääriseen järjestykseen, jossa 

muunsukupuolisuuden tunnustamisen puute kaventaa seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen täysivaltaista jäsenyyttä yhteiskunnassa. 

Vastakarvaan lukemisen paljastamia normeja ja hiljaisuuksia täydensi 

representaatioanalyysi, joka osoitti, miten “hyvä kansalaisuus” tehdään näkyväksi 

visuaalisissa esityksissä. Analyysistä nousi esiin kaksi keskeistä representaatiota: 

sateenkaariperheet toisina ja sateenkaarivähemmistöt julkisen kansalaisuuden 

ulkopuolella. Sateenkaariperheet toisina -representaatiossa nousi esiin, että 

sateenkaariperheet tunnustetaan osana yhteiskuntaa, mutta heidän arkielämänsä ja 

vanhemmuus jäävät näkymättömiksi.  Sateenkaarivähemmistöt julkisen kansalaisuuden 

ulkopuolella -representaatio puolestaan osoitti, että julkisen kansalaisuuden 

kuvauksissa heteroseksuaalisuudesta muodostuu kansalaisuuden oletusarvo, kun 

seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen toimijuus puuttui aineiston videoista kokonaan. 

Analyysit osoittivat, että oppimateriaali luo käsityksiä seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöistä tavalla, joka siirtää heidät kansalaisuuden ulkopuolelle. 

Ulossulkeminen toistuu sekä tekstissä että visuaalisissa esityksissä, jolloin vähemmistöt 

jäävät arjen ja julkisen elämän kansalaisuuden ulkopuolelle. Kotoutumisen 

viestintämateriaalit rakentavat kansalaisuuden ihannetta, jossa yhdenvertaisuus 

esitetään saavutettuna arvona, mutta samalla sukupuolen ja seksuaalisuuden normit 

määrittävät, kuka voidaan esittää täysivaltaisena kansalaisena. Aineiston luoma kuva on 

näennäisen inklusiivinen, mutta se ylläpitää heteronormatiivista ja cissukupuolista 

kansalaisuuden mallia, jonka ulkopuolelle queer-identiteetit jäävät. Näin oppimateriaali 

uusintaa paradoksia yhdenvertaisuuspuheen ja arkielämän todellisuuden välillä sekä 

toistaa homonationalistista logiikkaa (Puar, 2013), jossa sateenkaarioikeudet liitetään 
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osaksi kansallisen edistyksen ja sivistyksen narratiivia ilman että vähemmistöjen oma 

toimijuus tunnistetaan.  

Tutkimuksen aineiston kohdalla on huomioitava se, että oppimateriaalin viestintä ei 

siirry sellaisenaan vastaanottajalle. Aineisto toimii ensisijaisesti kouluttajien työkaluna, 

ja sen tulkinta ja välittäminen riippuvat kouluttajan tekemistä valinnoista. Näin 

oppimateriaalin ja maahanmuuttaneen väliin asettuu viestinnällinen välikäsi, jonka 

kautta sisältö muovautuu. Kouluttajan omat asenteet ja painotukset voivat vaikuttaa 

siihen, miten seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjä käsitellään. Kielivariaatiot tuovat 

myös sen haasteen, että kaikissa kielissä ei ole suoria tai neutraaleja vastineita seksuaali- 

ja sukupuolivähemmistöjä koskeville käsitteille (Czimbalmos & Rask, 2022, s. 9), jolloin 

aiheen käsittely saattaa jäädä pintapuoliseksi. Yhdenvertaisuus ei siis välity aineistosta 

automaattisesti, vaan se rakentuu aina kouluttajan tulkintojen ja käytössä olevan kielen 

kautta. Näin oppimateriaalin vaikutus vähemmistöjen kansalaisuuden rakentumiseen 

on altis variaatioille. 

Nykyisessä maailmantilanteessa, jota leimaavat toistuvat kriisit, ihmiset etsivät 

yksinkertaisia vastauksia monimutkaisiin kysymyksiin. Tällöin viha ja epäluulot 

kohdistuvat usein maahanmuuttaneisiin sekä seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin. 

Vihamielisyys näitä vähemmistöryhmiä kohtaan on lisääntynyt merkittävästi 

liberaaleina pidetyissä maissa, niin Yhdysvalloissa ja Euroopassa kuin myös Suomessa. 

Kun tällaiset näkemykset saavat tilaa julkisessa keskustelussa, ne alkavat muovata 

todellisuutta ja pahimmillaan normalisoituvat osaksi arkea. Tuore esimerkki tästä on 

Slovakiasta, jossa vuonna 2025 hyväksytty perustuslain muutos rajoittaa sukupuolen 

moninaisuuden tunnustamista sekä seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksia 

(Yle, 27.9.2025). Kuten tässä tutkimuksessa olen tuonut ilmi, todellisuudet rakentuvat 

ajassa ja paikassa jatkuvien neuvottelujen tuloksena. Viestintä on tämän prosessin 

ytimessä.  

Toivon tutkimukseni kautta osoittaneeni viestinnän näkökulmasta tärkeän seikan, jossa 

kriittinen viestinnän tarkastelu paljastaa, että myös liberaaleja arvoja korostavissa 

maissa vallankäyttö ja sorto vähemmistöjä kohtaan ovat läsnä. Se ilmenee vain eri 
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muodossa kuin maissa, joissa sorto näyttäytyy konkreettisesti esimerkiksi vähemmistöjä 

vastaan säädettyinä lakeina. Suomen kaltaisessa liberaalissa valtiossa vallankäyttö ja 

sorto tapahtuvat hienovaraisesti, sisäistetysti ja usein tiedostamattomasti, niin kuin 

analyysissä osoitin. Tutkimukseni on merkityksellinen, sillä vaikka nykytilanne näyttäisi 

hyvältä, niin ihmisoikeuksien kehitys ei kulje aina eteenpäin, vaan voi myös kääntyä 

taaksepäin kuten esimerkit maailmalta osoittavat. Siksi kriittinen viestinnän tutkimus on 

tärkeää, jotta voimme tehdä näkyväksi ne hienovaraiset mekanismit, joiden kautta 

ulossulkeminen ja eronteko tapahtuu. 

Tässä tutkimuksessa tutkittiin, miten seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt nähdään 

osana kansaa ja tarjoutuuko heille mahdollisuutta kuvitella itseään osana kansaa. 

Jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa vertailla Suomen Monikielistä 

yhteiskuntaorientaatiota sen ruotsalaiseen Samhällsorientering-materiaaliin, johon se 

pohjautuu. Tällainen vertailu voisi paljastaa, millaisia yhtäläisyyksiä ja eroja 

naapurimaiden kotoutumismateriaalit sisältävät seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 

näkökulmasta. Ruotsia on usein pidetty Suomea edistyksellisempänä, sillä seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöjen oikeudet ovat edenneet siellä nopeammin, mutta 

samankaltaiset ulossulkemisen ja moniperustaisen syrjinnän ongelmat ilmenevät myös 

siellä. Vertailu laajentaisi näkökulmaa pohjoismaiselle tasolle ja auttaisi hahmottamaan 

ilmiötä osana laajempaa kokonaisuutta. 
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