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2000-luvun alun suuret kirjanpito- ja tilintarkastusskandaalit johtivat Yhdysvalloissa laajoihin
lainsdadannollisiin muutoksiin, joiden myota luotiin Sarbenes Oxley -laki palauttamaan sijoitta-
jien luottamus yritysten julkaisemiin tilinpaatostietoihin. Lain ja sen 404 §:n mydta SEC:n alai-
sissa porsseissa listattujen yritysten on tullut julkaista tiedot taloudellisessa raportoinnissaan
esiintyvista sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista. Lainsdaadannén voimaantulon myota
on tutkittu 404 §:n vaatimusten toteuttamisen vaikutuksia tilintarkastuksen viiveeseen, joka tar-
koittaa aikavalia, jonka sisalla tilintarkastaja suorittaa tilinpaatostarkastuksen. Viivetta mitataan
tilinpaatospaivan ja tilintarkastuskertomuksen allekirjoituspdivan valisend aikana. Aikaisem-
missa tutkimuksissa on 16ydetty yhteys taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan olennais-
ten heikkouksien ja pidentyneiden tilintarkastuksen viiveiden vilille.

Taman tutkielman tarkoituksena on jatkaa aikaisempia tutkimuksia aiheesta ja selvittda, miten
taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet, niiden laatu (yritystason
heikkous vs. tilitason heikkous) ja heikkouksien korjaaminen vaikuttavat tilintarkastuksen viivee-
seen SOX 404 -raportoinnin myéhempina vuosina. Vastauksia tutkimusongelmiin etsitdaan kol-
mella tutkimushypoteesilla, joita tutkitaan lineaarisen regressioanalyysin avulla.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen muodostavat aikaisemmat tieteelliset tutkimukset tilin-
tarkastuksen viiveesta ja sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista. Koska tutkielman aihe
on kiintedsti yhteydessa Yhdysvaltojen lainsdadannolliseen ympaéristoon, tarkastellaan tutkiel-
massa lisdksi yritysten taloudellisen raportoinnin sisdiseen valvontaan vaikuttavaa Sarbenes Ox-
ley -lakia, sen 404 §:43 seka tilintarkastajien tyohon vaikuttavia standardeja.

Tutkielmassa kaytetty aineisto on keratty Audit Analytics ja Thomson Reuters -tietokannoista.
Kaytetty aineisto on vuosilta 2017-2018 ja se kattaa 2 167 Nasdaq ja New York Securities Ex-
change -porsseissa listattujen yhdysvaltalaisten yhtididen tiedot. Tutkielmassa kaytetyt tutki-
mushypoteesit on johdettu aiheeseen liittyvien aikaisempien tutkimusten pohjalta. Tutkiel-
massa saadut tulokset osoittavat yhtendisesti aikaisempien tutkimusten kanssa, etta taloudelli-
sessa raportoinnissa esiintyvat sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet pidentavat tilintarkas-
tuksen viivetta. Saadut tulokset osoittavat, ettd yritystason olennaiset heikkoudet ovat vaka-
vampia ja ndin ollen lisdavat tilintarkastuksen viivettd enemman kuin tilitason olennaiset heik-
koudet. Tutkimustulokset osoittavat lisdksi, ettd sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
korjaaminen vahentaa tilintarkastuksen viivetta, mutta viive on korjaamisesta huolimatta pi-
dempi verrattuna yrityksiin, joiden sisdinen valvonta on ollut tehokasta molempina tarkastelu-
vuosina. Taman tuloksen myota voidaankin todeta, ettd aikaisemmin esiintyneet olennaiset
heikkoudet vaikuttavat tilintarkastajien tydhoén heikkouksien korjaamisen jalkeenkin.
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1 Johdanto

2000-luvun alussa tapahtuneiden suuren luokan yritys- ja kirjanpitoskandaalien jalkeen
saantelyviranomaiset ja sijoittajat olivat pitkaan huolissaan yritysten taloudellisten ra-
porttien ajantasaisuudesta ja laadusta. Yhdysvaltain kongressi hyvaksyi vuonna 2002 Sar-
benes-Oxley -lain (SOX), Enron ja WorldCom kirjanpitoskandaalien jalkeen, palautta-
maan sijoittajien luottamuksen yritysten julkaisemiin tietoihin. 404 § on lain yksi merkit-
tavimmista saannoksista: se vaatii yritysten johtoa arvioimaan yritystensa kontrolleja ja
raportoimaan taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan tehokkuudesta. Lisaksi py-
kala velvoittaa tilintarkastajia todistamaan johdon tekemat arviot oikeiksi ja raportoi-
maan johdon tekemista arvioista. Pykalan paaasiallisena tarkoituksena on lisata sijoitta-
jien luottamusta yritysten taloudelliseen raportointiin seka prosesseihin ja kontrolleihin,
joiden avulla raportit tuotetaan. (Ettredge, Li, & Sun, 2006; Sarbenes-Oxley Act of 2002
[SOX], 2002.)

Taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan paamaarana on varmistaa yritysten talou-
dellisen informaation luotettavuus (Public Company Accounting Oversight Board
[PCAOB], 2007). Tieteellisessa kirjallisuudessa on tutkittu aikaisemmin sisdisen valvon-
nan tehokkuuden ja taloudellisen raportoinnin laadun yhteytta ja tutkimukset ovat osoit-
taneet sisdisen valvonnan heikkouksien aiheuttavan taloudellisen raportoinnin laadun
heikentymista (Doyle, Ge, & Mcvay, 2007a; Chan, Farrell, & Lee, 2008; Ashbaugh-Skaife,
Collins, Kinney, & Lafond, 2008). Taloudellisen raportoinnin sisdistd valvontaa ei voida
pitdad tehokkaana, jos valvonnassa esiintyy yksi tai useampi olennainen heikkous (PCAOB,
2007). Yritysten on julkistettava SOX 404 §&:n mukaisesti kaikki sisdisissa kontrolleissa
esiintyvat olennaiset heikkoudet, mikda mahdollistaa yritysten sisdisten kontrollien tehok-

kuuden paremman arvioinnin (U.S. Securities and Exchange Commission [SEC], 2003).

Yhdysvalloissa yritysten lainsdadanto- ja saantely-ymparistossa tapahtuneet suuret
muutokset 2000-luvulla ovat lisdnneet kiinnostusta tilintarkastuksen viiveen tutkimiselle
(Munsif, Raghunandan, & Rama, 2012, s. 205). Tama kiinnostus juontaa juurensa varsin-

kin Yhdysvaltain arvopaperimarkkinoita valvovan elimen U.S. Securities and Exchange



Commissionin (SEC) alaisten yritysten neljannesvuosi- ja vuosikertomusten raportoin-
tiaikojen nopeuttamisesta sekd Sarbenes-Oxley -lain ja varsinkin sen 404 §:n kayttoon-
otosta, mitkd yhdessa vaativat tilinpaatosten valmistelijoilta ja tilintarkastajilta enem-
man tyota lyhyemmassa ajassa (SOX, 2002; esim. Bronson, Hogan, Johnson, & Ramesh,
2011). SOX 404 -raportoinnin on nahty lisddvan tilintarkastuksen viivettd (Ettredge ja
muut, 2006), mikd on johtanut muun muassa siihen, etta yritykset ovat julkaisseet talou-
dellisia tietojaan ennen tilintarkastuskertomuksen valmistumista (Krishnan & Yang,
2009). Tasta syysta tilitarkastuksen viiveen tutkimista on pidetty tarkeana, silla tilinpaa-
tostietojen julkaisun ajantasaisuus on avaintekija edistettdessa sijoittajien luottamusta
padgomamarkkinoihin (Ettredge ja muut, 2006, s. 2). Lisdksi kohtuuttomat raportointivii-
veet vaarantavat markkinaosapuolten tasa-arvoisen tiedon saannin (Pizzini, Lin, &
Ziegenfuss, 2015, s. 26). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet myohdan julkaistu-
jen tulostietojen johtavan muun muassa informaation epasymmetrisyyteen markkinoilla

(Hakansson, 1977) ja negatiivisiin markkinareaktioihin (Givoly & Palmon, 1982).

SEC:in saadokset koskien yritysten neljannesvuosi- ja vuosiraportointia, Public Company
Accounting Oversight Boardin (PCAOB) tilintarkastusstandardi No. 5 koskien taloudelli-
sen raportoinnin sisdisen valvonnan tarkastusta ja Sarbenes-Oxley -lain voimaantulo
ovat kaikki lisdnneet yritysten taloudellisen raportoinnin laatua ja sisaltda, sekd tuoneet
mukanaan muutoksia tilintarkastajan velvollisuuksiin koskien yritysten taloudellista ra-
portointia. Lisdantynyt monimutkaisuus kirjanpito- ja tilintarkastusymparistossa ja sa-
malla vaatimukset entista lyhyemmassa ajassa toteutettavasta raportoinnista ovat kui-
tenkin luoneet haasteita tilintarkastajille ja yrityksille yllapitaa samalla laadukasta rapor-
tointia ja suorittaa velvollisuutensa lakien ja asetusten mukaisesti. (Krishnan & Yang,

2009, s. 266, 284.)



1.1 Tutkimusongelma

Tutkielman tarkoituksena on tutkia taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa
esiintyvien olennaisten heikkouksien yhteytta tilintarkastuksen viiveeseen. Sisdisen val-
vonnan olennaisten heikkouksien myota pidentyneiden tilintarkastusten viiveiden on
nahty johtavan siihen, ettd yritykset yha harvemmin odottavat tilintarkastuskertomuk-
sen ja ylipaatansa tarkastuksen valmistumista ennen tulostensa julkaisemista vastatak-
seen markkinoiden vaatimuksiin ajantasaisista julkaisuista. Tama johtaa muun muassa
tilinpaatostietojen luotettavuuden heikentymiseen, silld julkistetut tulokset tarkastetaan
usein vasta jalkikateen. (Bronson ja muut, 2011; Krishnan & Yang, 2009.) Tasta syysta
onkin tarkeaa tutkia tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttavia tekijoita, jotta tilintarkastuk-
sen viivetta voidaan lyhentaa ja ndin ollen tarjota luotettavampia ja ajantasaisempia tie-

toja yritysten tilinpaatostietojen hyodyntijille.

Aikaisemmat tutkimukset aiheesta on tehty tutkimalla dataa vuosilta 2004-2011. Tama
herattaakin mielenkiinnon sille, onko sisdisen valvonnan olennaisilla heikkouksilla sa-
manlaista vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen myéhempina vuosina, kun SOX 404 §:n
vaatimusten tayttdminen on jo rutiininomaista ja oletettavasti tehokkaampaa. Lisdksi on
mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon yrityksilla ylipdatansa esiintyy olennaisia heikkouk-
sia taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa, silla yrityksilla voidaan ajatella ole-
van enemman tietdmysta ja ammattitaitoa luoda ja yllapitaa tehokkaita kontrolleja lain-
sdadannon ja muiden sdaannosten kehittymisen ja tiedon lisddantymisen myota. Lisaksi
tilintarkastajien voidaan odottaa pystyvan tarkastamaan yritysten kontrolleja tehok-
kaammin ja nopeammin ammatillisen ympariston ja tyovalineiden seka tarkastusmene-
telmien kehittymisen myo6ta. Voidaan olettaa, etta taloudellisen raportoinnin sisdisessa
valvonnassa ei enda esiinny samalla tavalla olennaisia heikkouksia kuin lainsdadannon
alkuvuosina, ja toisaalta jos naitd heikkouksia esiintyy, tilintarkastajien voidaan odottaa

pystyvan tarkastamaan naita tehokkaammin.



Aikaisempien tutkimusten pohjalta tutkielmassa johdetaan kolme hypoteesia, joiden
pohjalta tutkitaan lineaarisen regressiomallin avulla lisdaako sisdisen valvonnan olennai-
set heikkoudet tilintarkastuksen viivetta, onko sisdisen valvonnan olennaisten heikkouk-
sien vakavuudella vaikutusta tilintarkastuksen viiveen pidentymiseen ja vdahentaako ai-
kaisemmin ilmoitettujen sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaaminen tilin-
tarkastuksen viivetta verrattuna yrityksiin, jotka eivat korjaa sisdisessa valvonnassaan

olevia heikkouksia.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmaisessa luvussa kasitellaan tutkielman taustaa ja syita tutkielman te-
olle. Toisessa luvussa kasitelldan taloudellisen raportoinnin sisdisia kontrolleja ja talou-
dellisen raportoinnin sisdisen valvonnan teoreettista viitekehysta tutustumalla aiheen
lainsaadannolliseen ymparistoon. Taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan lainsaa-
danto- ja sdantely-ympariston ymmartaminen on tarkeaa, jotta voidaan tutkia ja ymmar-
taa sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia, niihin vaikuttavia tekijoita ja heikkouksien
negatiivisia vaikutuksia. Kolmannessa luvussa keskitytadn tarkastelemaan tilintarkastuk-
sen viiveeseen vaikuttavia tekijoita seka tilintarkastuksen viiveen vaikutusta yritysten ti-
linpaatostietojen julkaisuajankohtaan. Tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttavien tekijoi-
den ymmartaminen on oleellista, jotta voidaan tutkia sisdisen valvonnan olennaisten
heikkouksien vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen. Neljannessa luvussa keskitytaan
tarkemmin tarkastelemaan sisdisen valvonnan olennaisiin heikkouksiin ja niiden korjaa-
miseen vaikuttavia tekijoita seka keskitytaan tarkastelemaan naiden heikkouksien vaiku-
tusta tilintarkastuksen viiveeseen. Tassa luvussa johdetaan myos tutkielman hypoteesit.
Viidennessa luvussa esitelldaan tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma ja muodostetaan
tutkielman regressiomallit. Kuudennessa luvussa suoritetaan tilastollisia testeja ja ana-
lysoidaan niiden avulla tutkielmassa kaytettavia muuttujia ja regressiomallin hyvyytta.
Lopuksi seitsemdnnessa luvussa analysoidaan saatuja tutkimustuloksia ja muodostetaan
tutkielman johtopaatokset. Kahdeksannessa luvussa vedetdan yhteenveto koko tutkiel-

masta.
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2 Taloudellisen raportoinnin sisainen valvonta

Tassa luvussa tarkastellaan taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan kontrolleja ja
niihin vaikuttavaa saadannollista ja lainsaadannollista viitekehysta. Sisdisen valvonnan
merkitys on kasvanut merkittavasti yhdysvaltalaisen Sarbenes-Oxley -lain ja varsinkin
lain 404 §:n myo6ta, jonka seurauksena SEC:n alaisissa arvopaperipdorsseissa listattuna
olevien yritysten on tullut arvioida ja raportoida kontrolleistaan ja ilmoittaa sisdisessa

valvonnassaan mahdollisesti ilmenevista olennaisista heikkouksista.

PCAOB:n (2007; 2017) tilintarkastusstandardi 2201, entiseltd nimeltdan tilintarkastus-
standardi No. 5, maarittelee taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan yrityksen toi-
mitusjohtajan ja talouspaallikdiden suunnittelemaksi prosessiksi, jota yrityksen hallitus,
johto ja muut tyontekijat toteuttavat tarjotakseen kohtuullisen varmuuden koskien tilin-
paatosraportoinnin luotettavuutta seka tilinpaatoksen laatimisen luotettavuutta ulkoi-

siin tarkoituksiin hyvan kirjanpitotavan mukaisesti.

SOX 404 -raportoinnin mukaiset lausunnot yritysten sisdisesta valvonnasta tarjoavat riip-
pumattomille kolmansille osapuolille yksiselitteisen viestin yritysten sisdisen valvonnan
tehokkuudesta. Lausunnot kertovat mahdollisista sisdisen valvonnan olennaisista heik-
kouksista, siita ovatko yritykset korjanneet sisdisen valvonnan heikkouksiaan ja milloin
nama mahdolliset parannukset on tehty. Lisaksi lausunnoista kay ilmi yritysten sisdisissa

kontrolleissa vuosittain tehdyt muutokset. (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2008, s. 220.)

2.1 Sarbenes Oxley -laki (SOX)

Lukuisten 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa esiintyneiden yritys- ja kirjanpi-
toskandaalien jalkeen, Yhdysvaltain kongressi hyvaksyi Sarbenes-Oxley -lain heindkuussa
2002 palauttaakseen sijoittajien luottamuksen yritysten julkaisemiin tietoihin ja vahvis-

taakseen yritysten vastuuvelvollisuutta ja ammatillista vastuuta. Lain tarkoituksena on
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parantaa yritysten hyvaa hallintotapaa, lisata taloudellisten raporttien laatua, edistaa ti-
lintarkastuksen tehokkuutta, perustaa ’the Public Company Accounting Oversight
Board” (PCAOB) saantelemdan tilintarkastusammattia seka lisata rikollis- ja siviilioikeu-
dellisia vastuita arvopaperimarkkinalakien rikkomisesta. (Jain & Rezaee, 2006, s. 629,
631-632.) Lain sddtdmisen taustalla oli myos tilintarkastajien riippumattomuuteen koh-
distuneet syytokset, silla tilintarkastajien riippumattomuuden rikkomusten katsottiin vai-
kuttaneen lukuisiin kirjanpitoskandaaleihin (Knechel & Sharma, 2012, s. 86). Lain tarkoi-
tuksena on suojella sijoittajia parantamalla arvopaperilain nojalla annettavien tietojen

virheettomyytta ja luotettavuutta (SOX, 2002).

Vuonna 2004 voimaantulleen Sarbenes-Oxley -lain 404 § keskittyy yritysten sisdisen val-
vonnan parantamiseen. 404 §:n paaasiallisena tarkoituksena on lisata sijoittajien luotta-
musta yritysten julkaisemiin tilinpaatosraportteihin seka prosesseihin ja kontrolleihin,

jotka ovat kiinted osa taloudellisten raporttien luomista (Ettredge ja muut, 2006, s. 3).

404 §:n mukaisesti jokaisen SEC:n alaisissa porsseissa listattuna olevien yritysten taytyy
sisallyttaa 10-K ja 10-Q -raportteihinsa sisdisen valvonnan raportti, josta tulee kayda ilmi
johdon velvollisuus luoda ja yllapitda asianmukaista taloudellisen raportoinnin sisaista
valvontaa. Raportin tulee sisaltda myos johdon arvio sisdisen valvonnan tehokkuudesta
ja taloudellisen raportoinnin menettelytavoista yrityksen viimeisimmalla tilikaudella. Yri-
tysten tulee julkistaa kaikki taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa esiintyvat
olennaiset heikkoudet (SEC, 2003). Lisdksi yritysten tilintarkastajien tulee todistaa joh-
don tekemat arviot oikeiksi ja raportoida julkaistujen arvioiden paikkansapitavyydesta.

(SOX, 2002.)

Pienten porssiyhtididen ei ole kuitenkaan tarvinnut ennen vuotta 2007 julkaista 404 §:n
vaatimusten mukaisia johdon ja tilintarkastajan arvioita yrityksen sisdisen valvonnan te-
hokkuudesta. Pienet porssiyhtiot ovat kuitenkin vuodesta 2007 ldhtien suorittaneet ja

julkaisseet johdon arvioita sisdisesta valvonnasta, mutta ilman samanaikaisia tilintarkas-
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tajien suorittamia arvioita taloudellisen raportoinnin sisdisesta valvonnasta. Pienet pors-
siyhtiot on vapautettu tilintarkastajien suorittamista arvioinneista, niista yhtioille mah-
dollisesti aiheutuvien suhteettoman suurien kustannusten takia. (Schroeder &

Shepardson, 2016, s. 1514.)

Jo ennen 404 §:n kayttoonottoa, yritykset julkaisivat sisdisissa kontrolleissaan olevia
olennaisia heikkouksia vastauksena Sarbenes-Oxley —lain 302 §:n vaatimuksiin (Doyle ja
muut, 2007b, s. 198). Ennen vuotta 2007 myds pienilta porssiyhtidilta vaadittiin 302 §:n
vaatimusten mukaisesti arviot yritysten kontrollien tehokkuudesta (Schroeder & She-
pardson, 2016, s. 1518). 302 § velvoittaa johtoa arvioimaan julkaistujen kontrollien ja
menettelytapojen tehokkuutta, raportoimaan arviointiensa tulokset ja osoittamaan
merkittavat muutokset sisdisessd valvonnassaan edelliseen raportointiin verrattuna

(Ashbaugh-Skaife, Collins & Kinney, 2007, s. 167).

2.2 10-Kja 10-Q -raportointi

Paattajien tarkea paamaara on valittda ajantasainen informaatio sijoittajille ja pddoma-
markkinoille. Taman paamaaran mukaisesti Yhdysvaltain arvopaperimarkkinoita valvova
elin SEC on luonut raportointivaatimuksia, ensin vuonna 2003 koskien seka keskikokoisia
ettd suuria porssiyhtioita, ja myéhemmin vuonna 2006 koskien pelkastaan suuria porssi-
yhti6itd. Nama raportointivaatimukset ovat lyhentaneet aikaa, minka sisalla yritysten tu-
lee julkaista 10-Q -raportoinnin mukaiset neljannesvuosikertomuksensa ja 10-K -rapor-
toinnin mukaiset vuosikertomuksensa. (Krishnan & Yang, 2009, s. 270, 284.) Alun perin
SEC suunnitteli lyhentdavansa myos pienten porssiyhtididen raportointiaikoja, mutta

paatti mydhemmin jattaa raportointiajat ennalleen (Munsif ja muut, 2012, s. 205).

Keskikokoisten porssiyhtididen (accelerated filer), joiden osakkeenomistajien omista-
mien osakkeiden arvo on vahintdan 75 miljoonaa dollaria, mutta korkeintaan 700 mil-
joona dollaria, tulee suorittaa 10-K -raportointi 75 paivassa tilikauden paattymisen jal-

keen ja 10-Q -raportointi 40 paivassa neljannesvuoden lopusta. Suurten porssiyhtididen
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(large accelerated filer), joiden osakkeenomistajien omistamien osakkeiden arvo on va-
hintdan 700 miljoonaa dollaria, tulee suorittaa 10-K -raportointi 60 paivassa tilikauden
paattymisen jalkeen ja 10-Q -raportointi 40 paivassa kvartaalin paattymisen jalkeen.
(Impink, Lubberink, Van Praag, & Veenman, 2012, s. 229-230.) Pienten porssiyhtididen
(non-accelerated filer), joiden osakkeenomistajien omistamien osakkeiden arvo on alle
75 miljoonaa dollaria, tulee suorittaa 10-K -raportointi 90 paivassa tilikauden lopusta

(Knechel & Sharma, 2012, s. 109).

2.3 Auditing Standard No. 5 (myohemmin 2201)

Sarbenes-Oxley -lain myo6ta yhdysvaltalaista tilintarkastusammattia saantelemaan pe-
rustettu PCAOB esitteli ja kdayttoonotti vuonna 2007 uuden tilintarkastusstandardin No.
5, jonka tarkoituksena on ohjata tilintarkastajien tekemaa taloudellisen raportoinnin si-
saisen valvonnan tarkastusta osana tilinpaatostarkastusta. PCAOB paatyi vuonna 2015
uudelleen organisoimaan tilintarkastusstandardejaan kayttéonottamalla ajankohtaisem-
man ja yhtendisemman standardien numerointisysteemin. Taman myo6ta tilintarkastus-
standardi No. 5 muutettiin tilintarkastusstandardiksi 2201. Standardin sisalto ei kuiten-
kaan muuttunut, ainoastaan nimitys, jonka kayttéonotto tapahtui 1.1.2017. (Mitra, Song,
& Yang, 2015; PCAOB, 2017.) Tassa tutkielmassa tullaan jatkossa puhumaan rinnastei-
sesti tilintarkastusstandardista No. 5 ja 2201. Koska tutkimuksessa on kaytetty lahteena
kirjallisuutta, jossa on ollut vield kdytossa standardin vanha nimitys, tullaan kayttamaan

tata vanhaa numerointia standardiin viitatessa.

Standardi No. 5 vaatii ylhaalta alaspain suuntautuvaa riskiperusteista lahestymistapaa
tilintarkastuksen suorittamiseen. Standardi luotiin korvaamaan aikaisempi tilintarkastus-
standardi No. 2, joka sai aikanaan kritiikkia yritysten sidosryhmiltd sen odotettua suu-
remmista kayttoonottokustannuksista. Uudella tilintarkastusstandardilla No. 5 pyritdan
vastaamaan vanhan standardin ongelmiin ja sen on odotettu parantavan tilintarkastuk-

sen tehokkuutta seka tekevan tilintarkastusprosessista kokonaisuudessaan ajantasai-
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semman vahentamalla tilintarkastuksen viivetta. Standardilla on nahty olevan lisaksi vai-
kutusta tilintarkastajien tyohon ja tilintarkastettujen tilinpaatostietojen ajantasaiseen
julkaisuun sidosryhmille. (Mitra ja muut, 2015, s. 508, 511.) Useat aikaisemmat tutki-
mukset ovat lisaksi osoittaneet, etta tilintarkastuspalkkiot ovat olleet pienemmat tilin-
tarkastusstandardin No. 5 voimassaolovuosina verrattuna edellisen standardin No. 2 voi-
massaolovuosiin, minka uskotaan johtuvan ainakin osittain tilintarkastajan ty6taakan va-
henemisesta uuden standardin myota (Krishnan, Krishnan, & Song, 2011; Wang & Zhou,
2012). Vaikka tilintarkastuspalkkiot ovat pienentyneet, ei tilintarkastuksen laadun ole

nahty muuttuvan merkittavasti (Wang & Zhou 2012).

PCAOB sallii uuden standardin vaatimuksien myota tilintarkastajien keskittyvan kriittisiin
riskeihin ja asiaankuuluviin sisdisen valvonnan ongelmiin. Taman uskotaan lisaavan jul-
kisten osakeyhtididen tilintarkastuksen tehokkuutta mahdollistamalla tilintarkastuksen
toteutuksen lyhyemmassa ajassa ja pienemmilla kustannuksilla. Tilintarkastajille on an-
nettu tilintarkastusstandardin No. 5 my6ta myds mahdollisuus luottaa edellisvuosilta
hankittuihin tietoihin seka muiden, esimerkiksi sisdisten tarkastajien ja tilintarkastusko-
mitean, tekemadan tyohon. Standardi ohjaa tilintarkastajia keskittymaan korkea riskisem-
piin alueisiin ja mitoittamaan tarkastusten laajuutta perustuen yritysten kokoon ja mo-

nimutkaisuuteen. (Mitra ja muut, 2015, s. 508, 511; PCAOB, 2007.)

Tilintarkastajat noudattavat PCAOB:n tilintarkastusstandardia No. 5 suorittaessaan SOX
404 §:n vaatimusten mukaisia yritysten kontrollien arviointeja. Tilintarkastajien tulee
suunnitella ja suorittaa tarpeelliset arviot yrityksen kontrolleista, jotta tilintarkastajat
voivat arvioida niiden tehokkuutta ja saavuttaa kohtuullisen varmuuden siita, ettei kont-
rolleissa esiinny olennaisia heikkouksia. Standardin mukaan tilintarkastajien tulee myds
arvioida loydettyjen kontrollipuutteiden vakavuutta ja arvioida luokitellaanko puutteet
tai niiden yhdistelmat olennaisiksi heikkouksiksi, jotka julkisten yhtididen tulee SOX 404

§:n vaatimusten mukaisesti julkistaa. (PCAOB, 2007.)

Taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan tarkastamisen hyotyjen suhdetta sen kor-

keisiin kustannuksiin on kyseenalaistettu eri sidosryhmien ja tutkijoiden toimesta. Lisaksi
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tilintarkastusstandardin No. 5 mukaisten tilintarkastusprosessien riittdvyydesta on kayty
keskustelua ja kyseenalaistettu, tarjoaako kontrollien tarkastus nykyisen standardin
myota riittavia olennaisten heikkouksien julkaisuja. (Schroeder & Shepardson, 2016, s.

1513.)

Schroeder ja Shepardson (2016) tutkivatkin, onko SOX:n 404 §:n mukaisilla tilintarkasta-
jien ja johtajien arvioilla yritysten taloudellisen raportoinnin sisdisesta valvonnasta, seka
vanhan tilintarkastusstandardin No. 2 muutoksella uuteen standardiin No. 5, vaikutusta
yritysten kokonaisvaltaisen sisdisen valvonnan laadun parantumiseen. Tutkimuksessa
kaytetiin sisdisen valvonnan laadun mittarina tulevaisuuden tarkastamattomien neljan-
nesvuosittaisten tilikertymien laatua, silla pysyvien sisdisen valvonnan parannusten tulisi
ilmetd myos tulevaisuudessa. Tutkimustulokset osoittavat, etta sisdisen valvonnan tar-
kastaminen on parantanut sisdisen valvonnan laatua. Tilintarkastusstandardin No. 2 ai-
kaisten tarkastusten nahtiin kuitenkin parantavan kokonaisvaltaisen sisdisen valvonnan
ja tarkastamattomien siirtyvien erien laatua enemman kuin nykyisen tilintarkastusstan-
dardin No. 5 aikaiset tarkastukset. Uuden tilintarkastusstandardin No. 5 pyrkimykset va-
hentaa tilintarkastuksen kustannuksia on johtanut siihen, etta yritykset ovat julkaisseet
vahemman olennaisia heikkouksia, mutta kokonaisvaltainen sisdisen valvonnan laatu yri-
tyksilla on vahentynyt, mika viittaa nykyisen tilintarkastusstandardin olevan tehoton pa-
rantamaan sisdisen valvonnan laatua. Tutkimustulokset osoittavat lisaksi, ettei johdon
arviot taloudellisen raportoinnin sisdisesta valvonnasta johda merkittavaan kokonaisval-

taisen sisdisen valvonnan laadun paranemiseen.

2.4 Taloudellisen raportoinnin sisdinen valvonta ja COSO-viitekehys

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission eli COSO:lla ei ole
valtuuksia asettaa standardeja, mutta se tarjoaa apua johtamisessa ja ohjausta sisdisessa
valvonnassa, yrityksen riskijohtamisessa sekd petostentorjunnassa. Sarbenes-Oxley -laki
vaatii yrityksia laatimaan, arvioimaan ja raportoimaan taloudellisen raportoinnin sisai-

sesta valvonnastaan kayttamalla jotakin tunnettua viitekehystd, ja vuonna 1992 luotu
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COSO-viitekehys (Internal Control-Integrated Framework) on ollut yksi yritysten kayte-
tyimmista viitekehyksista sisdisen valvonnan tehokkuuden arvioinneissa. (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission [COSO], 2013; SEC, 2003; Lawson,
Muriel, & Sanders, 2017, s. 30-31.)

COSO-viitekehys maarittelee kriteerit taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan laa-
dulle ja jakaa sisdisen valvonnan osatekijat viiteen osa-alueeseen: (1) johtamistapaan ja
organisaatiokulttuuriin, (2) riskien arviointiin, (3) paivittaisvalvontaan ja tehtavien eriyt-
tamiseen, (4) raportointiin ja tiedon valitykseen seka (5) seurantaan ja tarkastukseen
(COS0, 1992). Korkealaatuinen johtamistapa ja organisaatiokulttuuri vahvistavat sisdisen
valvonnan tarkeytta kaikilla yritystasoilla. Sen avulla pystytdaan arvioimaan mahdollisia
riskitekijoita ja luomaan kontrollitoimintoja merkittavien riskien vahentamiseksi seka
viestimaan esiin tulleista poikkeuksista osapuolille, jotka voivat toteuttaa korjaavia toi-
menpiteita. Lisaksi johto ja sisdinen tarkastusyksikko valvovat sisdisessa valvontaproses-

sissa mahdollisesti ilmenevia poikkeuksia. (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2008, s. 221.)

SEC maarittelee sisdisen valvonnan prosessiksi, jonka saavat aikaan yrityksen hallitus,
johto ja muu henkil6sto ja joka on suunniteltu tarjoamaan kohtuullinen varmuus yrityk-
sen taloudellisen raportoinnin luotettavuudesta. COSO-viitekehys maarittelee sisdisen
valvonnan tavoitteiksi saavuttaa organisaation toimintojen tehokkuus ja tarkoituksen-
mukaisuus, taloudellisen raportoinnin luotettavuus seka organisaation toimintaan sovel-
lettavien lakien ja sdantdjen mukainen toiminta (COSO, 1992). (Doyle, Ge & McVay,
2007b, s. 198.)

COSO loi vuonna 2013 uudistetun COSO-viitekehyksen vastatakseen liiketoimintaympa-
riston muutoksiin, kuten teknologian kehittymiseen, liiketoiminnan ulkoistamiseen ja lii-
ketoimintaympariston monimutkaisuuteen. Vaikka COSO:lla ei ole taytantéonpanovoi-
maa vaatia yrityksia vaihtamaan vuoden 1992 viitekehysta paivitettyyn viitekehykseen,

Sarbenes-Oxley -lain 404 § vaatii yrityksia kayttamaan soveltuvaa viitekehysta arvioides-
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saan taloudellisen raportoinnin sisdista valvontaansa, ja monet yritykset ovatkin alka-
neet kdyttamaan uutta COSO-viitekehysta tilikaudella 2014 tai sen jalkeen. Uusi viiteke-
hys sisdltaa edelleen vanhan viitekehyksen ydinelementit: sisdisen valvonnan viisi osate-
kijaa seka sisdisen valvonnan kolme tavoitetta. Uusi viitekehys yksil6i selkeasti sisadisen
valvonnan osatekijoiden 17 periaatetta (ks. COSO, 2013), jotka osoittavat tehokkaaseen
sisdiseen valvontajarjestelmaan liittyvat olennaiset periaatteet. Lisaksi uudet muutokset
korostavat 17 periaatteen tarkeimpia ominaisuuksia. Uusi viitekehys uudelleen korostaa
sisdisen valvonnan tarkeytta organisaation tehokkuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
saavuttamisessa seka lakien ja saannosten noudattamisessa ja laajentaa raportoinnin
paamaaria taloudellisen raportoinnin luotettavuudesta koskemaan myds organisaation

sisdisid ja ei-taloudellisia raportteja. (COSO, 2013; Lawson ja muut, 2017, s. 30-32.)

2.5 Taloudellisen raportoinnin sisdiset kontrollit

Sisdisen valvonnan heikkoudet, heikko kontrolliymparistd ja puutteelliset taloudellisen
raportoinnin menettelytavat johtavat merkittavaan riskiin siita, etta tilinpaatoksessa
esiintyy tahallisia tai tahattomia virheitda (Chan ja muut, 2008, s. 164). Heikko kontrol-
liymparistd luo mahdollisuuden tarkoituksenmukaisesti vaikuttaa siirtyviin eriin tulon
ohjauksen kautta ja aiheuttaa tahattomia virheita kertyneiden tilierien arvioinnissa,
mitka vaikuttavat seka sisdisesti etta ulkoisesti raportoitujen tilisaldojen laatuun (Doyle
ja muut, 200743, s. 1142; Ashbaugh-Skaife ja muut, 2008, s. 222). Tehokas sisadinen val-
vonta tarjoaa merkittavaa etua sijoittajille vahentamalla seka tahallisia etta tahattomia
virheita taloudellisessa informaatiossa, mika nain ollen johtaa luotettavampiin tilinpaa-
toksiin (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2008, s. 247). Tehokasta sisdista valvontaa voidaan pi-
taa perustana korkealaatuiselle taloudelliselle raportoinnille, niin kauan kuin vahvat
kontrollit vihentdvat menettelytapa- ja arviointivirheita seka tuloksen ohjausta (Doyle ja

muut, 2007, s. 1143).

Sisdisessa valvonnassa on puutteita, jos kontrollien suunnittelu tai toiminta ei mahdol-

lista johtoa ja tyontekijoita estamaan tai havaitsemaan ajoissa virheellisia tietoja heille
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annettujen tehtavien puitteissa (PCAOB, 2004). Sisdisen valvonnan puutteet voivat ai-
heuttaa hairidita jaksotuksissa ja suuria epanormaaleja siirtyvia eria tilinpaatoksessa.
Esimerkiksi asianmukaisten toimintaperiaatteiden, koulutuksen tai tyontekijéiden huo-
lellisuuden puute voi aiheuttaa tahattomia virheita. Heikon sisdisen valvonnan myoéta
yritysten johtajat eivat valttamatta kykene maarittelemaan luotettavasti siirtyvia eria, ja
taman seurauksena tahattomasti esitetyt virheelliset arvot johtavat taloudellisten tieto-
jen epaluotettavuuteen. Lisdksi heikon sisdisen valvonnan myo6ta johto pystyy helpom-
min ohittamaan kontrolleja ja laatimaan tarkoituksenmukaisesti vaaristavia jaksotuksia,
jotka helpottavat johtoa saavuttamaan taloudelliset tavoitteensa. Valvonnan puutteet
voivat myos aiheuttaa tyontekijoiden tahallista tietojen vaaristelya tai poisjattamista.
Siirtyvien erien laatu siis heikkenee kontrolliheikkouksien my6ta riippumatta siitd, onko
vaadrat tilinpaatostiedot annettu tarkoituksenmukaisesti vai tahattomasti. (Ashbaugh-

Skaife ja muut, 2008, s. 218, 221.)

Ashbaugh-Skaife ja muut (2008) tutkivat sisdisen valvonnan laadun vaikutusta yritysten
taloudellisen informaation luotettavuuteen. Tulokset osoittavat, etta sisdisen valvonnan
puutteet aiheuttavat hairidita siirtyvissa erissa ja enemman epanormaaleja jaksotuksia
verrattuna yrityksiin, joilla ei esiinny puutteita sisdisessa valvonnassa. Tulokset osoittavat,
ettad sisdisen valvonnan heikkoudet johtavat todennakdisemmin tahattomiin virheisiin,
jotka aiheuttavat hairidita jaksotuksissa, kuin tahallisesti annettuihin virheellisiin tietoi-
hin, jotka vaikuttavat puolueellisesti yrityksen tulokseen. Lisaksi yrityksilla, jotka korjaa-
vat aikaisemmin ilmoitetut sisdisen valvonnan puutteet, on laadukkaammat siirtyvat erat
verrattuna yrityksiin, jotka eivat korjaa kontrolliongelmiaan ja yritykset, jotka saavat pe-
rakkaisina vuosina erilaiset sisdisen valvonnan tilintarkastuslausunnot, kokevat muutok-
sia siirtyvien erien laadussa yhdenmukaisesti sisdisen valvonnan laadun muutosten
kanssa. Kaiken kaikkiaan tutkimus antaa vahvoja tuloksia siita, etta sisdisen valvonnan

laatu vaikuttaa siirtyvien erien laatuun.

Myos esimerkiksi Doyle ja muut (2007a) seka Chan ja muut (2008) havaitsevat sisdisen

valvonnan olennaisten heikkouksien yhteyden siirtyvien erien heikentyneeseen laatuun.
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Doyle ja muut (2007a) osoittavat tutkimuksessaan, etta yrityksilld, joilla esiintyy talou-
dellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa olennaisia heikkouksia, on yleensa heikom-
mat siirtyvien erien laadut. Heikkoudet ovat tutkimuksen mukaan yhteydessa varsinkin
heikosti arvioituihin siirtyviin eriin, joita ei ole realisoitu rahavirroiksi. Tutkimuksessa tut-
kittiin harkinnanvaraisia siirtyvia eria, keskimaaraista siirtyvien erien laatua, historiallisia
kirjanpidon oikaisuja seka tulojen jatkuvuutta, ja jokaisen yhteydessa heikot kontrollit
olivat yhteydessa siirtyvien erien heikentyneeseen laatuun. Tulokset osoittavat lisdksi,
etta siirtyvien erien heikko laatu on yhteydessa varsinkin yritystason olennaisiin heik-

kouksiin, joita tilintarkastajien on vaikeampi tarkastaa.

Chan ja muut (2008) tutkivat sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien yhteytta tu-
loksen ohjaukseen. Tutkimuksessa oletettiin, ettd jos heikot kontrollit luovat enemman
mahdollisuuksia tuloksen ohjaukselle, voi yrityksilla, joilla on olennaisia sisdisen valvon-
nan heikkouksia, olettaa olevan enemman harkinnanvaraisia siirtyvia eria. Tutkimuk-
sessa saatiinkin vahvistusta sille, etta yrityksilla, jotka raportoivat sisdisen valvonnan
olennaisia heikkouksia, on enemman harkinnanvaraisia siirtyvia eria kuin yrityksilla,

jotka eivat olennaisista heikkouksista raportoineet.
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3 Tilintarkastuksen viive

Tassa luvussa tarkastellaan tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttavia tekijoita seka tilintar-
kastuksen viiveen vaikutusta yritysten tilinpaatostietojen julkaisuajankohtaan. Tarkaste-
lussa on pyritty ottamaan mahdollisimman laajasti huomioon erilaisia tekijoita, joiden
on todettu vaikuttavan tilintarkastuksen viiveeseen aikaisempien tieteellisten tutkimus-
ten perusteella. Tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttavia tekijoita on kuitenkin niin paljon,
ettd tassa tutkielmassa on tehty rajaus tutkielman aiheen kannalta merkittavimpiin teki-
joihin. Rajaus on tehty aikaisempien tutkimusten pohjalta, joissa on tutkittu sisdisen val-
vonnan olennaisten heikkouksien vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen ja joissa on kay-
tetty tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttavia tekijoita regressiomallin kontrollimuuttu-

jina (Ettredge ja muut, 2006; Munsif ja muut, 2012).

Oikea-aikainen yritysten taloudellisen informaation julkistaminen riippuu tilintarkastuk-
sen suorittamiseen kadytettavasta ajasta. Tilintarkastuksen viive on erityisen kriittinen te-
kija kasvavilla ja dskettdin kehittyneillda padomamarkkinoilla, missa vuosikertomusten ti-
lintarkastetut tilinpaatokset ovat ainoa luotettava sijoittajien saatavissa oleva tietolahde.
Yritysten tilikauden lopun ja tilintarkastetun tilinpaatoksen julkistamisen valilla on vais-
tamaton vali, mutta pienentamalla tatd aikavalia voidaan lisdtd markkinoiden tehok-
kuutta. Sdantelyviranomaisten on tarkea ymmartaa tilintarkastuksen viiveeseen vaikut-
tavia tekijoita, jotta viivettd voidaan lainsaadannodn avulla tehokkaasti vahentaa.

(Leventis, Weetman, & Caramanis, 2005, s. 45).

Tilintarkastuksen viive (audit report lag - ARL, audit delay) tarkoittaa aikavalia, jonka si-
salla tilintarkastaja suorittaa tilinpaatostarkastuksen. Viivetta mitataan yrityksen tilikau-
den paattymispadivan ja tilintarkastuskertomuksen allekirjoituspdivan valisena aikana.
(Bamber ja muut, 1993, s. 1; Ettredge ja muut, 2006, s. 2.) Tilintarkastuksen viiveestd ja
sithen vaikuttavista tekijoista on tehty tutkimuksia vuosikymmenien ajan. Tilintarkastet-
tujen tilinpaatosten kautta saatavien taloudellisten tietojen ajantasainen julkistaminen

on keskeisessa roolissa pyrittdessa vahentamaan taloudellisen tiedon epasymmetrista
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levittamista (Jaggi & Tsui, 1999, s. 17). Tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttavien tekijoi-
den tutkiminen on tarkeas, silla tilintarkastuksen viive vaikuttaa seka tilintarkastus- etta
tulosinformaation oikea-aikaisuuteen. Tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttavien tekijoi-
den ymmartaminen tarjoaa tietoa tilintarkastuksen tehokkuudesta ja se on lisaksi yksi
harvoista ulkoisesti havaittavissa olevista tilintarkastuksen tehokkuuteen vaikuttavista

muuttujista (Bamber ja muut, 1993).

Tilintarkastuksen viivetta on pidetty kriittisena tilinpaatostietojen hyddyntadjien oikea-ai-
kaiseen arviointiin ja paatoksentekoon vaikuttavana tekijana (Mitra ja muut, 2015, s.
508). Taloudellisen tiedon ajantasainen julkistaminen on tarkeaa sijoittajille ja muille ti-
linpaatoksen kayttajille, silla juuri ajantasaisuus tekee tiedosta kayttokelpoista (Munsif ja
muut, 2012. s. 205). Sijoittajat pitavat yleisesti ottaen lyhyempia tilintarkastuksen viiveita
parempina, silla mita aikaisemmin sijoittajat saavat tiedon tilintarkastajan lausunnosta,
sitd nopeammin he pystyvat mukauttamaan omia sijoitusmieltymyksidan (Habib &

Bhuiyan, 2011, s. 32).

Tilintarkastuksen viive voi vaikuttaa yritysten taloudellisten lukujen julkistamisen ajanta-
saisuuteen ja tasta syysta on pidetty tarkeana tutkia tilintarkastuksen viiveeseen vaikut-
tavia erilaisia tekijoita, jotta voidaan parantaa ymmarrysta tilinpaatostietojen julkaisemi-
sesta aiheutuvista markkinarektioista (Ashton, Willingham, & Elliott, 1987, s. 275). Esi-
merkiksi tuloksen ilmoittamisen ajankohdalla on vaikutusta markkinareaktioihin: yrityk-
set, jotka julkaisevat tuloksensa muita yrityksia aikaisemmin, nayttaytyvat markkinoilla
positiivisemmassa valossa. Myohaan julkaistuilla tiedoilla on ndhty olevan haitallisia vai-
kutuksia yrityksille, silla esimerkiksi hintareaktiot markkinoilla my6haan julkaistuihin tie-
toihin ovat olleet alhaisia, koska viivastynyt raportti laskee julkaistujen tietojen arvoa.
(Givoly & Palmon, 1982.) Lisdksi se on aiheuttanut korkeampaa informaation epasym-
metrisyytta. Yritysten tulostietojen julkaisun viivdastyminen voi vahentaa julkaistujen tie-
tojen arvoa, mika puolestaan heijastuu arvopapereiden hinnoitteluun ja luo samalla epa-
oikeudenmukaisuutta markkinaosapuolten valille, kun kaikilla ei ole yhtdaikaista paasya

yritysten tietoihin. (Hakansson, 1977.)
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3.1 Tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttavia tekijoita

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttaa mo-
nia eri tekijoitd, muun muassa yrityksen omistusrakenne, taloudellinen tila, toimiala, lii-
ketoiminnan monimutkaisuus, satunnaiset erat, nettotappio, koko, tilintarkastajan vaih-
taminen, tilintarkastajan toimialaerikoistuminen, tilintarkastajalle maksetut palkkiot, ti-
lintarkastajan arviot tilinpaatoksesta, tilintarkastajan tarjoamat lisdapalvelut, tilintarkas-
tusteknologia ja taloudellisten raporttien oikaisu (Ashton ja muut, 1987; Newton &
Ashton, 1989; Bamber ja muut, 1993; Kinney & McDaniel, 1993; Schwartz & Soo, 1996;
Habib & Bhuiyan, 2011; Jaggi & Tsui, 1999; Owusu-Ansah, 2000; Knechel & Payne, 2001;
Leventis ja muut, 2005; Lee, Mande, & Son, 2009; Knechel & Sharma, 2012). My0s sisai-
sen valvonnan ja sisdisen tarkastuksen vaikutuksesta tilintarkastuksen viiveeseen on
tehty aikaisempia tutkimuksia (Ashton ja muut, 1987; Kinney & McDaniel, 1993; Pizzini
ja muut, 2015). Tilintarkastuksen viiveen on nahty riippuvan seka yrityksille etta tilintar-

kastajille ominaisista piirteista, joita tullaan tarkastelemaan seuraavissa alaluvuissa.

3.1.1 Tilintarkastusasiakkaan ominaisuudet

Tilintarkastajien tyohon vaikuttaa olennaisesti tilintarkastusriski eli riski siita, etta tilin-
tarkastaja antaa epdasianmukaisen tilintarkastuslausunnon, kun tilinpaatdksen tiedot
ovat olennaisesti virheelliset. Tilintarkastajien oletetaan laajentavan tarkastustyotdan ja
kayttavan enemman aikaa tarkastukseen, jos tarkastuskohteeseen sisaltyy korkea tilin-
tarkastusriski. Tilintarkastusriskiin vaikuttavina tekijoina pidetdan muun muassa asiakas-
yrityksen omistusrakennetta ja taloudellista tilannetta. Mitd suuremman joukon omis-
tuksessa yrityksen osakkeet ovat, sitd enemman sijoittajat luottavat yrityksen julkaise-
miin tilinpaatostietoihin, ja taman myo6ta tilintarkastajilla on suurempi vastuu varmistaa,
etta tilinpaatoksessa esitetyt tiedot ovat asianmukaiset ja oikein. Lisdksi mitd heikompi
ja haavoittuvampi asiakasyrityksen taloudellinen tilanne on, sita suurempi tilintarkastus-

riski ja tdman myotad odotettu tilintarkastuksen viive on (Bamber ja muut, 1993, s. 4-5),
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silla yrityksen heikko taloudellinen tilanne saattaa johtaa siihen, etta yritys pyrkii peitte-
lemaan tilannettaan julkaisemalla tilinpaatdksessaan vain mahdollisimman paljon posi-
tiivisia tietoja ja ndin vaarentda todellista kuvaa yrityksen todellisesta taloudellisesta ti-
lanteesta (Jaggi & Tsui, 1999, s. 19). Bamberin ja muiden (1993) tutkimus osoittaa, etta
mita keskitetympi yrityksen omistusrakenne on, sita lyhyempi tilintarkastuksen viive on
ja mita haavoittuvampi yrityksen taloudellinen tilanne on (esimerkiksi suuri konkurssin
todennakoisyys), sitd pidempi tilintarkastuksen viive on. Myos Jaggi ja Tsui (1999) havait-
sivat tutkimuksessaan, etta perheomisteisilla ja perheen valvonnan alaisilla yrityksilla on
lyhyemmat tilintarkastuksen viiveet. Heidan tutkimuksensa osoittaa lisaksi, etta talou-
dellisesti heikoilla yrityksilla on pidemmat tilintarkastuksen viiveet kuin taloudellisesti
vahvoilla yrityksilla, eli tilintarkastajilla voidaan todeta kuluvan enemman aikaa korkea-

riskisten yritysten tarkastamiseen.

Tilintarkastuksen luonne ja laajuus seka tilintarkastustydn suunnittelun ajoitus ja val-
vonta vaikuttavat tilintarkastuksen monimutkaisuuteen. Lisaksi monialainen ja monimut-
kainen liiketoiminta johtavat suurempaan olennaisten virheiden todennakdisyyteen, mi-
hin vastatakseen tilintarkastajat lisdavat tarkastustyén maaraa. (Bamber ja muut, 1993,
s. 5.) Tilintarkastuksen monimutkaisuuteen vaikuttavina tekijoind pidetdan muun mu-
assa tilintarkastuksen laajuutta, tarkastustyon suunnittelun ajankohtaa seka asiakasyri-
tyksen monialaista ja monimutkaista liiketoimintaa. Bamberin ja muiden (1993, s. 6) tut-
kimuksen mukaisesti tilintarkastuksen monimutkaisuus koostuu kahdesta tekijasta: asia-
kasyrityksen liiketoimintasegmenttien lukumaarastad ja paatoimialasta. Aikaisemmissa
tutkimuksissa yritysten toimialat on usein jaettu kahteen ryhmaan: rahoitusalaan ja mui-
hin toimialoihin. Yritysten toimialalla on vaikutusta tilintarkastustyohon, silla eri toi-
mialojen yrityksilla on erilaisia tilinpaatoseria seka erilaisia kontrolliriskeja. Esimerkiksi
pankeilla on yleensa vain vahan vaihto- tai kdyttdomaisuutta verrattuna teollisuusyrityk-
siin. Teollisuusyrityksilld on puolestaan yleensd enemman liiketapahtumia ja naiden yri-
tysten tilintarkastuksen on odotettu vievan enemman aikaa verrattuna pankkien tilintar-

kastuksiin. Bamberin ja muiden (1993) tutkimus osoittaakin tilintarkastuksen monimut-
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kaisuuden lisdaavan tilintarkastuksen viivetta ja ndin ollen pankeilla olevan lyhyemmat ti-
lintarkastuksen viiveet verrattuna teollisuusyrityksiin. Myds Ashton ja muut (1987) |6ysi-
vat tutkimuksessaan yhteyden yrityksen toimialan ja tilintarkastuksen viiveen vilille. Hei-
dan tutkimustuloksensa osoittavat, etta tilintarkastuksen viive on huomattavasti pi-
dempi teollisuuden toimialalla toimivilla yrityksilla verrattuna rahoitusalalla toimiviin.
My®os Jaggin ja Tsuin (1999) tutkimustulokset ovat samansuuntaisia. Heidan tutkimustu-
lostensa mukaan tilintarkastuksen viive on pisin teollisuusyrityksilla ja lyhyin julkisen pal-
velun yrityksilla. Eri toimialojen valilla ei kuitenkaan |6ydetty merkittavaa vaihtelua lu-

kuun ottamatta julkisen palvelun yrityksia.

Satunnaiset erat kertovat olennaisista tapahtumista, jotka eivat ole osa yritysten nor-
maalia liiketoimintaa (Leventis ja muut, 2005, s. 50). Leventis ja muut (2005) seka Bam-
ber ja muut (1993) I6ysivat tutkimuksissaan satunnaisten erien ja tilintarkastuksen vii-
veen vilille positiivisen yhteyden. Satunnaisiin eriin liittyvan epavarmuuden vuoksi nai-
den erien odotetaan vaativan enemman tilintarkastustyota seka keskusteluja ja neuvot-
teluja tilintarkastajien ja asiakasyrityksen johtajien valilla erien luonteesta, olemassa-
olosta seka arvioidusta rahallisesta maarasta, minka katsotaan johtavan pidempiin tilin-

tarkastuksen viiveisiin (Owusu-Ansah, 2000, s. 245; Leventis ja muut, 2005, s. 54).

Asiakasyrityksen nettotappiot lisddvat tilintarkastajien huolta tilinpaatoksessa mahdolli-
sesti olevista olennaisista virheellisyyksista, silla nettotappioiden on nahty olevan yhtey-
dessa esimerkiksi vaihto-omaisuuden epakuranttiuteen. Naihin epavarmuustekijoihin
vastatakseen tilintarkastajat voivat lisata tarvittavaa tilintarkastustydon maaraa, jonka voi-
daan olettaa lisddvan tilintarkastuksen viivetta. (Bamber ja muut, 1993, s. 7.) Bamberin
ja muiden (1993) tutkimuksen tulokset osoittavatkin tdméan oletuksen todeksi. Myds
Carslawn ja Kaplanin (1991) tutkimus osoittaa, etta yritysten tappiot ovat yhteydessa pi-
dempaan tilintarkastuksen viiveeseen. Tilikauden tappio saattaa johtaa siihen, ettd asia-
kasyritys pyrkii viivastyttamaan tappion julkaisua ja ndin ollen tarjoaa myos vastahakoi-
semmin tilintarkastajalle paasya kaikkeen tarvittavaan tarkastusmateriaaliin, mika osal-

taan saattaa lisata tilintarkastuksen viivetta. Tilintarkastaja saattaa myos itse suostua
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suorittamaan tarkastuksen aiottua myohemmin tai hitaammin. Lisaksi tappiollinen tulos
lisaa riskia kirjanpidossa esiintyvista virheista ja johdon tekemasta vaarinkdytoksesta,
minka seurauksena tilintarkastajat lisdavat tarkastustyotaan saadakseen riittdvan var-

muuden tilinpaatostietojen oikeellisuudesta. (Carslaw & Kaplan, 1991, s. 24, 29.)

Suurilla yrityksilla voidaan odottaa olevan lyhyemmat tilintarkastuksen viiveet verrat-
tuna pieniin yrityksiin, silla suurilla yrityksilld on usein suuremmat paineet julkistaa tu-
loksensa nopeasti, esimerkiksi sijoittajien paineen seurauksena (Mitra ja muut, 2015, s.
514; Newton & Ashton, 1989, s. 26). Yritysten kokoa on aikaisemmissa tutkimuksissa mi-
tattu luonnollisella logaritmilla taseen loppusummasta (esim. Ettredge ja muut, 2006, s.
8). Suurilla yrityksilla on myds enemman vaikutusvaltaa tilintarkastajiinsa, jolloin ne voi-
vat vaatia nopeampaa tilintarkastuksen suorittamista. Lisaksi suurilla yrityksilla voidaan
odottaa olevan vahvat kontrollit, jolloin tilintarkastajat voivat helpommin luottaa yritys-
ten kirjanpidon oikeellisuuteen, mika puolestaan vahentaa tilintarkastajien tilikauden jal-
keista tydmaaraa ja nadin ollen tilintarkastuksen viivetta. Myos yritysten hyvien tulosuu-
tisten on nahty lisdavan tilintarkastajille kohdistettuja paineita suorittaa tilintarkastus
nopeammin, jotta yritysten hyvat uutiset saataisiin tiedotettua markkinoille mahdolli-
simman nopeasti. (Bamber ja muut, 1993, s. 7; Habib & Bhuiyan, 2011, s. 36.) Bamberin
ja muiden (1993) tutkimus osoittaakin, ettd tilintarkastajien kokema paine tarjota suu-
rille ja hyvan tuloksen tekeville yrityksille ajantasaisempi tilintarkastuskertomus vahen-
taa tilintarkastuksen viivetta. Myos Ashton ja muut (1987) saivat tutkimuksessaan tu-
lokseksi, ettad yrityksen koko on negatiivisesti yhteydessa tilintarkastuksen viiveeseen jul-

kisilla yhtioilla.

3.1.2 Tilintarkastajan ja tilintarkastusyhteis6n ominaisuuksia

Schwartz ja Soo (1996) tutkivat tilintarkastajan vaihtamisen ja sen ajoituksen vaikutusta
tilintarkastuksen viiveeseen. Tutkimustulokset osoittavat, etta tilintarkastajan vaihtami-
nen tilikauden alussa vahentaa tilintarkastuksen viivetta. Tama on yhteydessa siihen, etta

vuoden alussa tapahtuva tilintarkastajan vaihtaminen on yleensa yhteydessa positiivisiin
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syihin, tapahtuu sulavammin ja talléin uudella tilintarkastajalla on myos riittavasti aikaa
suorittaa normaali tilintarkastustyd ennen tilikauden loppua. Lisaksi optimaalinen ajan-
kohta tilintarkastajan vaihtamiselle on tilikauden alussa, jolloin tilintarkastuksen suun-
nittelu on helpompaa ja tehokkaampaa, mika puolestaan parantaa raportointien ajanta-
saisuutta. Tutkimustulokset osoittavat puolestaan tilintarkastajan vaihtamisen tilikauden
lopussa pidentavan tilintarkastuksen viivetta. Tulokset viittaavat siihen, etta tilikauden
lopussa tapahtuvan vaihtamisen syyna voi olla muun muassa erimielisyydet yrityksen
kayttamista raportointimenettelyista tai uhkaavasta ehdollisesta tilintarkastuslausun-
nosta seka usein johdon ja tilintarkastajan valiset ristiriidat. Ndiden olosuhteiden valossa
tehtyjen tilintarkastajamuutosten uskotaan pidentavan edeltavan tilintarkastajan ja jat-
kavan tilintarkastajan valisia keskusteluja seka lisaavan jatkavan tilintarkastajan alustavia
toita tilikauden paattymisen jdlkeisena aikana, mika puolestaan voi myéhemmin piden-
taa tilintarkastuksen viivettd. Myohaan tilintarkastajansa vaihtavien yritysten onkin
nahty olevan riskisia ja ehdollisen tilintarkastuslausunnon saavia. (Schwartz & Soo, 1996,

s. 355-356, 366.)

Habib ja Bhuiyan (2011) tutkivat tilintarkastuksen viiveen ja tilintarkastusyhteison toi-
mialaerikoistumisen yhteyttd. Toimialaerikoistuneiden tilintarkastajien voidaan olettaa
suorittavan tilintarkastuksen nopeammin kuin toimialaerikoistumattomat tilintarkastajat,
koska toimialaerikoistuneilla tilintarkastajilla on toimialakohtaista tietoa ja ndin ollen he
pystyvat suorittamaan tilintarkastuksen tehokkaammin. Toimialaerikoistuneet tilintar-
kastajat pystyvat kehittdmaan toimialakohtaista osaamistaan ja ammattitaitoaan, pereh-
tymaan nopeasti asiakkaidensa yritystoimintaan ja tilinpaatosraportointijarjestelmaan,
ja pystyvat tasta syysta todennakoisesti suorittamaan tilintarkastuksen nopeammin kuin
toimialaerikoistumattomat kollegansa. Lisdksi toimialaerikoistuneiden tilintarkastajien
voidaan olettaa pystyvan ratkaisemaan monimutkaisia kirjanpidon ongelmia nopeam-
min kuin toimialaerikoistumattomat tilintarkastajat, heidan vahvan toimialakeskittyneen

osaamisensa ansiosta. (Habib & Bhuiyan, 2011, s. 32-34.)
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Habibin ja Bhuiyan (2011) tutkimustulokset osoittavat, etta tilintarkastuksen viive on ly-
hyempi yrityksilld, jotka on tarkastanut toimialaerikoistuneet tilintarkastajat. Lisaksi tut-
kimustulokset osoittavat, ettd pakollisten IFRS-standardien soveltaminen lisasi tilintar-
kastuksen viivetta kaikilla muilla yrityksilla paitsi niill3, jotka oli tarkastanut toimialaeri-
koistunut tilintarkastaja. Tata tulosta voi selittaa se, ettd IFRS-standardien kayttoonotto
lisaa tilintarkastusriskia, koska tilintarkastajien tarkastettavaksi tulee suurempi maara
johdon tekemia paatoksia. Tama kohonnut riski vaatii tilintarkastajilta enemman tyota ja
aikaa, ja taten lisaa tilintarkastuksen viivetta. Toimialaerikoistuneilla tilintarkastajilla viive
ei kuitenkaan kasva, koska he pystyvat paremmin hyédyntamaan toimialakohtaista tie-
tdmystdadn ja ndin tekemaan parempia ammatillisia paatoksia ja toteuttamaan tilintar-

kastuksen nopeammin kuin toimialaerikoistumaton tilintarkastaja.

Lee ja muut (2009) tutkivat, miten tilintarkastajan toimikauden pituus vaikuttaa tilintar-
kastuksen viiveeseen. Heidan tutkimuksensa osoittaa, etta tilintarkastuksen viive on sita
lyhyempi, mitd pidempaan tilintarkastaja on tydskennellyt asiakkaansa kanssa. Pitkan
asiakassuhteen ansiosta tilintarkastajat pystyvat tarkastamaan asiakkaansa tehokkaam-
min. Lisaksi tutkimus osoittaa, etta tilintarkastajan vaihtaminen voi olla kallista yrityksille,
koska tilintarkastajan vaihtamisen myota kasvava tilintarkastuksen viive saattaa viivastyt-
taa tilinpaatostietojen julkaisua. Myohaan julkaistut tiedot voivat johtaa negatiivisiin

markkinareaktioihin, kun markkinoille saadaan vahemman ajantasaista tietoa.

Knechel ja Payne (2001, s. 138) tutkivat tilintarkastajan kdyttdmien tyotuntien, tilintar-
kastusresurssien kohdentamisen ja tilintarkastajan tarjoamien lisdapalveluiden, muun
muassa veropalveluiden, vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen. Tarkastustuntien tuot-
tavuuden on katsottu kasvavan, mita lyhyemmassa ajassa tilintarkastajan paatoksente-
koon vaadittava riittdva varmuus saavutetaan. Kun tilintarkastuksen tehokkuuden vaa-
dittu taso on saavutettu, tilintarkastuksen laatu ei enda kasva ja nain ollen tutkimustu-
loksen mukaisesti lisatyotunnit lisdavat tilintarkastuksen viivettd. Kokemuksen myota ti-

lintarkastajat oppivat paremmin ymmartamaan asiakkaidensa toimialaa ja tilintarkastus-
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toimeksiantoon liittyvia merkittavia riskeja, minkda myota he osaavat kohdentaa tilintar-
kastusresurssejaan paremmin. Uransa alkutaipaleella olevat tilintarkastajat joutuvat
usein turvautumaan kirjatietoon ja standardoituihin menetelmiin kohdatessaan uusia ja
epatavallisia tarkastusalueita tai esimerkiksi kiistanalaisia asioita, mika saattaa osaltaan
hidastaa tarkastustyon valmistumista. Heiddn tutkimuksensa osoittaakin tilintarkastuk-
sen viiveen olevan lyhyempi yrityksilla, jotka kdyttavat kokeneempia tilintarkastajia, var-
sinkin partner ja manager -tason tilintarkastajia. Tutkimustulokset osoittavat lisaksi, etta
tilintarkastuksen viive kasvaa kiistanalaisten verotuskysymysten myota, mutta laskee tar-

jottaessa muita kuin verotukseen liittyvia konsultointipalveluita.

Lee ja muut (2009) tutkivat myos tilintarkastajien tarjoamien lisdpalveluiden vaikutusta
tilintarkastuksen viiveeseen. Heidan tutkimuksensa osoittaa, etta lisdpalveluista makse-
tuilla palkkioilla ja tilintarkastuksen viiveella on negatiivinen yhteys, mika viittaa siihen,
etta lisdpalveluiden tuottaminen lisaa tilintarkastajan oppimista ja siten mahdollistaa ti-
lintarkastuksen suorittamisen nopeammin. Poiketen Knechelin ja Paynen (2001) tutki-
muksen tuloksista, Leen ja muiden (2009) tutkimus osoittaa, ettd myos veropalveluiden
tarjoaminen lyhentaa tilintarkastuksen viivetta, mika osoittaa veropalveluiden lisdavan

asiakasyritysten toimintojen tarkastamisen tehokkuutta.

Knechel ja Sharma (2012) tutkivat tilintarkastajien tarjoamien oheispalveluiden ja tilin-
tarkastuksen tehokkuuden ja suorituskyvyn yhteytta toisiinsa tarkastelemalla oheispal-
veluista maksettuja palkkioita ja tilintarkastuksen viivetta. Tilintarkastuksen tehokkuutta
mitattiin harkinnanvaraisilla siirtyvilla erilla ja oikaistuilla tilinpaatostiedoilla, milla viitat-
tiin tilintarkastajien menettelytapojen laatuun koskien tilintarkastajan tyésuhdetta ja ha-
vaittujen virheiden kannalta tehtyja paatoksia. Tilintarkastuksen suorituskykya mitattiin
tilintarkastuksen viiveella ja talla viitattiin tarkastusprosessin ajantasaisuuteen ja kustan-
nuksiin. Tutkimuksessa tarkasteltiin oheispalveluiden, lyhyen tilintarkastuksen viiveen ja
tilintarkastuksen tehokkuuden vélistd yhteyttd, koska tilintarkastuksen suorituskyvyn

voidaan katsoa olevan merkitykseton, jos lyhyt tilintarkastuksen viive yhdessa oheispal-
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veluiden kanssa johtaa tilintarkastuksen tehokkuuden vahenemiseen. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, etta tilintarkastuksen laatu ei huonone, kun tilintarkastuksen viiveet ovat lyhem-
mat yrityksilld, jotka ostavat paljon tilintarkastajien tarjoamia oheispalveluita. Taman pe-
rusteella tutkimus osoittaa, ettd oheispalveluista maksetuilla palkkioilla ja tilintarkastuk-
sen viiveelld on negatiivinen yhteys. Tama yhteys kuitenkin l16ydettiin vain ennen SOX-
lainsaadannon voimaantuloa ja se katosi lainsdaadanndn voimaantulon jalkeen, kun suu-
rin osa tilintarkastajien tarjoamista oheispalveluista kiellettiin lainsadadannon myota.
(Knechel & Sharma, 2012, s. 86—87.) Sarbenes-Oxley -lain voimaantulon jalkeen pisim-
mat tilintarkastuksen viiveet olivat yrityksilla, jotka kayttivat paljon tilintarkastajien tar-
joamia oheispalveluita ennen lainsddadanndn voimaantuloa. Tutkimuksessa |6ydettiin li-
saksi tilintarkastuspalkkioille positiivinen kerroin: suurten tilintarkastuspalkkioiden voi-
daan katsoa kuvaavan suurempaa tilintarkastuspanosta, mika puolestaan pidentaa tilin-

tarkastukseen kaytettavaa aikaa.

3.1.3 Tilintarkastusprosessi

Tilintarkastajien odotetaan lisddvan tarkastustydtaan, jos tarkastuksen my6ta havaitaan
tilintarkastuslausuntoon mahdollisesti vaikuttavia olennaisia virheellisyyksia kirjanpito-
tiedoissa tai viitteitd mahdollisista sddannonvastaisuuksista ja vaarinkdytoksista. Tilintar-
kastuksen viiveen voidaan olettaa kasvavan laajentuneen tarkastustyon myoéta. Kirjanpi-
dossa esiintyvien ongelmien lisdksi on todenndkoista, etta asiakkaan toiminnassa havait-
tujen ongelmien my6ta tilintarkastajan ja asiakkaan valiset keskustelut kestavat pidem-
pdan. (Leventis ja muut, 2005, s. 49.) Leventis ja muut (2005) tutkivat tilintarkastusker-
tomuksessa olevien huomautusten maaran vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen ja
[6ysivat tutkimuksessaan positiivisen yhteyden tilintarkastuskertomuksessa olevien huo-
mautusten ja tilintarkastuksen viiveen valilla. Tahan vaikuttavina tekijoina uskottiin ole-
van muun muassa tilintarkastustyon lisdantyminen suunnitellusta, keskustelujen lisdan-
tyminen tilintarkastajan ja johdon valilld koskien 16ydettyja huomautuksia, tai mahdolli-

set johdon toimet pyrkia viivastyttdmaan tietojen julkaisuja tilintarkastuskertomuksessa
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olevien huomautusten takia. Tilintarkastuskertomuksessa ilmaistun epavarmuuden nah-
tiin myos vaikuttavan tilintarkastuksen viiveeseen pidentavasti. Ehdollista tilintarkastus-
lausuntoa ei kuitenkaan anneta yleensa ennen kuin tilintarkastaja on kayttanyt merkit-
tavasti aikaa ja tyota tavoitellakseen taydentavia tarkastustoimenpiteita ja muita rapor-
tointivaihtoehtoja valttdakseen ehdollisen lausunnon (Bamber ja muut, 1993, s. 7). Ta-
mankin voi siten olettaa johtavan pidempiin tilintarkastuksen viiveisiin. Esimerkiksi
Bamberin ja muiden (1993) sekd Ashtonin ja muiden (1987) tutkimukset osoittavat, etta
ehdolliset tilintarkastuslausunnot lisdavat tilintarkastuksen viivettd, mutta esimerkiksi
Jaggi ja Tsui (1999) eivat loytaneet tutkimuksessaan yhteytta tilintarkastuksen viiveen ja

ehdollisen tilintarkastuslausunnon valilla.

Leventis ja muut (2005) tutkivat tilintarkastustyosta maksetun tuntipalkkion yhteytta ti-
lintarkastuksen viiveeseen. Tutkimuksessa oletettiin kilpailullisilla tilintarkastuspalvelui-
den markkinoilla tilintarkastajien laskuttamien bonuspalkkioiden viittaavan tilintarkas-
tuspalveluiden ajantasaisempaan tarjoamiseen. Nopeasti suoritetut tilintarkastukset
voivat olla kalliimpia, silla niihin on voitu kayttaa esimerkiksi keskitetympia tilintarkas-
tusresursseja (esimerkiksi enemman henkilokuntaa tai lisatyotunteja) tai ne sisaltavat
muuten mahdollisesti kalliimpia tilintarkastuspalkkioita. Tutkimuksessa oletettiin myds,
etta tilintarkastuspalkkioilla voi olla mahdollinen positiivinen yhteys tilintarkastuksen vii-
veeseen lisddntyneen tarkastustyon, patevampien tilintarkastajien kayton tai johdon
kanssa kaytavien keskustelujen takia. (Leventis ja muut, 2005, s. 50.) Tutkimuksessa |6y-
dettiin oletuksista huolimatta negatiivinen yhteys tilintarkastuksen viiveen ja tilintarkas-
tuspalkkioiden vilille. Nopeiden tilintarkastusraporttien nahtiin olevan yhteydessa bo-
nuspalkkioihin. Taman tuloksen voi selittda yritysten halu maksaa korkeampia tilintarkas-
tuspalkkiota, jotta varmennuspalvelut valmistuisivat nopeammin, silld ajantasaisten var-
mennuspalveluiden on nahty olevan yhteydessa tilintarkastuksen laatuun. Tilintarkas-
tuksen laatuun liittyy kuitenkin muitakin tekijoita, kuten todennakdisyys siitd, etta tilin-
tarkastaja 10ytaa ja tuo ilmi tilintarkastuskertomuksessa tilinpaatoksessa olevan merkit-

tdvan virheen tai sédannonvastaisuuden. (Leventis ja muut, 2005, s. 55.)
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3.1.4 Sisainen valvonta ja sisdinen tarkastus

Yritysten sisdisen valvonnan laatu on avaintekija maariteltdaessa tilintarkastukseen vaa-
dittavan tarkastustyon maaraa (Pizzini ja muut, 2015, s. 28). Esimerkiksi Ashton ja muut
(1987) mittasivat tutkimuksessaan sisdisen valvonnan laatua perustuen tilintarkastajien
arvioihin ja osoittivat, etta sisdisen valvonnan laatu on negatiivisesti yhteydessa tilintar-
kastuksen viiveeseen ei-julkisilla yhdysvaltalaisilla yrityksilla. Sisdisen valvonnan laatua
on ollut aikaisemmin kuitenkin hankala mitata, mutta nykyaan SOX 404 §:n vaatimukset
sisdisen valvonnan arvioinnista ja raportoinnista tarjoavat julkisesti saatavissa olevaa tie-
toa sisdisen valvonnan laadun mittareista. (Ettredge ja muut, 2006, s. 2.) Ettredgen ja
muiden (2006) tutkimus osoittaa muun muassa heikon sisdisen valvonnan pidentavan

tilintarkastuksen viivetta. Tata tutkimusta kasitelladan mydhemmin luvussa nelja.

Kinney ja McDaniel (1993) tutkivat yritysten osavuosikatsauksien tietojen korjaamisen
vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen, ja tarkastelun kohteena tutkimuksessa olivat li-
saksi sisdisen valvonnan laatu, tilintarkastustydn maara seka tilintarkastajan ja asiakkaan
valiset keskustelut. Osavuosikatsauksien tietojen korjaamisen voidaan ajatella olevan
seurausta muun muassa asiakasyrityksen heikosta sisdisesta valvonnasta ja johdon vaa-
rinkdytoksista. Yritysten heikon sisdisen valvonnan ja johdon vaarinkdytosten uskotaan
lisadvan tarvittavaa tilintarkastustyota seka tilintarkastajan ja asiakkaan valisia keskuste-
luja parhaista jatkotoimenpiteistad koskien yrityksen tietojen julkaisuja. Lisdksi tilintarkas-
tajan huoli yrityksen toiminnan jatkuvuudesta voi johtaa mahdollisten tilinpdaatdsvirhei-
den etsimisen lisddntymiseen ja nain ollen tilintarkastuksen viiveen lisdantymiseen. Li-
saksi kirjanpidon virheiden esiintyminen voi viestia heikoista sisdisen valvonnan menet-
telytavoista tai heikosta sisdisen valvonnan ymparistosta ja naiden virheiden I0ytaminen
voi vaatia tilintarkastajaa laajentamaan suunniteltuja testeja muilla alueilla. (Kinney &
McDaniel, 1993, s. 135, 137.) Kinneyn ja McDanielin (1993) tutkimus osoittaa, etta sisai-
sen valvonnan laatu on myotavaikuttajana tilintarkastuksen viiveelle, mutta huomatta-

vaan viiveeseen vaikuttaa muitakin tekijoita. Muun muassa kirjanpitovirhe itsessaan joh-
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taa tilintarkastuksen laajuuden lisdantymiseen ja lisda asiakkaan kanssa kaytavia keskus-
teluja ja ndin ollen johtaa tilintarkastuksen viiveen kasvuun. Tutkimustulokset osoittavat
lisdksi tilintarkastuksen viiveen olevan pidempi yrityksilld, jotka oikaisevat osavuosikat-
sauksiensa tietoja ja tilintarkastuksen viiveen nahtiin kasvavan varsinkin yrityksilla, joi-
den tulot olivat laskussa ja jotka liioittelivat osavuosikatsauksiensa tietoja. Lisdksi huo-

mattiin, etta lisdantynyt tilintarkastusriski saattaa lisata tilintarkastuksen viivetta.

Sisdisen tarkastuksen laadulla on my6s nahty olevan vaikutusta tilintarkastuksen viivee-
seen. Yritysten sisdisen tarkastuksen toiminto voi avustaa johtoa vahvan taloudellisen
raportoinnin sisdisen valvonnan yllapitamisessa ja siten vahentaa kontrolliriskia. Talou-
dellisen raportoinnin sisdisen valvonnan vahvuus vaikuttaa tilintarkastajan suorittamien
prosessien luonteeseen, ajoitukseen ja laajuuteen (American Institute of Certified Public
Accountants [AICPA], 1991). Lisaksi tilintarkastaja voi luottaa sisdisten tarkastajien joko
itsendisesti tai tilintarkastajan ohjauksen alaisuudessa tehtyyn tyohon suorittaessaan ti-
linpaatostarkastusta (AICPA, 1991; PCAOB, 2004). Sisaisen tarkastuksen toiminnon laatu
madrittelee, missd maarin tilintarkastaja voi luottaa sisdisten tarkastajien tekemaan tyo-
hon (AICPA, 1991). Nain ollen korkealaatuisen sisdisen tarkastuksen toiminnon tulisi joh-
taa vahvempaan taloudellisen raportoinnin sisdiseen valvontaan, tilinpaatoksessa ole-
vien virheiden vahenemiseen ja tilintarkastuksen nopeutumiseen. (Pizzini ja muut, 2015,

s. 29.)

Pizzini ja muut (2015) tutkivat, miten sisdisen tarkastuksen toiminnon laatu ja sisdisten
tarkastajien avustus tilinpaatostarkastuksessa vaikuttavat tilintarkastuksen viiveeseen.
Tutkimus osoittaa sisdisen tarkastuksen toiminnon vaikuttavan merkittavasti tilintarkas-
tuksen valmistumisaikaan auttamalla johtoa luomaan ja yllapitamaan vahvaa taloudelli-
sen raportoinnin sisdista valvontaa seka avustamalla tilintarkastajia tilinpaatostarkastuk-
sessa. Sisdisen tarkastustoiminnon laatua mitattiin tutkimuksessa sisdisten tarkastajien
patevyydell3, sisdisen tarkastuksen objektiivisuudella, tarkastustyon laadulla e98ija laa-

juudella seka rahallisella investointimaaralla sisdisen tarkastuksen toimintoon. Sisdisen
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tarkastuksen toiminnon avustusta tilinpaatostarkastuksessa mitattiin silla, kayttiko tilin-
tarkastaja tyossaan hyodyksi sisdisten tarkastajien itsendisesti vaiko suoraan tilintarkas-
tuksen ohjauksen alaisuudessa tehtya tyota. Tutkimustulokset osoittavat tilintarkastuk-
sen viiveen laskevan sisdisen tarkastuksen toiminnon laadun my6ta ja tahan vaikuttavia
tekijoita ovat varsinkin sisdisten tarkastajien patevyys ja tarkastustyon laatu. Lisaksi 16y-
dettiin vahvat todisteet siitd, etta tilintarkastuksen viive on merkittavasti lyhyempi, kun
tilintarkastaja luottaa tilinpaatostarkastuksessa sisdisten tarkastajien itsendisesti teke-
maan tyéhon, mutta ei silloin kun tilintarkastaja kayttaa suorassa alaisuudessaan olevia
sisdisia tarkastajia apunaan. Tutkimustulokset osoittavat lisaksi sisdisen tarkastuksen toi-
minnon laadun olevan positiivisesti yhteydessa tilinpaatostarkastuksessa avustamiseen,
kun sisdiset tarkastajat tekevat itsendista tyota ja puolestaan negatiivisesti yhteydessa,

kun avustus tapahtuu tilintarkastajan suorassa alaisuudessa.
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4 Sisaisen valvonnan olennaiset heikkoudet

Tassa luvussa on tarkoitus kasitellda yhdessa aikaisemmissa luvuissa kasitellyt taloudelli-
sen raportoinnin kontrollit ja niihin vaikuttavat saadanndlliset tekijat, tilintarkastuksen
viive seka tassa luvussa kasiteltavat sisdisen valvonnan olennaisiin heikkouksiin vaikutta-
vat tekijat. Luvun lopussa tarkastellaan tutkielman padaihetta, sisdisen valvonnan olen-
naisten heikkouksien vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen. SOX 404 -raportoinnin ja
sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien on nahty lisdavan tilintarkastuksen viivetta.
Taman tutkielman kannalta tarkeimmat aikaisemmat tutkimukset aiheesta ovat
Ettredgen ja muiden (2006), Mitran ja muiden (2015) seka Munsifin ja muiden (2012)
tutkimukset, jotka ovat myds toimineet taman tutkielman esikuvina. Naiden aikaisem-
pien tutkimusten pohjalta tullaan johtamaan tutkielman hypoteesit, joita tutkitaan line-

aaristen regressiomallien avulla.

Taloudellisen raportoinnin tehokas sisdinen valvonta tarjoaa kohtuullisen varmuuden ti-
linpaatosraportoinnin luotettavuudesta. Taloudellisen raportoinnin sisdista valvontaa ei
voida pitda tehokkaana, jos valvonnassa esiintyy yksi tai useampi olennainen heikkous.
PCAOB:n tilintarkastusstandardi 2201 (ent. No. 5) maarittelee olennaisen heikkouden ta-
loudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa olevaksi puutteeksi tai puutteiden yhdis-
telmaksi, mitka johtavat kohtuulliseen mahdollisuuteen tai suureen todennakdisyyteen,
etta tilinpaatdksessa olevaa olennaista virhetta ei esteta tai havaita ajoissa. (PCAOB,
2007; PCAOB, 2017.) Yritysten tulee SOX 404 §:n mukaisesti julkistaa kaikki sisdisessa
valvonnassa esiintyvat olennaiset heikkoudet ( SEC, 2003). Olennaisten heikkouksien jul-
kaisut tarjoavat julkisesti olevaa tietoa yritysten sisdisen valvonnan laadusta ja mahdol-
listavat ndin luotettavan ja ajantasaisen tutkimuksen sisdisen valvonnan olennaisten

heikkouksien vaikutuksesta tilintarkastuksen viiveeseen (Ettredge ja muut, 2006, s. 2).
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4.1 Olennaisiin heikkouksiin vaikuttavia tekijoita

Yritysten, jotka julkaisevat sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia, on havaittu olevan
muun muassa liitetoimintarakenteeltaan monimutkaisempia, pienempid, riskisempia ja
taloudellisesti heikosti suoriutuvia, nuorempia, nopeasti kasvavia, dskettain organisaa-
tiorakenteen muutoksen lapikayneita ja suurten tilintarkastusyhteisdjen tarkastamia ver-
rattuna yrityksiin, jotka ovat raportoineet tehokkaista kontrolleista (Ge & McVay, 2005;
Doyle ja muut, 2007b; Ashbaugh-Skaife, Collins, & Kinney, 2007). Nain ollen sisdisten
heikkouksien voidaan ndhda esiintyvan yrityksilla, joilla on vaikeuksia panostaa kontrol-
leihin esimerkiksi rajallisten resurssien vuoksi (Myllymaki, 2015, s. 10). Lisaksi yrityksilla,
joilla on heikko hallitus, tilintarkastuskomitea ja talousjohtajat, on nahty olevan enem-
man sisdisen valvonnan heikkouksia (Krishnan & Visvanathan, 2007; Zhang, Zhou, &
Zhou, 2007; Hoitash, Hoitash, & Bedard, 2009; Li, Sun, & Ettredge, 2010). Naiden tutki-
musten perusteella voidaan olettaa, etta yritysten vahvalla hallinnolla on asiantunte-

musta ja halua panostaa kontrolleihin (Myllymaki, 2015, s. 10).

Monimutkaiset liiketapahtumat johtavat todennakoisesti katkoksiin taloudellisessa ra-
portointiprosessissa aiheuttaen olennaisia virheitd (Ge & McVay, 2005, s. 148). Erilaisilla
maantieteellisilla tai liiketoiminnallisilla alueilla toimivilla yrityksilla on usein haasteita
luoda yhdenmukainen sisdinen valvonta ndille eri alueille, silla erilaiset paikalliset insti-
tuutionaaliset ja lainsaadanndlliset ymparistdt voivat erota merkittavasti toisistaan ja
ndin vaikeuttaa tehokkaan sisdisen valvonnan yllapitamista (Doyle ja muut, 2007b, s.
201). Lisaksi eri liiketoimintasegmenteilla toimivat yritykset kohtaavat todennakdisesti
muun muassa konsolidoitujen tilinpaatosten laatimiseen liittyvida kontrolliongelmia

(Ashbaugh-Skaife ja muut, 2007, s. 172).

Sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien julkaisun on nahty olevan negatiivisesti yh-
teydessa yritysten kokoon (Ge & McVay, 2005; Doyle ja muut, 2007b). Yrityksen koon
ajatellaan olevan hyvan sisdisen valvonnan mittari, silla suurilla yrityksilla on enemman
varallisuutta kontrolloitavana, ja ndin ollen niilla voidaan ajatella olevan my6s enemman

taloudellisen raportoinnin prosesseja ja menettelytapoja kaytossaan. Suurilla yrityksilla
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on usein myods enemman tyontekijoitd ja resursseja, joita kayttaa sisdiseen valvontaan
tai konsultointipalveluihin, joiden avulla yritykset voivat kehittaa sisdisesta valvonnas-

taan tehokkaampaa. (Ge & McVay, 2005, s. 150; Doyle ja muut, 2007b, s. 200).

Toimiva sisdinen valvonta vaatii seka taloudellisia resursseja etta johdon aikaa. Tama ei
kuitenkaan ole valttamatta niiden yritysten etusijalla, joiden huolenaiheena on ylipaa-
tansa pysya mukana markkinoilla ja mahdollistaa liiketoimintansa jatkuvuus. Taloudelli-
sesti heikosti menestyvat ja taloudellisessa ahdingossa olevat yritykset eivat valttamatta
pysty panostamaan asianmukaisiin kontrolleihin ja voivat joutua esimerkiksi vahenta-
maan tyontekijoitaan, mika puolestaan voi luoda jo olemassa oleviin kontrolleihin auk-
koja ja ndin ollen aiheuttaa sisdisen valvonnan heikkouksia. (Ashbaugh-Skaife ja muut,

2007, s. 173; Doyle ja muut, 2007b, s. 200; Ge & McVay, 2005, s. 151.)

Vanhemmilla yrityksilla voidaan olettaa olevan paremmat sisdiset kontrollit, silla mita
vanhempi yritys on, sitda kauemmin silla on ollut aikaa korjata sisdisessa valvonnassaan
ilmenneitd ongelmia. Pienilld yrityksilla on puolestaan yleensa vihemman resursseja in-
vestoida kehittyneimpiin toiminnanohjausjarjestelmiin, joiden avulla tehostaa sisdista
valvontaansa. Pienemmilta yrityksilta puuttuu lisaksi usein tarvittavan pateva henkilsto
ja asiantuntijat, joiden avulla yllapitaa naita jarjestelmia. (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2007,

s. 172-173; Doyle ja muut, 2007b, s. 200.)

Nopeasti kasvavien yritysten jarjestelmat ja sisdiset kontrollit eivat useinkaan pysy no-
pean kasvun mukana eivatka nain ollen vastaa yrityksen tarpeisiin. Nama yritykset tar-
vitsevat yleensa aikaa luodakseen uusia toimivia menettelytapoja ja sovittaakseen kas-
vavan yrityksen myota tarvittavan uuden henkil6ston, prosessit ja tekniikan yhteen asi-
anmukaisen sisdisen valvonnan kanssa. Lisaksi kasvavat yritykset kohtaavat usein henki-
|6stoongelmia toimintojen laajentumisen ja monimutkaistumisen myotd, mika osaltaan
voi heikentaa sisaistad valvontaa. (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2007, s. 172-173; Doyle ja
muut, 2007b, s. 200-202.)



37

Sisdisen valvonnan heikkouksien on todettu olevan todennakdisempia yrityksilla, jotka
ovat vaihtaneet askettdin organisaatiorakennettaan joko yhteensulautumisen, yrityskau-
pan tai uudelleenjarjestelyn kautta. Yhteen sulautuneiden yritysten toimintojen, jarjes-
telmien ja kulttuurien yhteensovittaminen luo merkittavia sisdisen valvonnan haasteita.
Yhteensulautuminen voi lisdksi lisata sisaisen valvonnan riskia, jos yritykset eivat onnistu
kehittamaan riittavia kirjanpidon kontrolleja. Uudelleenjarjestelyt johtavat usein osasto-
jen vahentamiseen, kokeneen henkildstén menettamiseen ja yleiseen epajarjestykseen
yrityksen uudelleenjarjestelyn aikana ja sen jalkeen, minka seurauksena yritysten sisdi-
nen valvonta tulee paivittaa vastaamaan uutta organisaatiorakennetta. Uudelleenjarjes-
telyn tai saneerauksen alaiset yritykset kohtaavat usein vakavampia sisdisen valvonnan
riskeja johtuen tyotehtavien riittamattomasta eriyttamisesta, patevan henkiléstén puut-
teesta tai valvontaongelmista. Myds uudelleenjarjestelyn myota lisdantyneet vaikeiden
tilierien arvioinnit ja oikaisut johtavat sisdisen valvonnan heikentymiseen. (Ashbaugh-

Skaife ja muut, 2007, s. 172; Doyle ja muut, 2007b, s. 202.)

Sisdisen valvonnan heikkouksista raportoivat useammin yritykset, joiden tilintarkastuk-
sen on suorittanut suuri tilintarkastusyhteisé (Ge & McVay, 2005) tai yritykset, joiden
tilintarkastaja on irtisanoutunut (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2007). Suurilla tilintarkastus-
yhteis6illa on usein enemman resursseja tunnistaa olennaisia heikkouksia verrattuna
pieniin tilintarkastusyhteisdihin ja suuremman oikeudellisen vastuun vuoksi, suurten ti-
lintarkastusyhteisdjen voi olettaa olevan huolellisempia etsiessddn ja raportoidessaan
olennaisista heikkouksista (Ge & McVay, 2005, s. 138—-139, 151-153). Tilintarkastajan ir-
tisanoutuminen tarkastussuhteesta johtuu usein puolestaan siitd, jos asiakassuhteesta
odotettavissa olevat kustannukset nadyttavat ylittavan odotettavissa olevat tulot. Tahan
voi johtaa esimerkiksi asiakassuhde, jossa tilintarkastaja uskoo asiakkaansa sisdisten
kontrollien olevan kohtuuttoman heikot, eikd asiakkaalla ole ndiden ongelmien korjaa-

miseksi tarpeeksi henkildstéresursseja. (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2007, s. 173.)



38

Vaikka yrityksen toimitusjohtaja vastaa viime kdadessa kaikista yrityksen toiminnan osa-
alueista, on talousjohtajalla tyypillisesti valitdon vastuu yrityksen taloudellisen raportoin-
nin sisdisesta valvonnasta. Yritykset, joilla on puutteellisia resursseja ja heikot kontrollit,
palkkaavat todenndkodisemmin epdapatevamman talousjohtajan. (Li ja muut, 2010, s. 94,
96). Esimerkiksi Lin ja muiden (2010) tutkimus osoittaa, etta yritykset, joilla on epadpate-
vammat talousjohtajat, esimerkiksi talousjohtaja, jolta puuttuu liikekirjanpidon osaa-
mista tai jolla on vain vdahan kokemusta talousjohtajan tehtavistd, saavat yleensa huonon
arvion sisaisesta valvonnastaan, mutta myos vaihtavat todennakodisemmin talousjohta-
jansa. Heidan tutkimuksensa osoittaa myds, etta yritykset, jotka vaihtavat talousjohta-
jansa ja palkkaavat patevamman talousjohtajan edellisen tilalle, korjaavat myos toden-

nakdisemmin kontrolleissaan esiintyvat ongelmat.

Yrityksen hallitus on vastuussa johdon valvonnasta suojellakseen omistajien etuja. Tilin-
tarkastuskomitean velvollisuus on valvoa taloudellisen raportoinnin sisdista valvontaa
sekda kommunikoida johdon, sisdisten tarkastajien, tilintarkastajien ja hallituksen kanssa
varmistaakseen asianmukaisten kontrollien paikallaan olon ja raportointiprosessien te-
hokkuuden. (Hoitash ja muut, 2009, s. 842—-843.) Hoitashin ja muiden (2009) tutkimus
osoittaa, ettd todennakdisyys julkaista sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia on
pieni, jos tilintarkastuskomiteassa on kirjanpidon ja valvonnan ammattilaisia. Lisaksi kor-
kealaatuinen hallinto on yhteydessa tehokkaaseen sisdiseen valvontaan. Tutkimuksessa
|6ydettiin myds positiivinen yhteys tilintarkastuskomitean tapaamisten maaran ja sisai-
sen valvonnan olennaisten heikkouksien valilla. Tulos viittaa siihen, ettd useammat ta-
paamiset johtuvat ennemmin kontrolleista I6ydetyista heikkouksista kuin lisddntyneesta
huolellisuudesta, milla pyrittdisiin parempaan taloudellisen raportoinnin sisdiseen val-

vontaan.

Myds esimerkiksi Krishnan ja Visvanathan (2007) tutkimus osoittaa, etta yrityksille, jotka
raportoivat sisdisen valvonnan puutteista, on luonteenomaista suurempi tilintarkastus-
komitean tapaamisten maara, pienempi taloudellisten asiantuntijoiden osuus tilintar-

kastuskomiteassa seka tilintarkastajien suurempi vaihtuvuus verrattuna yrityksiin, joilla
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ei ole sisdisen valvonnan heikkouksia. Myds Zhang ja muiden (2007) tutkimus osoittaa
samanlaisen yhteyden tilintarkastuskomitean laadulla ja sisaisen valvonnan heikkouksilla:
yrityksilla on todenndkdisemmin sisdisen valvonnan heikkouksia, jos niiden tilintarkas-
tuskomiteassa on vahan talousasiantuntijoita. Tutkimus myos osoittaa dskettdisen tilin-
tarkastajan vaihtamisen olevan yhteydessa siihen, etta yritykset julkaisevat enemman si-

sdisen valvonnan heikkouksia.

4.2 Olennaisten heikkouksien vaikutus tilintarkastuksen viiveeseen

Heikot kontrollit mahdollistavat sekd tahallisten ettd tahattomien kirjanpitovirheiden
esiintymisen, minka myo6ta tilintarkastajat laajentavat tarkastusty6taan ja lisaavat tarvit-
tavia testeja kompensoidakseen kontrolliheikkouksia. Ndiden heikkouksien myota laa-
jentuneen tarkastustydon maaran on osoitettu johtavan pidempiin tilintarkastuksen vii-

veisiin. (Ettredge ja muut, 2006, s. 5.)

SOX 404 -raportoinnin ja sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien on nahty lisdavan
tilintarkastuksen viivetta. Ettredge ja muut (2006) tutkivat Sarbenes Oxley -lain voimaan
tulon myo6ta sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien vaikutusta tilintarkastuksen
viiveeseen. Tutkimuksen aineisto koostui 2 344 yhdysvaltalaisen yrityksen tiedoista vuo-
silta 2003-2005. SOX 404 -raportoinnin vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen mitattiin
regressioanalyysilla vertaamalla yritysten vuoden 2004 tilintarkastuksen viiveitd vuoden
2003 viiveisiin, jolloin SOX 404 -raportointivaatimukset eivat olleet viela voimassa. Sisai-
sen valvonnan olennaisten heikkouksien vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen tutkittiin
vertailemalla vuonna 2004 sisdisen valvonnan heikkouksista ilmoittaneiden yritysten ti-
lintarkastuksen viiveita niiden yritysten viiveisiin, jotka eivat ilmoittaneet olennaisista

heikkouksista.

Taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan arviointien on uskottu pidentavan tilintar-
kastuksen pituutta muun muassa siita syysta, ettda SOX 404 -raportointi vaatii yrityksilta

paljon sisdisen valvontansa suunnittelua, dokumentointia, analysointia sekd testaamista.
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Ettredgen ja muiden (2006) tutkimustulokset havainnollistavat, miten yritysten valmis-
tautumisen puute SOX 404 -raportoinnin vaatimuksiin sen voimassaolon ensimmaisina
vuosina johti tilintarkastuksen viiveen pidentymiseen. Tilintarkastuksen viive piteni li-
saksi siitd syysta, etta tilintarkastajien raportointivaatimukset lisdantyivat SOX 404 §:n
myo6td, mika johti osaltaan tilintarkastajien tyon lisdantymiseen. Tutkimustulosten mu-
kaan viive kasvoi jopa 34 paivaa SOX 404 -raportoinnin myo6ta verrattuna yritysten tilin-
tarkastuksen viiveisiin ennen SOX 404 -raportointivelvoitteiden voimaan tuloa. Heidan
tutkimuksensa osoittaa lisaksi sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien ja tilintarkas-
tuksen viiveen valilla olevan negatiivinen yhteys. Mita enemman tilintarkastajat kohtaa-
vat sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia sitd pidemmat tilintarkastuksen viiveet
ovat. Tulokset osoittavat, etta tilintarkastuksen viive oli noin 16 paivaa pidempi yrityksilla,
joilla oli olennaisia sisdisen valvonnan heikkouksia verrattuna yrityksiin, joilla naita heik-

kouksia ei esiintynyt.

Munsif ja muut (2012) jatkoivat Ettredgen ja muiden (2006) tutkimusta tutkimalla sisai-
sen valvonnan olennaisten heikkouksien ja tilintarkastuksen viiveen yhteytta toisiinsa
uudemmalla datalla vuosilta 2008-2009 ja 2 839 yrityksesta keratylla aineistolla. Tutki-
muksessa vertailtiin keskikokoisten ja pienten porssiyhtididen sisdisen valvonnan olen-
naisten heikkouksien vaikutuksen eroja tilintarkastuksen viiveeseen. Uudemmalla da-
talla toteutetulla tutkimuksella haluttiin selvittaa, oliko SOX 404 -raportointisdaannoksien
voimaantulon jdlkeen kehittyneilld uusilla tilintarkastusstandardeilla ja -ohjeilla vaiku-
tusta tilintarkastuksen viiveen pituuteen, silla SOX 404 §:n taytantéonpano oli nahty lain
voimaan tulon ensimmaisend vuonna erityisen hankalana niin yrityksissa kuin tilintar-
kastusyhtidissa puutteellisen valmistautumisen ja ohjeistuksen myota. Esimerkiksi
PCAOB:n tilintarkastusstandardin No. 2 korvaaminen standardilla No. 5 on nahty johta-
van tilintarkastuspalkkioiden pienentymiseen (esim. Krishnan ja muut, 2011; Wang &
Zhou, 2012), minka on nahty viittaavan siihen, etta tilintarkastuksen viiveeseen liittyvien
sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien ei tulisi olla niin vakavia kuin ennen kyseista

standardia. Tutkimuksessa haluttiin myos tuoda lisaa tietoa siitd, miten sisdisen valvon-
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nan olennaiset heikkoudet vaikuttavat tilintarkastuksen viiveisiin eri kokoisissa yrityk-
sissd, silla SOX 404 §:n mukainen sisdisen valvonnan raportointi on ollut jatkuvasti lain-
saatdjien ja valvojien kiinnostuksen kohteena. Esimerkiksi lainsdadantoa koskien pienten
porssiyhtididen 10-K ja 10-Q -raportointiaikoja on jatkuvasti lykatty, eika SOX 404(b) §:n

mukaiset tilintarkastajien arviot koske naita yrityksia. (Munsif ja muut, 2012, s. 204-205.)

Munsifin ja muiden (2012) tutkimus osoittaa, ettd vuonna 2008 tilintarkastuksen viiveen
lisadantyminen sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien myo6ta oli pienempi pienilla
porssiyhtidilla verrattuna keskikokoisiin porssiyhtidihin. Viive oli noin 20 paivaa pidempi
keskikokoisilla porssiyhtiillad ja noin 10 paivaa pidempi pienilld porssiyhtioilla verrattuna
vastaaviin yrityksiin, joilla ei ollut olennaisia heikkouksia sisdisessa valvonnassaan. Tulok-
set vahvistivat oletuksia siitd, etta tilintarkastajat luottavat vdhemman pienten porssiyh-
tididen sisdiseen valvontaa, koska nailta yrityksilta ei vaadita SOX 404 §:n mukaista tilin-
tarkastajan vahvistusta yrityksen sisdisista kontrolleista, jolloin heikon sisdisen valvonnan
myota aiheutuvat seuraamukset ovat myos pienemmat nailla porssiyhtidilla. Sisdisen val-
vonnan olennaisista heikkouksista aiheutuva tilintarkastuksen viive oli puolestaan
vuonna 2009 keskikokoisilla porssiyhtidilla huomattavasti lyhyempi verrattuna edellis-
vuoteen, mutta tatd muutosta ei havaittu pienilla porssiyhtidilla. Viiveet olivat seka pie-
nilla etta keskikokoisilla porssiyhtidilla noin 10 pdivaa pidemmat verrattuna yrityksiin,
joilla ei esiintynyt sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia. Tulokset kertovat siita, etta
ajan ja kokemuksen myota yrityksilla on yha vahemman olennaisia heikkouksia sisdisessa
valvonnassaan, mutta jos naita olennaisia heikkouksia esiintyy, nahdaan ne edelleen hy-
vin ongelmallisina. Olennaisten heikkouksien aiheuttamaan riskiin vastatakseen tilintar-

kastajat lisddvat tarkastusty6tdaan, mika johtaa tilintarkastuksen viiveen pidentymiseen.

Mitra ja muut (2015) tutkivat PCAOB:n tilintarkastusstandardin No. 5 vaikutusta tilintar-
kastuksen viiveeseen. Tutkimusaineisto koostui 2 698 yrityksestd ja aineisto kerattiin
vuosilta 2006—2011, mika kattoi dataa seka tilintarkastusstandardin No. 2 (2006—2007)

ett3 tilintarkastusstandardin No. 5 (2007-2011) voimassaolovuosilta. Tutkimuksessa ver-
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tailtiin yritysten tilintarkastuksien viiveita tilintarkastusstandardin No. 2 ja No. 5 voimas-
saolovuosien valilla ja tutkimuksella pyrittiin selvittamaan, onko tilintarkastuksen viive
laskenut yrityksilla uuden standardin myota. Tutkimuksessa arvioitiin standardien vaiku-
tuksia tilintarkastuksen viiveeseen tutkimalla viivetta seka yrityksilla, joilla oli merkittavia
sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia, etta yrityksia, joilla ei esiintynyt olennaisia
heikkouksia. Tutkimustulokset osoittavat tilintarkastuksen viiveen laskeneen standardin
No. 5 voimassaolovuosina verrattuna standardin No. 2 voimassaolovuosiin. Viiveen ha-
vaittiin olevan keskimaarin 1,85 paivaa lyhyempi. Tulokset viittaavat siihen, etta tilintar-
kastusstandardin No. 5 my6ta tilintarkastajat keskittyvat enemman korkea riskisimpiin
tarkastusalueisiin. Esimerkiksi keskittymalla yritystason kontrolleihin tilintarkastajat voi-
vat vahentaa kirjanpitotason kontrollien testaamista, mika vahentaa tarkastukseen kay-
tettdvaa aikaa. Tilintarkastajille on annettu tilintarkastusstandardin No. 5 myo6tda myds
mahdollisuus luottaa edellisvuosilta hankittuihin tietoihin sekda muiden tekemaan tyo-
hon, jolloin tilintarkastajat voivat muiden tietoihin luottaen ohittaa osan kontrollien tes-
taamisista, mika osaltaan lyhentaa tarkastuksen kaytettavaa aikaa ja nain ollen tilintar-
kastuksen viivetta. Tutkimustulokset osoittavat kuitenkin, ettd tilintarkastuksen viive on
huomattavasti pidempi sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista raportoineilla yri-
tyksilla, verrattuna yrityksiin, joiden sisdisessa valvonnassa ei esiinny olennaisia heik-

kouksia. (Mitra ja muut, 2015; PCAOB, 2007.)

Taloudellisen raportoinnin sisdisessd valvonnassa olevien olennaisten heikkouksien
myota nousee todennadkoisyys sille, etta tilinpaatdksessa olevaa olennaista virhettad ei
estetd tai havaita ajoissa (PCAOB, 2007). Tama lisaa tilintarkastusriskia, johon vastatak-
seen tilintarkastajien odotetaan lisddvan tarkastustoimenpiteita riskisimmilla osa-alu-
eilla I6ytaakseen olennaiset virheet, jotka voisivat vaikuttaa olennaisesti ulkoisten sidos-
ryhmien tilinpaatostietojen perusteella tehtaviin paatoksiin. Vaikka sisdisen valvonnan
olennaisten heikkouksien vaikutus tilintarkastuksen viiveeseen on pienentynyt SOX 404
§:n voimaantulovuoden jalkeen ja kehittyneet tilintarkastusstandardit ovat tehostaneet
olennaisten heikkouksien tarkastamista, aiheuttavat olennaiset heikkoudet tasta huoli-

matta edelleen suurta tilintarkastusriskid, johon vastatakseen tilintarkastajien odotetaan
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lisddvan tarkastustyotaan suunnitellusta, minka voidaan odottaa johtavan pidempiin vii-

veisiin.

Pohjautuen edella esitettyihin oletuksiin ja aikaisemmissa tutkimuksissa saatuihin tulok-
siin sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien vaikutuksesta tilintarkastuksen viivee-

seen, johdetaan seuraava tutkimushypoteesi:

H1: Yrityksilla, joilla esiintyy olennaisia heikkouksia taloudellisen raportoinnin sisdisessa
valvonnassa, on pidemmat tilintarkastuksen viiveet kuin yrityksilla, joilla naita sisdisen

valvonnan olennaisia heikkouksia ei esiinny.

4.3 Olennaisten heikkouksien laadun vaikutus tilintarkastuksen viivee-

seen

Luottoluokitusyhtié Moody’s on jakanut olennaiset heikkoudet kahteen luokkaan: tili-
kohtaisiin ja yritystason heikkouksiin. Tilikohtaiset (account-specific) olennaiset heikkou-
det liittyvat kontrolleihin, jotka koskevat tilien saldoja ja tilitapahtumatason prosesseja.
Nama heikkoudet on helppo 16ytaa tilintarkastajien tekemien testien kautta ja mahdol-
lista korjata oikaisuvienneilld, eivatka siita syysta aiheuta niin suurta huolta tilinpaatok-
sen luotettavuudesta verrattuna yritystason heikkouksiin. Yritystason (company-level)
olennaiset heikkoudet liittyvat makrotason kontrolleihin, kuten kontrolliymparistdon ja
kokonaisvaltaiseen taloudellisen raportoinnin prosessiin. Tilintarkastajien on vaikea tar-
kastaa naita heikkouksia tehokkaasti, silla ne ovat laajalle levinneita ja vaikeasti vdahen-
nettavissd, vaikka tilintarkastaja suorittaisi ylimaaraisia tarkastuksia. Tasta syysta ne luo-
vat suuremman riskin olennaisille virheellisyyksille tilinpdaatoksessa. Moody’s luottoyhtio
on todennutkin yritystason olennaisten heikkouksien kyseenalaistavan johtajien kyvyn
toteuttaa virheettomia taloudellisia raportteja ja kontrolloida johtamaansa liiketoimin-

taa. (Doyle ja muut, 2007b, s. 205-206, 212; Mitra ja muut, 2015, s. 512.)
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Olennaisten heikkouksien vakavuutta on tutkittu monissa aikaisemmissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Doyle ja muut (2007b) tutkivat olennaisiin heikkouksiin vaikuttavia tekijoita
ja heikkouksista ilmoittavien yritysten ominaisuuksia. He jakoivat tutkimuksessaan sisai-
sen valvonnan heikkoudet vakavuuden mukaan tilikohtaisiin ja yritystason heikkouksiin
ja syyn mukaan henkildston, monimutkaisuuden ja yleisten syiden aiheuttamiin heik-
kouksiin. Henkiloston aiheuttamat sisdisen valvonnan heikkoudet liittyvat usein puut-
teelliseen tyotehtavien eriyttamiseen, riittdmattoman patevaan henkilostoon ja resurs-
seihin seka kokoaikaisen talousjohtajan puuttumiseen. Monimutkaisuuden aiheuttamat
heikkoudet liittyvat puolestaan ongelmiin tulkita ja soveltaa monimutkaisia kirjanpidons-
tandardeja. Yleiset olennaiset heikkoudet liittyvat puolestaan usein puutteellisiin tulou-
tusperiaatteisiin tai kontrolliongelmiin tilikauden lopun raportointiprosesseissa. (Doyle
ja muut, 2007b, s. 206.) Tutkimustulokset osoittavat, etta liiketoimintaymparistén moni-
mutkaisuus, yritysten sulautuminen, yrityskauppa-aktiivisuus sekda nopea myynnin kasvu
vaikeuttavat tilitason kontrollien yllapitamista. Yritystason heikkoudet viestivat puoles-
taan yritysten resurssien tai kokemuksen puutteesta yllapitaa kokonaisvaltaista kontrol-
lijarjestelmaa. Tulokset osittavatkin, etta tilitason heikkouksista raportoivat yritykset
ovat yleensa suurempia, vanhempia, taloudelliselta asemaltaan vakaampia, nopeasti
kasvavia sekd omaavat monimutkaisemman ja laaja-alaisemman liiketoiminnan kuin yri-
tystason heikkouksista raportoivat yritykset. Henkilostdon liittyvista heikkouksista rapor-
toivat puolestaan yleensa pienet ja nuoret yritykset, joilla on lisaksi heikko taloudellinen
tilanne ja korkea konkurssiriski. Resurssien rajallinen maara on usein ndiden yritysten
esteenad palkata toimintoihinsa patevaa henkilostéa. Monimutkaisuuteen liittyvia heik-
kouksia ilmoittavat usein suuret ja vanhat yritykset, joilla on pitkalle kehitetyt ja monia-
laiset toiminnot. Nailla yrityksilla on usein my6s korkeammat uudelleenjarjestelyvelat
seka heikko taloudellinen tilanne. Monimutkaiset toiminnot yhdessa suhteellisen heikon
taloudellisen tilanteen ja nopeasti muuttuvan ympariston kanssa aiheuttavat yrityksille
taloudellisen raportoinnin ongelmia. Yleisistd heikkouksista ilmoittavilla yrityksilla on
puolestaan usein laajempia ongelmia, jotka liittyvat esimerkiksi liiketapahtumista puut-
tuviin asiakirjoihin, taloudellisten prosessien heikkouksiin sekd ongelmiin tuloutusperi-

aatteissa. (Doyle ja muut, 2007b, s. 196-197, 213-214.)
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Gen ja McVay (2005) luokittelivat tutkimuksessaan yritysten julkaisemat sisdisen valvon-
nan olennaiset heikkoudet yhdeksaan eniten esiintyneiden heikkouksien luokkaan: (1)
tilikohtaiset heikkoudet, (2) koulutus, (3) tilikauden lopun raportointi/kirjanpidonperi-
aatteet, (4) tuottojen kirjaaminen, (5) tyotehtdvien eriyttaminen, (6) kirjanpidon tas-
mayttaminen, (7) tytaryhtiokohtaiset heikkoudet, (8) ylin johto ja (9) teknologia. Tutki-
mustulokset osoittavat, etta puutteelliset kirjanpitoresurssit aiheuttavat sisdisen valvon-
nan heikkouksia ja ettd heikko sisdinen valvonta on usein seurausta kirjanpidon valvon-
taan riittamattomasti kohdistetuista resursseista, esimerkiksi patevien kirjanpitohenki-
I6iden puutteesta. Sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet johtuvat useimmiten myds
henkiloston koulutuksen puutteesta, tilikauden lopun raportointiprosessien ja laskenta-
periaatteiden puutteesta, puutteellisista tuloutusperiaatteista, puutteellisesta tyotehta-
vien eriyttamisestd sekd puutteellisista tilien tasmayttamisista. Tytaryhtiokohtaisten si-
saisen valvonnan heikkouksien nahtiin olevan myos melko yleisia. Kaikista yleisimmat ti-
likohtaiset olennaiset heikkoudet nahtiin esiintyvan suoriteperusteisilla tileilld, kuten esi-
merkiksi saamis- ja varastotileilld. Johdon julkaisemat olennaiset heikkoudet koskivat
usein myos monimutkaisia tileja, kuten johdannais- ja tuloverotileja. Ettredge ja muut
(2006) saivat tutkimuksessaan saman suuntaisia tuloksia: heidan tutkimuksensa mukaan
pidentyneet tilintarkastuksen viiveet olivat yhteydessa sisdisen valvonnan olennaisiin
heikkouksiin, jotka koskivat henkilokuntaa, prosesseja ja menettelytapoja, tyotehtavien

eriyttamista ja tilikauden lopun raportointiprosessia.

Doylen ja muiden (2007a) tutkimus osoittaa puolestaan, etta yritystason olennaiset heik-
koudet ovat yhteydessa heikkoon siirtyvien erien laatuun, mita ei havaittu tilikohtaisten
heikkouksien kohdalla. Tahan vaikuttavana syyna pidettiin sita, etta yritystason heikkou-
det ovat vaikeammin tarkastettavissa ja johtavat nain ollen helpommin taloudellisen ra-
portoinnin virheellisyyksiin, kun taas tilikohtaiset heikkoudet ovat helpommin havaitta-

vissa, tarkastettavissa ja korjattavissa ennen tilinpdatoksen julkaisemista.
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Ettredge ja muut (2006) tutkivat olennaisten heikkouksien laadun vaikutusta tilintarkas-
tuksen viiveeseen ja luokittelivat tutkimuksessaan sisdisen valvonnan olennaiset heik-
koudet kahteen luokkaan: yleisiin (general) ja erityisiin (specific) olennaisiin heikkouksiin.
Luokittelu perustui PCAOB:n (2004) tilintarkastusstandardin No. 2 ja Moody’s luotto-
luokitusyrityksen suosituksiin jakaa olennaiset heikkoudet yritystason ja liiketapahtuma-
tason heikkouksiin. Yleisia olennaisia heikkouksia ovat esimerkiksi tehoton kontrolliym-
paristo, tehoton tilintarkastuskomitea, tehottomat sisdisen tarkastuksen tai riskien arvi-
oinnin toiminnot seka tehoton taloudellisen raportoinnin prosessi. Erityiset olennaiset
heikkoudet liittyvat puolestaan liiketapahtumatason prosesseihin tai tiettyjen tilien sal-
doihin, kuten esimerkiksi vaihto-omaisuuteen ja myyntireskontraan. (Ettredge ja muut,
2006, s. 5.) Tutkimustulokset osoittavat tilintarkastuksen viiveen olevan pidempi yrityk-
silla, joiden sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet liittyvat yritystason kontrolliongel-
miin eli yleisiin olennaisiin heikkouksiin verrattuna yrityksiin, jotka raportoivat erityisista,
tili- ja liiketapahtumakohtaisista, olennaisista heikkouksista. Yleiset olennaiset heikkou-
det ovat vakavampia ja vaikuttavat taloudelliseen raportointiprosessiin laaja-alaisesti,
mista syysta tilintarkastajat laajentavat tarkastustyotaan ja lisdavat tarkastuspanosta jo-
kaista tarkastusaluetta kohden. Erityiset olennaiset heikkoudet ovat puolestaan yleensa
helposti l0ydettavissa ja tehokkaammin tarkastettavissa. Tutkimus osoittaakin, etta kont-
rolliongelmien muuttuessa vakavammiksi ja laaja-alaisemmiksi lisdantyy myos tilintar-

kastustydn maara ja sen seurauksena tilintarkastuksen viive.

Tilintarkastusstandardin No. 5 mydta tilintarkastajien on tullut keskittya enemman riski-
simpiin osa-alueisiin ja lisdta kontrollitestauksia nailld osa-alueilla. Tilintarkastajien voi-
daan olettaa kiinnittavan erityista huomiota yritystason heikkouksiin ja lisaavan tilintar-
kastuspanosta estadkseen yritystason laajalle levinneiden olennaisten heikkouksien ai-
heuttamat merkittavat virheet, joilla voi olla vakavia haittavaikutuksia taloudellisista ra-
porteista tehtaville johtopaatoksille ja tilintarkastuksen laadulle. Lisaamalla kontrollien
testaamista ja kdyttamalla enemman aikaa ja resursseja yritystason heikkouksien etsimi-
seen, voidaan tilintarkastuksen viiveen olettaa lisddantyvan. Tilikohtaiset kontrolliheik-

koudet eivat puolestaan vaadi yhtd suurta maaraa tilintarkastustyota ja aikaa, koska ne
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ovat melko helposti |0ydettavissa, eivatka siitd syysta sisalld suurta tilintarkastusriskia.
(Mitra ja muut, 2015, s. 512.) Naihin oletuksiin perustuen Mitra ja muut (2015) tutkivat
tilintarkastusstandardien No. 2 ja No. 5 erojen vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen ot-
tamalla tarkastelun kohteeksi yritystason ja tilitason olennaiset heikkoudet. Tutkimuk-
sessa oletettiin tilintarkastuksen viiveen olleen pidempi yrityksill, joilla esiintyi yritysta-
son olennaisia heikkouksia verrattuna tilitason olennaisista heikkouksista raportoineisiin
yrityksiin, ja viiveen oletettiin olevan pidempi nimenomaisesti tilintarkastusstandardin
No. 5 myo6ta verrattuna tilintarkastusstandardin No. 2 voimassaolo vuosiin. Tutkimustu-
lokset eivat kuitenkaan tukeneet oletusta, etta tilintarkastuksen viiveet olisivat olleet pi-
demmat tilintarkastusstandardin No. 5 johdosta yrityksilla, joilla esiintyi yritystason olen-
naisia heikkouksia. Tulokset osoittavat molempien yritystason ja tilikohtaisten heikkouk-
sien lisddvan tilintarkastuksen viivetta verrattuna yrityksiin, joilla ei esiintynyt sisdisen
valvonnan olennaisia heikkouksia, mutta tilintarkastusstandardin ohjeistuksilla ei ollut

tahan yhteytta.

Tassa tutkielmassa taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet
luokitellaan yritystason ja tilitason heikkouksiin. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoitta-
neet laajalle levinneiden yritystason olennaisten heikkouksien olevan vakavampia ja vaa-
tivan tilintarkastajilta enemman tyota kuin yksityiskohtaisempien ja helpommin l6ydet-
tdvissa ja korjattavissa olevien tilitason olennaisten heikkouksien (Doyle ja muut, 20073;
Doyle ja muut, 2007b; Ettredge ja muut, 2006). Tilintarkastustyon lisdantymisen myota
tilintarkastuksen viiveen voidaan olettaa kasvavan, minka myota voidaan olettaa, etta
enemman tarkastustoimenpiteitd vaativat yritystason olennaiset heikkoudet pidentavat

tilintarkastuksen viivetta enemman kuin tilitason olennaiset heikkoudet.

Pohjautuen edella esitettyihin oletuksiin ja aikaisempiin tutkimuksiin sisdisen valvonnan
olennaisten heikkouksien vakavuudesta ja niiden vaikutuksesta tilintarkastuksen viivee-

seen johdetaan seuraava tutkimushypoteesi:
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H2: Yrityksilld, joilla esiintyy taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa yritystason
olennaisia heikkouksia, on pidemmat tilintarkastuksen viiveet, kuin yrityksill3, joilla esiin-

tyy taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa tilikohtaisia olennaisia heikkouksia.

4.4 Olennaisten heikkouksien korjaamisen vaikutus tilintarkastuksen vii-

veeseen

Yritysten oletetaan korjaavan sisdisesta valvonnastaan |6ytyvat olennaiset heikkoudet
parantaakseen sisdista valvontaansa (Chan ja muut, 2008, s. 162). Sisdisen valvonnan
puutteiden korjaaminen on tarkeaa, silla puutteet voivat heikentaa yritysten taloudelli-
sen raportoinnin laatua, jota on arvioitu muun muassa siirtyvien erien laadulla
(Ashbaugh-Skaife ja muut, 2008; Doyle ja muut, 2007a). Heikkouksien korjaamisella voi-
daan parantaa taloudellisen raportoinnin laatua, kirjanpitotietoja ja sijoittajien luotta-
musta ndihin tietoihin (Ashbaugh-Skaife ja muut, 2008; Chan ja muut, 2008, s. 162;
PCAOB, 2004).

Vahvan hallinnon ja paremman taloudellisen suorituskyvyn omaavien yritysten on nahty
korjaavan sisdisen valvonnan puutteitaan todennakéisemmin (Goh, 2009; Johnstone, Li,
& Rupley, 2011; Li ja muut, 2010). Tilintarkastuskomitealla ja yrityksen hallituksella on
tarkea rooli yrityksen sisdisen valvonnan kontrollien valvonnassa, silld johto tavoittelee
usein omaa etuaan, mika ei useinkaan palvele osakkeenomistajien etuja. Johto ei ole
valttamatta halukas investoimaan aikaa ja resursseja korjatakseen |6ydettyja sisdisen val-
vonnan puutteita, koska nama panokset olisivat silloin poissa yrityksen ydinliiketoimin-
nan kaytosta. Tehokas tilintarkastuskomitea ja hallitus voivat painostaa johtoa investoi-
maan puutteiden korjaamiseen ja ndin edistda sisdisen valvonnan puutteiden nopeam-
paa korjaamista. (Goh, 2009, s. 550.) Gohin (2009) tutkimus osoittaa, ettd yritykset, joilla
on suuremmat tilintarkastuskomiteat, joiden tilintarkastuskomiteassa on paljon
taloudellisia asiantuntijoita, joiden osaaminen ei liity pelkdstaan kirjanpitoon ja joiden

hallitus on itsendinen, korjaavat todennakodisemmin sisdisen valvonnan olennaiset heik-
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koudet ajallaan. Tulokset viittaavat siihen, etta kyky valvoa olennaisten heikkouksien kor-
jaamista on tarkeampaa kuin toimialakohtainen asiantuntemus. Suuret tilintarkastusko-
miteat kyseenalaistavat todenndkodisemmin johdon kayttamat panokset heikkouksien
korjaamiseen, mika puolestaan nopeuttaa korjaamisten suorittamista. Itsendisemmat
hallitukset ovat puolestaan vahemman alttiita johdon liialliselle vaikutukselle ja painos-
tavat todennakdisemmin johtoa olennaisten heikkouksien korjaamiseen. Lisaksi tutki-
mus osoittaa, etta yritykset, jotka nimittavat nopeasti uuden ja kokeneen talousjohtajan,
korjaavat todenndkdisemmin olennaiset heikkoudet ajallaan, kun taas yritykset, joilla on
vakavia olennaisia heikkouksia, huonompi tuottavuus ja monimutkaisemmat toiminnot
korjaavat epdatodenndkdisemmin olennaiset heikkoudet ajallaan. (Goh, 2009, s. 550—

551.)

Johnstonen ja muiden (2011) tutkimus osoittaa, etta sisdisen valvonnan ongelmien kor-
jaaminen on positiivisesti yhteydessa tilintarkastuskomitean jasenten vaihtumisen ja
monien hallinnon, tilintarkastuskomitean ja johdon ominaisuuksien parantumisen
kanssa. Esimerkiksi tilintarkastuskomitean vaikutusvallan, patevyyden ja kannustimien
paraneminen ovat positiivisesti yhteydessa yrityksen kontrolliympariston ja sisdisen val-
vonnan heikkouksien korjaamiselle. Hallituksen vaikutusvallan ja patevyyden paranemi-
nen ovat positiivisesti yhteydessa kontrolliympaériston seka informaation ja kommuni-
koinnin heikkouksien korjaamiselle. Myd6s talousjohtajan maineen parantuminen ja toi-
mitusjohtajan kirjanpidon asiantuntemuksen ja tyokokemuksen lisddntyminen paranta-
vat sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaamista. Tutkimus osoittaa lisaksi,
ettad sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaaminen on negatiivisesti yhtey-
dessa suurempaan madraan sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia ja yritystason

olennaisiin heikkouksiin.

Chan, Kleinman ja Lee (2009) tutkivat Sarbenes-Oxley -lain myotd muuttuneen lainsaa-
dantoympariston ja yritysten ominaisuuksien vaikutusta sisdisen valvonnan heikkouk-

sien korjaamiseen. Tutkimuksessa tutkittiin johtaako pelkdstaan SOX-lainsaadanto itses-
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saan yrityksid korjaamaan sisdisen valvonnan heikkouksia vai vaikuttaako yritysten omi-
naisuudet menestyksekkadseen sisdisen valvonnan heikkouksien korjaamiseen. Tutki-
musaineistoina tutkimuksessa kaytettiin tietoja 243 yhdysvaltalaisesta yrityksestd, jotka
raportoivat vuonna 2004 sisaisen valvonnan olennaisista heikkouksista SOX:n 404 §:n
mukaisesti. Tata aineistoa verrattiin yritysten seuraavan vuoden raportteihin ja maaritel-
tiin, ovatko yritykset onnistuneesti korjanneet sisdisen valvonnan heikkouksiaan seuraa-
vaan vuoteen mennessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin lisaksi toimitus- ja talousjohtajan
vaihtuvuuden, yrityksen koon, Big 4 -tilintarkastajien, olennaisten sisdisen valvonnan
heikkouksien maaran, yrityksen tulojen ja tilintarkastusvaliokunnan koon vaikutusta si-
saisen valvonnan heikkouksien korjaamiselle. Tutkimustulokset osoittavat, ettd vuonna
2004 sisaisen valvonnan olennaisista heikkouksista raportoineista yrityksista 72 % olivat
onnistuneet korjaamaan nama heikkoudet vuonna 2005. Loput 28 % yrityksista jatkoivat
olennaisten heikkouksien raportoimista vuonna 2005. Lisaksi tutkimustulokset viittaavat
siihen, ettd pelkastddan SOX-lainsdaadanto itsessdan ei valttamatta varmista sitd, etta yri-
tykset korjaisivat sisdisen valvontansa olennaisia heikkouksia. Tutkimus osoittaa, etta toi-
mitusjohtajan ja talousjohtajan vaihtuvuudella seka talousasiantuntijoiden maaralla ti-
lintarkastuskomiteassa ei ole vaikutusta sisdisen valvonnan heikkouksien korjaamiselle.
Tutkijat ajattelevat tdman viittaavan siihen, ettd paatos tai kyky korjata sisdisen valvon-
nan heikkouksia ei ole yhteydessa henkilostoon. Tama tulos kuitenkin poikkeaa esimer-
kiksi Gohin (2009) seka Lin ja muiden (2010) tutkimuksista. Mydskaan tilintarkastusko-
mitean koolla ei ole vaikutusta sisdisen valvonnan heikkouksien korjaamiselle, mutta ti-
lintarkastuskomitean tapaamisten maaralla nahtiin olevan negatiivinen yhteys heikkouk-
sien korjaamiselle. Tutkimus osoittaa lisaksi, ettd korkea padaoman tuottoaste ja yrityksen
koko ovat positiivisesti yhteydessa heikkouksien korjaamiselle, mutta yritykset, jotka toi-
mivat usealla eri liiketoimintasegmentilld, korjaavat sisdisen valvonnan heikkouksiaan
vahemman kuin muut yritykset. Tulokset osoittivat myos, etta sisdisen valvonnan heik-
kouksien maara ja vakavuus seka Big 4 -tilintarkastusyhteisdjen kdytto olivat negatiivi-

sesti yhteydessa heikkouksien korjaamiseen.
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Munsif, Raghunandan, Rama ja Singhvi (2011) tutkivat sisdisen valvonnan olennaisia
heikkouksia korjaavien yritysten maksamia tilintarkastuspalkkioita SOX 404 -raportoinnin
voimassaolon neljan ensimmaisen vuoden aikana. Tutkimustulokset osoittavat tilintar-
kastuspalkkioiden olevan pienempia sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia korjaa-
villa yrityksilla verrattuna yrityksiin, jotka eivat korjanneet sisdisen valvonnan heikkouk-
siaan. Sisdisen valvonnan olennaiset heikkoutensa korjanneet yritykset jatkoivat kuiten-
kin korkeampien tilintarkastuspalkkioiden maksamista, jopa kaksi vuotta heikkouksien
korjaamisen jalkeen, verrattuna yrityksiin, joilla ei ollut sisdisen valvonnan olennaisia
heikkouksia. Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta aikaisemmin paljastuneet sisdisen
valvonnan heikkoudet ja ongelmat aiheuttavat edelleen suuremman riskin ndiden yritys-
ten tilintarkastukseen verrattuna yrityksiin, joiden sisdinen valvonta on aina ollut teho-
kasta. Hoag ja Hollingsworth (2011) tutkivat myos samaa aihetta ja paatyivat tutkimuk-
sessaan samanlaiseen lopputulokseen. Tutkimus osoittaa lisaksi, etta yritykset, jotka ra-
portoivat perakkaisind vuosina sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista, maksoivat
heikkouksien korjaamisen jalkeen lahes kaksi kertaa korkeampaa tilintarkastuspalkkiota
verrattuna yrityksiin, jotka korjasivat olennaiset heikkoudet heti ensimmaisen ilmoituk-
sen jalkeen. Lisdksi yritystason olennaiset heikkoudet korjanneet yritykset maksoivat yli
kaksinkertaisesti korkeampaa tilintarkastuspalkkiota verrattuna yrityksiin, jotka olivat

korjanneet kirjanpitotason olennaiset heikkoudet.

Feng, Li ja McVay (2009) tutkivat sisdisen valvonnan laadun ja johdon ohjauksen paik-
kansapitavyyden yhteytta kayttamalla aineistona keskikokoisten porssiyhtididen julkai-
semia SOX 404 -raportteja vuosilta 2004-2006. Tutkijat olettivat sisdisen valvonnan laa-
dun vaikuttavan yritysten sisdisiin raportteihin, joita johto kayttaa esimerkiksi odotettu-
jen tulojen ennustamiseen. Johdon ohjauksen ja ennusteiden paikkansapitavyyden ole-
tettiin heikentyvan sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien myota, koska heikkouk-
sien takia johtajat kayttavat heikkolaatuisia taloudellisia panoksia ohjeistuksensa muo-
dostamiseen. Tutkimustulokset osoittavat oletusten mukaisesti heikkojen sisaisten kont-
rollien johtavan johtajien ennusteiden paikkansapitdavyyden heikentymiseen. Sisdiset

kontrollit vaikuttavat ndin ollen yritysten sisdisten johdon raporttien laatuun ja sita
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kautta johdon ohjaukseen. N&in ollen johdon ennusteiden voi olettaa paranevan, kun

yritykset korjaavat sisdisen valvontansa olennaisia heikkouksia.

Munsif ja muut (2012) tutkivat vahentdako aikaisemmin ilmoitettujen sisdisen valvonnan
olennaisten heikkouksien korjaaminen tilintarkastuksen viivetta ja onko olennaisia heik-
kouksia korjaavilla yrityksilla pidemmat tilintarkastuksen viiveet verrattuna yrityksiin,
jotka eivat ole julkaisseet olennaisia heikkouksia sisdisessa valvonnassaan. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin kolmea ryhmaa: yrityksia, joilla oli molempina tarkasteluvuosina (2008
ja 2009) puhtaat sisdisen valvonnan raportit, yrityksia, joilla oli yksi tai useampi olennai-
nen heikkous sisdisessa valvonnassa molempina tutkimusvuosina seka yrityksia, joilla oli
sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia vuonna 2008, mutta ei vuonna 2009. Tutki-
muksessa tutkittavat yritykset luokiteltiin keskikokoisiin ja pieniin porssiyhtidihin. Tutki-
mustulokset osoittavat, etta keskikokoisilla porssiyhticilla, jotka korjasivat aikaisemmin
ilmoittamansa sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet, oli lyhyemmat tilintarkastuk-
sen viiveet kuin yrityksilla, joilla samat heikkoudet esiintyivat myos seuraavana vuonna.
Keskikokoisilla porssiyhtidilld, jotka olivat korjanneet aikaisemmat sisdisen valvonnan
olennaiset heikkoutensa, oli silti pidemmat tilintarkastuksen viiveet verrattuna yhtiéihin,
joilla oli molempina tarkasteluvuosina puhtaat sisdisen valvonnan raportit. Kyseisia tut-

kimustuloksia ei kuitenkaan l6ydetty pieniltd porssiyhtioilta.

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet muun muassa, etta sisdisen valvonnan ongel-
mien korjaaminen on yhteydessa yrityksen hallinnon ja johdon ominaispiirteiden paran-
tumiseen (Johnstone ja muut, 2011) ja tarkempiin johdon ennusteisiin (Feng ja muut,
2009). Munsif ja muut (2011) sekd Hoag ja Hollingsworth (2011) ovat puolestaan osoit-
taneet, ettd aikaisemmin julkaistujen sisdisen valvonnan ongelmien korjaus vahentaa til-
lintarkastuspalkkioita, mutta ndma yritykset jatkavat kuitenkin korkeampien tilintarkas-
tuspalkkioiden maksamista seuraavina vuosina verrattuna yrityksiin, joilla on aina ollut
puhtaat sisdisen valvonnan raportit. Munsif ja muut (2012) osoittivat tutkimuksessaan,
ettd sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaaminen vahensi tilintarkastuksen

viivetta, mutta viive oli kuitenkin pidempi yrityksilla, joilla oli esiintynyt aikaisemmin
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olennaisia heikkouksia verrattuna yrityksiin, joiden sisdinen valvonta oli ollut tehokasta
molempina tarkasteluvuosina. Ndiden aikaisempien tutkimusten pohjalta voidaan tehda
oletuksia, etta vaikka yritykset korjaisivatkin sisdisessa valvonnassaan esiintyvat olennai-
set heikkoudet, joiden my6ta tilintarkastuksen viiveen voidaan olettaa vaheneva, aiheut-
tavat silti aikaisemmin raportoidut olennaiset heikkoudet riskia tilinpaatoslukujen oikeel-
lisuudesta, minka myo6ta tilintarkastajat joutuvat lisdamaan tarkastustyotaan verrattuna
niiden yritysten tarkastuksiin, joiden sisdinen valvonta on todettu myds aikaisemmin te-

hokkaaksi. Lisdaantyneen tarkastustydn voidaan olettaa lisdavan tilintarkastuksen viivetta.

Pohjautuen edella esitettyihin oletuksiin ja aikaisempiin tutkimuksiin sisdisen valvonnan
olennaisten heikkouksien korjaamisesta ja niiden vaikutuksesta tilintarkastuksen viivee-

seen johdetaan seuraava tutkimushypoteesi:

H3: Yrityksilld, jotka korjaavat aikaisemmin julkaistut taloudellisen raportoinnin sisdisen
valvonnan olennaiset heikkoudet, on lyhyemmat tilintarkastuksen viiveet kuin yrityksilla,

jotka eivat korjaa aikaisemmin ilmoittamiaan sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia.
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5 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelma

Tassa luvussa esitelldan kaytettava aineisto ja tutkimusmenetelma. Tutkielman esikuva-
artikkeleina on kaytetty Ettredgen ja muiden (2006) Mitran ja muiden (2015) seka
Munsifin ja muiden (2012) tutkimuksia SOX 404 §:n mukaisesti julkaistujen sisdisen val-
vonnan olennaisten heikkouksien vaikutuksista tilintarkastuksen viiveeseen, joissa kay-
tettyja regressiomalleja tullaan kayttamaan taman tutkimuksen hypoteesien tutkimi-

seen muodostettavien regressiomallien esikuvina.

Tutkimushypoteeseja tutkitaan yhdysvaltalaisella aineistolla, silld Sarbenes-Oxley -laki
velvoittaa vain SEC:n alaisissa porsseissa listattuja yrityksia, jotka ovat paaasiassa yhdys-
valtalaisia yrityksid. Tutkimusaineisto kerattiin vuosilta 2017 ja 2018. Vuoden 2018 dataa
tullaan kayttamaan kaikkien hypoteesien tutkimisessa ja vuoden 2017 dataa ainoastaan

kolmannen hypoteesin tutkimisessa.

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerattiin Audit Analytics ja Thomson Reuters -tietokannoista. Audit
Analytics on yhdysvaltalainen tietokanta, joka tarjoaa tietoja muun muassa SEC-listattu-
jen yritysten tilintarkastajista, tilintarkastuspalkkioista, SOX 404 -raporteista ja tilinpaa-
tostietojen oikaisusta. Thomson Reuters tarjoaa puolestaan tietoja julkisten ja yksityis-
ten yritysten tilinpaatds- ja osakemarkkinatiedoista, kattaen yritystietoja ympari maail-
man sekd muun muassa tassa tutkimuksessa tarvittavista tiedoista koskien SEC-listattuja

yrityksia.

Audit Analytics -tietokannasta kerattiin pohjadata yrityksistd, jotka raportoivat SOX 404
§:n mukaisesti seka tiedot yritysten tilintarkastuskertomuksen allekirjoituspaivasta. Tut-
kimusaiheen kannalta tietokannasta saatiin tarvittavat tiedot sisdisen valvonnan olen-
naisten heikkouksien olemassa olosta, niiden laadusta ja heikkouksien korjaamisesta

seka selitettdvan muuttujan muodostamiseksi tarvittavat tiedot tilintarkastuksen viiveen
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pituudesta. Tietokannasta kerattiin lisdksi tiedot tilintarkastajan going concern -mukau-
tuksen antamisesta, tilintarkastuspalkkioista, tilintarkastajan mahdollisesta vaihtumi-
sesta seka tilinpaatostietojen mahdollisesta korjaamisesta tilikauden aikana, joita tarvit-
tiin regressiomallien kontrollimuuttujien muodostamiseen. Thomson Reuters -tietokan-
nasta kerattiin tiedot yritysten liiketoimintasegmenttien lukumaarasta, tilintarkastuslau-
sunnosta, nettotuloksesta, veloista sekd taseen loppusummasta, joita tarvittiin myos

regressiomallien kontrollimuuttujien muodostamiseen.
Taulukossa 1 on eritelty, mitka yritystiedot regressiomallien muuttujien muodosta-

miseksi on keratty Audit Analytics -tietokannasta ja mitkd muuttujat on saatu Thomson

Reuters -tietokannasta.

Taulukko 1. Audit Analytics ja Thomson Reuters -tietokannoista kerétty aineisto.

Audit Analytics Thomson Reuters
Tilinpéstésajankohta 2018 2018

USA USA

Nasdaq, NYSE Nasdaq, NYSE

Ticker-symboli Ticker-symboli

Sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet Taseen loppusumma

_ Olennaisten heikkouksien luokittelu Nettotulos
_ Olennaisten heikkouksien korjaaminen  Tilintarkastajan lausunto

Tilintarkastuskertomuksen allekirjoitus-  Liiketoimintasegmenttien
paiva lukumaara

Going concern -mukautuslausunto

Tilintarkastuspalkkiot

Tilintarkastajan vaihtaminen tilikauden
aikana

Tilinpaatoksen oikaisu tilikauden aikana
SIC-koodi
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Tutkimuksen perusdataa varten tutkimusotosta lahdettiin rajaamaan ensimmaisena kos-
kemaan kaikkia SEC:n alaisissa porsseissa listattuja yrityksia, jotka ovat raportoineet si-
sdisen valvonnan tehokkuudestaan (julkaisseet SOX 404 -raportin) vuonna 2018, silla
SOX 404 -raportointi velvoittaa lainsaadannollisesti ainoastaan kaikkia SEC:in alaisissa
porsseissa listattuja yrityksid. Taman ensimmaisen rajauksen myota tutkimusaineiston
perusjoukoksi saatiin 3 718 yritysta koskevat tiedot. Jotta tutkimusaineistosta saatiin
mahdollisimman yhtendinen, rajattiin tutkimusaineisto koskemaan ainoastaan Nasdaq
ja New York Securities Exchange -pdrsseissa listattuja yhtioita. Nain tutkimusaineistosta
poistui OTC-markkinoilla toimivat yritykset seka yritykset, joiden markkinoita ei ollut
maaritelty lainkaan. Jotta tutkimusaineisto olisi mahdollisimman yksinkertainen tulkitta-
van lainsadadannon (Sarbenes Oxley -lain) nakdkulmasta, rajattiin tutkimusaineistosta
vield pois ulkomaalaiset yritykset, jolloin tutkimusaineisto koostuu ainoastaan yhdysval-
talaisista yrityksista. Rajausehtona kaytettiin maakoodia US, jolloin aineistosta poistettiin
kanadalaiset ja muut ulkomaalaiset yritykset seka yritykset, joiden kotimaata ei ollut
maaritelty. Lopuksi tutkimusaineistosta rajattiin vield pois tiedot yrityksista, joiden SIC-
koodia ei ollut maaritelty, duplikaattitiedot seka puutteelliset yritystiedot tilintarkastus-
palkkion osalta. Naiden edella lueteltujen rajausehtojen jalkeen tutkimuksen perusjou-

koksi Audit Analytics tietokannasta saatiin 2 715 yritysta koskevat tiedot.

Thomson Reuters -tietokannasta kerattavat tiedot yhdisteltiin Audit Analytics -tietokan-
nasta saatuihin tietoihin manuaalisesti Excelissa yritysten Ticker-symbolin avulla, joka on
porssiin listattujen yritysten yrityskohtainen kirjainyhdistelma. Ticker-symboli oli saata-
vissa molemmista tietokannoista, joten se oli luonnollinen valinta yhdistella eri tietokan-
noista saatavat tiedot. Yhdistelyn jalkeen tutkimusaineistosta rajautui pois 354 yrityksen
tiedot, joita ei ollut saatavissa molemmissa tietokannoissa. Tutkimusaineiston perusjou-
koksi saatiin tdman rajauksen jalkeen 2 361 yrityksen tiedot. Lopuksi tutkimusaineistosta
poistettiin tiedot yrityksista, joilta ei ollut saatavilla tietoa sisdisen valvonnan laadusta
molemmilta tilikausilta 2017 ja 2018. Taman rajauksen jalkeen tutkimusaineiston perus-
joukoksi saatiin 2 169 yritysta koskevat tiedot. Aineiston rajausprosessi on havainnollis-

tettu taulukossa 2.
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Taulukko 2. Aineiston rajausprosessi.

Aineiston rajausprosessi 2018

Audit Analytics

SOX 404 -raportin antaneet yritykset 3718
Rajausehto: New York Securities Exchange ja Nasdaq -porssit (299)
Rajausehto: Yhdysvaltalaiset yritykset (588)
Rajausehto: SIC-koodi (41)
Duplikaattitiedot (44)
Puutteelliset tiedot (Tilintarkastuspalkkio) (31)
Lopullinen yritysjoukko 2715

Thomson Reuters

Puuttuvat tiedot (Total Debt, Auditor’s Opinion) (354)
Lopullinen yritysjoukko 2361
Puuttuvat tiedot SOX 404 —raportista vuosilta 2017 & 2018 (192)
Lopullinen tutkimusaineisto 2169

5.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytetdan lineaarista regressioanalyysia. Sen voidaan katsoa ole-
van paras menetelma tutkimuksen toteuttamiseen, silld tutkimuksen tarkoituksena on
tutkia usean eri kontrollimuuttujien vaikutusta yhden selitettavan muuttujan vaihteluun.
Kontrollimuuttujina kdytetdan aikaisempien tutkimusten pohjalta valittuja muuttujia,
joiden on todettu vaikuttavan tilintarkastuksen viiveen pituuteen. Lineaarista regressio-
analyysia kdytetdaankin tdssa tutkimuksessa muun muassa juuri aiemmin tarkeaksi tie-

dettyjen selittdvien tekijoiden testaamiseen (Metsamuuronen, 2009, s. 712).

Perinteinen eli lineaarinen regressioanalyysi on analyysimenetelm3, jossa usealla selit-
tavalla muuttujalla selitetdan yhta selitettavaa muuttujaa. Regressioanalyysin lahtokoh-
tana ovat valimatka- ja suhdeasteikon tasoiset muuttujat, vaikkakin muuttujina voidaan

kayttda myoOs jarjestys- ja nominaaliasteikollisia muuttujia, jos niista muodostetaan
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dummy-muuttujia. Dummy-muuttuja muodostetaan koodaamalla muuttuja arvoilla 1 ja
0. (Heikkila, 2014, s. 222.) Tavallisesti selitettava muuttuja on intervalliasteikollinen, jat-
kuva muuttuja. Lineaarista regressioanalyysia voidaan kayttda tietyn ilmion kannalta
oleellisten muuttujien eli selittavien tekijoiden etsimiseen, silla voidaan tutkia jo aiem-
min tarkeiksi tiedettyjen muuttujien osuutta selittdvina tekijoina tai sitd voidaan kayttaa
selittavien tekijoiden vertailuun etsiessa parhaita selittajia. (Metsamuuronen, 2009, s.
709, 711-712.) Tassa tutkielmassa lineaarista regressioanalyysia tullaan kdyttamaan ni-

menomaisesti selittavien tekijoiden testaamiseen.

Regressioanalyysiin liittyy tiettyja rajoitteita ja oletuksia. Muuttujien valinnassa on kiin-
nitettava huomiota siihen, etta muuttujat ovat mielekkaita ja oleellisia selitettdvan muut-
tujan kannalta. Jos analyysiin valitaan epaolennaisia muuttujia, on analyysin tuloksetkin
vahintdankin epdavarmoja. Havaintojen maaran tulisi puolestaan olla riittava malliin otet-
tavien muuttujien lukumaaraan nahden, jotta mallin selitysaste ei nouse liian korkeaksi.
Regressioanalyysin keskeisena perusoletuksena on, etta mallin residuaalit eli mallin se-
littymatta jadneet osat ovat normaalisti jakautuneita ja niiden hajonta on tasainen eli
homoskedastinen. Mikdli nama ehdot eivat tayty, voidaan ongelmallisille muuttujille
tehda muunnoksia logaritmoinnin, nelidjuuren oton tai muuttujan kaanteisarvon avulla.
(Metsamuuronen, 2009, s. 712—713, 730.) Lisaksi on huomioitava, etta selitettdvd muut-
tuja on normaalisti jakautunut, virhetermi ei korreloi muuttujien arvojen kanssa, selitet-
tdvan muuttujan Y arvot riippuvat selittdvan muuttujan X arvoista lineaarisesti ja etta

aikasarja-aineiston perakkaiset havainnot eivat riipu toisistaan. (Heikkila, 2014, s. 235.)

Regressioanalyysin toisena keskeisena perusoletuksena on, etta selittavat muuttujat kor-
reloivat selitettdvan muuttujan kanssa, mutteivat lilan voimakkaasti toistensa kanssa.
Kahden muuttujan valinen korrelaatiokerroin kertoo, kuinka suuri vaikutus kyseisilla
muuttujilla on toisiinsa. Korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee -1 ja +1 vililla. Jos kertoi-
men arvo on ldhelld +1, tarkoittaa se sita, ettd muuttujien valilld on positiivinen korre-

laatio eli toisen muuttujan kasvaessa toinenkin kasvaa. Arvon ollessa puolestaan ldahella
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-1, on muuttujien valilla voimakas negatiivinen korrelaatio, eli toisen muuttujan kasva-
essa toisen muuttujan arvo laskee. Kertoimen ollessa lahella nollaa, ei muuttujien valilla
ole lineaarista riippuvuutta. Korrelaatiokertoimen neliéta r? kutsutaan selitysasteeksi,
joka kertoo, kuinka suuren osan selittava muuttuja selittaa selitettavan muuttujan vaih-
telusta. Esimerkiksi jos korrelaatiokerroin saa arvon 0,8, on selitysaste silloin 0,64 eli se-
littdva muuttuja selittaa silloin 64 % selitettavan muuttujan vaihtelusta. Koska lineaari-
sella regressiomallilla mitataan tdssa tutkimuksessa usean muuttujan vaikutusta tutkit-
tavaan muuttujaan, kdytetaan selitysasteena multippelikorrelaatiokertoimen nelita R?,
joka on selittavien muuttujien yhtaaikainen korrelaatiokertoimen nelié. Talla voidaan ku-
vata kuinka paljon muuttujien joukko yhdessa selittaa tutkittavan muuttujan vaihtelusta.
Jos selittavat muuttujat korreloivat liikaa keskendaan saattaa aiheutua multikollineaari-
suudeksi kutsuttu tilanne. Talldin malliin saattaa tulla mukaan kaksi voimakkaasti keske-
nadan korreloivaa muuttujaa, joista todellisuudessa vain toinen tuo malliin selitysta ja toi-
nen on turha mallin selitysasteen kannalta. (Metsamuuronen, 2009, s. 709, 713; Heikkila

2014,5.91-92.)

Regressioanalyysin suorittamiseksi muodostetaan regressiomalli, jonka avulla vaaditta-
vat testit suoritetaan tutkimustulosten saamiseksi. Jokainen malliin tuleva muuttuja saa
oman painokertoimen B (beeta). B ilmaisee, kuinka paljon Y-muuttuja keskimaarin muut-
tuu, kun painokertoimen saanut muuttuja X kasvaa yhden yksikén verran. Kun muuttujat
lasketaan yhteen niiden painokertoimilla painotettuna ja mukaan lisataan viela vakio,
paastaan lahelle selitettdvan muuttujan arvoa. Usean selittavan muuttujan lineaarinen

malli on muotoa:

Y=A+B1Xs + B2Xe + ... + BiXi + ¢ (1)

Mallissa Y on selitettava muuttuja ja Xi1—X; viittaavat selittaviin muuttujiin. A on mallin
vakio, joka usean selittdjan tilanteessa kuvaa tilannetta, missa mittausvirhetta ei esiinny
ja missa mikdan muuttuja ei selitd mallia. B1—Biovat selittavien muuttujien painokertoi-

mia, joita on yhtd monta kuin muuttujiakin on. Malliin lisdtaan vield mukaan residuaali
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eli virhetermi ¢, joka kuvaa mallissa esiintyvdaa satunnaisvaihtelua eli mallin virheelli-
syyttd ja mahdollista ennustevajetta. (Heikkild, 2014, s. 223; Metsamuuronen, 2009, s.
714,721.)

Mallin hyvyytta arvioidaan selitysasteen perusteella. Selitysaste ilmaisee, kuinka suuri
o0sa muuttujan Y vaihtelusta voidaan selittaa yhteisesti kaikkien selittavien muuttujien X
avulla. Selitysasteen ollessa korkea, vahintaan n. 0,6, voidaan mallin avulla laatia ennus-
teita selitettavalle muuttujalle. (Heikkild, 2014, s. 223, 235.) Regressiomallin B-kerrointen
hyvyytta testataan t-testilld, joka tapahtuu jakamalla regressiokerroin sen varianssilla.
Jos B-kerroin saa t-arvokseen n. 2 tai korkeamman arvon, ja t-arvoa vastaavaa p-arvo (tai
Sig.-luku) on 0,05 tai pienempi, voidaan selittdjan todeta olevan luotettava. (Metsa-

muuronen, 2009, s. 723.)

5.3 Regressiomallien muodostaminen

Ettredgen ja muiden (2006), Munsifin ja muiden (2012) sekd Mitran ja muiden (2015)
tutkimuksissa regressiomallien kontrollimuuttujiksi valittiin tekijat, joiden oli aikaisem-
pien tutkimusten mukaan todettu vaikuttavan tilintarkastuksen viiveen pituuteen. Tutki-
muksien kontrollimuuttujina kdytettiin sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia mittaa-
vien muuttujien lisaksi seuraavia muuttujia: tilintarkastusasiakkaan koko, toimiala, talou-
dellinen tila, satunnaiset erat, lilkketoiminnan monimutkaisuus, nettotappiot ja osallistu-
minen sulautumiseen tai yritysostoon seka taloudellisen raportoinnin korjaaminen, kii-
rekausi, Big 4 -tilintarkastusyhteiso, tilintarkastuspalkkiot, tilintarkastuslausunto ja tilin-
tarkastajan vaihtaminen. Tutkimuksissa kaytetyt kontrollimuuttujat saivat regressio-
analyyseissa vahvistuksen sille, ettd ne yhdessa kuvaavat tilintarkastuksen viiveen pi-
tuutta. Taman tutkimuksen regressiomallit muodostetaan ndissa esikuvatutkimuksissa

kaytettyjen regressiomallien pohjalta.

Hypoteesien testaamiseksi muodostetaan kolme erilaista regressiomallia. Kahta ensim-

maista hypoteesia voidaan tutkia samalla regressiomallilla, jossa muutetaan ainoastaan
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ensimmadainen muuttuja, joka kuvaa sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia. Ensim-
mainen malli tutkii yleisesti sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien vaikutusta tilin-
tarkastuksen viiveeseen. Toisessa mallissa otetaan mukaan sisdisen valvonnan olennais-
ten heikkouksien laatu, ja tutkitaan, onko heikkouden laadun erolla vaikutusta tilintar-
kastuksen viiveeseen. Kolmannella mallilla tutkitaan, onko sisdisen valvonnan olennais-

ten heikkouksien korjaamisella vaikutusta tilintarkastuksen viiveen pituuteen.
Ensimmaista ja toista hypoteesia varten muodostetaan seuraava regressiomalli (2):

AUDELAY = bo + biMICW or MICW_E/MICW _A + b2SIZE
+ b3FININD + bsHIGHTECH + bsROA
+ beLEVERAGE + b7GOCERN + bsBUSY
+ boLOSS + b1oRESTATE + b11AFEE (2)
+ b12A0PIN + b13AUDCHG + b14SEGNUM
+ b1sBIG4 + ¢

Kolmatta hypoteesia varten muodostetaan seuraava regressiomalli (3):

AUDELAY = bo + biMICW17_CLEAN18 + b:2MICW 1718
+ b3SIZE + b4FININD + bs5HIGHTECH
+ be6ROA + b7LEVERAGE + bsGOCERN
+ boBUSY + b10LOSS + b11RESTATE + b12AFEE (3)
+ b13AOPIN + b14AUDCHG + bisSEGNUM
+ b16BIG4 + €

Naissa regressiomalleissa selitettava muuttuja on:

AUDELAY = tilikauden paattymispaivan ja tilintarkastuskertomuksen al-

lekirjoituspadivan valinen ajanjakso mitattuna paivina
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ja selittdvat muuttujat ovat:

MICW

MICW_E

MICW_A

MICW17_CLEAN18

MICW1718

SIZE
FININD
HIGHTECH
ROA
LEVERAGE
GOCERN

LOSS

RESTATE

AFEE

AOPIN

AUDCHG

BUSY

1, jos yrityksella esiintyy sisdisen valvonnan olennainen
heikkous, muuten 0

1, jos yrityksella esiintyy yritystason olennainen heikkous, O,
jos yrityksella esiintyy tilitason olennainen heikkous tai ei
olennaisia heikkouksia ollenkaan

1, jos yrityksella esiintyy tilitason olennainen heikkous, 0, jos
yrityksella esiintyy yritystason olennainen heikkous tai ei
olennaisia heikkouksia ollenkaan

1, jos yritys on julkaissut vuonna 2017 sisdaisen valvonnan
olennaisen heikkouden, mutta korjannut tdman vuonna
2018, muuten 0

1, jos yritys on julkaissut sekd vuonna 2017 ettd 2018 sisdisen
valvonnan olennaisen heikkouden, muuten O

yrityksen koko mitattuna taseen loppusummalla

1, jos yritys on rahoitusyritys, muuten 0

1, jos yritys on korkean teknologian yritys, muuten 0
nettotulot jaettuna taseen loppusummalla

kokonaisvelat jaettuna taseen loppusummalla

1, jos tilintarkastaja antaa going concern —mukautuslausun-
non, muuten 0

1, jos yrityksen nettotulos on negatiivinen, muuten 0

1, jos yritys korjasi tilinpaatoksensa tietoja, muuten 0
tilintarkastuspalkkiot jaettuna taseen loppusummalla

1, jos tilintarkastuslausunto on mukautettu (muu kuin going
concern —lausunto), muuten 0

1, jos yritys vaihtoi tilintarkastajaan tilikauden aikana, muu-
ten O

1, jos yrityksen tilikausi paattyy joulukuussa, muuten 0
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SEGNUM

liilketoimintasegmenttien lukumaara

BIG4

1, jos tilintarkastaja on Big 4 -tilintarkastusyhteisdsta, muuten

0.

Kaikissa malleissa kdytetdadan samaa selitettavdaa muuttujaa AUDELAY eli tilintarkastuksen
viivettd, joka kuvaa tilikauden paattymispaivan ja tilintarkastuskertomuksen allekirjoitus-
pdivan valistad ajanjaksoa pdivina. Regressiomalleissa on muuten samat muuttujat, mutta
mallin ensimmaista ja toista selittdvaa muuttujaa vaihdetaan sen mukaan, miten talou-
dellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa esiintyvia olennaisia heikkouksia halutaan
tutkia. Mallissa (2) kaytetaan muuttujaa MICW, kun tutkitaan yleisesti olennaisten heik-
kouksien vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen. Malliin vaihdetaan muuttujan MICW ti-
lalle MICW_E ja MICW _A, kun tutkitaan olennaisen heikkouden laadun vaikutusta tilin-
tarkastuksen viiveeseen. Mallissa (3) ensimmaisen ja toisen muuttujan paikalla kayte-
tddn muuttujia MICW17_CLEAN18 ja MICW1718, kun tutkitaan olennaisten heikkouk-

sien korjaamisen vaikutusta tilintarkastuksen viiveen pituuteen.

Sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista muodostetaan viisi erilaista dummy-muut-
tujaa. Ensimmaista hypoteesia tutkivaa regressiomallia varten muodostetaan muuttuja
MICW, joka mittaa sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien esiintymista. Muuttuja
saa arvon 1, jos yritys on julkaissut yhden tai useamman sisdisen valvonnan olennaisen
heikkouden tilikaudella 2018, ja arvon 0, jos yritys ei ole julkaissut sisdisessa valvonnas-

saan olevan olennaisia heikkouksia.

Toista hypoteesia tutkivaa regressiomallia varten muodostetaan kaksi dummy-muuttu-
jaa, MICW_A ja MICW _E, jotka mittaavat sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
laatua ja vakavuutta. MICW_A saa arvon 1, jos yrityksen julkaisemat olennaiset heikkou-
det luokitellaan vakavuudeltaan tilitason olennaisiksi heikkouksiksi, ja arvon 0, jos yrityk-
sen julkaisemat olennaiset heikkoudet luokitellaan yritystason olennaisiksi heikkouksiksi

tai jos sisdisessa valvonnassa ei esiinny olennaisia heikkouksia. MICW _E saa puolestaan
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arvon 1, jos yrityksen julkaisemat olennaiset heikkoudet luokitellaan vakavuudeltaan yri-
tystason olennaisiksi heikkouksiksi, ja arvon 0, jos yrityksen julkaisemat olennaiset heik-
koudet luokitellaan tilitason olennaisiksi heikkouksiksi tai jos yrityksen sisdisessa valvon-
nassa ei esiinny olennaisia heikkouksia. Luokittelu yritystason ja tilitason olennaisiin
heikkouksiin tehddaan Audit Analytics -tietokannassa olevien sisdisen valvonnan olen-
naisten heikkouksien kirjallisten kuvausten perusteella. Jako yritystason ja tilitason olen-
naisiin heikkouksiin tehddan Munsifin ja muiden (2012, s. 209) tutkimusta mukaillen,
jossa tutkijat jakoivat olennaiset heikkoudet yritystason heikkouksiin, jos heikkous liittyi
johtoryhmén patevyyteen tai luotettavuuteen, kirjanpitohenkiléston resursseihin/pate-
vyyteen/koulutukseen, tyGtehtdvien eriyttamiseen, tietotekniikkaan/ohjelmistoi-
hin/kayttojarjestelmiin ja niiden turvallisuuteen ja paasyoikeuksiin, ongelmiin koskien
henkiloston eettisten/lainsaadanndllisten ohjeiden noudattamiseen, tehottomaan/ali-
miehitettyyn tilintarkastuslautakuntaan tai sen puuttumiseen, riittamattémiin sisdisen
tarkastuksen toimintoihin tai niiden puuttumiseen, seka tehottomaan sadantéjen noudat-
tamiseen. Muut kuin edellda mainitut heikkoudet luokitellaan tilitason heikkouksiksi. Jos
heikkouden katsotaan kuuluvan seka yritystason etta tilitason olennaisiin heikkouksiin,

luokitellaan se silloin kuuluvaksi yritystason heikkouksiin.

Kolmatta hypoteesia tutkivaa regressiomallia varten muodostetaan kaksi dummy-muut-
tujaa, MICW17_CLEAN18 ja MICW1718, jotka mittaavat sisdisen valvonnan olennaisten
heikkouksien korjaamista. Muuttuja MICW17_CLEAN18 saa arvon 1, jos yritys on korjan-
nut edellisella tilikaudella 2017 julkaistut olennaiset heikkoudet eika ole julkaissut uusia
heikkouksia tilikaudella 2018, ja arvon 0, jos yrityksen sisdisessa valvonnassa ei ole esiin-
tynyt kumpanakaan tilikautena olennaisia heikkouksia, jos yrityksen sisdisessa valvon-
nassa on esiintynyt molempina tilikausina olennaisia heikkouksia tai jos yrityksen sisai-
sessa valvonnassa ei ole esiintynyt tilikaudella 2017 olennaisia heikkouksia, mutta niita
on esiintynyt tilikaudella 2018. Muuttuja MICW1718 saa puolestaan arvon 1, jos yritys
jatkoi tilikaudella 2017 julkaistujen olennaisten heikkouksien julkaisuja tilikaudella 2018,

eli yritys ei ollut onnistunut korjaamaan sisdisessa valvonnassaan esiintyneita olennaisia
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heikkouksia, ja arvon 0, jos yritys on onnistunut korjaamaan edellisena tilikautena esiin-
tyneet olennaiset heikkoudet, eika ole julkaissut enaa uusia heikkouksia tilikaudella 2018,
jos yrityksen sisdisessa valvonnassa ei ole esiintynyt kumpanakaan tilikautena olennaisia
heikkouksia tai jos yrityksen sisdisessa valvonnassa ei ole esiintynyt tilikaudella 2017

olennaisia heikkouksia, mutta olennaisia heikkouksia on esiintynyt tilikaudella 2018.

Kontrollimuuttujat regressiomalleihin valitaan aikaisempien tutkimusten pohjalta, joissa
on osoitettu kyseisilla tekijoilla olevan vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen. Yrityksen
koon on osoitettu olevan negatiivisesti yhteydessa tilintarkastuksen viiveeseen, mita se-
littdd muun muassa suurten yritysten kokema ulkopuolinen paine (esim. sijoittajilta) jul-
kistaa tuloksensa nopeasti, jolloin suuret yritykset usein myds vaativat tilintarkastajilta
nopeampaa tilintarkastuksen suorittamista (Bamber ja muut, 1993; Mitra ja muut, 2015;
Newton & Ashton, 1989). Yritysten kokoa mittaamaan muodostetaan muuttuja SIZE, joka

saa arvonsa taseen loppusumman perusteella.

Tilintarkastuksen viiveen on nahty pidentyvadn tilintarkastuksen monimutkaisuuden
myota, johon vaikuttavina tekijoina pidetdadan muun muassa asiakasyrityksen toimialaa ja
monialaista liiketoimintaa (Bamber ja muut, 1993). Tiedot yritysten pdatoimialasta saa-
tiin SIC-koodin avulla, joiden perusteella yritykset jaetaan rahoitusyrityksiin, korkean tek-
nologian yrityksiin seka muiden toimialojen yrityksiin. Paatoimialasta muodostetaan
dummy-muuttujat FININD ja HIGTECH. Muuttuja FININD saa arvon 1, jos yritys toimii ra-
hoitusalalla, ja arvon 0, jos yritys toimii muilla toimialoilla. Muuttuja HIGHTECH saa ar-
von 1, jos yritys on korkean teknologian yritys, ja arvon 0, jos yritys toimii muulla toi-
mialalla. Liiketoimintasegmenttien lukumaardaa mitataan SEGNUM muuttujan avulla,
joka saa arvon sen perusteella, kuinka monta liiketoimintasegmenttia yrityksella on kay-

tossa.

Kiirekauden vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen mitataan dummy-muuttujan BUSY

avulla, joka saa arvon 1, jos tilintarkastus koskee tilikautta, joka on paattynyt joulukuussa,
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ja arvon 0, jossa tilintarkastus koskee muina kuukausina paattynytta tilikautta. Tilintar-
kastuksen viiveen on nahty kasvavan kiirekaudella suoritettavan tarkastuksen myoéta,
silla kiirekaudella suoritettava tarkastus vaati todennakdisemmin enemman ylitéina teh-

tavia tarkastuksia ja ylimaaraisten tarkastajien kayttamista (Schwartz & Soo, 1996).

Korkean tilintarkastusriskin on nahty pidentavan tilintarkastuksen viivetta, silla riskiin
vastatakseen tilintarkastajat joutuvat lisddmaan tarkastustyotdan ja asiakkaan kanssa
kaytavia keskusteluja |oytadkseen ratkaisuja kirjanpidossa esiintyviin ongelmiin. Tilintar-
kastusriskiin vaikuttavana tekijana on pidetty muun muassa asiakasyrityksen taloudel-
lista tilannetta. Yritysten nettotappioiden on nahty lisddvan tilintarkastuksen viivetta
muun muassa siita syysta, etta tappiot lisddvat riskia tuloksen vaaristamisesta seka kir-
janpidossa olevista virheistd, ja naihin riskeihin vastatakseen tilintarkastajat joutuvat
usein lisdaamaan tarkastustyotaan. Yritysten positiivisten tulosten on puolestaan nahty
vahentavan tilintarkastuksen viivetta. (Bamber ja muut, 1993; Carslaw & Kaplan, 1991;
Schwartz & Soo 1996.) Tilintarkastusriskin ja asiakasyrityksen tuloksen vaikutusta tilin-
tarkastuksen viiveeseen mitataan tassa tutkimuksessa muuttujien GOCERN, ROA, LEVE-
RAGE, LOSS ja RESTATE avulla. Going concern —mukautuksen antamisesta muodostetaan
dummy-muuttuja GOCERN, jonka perusteella yritys saa arvon 1, jos yritys on saanut ti-
lintarkastajaltaan going concern —mukautuslausunnon, muutoin arvon 0. Talla muuttu-
jalla mitataan tilintarkastajien kokemaa epavarmuutta ja riskia asiakasyrityksen kyvysta
jatkaa toimintaansa. ROA-muuttujalla eli kokonaispaddaoman tuottoasteella mitataan yri-
tysten kannattavuutta ja muuttujan arvo saadaan jakamalla nettotulos taseen loppu-
summalla. Muuttujalla LEVERAGE mitataan puolestaan yritysten velkaantumisastetta ja
muuttujan arvo saadaan jakamalla kokonaisvelka taseen loppusummalla. Yritysten net-
totappiota mitataan dummy-muuttujan LOSS avulla, joka saa arvon 1, jos yrityksen tili-
kauden tulos oli negatiivinen ja arvon 0, jos yrityksen tulos oli nolla tai positiivinen. Tilin-
paatoksen tietojen oikaisun voidaan ajatella viittaavan tilinpaatosluvuissa esiintyneisiin
olennaisiin virheisiin ja heikkoon sisdiseen valvontaan, mika lisaa tilintarkastusriskia (Kin-

ney & McDaniel, 1993). Tatd mittaamaan muodostetaan dummy-muuttuja RESTATE, joka



67

saa arvon 1, jos yritys on korjannut tilinpaatoksensa tietoja ja arvon 0, jos tietoja ei ole

korjattu.

Yritysten tilintarkastajilla ja heidan ty6llaan on nahty olevan moninaisia vaikutuksia tilin-
tarkastuksen viiveeseen. Tilintarkastajan vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen mita-
taan dummy-muuttujan BIG4 avulla, jolloin muuttuja saa arvon 1, jos tilintarkastaja on
Big4 -tilintarkastusyhteisdstda, muutoin arvon 0. Tilintarkastuspalkkioiden ja tilintarkas-
tuksen viiveen vilille on |6ydetty positiivinen yhteys, joka viittaa siihen, etta korkeat ti-
lintarkastuspalkkiot ovat seurausta suuremmasta tilintarkastuspanoksesta, jonka seu-
rauksena tilintarkastuksen viive kasvaa (Knechel & Sharma, 2012). Tilintarkastajan vaih-
tamisen tilikauden lopussa on puolestaan nahty pidentdvan tilintarkastuksen viivetta
(Schwartz & Soo, 1996). My0s tilintarkastajien antamilla lausunnoilla on nahty olevan
vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen. Esimerkiksi ehdollisen tilintarkastuslausunnon
on osoitettu johtavan pidempiin tilintarkastuksen viiveisiin (Bamber ja muut, 1993).
Naita vaikutuksia tilintarkastuksen viiveeseen tullaan mittaamaan muuttujien AFEE,
AUDCHG ja AOPIN avulla. Tilintarkastustydon maaran vaikutusta tilintarkastuksen viivee-
seen mitataan AFEE muuttujan avulla, joka muodostetaan jakamalla kokonaistilintarkas-
tuspalkkion maara taseen loppusummalla. Tilintarkastajan vaihtamisesta muodostetaan
dummy-muuttuja AUDCHG, joka saa arvon 1, jos yritys on vaihtanut tilintarkastajansa
kesken tilikauden ja arvon 0, jos tilintarkastaja on pysynyt samana koko tilikauden ajan.
Tilintarkastajan ilmaiseman epdavarmuuden vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen mita-
taan tilintarkastuslausunnon muodon perusteella. Mukautetusta tilintarkastuskerto-
muksesta muodostetaan dummy-muuttuja AOPIN, jonka perusteella yritys saa arvon 1,
jos yritys on saanut mukautetun tilintarkastuskertomuksen, ja arvon 0, jos tilintarkastus-
kertomus on vakiomuotoinen tai jos mukautus on koskenut ainoastaan going concern -

lausuntoa.
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitelladn saadut tutkimustulokset. Ensimmaiseksi tullaan tarkastelemaan
aineiston jakaumaa seka muuttujien valisia korrelaatioita. Taman jalkeen tarkastellaan
tehtyja regressioanalyyseja, niiden antamia tuloksia ja arvioidaan regressiomallien luo-
tettavuutta. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kolmen eri tutkimushypoteesin avulla,
miten yritysten julkaisemat taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa esiintyvat
olennaiset heikkoudet vaikuttavat tilintarkastuksen viiveeseen. Ensimmainen hypoteesi
tutkii yleisesti, onko olennaisten heikkouksien julkaisulla vaikutusta tilintarkastuksen vii-
veen pituuteen. Tatd voidaan pitada tutkimuksen padhypoteesina. Hypoteesi kaksi syven-
tyy olennaisten heikkouksien laatuun ja tutkii, onko tilintarkastuksen viiveen pituuteen
vaikutusta silla, onko yrityksella yritystason vai tilitason olennaisia heikkouksia. Hypotee-
silla kolme tullaan tutkimaan, vaikuttaako edellisella tilikaudella julkaistujen heikkouk-
sien korjaaminen tilintarkastuksen viiveeseen. Regressioanalyysit toteutettiin SAS EG En-

terprise 7.1 -tilasto-ohjelmalla.

6.1 Muuttujien jakaumat ja muunnokset

Jotta regressiomalli mittaisi oikealla tavalla ja riittavalla tarkkuudella tutkittavaa ilmiota,
tulisi mallin residuaalien olla normaalisti jakautuneita ja niiden hajonnan tasainen. Jos
nama ehdot eivat tayty, voidaan ongelmallisille muuttujille tehda muunnoksia esimer-
kiksi ottamalla muuttujan arvosta nelidjuuri tai tekemalla muuttujalle logaritmimuunnos,
jolloin muuttuja voidaan ottaa malliin mukaan. Logaritmointi on yleensa paras tapa kor-

jata residuaalien epatasaisuutta. (Metsamuuronen, 2009, s. 712-713, 730.)

Regressioanalyysin toteuttamiseksi kdytettavien muuttujien tulee olla valimatka- ja suh-
deasteikon tasoisia muuttujia. Analyysissa voidaan myds kayttaa jarjestys- ja nominaa-
liasteikollisia muuttujia, jos niistd muodostetaan dummy-muuttujia. (Heikkild, 2014, s.
222.) Tassa tutkimuksessa on kontrollimuuttujina kaytetty sekd valimatka-asteikollisia

muuttujia ettd dummy-muuttujia, joille on annettu joko arvo 1 tai 0 sen perusteella, mita
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niilla on haluttu mitata. Tassa tutkimuksessa dummy-muuttujat on muodostettu muut-
tujista MICW, MICW_E, MICW_A, MICW1718, MICW17_CLEAN18, FININD, HIGHTECH,
GOCERN, LOSS, RESTATE, AOPIN, AUDCHG, BUSY ja BIG4.

6.1.1 Valimatka- ja suhdeasteikolliset muuttujat

Tutkimuksessa tullaan ensimmaisena tarkastelemaan lineaarisen regressiomallin perus-
oletusten toteutumista tarkastelemalla selitettavan ja selittavien muuttujien normaalija-
kautuneisuutta histogrammien, tulostaulukoiden ja normaalijakaumatestien avulla. Yk-
sittdisten havaintojen residuaalien tulisi olla normaalisti jakautuneita ja varianssi tasai-
sesti jakautunut. Lisaksi tarkastellaan, ettei aineistossa ole muista poikkeavia havaintoja,
outliereita, silla nama poikkeavat havainnot voivat vaikuttaa voimakkaasti korrelaatio-
kertoimen arvoon. Lisaksi on tutkittava, ettei muuttujien valilla ole voimakasta multikol-
lineaarisuutta tai singulaarisuutta. (Metsamuuronen, 2009, s. 711.) N&ita voidaan tutkia
multippelikorrelaation nelidn R? avulla. Mikali saatu arvo on korkea, korreloivat muuttu-
jat voimakkaasti keskendan ja on syyta epailla, ettd muuttujien valilla on multikollineaa-
risuutta. Puolestaan, jos R% saa arvokseen tasan 1, on kyseessa singulaarisuus. (Metsa-

muuronen, 2009, s. 728.)

Tutkimusdatan analysoinnissa lahdetaan ensimmaisena liikkeelle tarkastelemalla selitet-
tavan ja selittdvien muuttujien normaalijakautuneisuutta. Liitteessa 1 on esitetty alkupe-
raisella tutkimusaineistolla muodostettujen muuttujien jakautuminen histogrammien
avulla. Histogrammeista ndahdaan, kuinka selitettdvd muuttuja AUDELAY ja selittava
muuttuja ROA ovat jakautuneet melko hyvin keskiarvojensa ymparille. ROA:n kuvaaja on
kuitenkin melko huipukas ja AUDELAY:n kuvaajasta nahdaan, ettd muuttujan arvot ovat
painottuneet hiukan vasemmalle. Puolestaan muuttujien SIZE, LEVERAGE, AFEE ja SEG-
NUM kuvaajista ndhdaan, etteivat muuttujien arvot ole normaalisti jakautuneita. Muut-
tujien SIZE ja AFEE arvot ovat painottuneet voimakkaasti vasemmalle tehden kuvaajista
voimakkaasti oikealle vinoja. Muuttujien LEVERAGE ja SEGNUM arvot ovat myds painot-

tuneet vasemmalle tehden muuttujien kuvaajista kohtalaisen vinoja, mutta naiden
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muuttujien arvot ovat kuitenkin jakautuneet tasaisemmin verrattuna SIZE ja AFEE muut-
tujiin. Muuttujien jakaumia ldahdettiin tutkimaan tarkemmin selvittamalla mahdollisten
outlierien eli poikkeavien havaintojen vaikutusta muuttujien jakaumaan. Outliereita tut-
kittiin “box and whisker plot” -kuvaajien avulla, joista kavi ilmi, ettd AUDELAY muuttu-
jalla oli kaksi selvasti poikkeavaa havaintoa. Nama poikkeavat havainnot paadyttiin pois-
tamaan aineistosta, jotta regressioanalyysin perusoletukset saatiin tayttymaan. Poik-
keavien havaintojen poistamisen jalkeen tutkimusaineiston lopullinen koko on 2 167 yri-

tysta koskevat tiedot.

Kun aineistosta on poistettu outlierit, tarkastellaan ensimmaiseksi tutkimuksen selitet-
tdvaa muuttujaa. Regressioanalyysin perusoletuksena on, etta selitettdva muuttuja on
normaalisti jakautunut (Heikkild, 2014, s. 235). Muuttujan normaalisuutta voidaan tutkia
esimerkiksi graafisesti histogrammin avulla tai Kolmogorov-Smirnovin tilastollisella tes-
tilla (Metsamuuronen, 2009, s. 644—645), joita tullaan kdyttdmaan tassa tutkimuksessa
selitettavdan muuttujan normaalisuuden maarittamisen apuna. Kolmogorov-Smirnovin
testilld saatiin testisuureen arvoksi 0,1816. Testin nollahypoteesi on, ettad selitettdva
muuttuja noudattaa normaalijakaumaa. Jos testin p-arvo on suurempi kuin 0,005 nolla-
hypoteesi voidaan hyvaksya. Testin p-arvoksi saatiin <0,01, joten testin perusteella seli-
tettdvan muuttujan voidaan sanoa olevan normaalisti jakautunut. Liitteestd 1 ndhdaan,
ettd selitettava muuttuja — tilintarkastuksen viive — on jakautunut histogrammin perus-

teella melko normaalisti, eika sille ndin ollen tulla tekemaan muunnoksia.

Muuttujien SIZE ja AFEE arvot olivat painottuneet voimakkaasti vasemmalle, joten ndille
muuttujille tehdaan logaritmimuunnokset. Muunnoksen my6ta muuttujien suuret arvot
saadaan palautettua |ldhemmaksi muita arvoja ja samalla saadaan muuttujien hajonta
tasaisemmaksi (Metsamuuronen, 2009, s. 730). Myds muuttujan LEVERAGE arvot olivat
painottuneet selvasti vasemmalle, mutta ei niin voimakkaasti kuin muuttujilla SIZE ja
AFEE. Tassa tilanteessa muuttujan arvoa tullaan korjaamaan ottamalla alkuperéisesta

muuttujan arvosta nelidjuuri, milla muuttujan arvojen jakautumista saadaan korjattua
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normaalijakauman suuntaan (Metsamuuronen, 2009, s. 730). Tehtyjen muunnosten jal-

keen kaikkien muuttujien arvot on saatu melko normaalijakautuneeksi (ks. Liite 1).

Taulukossa 3 on esitetty valiasteikollisten muuttujien jakaumat ennen ja jalkeen tehtyjen
muunnosten. Taulukosta nahdaan selitettdvan muuttujan AUDELAY jakauma. Tilintarkas-
tuksen viive on tarkasteltavilla yrityksilla ollut pienimmillaan vain 22 paivaa ja suurim-
millaan 126 paivaa. Viiveen keskimaarainen pituus on ollut noin 58 paivas, eli tilintarkas-
tus on saatu tilikauden paattymisesta valmiiksi keskimaarin kolmessa kuukaudessa. Ti-
lintarkastuksen viiveen keskiarvo ja mediaani ovat |ahes samat, joten muuttujan arvojen
jakautuminen on hyvin symmetrinen. Taulukossa esitetyista luvuista nahdaan, kuinka
suurta hajontaa muuttujien AFEE, LEVERAGE ja SIZE arvoissa oli ennen logaritmi- ja ne-
liojuurimuunnoksia. Keskiarvoja ja mediaaneja vertailtaessa nahdaan, etta SIZE muuttu-
jan jakauma oli histogrammin mukaisesti vasemmalle vino, koska muuttujan mediaani
oli keskiarvoa suurempi. Tilintarkastuspalkkion ja velkaantumisasteen jakaumat olivat
puolestaan oikealle vinoja histogrammien mukaisesti, silla muuttujien mediaanit olivat
keskiarvoja pienempia. Tehtyjen muunnoksien avulla muuttujien arvot saatiin tasaisem-
min jakautuneeksi ja taulukon luvuista nahdaan kuinka muunnettujen muuttujien kes-

kiarvot ja mediaanit ovat nyt lahella toisiaan.

Taulukko 3. Vilimatka-asteikollisten muuttujien jakauma (n=2167).

Muuttuja Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Minimi Maksimi
AUDELAY 57,349 58,000 10,310 22,000 126,000
AFEE 0,001 0,001 0,002 0,000 0,033
LEVERAGE 0,322 0,289 0,259 0,000 3,892
ROA 0,011 0,027 0,195 -3,092 2,073
SEGNUM 2,953 3,000 1,900 0,000 10,000
SIZE 1,897E+10 2,813E+09 1,088E+11 1,181E+07 2,623E+12
LN(AFEE) -7,332 -7,249 1,266 -11,097 -3,415
LN(SIZE) 21,854 21,758 1,729 16,284 28,595

SQRT(LEVERAGE) 0,521 0,537 0,225 0,008 1,973
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6.1.2 Dummy-muuttujat

Taulukossa 4 on esitetty dummy-muuttujien jakauma. Taulukon sarake summa kertoo,
kuinka moni muuttuja on saanut arvon 1. Taulukosta ndahdaan, ettd 107 yritysta on jul-
kaissut tilikaudella 2018 taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan olennaisia heik-
kouksista. Heikkouksista julkaisseista yrityksista 67 on luokitellut sisdisen valvonnan heik-
kouksiensa olevan yritystason heikkouksia ja 40 heikkouksien liittyvan tilitason heikkouk-
siin. Lisdksi taulukosta nahdaan, etta 39 yritysta, jotka julkaisivat vuonna 2017 sisdisen
valvonnan olennaisia heikkouksia, eivat olleet onnistuneet korjaamaan naita heikkouksia
vuonna 2018. Kuitenkin 54 yritysta oli onnistunut korjaamaan vuonna 2017 julkaistut

sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet tilikaudella 2018.

Taulukko 4. Dummy-muuttujien jakauma (n=2167).

Muuttuja Keskiarvo Mediaani Summa
MICW 0,05 0 107
MICW_A 0,02 0 40
MICW_E 0,03 0 67
MICW17_CLEAN18 0,02 0 54
MICW1718 0,02 0 39
AOPIN 0,00 0 7
AUDCHG 0,03 0 72
BIG4 0,79 1 1721
BUSY 0,81 1 1753
FININD 0,27 0 592
GOCERN 0,01 0 27
HIGHTECH 0,19 0 411
LOSS 0,20 0 437
RESTATE 0,02 0 52

Tarkasteltaessa taulukkoa 4 ja liitteen 2 mukaisia dummy-muuttujien frekvensseja voi-
daan tutkimuksen rajoitteiksi maaritelld sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista
julkaistujen yritysten suhteellisen pienen maaran. Tutkimusaineiston yritysjoukosta vain
4,9 % yrityksista oli julkaissut sisdisessa valvonnassaan olevan heikkouksia tilikaudella

2018. Lisdksi kolmannen hypoteesin kannalta ainoastaan 1,8 % yrityksista oli julkaissut
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seka tilikaudella 2017 etta tilikaudella 2018 sisdisessa valvonnassaan esiintyvan olennai-
sia heikkouksia. Puolestaan vain 2,5 % otosjoukon yrityksista oli korjannut tilikaudella
2017 esiintyneet olennaiset heikkoudet tilikaudella 2018. Naista rajoitteista huolimatta
tutkimus tullaan suorittamaan kyseessa olevalla aineistolla ja aineiston rajoitteet tullaan
huomioimaan tutkimustulosten analysoinnin yhteydessa. Toisena rajoitteena dummy-
muuttujia ja niiden frekvensseja tarkasteltaessa (Liite 2) huomataan, ettda AOPIN muut-
tuja saa arvon 1 ainoastaan seitseman yrityksen kohdalla, eli ainoastaan seitseman tut-
kimuksen yrityksista oli saanut mukautetun tilintarkastuskertomuksen. Tama on vain
0,32 % koko tutkimusjoukosta, joten muuttujan ottamista regressiomalleihin mukaan
voidaan pitda melko turhana, silld se ei nykyisilla arvoilla tuo lisdarvoa toteutettavalle
tutkimukselle. Tasta syystda muuttuja AOPIN paadytaan tassa vaiheessa tutkimusta pois-

tamaan regressiomalleista.

6.1.3 Muuttujien korrelointi

Seuraavaksi tarkastellaan muuttujien valista korrelaatiota. Regressiomallia muodostetta-
essa tulisi pyrkia siihen, etta malliin valitaan sellaisia selittavia muuttujia, jotka eivat kor-
reloi, ainakaan kovin voimakkaasti, keskendan. Jos muuttujat korreloivat voimakkaasti
keskendadn, ei mallin avulla pystyta selvittamaan, mika on minkakin selittavan muuttujan

vaikutus selitettdvdan muuttujaan (Holopainen & Pulkkinen, 2002, s. 230).

Selittdvien muuttujien voimakas keskinainen korrelointi, multikollineaarisuus, pyritaan
poistamaan tarkastelemalla muuttujien valista korrelointia Pearsonin korrelaatiomatrii-
sissa. Selittavien muuttujien valisen mahdollisen yhteyden voimakkuutta tutkitaan tar-
kemmin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla, jonka arvo vaihtelee vililla [-1, 1]. Mita
lahempana kertoimen arvo on -1 tai +1, sitd voimakkaampi korrelaatio on muuttujien
valilld. Jos kerroin saa arvoksi +1, sijoittuvat kaikki havaintoarvot samalle nousevalle suo-
ralle. Puolestaan kertoimen saadessa arvon -1, sijoittuvat kaikki havaintoarvot samalle
laskevalle suoralle. Korrelaatiokertoimen laskeminen edellyttaa, ettd molemmat muut-

tujat ovat vahintaan valimatka-asteikon tasoisia muuttujia. Kertoimen saadessa arvon 0,
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ei muuttujien valilld ole havaittavissa lineaarista riippuvuutta. (Metsdmuuronen, 2009, s.

713; Heikkila, 2014, s. 91-92, Holopainen ja muut, 2002, s. 173-175.)

Saadun korrelaatiokertoimen arvon luotettavuutta testataan kaksisuuntaiseen testauk-
seen liittyvan Sig. (2-tailed) luvun avulla, joka ilmaisee erehtymisriskin suuruutta. Luku
kertoo todenndkdisyyden sille, kuinka paljon sattuma saattaisi vaikuttaa korrelaatioker-
toimen poikkeamiseen nollasta. Mita pienempi Sig. luku on, sitd varmempia voidaan olla
siitd, etta korrelaatiokerroin havainnoi varmasti muuttujien valisen korrelaation todelli-
suutta. (Holopainen ja muut, 2002, s. 173—175.) Nyrkkisaanténa korrelaatiokertoi-
men ""hyvyyteen’ voidaan pitaa sitd, ettd mita suurempi kerroin on, sitd voimakkaampi
yhteys kahden muuttujan valilla on. Hyvyytta mitataan myo6s usein korrelaatiokertoimen
selitysosuudella eli kertoimen neliolla. Selitysosuus kertoo, kuinka paljon muuttujat se-
littavat toistensa vaihtelusta. Toisin sanoen selitysosuus kuvaa sita, kuinka paljon muut-

tujilla on yhteista. (Metsamuuronen, 2009, s. 371.)

Liitteessa 4 on kuvattu Pearsonin korrelaatiomatriisi, josta kay ilmi muuttujien vilinen
korrelaatio. Kohtalaista korrelaatiota on havaittavissa muuttujien LN(AFEE) ja FININD,
ROA ja LOSS seka ROA ja GOCERN muuttujien valilla, korrelaatioiden saadessa arvot -
0,554, -0,495 ja -0,432. Matriisia tarkasteltaessa huomataan, etta muuttujat LN(AFEE) ja
LN(SIZE) korreloivat voimakkaasti keskenaan, korrelaation ollessa -0,782. Hyvaksytta-
vana korrelaatioarvona voidaan pitaa 0,7, jota suuremmat arvot kertovat muuttujien va-
lisesta voimakkaasta korreloinnista, eikd molempia muuttujia kannata nain ollen ottaa
malliin mukaan. Muuttujien valisen korrelaation voimakkuutta testataan viela VIF-arvo-
jen ja toleranssin avulla. Toleranssi saadaan vahentamalla numerosta 1 saatu korrelaa-
tiokerroin (R?), eli toleranssi saa arvoja valiltd [0,1]. Arvo O tarkoittaa taydellistd multikol-
lineaarisuutta. VIF on puolestaan toleranssin vastaluku: kun muuttujan toleranssi kasvaa,
sen VIF-arvo laskee. Muuttujien valilla esiintyy sitda vahemman multikollineaarisuutta
mitd pienempid arvoja VIF saa. (Metsamuuronen, 2009, s. 728.) VIF luvulla mitattavan

multikollineaarisuuden raja-arvoksi on esitetty lukua 5 (Holopainen & Pulkkinen, 2008,



75

s. 279). Liitteessa 3 on kuvattu muuttujien saamat VIF- ja toleranssiarvot. Arvoista havai-
taan, ettd muuttujan LN(AFEE) VIF-arvot liikkuvat valilla 5,2769-5,3460 ja muuttujan
LN(SIZE) VIF-arvot vililla 4,8783-4,9120. Voimakkaan korreloinnin ja korkean VIF-arvon
myota paadytdan muuttuja LN(AFEE) poistamaan regressiomalleista, jotta mallit mittai-

sivat mahdollisimman luotettavasti tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttavia tekijoita.

Korrelaatiomatriisissa on tummennettu kaikki korrelaatiokertoimet, joiden saama Sig.
luku on saanut arvon 0,05 tai vahemman. Sig. luvun avulla on arvioitu saatujen korrelaa-
tiokertoimien luotettavuutta. Kaikkien voimakkaasti ja kohtalaisesti korreloivien muuttu-
jien kohdalla Sig. luku on saanut pienemman arvon kuin 0,05, joten korrelaatiokertoi-
mien voidaan todeta havainnollistaneen varmasti muuttujien valisen korrelaation todel-

lisuutta.

6.1.4 Lopullinen regressiomalli

Osaan luvussa viisi muodostettujen alkuperaisten regressiomallien muuttujiin jouduttiin
tekemaan muutoksia, jotta muuttujat saatiin vastaamaan regressioanalyysin perusole-
tuksia ja ehtoja. Muuttujille SIZE ja AFEE paadyttiin tekemaan logaritmimuunnos, jotta
muuttujien jakauma saatiin normaaliseksi. Multikollineaarisuutta tutkittaessa havaittiin
kuitenkin, ettd muuttujat LN(SIZE) ja LN(AFEE) korreloivat voimakkaasti keskendan, ja
VIF-arvojen perusteella paadytddan muuttuja LN(AFEE) poistamaan lopullisista regres-
siomalleista, jotta malleista saadaan mahdollisimman luotettavat. Muuttujalle LEVE-
RAGE paadyttiin puolestaan tekemdaan nelidjuurimuunnos, jotta sen jakaumaa saatiin
korjattua lahemmaksi normaalijakaumaa. Lisdaksi dummy-muuttujien jakaumien koh-
dalla havaittiin, ettd AOPIN muuttuja sai arvon 1 vain seitseman yrityksen kohdalla. Tama
vastaa ainoastaan 0,32 % koko aineistosta, joten havaintojen vahaisyyden takia muuttuja
poistetaan regressiomalleista kokonaan. Ndiden muutosten jalkeen tutkimuksen lopulli-

set regressiomallit ovat muotoa:
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AUDELAY = bo + biMICW or MICW _E/MICW _A + b2FININD
+ bsHIGHTECH + b4ROA
+ bsSQRT(LEVERAGE) + bsGOCERN + b7BUSY
+ bsLOSS + boRESTATE + b1oLN(SIZE)
+ b11AUDCHG + b12SEGNUM + b13BIG4 + €

(4)

AUDELAY = bo + biaMICW17_CLEAN18 + b2MICW1718
+ D3FININD + bsHIGHTECH + bsROA
+ beSQRT(LEVERAGE) + b7GOCERN + bsBUSY
+ b9LOSS + b1oRESTATE + b11LN(SIZE)
+ b12AUDCHG + b13SEGNUM + b14BIG4 + €

(5)

6.2 Hypoteesin 1 testaaminen

Tassa tutkimuksessa sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien vaikutusta tilintarkas-

tuksen viiveeseen tutkitaan seuraavalla hypoteesilla:

H1: Yrityksilld, joilla esiintyy olennaisia heikkouksia taloudellisen raportoinnin sisdisessa
valvonnassa, on pidemmat tilintarkastuksen viiveet kuin yrityksilla, joilla ndita sisdisen

valvonnan olennaisia heikkouksia ei esiinny.

Ensimmaisen hypoteesin lopullinen regressiomalli on muotoa:

AUDELAY = bo + biMICW + b2FININD + bsHIGHTECH
+ bsaROA + bsSQRT(LEVERAGE) + bsGOCERN
+ b7BUSY + bsLOSS + boRESTATE
+ bwLN(SIZE) + buAUDCHG + b12SEGNUM
+ b13BIG4 + ¢

(4)
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Taulukko 5. H1 Mallin selitysaste, regressiokertoimet ja niiden merkitsevyydet.

Muuttuja Regressiokerroin t-arvo p-arvo
Intercept 110,3121 42,3600 <,0001
MICW 10,2899 12,3800 <,0001
AUDCHG 1,8135 1,8200 0,0681
BIG4 -5,4043 -11,0500 <,0001
BUSY 1,8819 4,0800 <,0001
FININD 3,2194 6,8000 <,0001
GOCERN 5,0986 2,9100 0,0036
HIGHTECH -2,1183 -4,3200 <,0001
LN(SIZE) -2,3500 -18,4000 <,0001
LOSS 2,2366 4,1900 <,0001
RESTATE 2,2978 1,9900 0,0465
ROA 0,1785 0,1600 0,8757
SEGNUM 0,0328 0,3200 0,7455
SQRT(LEVERAGE) -1,0575 -1,2900 0,1967
N 2167

F-arvo 103,94 <,0001
Selitysaste 0,3856

Korjattu selitysaste 0,3819

Tutkimuksessa testataan regressiomallien hyvyytta ja sopivuutta multippelikorrelaatio-
kertoimen nelidn R? avulla. Mallin selitysaste R? kertoo, kuinka paljon selittdvat muuttu-
jat yhdessa selittavat selitettdvaa muuttujaa tilintarkastuksen viivetta (Metsamuuronen,
2009, s. 709). Taulukossa 5 on esitetty ensimmadisen hypoteesin testaamiseen muodos-
tetun regressiomallin selitysaste. Selitysaste on 0,3856, joten mallin voidaan todeta pys-
tyvan selittdamaan 38,6 % selitettdvan muuttujan vaihtelusta. Korjattu selitysaste antaa
vield tarkemman kuvan mallin hyvyydesta, silla se ottaa huomioon kaytettyjen muuttu-
jien maaran seka otoskoon (Metsamuuronen, 2009, s. 720). Korjattu selitysaste sai arvon
0,3819, joten sen mukaan mallin muuttujat selittavat 38,2 % tilintarkastuksen viiveen
vaihtelusta. Ettredgen ja muiden (2006) tutkimuksessa kdytetty samaa tutkimusongel-
maa mitannut regressiomalli sai korjatuksi selitysasteeksi 23,4 %, Munsifin ja muiden
(2012) tutkimuksessa kadytetyt regressiomallit saivat korjatuksi selitysasteeksi 20-27 %
riippuen tutkitusta yrityskoosta ja tutkimusvuodesta, ja Mitran ja muiden (2015) tutki-

muksessa kdytetty regressiomalli sai korjatuksi selitysasteeksi 26 %. Verrattuna naihin
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aikaisempiin tutkimuksiin sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien vaikutuksesta ti-
lintarkastuksen viiveeseen, voidaan tassa tutkimuksessa kaytettya regressiomallia pitaa
vahintdankin yhta hyvana tilintarkastuksen viiveen mittarina, mita aikaisemmissa tutki-

muksissa kaytetyt mallit ovat olleet.

Taulukossa 5 on kuvattu lisaksi mallin merkitsevyyden tutkiminen F-testin avulla. F-tes-
tilla testataan hypoteesia, jonka mukaan kaikki regressiokertoimien arvot olisivat nollia.
Jos yksikin muuttuja eroaa nollasta ja p-arvo on matala (<0,05), voidaan nollahypoteesi
hylata. Testin avulla siis selvitetdan, voiko mallin saamaa selitysastetta pitda nollasta
eroavana, eli voidaanko mallin selittdvilla muuttujilla selittdaa selitettavan muuttujan
vaihtelua. (Metsdmuuronen, 2009, s. 721, 737.) F-testin arvo on selvasti nollasta eroava
ja sen merkitsevyystaso (Sig.) on <,0001, joten regressiomallin voidaan todeta sopivan

tilastollisesti erittdin merkitsevasti kaytettavan aineiston tutkimiseen.

Taulukossa 5 on esitetty kaikkien mallissa olevien muuttujien regressiokertoimet seka t-
testin t-arvot ja p-arvot, jotka havainnollistavat muuttujien regressiokertoimien merkit-
sevyyttd ja hyvyytta mallissa. T-testissa jaetaan regressiokerroin sen varianssilla. Jos t-
testin myota t-arvo on korkea (22) ja p-arvo on <0,05, voidaan muuttujaa pitda merkit-
sevana mallissa ja p-arvon ollessa <0,001 voidaan muuttujaa pitaa erittdin merkitsevana
mallissa, eli muuttujan voidaan osoittaa olevan luotettava selittdja. (Metsamuuronen,

2009, s. 723.)

Tutkimushypoteesin kannalta merkittavin muuttuja mallissa on MICW, joka kertoo talou-
dellisen raportoinnin sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista. Selittavd muuttuja
MICW on t-testin perusteella erittdin merkitseva (p<,0001) tilintarkastuksen viivetta se-
littava tekija. Muuttujan regressiokerroin on 10,2899, mika tarkoittaa sita, etta yritysten
tilintarkastuksen viiveen pituus on keskimaarin 10 paivaa pidempi yrityksilla, jotka rapor-

toivat taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista SOX 404
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§:n mukaisesti verrattuna yrityksiin, jotka eivat ndita heikkouksia raportoineet. Muuttu-
jan saaman korkean merkitsevyystason perusteella hypoteesi 1 saa regressioanalyysin

perusteella vahvistusta ja hypoteesi 1 voidaan hyvaksya.

Tarkasteltaessa muita selittdvia muuttujia havaitaan, ettd muuttujat AUDCHG, ROA, SEG-
NUM ja SQRT(LEVERAGE) eivat ole t-testin p-arvojen perusteella merkitsevia muuttujia
mallissa. BIG4, BUSY, FININD, HIGHTECH, LN(SIZE) ja LOSS muuttujat ovat puolestaan erit-
tdin merkitsevia (p<,0001) tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttavia tekijoita. Selittavista
muuttujista GOCERN ja RESTATE ovat puolestaan merkitsevia (p<0,05) tilintarkastuksen
viiveeseen vaikuttavia tekijoita. Regressiokertoimien perusteella voidaan todeta, etta ti-
lintarkastuksen suorittaminen kiirekaudella, asiakasyrityksen toimiminen rahoitusalalla,
going concern -mukautuslausunnon saaminen tilintarkastajalta ja tilinpaatostietojen kor-
jaaminen kasvattavat tilintarkastuksen viivetta. Lisaksi tulokset osoittavat, ettda mita pie-
nempi yritys on ja mita tappiollisempi yrityksen tulos on, sitd suurempi tilintarkastuksen
viive on. Tilintarkastuksen viive vdhenee puolestaan, silloin kun tilintarkastusasiakas on

korkean teknologia yritys ja kun tilintarkastajana toimii Big4 -tilintarkastusyhteiso.

Taulukon ensimmainen rivi Intercept kertoo tilintarkastuksen viiveen pituuden, kun mal-
lilla halutaan ennustaa yrityksen tilintarkastuksen viiveen pituutta. Intercept antaa mal-
lin vakion Bo-arvon, joka kyseessa olevassa mallissa olisi 100,3121. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole ennustaa tilintarkastuksen viiveen pituutta vaan tutkia muut-
tujien vaikutusta tilintarkastuksen viiveen pituuteen, joten vakioarvoa ei tulla tarkaste-

lemaan tassa tutkimuksessa enempaa.

Lopuksi tarkastellaan viela mallin residuaalien eli jadnnosarvojen jakautumista. Residu-
aalien tulisi olla normaalijakautuneita, jotta kdytettdavdaa mallia voidaan pitdd sopivana
hypoteesin testaamiseen. Seuraavassa kuviossa 1 on esitetty mallin residuaalien ja-
kauma histogrammina ja pistekuviona. Histogrammista ndhd&an, etta mallin jadnndsar-
vot ovat jakautuneet melko hyvin keskiarvonsa ymparille ja ndin ollen jakaumaa voidaan

pitdd melko hyvin normaalijakautuneena. Jaannosarvojen noudattaessa suoraa linjaa
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voidaan niiden todeta olevan normaalisti jakautuneita. Kuviosta ndahdaan, ettd arvot
noudattavat muuten melko suoraa linjaa, mutta arvojen ylapaassa on selvasti poikkeavia
havaintoja. Kokonaisuudessaan arvot ovat kuitenkin melko normaalijakautuneita, joten

mallin voidaan todeta soveltuvan hypoteesin testaamiseen.

Distribution of Residuals for AUDELAY Q-Q Plot of Residuals for AUDELAY

Normal e @
2 Kemel °
40
o

Percent
Residual

-36-32-28-24 -20-16-12 -8 -4 0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 -4 -2 ) 2

Residual Quantile

Kuvio 1. H1 Residuaalien jakautuminen.

6.3 Hypoteesin 2 testaaminen

Tassa tutkimuksessa sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien laadun vaikutusta ti-

lintarkastuksen viiveeseen tutkitaan seuraavalla hypoteesilla:
H2: Yrityksilla, joilla esiintyy taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa yritystason
olennaisia heikkouksia, on pidemmat tilintarkastuksen viiveet, kuin yrityksilla, joilla esiin-

tyy taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa tilikohtaisia olennaisia heikkouksia.

Toisen hypoteesin lopullinen regressiomalli on muotoa:
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AUDELAY = bo + baMICW _E/MICW_A + b2FININD
+ bsHIGHTECH + b4ROA
+ bsSQRT(LEVERAGE) + bsGOCERN + b7BUSY
+ bsLOSS + boRESTATE + b1oLN(SIZE)
+ b11AUDCHG + b12SEGNUM + b13BIG4 + €

(4)

Taulukko 6. H2 Mallin selitysaste, regressiokertoimet ja niiden merkitsevyydet.

Muuttuja Regressiokerroin t-arvo p-arvo
Intercept 110,5016 42,5100 <,0001
MICW_A 6,9757 5,3400 <,0001
MICW_E 12,3145 11,9100 <,0001
AUDCHG 1,5393 1,5500 0,1220
BIG4 -5,3528 -10,9700 <,0001
BUSY 1,8297 3,9700 <,0001
FININD 3,2158 6,8100 <,0001
GOCERN 5,0297 2,8800 0,0040
HIGHTECH -2,0794 -4,2500 <,0001
LN(SIZE) -2,3547 -18,4800 <,0001
LOSS 2,2344 4,2000 <,0001
RESTATE 2,3577 2,0500 0,0406
ROA 0,1817 0,1600 0,8732
SEGNUM 0,0308 0,3100 0,7599
SQRT(LEVERAGE) -1,2070 -1,4800 0,1403
N 2167

F-arvo 97,73 <,0001
Selitysaste 0,3887

Korjattu selitysaste 0,3847

Taulukossa 6 on kuvattu toisen hypoteesin testaamiseen muodostetun regressiomallin
selitysaste, joka on 0,3887. Nain ollen mallin voidaan todeta pystyvan selittamaan 38,9 %
selitettdvdan muuttujan vaihtelusta. Korjattu selitysaste sai puolestaan arvon 0,3847,
jonka mukaan malli selittaa 38,5 % selitettavan muuttujan tilintarkastuksen viiveen vaih-
telusta. Ettredgen ja muiden (2006) tutkimuksessa kaytetty samaa tutkimusongelmaa
mitannut regressiomalli sai korjatuksi selitysasteeksi 24,5 % ja Mitran ja muiden (2015)
tutkimuksessa kaytetty regressiomalli sai selitysasteeksi 26 %. Verrattuna naihin aikai-

sempiin tutkimuksiin, joissa on tutkittu tilitason ja yritystason olennaisten heikkouksien
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vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen, voidaan tassa tutkimuksessa kaytettya regressio-
mallia pitaa vahintaankin yhta hyvana tilintarkastuksen viiveen mittarina, mita aikaisem-

missa tutkimuksissa kaytetyt mallit ovat olleet.

Taulukossa 6 on kuvattu mallin merkitsevyyden tutkiminen F-testin avulla. F-testin arvo
on selvasti nollasta eroava ja sen merkitsevyystaso (Sig.) on <,0001, joten regressiomallin
voidaan todeta sopivan tilastollisesti erittdin merkitsevasti kdytettavan aineiston tutki-
miseen. Taulukossa on esitetty lisdksi kaikkien hypoteesin 2 tutkimiseen muodostetussa
mallissa olevien muuttujien regressiokertoimet seka t-testin p-arvot, jotka havainnollis-

tavat muuttujien merkitsevyytta mallissa.

Tutkimushypoteesin kannalta merkittavimmat muuttujat mallissa ovat MICW_E ja
MICW_A, jotka kertovat taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan olennaisten heik-
kouksien laadusta. MICW _E kuvaa yritystason olennaisia heikkouksia ja MICW_A tilita-
son olennaisia heikkouksia. Molemmat selittavat muuttujat ovat t-testin perusteella erit-
tdin merkitsevia (p<,0001) tilintarkastuksen viivetta selittavia tekijoitda. Muuttujan
MICW_A regressiokerroin on 6,9757, mika tarkoittaa sita, etta yritysten tilintarkastuksen
viiveen pituus on keskimaarin 7 paivaa pidempi yrityksilla, jotka raportoivat taloudellisen
raportoinnin sisdisen valvonnan tilitason olennaisista heikkouksista SOX 404 §:n mukai-
sesti verrattuna yrityksiin, jotka eivat nditd heikkouksia raportoineet. Muuttujan
MICW _E regressiokerroin on puolestaan 12,3145, mika tarkoittaa sita, etta yritysten ti-
lintarkastuksen viiveen pituus on keskimaarin 12 padivaa pidempi yrityksilla, jotka rapor-
toivat taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan yritystason olennaisista heikkouk-
sista SOX 404 §:n mukaisesti verrattuna yrityksiin, jotka eivat naita heikkouksia raportoi-
neet. Vertailtaessa naditd kahta muuttujaa keskenaan, havaitaan, ettd tilintarkastuksen
viive on huomattavasti pidempi yrityksilla, jotka raportoivat yritystason olennaisista heik-
kouksista verrattuna yrityksiin, jotka raportoivat tilitason olennaisista heikkouksista. Ero
ndiden kahden muuttujan viélisella vaikutuksella tilintarkastuksen viiveeseen on keski-

maarin 5 paivaa.
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Ennen kuin hypoteesi 2 voidaan hyvaksya, tehddan muuttujien MICW_A ja MICW _E saa-
mille regressiokertoimille vield lisatesti, jolla selvitetdaan eroavatko muuttujien saamat
arvot tilastollisesti toisistaan. Taman testaamiseksi muodostetaan nollahypoteesi HO: Ba
= Bg, jossa Ba on muuttujan MICW_A saama regressiokerroin ja Be on muuttujan MICW_E
saama regressiokerroin. Nollahypoteesin testaamiseksi vaihdetaan regressiomalliin
muuttujan MICW_E tilalle muuttuja MICW?*, jolla mitataan tutkimusdatan kaikkia tilita-
son ja yritystason olennaisia heikkouksia. Malliin jatettavalla muuttujalla MICW_A* mi-

tataan tilitason olennaisia heikkouksia ja testataan nollahypoteesin toteutumista.

Taulukko 7. Muuttujien MICW_A ja MICW_E tilastollinen merkitsevyys.

Muuttuja Regressiokerroin t-arvo p-arvo
Intercept 110,5016 42,5100 <,0001
MICW* 12,3145 11,9100 <,0001
MICW_A* -5,3389 -3,2800 0,0011
AUDCHG 1,5393 1,5500 0,1220
BIG4 -5,3528 -10,9700 <,0001
BUSY 1,8297 3,9700 <,0001
FININD 3,2158 6,8100 <,0001
GOCERN 5,0297 2,8800 0,0040
HIGHTECH -2,0794 -4,2500 <,0001
LN(SIZE) -2,3547 -18,4800 <,0001
LOSS 2,2344 4,2000 <,0001
RESTATE 2,3577 2,0500 0,0406
ROA 0,1817 0,1600 0,8732
SEGNUM 0,0308 0,3100 0,7599
SQRT(LEVERAGE) -1,2070 -1,4800 0,1403
N 2167

F-arvo 97,73 <,0001
Selitysaste 0,3887

Korjattu selitysaste 0,3847

Muuttujan MICW_A* saama regressiokerroin mittaa alkuperaisessa analyysissa saatujen
muuttujien MICW_A ja MICW _E regressiokertoimien erotusta (6,9757 -12,3145). Muut-
tujan MICW_A* saaman regressiokertoimen t-arvo -3,28 on tilastollisesti erittdgin merkit-
sevd (p=0,0011), mika osoittaa muuttujan Ba eli muuttujan MICW_A saaman regressio-

kertoimen poikkeavan tilastollisesti erittdain merkitsevasti muuttujan Be eli muuttujan
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MICW_E saamasta regressiokertoimen arvosta. Nadin ollen nollahypoteesi voidaan hylats,
ja tilastollisesti osoittaa yritystason olennaisten heikkouksien olevan vakavampia ja ai-
heuttavan pidempia tilintarkastuksen viiveita verrattuna tilitason olennaisiin heikkouk-
siin. Muuttujien MICW_A ja MICW_E saaman korkean merkitsevyystason ja regressio-
kertoimien arvojen perusteella hypoteesi 2 saa regressioanalyysin perusteella vahvis-

tusta ja hypoteesi 2 voidaan hyvaksya.

Tarkasteltaessa muita selittdavia muuttujia havaitaan, etta nelja muuttujaa AUDCHG, ROA,
SEGNUM ja SQRT(LEVERAGE) eivat ole p-arvojensa (p>0,05) perusteella merkitsevia
muuttujia mallissa. BIG4, BUSY, FININD, HIGHTECH, LN(SIZE) ja LOSS muuttujat ovat erit-
tdin merkitsevia (p<,0001) ja muuttujat GOCERN ja RESTATE merkitsevia (p<0,05) tilin-
tarkastuksen viiveeseen vaikuttavia tekijoita. Saadut tulokset ovat yhtenevaisia hypotee-
sin 1 yhteydessa saatuihin tuloksiin ja regressiokertoimien perusteella voidaankin tehda

kontrollimuuttujien osalta samat paatelmat, kuin mita hypoteesin 1 yhteydessa tehtiin.

Lopuksi tarkastellaan vield mallin residuaalien eli jddnndsarvojen jakautumista. Seuraa-
vassa kuviossa 2 on esitetty mallin residuaalien jakauma histogrammina ja pistekuviona.
Histogrammista nahdaan, ettd mallin jaannosarvot ovat jakautuneet melko hyvin kes-
kiarvonsa ympdrille ja ndin ollen jakaumaa voidaan pitda melko hyvin normaalijakautu-
neena. Kuviosta nahdaan, etta arvot noudattavat muuten melko suoraa linjaa, mutta ar-
vojen yldpaadssa on selvasti poikkeavia havaintoja. Kokonaisuudessaan arvot ovat kuiten-
kin melko normaalijakautuneita, joten mallin voidaan todeta soveltuvan hypoteesin tes-

taamiseen.
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Kuvio 2. H2 Residuaalien jakautuminen.

6.4 Hypoteesin 3 testaaminen

Tassa tutkimuksessa sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien korjaamisen vaiku-

tusta tilintarkastuksen viiveeseen tutkitaan seuraavalla hypoteesilla:

H3: Yrityksilla, jotka korjaavat aikaisemmin julkaistut taloudellisen raportoinnin sisdisen
valvonnan olennaiset heikkoudet, on lyhyemmat tilintarkastuksen viiveet kuin yrityksilla,

jotka eivat korjaa aikaisemmin ilmoittamiaan sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia.

Kolmannen hypoteesin lopullinen regressiomalli on muotoa:

AUDELAY = bo + biaMICW17_CLEAN18 + b2MICW1718
+ b3FININD + bsHIGHTECH + bsROA
+ beSQRT(LEVERAGE) + b7GOCERN + bsBUSY (5)
+ boLOSS + b10oRESTATE + b11LN(SIZE)
+ b12AUDCHG + b13SEGNUM + b14BIG4 + €
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Taulukko 8. H3 Mallin selitysaste, regressiokertoimet ja niiden merkitsevyydet.

Muuttuja Regressiokerroin t-arvo p-arvo
Intercept 110,8827 42,4300 <,0001
MICW17_CLEAN18 5,0587 4,4800 <,0001
MICW1718 14,7891 10,9000 <,0001
AUDCHG 1,4710 1,4700 0,1428
BIG4 -5,2998 -10,7900 <,0001
BUSY 1,8663 4,0300 <,0001
FININD 3,0187 6,3600 <,0001
GOCERN 4,0518 2,3000 0,0214
HIGHTECH -2,1822 -4,4300 <,0001
LN(SIZE) -2,3606 -18,4100 <,0001
LOSS 2,2924 4,2800 <,0001
RESTATE 4,1334 3,6000 0,0003
ROA 0,1369 0,1200 0,9049
SEGNUM 0,0283 0,2800 0,7806
SQRT(LEVERAGE) -1,5241 -1,8500 0,0645
N 2167

F-arvo 94,51 <,0001
Selitysaste 0,3808

Korjattu selitysaste 0,3767

Taulukossa 8 on kuvattu toisen hypoteesin testaamiseen muodostetun regressiomallin
selitysaste, joka on 0,3808. Nain ollen mallin voidaan todeta pystyvan selittamaan 38,1 %
selitettdvan muuttujan vaihtelusta. Korjattu selitysaste sai puolestaan arvon 0,3767, jo-
ten sen mukaan malli selittdaa 37,7 % selitettdvan muuttujan tilintarkastuksen viiveen
vaihtelusta. Munsifin ja muiden (2012) tutkimuksessa kaytetty samaa tutkimusongelmaa
mitannut regressiomalli sai korjatuksi selitysasteeksi 19-20 % riippuen mitatusta yrityk-
sen koosta. Verrattuna tahan aikaisempaan tutkimukseen sisdisen valvonnan olennais-
ten heikkouksien korjaamisen vaikutuksesta tilintarkastuksen viiveeseen, voidaan tassa
tutkimuksessa kadytettya regressiomallia pitda vahintaankin yhta hyvana tilintarkastuk-

sen viiveen mittarina, kuin mita aikaisemmassa tutkimuksessa kadytetty malli on ollut.

Taulukossa 8 on kuvattu mallin merkitsevyyden tutkiminen F-testin avulla. F-testin arvo

on selvasti nollasta eroava ja sen merkitsevyystaso (Sig.) on <,0001, joten regressiomallin
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voidaan todeta sopivan tilastollisesti erittdin merkitsevasti kdytettavan aineiston tutki-
miseen. Taulukossa on lisaksi esitetty kaikkien hypoteesin 3 tutkimiseen muodostetussa
mallissa olevien muuttujien regressiokertoimet seka t-testin p-arvot, jotka havainnollis-

tavat muuttujien merkitsevyytta mallissa.

Tutkimushypoteesin kannalta merkittavimmat muuttujat mallissa ovat
MICW17_CLEAN18 ja MICW1718, jotka kertovat sisdisen valvonnan olennaisten heik-
kouksien korjaamisesta kahden tilikauden valilla. Muuttuja MICW17_CLEAN18 kuvaa sita,
etta yritys on raportoinut tilikaudella 2017 sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista
ja korjannut ndma heikkoudet tilikaudella 2018. Muuttuja MICW1718 kuvaa sitd, etta
yritys ei ole korjannut tilikaudella 2017 raportoimiaan sisdisen valvonnan olennaisia

heikkouksia tilikaudella 2018.

Molemmat muuttujat MICW1718 ja MICW17_CLEAN18 ovat t-testin perusteella erittdin
merkitsevia (p<,0001) tilintarkastuksen viivettda selittdavida tekijoitd. Muuttujan
MICW1718 regressiokerroin on 14,7891, mika tarkoittaa sitd, etta yritysten tilintarkas-
tuksen viiveen pituus on keskimaarin 15 paivaa pidempi yrityksilla, jotka raportoivat pe-
rakkaisina tilikausina sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista SOX 404 §:n mukai-
sesti verrattuna yrityksiin, joiden sisdisessa valvonnassa ei esiinny olennaisia heikkouksia.
Muuttujan MICW17_CLEAN18 regressiokerroin on puolestaan 5,0587, mika tarkoittaa
sitd, etta tilintarkastuksen viive on keskimaarin 5 paivaa pidempi yrityksilla, jotka rapor-
toivat sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista tilikaudella 2017, mutta korjasivat
nama heikkoudet tilikaudella 2018 verrattuna yrityksiin, joilla ei esiintynyt kumpanakaan
tilikautena sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia. Vertailtaessa naita kahta muuttu-
jaa, havaitaan, etta tilintarkastuksen viive on huomattavasti pidempi yrityksilla, jotka ei-
vat korjanneet sisdisessa valvonnassa esiintyvia olennaisia heikkouksia verrattuna yrityk-
siin, jotka korjasivat ndma heikkoudet seuraavalla tilikaudella. Ndiden kahden muuttujan
valisen erotuksen vaikutus tilintarkastuksen viiveeseen on keskimaarin 10 paivaa. Muut-
tujien saaman korkean merkitsevyystason ja regressiokertoimien arvojen perusteella hy-

poteesi 3 saa regressioanalyysin perusteella vahvistusta ja hypoteesi 3 voidaan hyvaksya.
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Tarkasteltaessa muita selittavia muuttujia havaitaan, etta nelja muuttujaa AUDCHG, ROA,
SEGNUM ja SQRT(LEVERAGE) eivat ole p-arvojensa (p>0,05) perusteella merkitsevia
muuttujia mallissa. BIG4, BUSY, FININD, HIGHTECH, LN(SIZE) ja LOSS muuttujat ovat puo-
lestaan erittdin merkitsevid (p<,0001) ja muuttujat GOCERN ja RESTATE merkitsevia
(p<0,05) tilintarkastuksen viiveeseen vaikuttavia tekijoita. Saadut tulokset ovat yhte-
nevaisia hypoteesin 1 ja 2 yhteydessa saatuihin tuloksiin ja regressiokertoimien perus-
teella voidaankin tehda kontrollimuuttujien osalta samat paatelmat, kuin mita hypotee-

sin 1 yhteydessa tehtiin.

Lopuksi tarkastellaan viela mallin residuaalien eli jadnndsarvojen jakautumista. Seuraa-
vassa kuviossa 3 on esitetty mallin residuaalien jakauma histogrammina ja pistekuviona.
Histogrammista nahdaan, ettd mallin jaannosarvot ovat jakautuneet melko hyvin kes-
kiarvonsa ympdrille ja ndin ollen jakaumaa voidaan pitaa melko hyvin normaalijakautu-
neena. Kuviosta nahdaan, etta arvot noudattavat muuten melko suoraa linjaa, mutta ar-
vojen ylapadssa on selvasti poikkeavia havaintoja. Kokonaisuudessaan arvot ovat kuiten-
kin melko normaalijakautuneita, joten mallin voidaan todeta soveltuvan hypoteesin tes-

taamiseen.
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Kuvio 3. H3 Residuaalien jakautuminen.
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6.5 Regressiomallien puutteet ja rajoitteet

Tutkimuksessa muodostettujen regressiomallien muuttujat valittiin aikaisempien tutki-
musten mukaisesti sen perusteella, etta niilla oli todettu olevan vaikutusta tilintarkastuk-
sen viiveen pituuteen. Tutkimuksen regressiomallit muodostettiin Ettredgen ja muiden
(2006), Munsifin ja muiden (2012) seka Mitran ja muiden (2015) tutkimusten pohjalta,
mutta mallin muuttujiin tehtiin muutoksia saatavissa olleen aineiston rajallisuuden
vuoksi. Mallien selitysasteita tarkasteltaessa havaittiin, etta valitut muuttujat selittivat
35,5-36,5 % selitettdvan muuttujan tilintarkastuksen viiveen vaihtelusta. Korjatut seli-
tysasteet olivat yhtenevaisia aikaisemmissa tutkimuksissa saatujen selitysasteiden
kanssa. Selitysasteiden jaddessa kuitenkin melko pieneksi, voidaan todeta, ettd malliin
valitut muuttujat eivdt muodostaneet parasta mahdollista muuttujien joukkoa kuvaa-
maan tilintarkastuksen viiveen pituuteen vaikuttavia asioita ja ndin ollen regressio-

analyysin tuloksiin tulee suhtautua vahintaankin kriittisesti.

Vaikka otoskoko oli melko suuri, jdi silti olennaisista heikkouksista raportoivien yritysten
joukko melko pieneksi, mika voi osaltaan vaikuttaa saatuihin tutkimustuloksiin. Sisadisen
valvonnan olennaisista heikkouksista raportoineiden yritysten pieni joukko voi kuitenkin
viitata siihen, etta yritykset ovat vuosien saatossa tehostaneet ja parantaneet sisaisia
kontrollejaan, eika tasta syysta sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia raportoida sa-
malla tavalla kuin viime vuosikymmenella. Aineistonrajausprosessissa kaytettiin melko
tarkkoja kriteereja otosjoukon saamiseksi (otosjoukko sisdltda vain NYSE ja NASDAQ
porsseissa listatut yhdysvaltalaiset yritykset), mikd on saattanut johtaa siihen, etta otos-
joukon ulkopuolelle on saattanut jaada mitattavan ilmion kannalta myds olennaisia ha-
vaintoja. Lisdksi olennaisten heikkouksien jako yritystason ja tilitason heikkouksiin suori-
tettiin mekaanisesti kontrolliheikkouksien sanallisen selityksen perusteella. Mekaani-
sesti suoritettu jako on saattanut kuitenkin johtaa siihen, ettd yksi tai useampi yritys on

sijoitettu vaaraan joukkoon, mika saattaa vaaristaa osaltaan tutkimustuloksia.
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7 Tulosten arviointi ja johtopaatokset

Tassa luvussa tarkastellaan saatuja regressioanalyysin tuloksia tarkemmin. Tulosten tul-
kinnassa hyoédynnetdan Ettredgen ja muiden (2006) seka Munsifin ja muiden (2012) tut-
kimuksia aiheesta, joiden pohjalta tdmankin tutkimuksen regressioanalyysit on toteu-
tettu ja tutkimushypoteesit asetettu. Nadissa aikaisemmissa tutkimuksissa on kaytetty
tutkimusaineistoa vuosilta 2004-2005 sekd 2008-2009, eli SOX 404 §:n voimaantulon
lahivuosilta. Tama herattadkin mielenkiinnon sille, onko regressioanalyysin tuloksiin vai-
kutusta silla, etta tutkittava ajankohta sijoittuu aikaisemmista tutkimuksista kymmenen
vuotta eteenpdin. Kdytetyn tutkimusaineiston kohdalla SOX 404 §:n vaatimukset ovat ol-
leet voimassa jo 14 vuotta ja yrityksilla voidaan ajatella olevan jo paljon enemman tieta-
mysta ja ammattitaitoa luoda ja yllapitaa tehokasta taloudellisen raportoinnin sisaista
valvontaa. Tilintarkastajilla voidaan puolestaan odottaa olevan vuosien tuoman koke-
muksen ja ammatillisen ympariston kehittymisen myota tehokkaammat kaytannoét ta-
loudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan tarkastamiseen. Nain ollen voidaan olettaa,
etta taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa ei enda esiinny samalla tavalla
olennaisia heikkouksia kuin lainsdadannén alkuvuosina, ja toisaalta jos naita heikkouksia

esiintyy, tilintarkastajien voidaan odottaa pystyvan tarkastamaan naita tehokkaammin.

Tutkimuksen ensimmainen tutkimushypoteesi sai vahvistuksen, joten tutkimuksen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd yritysten heikko taloudellisen raportoinnin sisdinen val-
vonta johtaa pidempiin tilintarkastuksen viiveisiin verrattuna yrityksiin, joilla ndita olen-
naisia heikkouksia ei esiinny. Saadun tutkimustuloksen mukaan tilintarkastuksen viive pi-
tenee olennaisista heikkouksista raportoineilla yrityksilla noin 10 paivaa. Saatu tutkimus-
tulos on samansuuntainen aikaisempien tutkimusten kanssa. Ettredgen ja muiden (2006)
tutkimuksen mukaan tilintarkastuksen viive piteni noin 16 paivaa heikon sisdisen valvon-
nan myo6ta. Munsifin ja muiden (2012) tutkimustulosten mukaan tilintarkastuksen viive
kasvoi noin 10 paivaa pienilld porssiyhtidillda ja noin 20 paivaa suurilla porssiyhtioilla,
jotka raportoivat sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista verrattuna samansuurui-
siin yrityksiin, joiden sisdinen valvonta oli tehokas. Tutkimustuloksen perusteella voidaan

tehdd samoja paatelmia, joita naissa aikaisemmissa tutkimuksissa on tehty. Yritysten



91

heikko taloudellisen raportoinnin sisdinen valvonta viivastyttaa tilintarkastusta, johon
vaikuttavana keskeisena syyna voidaan pitaa heikkojen kontrollien aiheuttamaa riskia ti-
linpaatostietojen olennaisista virheellisyyksista. Jos yrityksen kontrollit ja valvonta ovat
tehottomia, eivatka ne nain ollen esta tahattomia ja tahallisia virheita, joutuu tilintarkas-
taja lisddmaan tarkastustyotaan ja testeja kompensoidakseen naiden kontrolliheikkouk-
sien aiheuttamaa riskia. Kun tarkastusty6ta joudutaan lisédmaan suunniteltua laajem-
maksi, viivastyttaa tama tilintarkastusta ja sitd myota tilintarkastuskertomusten valmis-

tumista.

Tutkimuksen toinen hypoteesi sai my6s vahvistuksen, minka perusteella voidaan todeta,
etta yleiset yritystason olennaiset heikkoudet aiheuttavat pidempia tilintarkastuksen vii-
veitd verrattuna yksityiskohtaisempiin tilitason olennaisiin heikkouksiin. Tutkimustulok-
sien mukaan tilintarkastuksen viive piteni keskimaarin noin 12 paivaa yrityksilla, jotka
raportoivat yritystason olennaisista heikkouksista, kun taas viive piteni noin 7 paivaa yri-
tyksilla, jotka raportoivat tilitason olennaisista heikkouksista verrattuna yrityksiin, jotka
eivat raportoineet olennaisista heikkouksista. Tutkimustulokset olivat samansuuntaisia
Ettredgen ja muiden (2006) tutkimuksen kanssa, joka osoitti tilintarkastuksen viiveen ol-
leen noin 22 paivaa pidempi yritystason olennaisista heikkouksista raportoineilla yrityk-
silla verrattuna tilitason heikkouksista raportoineisiin yrityksiin, joiden viiveet olivat noin
12 paivaa pidempia verrattuna yrityksiin, joiden sisdinen valvonta ei sisaltanyt olennaisia
heikkouksia. Tutkimustulosten perusteella voidaan tehdad samoja paatelmia, mita Ettred-
gen ja muiden (2006) tutkimuksessa tehtiin: yritystason olennaiset heikkoudet ovat va-
kavampia ja vaikuttavat laaja-alaisemmin yritysten taloudelliseen raportointiprosessiin
verrattuna tilitason olennaisiin heikkouksiin. Tilitason olennaiset heikkoudet ovat hel-
pommin loydettavissa ja korjattavissa aineistotarkastusta lisdamalla. Yritystason olennai-
siin heikkouksiin vastatakseen tilintarkastajat joutuvat puolestaan laajentamaan tarkas-
tustyotdaan enemman kompensoidakseen niiden aiheuttamaa epavarmuutta. Tilintarkas-
tajat lisdavat yritystason heikkouksien myota kontrollien testaamista ja kayttavat ndin

enemman aikaa ja resursseja kompensoidakseen ndiden heikkouksien aiheuttamaa mer-
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kittavaa riskia verrattuna tilitason olennaisiin heikkouksiin, joita voidaan pitdaa helpom-
min |0ydettavana ja taman myota vahempi riskisimpina. (Ettredge ja muut, 2006; Mitra

ja muut, 2015).

My®os tutkimuksen kolmas hypoteesi sai tutkimuksessa vahvistuksen. Tutkimustulosten
mukaan tilintarkastuksen viive pitenee noin 15 paivaa yrityksilla, jotka raportoivat perak-
kaisina tilikausina sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista verrattuna yrityksiin, joi-
den sisdinen valvonta toimii tehokkaasti. Viive piteni puolestaan vain 5 paivaa yrityksilla,
jotka korjasivat edellisella tilikaudella raportoidut olennaiset heikkoudet verrattuna yri-
tyksiin, joiden sisdinen valvonta on ollut tehokas molempina vuosina. Saadut tutkimus-
tulokset olivat hyvin samansuuntaisia Munsifin ja muiden (2012) tutkimustulosten
kanssa. Heidan tutkimuksensa mukaan viive piteni noin 7 paivaa pienilla porssiyrityksilla
ja noin 4 paivaa suurilla porssiyrityksilla, jotka onnistuivat korjaamaan edellisella tilikau-
della raportoidut heikkoutensa. Viiveen pituus kasvoi puolestaan noin 12 paivaa suurilla
porssiyrityksilla ja noin 10 paivaa pienilla porssiyrityksilla, jotka raportoivat perakkaisina
tilikausina olennaisista heikkouksista. Saatujen tutkimustulosten perusteella voidaankin
todeta, ettad olennaisten heikkouksien korjaaminen lyhentaa selvasti tilintarkastuksen vii-
vetta verrattuna siihen, etta yritys jatkaisi olennaisista heikkouksista raportoimista tili-
kaudesta toiseen. On kuitenkin tarkedaa huomata, etta vaikka yritys korjaisikin sisdisessa
valvonnassaan esiintyvat olennaiset heikkoudet, aiheuttaa edellisella tilikaudella esiinty-
neet heikkoudet silti epdvarmuutta tilintarkastajien tyohon. Tama johtaa siihen, etta tar-
kastustyota joudutaan luultavasti edelleen lisdamaan, jotta saadaan riittdva varmuus
siitd, ettei yrityksen toiminnassa esiinny enda olennaisia heikkouksia, jotka voisivat joh-

taa olennaisiin virheellisyyksiin tilinpaatoksen luvuissa.

Kokonaisuudessaan saadut tutkimustulokset olivat hyvin yhtenevdisia aikaisempien tilin-
tarkastuksen viivetta ja sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia tutkineiden tutkimus-
ten kanssa. Vaikka vuosia on kulunut viimeisimmasta tassa tutkielmassa tarkastellusta

tieteellisesta tutkimuksesta, on yrityksilla edelleen havaittavissa taloudellisen raportoin-
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nin sisdisessa valvonnassa olennaisia heikkouksia, jotka vaikuttavat tilintarkastajien tyo-
hon. Tutkimustuloksissa on kuitenkin huomioitava, etta vaikka sisdisen valvonnan olen-
naiset heikkoudet aiheuttavat selvasti tilintarkastuksen viiveen kasvua, on tilintarkastuk-
sen viive yleisesti pdivissa tarkasteltuna laskenut edellisten tutkimusten tuloksista. Ero
viiveissd on jopa 10 paivaa vertailtaessa hypoteesin 1 yhteydessa saatuja tuloksia vas-
taaviin tutkimuksiin aiheesta. Vastaavasti olennaisten heikkouksien vakavuutta mitan-
neen hypoteesin 2 tutkimustulosten kohdalla havaitaan, etta yritystason heikkouksien
kohdalla viive on laskenut 10 paivaa ja tilitason heikkouksien kohdalla 5 paivaa verrat-

tuna aikaisempaan tutkimukseen.

Viiveen lyhentymiseen voidaan ajatella vaikuttavan muun muassa jo Munsifin ja muiden
(2012) tutkimuksessa esiin tuodut seikat: yritysten ja tilintarkastajien kouluttautuminen
ja tilintarkastusstandardien kehittyminen. Kouluttautumisen ja tiedon lisdantymisen
myo6ta sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet tunnistetaan nopeammin ja niiden ai-
heuttamiin riskeihin osataan vastata paremmin. Kehittyvat tilintarkastusstandardit puo-
lestaan ohjaavat tilintarkastajien tyota tehokkaampaan suuntaan, jolloin tarkastustyosta
tulee suoralinjaisempaa, kun tarkastustyéta kohdennetaan riskisimpiin osa-alueisiin.
Data-analyysien kehittyminen on tuonut osaltaan uuden nakdkulman tilintarkastustyo-
hon, minkd myota tarkastusta saadaan kohdennettua tehokkaammin tilintarkastuksen
nakékulmasta olennaisimpien tilinpaatoserien tarkastukseen. Lisaksi ajan ja ammattitai-
don kehittymisen myota voidaan yrityksilla odottaa olevan entistd vihemman olennaisia
heikkouksia sisdisessa valvonnassaan ja toisaalta tilintarkastajien voidaan odottaa ha-
vaitsevan mahdolliset heikkoudet nopeammin ja kohdentavan tarkastustyotdan parem-
min vastatakseen olennaisten heikkouksien aiheuttamaan riskiin tilinpaatostietojen vir-

heellisyydesta.
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Vaikka tilintarkastajien tyo on vuosien varrella tehostunut ja olennaisten heikkouksien
aiheuttamaan riskiin osataan vastata tehokkaammin kuin aikaisemmin, ovat taloudelli-
sen raportoinnin sisdisen valvonnan olennaiset heikkoudet edelleen merkittava tilintar-
kastuksen viiveeseen vaikuttava tekija. Tehoton sisdainen valvonta johtaa tilintarkastuk-
sen pidentymiseen, milld on puolestaan vaikutusta muun muassa tilinpaatostietojen jul-
kaisuajankohtaan. Yritysten onkin tarkeaa pyrkia vahentamaan sisdisessa valvonnassaan
esiintyvia kontrolliheikkouksia, jotta tilintarkastus voidaan suorittaa tehokkaammin ja ly-
hyemmassa ajassa. Talla tavoin varmistutaan yritysten taloudellisen informaation ajan-
tasaisesta tiedottamisesta markkinoille, mika on tarkea tekija paaomamarkkinoiden toi-

mimisen kannalta.

Huomionarvoista tutkimustuloksia arvioitaessa on se, ettd muodostettujen regressio-
mallien selittdvat muuttujat, sisaisen valvonnan olennaisten heikkouksien lisaksi, yrityk-
sen toimiala, pddoman tuottoaste, velkaantuneisuusaste, going concern -lausunto, kiire-
kausi, nettotappio, tilinpdaatostietojen korjaaminen, tilintarkastuspalkkio, tilintarkastajan
vaihtaminen, liiketoimintasegmenttien lukumaara ja Big 4 -tilintarkastaja selittivat keski-
maarin vain noin 36 % tilintarkastuksen viiveen vaihtelusta. Lisaksi huomionarvoista on
se, ettd tutkimusaineistossa oli lukumaarallisesti melko vahan sisdisen valvonnan olen-
naisista heikkouksista raportoineita yrityksia, mika on myos osaltaan saattanut vaikuttaa
saatuihin tutkimustuloksiin. Vahdinen maara saattaa kuitenkin viitata myos tutkimustu-
losten analysoinnin yhteydessa esiin tuotuihin seikkoihin, ettd ajan myo6ta taloudellisen
raportoinnin sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista raportoivia yrityksia on en-
tista vdhemman. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin hyva valita malleihin tdysin uusia ti-
lintarkastuksen viivetta mittaavia muuttujia, ja selvittdaa, mitka tekijat yhdessa kuvaavat
parhaalla mahdollisella tavalla tilintarkastuksen viiveen vaihtelua. Lisaksi aihetta olisi
hyva tutkia myés myéhemmalle ajankohdalle sijoittuvalla aineistolla, jotta saataisiin lisaa
tietoa siitd, vaheneeko sisdisen valvonnan olennaisista heikkouksista raportoivien yritys-

ten madra vuosien myota.
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8 Yhteenveto

Tama tutkielma tarkastelee taloudellisen raportoinnin sisdisen valvonnan laadun ja tilin-
tarkastuksen viiveen yhteytta. Tutkielmassa on keskitytty kuvaamaan tilintarkastuksen
viiveeseen vaikuttavia tekijoita ja taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa ole-
via heikkouksia, niihin vaikuttavia tekijoita ja heikkouksien vaikutusta sisdisen valvonnan
tehokkuuteen. Lisdksi tutkielmassa on tarkasteltu teoreettista viitekehysta taloudellisen
raportoinnin sisdiseen valvontaan liittyvista lainsaadanndllisista ja sdadanndllisista teki-
joista. Tutkielmassa johdettiin aikaisempien tieteellisten tutkimusten pohjalta kolme tut-

kimushypoteesia, joita tutkittiin lineaarisen regressiomallin avulla.

Tutkielmassa on keskitytty tutkimaan yleisesti taloudellisen raportoinnin sisdisen valvon-
nan olennaisten heikkouksien vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen. Tutkimusaihetta
on lisdksi syvennytty tutkimaan olennaisten heikkouksien laadun, yritystason ja tilikoh-
taisten olennaisten heikkouksien, vaikutuksen nakokulmasta tilintarkastuksen viivee-
seen. Lisaksi tutkielmassa on tutkittu sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien kor-
jaamisen vaikutusta tilintarkastuksen viiveeseen. Yhteenvetona aikaisemmista tutkimuk-
sista voidaan todeta sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien pidentavan tilintarkas-
tuksen viivetta verrattuna yrityksiin, joiden taloudellisen raportoinnin sisdinen valvonta
on tehokas. Tarkasteltaessa heikkouksien vakavuutta on aikaisemmissa tutkimuksissa
|6ydetty yhteys yritystason olennaisten heikkouksien ja pidempien tilintarkastuksen vii-
veiden valilla. Yritystason heikkouksien on nahty johtavan pidempiin tilintarkastuksen vii-
veisiin verrattuna tilikohtaisiin olennaisiin heikkouksiin. Olennaisten heikkouksien kor-
jaamisen on nahty puolestaan lyhentavan tilintarkastuksen viiveen pituutta verrattuna
yrityksiin, jotka eivat korjaa sisdisessa valvonnassaan esiintyvia olennaisia heikkouksia.

(Ettredge ja muut, 2006; Munsif ja muut, 2012; Mitra ja muut, 2015.)

Tutkimuksessa johdettiin seuraavat tutkimushypoteesit:
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H1: Yrityksilld, joilla esiintyy olennaisia heikkouksia taloudellisen raportoinnin sisdisessa
valvonnassa, on pidemmat tilintarkastuksen viiveet kuin yrityksilla, joilla naita sisdisen

valvonnan olennaisia heikkouksia ei esiinny.

H2: Yrityksilld, joilla esiintyy taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa yritystason
olennaisia heikkouksia, on pidemmat tilintarkastuksen viiveet, kuin yrityksilla, joilla esiin-

tyy taloudellisen raportoinnin sisdisessa valvonnassa tilikohtaisia olennaisia heikkouksia.

H3: Yrityksilla, jotka korjaavat aikaisemmin julkaistut taloudellisen raportoinnin sisdisen
valvonnan olennaiset heikkoudet, on lyhyemmat tilintarkastuksen viiveet kuin yrityksilla,

jotka eivat korjaa aikaisemmin ilmoittamiaan sisdisen valvonnan olennaisia heikkouksia.

Regressioanalyysien tuloksena kaikki tutkimushypoteesit saivat vahvistuksen, ja nain ol-
len tutkielma vahvisti aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia taloudellisen rapor-
toinnin sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien vaikutuksesta tilintarkastuksen vii-
veen pidentymiseen. Tutkimustulosten mukaan tehoton sisdinen valvonta johtaa keski-
maarin 10 padivaa pidempaan tilintarkastuksen viiveeseen verrattuna yrityksiin, joiden
sisdinen valvonta on tehokas. Vertailtaessa sisdisen valvonnan olennaisten heikkouksien
laatua, aiheuttaa yritystason heikkoudet keskimaarin 12 paivaa ja tilitason heikkoudet 7
pdivaa pidemmat tilintarkastuksen viiveet verrattuna yrityksiin, joilla ei esiinny naita
heikkouksia. Tulosten perusteella voidaan todeta, etta yritystason olennaiset heikkoudet
nahdaan keskimaarin tilitason olennaisia heikkouksia vakavampina. Sisdisen valvonnan
olennaisten heikkouksien korjaaminen vaikuttaa myos merkittavasti tilintarkastuksen pi-
tuuteen, silla tilintarkastuksen viive piteni ainoastaan 5 paivaa yrityksilla, jotka korjasivat
edellisella tilikaudella havaitut olennaiset heikkoudet, kun taas yritykset, joiden sisdinen

valvonta oli tehotonta perakkaisina tilikausina, johti viiveen pidentymiseen 15 paivalla.

Aikaisemmat tutkimukset aiheesta on toteutettu 2000-luvun aineistoilla, joten tdman

tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta sisdisen valvonnan olennaisilla heikkouk-
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silla olevan edelleen 2010-luvulla vaikutusta tilintarkastuksen viiveen pituuteen. Nain ol-
len SOX 404 -raportoinnin voidaan edelleen todeta vaikuttavan merkittavasti tilintarkas-
tuksen viiveen pituuteen. Tutkimustuloksista on kuitenkin havaittavissa, etta tilintarkas-
tajat ovat nykyaan valmistautuneimpia ja ammattitaitoisempia kohtaamaan sisdisen val-
vonnan olennaisten heikkouksien tuomat haasteet ja vaikutukset tilintarkastusriskiin,
silla vaikka viive selvasti kasvaa olennaisten heikkouksien my6ta, on viive paivissa mitat-

tuna silti vdhentynyt selvasti SOX 404 -raportoinnin alkuvuosilta.
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Liiketoimintasegmenttien lukumaara
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Liite 2. Dummy-muuttujien frekvenssit

Muuttuja Dummy Frekvenssi %
MICW 0 2060 95,06
1 107 4,94
MICW_A 0 2127 98,15
1 40 1,85
MICW_E 0 2100 96,91
1 67 3,09
MICW17_CLEAN18 0 2113 97,51
1 54 2,49
MICW1718 0 2128 98,2
1 39 1,8
AOPIN 0 2160 99,68
1 7 0,32
AUDCHG 0 2095 96,68
1 72 3,32
BIG4 0 446 20,58
1 1721 79,42
BUSY 0 414 19,1
1 1753 80,9
FININD 0 1575 72,68
1 592 27,32
GOCERN 0 2140 98,75
1 27 1,25
HIGHTECH 0 1756 81,03
1 411 18,97
LOSS 0 1730 79,83
1 437 20,17
RESTATE 0 2115 97,6
1 52 2,4
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Liite 3. Muuttujien toleranssi- ja VIF-arvot

H1 H2 H3
Muuttuja Toleranssi VIF Toleranssi VIE Toleranssi VIE
AUDCHG 0,9556  1,0465 0,9487 11,0541 0,9445  1,0588
BIG4 0,6555  1,5256 0,6541  1,5289 0,6525  1,5326
BUSY 0,9219  1,0848 0,9207 11,0861 0,9216  1,0851
FININD 0,5609  1,7830 0,5606  1,7838 0,5597 1,7866
GOCERN 0,8043  1,2434 0,8042  1,2435 0,8018 11,2473
HIGHTECH 0,7986  1,2523 0,7978 11,2535 0,7979  1,2533
LN(AFEE) 0,1895  5,2769 0,1892  5,2869 0,1871  5,3460
LOSS 0,6583 11,5191 0,6583 1,5191 0,6589  1,5178
RESTATE 0,9699 11,0311 0,9695 1,0314 0,9852  1,0150
ROA 0,6135 11,6300 0,6135 11,6300 0,6134  1,6302
SEGNUM 0,7736  1,2927 0,7736  1,2927 0,7729  1,2939
LN(SIZE) 0,2050  4,8783 0,2046  4,8870 0,2036  4,9120
SQRT(LEVERAGE) 0,8917 11,1215 0,8892  1,1247 0,8891  1,1248
MICW 0,9235  1,0828
MICW_E 0,9299 1,0754
MICW_A 0,9733 1,0274
MICW1718 0,9220 1,0846
MICW17_CLEAN18 0,9810 11,0193




Liite 4. Pearsonin korrelaatiomatriisi
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