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Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata maatilojen monialaistumista ja hevostaloutta maatilojen uutena

toimeentulomuotona. Tavoitteena on 10ytad ja kuvata niitd tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet maatilojen
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tiloilla. Tutkimuksessa tarkastellaan aluksi maaseudun kehityskulkua ja muutoksia seka selvitetddn maati-
lojen uusia toimeentulomahdollisuuksia, jonka jalkeen tutkimuksessa perehdytadn yrittdjyyspaatoksia
kuvaaviin malleihin, maatilojen yrittajyyspaétoksiin seka yritystoiminnan kehittymiseen maatiloilla. Tut-
kimuksen empiria pohjautuu kuuden eteldpohjalaista maatilayrittajan teemahaastatteluihin.

Taman tutkimuksen tuloksena ldydettiin yhtenevid tekijoitd hevostaloutta harjoittavilta maatiloilta. He-
vostalouden aloittaneella tilalla toiminnan taustalla on vahvasti joko yrittajdpariskunnan tai heidan lasten-
sa hevosharrastus. Lisaksi taustalla on tyytyméttdmyys maatalouden kannattavuuteen ja tulevaisuuteen.
Maatiloilla harjoitetaan kuitenkin edelleen perusmaataloutta. Maatilataustaiselta hevostalouden harjoitta-
jalta 16ytyy myds aikaisemmin hankittuja ja saatuja tietoja, taitoja ja kokemusksia joista on apua uuden
yritystoiminnan harjoittamisessa. Liséksi perhetausta on yrittdjamyonteinen. Hevostalouden aloittaneella
tilalla my6s elamaéntilanne on ollut sopiva toiminnan aloittamiseen. Maatilalla on ollut valmiina sellaisia
resursseja, jotka ovat sopineet hevostalouden harjoittamiseen. Liséksi hevostaloudelle 16ytyy alueelta
kysyntaa ja ympéristd on yrittajamyonteinen.

Taman tutkimuksen pohjalta hevostaloutta voidaan pitdd sopivana toimeentulomuotona maatiloilla. He-
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Maatalous ja maatalouden monialaistuminen

Vuosikymmenten ajan maatalous on antanut turvatun toimeentulon maaseudun véestol-
le (Laurila 1996: 7). Maataloudessa on kuitenkin ollut meneilld&dn voimakas rakenne-
muutos 1960-luvulta I&htien. EU-jasenyyden myota tilojen maardn véheneminen on
vain kiihtynyt. (Maa- ja metsatalousministerio 2007: 34.) Suomessa eletddn edelleen
murrosaikaa, joka muokkaa sek& maaseutua ettd siell4 toimivia elinkeinoja. Yh& har-
vemmat maaseudun asukkaat saavat toimeentulonsa maa- ja metsataloudesta, koska
maatalouden koneellistumisen ja rationalisoitumisen myoté maatalouden tyépaikat ovat
vahentyneet. Liséksi kansainvalinen integraatio on lisdnnyt jatkuvasti painetta pohjoisen
maataloustuotannon supistamiseen. (Oksa 1994: 9.)

Maaseudun elinkeinotoiminnan kehittdmisessa ongelmallisinta on muutoksen nopeus,
koska uusia elinkeinoja ei ehdi syntya samaa vauhtia, kun maataloudesta poistuu tyo-
paikkoja (Laine 2009: 7). Jatkuva maatalouden muutos ja Kilpailukyvyn heikentyminen
ovat vaikuttaneet siihen, etta viljelijaperheissa on alettu pohtia maatalouden ulkopuoli-
sia palkka-, yritys- ja muita ansiotuloja (Laurila 1996: 7). Maatilat ovat yh& useammin
monialayrityksid, joissa toimeentulo muodostuu useista eri l&hteistd. Maatiloilla harjoi-
tettava muu yritystoiminta eli monialaisuus on tosin ollut jo pitkdin perinteinen toimin-
tatapa maatiloilla, mutta 2000-luvun aikana monialaisten tilojen mé&aré ja suhteellinen
osuus on kasvanut niin Suomessa kuin muissakin EU-maissa. Maatilayrityksen on rea-
goitava nopeaan rakennemuutokseen ja maatalouden kannattavuuden laskuun. Maatilan
monialaistaminen on keino taydentd4 ja kehittdd tilan toimintaa seké laajentaa ja tehos-
taa maataloustuotantoa. Perinteisida ja yleisimpid toimialoja monialaisilla maatiloilla
ovat koneurakointi, matkailu, elintarvikkeiden ja puun jatkojalostus sek& energiantuo-
tanto. Uudempia potentiaalisia toimialoja ovat hoiva-alan yrittdjyys seké& hevostalous.
(Heikkila 2001: 4-5, Rantaméki-Lahtinen 2008a: 42.) Maatilan muun yritystoiminnan

aloittamista tukevat usein maatiloilla jo olemassa olevat rakennukset, maatilayrittajan



monipuolinen osaamispohja sek& ne tulot, joita maatila ansaitsee muusta tuotannosta
(Kuisma & Haavisto 1995: 68.)

Hevostalous

Hevosilla ja siihen liittyvalla yrittdjyydella on kasvava merkitys Suomessa. Hevosiin
liittyva harrastustoiminta on kasvussa ja néin erilaisille hevosalan yrityksille on yh&
enemméan Kysyntdd. Hevoset ovat tuttu ndky lahinnd maaseutumaisemassa. Maamme
hevostalleista jopa 80 prosenttia sijaitsee maaseudulla, ja noin 10 prosentilla maatiloista
on hevosia. Huomion arvoista on se, ettd muilla maatalouden tuotantosektoreilla on ta-
pahtunut tilojen lukumé&&ran véhenemistd, mutta hevostilojen lukuméaard on kasvussa.
(Varkia, Pussinen & Korhonen 2006: 189, 192.)

Hevonen oli pitkaan tarkeé osa ihmisten elantoa ja toimeentuloa, kun sitd kaytettiin tyo-
hevosena. Koneellistumisen my6ta hevosia ei juurikaan nahda samanlaisissa toissa kuin
vield puoli vuosisataa sitten. Vuosikymmenien kuluessa hevosten rooli on muuttunut ja
nykyéan sitd hyddynnetédédn lahinné eldmysten tarjoamisessa sekd muissa vapaa-ajan ja
virkistyksen toiminnoissa. Hevosia ja ratsastusta on pitk&&n pidetty l&hinné lasten ja
nuorten tyttdjen harrastuksena, mutta aikuisten kiinnostus hevosharrastusta kohtaan on
kasvanut koko ajan kiihtyvéa tahtia. (Emt. 189.)

Hevostaloudella on nyky&dan huomattava asema Suomessa ja Suomen maaseudulla.
Suomen hevostalous on hyvin monipuolista ja se perustuu laajaan harrastus- ja vapaa-
ajantoimintaan. Hevostalous tarjoaa monille tyon ja elinkeinon. (Hollmen & Mé&enpéa
2004: 2.) Hevostaloudella on lisdksi merkittdvad vaikutusta maaseudun elinvoimaisuu-
teen. Hevosten rehut tuotetaan maatiloilta, asui hevonen sitten maaseudulla tai kaupun-
gissa. Suomalaista luontoa ja maaseutua pidetdan yha useammin hyvinvointi-, virkistys-
ja matkailupalveluiden tuottajana, ja tdhan yhtaloon hevonen kiintedsti kuuluu. (Pussi-
nen & Thuneberg 2010: 7.)



1.2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata maatilojen monialaistumista ja hevostaloutta
maatilojen uutena toimeentulomuotona. Tavoitteena on 10ytaa ja kuvata niité tekijoitd,
jotka ovat saaneet maatilan monialaistumaan ja siirtyméén hevostalouden harjoittami-

seen. Tutkimusongelmat voidaan siis muotoilla seuraavasti:

- Millainen maatilojen uusi toimeentulomuoto hevostalous on?
- Mitka tekijat mahdollistavat hevostalouden harjoittamisen ja kehittymisen maa-

tiloilla?

Tutkimusongelmaa lahdet&dé&n ratkaisemaan kuvailemalla sek& maaseudun ja sen elin-
keinojen kehittymistd ja muutoksia ettd uusien toimeentulomahdollisuuksien kehitys-
kulkua. Nain pyritddn hahmottamaan monialaistumisen taustatilanne eli se, miksi maati-
lat ovat alkaneet monialaistua ja harjoittaa maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa.
Toisena keskeisend keinona tutkimusongelman ratkaisemisessa on kuvata maatilojen
yrittdjyyspaatosta ja yritystoiminnan kehittymistd maatiloilla. Naita ilmidité seka niihin
liittyvié tekijoité tutkimalla on tavoitteena saada selville ne taustatekijat, joiden pohjalta
voidaan lahted tutkimaan maatilojen hevostalouden aloittamista. Tutkimuksessa hyo-
dynnetddn aineistona aiempia tutkimuksia, selvityksid, tilastoja sek& hevostalouden har-

joittajien haastatteluja.

1.3. Aikaisemmat tutkimukset

Maaseutuyrittdjyyden ja maaseudun uusien toimeentulomuotojen tutkimus

Suomessa maaseutututkimusta ja maaseutuyrittdjyyteen liittyvaa tutkimusta on tehty
melko runsaasti. Maaseutukysymykset ovat aina saaneet perustaa ja tukea tutkimuksel-
ta. Lukuisilla tieteenaloilla on monia maaseutuun erikoistuneita tutkijoita, joiden ansios-
ta esimerkiksi maaseudun historialliset ja yhteiskunnalliset muutokset, véesto- ja am-
mattirakenne seka konfliktien aiheet ovat hyvin selvilld. Nykymuotoinen maaseututut-

kimus on saanut alkunsa kuitenkin vasta 1980-luvulla, jolloin on perustettu varta vasten
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tutkimusyksikkdja ja jolloin maaseutututkimus sai maarityksensa. Maaseutupolitiikan
neuvottelukunnan teemaryhman (nykyinen maaseutupoliittinen yhteistyéryhmé) mu-
kaan maaseutututkimus jasentdd maaseudun kehitysté ja sen ongelmia seké hakee niihin
ratkaisuja. (Uusitalo 1998: 44-45.)

Maaseutuyrittajyyteen liittyvaa tutkimusta on ehditty tekeméén jo jonkin verran. Hannu
Niittykangas (1992) on tutkimuksessaan Maaseudun yritystoiminnan kehittymismahdol-
lisuudet tutkinut maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa. Ari Akseli (1995) on selvit-
tanyt tutkimuksessaan millaisia tekijoitd 10ytyy maataloustuottajan maatalouden ulko-
puoliseen yritystoimintaan siirtymisen taustalta ja miten ne mahdollisesti poikkeavat
muiden yrittajaksi ryhtyneiden yrittajyyspéétoksista. Johanna Harjun ja Hannu Pirilan
(2004) tutkimuksessa Maaseutuyrittdjyys — millainen mahdollisuus? on tutkittu maalle-
muuttoa ja yrittajaksi ryhtymisen prosesseja sekda maaseudun liiketoimintaymparistoéa ja
markkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia maaseutuyrittdjyydelle. Tutkimuskohteena
ovat olleet nimenomaan sellaiset yritykset, joissa yrityksen perustaja on muuttanut maa-

seudulle ja perustanut sinne yritystoimintaa.

Maatilojen monialaisuutta on tutkinut erityisesti Leena Rantaméki-Lahtinen. Rantama-
ki-Lahtinen (2002) on tutkinut monialaisia maatiloja esimerkiksi tutkimuksessaan Mon-
ta rautaa tulessa — Monialaisten tilojen vertailu muihin maaseutuyrityksiin. Td&méan tut-
kimus kasittelee sitd, millaista maatilojen harjoittama yritystoiminta on verrattuna mui-
hin ilman maatilataustaa toimivien yritysten toimintaan. Lisdksi Rantaméki-Lahtinen
(2004) on tutkimuksessa Maatilojen monialaistuminen — Empiirinen analyysi monialai-
suuteen vaikuttavista tekijoista tutkinut liiketaloustieteen nakokulmasta, miksi tilat ovat
valinneet yritysstrategiakseen toimintojen monialaistamisen maatalouden ulkopuolelle
ja miten onnistunut ratkaisu on ollut. Myos Asko Peltola (2000) on véitdskirjassaan
tutkinut viljelijiperheiden monitoimisuutta suomalaisilla maatiloilla. Pia Laurila (1998)
on lisensiaatintutkimuksessaan tarkastellut maaseudun uusia toimeentulomuotoja seka
niiden tarjoamia mahdollisuuksia maaseudun kehittdmiseen. Kimmo Riusala ja Heli
Siirila (2009) ovat tutkineet monialayrittdjyyden mahdollisuuksia maaseudulla. Lisaksi
Krista Tupala (2006) sekd Mari-Anne Laine (2009) ovat pro gradu -tutkielmissaan pe-
rehtyneet maatiloilla harjoitettavaan yritystoimintaan. Tupala kuvaa tutkimuksessaan
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maatilamatkailua maatilan uutena pééasiallisena toimeentulomuotona. Laine on vastaa-
vasti tutkinut maatilatalouden ulkopuolista yritystoimintaa ja yritystoiminnan kehitty-
misedellytyksié lampoyrittdjyyden kautta.

Hevostalouden tutkimus

Maa- ja metséatalousministerio asetti 12.5.2005 tyoryhman, jonka tarkoituksena oli laatia
kansallinen hevostutkimusohjelma. Tdman ohjelman avulla pyrittiin selvittdmaén, miten
kasvavaa hevostaloutta on tdahdn mennessé tutkittu ja millaisia tutkimustarpeita alalla
on. Tavoitteena oli laatia koko hevostalousalan tarpeet kattava tutkimusohjelma, jonka
avulla voidaan varmistaa ja edistad alan kotimaista ja kansainvélistd kilpailukykya.
Kansallisessa hevostutkimusohjelmassa priorisoitiin hevostutkimusaiheiden karkeen
hevoskasvatuksen edellytysten parantaminen, hevostalous seké& hevosala osana yhteis-
kuntaa. (Kansallinen hevostutkimusohjelma 2005: 2, 21.)

Suomessa hevostutkimuksen osaaminen jakaantuu selvasti kahteen kategoriaan: biolo-
ginen ja eldinlaéketieteellinen tutkimus seka talous-, ympéristo- ja yhteiskuntatieteiden
tutkimus. Naista ensin mainittu edustaa pitk&aikaisinta hevostutkimuksen muotoa Suo-
messa. Hevostutkimus on Suomessa verrattain pieni tutkimusala. Vuonna 2004 Suo-
messa tehtiin hevostutkimusta noin 8,6 henkilotyévuoden verran. Muihin tutkimusku-
luihin kaytettavissé olevat varat ovat vahaiset, mika osaltaan rajoittaa hevostutkimusta.
Rajoittavana tekijand on myos ulkopuolisen tutkimusrahoituksen puute ja se, ettei he-
vostutkimus kuulu mink&an suuren tutkimusrahoittajan painopistealoihin. (Emt. 12, 18.)
Hevostalouden tutkimusta ovat tehneet Sirpa Pussinen ja Terhi Thuneberg (2010), jotka
raportoivat tutkimuksessaan hevosalan yritystoiminnasta Hevosyrittajyys 2009 -kyselyn
pohjalta. Minna-Liisa Heiskasella, llkka Klemolalla, Mikko Kumpulaisella ja Pé&ivi
Kauppisella (2002) on vastaavasti ollut tavoitteena selvittdd hevostalouden merkitysta ja
tulevaisuutta Suomessa. Sirpa Pussinen, Jukka Korhonen, llpo P6l6nen ja Rauni Varkia
(2007) ovat liséksi tutkineet kasvavaa hevostaloutta ja hevostalouden kehitysnakymié

Suomessa.
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2. MAASEUDUN KEHITYS JA MAASEUDUN ELINKEINOTOIMINNAN
MUOTOUTUMINEN

2.1. Maaseudun madrittely

Maaseutu alueena on monimuotoinen ja vaihteleva, mistd johtuen maaseudun yksiselit-
teinen madrittely onkin vaikeaa (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2009: 17). Maaseu-
tu voidaankin maéritelld monella tavalla riippuen tarkastelundkékulmasta (Niemi &
Ahlstedt 2004: 16). Maaseutupoliittisen yhteistydryhméan (2004: 26) mukaan maaseutu
voidaan méaéritelld seuraavalla tavalla: ’Maaseutu on kaupunkien kanssa vuorovaiku-
tuksessa oleva, kansallisiin ja kansainvélisiin kehityskulkuihin kytkeytyva, monimuotoi-
nen, osaavien ja tahtovien ihmisten seké& luonnon muodostama haja-, kyla- ja pikkukau-

punkiasumisen ja yha useampien ammattien yhteiso.”

Maaseutua on aiemmin maaritelty muun muassa ammattien, kulttuurin, organisaatioiden
sekd elaméntavan kautta, mutta nykyaan ndma perusteet eivat ole enaa riittavia erottavia
tekijoitd maaseudun ja kaupunkien vélilla. Maaseutu on l&hentynyt siind suhteessa kau-
punkeja, ettd sielld asuu monien ammattien harjoittajia ja kulttuuri levidd maaseudulla
yhtd lailla kuin kaupungeissakin. Maaseudun roolina on kuitenkin edelleen raaka-
aineiden, energian ja elintarvikkeiden tuottaminen seké& virkistysmahdollisuuksien tar-
joaminen. Toisaalta on havaittavissa myods eroja maaseutujen ja kaupunkien valilla. Erot
nakyvat erityisesti asumismuodoissa seka fyysisessd ympéristossa. Maaseudulla maise-
ma on avoimempaa ja asuminen véljempaa kuin kaupungeissa. Maaseudun ja kaupun-

gin tarkkaa rajaa on kuitenkin vaikea mééritella. (Emt. 25.)

Suomessa on yleisessd kaytdssd maaseudun kolmijako, jossa maaseudun kunnat jaetaan
kolmeen tyyppiin: kaupunkien I&heiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asut-
tuun maaseutuun. Maaseudun kolmijako on vakiintunut kaytettdvéksi sekd Tilastokes-
kuksen tilastoissa ettd Suomen maaseutupolitiikassa. Tarkoituksena on, ettd toimijat ja
viranomaiset pystyisivat analysoimaan paremmin erilaisten alueiden erilaisia tarpeita
maaseudun kolmijaon avulla. Kolmijako tehtiin ensimmaisen kerran vuonna 1993 ja se
on paivitetty vuosina 2000 ja 2006. Vuonna 2006 valmistuneen luokittelun péivityksen

mukaan Suomen 432 kunnasta 58 on kaupunkikuntaa, 89 kaupunkien laheisen maaseu-
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dun kuntaa, 142 ydinmaaseudun kuntaa ja 143 harvaan asutun maaseudun kuntaa.
(Maa- ja metséatalousministerio 2006: 7.) Néiden kuntien pinta-ala on noin 90 % koko
maan pinta-alasta. Koko maan vdestostd kuitenkin ainoastaan 42 % asuu vakituisesti
maaseudun kolmijaon mukaisissa maaseutukunnissa vuonna 2004. Ty6paikoista vain
noin 32 % on maaseudulla (Maa- ja metsatalousministerio 2007: 9; Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhmé 2009: 17.)

Rosenqvistin (1996: 73-74) mukaan kuntapohjaisesti ei ole mahdollista saada oikeaa
kuvaa maaseudun asemasta yhteiskunnan kokonaisuudessa eiké sen siséisesté erilaistu-
neisuudesta. Rosengvistin mukaan selkedmpi kuva voitaisiin saada kayttamalla taaja-
miin ja haja-asutusalueisiin pohjautuvaa maérittelyd. Tamé madritelmé lahtee siitd aja-
tuksesta, ettd taajama-alueet méaaritelld&n kaupungiksi ja taajamien ulkopuoliset eli haja-

asutusalueet maaseuduksi.

Volk (1999: 11) yhtyy osittain Rosengvistin ajatuksiin. Hanen mukaansa maaseuduksi
voidaan kasittdd kuitenkin haja-asutusalueiden lisdksi myds maaseututaajamat. Seké
Rosenquvistin ettd Volkin ndkemykset maaseudun madrittelystd noudattavat hyvin pit-
kélle tilastokeskuksen kuntaryhmittelyn periaatteita. Tilastokeskuksen kuntaryhmityk-
sessd kunnat jaetaan maaseutumaisiin kuntiin, taajaan asuttuihin kuntiin sekd kaupun-
kimaisiin kuntiin. Tilastollisen kuntaryhmityksen luokittelukriteereind ovat kunnan taa-
jamavéestdn osuus ja suurimman taajaman vékiluku. Téssé luokittelutavassa maaseu-
duksi késitetd&n haja-asutusalueet sekd 200—499 asukkaan taajamat. Taaja-asutus kasit-
t44 vastaavasti vahintddn 500 asukkaan taajamat. Hallinnolliset aluejaot eivat vaikuta
luokittelussa taajamien rajaukseen. Luokittelu poikkeaa perinteisestd taajaman maari-
telméstd, silla padsaantdisesti taajamina pidetddn kaikkia vahintddn 200 asukkaan ra-
kennusryhmid. (Tilastokeskus 2007.)

2.2. Maaseudun kehityskulku Suomessa

Suomen vanha maaseutu oli alueittain vaihteleva. Suomessa elinkeinotoiminnan alueel-

linen erilaistuminen oli nghtdvissa jo 1800-luvun alussa, jolloin maahan oli muodostu-
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nut L&nsi-Suomen peltoviljelyalue, 1td-Suomen kaskiviljelyalue ja Pohjois-Suomen Kkar-
jatalousalue. T&hdn rakenteeseen heijastuu myds maamme erilaiset luonnontekijat ja
niiden vaihtelut maan eri osissa. Rakenne kuvaa myds edelleen suomalaisen maaseudun
erilaistumisen pohjakerrosta sekd suomalaisen maaseudun asutusrakennetta. (Malinen,
Heiskanen, Keranen & Kuhmonen 1994: 64.)

Suomalaisen maaseudun historiaan on mahtunut monenlaisia vaiheita. Sarkajaon jal-
keen vuonna 1848 aloitetun uusjaon myota Ita-Suomen kaskitalous alkoi muuntua pien-
tiloiksi ja itsellisen ja itsendisen talonpojan malli alkoi muotoutua. Vuosien 1867-1868
katovuosien jalkeen Suomessa alkoi sitked pyrkimys kohti elintarvikeomavaraisuutta.
Peltoalan kaksinkertaistuttua vuodesta 1880 vuoteen 1910 myds karjatalous vahvistui.
Metsateollisuuden I&apimurto lisési 1800-luvun lopulla metsien arvoa, miké toi maaseu-
dulle uudenaikaiseen maatalouteen siirtymisen kannalta elintarkeitd pddomia. (Kataja-
maki 2000.)

Maaseudun nousua avitti 1900-luvun alun vuosikymmenina taloudellisen, ammatillisen
ja poliittisen organisoitumisen voimistuminen. Suomen itsendistyttyd torppareista tuli
itsendisid talonpoikia, jolloin Suomeen syntyi pientiloja. Pientilavaltaisuus vahvistui
edelleen vuonna 1922 sdadetyn Lex Kallion myo6td, jolloin asuttamistoimenpiteiden
seurauksena varsinkin Itd-Suomessa pientilojen maéra kasvoi. Toisen maailmansodan
jalkeen Suomi joutui luovuttamaan Neuvostoliitolle noin 12 % sotaa edeltavésta pinta-
alastaan. Taman johdosta Neuvostoliiton puolelle jd&neesta Karjalasta Suomen puolelle
muuttaneille muodostettiin maanhankintalain nojalla tiloja Eteld- ja Lansi-Suomesta.
Rintamamiehid asutettiin 1t4&-Suomeen. Sodan jélkeen maatalouden perusyksikoksi tuli
pientila. Sodanjalkeisen asuttamistoiminnan pontimena oli elintarvikeomavaraisuuden
tavoittelu sek&d metsatyovoiman saatavuuden varmistaminen It&- ja Pohjois-Suomeen.
(Emt.)

Suomeen on muodostunut lahes koko maahan ulottuva, harva maaseutuasutus, jonka
yhtend muokkaajana on ollut kulloisenkin valtiovallan harjoittama asutustoiminta (Ma-
linen ym. 1994: 65). Toisen maailmansodan jalkeinen asutustoiminta piti ylla agraa-

riunelmaa, jolloin maaseudulla elettiin rikasta, monipuolista ja itseriittoista elamaa.
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Vuonna 1956 syntyneen maataloustulojérjestelmén seurauksena viljelijoilta poistui me-
nekki- ja hintariski ja lisaksi jarjestelma takasi ansiotason turvallisen nousun. Jérjestel-
ma oli osoitus maaseudun poliittisesta ja taloudellisesta voimasta. Maataloustulojarjes-
telmasta tuli kuitenkin vahitellen ylituotantoa yllapitéva systeemi, ja se murensi viljeli-
joiden yrittajaidentiteettid, koska maataloudessa ei ollut endd perinteisen yritystoimin-
nan piirteitd. (Katajaméki 2000.) Né&ihin aikoihin elettiin maaseudun ja maatalouden
kulta-aikaa. Maatiloja oli 1950-luvun lopulla I&hes 300 000 ja 60 % suomalaisista asui

maaseudulla (Heinonen & Jarvinen 1996: 14).

Maaseudun suuren murroksen sanotaan alkaneen 1960-luvulla, mutta maa- ja metséta-
louden tydvoiman kokonaismaaran aleneminen alkoi kuitenkin jo 1940-luvulla. Pisim-
paan asutustoiminta jatkui Ita- ja Pohjois-Suomessa, jossa uusia tiloja perustettiin vield
1960-luvun lopulla, jolloin maataloudesta luopuminen alkoi ja oli ollut rintamailla jo

pitk&éan k&ynnissa. (Malinen ym. 1994: 65.)

Maaseudun suuren murroksen 1960-luvulla aiheutti maa- ja metsatalouden koneellistu-
misen kiihtyminen. Kun samoihin aikoihin saavutettiin myos elintarvikeomavaraisuus,
alkoi ilmetd jo ylituotanto-ongelmiakin. Maatalouden rakennepolitiikan my6td maaseu-
dun asuttamisen aika oli ohi ja tavoitteeksi tuli tdrkeimpien elintarvikkeiden omavarai-
suuden turvaaminen seka kotimaisen tuotannon ja kulutuksen yhteensovittaminen. Maa-
talouden uudistumisen perusstrategiana oli erikoistuminen ja tuotantoketjun vertikaali-
sen integraation lujittuminen. Maaseudulla oli runsaasti liikavaestdd, kun elinkeinolli-
nen rakennemuutos ajoittui juuri ns. suurten ik&luokkien tuloon tyémarkkinoille. Talloin
ké&ynnistyi suuri muutto keskuksiin ja Ruotsiin, joka huipentui vuosien 1969-70 ns. suu-
rena muuttona. Maaseudun murros kosketti erityisesti syrjéisten alueiden metséatyon ja
karjatalouden varassa elaneisiin pientiloihin. (Katajaméki 2000; Malinen ym. 1994: 65—
66.)

1970-luvulla alettiin aluepolitiikkaa vahvistaa, kun yhteiskunnan eliitti havahtui pohti-
maan tyhjenevien maaseutualueiden kohtaloa. Aluepolitiikan vahvistumisen myoté al-
koi pohdinta mahdollisuuksista synnyttdd maaseudun vaistyvien toimintojen tilalle uu-
sia toimintoja. Teollistava aluepolitiikka synnytti uusia tyépaikkoja maaseudun keskuk-
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siin, mutta tyopaikkoja eniten toi kuitenkin hyvinvointivaltion vahvistaminen 1970- ja
1980-luvuilla. Kunnallisen palveluverkon luominen toi etenkin maaseudun naisille uu-
sia tyOpaikkoja. Vallallaan olleen maatalouspolitiikan ansiosta monet syrjéisenkin maa-
seudun pientiloista pystyi valtion tuen turvin jatkamaan toimintaansa. (Heinonen & Jar-
vinen 1996: 14; Katajaméaki 2000.)

Vuonna 1973 alkaneen ensimmaisen 6ljykriisin laukaiseman laman seurauksena maa-
seudun muuttotappio alkoi vaimentua ja maaseudun arvostus lisdéntyd. Torjuntavoit-
toon liittyi my6s maatalouden erikoistuminen. Maatalouden perusyksikoksi muodostui
yhden sukupolven perheviljelmé. Liséksi tyossakaynti tilan ulkopuolella alkoi yleistyé.
Erikoistumisen myota elintarvikkeiden tuotantoketju erikoistuva alkutuotanto, jalostus
ja kauppa muodostivat yha kiintedmman kokonaisuuden. Erikoistumisen myotd maa-
seudusta tuli puhtaasti raaka-aineiden tuotantoaluetta, jolloin viljelijoiden tuottajaidenti-
teetti vahvistui ja yrittdjaidentiteetti selvasti heikkeni. (Katajaméaki 2000.)

Maaseudun osuustoiminnallinen elintarviketeollisuus alkoi kuoriutua pois maaseudulta,
kun tavoitteena olivat entistd suuremmat ja tehokkaammat yksikot. Talloin syntyi mah-
dollisuuksia maaseudun uudelle toimeliaisuudelle. Tdma nahtiin kuitenkin lahinna tiloi-
hin kytkeytyvéksi, jolloin alettiin puhua “sivuelinkeinoista” ja “liitdnndiselinkeinoista”.
Tilaan kytkeytymattoéman maaseutuyrittdjyyden mahdollisuutta ei néhty todellisena vie-
14 1970- ja 1980-luvulla. 1980-luvun lopulla perinteisen maatalouspolitiikan sijalle alet-
tiin kuitenkin kehittdd uudenlaista maaseutupolitiikkaa, jonka keskeisend teemana oli
maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen. T&mé&n uuden maaseutuajattelun perimmai-
send ajatuksena oli, ettei maaseudun elinvoiman sdilymiseksi ole vain yhté keinoa, vaan
maaseutu séilyy ja kehittyy vain, jos sinne syntyy uusia toimintoja. (Heinonen & Jarvi-
nen 1996: 14; Katajaméki 2000.)

2.3. Elinkeinorakenteen muutos maaseudulla

Maaseutu on eldnyt perinteisesti maa- ja metsataloudesta eli maasta ja sen kasvusta.

Kasvun jalostamisesta ja markkinoinnista maaseutu on kuitenkin elanyt vdhemman ai-
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kaa (Heinonen & Jarvinen 1996: 17). Osassa maaseutua suurten keskusten laheisyys on
tarjonnut mahdollisuuksia. Nailla seuduilla pelkastédan jo tonttien kaavoittaminen on
riittdnyt houkuttelemaan lahikaupungeista uusia asukkaita, eikd maaseudulla ole ollut
nain ollen kiinnostusta kehittda uusia elinkeinoja. Jokin aika sitten pienimuotoisia maa-
seutuelinkeinoja pidettiin vield turhina ndenndiselinkeinoina. Arvostusta ei myosk&in
saanut maatilojen monitoimisuus muuhun kuin ulkopuoliseen palkkaty6hén perustuva-
na. (Katajamaki 2000.)

Ennen Suomen EU-jasenyysneuvotteluiden tuloa ajankohtaisiksi, ryhdyttiin Suomessa
suuntaamaan maatalouspolitiikkaa uudella tavalla. Tavoitteeksi tuli maatalouden kilpai-
lukyvyn kehittaminen. Tdma valtion linjaus oli selked kannanotto maatalouden raken-
nekehityksen puolesta. Tilakoon suurentaminen ja tuotannon keskittdminen merkitsivat
maatalouden uusjakoa seka tilojen kesken ettd myos alueiden kesken. Periaatteena oli-
Kin, ettd perinteisen maatalouden supistuminen syrjaseuduilla parantaisi jollain tasolla
jaljelle jadvien maatilojen edellytyksia. (Sireni 1994: 57-58.)

Edella kuvattu maatalouspolitiikka onkin toteutunut osittain EU-jasenyyden myota. Ti-
lakoon suurentaminen ja tuotannon keskittdminen ovat toteutuneet, mutteivét pelkéstééan
Suomen laajuudessa. Euroopan unionin periaatteisiin kuuluu turvata maatalous jasen-
maissa, mutta toisaalta lahtokohtien riittdvaan tasaamiseen ei edes pyritd, vaan Euroo-
palle etsitadn hyotya keskittamalla tuotantoa parhaimmille alueille. Ndin ollen tavoittee-
na onkin ollut keskittdd maataloustuotantoa esimerkiksi Keski-Euroopan edullisille

maatalousmaille, ei suinkaan Suomeen. (Uusitalo 1998: 126.)

Keskittdminen koskee my6s muuta toimintaa, koska markkinavoimat pyrkivét keskitta-
maan kehittyneimmat toiminnot EU:n ydinalueille. Euroopan unionin jasenyyden myoté
Suomen maaseutu ja maatalous ovat joutuneet avoimeen eurooppalaiseen kilpailuympa-
ristoon. EU-jasenyyden myotd Suomessa on kilpailukykyisen taloudellisen toiminnan
kehittdminen huomattavasti vaikeampaa kuin useimmilla muilla EU-maiden alueilla,
joissa luonnonolosuhteet ovat suotuisammat, asutus tihedmp&d ja maaseutu sijaitsee
l&hempéna suurempia vaestokeskuksia. Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan

soveltaminen on merkinnyt Suomelle ankaraa sopeutumista alentuneisiin tuottajahintoi-
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hin sek& uusiin tukimuotoihin ja menettelytapoihin. Suomalaisen maaseudun viimeai-
kaiseen kehitykseen suuresti vaikuttanut tekija onkin ollut maaseudun toimintaymparis-
ton globalisoituminen. (Laurila 1998: 47.)

Elinkeinorakenteeltaan Suomi on selkeésti palveluyhteiskunta, koska 69 % tydpaikoista
sijoittuessa palvelualoille. Maa- ja metsatalouden tyOpaikkojen osuus on 4 % ja jalos-
tuksen 25 %. (Maa- ja metsdtalousministerio 2007: 10.) Maaseudun tyOpaikat ovat pai-
nottuneet elinkeinollisesti tuotannolliseen toimintaan: maatalouteen, metsétalouteen ja
kalastukseen. Teollisuustyostda maaseudulle sijoittuvat tuotantoketjun alkuvaiheet, ali-
hankinta ja sopimusvalmistus, kun taas tuotekehitys ja markkinointi keskittyvat suu-
rempiin keskuksiin. Palvelutyd on kasvava ala myds maaseudulla. Hoivapalveluiden
tarve tulee lisddntymaddn maaseudulla véeston ikdantyessd. Samaan aikaan kuitenkin
tydvoiman saatavuus vaikeutuu ja veropohja kaventuu, jolloin palvelujen jarjestamis-
mahdollisuudet heikkenevat. Palveluiden tuottamisessa maaseutualueilla ovat jo kaytos-
sé erilaiset yhdistelmét julkista ja yksityista sektoria. Kun palvelutyon maaré tulee to-
denndkdisesti kasvamaan, nousee keskeiseksi kysymykseksi se, miten néistd saadaan
kunnollisia, tuloa tuottavia tyopaikkoja. Toisaalta tdytyy huomioida se, ettd syrjaisiin
kuntiin ei ole saatu palvelualan tyopaikkoja l&hesk&én siind suhteessa kuin vaestokadon
pysayttdmiseksi olisi ollut tarpeen. Palvelujen puuttuminen on myos lisénnyt véeston
muuttoa haja-asutusalueilta taajamiin. Syrjaseuduilla tuotanto- ja kasvumahdollisuuksi-
en turvaaminen edellyttdd uudenlaisia organisointimuotoja niin yrittdmisessa kuin jul-
kisten palvelujen jarjestdmisessakin. (Akseli 1995: 21; Vihinen 2003: 84.)

Maaseudun elinkeinorakenne on monipuolistunut merkittavésti viime aikoina. Suurin
muutos on ollut alkutuotannon osuuden pienentyminen ja palvelujen osuuden kasvu
kaikilla aluetyypeilld. Vuosien 1995-2004 aikana alkutuotannon tydpaikkaosuus laski
harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla yli seitsemén prosenttiyksikkoa (ks. taulukko 1).
Jalostuksen tyopaikkaosuus kasvoi hieman harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla muista
aluetyypeista poiketen. Julkisten palvelujen osuus tyollistajand on maaseudulla merkit-
tavampi kuin kaupungeissa, koska yksityisten palvelujen sektori on sielld pienempi.
Yksityiset palvelut tyollistdvat kuitenkin yhd useampia ja sektori on jo toiseksi merkit-
tavin tyollistaja maaseudulla. Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla palvelualojen ja
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teollisuuden tyopaikkojen méérien nousu ei ole kuitenkaan yltdnyt paikkaamaan alku-
tuotannosta vahentyneitéd tyopaikkoja. Palvelualan lisaksi myos teollisuudella on maa-
seudun elinkeinorakenteessa keskeinen rooli. Maaseudulla onkin jalostussektorin kaik-
kien toimialojen toimintaa, kuten esimerkiksi puu- ja huonekaluteollisuutta, tekstiiliteol-
lisuutta, kemianteollisuutta, elintarviketeollisuutta sek& metalli- ja koneteollisuutta.
(Maa- ja metsatalousministerié 2007: 10; Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2009: 21—
26.)

Taulukko 1. Elinkeinorakenteen muutos aluetyypeittdin 1995-2004e (vuosi 2004 on
ennakkotieto) (Maa- ja metsatalousministerié 2006).

Elinkeinorakenne Elinkeinorakenne Elinkeinorakenteen
1995, % 2004e, % muutos 1995-2004e,
%-yksikkdd
Alkut. | Jalos. | Palv. | Alkut. | Jales. | Palv. | Alkut. | Jalos. | Palv.
Kaupungit 13| 258 709| o0,7| 232| 747 o06| 26| 38
Kaupunkien 100]| 32,8| 542| 57| 326| 595 44| 02| 53
liheinen
maaseutu
Ydin- 198| 286 48,7 12,9] 302| 54,1 6,9 1,6 5,3
maaseutu
Harvaan asut-| 234| 209| 524| 160| 22,7| 576 74| 19| 5,1
tu maaseutu
Koko maa 70| 26,5| 64,2 40| 2511 69,0 -3,0 -1,4 4,8
yhteensd

2.4. Suomen maatalous ja sen kehittyminen EU-jasenyyden aikana

Suomalainen maatalous on perustunut perheviljelmédmuotoiseen maatalouteen, jolle on
ollut tyypillistd maatilojen suuri lukumé&éra ja pieni tilakoko. Maatalouden rakenteeseen
ovat vaikuttaneet historialliset ja yhteiskunnalliset tekijat. Maatilojen lukumé&éra oli
korkeimmillaan 1960-luvun alkupuolella, jolloin maatiloja oli kaikkiaan noin 330 000.
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Suomessa peltojen pirstaleisuus rajoittaa merkittdvasti maatalouden tuottavuutta ja
mahdollisuuksia tilakoon kasvattamiseen syrjéisilla alueilla. Suuria yhtendisié peltoalu-
eita on vain Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla jokien varsilla. (Maa- ja metsatalousminis-
terig 2007: 33.)

Suomen liityttyd EU:n jaseneksi vuonna 1995, on maatilojen lukumaara laskenut Suo-
messa radikaalisti (ks. kuvio 1). Suomen maatalous on tosin ollut jo 1960-luvulta l&hti-
en supistuva elinkeino niin tilaluvultaan kuin tyontekijamadréltadn (Uusitalo 1998:
143). EU-jasenyysaikana tilalukumé&érd on vahentynyt eniten vuosina 1995-1996 seka
1999-2000, jolloin maatilojen maaré vaheni 4000 tilalla eli noin 5 % tilalukumaarasta.
Tilamé&&ran vahentyessa on tilojen keskikoko suurentunut. Vuosien 1995-2007 aikana
tukea saaneiden tilojen keskikoko on kasvanut 47 % 22,8 peltohehtaarista 33,5 hehtaa-
riin. Tilojen keskikoko kasvaa pienimpien tilojen maaran vahentyessa ja suurien tilojen
lukuméaran lisdéntyessd. EU-jasenyyden aikainen tilakokojen kasvu on tapahtunut kah-
della kolmasosalla tiloista peltoja vuokraamalla. (Niemi & Ahlstedt 2008: 16-17.)

Suomen maatalouden rakennemuutosta kuvastaa erikokoisten tilojen suhteellisissa
osuuksissa tapahtunut muutos. Alle 20 hehtaarin tilojen osuus on pienentynyt 12 vuo-
dessa 56 %:sta 42 %:iin, kun yli 50 hehtaarin tilojen osuus on samaan aikaan kolmin-
kertaistunut 7 %:sta 21 %:iin (ks. kuvio 1). Tilojen keskikoon kasvusta huolimatta tila-
rakenne painottuu edelleen suhteellisiin pieniin tiloihin. Suurien, yli sadan hehtaarin
tilojen osuus on vain noin 5 % kaikista tiloista. (Emt. 17.)

Suomessa maataloustuotanto perustuu lahes yksinomaan perheviljelmiin. Vuonna 2007
tukea saaneista tiloista 88,4 % oli yksityishenkildiden ja 10,4 % perikuntien sekd perhe-
yhtididen ja -yhtymien omistuksessa. Osuuskunnat, osakeyhtiot ja tuotantorenkaat
omistivat 0,8 % tiloista ja valtio, kunnat, koulut ja seurakunnat 0,1 %. Viljelijéiden kes-
ki-ikd on kohonnut EU-jasenyyden aikana noin kolmella vuodella ollen vuonna 2007
50,3 vuotta. Tdmé& on osaltaan seurausta viime vuosien véahaisestd sukupolvenvaihdos-
ten madrastd. (Emt. 18.) Tyossédkdyntialueiden ja taajamien l&heisyydessd on osa-
aikainen maatalouden harjoittaminen lisdantynyt (Maa- ja metsatalousministerié 2007:
35).
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Kuvio 1. Maatilojen lukumdadrd peltosuuruusluokittain vuosina 1995-2009 (Maa- ja

metsatalousministerion tietopalvelukeskus 2010).

Maatilojen kokonaismaaran radikaalin laskun lisaksi EU-jasenyyden aikana myods maa-
talouden tuotantorakenne tilamaéarilla mitattuna on muuttunut huomattavasti. Kotiel&in-
tilojen osuus kaikista tiloista on véhentynyt ja samalla kasvinviljelytilojen osuus on sel-
vasti kasvanut (ks. kuvio 2). Vuonna 2007 tukea saaneista tiloista 32 % oli kotieldintilo-
ja ja 62 % kasvituotanto- yms. tiloja. Vastaavat luvut vuonna 1995 olivat 52 % koti-
eldintiloja ja 39 % kasvintuotantotiloja. Lukumaaraisesti ja suhteellisesti eniten on va-
hentynyt lypsykarjatilojen mééra. Tastd muutoksesta huolimatta kotieldintalouden osuus
maataloustuotannon markkinahintaisesta tuotosta on silti sailynyt lahes ennallaan ollen
vuonna 2007 noin 77 %. (Niemi & Ahlstedt 2008: 18; Maa- ja metsatalousministerio
2007: 33.)
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Kuvio 2. Maatilojen lukuméaéara tuotantosuunnan mukaan vuosina 1995-2009 (Maa- ja

metsatalousministerion tietopalvelukeskus 2010).

Tuotantotekijoiden kehitys on ollut voimakasta, josta esimerkkind on tilojen vélinen
tuotannollinen yhteisty0 sikataloudessa, investoinnit automaattilypsyyn lypsykarjatiloil-
la sekd suoraviljelyn yleistyminen viljanviljelyssa (Maa- ja metsatalousministerié 2007:
34-35). Tilakoon kasvun liséksi tilojen rakenne on muuttunut myds muuten. 2000-
luvulla esimerkiksi tilojen monialaistuminen eli muun yritystoiminnan harjoittaminen

maatalouden ohessa on lisaantynyt. (Rantaméki-Lahtinen 2008b: 62).

2000-luvulla maatiloilla on ollut suuria haasteita. Maataloustulo on pudonnut ja tilojen
keskimé&éardinen kannattavuus on ollut heikko. Tiloilla on paljon paineita: institutionaali-
set riskit ovat kasvaneet, maailmanmarkkinahinnat eri tuotteissa ovat vaihdelleet huo-
mattavasti ja uudet jarjestelmét, kuten tilatuki ja seuraavan ohjelmakauden mahdolliset
politiikkkamuutokset, tuovat uusia haasteita ja mahdollisuuksia tiloille. (Emt.)

Olennainen osa Suomen EU-jasenyyttd ovat maataloustuet. Suomen maatalous sai yh-
teisen maatalouspolitiikan mukaista tukea vuonna 2008 yhteensa 1 334 milj. euroa. Tuki
koostuu peltokasvien ja kotieldinten ns. CAP-tuesta (557 milj. euroa), epasuotuisten
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maatalousalueiden luonnonhaittakorvauksesta (423 milj. euroa) ja ympéristotuesta (354
milj. euroa). N&ma tuet ovat joko EU:n kokonaan rahoittamia tai EU:n ja Suomen yhtei-
sesti rahoittamia. (Niemi & Ahlstedt 2008: 50.)
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3. MAATILOJEN UUDET TOIMEENTULOMAHDOLLISUUDET

Viimeaikainen yhteiskunnallinen kehitys on vaikuttanut maaseudun nykyiseen tilaan ja
tulevaisuuteen. Erityisesti Euroopan unionin jasenyys on vaikuttanut merkittavasti
Suomen maaseutuun ja maatalouteen. Maatalous elinkeinona eldd murroksessa, jossa se
on menettanyt Kilpailukykyaan toimintaymparistéssa tapahtuneiden muutosten vuoksi.
Liséksi uudistusta on tapahtumassa maatalouden perinteisessa roolissa ja maaseudun
alueellisessa tyonjaossa. Koska maaseudun ja maatalouden muutokset ovat olleet nopei-
ta, ongelmia on noussut esiin erityisesti uusien tyopaikkojen loytdmisessd, kun maata-
louden ty6paikat ovat vahentyneet ja kadonneet. Uusien toimeentulomahdollisuuksien
syntyminen on ollut hidasta verrattuna muutoksen vauhtiin. (Laurila 1996: 7.) Maatalo-
us on siséisesti hyvin heterogeeninen elinkeino, mika kaytannéssa merkitsee seké pois-
tuvia ettd vahvistuvia tiloja, mutta toisaalta myos hyvia lahtokohtia monenlaiselle maa-
seudun kehitystydlle (Uusitalo 1998: 143).

3.1. Uusien toimeentulomuotojen kehittyminen

Tulojen hankkiminen perinteisen maatilatalouden ulkopuolelta on aina ollut yleisté
suomalaisissa viljelijaperheisséd. Maanviljelystd saatavia ansioita on jo vuosikymmenten
ja -satojen ajan tdydennetty mité erilaisimmilla toiminnoilla. Tilan ulkopuolinen ansio-
toiminta on tyypillista jo siksikin, ettd kasvukausi on Suomessa varsin lyhyt, jolloin
lisdtuloja on haluttu saada nimenomaan talvisaikaan. Toisen maailmansodan jalkeen
syntyneilld pientiloilla oli myds valttamatonta etsid lisdansiolahteitad. Vaikka viljelijé-
perheiden muu ansiotoiminta on perinteistd, enemmistd Suomen maatiloista pienviljeli-
jOité lukuun ottamatta on vastannut toimintaympariston muutoksiin kasvattamalla tuo-
tantoaan. Tallainen toimintatapa onkin ollut kannattavinta ennen suureksi paisunutta
ylituotantoa. 1960-luvulla luopujia oli paljon, mutta jo seuraavalla vuosikymmenell&
monilla tiloilla panostettiin jalleen erikoistumiseen ja tuotannon lisdédmiseen. Viimevuo-
sikymmenind luopumisen ja erikoistumisen rinnalle on yh& useammalla tilalla noussut
turvautuminen ulkopuolisiin ansioihin ja eri vaihtoehtojen yhdistely. (Peltola 2000: 49—
50.)
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Maaseutualueet seké niiden resurssit elavét talla hetkell& nopeaa sosio-ekonomista muu-
tosvaihetta. Maatalouden koneellistuminen ja rationalisointi tehokkaammiksi yksikoiksi
ovat vahentdneet maatalouden tarjoamia tyOpaikkoja. Lisaksi EU-jasenyys on tuonut
mukanaan monia muutoksia, joihin tulee sopeutua. EU-jasenyyden erityisend muutok-
sena ovat olleet tuottajahintojen lasku, minkad seurauksena maaseutuammateissa on tul-
lut uudelleensuuntautumisen tarve. Tama on ollut valttdmatonta, koska perinteisten tuot-
teiden tuottaminen ei EU-jasenyyden jélkeen ole endd kannattanut siten kuin ennen.
Myo0s eldmantavat ja arvopohjat ovat monipuolistuneet ja koko maaseutuelinkeinokult-
tuuri on muuttunut. Maaseudun asukkaiden toimeentulo riippuu yhd enemman uusista
toiminnoista, kun perinteinen maatalous itsessédan ei valttdmatta ole endd kannattava
elinkeino. (Heinonen & Jérvinen 1996: 11; Oksa 1994: 9.)

Jotta maaseutu pysyisi elinvoimaisena, on sielld tarvetta uusille yrityksille ja toimeentu-
lomahdollisuuksille. Toisaalta samaan aikaan maaseudun tuotteille ja palveluille on
kasvavaa kysyntéd, miké tukee uusien toimeentulomuotojen syntymistd. Maaseudulla
onkin monia erityisid resursseja, joita hyodyntdmalla muodostuu useita uusia yritta-
jyysmahdollisuuksia. (Rantaméki-Lahtinen 2004: 10-12.) Liséaksi maaseudulla on vahva
vastuullisuuden ja yrittajyyden perinne, jonka varaan on hyva rakentaa monimuotoista
ja asiakaslahtoista yritystoimintaa (Metso 1992: 3).

Maaseutuyrittajyyskulttuurin omaksuminen on maaseudulla tdrke&d. On todettu, ettd
nykytilanteessa on siirryttdva alkutuotannosta jalostamiseen, tuottamisesta yrittdmiseen,
tuotantokeskeisesté toiminnasta asiakkaiden ja kuluttajien tarpeita tyydyttdméén ja yk-
sin yrittdmisestd yhteistydohon verkostoitumalla muiden yrittdjien kanssa. (Heinonen &
Jérvinen 1996: 11.) Uusien toimeentuloldhteiden keksiminen voi kuitenkin olla yllatta-
van haastavaa. Lisaksi tilannetta voi hankaloittaa se, jos uusien elinkeinojen tarpeessa
on useita tiloja saman kylan alueella. Talloin idean innovatiivisuudella on keskeinen
merkitys, jotta voidaan luoda uusi ja kannattava toimeentulomuoto, joka on aloitettavis-

sa mahdollisimman pienilld alkuinvestoinneilla. (Sireni 1994: 60.)

Uusien tulonl&hteiden etsiminen on varteenotettava vaihtoehto tilanteessa, jossa maata-

louden tuotantoa ei pystyta lisddméén rajoitteista johtuen. Sivuansiotoiminnan luonnol-
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lisena pddmaérand voidaan pitdd maatilojen toimeentulon parantamista. VVoimavarojen
mahdollisimman tehokkaan hyvéksikayton saavuttamiseksi, on maatalous ja sivuansio-
toiminta liitettdva toisiinsa mahdollisimman kannattavasti. (Mustajarvi & Heikkila
1998: 7.) Maatalouden ulkopuolisten ansioiden hankkimista on selitetty erilaisilla tyon-
t0- ja vetotekijoilla. Jotkut ndistd tekijoistd, esimerkiksi ymparistd ja perinteet, voivat
kuitenkin vaikuttaa kumpaan suuntaan hyvansa. Perusoletuksena on, ettd maatalouden
heikkenevat toimeentulomahdollisuudet tyontavat viljelijiperheen jasenid muihin elin-
keinoihin, ja samaan aikaan ulkopuoliset tydmahdollisuudet houkuttelevat ihmisi& pois
paatoimisesta maanviljelysta. (Peltola 2000: 42.)

Peltolan (2000: 43) mukaan maatilojen uusien toimeentulomahdollisuuksien kehittymi-
seen liittyy keskeisesti niin sanottu kuoriutumisilmio, joka tarkoittaa tydtehtavien siir-
tymisté pois tiloilta. Monet tilojen aiemmista toiminnoista, kuten esimerkiksi tyovéli-
neiden valmistus ja perustuotannon jalostus, tehdaan nykyaan tilan ulkopuolella tehtais-
sa ja laitoksissa. Maataloudessa tyotd on korvattu enenevassd maarin pddomalla, mista
johtuen yha suurempi osa kokonaistuotosta kuluu kustannuksiin. Maatalouden lisaksi
tamé kehitys on ollut tyypillista koko yhteiskunnassa. Viime aikoina yleistynyt maatilo-
jen monialaistuminen, esimerkiksi alkutuotannon jalostus tilalla, on ollut osittain vasta-
reaktiota kuoriutumiselle eli pyrkimysta palauttaa tilalta poissiirtyneitd toimintoja takai-
sin viljelijaperheiden tehtéviksi.

Liséksi Peltolan (2000: 43-46) mukaan maaseudun teollistuminen ja infrastruktuurin
parantuminen ovat helpottaneet maanviljelijoiden siirtymista maatalouden ulkopuolisiin
toimeentulomuotoihin. Parantuneiden liikenneyhteyksien my6ta esimerkiksi matkailu-
palveluiden ja suoramyynnin harjoittamisen edellytykset ovat parantuneet maaseudulla.
Myo0s yhteiskunnan suhtautuminen maatalouteen voi vaikuttaa toimeentulomuotoihin.
Korkea tydovoiman kysynté ja hyvéat ansiomahdollisuudet muissa ammateissa houkutte-
levat tilan ulkopuoliseen ansiotyéhon. Vastaavasti maatalouden heikko arvostus ja epa-
varmuus tulevaisuudesta tyontavat viljelijaperheen jasenid tulonhankintaan perinteisen
maatilatalouden ulkopuolelle. Tuotantotekniikan kehittymiselld ja tahan liittyvalla tyo-

voimatarpeen vahenemiselld on olennainen vaikutus maatilojen ulkopuolisten ansioiden
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lisddntymiskehityksessé. Sivuansioita on pidetty luonnollisena ja vélttamattémana vaih-
toehtona silloin, kun tilalla ei riitd toitd. Maatilatalouden ulkopuolisen ansiotoiminnan
yleisyys on ndin ollen perinteisesti liitetty my6s pieneen tilakokoon ja tuotantosuuntaan,
jotka vaikuttavat siihen, kuinka paljon tilalla on ty6td tarjolla perheen jasenille.

Elinkeinorakenteen muutos on vaikuttanut myos siihen, kumpi puolisoista tydskentelee
tilan ulkopuolella. Esimerkiksi 1td&-Suomessa 1980-luvun lopulla metséatdiden vahenty-
essd yha useampi maatilan emanta I&hti keskuksiin tydskentelem&én palveluammateissa,
tavallisimmin hoitoalalle, kun ennen tata tyéssakaynti koski lahinnd metsatoita tekevia
isantid. Toisaalta naisten ulkopuolinen tydsséakaynti ei liity ainoastaan maatilojen talou-
delliseen selviytymiseen, vaan myos siihen, ettd naisten tydssékaynti ja koulutus on
yleistynyt ja maatalouden tydvoimatarve on vahentynyt. (Sireni 1994: 55-57.)

3.2. Maaseudun uudet toimeentulomuodot

Maaseudun vahvuudet luovat monia mahdollisuuksia uusille maaseutuelinkeinoille.
Maaseutuyritysten luonnollisimmat raaka-aineet 10ytyvat maaseutuympdristosta. Perin-
teinen maa- ja metsatalous on vaatinut monipuolista osaamista, jota voidaan hyddyntéa
muissakin tyotehtavissa. Myods konekapasiteetti sekd maatilojen rakennukset ovat sellai-
sia resursseja, joilla on monia erilaisia hyddyntamismahdollisuuksia perinteisen maata-
louden liséksi. Suomalaisella maaseudulla on sekda koneita, maatiloja ettd tydvoimaa
yha& enemmaén vajaakaytossa kuin ylikaytdssé. Uusien elinkeinojen toteutuksen mahdol-
listaa maaseudun térkein voimavara eli maaseudun asukkaat. Maaseutuyritysten heik-
kouksiin lukeutuvat usein pienet I&himarkkinat ja pitkét etéisyydet suurille markkinoil-
le. Lisdksi hyvékin liikeidea vesittyy, mikali lilan monet yrittajat alkavat tuottaa samaa
tuotetta. Hintojen laskiessa alalla alkaa kova pudotuskamppailu, kun jérjestelmallinen
yhteisty0 ja tuotteiden erilaistaminen unohtuu. (Heinonen & Jarvinen 1996: 18.)

Viljelijoilla on usein hyvat mahdollisuudet vastata maaseudun tuotteita kohtaan herén-
neelle kysynnélle. Edessd on vaihtoehtojen etsinta: nykyelinkeinon monipuolistaminen,
palkkatyd sen ohella tai kokonaan uusi ammatti, elinkeinosta luopuminen taikka maa-
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seutuyrittdjyys (Heinonen & Jarvinen 1996: 11). Uusien mahdollisuuksien etsiminen
vaatii viljelijalté4 kuitenkin rohkeutta, oma-aloitteisuutta ja luovuutta (Metso 1992: 3).
Tulojen hankkiminen maatilatalouden ulkopuolelta on osalle viljelijoista tavoiteltu ti-
lanne, osalle se on ainoa tapa tulla toimeen. Toisaalta p&atoimisuus perustuu joillakin
tiloilla viljelijan haluun ja toisilla pakkoon. Maatilatalouden ulkopuoliset toimeentulo-
muodot voivat olla vain lyhytkestoinen vélivaihe, tai jo tilanpitoa aloittaessa mietitty
pysyva ratkaisu. Kaiken kaikkiaan maatiloilla on yht& paljon malleja toimeentulon saa-
miseksi kuin on maatilojakin. (Peltola 2000: 105.)

Uuden maaseutuyrittdmisen keskeisid lahtokohtia ovat kysyntéléhtoisyys, laadun tuot-
taminen ja muutosten seuraaminen. Keskeiselld sijalla voidaan pitdd myos yrittdjien
yhteisty6td ja verkostoitumista, jonka avulla pyritdédn hyddyntdaméan raaka-
ainetuotannon, jalostuksen ja markkinoinnin koko ketju. (Heinonen & Jarvinen 1996:
18.) Yritystoiminnan riskejd voidaan hajauttaa yhteensopivilla toimialayhdistelmilla.
Ongelmana useissa yrityksissd koetaan kuitenkin se, miten voimavarat pystytdan koh-
dentamaan parhaiten tuottavalla tavalla. Voimavarojen kohdentamisen tueksi tarvitaan
selked ndkemys eri tuotantosuuntien kannattavuudesta ja myds omien voimavarojen
riittdvyydestd. Talouden seuranta on monin paikoin liian vahéistd, jolloin usean toimi-
alan yhtdaikainen harjoittaminen aiheuttaa ongelmia voimavarojen kohdentamisessa.
(Mustajarvi & Heikkild 1998: 8.)

Maatilat harjoittavat muuta yritystoimintaa erityisesti palvelusektorilla. Tyypillisia pal-
velusektorin aloja maatiloilla ovat koneurakointi, matkailu sekd muut palvelut, kuten
hoito-, kuljetus- ja kiinteistonhoitopalvelut. Lisdksi yhd useampi maatila laajentaa toi-
mintaansa uusiutuviin energianl&hteisiin tarjoamalla polttopuita ja puuhaketta. (Maaseu-
tupolitiikan yhteistydryhma 2009: 83.) Kokonaisuudessaan yrittdmisen mahdollisuuksi-
en arvioidaan maaseudulla lisaantyvan erityisesti seuraavilla kasvualoilla: hoiva-ala, e-
ty0, metalliala, matkailu, bioenergia, koneyrittdjyys, puutuoteala, hevostalous seka kai-
vosalaan liittyvét tukipalvelut. Kasvualoja saattavat olla myos elintarvikeala, liikkeen-
johdon tukipalvelut, virkistyskalastukseen liittyva yrittdjyys seka luontoyrittdjyys ja
metsépalvelut. (Maaseutupolitiikan yhteistydéryhma 2009: 85.)
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3.3. Maatilojen kehittymismahdollisuudet

Maatilayrittajat reagoivat muutoksiin eri tavoin riippuen muun muassa henkil6kohtaisis-
ta taidoista ja mieltymyksisté seka tilan koosta ja resursseista (Lemetyinen & Toivonen
2004: 15). Muuttuneessa toimintaympéristossd maatilayrittdjien on ratkaistava maati-
layrityksensé sopeutuminen joko tietoisesti tai tiedostamatta (Sonkkila 2002: 103). Pel-
tolan (2000: 49) mukaan yksittdisen maatilan sopeutumistapa riippuu seka tilan sisaisis-
ta tekijoistd (esimerkiksi maatilan koko ja perheenjasenten ominaisuudet) ettd muun
yhteiskunnan suomista puitteista (esimerkiksi mahdollisuudet laajentaa tuotantoa tai
saada muita t6itd). Uusitalo (1998: 144-147) on Toimiva maaseutu -ohjelmassa (1996)

listannut viisi viljelijaperheiden selviytymisstrategiaa:

1. Perusmaatalouden harjoittamisen laajentaminen ja tehostaminen (yrityskoon
kasvattaminen, kustannusten vahentdminen, tuotantoteknologian parantaminen,
panostaminen tuotannon laatuun)

2. Maatilan monitoimisuuden kehittdminen (maatalouden ja palkkatyon yhdistami-
nen, tilakohtaisen jalostusasteen nosto tai erikoistuotantoon siirtyminen, pien-
yrittajyys)

3. Siirtyminen erikoismaatalouden harjoittamisen kautta maaseudun pk-
yrittdjyyteen (non food -tuotanto, puunjalostus, maatilamatkailu, kasvihuonevil-
jely)

4. Perusmaatalouden jatkaminen ennallaan ilman muutoksia

5. Maataloustuotannosta luopuminen

Uusitalon mukaan ndmé vaihtoehdot eivét sulje pois toisiaan, koska viljelijaperheiden
jasenistd joku voi keskittya tuotannon tehostamiseen ja jotkut toiset voivat etsid uusia

toimeentulolahteita.

Haapasen, Heikuran & Leinon (2004: 141-142) mukaan maatilayrityksilla on periaat-
teessa kolme vaihtoehtoa tavoitella kilpailuetua: kustannusjohtajuus, erilaistaminen ja
monipuolistaminen. Kustannusjohtajuudella pyritddn saavuttamaan mahdollisimman

alhaiset tuotantokustannukset tuotettua yksikkoa kohden. Erilaistamisella maatila hakee
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tuotteillaan ja palveluillaan jotain ainutlaatuista, joka erottaa ne alhaisten tuotantokus-
tannusten tuotteista. Monipuolistamisessa maatila voi tietoisesti hankkia uusia liiketoi-

mintamuotoja, jolloin tavoitteena on yleensa hajauttaa likketoiminnan riskeja.

Sonkkila (2002: 103) on vditoskirjassaan puolestaan muodostanut kahdeksan erilaista

maatilan selviytymisvaihtoehtoa:

nykyisen tuotannon yllapitdminen
tuotannon laajentaminen
tuotannon vahentdminen
tuotantosuunnan vaihtaminen
sivu- ja liitdnndiselinkeinojen tai
jatkojalostuksen kehittdminen

maatalouden ulkopuolisten tulojen lisddminen tai

© N o g K~ w D e

tuotannon lopettaminen

Lemetyinen & Toivonen (2004: 15) ovat johtaneet Sonkkilan jaottelusta karkeasti kol-
me erilaista toimintastrategiaa, jotka ovat tilan maataloussuuntautuneisuus, tilan moni-
toimistuminen tai -alaistuminen sekd maatalouden lopettaminen. Etenkin maatalous-
suuntautuneiden tilojen joukossa on hyvin eri lailla toimivia tiloja. Niiden koot ja tuo-
tantosuunnat vaihtelevat ja lisaksi niilla voi olla menossa erilaisia prosesseja (voimakas
laajentaminen, vanhalla mallilla jatkaminen, tuotantosuunnan vaihtaminen, hengen veto

laajennusprojektien vélilla, tuotannon alasajo jne.).

Sonkkilan (2002: 103) mukaan maatilan tulevaisuudesta paattdminen on strateginen ja
hyvin kriittinen péaatos seka tilalle etté viljelijaperheelle. Hanen mukaansa yksinomaan
voiton maksimointiin perustuvat paatosmallit ovatkin riittdmattomia selittdmadn maati-
layrittdjan paatoksia. Peltolan (2000: 50) mukaan eri sopeutumisvaihtoehtojen painotus
luonnollisesti vaihtelee eri aikakausina ja eri alueilla. Suomalaisen maatilatalouden his-
toriassa on loydettavissa aikajaksoja, jolloin jokin tulonhankkimisstrategia on saanut
muita suuremman merkityksen. Né&it& strategioita ovat olleet esimerkiksi tervanpoltto tai

metsé- ja uittotyot.
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Suomen maatalouden tulevaisuus on vahvasti riippuvainen Euroopan unionin maatalo-
uspoliittisista paatoksista sekd maataloustuotteita koskevasta kansainvélisesta kauppa-
politiikasta. Maatalouden kehittdmiseksi maaseudulle tarvitaan monenlaisia innovaatioi-
ta. S. Heinosen (2001: 105, 111) mukaan maatalous sindlld&n on jo elanyt aikansa. H&-
nen mukaansa esimerkiksi maatalouden valjastaminen energiantuotantoon ravinnontuo-
tannon sijasta tai ohella voisi olla erés kannattava rakennemuutos. Eradssa mielessa tu-
levaisuuden huipputekniset ja monialaista osaamista edustavat maatilat muistuttavat
entisaikojen maatiloja. Talloin maanviljelijat kasvattivat itse maataloustydsséa kéytetty-
jen eldinten energianlahteet. Tulevaisuudessa maanviljelijat kasvattavat ehké itse vilje-
lykasveja tuottamaan sahkod, luonnossa hajoavaa dieselpolttoainetta ja alkoholipohjai-
sia polttoaineita liikenteeseen.

Tietoyhteiskunnan toiminnot tarjoavat maatalouden parissa tydskenteleville erilaisia
mahdollisuuksia, joihin moni on jo tarttunut. Tulevaisuudessa maataloudessa yha suu-
rempaa osaa nayttelevat erilaiset teknologiset mahdollisuudet. Ndm& mahdollisuudet
ovat mitd ilmeisimmin keinoja muun muassa tilan taloudellisen tilanteen kohentami-
seen, tyomadran véahentdmiseen, ympéristonsuojeluun tai inhimillisen hyvinvoinnin

lisddmiseen. (Emt. 120.)

3.4. Monialaisuus maatiloilla

Monialaisuuden ja monitoimisuuden kasitteet

Maatalouden ulkopuolelta harjoitettavasta muusta yritystoiminnasta tai palkkatyosta
lisdtoimeentuloa saavaa maatilaa voidaan kutsua monialaiseksi tai monitoimiseksi maa-
tilaksi. Monialaisista ja monitoimisista maatiloista puhuttaessa tulee huomioida eri k&-
sitteet sek& niiden véliset erot. Monitoimisuus kasitetddn tulonmuodostukseen viittaa-
vaksi termiksi. Eikelandin (1999: 360) mé&éaritelmdn mukaan monitoimisilla maatiloilla
tai monitoimisissa yrityksissa saadaan tuloja useammasta eri tulonléhteestd. Monitoimi-
suutta voi olla niin maatiloilla kuin missa tahansa muissa yrityksissa. Monitoimisuus

voidaan Eikelandin mukaan jakaa kahteen luokkaan. Toisaalta on monialaista yritys-
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toimintaa harjoittavia henkildita tai kotitalouksia, joilla voi olla kaksi tai useampia yri-
tyksid tai yrityksessé on useampia toimialoja. Toisaalta on myds monitoimisia palkan-
saajia, jotka toimivat seké yrittdjina ettd palkansaajina.

Peltola (2000: 11, 24) erottaa monitoimisuuden ja monialaisuuden toisistaan viittaamal-
la niiden laajuuteen. Han késittdd maatilatalouden monitoimisuudeksi toiminnan, joka
kartuttaa tilan toimeentuloa useasta eri l&hteestd. Toimeentuloa perinteisen maatalouden
ulkopuolelta voi hankkia viljelija tai puoliso tai kummatkin. Monitoimisuuteen lukeutu-
vat sekd muu kuin maatilatalouteen liittyva yritystoiminta ettd palkkatyd. Monitoimiset
maatilat muodostavat Peltolan mukaan hyvin heterogeenisen joukon, joita yhdistéa la-
hinnd maatalouden harjoittaminen, asuminen joko osittain tai pysyvéasti maatilalla sek&
tulojen saaminen myds muualta kuin tilan perustuotannosta. Vastaavasti monialaisena
maatilana Peltola pitéa tilaa, jossa tilalla harjoitetaan alkutuotantoon kytkeytyvaa yritys-
toimintaa, jolloin maatilan ulkopuolista palkkaty6té ei lueta monialaisuudeksi. Peltolan
madrittelyssd monitoimisuuden ja -alaisuuden kasitteet ndhd&an siis hierarkkisina ter-

meind, joissa monialaisuus on monitoimisuuden alakasite.

Lemetyinen ja Toivonen (2004: 15) ovat kayttaneet tutkimuksessaan monitoimisuuden
ja monialaisuuden kasitteitd rinnakkaisina kasitteind. Monialaisiksi tiloiksi on méaaritelty
ne tilat, joilla harjoitetaan muutakin yritystoimintaa kuin maa- ja metsétaloutta ja moni-
toimisiksi tiloiksi on madritelty ne tilat, joilla tuloja hankitaan maatilatalouden lisaksi
tilan ulkopuolisista palkkatgista.

Tassa tutkimuksessa kaytdn monialaisuuden ja monitoimisuuden kasitteitd Lemetyisen
ja Toivosen maarittelyjen mukaisesti rinnakkaisina. Tarkoituksena on keskittyd kuvaa-
maan nimenomaan maatiloilla tapahtuvaa muuta yritystoimintaa, joten paapaino on mo-

nialaisuuden kasitteessa.

Monialaisuuden tausta

Noin kolmasosa maatiloista kehittad tilansa kasvuedellytyksié investoimalla ja tehosta-
malla tuotantoaan kasvattaen samalla tilakokoa yha suurempiin yksikdihin. Vahvasti
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erikoistuvien tilojen liséksi yli kolmasosa (36 %) tiloista on valinnut monialaistumisen
strategiakseen. Nailla tiloilla maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan kannattavuus
nahdaan nyt ja tulevaisuudessa selvésti parempana verrattuna maa- ja metsatalouteen.

(Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2009: 110.)

Monialaisista maatiloista puhuttaessa on hyvd huomioida, ettei ilmid ole uusi, koska
liitdnnaiselinkeinoja on harjoitettu Suomessa jo vuosikymmenten ajan. Esimerkiksi Ita-
Suomessa pienviljelijat ovat perinteisesti tehneet maanviljelyn ohessa metsatoita. Ny-
kymuotoinen yhteen tuotantosuuntaan keskittynyt maataloustuotanto onkin varsin nuori
maatalouden muoto, silld tallainen tuotantotapa yleistyi vasta 1970-luvulla erikoistu-
misprosessin myota. Erikoistumalla oli tavoitteena saavuttaa tehokkaan tuotannon etuja,
kun samalla tilakoko kasvoi ja tuotanto keskittyi entistd harvemmille tiloille. Samoihin
aikoihin 1970- ja 1980-luvuilla lisd&ntyi keskustelu kuitenkin my6s monialaistumisesta.
Keskustelu pohjautui erityisesti huoleen maa- ja metsatalouden tyépaikkojen vahenemi-
sestéd seka maaseudun elinvoimaisuuden sdilyttdmisestd. Monialaisuutta tarjottiin vaih-
toehdoksi erikoistumiselle, jotta viljelijoiden olisi mahdollista saavuttaa riittava toi-
meentulo, mikali viljelija ei pystynyt tai halunnut laajentaa varsinaista maataloustuotan-
toa. (Sireni 1994: 53.)

Rantamaki-Lahtisen (2002) selvityksen tulokset monialaisista maatiloista tukevat olet-
tamusta, jonka mukaan Suomen EU-jasenyyden aiheuttama maatalouden kannattavuu-
den heikentyminen on lisdnnyt maatilojen monialaisuutta. Hanen mukaansa EU-
jasenyyttd maatalouden rakennemuutoksen ja kannattavuuden heikentymisen ohella ei
voida kuitenkaan pitéé ainoina syind monialaistumiseen. Uutta yritystoimintaa on aloi-
tettu, koska yhteiskunnan muuttumisen myoté ja taloudellisen nousukauden seurauksena
tallaisen toiminnan kysyntd ja mahdollisuudet ovat vahvistuneet. Toisaalta tulee huomi-
oida myos se, ettd entisesta poiketen nykyd&dn monialaisuudesta keskusteltaessa ei ai-
noana tavoitteena ole endd maatalouden ja pientilojen selviaminen, vaan kannattamat-

tomasta maatalouden eroon paaseminen. (Rantaméki-Lahtisen 2002: 57.)
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Monialaisen maatilayrittajyyden huomiointi keskeisimmissa maaseudun kehittdmisasia-

kirjoissa

Monialainen maatilayrittdjyys on huomioitu varsin laajasti maaseutupolitiikassa. Maati-
lojen toiminnan monipuolistamisen tukemisen juuret ulottuvat vuoteen 1986, jolloin
annettiin laki maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan edistamisesta (EdL
31.12.1986/1031). Monialaisuus on yksi keskeinen kehittdmiskohde maaseutupoliitti-
sessa kokonaisohjelmassa. Maaseudun ty6t ja elinkeinot -linjauksessa monialainen maa-
tilayrittdjyys huomioidaan etenkin maatilat ja elintarvikkeiden huoltovarmuus-teemassa.
Taman teeman yhtend toimenpiteend on luoda “kokonaiskuva monialaisten maatilojen
suhteesta toimintaymparistoonsé ja menestystekijoisté eri toimialoilla”. Lisdksi tavoit-
teena on vahvistaa "monialaisten maatilojen ja muiden maaseudun yritysten verkostoja”
ja vahvistaa “monialaisten maatilojen kehittdmist& osana alueen innovaatio- ja osaamis-
verkostoja (Maa- ja metsatalousministerid, Maataloustuottajien keskusjarjestd, Tyo- ja
elinkeinoministerid, neuvontajarjestot, Yritys-Suomi-palvelujérjestelmd, kunnat)”. Mo-
nialaisuus huomioidaan myds teeman toisessa toimenpiteessd, jonka tavoitteena on
huomioida monialaiset maatilat nykyista paremmin alueellisissa ja paikallisissa kehit-
tamisstrategioissa. (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2009: 110.)

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa kannetaan huolta maatilayritysten monialais-
tumisen edistdmisestd. Kunnissa monialaistumisen edistdminen on usein erilldan ylei-
sestd elinkeinopolitiikasta, yritysneuvonnasta, osaamiskeskittymien kehittdmisestad ja
toimintaryhmétydstd. Kokonaisohjelmassa mainitaan, ettei monialaista maatilayritté-
jyytta olla tarpeeksi systemaattisesti edistetty verkostojen ja klusterien avulla, vaikka
potentiaaliset asetelmat olisivat olleet jo valmiina. Kokonaisohjelmassa esitetdan yhdek-
si ratkaisuksi monialaista yrittajyytta edistdvad osaamiskeskusta. Monialaiset maatilat
eivat saa jaada innovaatioymparistojen kehittdmisen ja innovaatiopolitiikan ulottumat-
tomiin. (Emt. 111-112)

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa 2007-2013 (Maa- ja metsatalousmi-
nisterid 2007: 140-141) maatilojen monialaistamista tukee toimintalinja 3 eli maaseutu-

alueiden eldmén laatu ja maaseudun elinkeinoeldm&n monipuolistaminen. Monialaisuut-
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ta kasittelee tarkemmin toimenpide taloudellisen toiminnan laajentamisesta maatalou-
den ulkopuolelle. Tdma toimenpide n&dhdaan tarkeénd, koska tukemalla maatilojen mo-
nialaistumista, voidaan luoda maaseudulle uusia ty6- ja toimeentulomahdollisuuksia.
Maataloustuotannon ohella harjoitettava muu tuotantotoiminta ja palvelut ratkaisevat
maaseutualueiden kiinnostavuuden tulevaisuuden, jolloin voidaan parhaimmassa tapa-
uksessa estdd ja hidastaa maaseutualueiden autioitumista ja palvelurakenteen heikkene-
mistd. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman nojalla voidaan myontaé tukea
sellaisillemaatiloille, jotka monipuolistavat tuotantoaan perinteisen maataloustuotannon

ulkopuolelle.

Maaseutupolitiikan erityisohjelmassa (Siséasiainministerié 2007: 18) maatilojen monia-
laistumista kasitella&n elinkeinojen ja tyon uudistamisen toimintalinjassa. Monipuolis-
tuvaa maaseudun elinkeinorakennetta pidetdan keskeisend edellytyksend maaseudun
elinvoimaisuudelle. Ohjelmassa mainitaan, ettd maaseudun tukijarjestelmia kehitettées-
sé tulee ottaa huomioon maatalousyrittdjien mahdollisuudet vaihtoehtoisten tulojen
hankkimiseen. Maataloudesta elinkeinonsa saavien ansiomahdollisuuksia on mahdollis-
ta parantaa joko yha pidemmalle menevalla keskittymiselld ja erikoistumisella tai mo-
nialaistumalla. Hallitus ohjaa maa- ja metsétalousyrittdjid monipuolistamaan maatilojen

tuotantoa ja suosimaan maatilojen monialaisuutta.

Monialaisten maatilayritysten tunnuspiirteita

Monialaiset maatilat ovat hyvé esimerkki siité, ettei maatiloja voi enéa rinnastaa ainoas-
taan maatalouteen tai etenk&&n pelkastddn maatalouden alkutuotantoon. Esimerkiksi
matkailupalvelut, hoivapalvelut, puunjalostus ja metallituotteiden valmistus eivét ole
maataloutta, vaikka ndihin liittyvad yritystoimintaa harjoitettaisiinkin maatiloilla. Yri-
tystoiminta saattaa toki palvella maataloutta (esimerkiksi koneurakointi), mutta niité ei
voida pitéa yritystoimintana maatalouden alkutuotantona. Yritystoiminta saattaa myos
olla esimerkiksi elintarvikkeiden jatkojalostusta tai suoramyyntid, mutta ndamékaan toi-
mialat eivét ole maatalouden alkutuotantoa. (Vihinen & Vesala 2007: 16.)
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Rantaméki-Lahtinen on tutkimuksessaan (2002) tutkinut monialaisia tiloja seké vertail-
lut niitd perustuotantotiloihin sekd& muihin maaseudun pienyritysiin. Rantaméki-
Lahtisen (2002: 37) tutkimuksessa selvisi, ettd monialaisuutta harjoitetaan useimmiten
suurehkoilla kasvinviljelytiloilla ja harvinaisinta se oli maitotiloilla. Toisaalta Riusalan
& Siirilan (2009: 21) tutkimuksessa monialaisuuden nahtiin olevan erityisesti pienten
tilojen mahdollisuus siksi, ettd suurilla tiloilla on kannattavampaa hyddynt&é suuruuden
logiikkaa ja erikoistumisen mahdollisuutta kuin monialaisuutta. Vuonna 2005 kaikkiaan
42 % monialaisista tiloista oli viljatiloja ja 16 % maitotiloja. Jos monialaisten tilojen
lukumaéara suhteutetaan tuotantosuunnan kaikkien tilojen madraén, muuta yritystoimin-
taa harjoitettiin eniten vuohi-, lammas- ja hevostiloilla sekd luokassa muut tilat. (Maa-
ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus 2006: 11.)

Rantamaki-Lahtisen (2002: 31, 38-37) mukaan kasvinviljelytiloilla harjoitetaan varsin
tasaisesti eri toimialojen yritystoimintaa. Maitotiloille tyypillista yritystoimintaa olivat
matkailu, puutavaran jalostus, energian tuotanto seka koneurakointi ja kuljetus. Lihan-
tuotantotiloilla yleistd olivat elintarvikkeiden jatkojalostus sek& puutavaran jalostus.
Varsinaisen maatalouden osalta eroja ei kuitenkaan nahda juuri olevan saman tuotanto-
suunnan sisélld lukuun ottamatta lihantuotantotiloja, joiden kehitys tehostumisen osalta
ei ndyté pysyvan erikostuneiden perustuotantotilojen vauhdissa mukana.

Rantamaki-Lahtisen (2002: 37) selvityksen mukaan monialaisten tilojen maatalouden
ulkopuolinen toimiala on varsin samantyyppisté verrattuna saman alan samankokoisiin
padtoimisiin maaseutuyrityksiin. Monialaisten tilojen harjoittama yritystoiminta on kui-
tenkin usein erikoistuneempaa kuin muissa saman alan yrityksissd. Muihin alan yrityk-
siin verrattuna monialaisten tilojen yritystoiminta on yleisesti ottaen liséksi pienempéaa

lilkevaihdoltaan ja ne ovat velkaisempia.

Monialaisen maatilan yritystoiminnalle on yhteista se, ettd ne on tyypillisesti itse perus-
tettuja. Vaihtelevuutta eri toimialojen vélilla on kuitenkin i&n suhteen. Vanhimpia mo-
nialaisten tilojen yleisimmista yritystoimialoista olivat Rantaméki-Lahtisen (2002: 19)
tutkimuksen mukaan esimerkiksi turkistarhaus, energiantuotanto ja kasityoala. Suhteel-
lisesti nuorimpia aloja olivat hoito- ja hoiva-ala, puutavaran jalostus seké elintarvikkei-
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den jatkojalostus. Suurin osa monialaisista tiloista toimii palvelualoilla (ks. taulukko 2).
Monialaisten tilojen yritystoiminta on yleisesti ottaen kuitenkin nuorempaa kuin ilman
maatilataustaa toimivat yritykset. Monialaisten tilojen yritystoiminta on tyollistdvyydel-
tdén pientd, alle 5 henkildtyévuotta. Suurimman osan tyosté tekevét edelleen viljelija-
perheet itse, mutta ulkopuolisten tyontekijoiden méara ja merkitys ovat kasvaneet. Mo-
nialaisten tilojen liikevaihto oli vuonna 2005 alle 10 000 euroa 39 prosentilla. Yli
50 000 euron liikevaihtoon ylsi 23 % tiloista ja 200 000 euron liikevaihtoon 7 prosenttia
tiloista. (Rantaméki-Lahtinen 2002: 19; Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelu-
keskus 2006: 10, 16.)

Taulukko 2. Monialaisten tilojen toimialat ja méé&rat vuosina 2000, 2003, 2005 ja 2007
(Niemi & Ahlstedt 2009: 13).

Meonialaisten tilsjen maars vuosina 2000, 2003, 2005 ja 2007.

Toimizlz 2000 2003 2005 2007
Munialaisia liloja yileenss Z1B38 23551 24285 23119
Muw akuinoisnio it mas- B motsat s FL] 1328 1815 1505
Kalnjen, rapujen yms. viljely tilalia 12 102 64 120
Turkistarhaus 632 B47 B0 505
Pomtalows = 423 514 im
Kalastus . 156 144 %]
Muu afkumotanto : : 523 218
Teolfsus 4786 4140 JI53 47H
Elintarsikkeiden jlostus 1065 B4E Ba4 B20
Muiden tucsieiden jatko@iostus 14 78 152 140
Puun jatkojalostus 1349 1134 ] 1122
Kasityot 274 37 211 113
Uusiuginan enargian tuotanto B48 m B2D 1286
Turpeen tuotanto N 267 217 286
Metalituoteziden vamistus 625 580 541 100
Muu valmisius 340 197 173 207
Rakniamingn ’ 697 a1 1043
Ksuppa 1058 123 1299 1209
Falvelis Is0re 16143 a7 M40
Matkaiy, majoitus, wirkistyspaielut 2212 2041 1865 1627
LUralointi BEa0 o038 10013 B538
Hoita- ja hoivapaivelt 263 240 234 ng
Kufjstus 1055 1043 B33 782
Lidoe-efamaa palveleva toiminta : 736 E80 &1
Hevostalouden palvelut (lallipaikkojen vuokraus, hevosten

vamennus) T i 734 8B2
Kiinteisithoito, siivous ja ymparistonhokopatesiut ° . 264 180
Muut palvelut 2548 2278 1924 1480
Mt 233 : : a8

"Il T s psitait afanen, rsded iniviis S sy A woma
" RahvaLs, purky B pofBrE GTamATE nat o o
it ThE
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Peltolan (2000: 23) mukaan monialaisuus ei yleensé paranna perusmaatalouden kannat-
tavuutta, vaan voi péinvastoin jopa heikent&a sitd. Monialaisuuden keskeisena tavoittee-
na on kuitenkin saada lisaa tyota ja tuloa sille ajanjaksolle, jolloin itse maatila ei sita
juurikaan tarjoa. Maatiloilla voi olla vajaakaytdssa olevia resursseja, kuten metsd, luon-
to ja Kiinteistot, jotka voidaan saada tuottavaan kayttoon muodostamalla niisté yritys-
toiminnan tukijalkoja. Nama resurssit yhdessa monialayrittdjan sopivan osaamistaustan
seké yrittdjahenkisen asenteen kanssa voivat muodostaa varsin hyvét edellytykset liike-
toiminnan kaynnistdmiselle. (Riusala & Siirild 2009: 21.)

Monialaisuuden merkitys maataloudelle ja maaseudulle

Monialaisten maatilojen merkitystd maaseudun elinvoiman kannalta ei voida véheksya.
Maaseudulla pienen ja keskisuuren yritystoiminnan merkitys on keskimaaréisté suu-
rempaa, koska suuret yritykset sijoittuvat tavallisesti kaupunkikeskuksiin ja niiden valit-
tomaan laheisyyteen (Akseli 1995: 21). Monialaisuutta ja sen luomaa maaseudun yritys-
toimintaa voidaankin pitdé4 yhtend keskeisend edellytyksend maaseudun elinvoiman yl-
lapitdmiselle (Riusala & Siirild 2009: 20).

Monialaistumista voidaan pitéa varteenotettavana vaihtoehtona maatilojen liséksi myos
kaikille muille maaseudun yrityksille, mik& nadyttdd olevan yleistd etenkin pienilla
markkina-alueilla (Eikeland 1999: 364). Monialaisuus tuo mahdollisuuksia ja joustova-
raa juuri pienille markkina-alueille, joissa esimerkiksi véestOkato tai muut tekijat ovat
supistaneet paikallisia markkinoita (Rantamaki-Lehtonen 2002: 38). Riusalan & Siirilan
(2009: 21) selvityksessé asiantuntijat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd monialayrittdjyys
on lahinnd kaupungin l&heisen maaseudun ja pienten maatilojen mahdollisuus. Heidén
mukaansa kaupunkien laheisyydessa toimivilla yritt4jilla on paremmat lahtokohdat me-
nestyksekkaaseen liiketoimintaan harvaan asuttuun maaseutuun verrattuna. Tuotteille ja
palveluille on helpompi l6ytdd markkinat asutuskeskuksien l&heisyydesta kuin syrjai-
semmaltd maaseudulta. Toisaalta asutuskeskusten laheisyydessé yrittdjyyden kanssa
kilpailee palkkaty0, joka saattaa olla potentiaalinen vaihtoehto lissdmaan maatilan tulo-

ja.
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Monialayrittdjyys on huomion arvoinen vaihtoehto tilakokojen kasvattamiselle ja eri-
koistumiselle. Riusalan ja Siirilan (2009: 21) tutkimuksen mukaan monialaistuminen on
keino tasapainottaa maaseudun elinkeinorakennetta, ja se voi toimia puskurina erilaisille
yhteiskunnassa ja markkinoilla tapahtuneille heilahteluille. Toisaalta Riusalan & Siiril&n
(2009: 21) haastatteluissa asiantuntijat olivat sita mielta, ettd laajemmassa mittakaavas-
sa monialayrittdjyys on kuitenkin vain marginaalisessa asemassa perinteiseen maatalou-
teen verrattuna. Maatilojen kehittdminen suuntautuu vieldkin valtaosin vahvoihin inves-

tointeihin tilakokojen kasvattamiseksi sek& erikoistumiseen.

Vuonna 2005 monialaisten tilojen osuus kaikista maatiloista oli 35 %. Lukumaaréisesti
monialaisia tiloja on eniten sielld, missa tiloja on muutenkin paljon eli Etela-
Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen alueilla. Suhteutettuna alueen tilojen mairadn monia-
laisia tiloja oli vuonna 2005 eniten Lapissa, Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla, vahinten
taas Kaakkois-Suomessa ja Pohjois-Savossa. (Maa- ja metsatalousministerion tietopal-
velukeskus 2006: 10.) Muun yritystoiminnan merkitys viljelijaperheiden toimeentulon
kannalta vaihtelee. Vuonna 2005 vajaalla puolella tiloista alle 25 % perheen nettotulois-
ta tuli tilalla harjoitettavasta muusta yritystoiminnasta. Toisaalta muun yritystoiminnan
merkitys on myds huomattava, silla 6 500 tilalla yli puolet tuloista tuli muusta yritys-
toiminnasta ja 2 900 tilalla 75 prosenttia.

Monialaisten maatilojen mahdollisuudet ja heikkoudet

Monialaisen maatilan toiminta perustuu maatalouden sekd muun yritystoiminnan yh-
teensovittamiseen sekd selviytymiseen kaikkien toimialojen haasteista ja mahdollisesta
yhtdaikaisesta yllapidosta. Monialaisuudella on sekd etuja ettd haittoja. Vahvuutena
voidaan pitéé etenkin sitd, ettei yrittajaperhe ole taysin riippuvainen yhdesta toimeentu-
lon lahteestd eik& yritys ole toisaalta riippuvainen ainoastaan yhden osa-alueensa me-
nestyksestd. Monialaisuus tuokin liikkumavaraa yrityksen talouden suunnitteluun ja
investointeihin, koska yhden toimialan notkahdus ei kaada koko yritystd. Muu yritys-
toiminta tilalla on myds mahdollisuus esimerkiksi tyollistaa puoliso. Maaseudulla voi

olla vaikeaa 16ytad omaa koulutusta vastaavaa tyotd, jolloin oman yrityksen perustami-
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nen on potentiaalinen vaihtoehto ulkopuoliselle tydssakaynnille. (Rantaméki-Lahtinen
2002: 37-38.)

Yksi monialaisuuden Kilpailuvalteista on maatilan voimavarojen yhteiskéytto, jolloin
voidaan saavuttaa niin sanottuja suurtuotannon etuja. Monialaisilla tiloilla onkin ylei-
sesti ottaen melko hyvin tarvittavia voimavaroja kaytossdan. Monet tilat hyddyntavat
muussa yritystoiminnassa etenkin osaamistaan sekd maatalouden aineellisia resursseja,
kuten koneita ja rakennuksia. T&méa on yleisté erityisesti silloin, kun yritystoiminta on
suhteellisen pientd maatalouteen verrattuna. (Rantamaki-Lahtinen 2008a: 42.)

Monialaisuuden suurimpana uhkatekijand nayttdisi olevan ylihajauttaminen, joka on
ongelma melko suurella osalla monialaisista tiloista. Ylihajauttamisella tarkoitetaan
tilannetta, jossa yrityksen voimavarat pirstaloituvat liiaksi. Ylihajauttamisen seuraukse-
na koko yrityksen kannattavuus heikkenee. Ongelma on usein yrityksen elinkaareen
liittyva vaihe, mutta sen vaikutukset voivat silti tuntua pitkadn kannattavuudessa. Y liha-
jauttaminen on usein tyypillista monialaisuuden alkuvaiheissa, jolloin toiminta hakee
viel& muotoaan. Tyypillisesti talloin kehitetddn sek& maataloutta, ettd muuta yritystoi-
mintaa samanaikaisesti hyvinkin voimakkaasti. Aloittamisvaiheelle on yleista se, etta
yrittéjaperhe tekee pitkad péivad ja ldhes kaiken maatalouteen ja muuhun toimintaan
liittyvan tyon itse tuotannosta liikkeenjohtoon. Yrittajalla tulee olla myds uskallusta
karsia toimialoja tarvittaessa. (Emt. 43.)

Rantaméki-Lahtisen (2002: 38) tutkimuksen mukaan monialaisten tilojen yritystoiminta
oli velkaisempaa verrattuna muihin yrityksiin. Kaikkia yrityksen toimialoja tulisikin
kehittaa siten, ettd ne pystyisivat kilpailemaan tasavertaisesti muiden saman alan yritys-
ten kanssa markkinoiden liséksi my0s liikevaihdon osalta. Liikevaihdon tulisi kasvaa
pitkélla aikavalillg, jotta yhden toimialan velkaisuus ei laskisi koko tilan kannattavuutta.
Jos ndin ei ole, kaikki osa-alueet karsivat, eiké yritys pysty kehittymaan kokonaisuute-
na. Monialaisten tilojen haasteena onkin kokonaisuuden hallitseminen ja ylihajauttami-
sen valttdminen. Yrityksen tulevaisuuden kannalta on tarke&d, ettd kaikki toimialat ovat
kilpailukykyisid ja terveitd omalla alallaan. Kannattamatonta maataloutta ei ole jarkevaa

tukea kannattamattomalla muulla yritystoiminnalla.
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Menestyvdn monialaisen tilan tarkedna edellytyksend on kokonaisuuden taitava johta-
minen. Monialaisen maatilan johtamiseen liittyy joitain erityispiirteitd verrattuna pe-
rusmaatilaan. Eri toimialat asettavat osaamiselle hyvin erityyppisid vaatimuksia esimer-
kiksi myynnissa ja markkinoinnissa. Monialaista tilaa tulee pyrkid johtamaan kokonai-
suutena, riippumatta siitd onko toimintoa yhtiditetty vai ei. Monialaisen tilan liikkeen-
johdossa yksi avainkysymyksisté on eri toimintojen yhteensovittaminen. Lisaksi monia-
laisella tilalla tulee seurata sitd, ettd kaikki toimialat ovat pitkélla tahtaimelld kannatta-
via. Talousseurannassa on hyva seurata niin yksittaisten toimialojen kehitysté kuin koko
tilan kehitystd. Menestyvien monialaisten tilojen johtamisessa térkeind asioina ovat
myos vastuun jakaminen sek& sopeutuminen paikallisiin olosuhteisiin. Td&ma on havaittu
seka erilaisilla toimialoilla ett& eri alueilla ja maissa. Menestyneilla tiloilla ideointi, p&a-
toksenteko, tydt ja vastuu on usein luontevasti jaettu ainakin parin perheenjdsenen,
tyontekijan tai yhtiokumppanin kesken. Huomioitava on kuitenkin se, etta eri henkildil-
14 tulee olla selkedt roolit yrityksen arkipéivéassa ja rutiiniluonteisessa johtamisessa.
Isommat, koko yritysta koskevat paatokset tulee tehdéd yhdessa niiden kesken, jotka kan-
tavat taloudellisen riskin. (Rantamaki-Lahtinen 2008a: 43.)

Toimintojen hajauttamisessa epaonnistuneiden yrittajien yhteinen piirre on se, ettd he
vastaavat lahes yksin kaikesta paatoksenteosta ja ideoinnista sekda hyvin suurelta osin
yritykseen liittyvasta kaytdnnon tyostd. Yhden ihmisen aika ja oma osaaminen riittavat
harvoin yksistddn monialaisen tilan huolehtimiseen. Liikkeenjohdon merkitys tilan me-
nestymisessa on tunnustettava. Liikkeenjohtoa tulee liséksi pyrkid kehittdméan seka
monialaisilla ettd muilla tiloilla siten, ettd tehtdvat ja vastuu pystytdén jakamaan selke-
asti ja ettd johtamiseen ja suunnitteluun j&a riittavasti aikaa. (Rantamaki-Lahtinen
2008a: 44.)
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4. YRITYSTOIMINTA MAASEUDULLA JA MAATALOUDESSA

4.1. Yritystoiminnan méérittely ja teoria

4.1.1. Yrittajyyden maérittely

Sanat yrittajyys, yrittelidisyys ja yrittdja ovat kaikki perdisin kantasanasta yrittaa. Il-
miona yrittdjyyttd on kaikenlaisissa organisaatioissa ja talousjarjestelmissa. Tamén li-
séksi yrittdjyydelld voidaan tarkoittaa myo6s yrittajahenked. Yrittajyydestd puhuttaessa
kyseessé onkin varsin laaja yleiskasite. Englanninkielessé ja suomenkielessa yrittajyy-
den kaésitteet eivét ole yhtenevid. Englanninkielen termit entrepreneurship tai entrepre-
neurial ymmarretdan laatuméaareiksi, jotka annetaan yritystaan tietylla tavalla hoitaville
yrittajatyypeille. Suomenkielessa tallaisia laatuméaareitd yrityksen johtamistavasta riip-
puen ei kuitenkaan ole, koska késitteilld yritt4ja ja yrittdjyys viitataan selvemmin ylei-
sesti henkilon harjoittamaan liiketoimintaan. (Huuskonen 1992: 37-38.)

Yrittdjan ja yrittdjyyden madritelmat ovat Huuskosen (1992: 44) mukaan téydellisen
heterogeenisia, joten keskeisten suuntaviivojen veto on vaikeaa. Huuskonen (1992: 46)
kuitenkin tiivistda yrittdjan olevan “henkild, joka on samanaikaisesti A) kokonaisvas-
tuussa hoidossaan olevasta yrityksesta B) yrityksen riskipddoman sijoittaja, C) ylimmén
paatantavallan kayttaja ja ylin auktoriteetin lahde yrityksessa”. Hanen mukaansa yrit-
tajyys puolestaan tarkoittaa yrittdjana toimimista em. kriteerien mukaan”. Huuskonen
toteaa, ettd useimmat muut yrittdjyyden méaritelmét voidaan johtaa edellisestd, koska ne
ovat yleensa vain laadullisia liséméaéritteitd. Haapasen ym. (2004: 51-52) mukaan yritta-
jyyden maaritelmilla on yksi yhteinen piirre. Kaikki ovat yhta mielta siitd, etta yritys-

toiminta tahtaa aina taloudelliseen kannattavuuteen ja voiton saamiseen.

Yrittdjyydella koetaan olevan myonteistd merkitysta yhteiskunnalle. Huuskosen (1992:
9) mukaan eri tutkimuksissa on todettu pienyrityksien lisddvan elinkeinoeldmén sopeu-
tuvuutta, parantavan tyollisyyttd, tasaavan alueellisia eroja ja antavan mielekkaita tyoti-

laisuuksia.



43

Taloustieteessa yrittdjyys-késitteen sisaltéd on pohdittu aina 1700-luvulta l&htien. Vuo-
sisatojen saatossa yrittdjyys on saanut erilaisia ilmiasuja ja késitteen tulkinnat ovat
vaihdelleet tulkitsijasta riippuen. Tutkittava on ollut seka yrittdjyys prosessina etta yrit-
tajyyden aktiivinen toimija - yrittdja. Kasitteet yrittajyys ja yrittdja ovat ajan saatossa
saaneet néhtdvasti véritteitd myos yleisestd taloustieteen ja psykologian kehityksesté.
Vaikka yrittajyys on kiehtonut monia tutkijoita ja satojen vuosien ajan, yhteisymmarrys-
ta yrittdjyyden ja yrittdjan késitteesta ei ole saavutettu. (Heinonen, J. 2000: 17.)

Huuskosen (1992: 46) mukaan hyva yrittaja on aloitteellinen, innovatiivinen ja luova.
Koska yrittdjalla on merkittdvd omistus yrityksessd, hénen on kannettava aina myos
yrityksen taloudellista riskid. Yrittdjan asemaan liittyy usein myos asioiden tai mahdol-
lisesti my6s ihmisten johtajuus. Yrityksen johtajana yrittdja kohdistaa ja yhdistéa tuo-
tannontekijoitd. Yrityksen menestyessa toivotulla tavalla, saa hdn omistuksensa perus-

teella voittoa ja/tai muita palkkioita.

Paatos yrittajaksi ryhtymisesta perustuu J. Heinosen (2000: 68-69) mukaan henkilén
yleisiin taustatekijoihin, henkilotekijoihin seka objektiiviseen todellisuuteen. Huuskosen
(1992: 9) mukaan yrittajyyspaatoksen tekee kukin ihminen omalla kohdallaan, eika se
eroa luonteeltaan muista suurista paatoksistd. Myos J. Heinonen (2000: 68-69) toteaa
yrittajaksi ryhtymistd suunnittelevan tarkastelevan omaa tilannettaan ja muodostavan
siitd kulloinkin subjektiivisen tulkintansa. Joidenkin tekijoiden summana syntyy tulkit-
sijalle positiivisia mielikuvia yrittajyydestd, jolloin yrittdjaksi ryhtymisen todennékoi-
syys kasvaa. Yrittajaksi ryhtymisen motiivit ovat aina yksilollisia. Tarkeimpana lahto-
kohtana yrittajaksi ryhtymisessd on useimmiten oma halu ja tahto ryhtya yrittajaksi.
Huuskosen (1992: 9) mukaan p&&tds yrittdjaksi ryhtymisestd tietylle toimialalle ja
maantieteelliselle alueelle sekd toiminnan toteutustapa riippuvatkin yrittajan nakemyk-
sista ja mielipiteistd. H&nen mukaansa etenkin pienet yritykset ovat toiminnaltaan ja
keskeisilta piirteiltddn voimakkaasti sidoksissa omistajajohtajaan. Huuskosen mukaan
tdmé kytkentd syntyy jo oikeastaan ennen yritystoiminnan aloittamista ja se on voimak-

kainta juuri yritystoiminnan alkuvaiheissa.
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4.1.2. Yrittajaksi ryhtymisen prosessimallit

Huuskosen prosessimalli yrittajaksi ryhtymisesta

Huuskosen (1992: 59) mukaan aikaisemmat tutkimukset yrittajaksi ryhtymisesta ovat
selittdneet paatoksentekoon johtaneita olosuhteita ulkokohtaisesti. Namé tutkimukset
eivat ole kuitenkaan pystyneet selittdméan sitd, miksi toimintasuunnitelmia ja paatoksia
on tehty tassd ja nyt. Aikaisesmmat teoriat ovat Huuskosen mukaan auttaneet ymmarté-
maan vain sen, miksi yksilo on ylipadtdan aktivoitunut johonkin toimintaan, muttei sitd
minkalaisen péaatoksentekoprosessin seurauksena toiminta on kohdistunut juuri yritta-
jyyteen. Huuskosen (1992: 61) mukaan yrittdjyystutkimuksissa on havaittu yrittajaksi
ryhtymiseen liittyvan erilaisia tekijoitd, joita ovat yleiset taustatekijat, henkilotekijat
seka erilaiset objektiivisesti nahtévét tilannetekijat (ks. kuvio 3).

Yieiset taustatekijat
Tybkokemus (planyribyskokamus)
A Alkaisampi yrilldjakokemus
| [ Parhotausla
I | 1 | Roolimallil (mm. yrittajavanhammart)

!II I e - ;
(f II | Henkilotekijat Henkilén objektliivinen
| i Yienan parsoonalllsuus todellisuus
Hallinla Tydtilanna ja muu ympénsts
| Fliskisuuntaulunaisiues o {push & pull)
Suoriuviumistarvae Sosiaalingn marginaalisuus
Autorarnian- ja vallanhal YhsitiSiset tapahismal
Anvol ja asentael Yrrparston yritamysntalsyys
~a p—
Havainnointi ja tulkinta, |
subjektivinen todellisuus !
4 | Tioto paamadrnsta, llantelsta (& |
| | keinoista.
(
| |I ¥ * .

| Toimintavaihtoehtojen

1\ wmg'um:i:ﬁnno LUOPLTER
I N Sulc::?ruminen yrittijyydesta

Aika ¥

Yrittajyys

Kuvio 3. Malli yrittajaksi ryhtymisestd Huuskosen (1992: 190) mukaan.
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Yrittajaksi ryhtymisen yleisiksi taustatekijoiksi kasitetdan henkilon sosiaalinen tausta
(perhetausta, roolimallit ja yhteiskunnallinen tausta) ja aikaisempia elamankokemuksia
(tyokokemus ja yrittajyyskokemus). Nama tekijat vaikuttavat henkilon persoonallisuu-
teen ja tapaansa nahdd maailmaa, ja toisaalta myos reaalisiin mahdollisuuksiin tehda
erilaisia ratkaisuja. Useiden tutkimusten mukaan yrittdmisalttius lisaantyy, kun yksilélla
on ollut jo varhaisessa vaiheessa kosketusta pieniin yrityksiin ja yritystoimintaan. Tdma
kosketus voi muodostua, mikali yksilo on kasvanut yrittdjaperheessa tai yrittajamyon-
teisessd yhteisossé. (Huuskonen 1992: 61-66.)

Henkilotekijoilla tarkoitetaan Huuskosen mallissa persoonallisuuden eri piirteiden ulot-
tuvuuksia. Nailla tekijoilla on vaikutusta siihen, minkalaisia sopeutumisstrategioita yk-
silo kayttadd joutuessaan paattamaan tyourastaan. Yrittdjapersoonallisuutta voidaan kar-
keasti jaotellen kuvata kahdella tapaa. Ensimmaéisessa kategoriassa yrittdjia ihannoidaan
ja heilld ndhdaan usein olevan lahes kaikki lansimaisen yhteiskunnan arvostamat hy-
veet. Toisessa kategoriassa yrittdja ndhdaan vastaavasti irrallisena ja normaaleihin tyo-
yhteisdihin sopeutumattomana persoonana, jolla taipumusta hakeutua tilanteisiin, jossa
Voi itse madratd oman tilanteensa sdanndistd. Yrittajille ominainen persoonallisuuden
piirre on muun muassa eldman hallinta, jonka osalta yrittajaksi ryhtyvat uskovat voivan-
sa vaikuttaa menestykseensa voimakkaammin kuin muut ihmisryhmét. Yrittdjien ris-
kisuuntautuneisuudesta ei saada tieteellista tukea, vaikka yrittdjilld onkin vastuullaan
riskeja. Suoritusmotivaation todetaan olevan energia, jota muut voimat (erityisesti ar-
vot) ohjaavat erilaisiin toimiin, tassé tapauksessa yritystoimintaan. Sama patee yrittajien
lisdksi my6s muihin ryhmiin, joiden suoritusmotivaatio yhdessa erilaisten vaikuttavien

voimien kanssa ohjaa esimerkiksi tieteelliseen tydskentelyyn. (Emt. 67-83.)

Henkilon objektiivisella todellisuudella eli tilannetekijoilla tarkoitetaan sitd valitonté
ymparist6d, jossa yrittdjyytta harkitseva ihminen elda ja toimii. Subjektiivisella todelli-
suudella tarkoitetaan vastaavasti sitd ympéristokuvaa, joka kaikilla ihmisilla on omasta
elin- ja toimintapiiristdén. (Emt. 84-96.)

Huuskosen (1992: 105) mukaan yrittajaksi ryhtyminen ei ole deterministista seurausta

tilanteista, henkilén ominaisuuksista, sosiaalisesta tilanteesta tai mistddn muustakaan
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yksittdisesta seikasta. Sen sijaan yrittajaksi ryhtymiseen vaikuttavat eri tausta-, henkilo-
ja tilannetekijat yhdesséd. Namaé tekijat voivat muodostaa sellaisia kombinaatioita, jotka
luovat yrittdjamyonteisia tulkintoja ja nédkemyksid, jolloin yrittajaksi ryhtyminen on
todennakoistd. Huuskosen teoria uskoo, ettéd yrittajaksi ryhtyminen ei ole staattinen il-
mid ajan suhteen. Td&mé& onkin luonteenomaista kaikenlaisille prosesseille. Ajan kulues-
sa henkilotekijét ja tilanteet muuttuvat. Lisdksi henkilon maailmankuva muuttuu, kun
uudet kokemukset ja asiat jattavét jalkensa. Koska eri tekijaryhmien suotuisuus yritta-
jaksi ryhtymisen kannalta vaihtelee, voidaan ajatella, ettd tietyissd eldmanvaiheissa ja
tilanteissa alttius yrittajyydelle on suurimmillaan. Téllaisia sopivia tilanteita voi olla

tyouran kuluessa useita tai sitten ei ehka ollenkaan.

Huuskosen (1992: 105) teoria pohjautuu siis keskeisten osaelementtien vaikutussuhteik-
si. Niillg, jotka ovat ryhtyneet yrittédjiksi, on vaikutussuhteiden sisélto ollut yrittajyydel-
le altistava Vastaavasti jos yksi tai useampi vaikuttava tekijaryhma ei ole suotuisa yrit-
tajyyden kannalta, voidaan olettaa, ettei henkilosta tule yrittdjad. Mikéali suotuisat omi-
naisuudet havaitaan jalkeenpdin, voidaan ymmartaa miksi henkildsté on tullut yrittaja.

Yrittdjyyden voidaan ymmartaa tdhtadvan johonkin pddmaaraan, jota yrittdjyytta suun-
nitteleva pitéa tavoittelemisen arvoisena. Ennen yrittdjyyspaatosta punnitaan ja vertail-
laan toimintavaihtoehtoja ja -strategioita. Tdma vaihe perustuu subjektiiviseen maail-
mankuvaan. Preferenssi ryhtya yrittdjaksi syntyy, jos koetut henkilotekijét ja tilannete-
kijat ovat sopivassa suhteessa toisiinsa. Jos henkil6 alkaa punnintavaiheessa suosia yrit-
t4jyyttd muihin vaihtoehtoihin n&hden, syntyy hénelle intentio ryhtyé yrittajaksi. Inten-
tion realisoitumiseksi varsinaiseksi yrittdjatoiminnaksi, on lapikaytyé sitoutumisvaihe,
jossa hankkeen toteuttamiseen sijoitetaan erilaisia panoksia. Yrittajaksi ryhtymisen pro-
sessi etenee ja sitoutuminen syvenee, jos henkilon ldhtdoletukset pitavat tarpeeksi paik-
kansa. Jos lahtdoletukset eivat kuitenkaan osoittaudu totuudenmukaisiksi, voi henkil6
luopua yrittdjyydestd joko kokonaan tai tilapaisesti. (Emt. 107-108.)
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Akselin teoreettinen malli maataloustuottajien yrittajyyspaatoksesta

Akseli on tutkinut maataloustuottajien yrittdjyyspaatosta. Akselin (1995: 28) mukaan
Huuskosen (1992) malliin liittyy muutamia ongelmia, jos sitd sovelletaan maanviljeli-
joiden yrittajyyspaatoksiin. Akselin mukaan Huuskosen mallissa ei kuvata lainkaan lii-
ketoimintaideoihin liittyvid asioita, vaikka juuri ideat ovat maaseudulla niit4, jotka lau-
kaisevat pitk&d&nkin hautuneen yrittajyyspaatoksen. Akseli kritisoi Huuskosen mallissa
my0s sitd, ettd siind yrittdjyys ndhdaan eraanlaisena uravaihtoehtona muiden uravaih-
toehtojen rinnalla. Maanviljelijoiden yrittdjyyspaatosten taustalta 10ytyy Akselin mu-
kaan pikemminkin pakon elementti, koska maaseudulla palkkatyon 16ytdaminen on vai-
keampaa. Huuskosen mallissa on kuitenkin Akselin (1995: 29) mukaan monia innova-
tiivisia piirteitd, joiden voidaan olettaa soveltuvan myos maanviljelijoiden yrittajyyspéa-

tosten tarkasteluun.

Akselin (1995: 43-45) mukaan erilaiset ymparistoon, henkiloon ja liiketoimintaideoihin
liittyvat tekijat vaikuttavat maanviljelijoiden alttiuteen ryhtya yrittdjiksi (ks. kuvio 4).
Kun maanviljelijalld on muodostunut kasitys siitd, ettd hén aikoo yrittajaksi (yritta-
jyysintentio), hén todenndkdisesti hankkii lisatietoja toimintansa aloittamiseksi ja tekee
muita jarjestelyitd. Mitd pidemmalle maanviljelija ndissé jérjestelyissa etenee, sitd pa-
remmin h&nen kasityksensa yrityksen toiminnasta alkavat vastata todellisia mahdolli-
suuksia. Lisdksi mitd pidemmalle prosessissa edetdan, sitd vahvempi on sitoutuminen
yritystoimintaan. Alkuvaiheessa kyseessa saattaakin olla vain orastava liiketoimintai-
dea, mutta kun hankkeeseen ajan myota on sijoitettu yhd enemman varoja, maanviljeli-
jan energiaa, aikaa sek& muita resursseja, on hankkeesta luopuminen yha epatodenna-
kdisempaa.
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Kuvio 4. Malli maataloustuottajien yrittdjyyspéaatoksesta Akseli (1995: 45) mukaan.

Akselin (1995: 43-45) yrittajyyspaatosmallin mukaan maanviljelijan eteneminen kohti
maaseutuyrittdjyytta ei todennédkdisesti ole suoraviivaista ja tasavauhtista, vaan suunni-
telmat saattavat olla pitkidkin aikoja pysahdyksissa tai ne saattavat muuttua suuntaan tai
toiseen esimerkiksi odottamattomien olosuhdemuutosten takia. Maaseutuyrittdjyyshan-
ke eldé siis kaikissa hankkeen eri vaiheissa. Esimerkiksi ympéristo- ja henkilotekijat
voivat ohjata maanviljelijain myds muihin vaihtoehtoihin kuin maaseutuyrittajyyteen tai

hankkeesta voidaan luopua missa vaiheessa tahansa. Maaseutuyrittdjaksi ryhtyminen
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voidaankin n&hda iteratiiviseksi prosessiksi, jossa valilla ”haetaan vauhtia” kauempaa ja

vélilla saatetaan edetd hyvin nopeaa tahtia kohti yritystoiminnan k&ynnistamista.

4.2. Yritystoiminta maaseudulla

Maaseutumaisten kuntien toimiala- ja yritysrakenteen erityispiirteitd voidaan pitdd mo-
nilta osin itsestadnselvyyksind. Maaseutukunnissa alkutuotantoon liittyvien toimialojen
merkitys on elinkeinorakenteessa suurempi kuin kaupunkimaisissa kunnissa tai taajaan
asutuissa kunnissa. Liséksi alkutuotannon, teollisuuden sekd majoitus- ja ravitsemus-
toiminnan yritystiheydet ovat maaseutukunnissa hieman korkeampia kuin tihedmmaén
asutuksen kunnissa. (Niittykangas, Ritsil4, Salonen & Tervo 1999: 66.) Maaseudulla
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan merkitys on keskiméaaraistakin suurempaa, koska
suuret yritykset sijoittuvat useimmiten joko kaupunkikeskuksiin tai niiden l&heisyyteen.
Maaseudulla toimivat yritykset poikkeavat kaupunkikeskuksissa toimivista yrityksista.
Maaseudun yritykset ovat tyypillisesti pienid, lahimarkkinoille suuntautuvia ja perintei-
silla toimialoilla toimivia. (Akseli 1995: 21.)

Yrittdjyys prosessina on maaseudulla aivan samanlainen kuin missa tahansa toimin-
taympéristossd. Tosin maaseudulla erilaisten yrittdjyysmahdollisuuksien nékeminen voi
olla vaikeampaa kuin keskuksissa, joissa uudet toiminnan mahdollisuudet eli innovaati-
ot syntyvat arvojen ja tapojen muutoksina tai systemaattisen tuotekehityksen tuloksena
(Niittykangas 1992: 16).

Maaseudulla yritt4jaa voidaan myos luonnehtia tdysin samankaltaisilla ominaisuuksilla
kuin mit4 tahansa yrittajad. Laajasti tulkiten maaseutuyrittdjyys on yrittdjyysprosessiin
perustuen mahdollisuuksien havaitsemista ja niihin tarttumista maaseudulla, jolloin
maaritelma pitdd sisalladn yksilon yrittdjadmaisen toiminnan varsin laajasti. Suppeasti
tulkiten maaseutuyrittdjyys voidaan edeltdvan mééaritelméan pohjalta rajata yritystoimin-
nan syntymiseen, yrittajaksi ryhtymiseen ja pienyrittdjana toimimiseen liittyvaan mah-

dollisuuksien havaitsemiseen ja niihin tarttumiseen maaseudulla. Kyse on mistd tahansa
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maaseudulla tapahtuvasta, yrittdjyysprosessin keskeiset elementit siséltdvasta yritystoi-

minnasta riippumatta siita, liittyyko toiminta maatilaan vai ei. (Heinonen, J. 2000: 69.)

Maaseudulla tapahtuva yrittdjyys on luonteeltaan usein perheyrittdjyytta. Yrittajyys niin
maaseudulla kuin kaupungissa nojaa monelta osin perheeseen ja sen elamantapaan. On
oletettavaa, ettd maaseudulla jo perinteistd johtuen perheen merkitys on huomattava
(Emt. 69.)

Yrittdjyyden ja monitoimisuuden voimakas esiinmarssi maaseudulla liittyy etenkin
maaseudulla eldmisen mahdollistamiseen. Maaseutuyrittdjyys muodostaakin keskeisen
keinon maaseudun kehittdmisessa ja elinvoimaisena pitdmisessd. Kyseessa on lahinné
toimeentulon mahdollistaminen maaseudulla. Maaseudulla asuvat tai sinne muuttoa
harkitsevat voivat koota eri toimeentulolghteista joustavasti itselleen riittavan taloudelli-
sen perustan, joka mahdollistaa maaseudulla elamisen. Teollisuuden ja kaupan globali-
soituminen ja keskittyminen tuovat maaseudulle ja maatiloille uusia mahdollisuuksia
luoda paikallisia ja erikoistuneita tuotteita ja liikeideoita. Esimerkiksi maatilojen oman
ruuan jatkojalostus, valmisruoat, matkailuyrittdminen sekd kuljetus- ja urakointiyritta-
jyys ovat esimerkkeja maaseudulle soveltuvista yritystoimintamuodoista. (Haapanen
ym. 2004: 34; Heinonen, J. 2000: 69.)

Maaseutuyritysten kehitys on seurannut pitkélti yleistd talouskehitystd. Taloudellisella
kasvulla on siis ollut maatalouden kehityssuuntien lisaksi vaikutusta maaseudun yritys-
toimintaan. 2000-luvun alkupuolen taloudellinen kasvu on nakynyt selvésti ilman maa-
tilataustaa toimivien maaseutuyritysten maaréssé seké tyollistavyyden ja liikevaihtojen
kasvussa. Vuonna 2007 maaseudun pienyritykset tyollistivat 7 % enemmén tyontekijoi-
t4 kuin kolme vuotta aikaisesmmin. Nopeimmin kasvavia aloja ovat matkailu, elintarvik-
keiden jalostus, koneurakointi seké erityisesti yksityisen terveydenhoito- ja sosiaalipal-
velut. Naille aloille voidaan ennustaa tydllisyyden paranemista myods tulevaisuudessa.
(Rantaméki-Lahtinen 2008b: 62; Vihinen 2003: 84.)
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4.3. Maatalous ja yritystoiminta

Maaseutuyrittdjyydestd ja maatilataloudesta yrityksend on voitu puhua vasta muutama-
na viime vuosikymmenend. Tatd on edistanyt aikoinaan osaltaan Kirjanpito- ja veron-
lainsd&ddanndn muutokset. Maatilataloudesta tehtiin tallgin “eldam&nmuodon” sijasta ta-
loudellinen yksikkd, maatilayritys, johon sovelletaan yrityksen normistoja. (Heinonen &
Jérvinen 1996: 12-13.) Suomessa maanviljelyn yrittdjaméiselle toiminnalle on perintei-
sesti ja&nyt hyvin véhan tilaa. Maatilojen on pitdnyt sopeutua yhd enemman ulkopuolel-
ta ja ennalta annettuihin maaréyksiin, jotka ovat rajoittaneet heidan mahdollisuuksiaan
tehostaa toimintaansa tai tehda siitd enemman markkinaldhtoistd. Tdmé onkin osaltaan
vaikuttanut siihen, ettei maanviljelijan paatos siirtya perinteisesta ja suhteellisen turva-
tusta toimeentulosta maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan ole ollut suinkaan
helppo. Vaikka maanviljely on viime aikoina muuttunut yha selvemmin markkinatalou-
den mekanismeja noudattavaksi yritystoiminnaksi, ovat maanviljelijat kuitenkin vie-

raantuneet useista yritystoiminnan taloudellisista lahtokohdista. (Akseli 1995: 24.)

Maatilatalouden harjoittaminen on aina ymmarretty omana ammattinaan, mutta maatilaa
ei ole perinteisesti pidetty varsinaisena yrityksend. Maanviljely on kasitetty yrittajyyden
sijaan tuottamiseksi. Tahan ovat olleet syynd monet tekijat. Maataloutta ovat saadelleet
esimerkiksi maanviljelyn historiassa monet yksityiskohtaiset normit, joilla on pyritty
muun muassa kansalliseen elintarvikeomavaraisuuteen. Maatalousyrittajyys ei ole toi-
minut vapaan markkinatalouden ehdoin mydskaan Euroopan unionissa. (Heinonen &
Jéarvinen 1996: 8; Markkola 1998: 22.)

Maataloutta voidaan pitda elinkeinona, jossa on piirteitd sekd yritystoiminnasta etté
palkkatyostd. Maatilatalouden harjoittajia voidaan pitdd joko yrittdjind, joiden riskid on
huomattavasti kevennetty ja kannattavuutta parannettu valtion tukitoimin, tai toisaalta
valtion elintarvikehuoltoon palkattuina tyontekijoind, joilla on muihin tydntekijéihin
verrattuna suurempi itsendisyys (Lapintie & Riipinen 1994: 22-23). Maanviljely muis-
tuttaa kuitenkin monessa suhteessa muuta yritystoimintaa. Maatilat tayttavat selkeésti
yritysten tyypilliset tuntomerkit; maatiloilla on toiminta-ajatus (liikeidea), ne tahtaavat

toiminnassaan kannattavuuteen, maataloudessa on olemassa riskitekijoité ja liséksi toi-
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minta on jatkuvaa ja my0ds kehitysty6é on tarkeédssa roolissa. (Haapanen ym. 2004: 51.)
Lisaksi maanviljelijat jalostavat esimerkiksi lopputuotteensa itsendisesti hankituista
tuotantopanoksista. Suomalaisilla perheviljelmilla on kuitenkin myds piirteitd, joiden
suhteen ne poikkeavat muista yrityksista. Yksi tallainen piirre on maanviljelijan tilan eli
tuotantokoneiston siirtyminen perinténd sukupolvesta toiseen. Talloin maanviljelijalta
on siis jaanyt kokonaan lapikaymaétté yrittajaksi ryhtymisen prosessi. TAma piirre voi
olla tyypillista muissakin perheyrityksiss, mutta maatilojen osalta se on ldhes saan-
nonmukaista. (Akseli 1995: 22.) Maatalousyritykset poikkeavat useista muista yritys-
tyypeistd myos siind suhteessa, ettd ne ovat riippuvaisempia luonnon olosuhteista ja

toiminnan ulkoisesta ohjauksesta (Haapanen ym. 2004: 54).

Maatilojen koon kasvaessa ne ovat yha riippuvaisempia markkinoista ja siella tapahtu-
vista muutoksista. Maatilat ovat nykypdivana yrityksid, joita johdetaan aikaisempaa
arvaamattomammassa liiketoimintaymparistossd, jonka seuraaminen ja analysointi
muodostavat johtamisen keskeisen osaamisalueen. (Emt. 29.) Maatalousyrittdja-sanan
kayttdminen maanviljelijan sijaan on kuitenkin vaikeaa, sill& vanhoista ajattelutavoista
on vaikea paéasta eroon. Yrittdminen onkin kasitetty ikdan kuin maanviljelijéiden uutena

toimeentulon ansaitsemismuotona, ei varsinaisena maataloutena. (Markkola 1998: 22.)

Maatiloilla korostuu myds yhteiskuntavastuun rooli. Maatilayritykseltd edellytetadan
vastuullista ympariston, maiseman ja eldinten kohtelua. Koska maataloudessa ollaan
tekemisissé elévien olentojen kanssa, eivat kuluttajat hyvéaksy esimerkiksi laiminlydnte-
ja eléinten kohtelussa. Toisaalta kuluttaja ei mydsk&an halua laittaa suuhunsa tuotetta,
jos han epéilee, ettd tuotantoketjussa on tapahtunut torjunta-aineiden vaarinkayttoa. Pie-
net danekkaat ryhmat voivat helposti nostaa mediaan eettisesti arveluttavia toimintata-
poja, jotka voivat vaarantaa koko tuotantoketjun maineen. (Haapanen ym. 2004: 35—
36.) Lisaksi yrityskulttuurilla ja siihen liittyvilla perinteilld on maatilayrityksissa kes-
keinen merkitys. Arvojen, uskomusten ja ajattelutapojen kokonaisuus eli yrityskulttuuri
saa saman tilan vaen kayttaytyméaan keskenadn samalla lailla verrattuna muihin tiloihin.
Maatilayrityksilla on useiden sukupolvien yli jatkuvat vahvat arvot, ja maatilaa ohjaa

voimakkaasti isdntavaen sisdinen arvomaailma. (Emt. 55-56.)
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Maatilayrittdminen on paikkaan sidottua toimintaa, jota ohjaavat yrittajan pyrkimykset
ja voimavarat seka toimintaympariston tarjoamat liiketoimintamahdollisuudet. Maati-
layritysten on kuitenkin vaikeaa luoda yksistddn markkinoita muuttavia innovaatioita,
koska ne ovat kooltaan pienid. Maatilayrityksille on ominaista nykyaan se, ettd ne ovat
hyvin vahvasti vertikaalisesti integroituneita panostoimittajiinsa ja tuotteidensa jalosta-
jiin, mika on lisénnyt ndiden tahojen merkitystd uudistusten l&hteind. Maatilayrittéjat
tekevatkin yha tiiviimpédé yhteistyotd jalostusyritysten kanssa yleistyvan sopimustuo-
tannon takia. (Kuhmonen, Kerdnen & Niittykangas 2007: 12-13.)

Oman haasteensa maanviljelijoiden yritystoiminnan aloittamiselle asettaa maatalous-
toimintaan sidotut resurssit. Nama resurssit (esimerkiksi itse tila, karja, tuotantokoneis-
to) sek& maatalouden harjoittamista varten otetut lainat asettavat maanviljelijat yritta-
Jyyspaatoksen suhteen poikkeavaan tilanteeseen verrattuna muihin yrittajyytta harkitse-
viin. Sidotut resurssit ja vastuut toisaalta rajaavat maanviljelijoiden yritystoiminnan
mahdollisuuksia, mutta toisaalta ne saattavat yrittajamaisesti sovellettuna tarjota myos
uusia mahdollisuuksia toiminnan kehittdmiseen. (Akseli 1995: 24.)

Maatilatalous on Euroopan Unionissa kulkemassa monin osin kohti samoja toiminta-
edellytyksid kuin teollisuus- ja palveluelinkeinot. Siksi olisi tarked4 suunnitella maata-
lousyrittajyyttd samoista lahtokohdista kuin muutakin yritystoimintaa. Tdma on ldhinn&
pitkan aikajanteen tavoite, koska esimerkiksi maataloustukien poistaminen lyhyell& ai-
kavalilla ei ole mahdollista. (Heinonen & Jarvinen 1996: 8.)

4.4. Maatilayrittdjien ja monialaisten maatilayrittajien yrittajaidentiteetti

Maatilayrittajat

Viljelijat identifioivat itsensd vahvasti tuottajiksi, mutta se ei estd heitd nakemésta itse-
aan myos yrittajind. Maa- ja metsatalousministerion (2009) tutkimuksessa selvisi, etta
suurin osa tavanomaisista viljelijoista piti itsedén seka tuottajina ettd yrittajind. Tulosten
mukaan riskinotto, innovatiivisuus, kasvuorientaatio, pystyvyys seké& usko omiin vaiku-

tusmahdollisuuksiin ovat vahvassa yhteydessa yrittajaksi identifioitumiseen. Kasvuo-
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rientaatiota ja riskinottoa lukuun ottamatta nama tekijat eivat sopineet yhteen tuotta-
jaidentiteetin kanssa. Tdmé& nayttaisikin viittaavan siihen, etta yrittaja- ja tuottajaidenti-
teetin yhteensovittaminen saattaa olla viljelijoille haastavaa.

Viljelijoiden vahvaa yritt4ja-identiteettia tuntuvat selittdvén viljelijan nuori ika, yritys-
toiminnan suuruus seka asiakkaiden runsaus seké se, ettd asiakkaista suurempi osa on
tuotteiden loppukayttdjia. Tuottajaidentiteetti ndyttdd olevan vahvasti yhteydessa tuo-
tantosuuntaan, yritystoiminnan kokoon sek& asiakaskunnan rakenteeseen. Maidontuo-
tantoa harjoittavilla viljelijoilla on yleisesti vahvempi tuottaja-identiteetti kuin lihan-
tuottajilla tai erityisesti viljanviljelijoilla. Tuottajiksi identifioituvat useimmiten myos
viljelijat, joiden tilakoko on suurempi, mutta kokonaisliikevaihto ja henkilotyomaaré
ovat kuitenkin pienempid. Heilld on myds véhemmaén asiakkaita, ja asiakkaissa loppu-
kayttajien osuus on pienempi ja jatkojalostajien osuus suurempi. (Vesala & Vesala
2008: 97-98.)

Monialaiset maatilayrittajat

Monialaisilla viljelijoilla yrittdja-identiteetti tuntuu olevan vield tavanomaisia viljelijoita
vahvempi, eivatkd monialaiset viljelijat tdssa suhteessa poikkea kovin paljoa muista
maaseutuyrittdjistd. Vesalan & Peuran (2002: 68) tutkimuksen mukaan monialaisilla
viljelijoilla on selkedsti vahvempi yritt4jdidentiteetti verrattuna pelkéstdan tavanomaista
alkutuotantoa harjoitettaviin viljelijoihin. Tdmé nékyy kuudella eri ulottuvuudella. Mo-
nialaiset nimedvat itsensa useammin yrittdjiksi, he uskovat enemman omaan menesty-
miseensa yritt4jind ja omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa menestykseensd, he katsovat
olevansa yrittdjind kasvuhakuisempia, riskeja ottavampia ja innovatiivisempia kuin ta-

vanomaiset viljelijat.

Muun yritystoiminnan harjoittaminen tilalla eli monialaisuus ndytta& vahvistavan yritta-
ja-identiteettid ja heikentdvan tuottaja-identiteettid, mutta palkkatydssa k&yminen hei-
kentdd kumpaakin. Kumpikin toimintastrategia niin muun yritystoiminnan harjoittami-
nen kuin palkkatytssd kdyminen merkitsee siten jonkin asteista irrottautumista tuotta-
jaidentiteetistd ja muiden identiteettien vahvistumista. (Vesala & Vesala 2008: 97.)
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Monialaisten maatilayrittajien yrittdjaidentiteetti nayttadd siis poikkeavan viljelijoista.
Mista erot sitten johtuvat? Vesalan & Peuran (2002: 66, 69) tutkimuksen mukaan yritta-
jaidentiteetin vaihtelua selittdd yleisesti véhiten yksilotekijat, jonkin verran enemman
sidostekijat ja yritystekijat eniten. Monialaisten yrittajaidentiteetin vahvuuden erot vilje-
lijoihin verrattuna selittyvat parhaiten kilpailukyvyn, liikevaihndon mééréan, asiakasaktii-
visuuden ja toiminnan kannattavuuden kautta. Kaikissa ndissa selittavissé tekijoissé
olikin selke& ero monialaisten ja viljelijoiden vélilla. Monialaisilla on siis parempi Kkil-
pailukyky, aktiivisempi asiakassuhde, enemman liikevaihtoa ja heidan yritystoimintansa

on kannattavampaa kuin viljelijoilla.

4.5. Maatilojen yritystoiminnan kehittymismahdollisuudet

Niemeldn, Heikkilén ja Merildisen (2005: 38) mukaan maatilayrittdmisen vaatimustaso
on kasvamassa entisestddn osin EU:n laajentumisesta johtuvien syiden ja osin yhteis-
kunnassa tapahtuvien muutosten vuoksi. Maatiloja voidaan pitdd monesta syysta téarkei-
na elementteind maaseutualueilla. Maatilat ovat tarked osa suomalaista elintarvikeketjua
ja metsateollisuutta. Liséksi ne voivat toimia kasvualustana uudelle liiketoiminnan luo-
miselle maaseudulle. Maaseutualueiden kehittymista tukee merkittavasti myos palvelu-
aloille syntynyt uusi yritystoiminta. Koska tulevaisuudessa perusmaatalouden tuotanto
nayttad keskittyvan ja teollistuvan entisestddn, asettaa tdma haasteita esimerkiksi inves-

toinneille, pddomille seka riskinottokyvylle ja maatilayrityksen johtamiselle.

Maaseudun yritystoiminnan kehittyminen vaatii Niemeldn ym. (2005: 38) mukaan yrit-
tajien osaamisen sek& yrittajyyden vahvistamista ja niihin panostamista. Kysymys on
seka yrittajaosaamisen tukemisesta ettd myos alan koulutuksen ja neuvonnan kehittami-
sestd. Toisaalta kysymys on myos liiketoimintaosaamisen vahvistamisesta. Menestyak-

seen yrittdjilta vaaditaan yhd enemmaén kykya uudistua ja uudistaa toimintaansa.

Maatilayritysten neuvontapalveluihin olisi syyta kiinnittdd entistd enemman huomiota.
Kuhmosen, Kerdsen ja Niittykankaan (2007: 37) mukaan yrittdjat ovat hyvin riippuvai-
sia ulkopuolisista lahteistd muutoksessa tarvittavan tiedon osalta. Uuden liiketoiminnan
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kéynnistdminen ja yrityksen koon kasvu ovat merkittdvid muutosjaksoja pienyrityksen
kehityksessa. Maatilayrityksissa néilla kahdella vaiheella on kuitenkin olemassa myos
vahva keskindinen yhteys, koska huomattava osa maatiloista on monialaisia yrityksia.
Néissa yrityksissd neuvontapalveluilla onkin térked rooli, koska yrityksessd saatetaan
joutua samanaikaisesti seka kdaynnistdmaén uutta yritystoimintaa ettd kasvattamaan yri-
tyskokoa. Toiset yrittdjat ovat mallioppimisen kautta usein térkein uuden tiedon lahde,

mutta tdmdn ohella olisi tarvetta kehittdd myds muita neuvontapalveluita.

Niittykankaan (1992: 37-39, 45) mukaan yritystoiminnan kehitykseen vaikuttavat teki-
jat voidaan jakaa yksilosta riippumattomiin seka yksiloa ja yritysta kuvaaviin. Yksilosta
riippumattomilla tekijoilla tarkoitetaan kansantalouden, I&hiympériston ja toimialan
ominaisuuksia. Kansantalouden ominaisuuksilla tarkoitetaan yritystoiminnan kehitysta
edistamaan tarkoitettuja keinoja. Lahiympériston ominaisuudet voidaan jakaa elinkei-
noeldman infrastruktuuriin, eldamisen ja hyvinvoinnin infrastruktuuriin seka paikalliseen
yrittdjailmastoon. Lisaksi paikallinen yrittdjyysilmasto eli arvo- ja asenneympéristo vai-
kuttavat yritystoiminnan kehittymisedellytyksiin. Yksilosté riippumattomien tekijoiden
liséksi yksilod ja yritystd kuvaavilla tekijoilla on keskeinen merkitys. Maaseudulla uu-
den yritystoiminnan synty perustuu vahvasti pienten yritysten syntyyn, jolloin yksiléa
kuvaavat tekijat nousevat luonnollisesti térkeiksi. Pienten yritysten toiminnan kannalta
yrittdjan asema on keskeinen. Sattuman rooli voi my6s olla yritystoiminnassa huomat-
tava. Vakaissa olosuhteissa ja vakaasti kehittyvilla toimialoilla sattuman merkitys on
oletettavasti pienempi kuin toimialoilla, jotka ovat nopeasti kehittyvid ja toimivat epa-

vakaassa toimintaymparistossa.

Niittykangas (1992: 200-201) arvioi lisaksi kehittymisen mahdollisuuksia aktiviteetti-
ja pelivara-késitteiden kautta. Aktiviteetin olemassaolo merkitsee sitd, etta yrittaja pyr-
Kii elamdasséan eteenpdin ja yrityksensa toiminnan uudistamiseen seka sitd, ettd yrityk-
sessd on toteutettu ja suunnitteilla tuotepolitiikka ja asiakasrakennetta koskevia muutok-
sia. Pelivaralla Niittykangas tarkoittaa yrityksen kilpailuetujen olemassaoloa kilpailijoi-
hin nahden. Lisaksi pelivaraan sisaltyy yrittajan arvio yrityksen keskiméaaraista parem-
masta kannattavuudesta seka yrityksesséd omistuksen kautta syntynyttd yhteistyota. Niit-
tykankaan tutkimuksessa todettiin aktiviteetin ja pelivaran olemassaolon merkitsevén



57

sitd, ettd yritys omaa muita paremmat kehittymisen edellytykset. Molempien ominai-
suuksien puuttuminen tulkittiin olevan tyypillistd kriisiyrityksille. Aktiviteetti ilman
pelivaraa yhdistettiin epavakaisuuteen ja pelivara ilman aktiviteettia toiminnan vakau-

teen.

Niittykankaan (1992: 202-203) tutkimuksen mukaan maaseutuyritysten kehittymis-
mahdollisuudet riippuvat my6s maaseudun kehittyneisyydesta. Teollistuneet maaseutu-
kunnat antavat paremmat kehittymisedellytykset kuin esimerkiksi yleiskehitykseltd&n
taantuneet kunnat. Maaseutualueen lahelld sijaitseva keskus mahdollistaa usein varsin
kehittyneiden palveluiden saatavuuden, yritysten vélisen vuorovaikutuksen ja lisaksi
kysyntapotentiaali antaa perustan monien yritysten toiminnalle. Taantuneissa kunnissa
elinkeinoeldmén seka eldmisen ja hyvinvoinnin infrastruktuurit ovat huonommat kuin
muilla maaseutualueilla. Et&alla keskuksista sijaitsevilla maaseutualueilla etenkin yri-
tys- ja hyvinvointipalveluiden saatavuus on ongelma. Nailla alueilla on tyypillisesti
enemmaén epévakaisia yrityksid kuin kehittyneité yrityksid. Niittykankaan mukaan ndma
erilaiset maaseudun yritystoiminnan kehittymisedellytykset tulee ottaa huomioon yritys-

toiminnan kehittdmisen tavoitteissa ja keinoissa.
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5. HEVOSTALOUS SUOMESSA

5.1. Hevostalouden maarittely

Hevosten historia maaseudulla

Hevoset olivat pitk&an tarked osa Suomen maaseutua ja maataloutta. 1950-alussa oli
hevosmaara huipussaan, jolloin hevosia oli maassamme peréti yli 400 000. Maatalouden
koneellistumisen myo6ta hevosten maara kuitenkin romahti rajusti ja maaré oli saman
vuosikymmenen lopussa enadé alle 250 000. Lasku jatkui monia vuosia ja pohjalukema
saavutettiin 1980-luvun alussa, jolloin hevosia oli ainoastaan 30 000. 1980-luvun alun
jalkeen hevosten méard kuitenkin kaantyi hiljalleen kasvusuuntaan. Kahdessakymme-
nessa vuodessa hevosten maaré kaksinkertaistui ja taloudellisen kehityksen myota he-
vosten ja ponien maaré on kasvanut edelleen nopeaan tahtiin. Talla hetkelld Suomen
hevosmaara on noin 75 000. (Heiskanen, Klemola, Kumpulainen & Kauppinen 2002:
10; Pussinen & Thuneberg 2010: 11.)

Hevostalous on muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana ja siitd on kehittymassa
yha yritysmaisempi toimiala. Hevostaloudella on vaikutusta maaseudun elinvoimaisuu-
teen. Hevosten rehujen tuotanto on kasvava toimiala maaseudulla ja maatiloilla. Hevos-
taloudella ylipdatdan on jo merkittdva asema maaseudun elinkeinojen kirjossa. (Pussi-
nen & Thuneberg 2010: 7.)

Hevostalouden kehittyminen

Suomen hevostalous on kéynyt 1api merkittavida muutoksia viimeisten vuosikymmenien
aikana. Hevosten kayttotarkoituksen muuttuminen tyokaytosta urheilu- ja harrastuskéyt-
toon, on sysédnnyt hevostalouden nopeaan kasvuun. Taman myo6td niin hevosten, he-

vosharrastajien kuin hevostalousyrittdjienkin maara on kasvanut. (Elstob 2009: 34.)

1980-luvun pohjalukemista hevosten madra on kasvanut tasaisesti yli 1000 hevosen
vuosivauhdilla (ks. kuvio 8). Viime vuosina kasvu on ollut jopa parin tuhannen tienoil-

la. Vuonna 2009 Suomessa oli hevosia 72 300. Hevosten maara kasvaa noin 2000 hevo-



59

sella vuosittain. Suomen hevoskannasta suomenhevosravureita ja -ratsuja on 30 prosent-
tia, ldamminverisid ravihevosia 37 prosenttia ja lamminverisia ratsuhevosia ja poneja 33
prosenttia (Elstob 2009: 34-35; Suomen Hippos ry 2009.)

Suomessa on hevosia suhteellisen véhan, mikali maarad verrataan esimerkiksi muihin
Euroopan unionin maihin. Vuonna 2001 Suomessa oli Euroopan unionin jasenmaista
kolmanneksi vahiten hevosia (57 400). Mikali hevosmé&éra suhteutetaan asukaslukuun,
on Suomi kuitenkin hyvin lahelld EU:n keskiarvoa, joka on 11 hevosta 1000 asukasta
kohden. (Heiskanen ym. 2002: 9.) Hevosten madr& Suomessa on tosin kasvanut vuoden
2001 lukemista parilla kymmenelld tuhannella, mutta se ei silti muuta edelld kuvattua
tilannetta. Hevostalous on kehittynyt samaan tahtiin myés muualla EU-maissa, joten
suhteet ovat pysyneet melko varmasti samansuuntaisina. Vaikka hevosten méaara on
kaksinkertaistunut viimeisten 25 vuoden aikana, on kasvulle vield runsaasti tilaa, mikéli
hevosmadrien kehitys seuraa Ruotsin ja Tanskan mallia. Ruotsissa hevosia on 271 000,
joka vastaa asukaslukuun suhteutettuna kaksinkertaista maardd Suomeen verrattuna.
Tanskassa hevosia on 150 000. (Elstob 2009: 34-35.)

Hevosten madrda Suomessa v, 1920-2007
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Kuvio 8. Hevosten madré Suomessa vuosina 1920-2007 (Suomen Hippos ry 2007: 5).
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Hevosalan yritystoiminta on yksi nopeimmin kasvavista yrittdjyyden muodoista Suo-
messa. Suomessa on noin 15 000 hevostallia, joista kolme neljdsosaa on maatilojen yh-
teydessa toimivia talleja ja loppu neljannes yrityksia. (Elstob 2009: 35.)

Hevostalouden suora ja valillinen ty6llisyysvaikutus on merkittévé, silla hevostalouden
parissa tyoskentelee merkittdvd maara koko- ja osa-aikaisia tyontekijoitd. Tyontekijoita
tarvitaan niin talliyrityksissa kuin hevostalouden tukipalveluissa. Viimeisen vuosikym-
menen aikana tukipalveluiden maara on kaksinkertaistunut, mutta samaan aikaan kui-
tenkaan talliyritysten tydpaikkojen maaré ei ole kasvanut samassa suhteessa. (Heiskanen
ym. 2002: 53.) Hevostalouden ty6llisyysvaikutus voi vield kasvaa huomattavasti, mikali
yrittdjyyden ja erityisesti hevoskasvatuksen edellytykset paranevat (Hollmen & Méen-
pad 2004: 2).

Hevostalouden tyovoimarakenteen tyypillinen piirre on osa-aikaisten tyontekijoiden ja
yrittdjien suuri osuus, kun taas hevostaloudesta p&atoimentulonsa saavia on huomatta-
vasti vahemman (ks. kuvio 9). Hevostoimintaa tutkittaessa on saatu selville, ettd 6-7
hevosta tyollistavat yhden henkilon (Hollmen & Méenpéa 2004: 1). Heiskanen ym.
(2002: 50) tutkimuksen mukaan talliyrityksissé tyoskenteli vuonna 2001 noin 3500 ko-
kopaivaista ja 6000 osa-aikaista henkilda. Nykyiseen hevosmaéran suhteutettuna hevos-
talous ty6llistdd noin 5000 kokopdivéistd ja 10 000 osa-aikaista tyontekijad (Pussinen
ym. 2007: 53). Naiden lisaksi talleilla tyoskentelee 7000 satunnaista ja harrastusluon-
teista avustajaa. Kokopaivaisestd tyovoimasta itse talliyrittdjien osuus on noin puolet ja
heidén perheenjasentensa neljdsosa. Loput ovat ulkopuolisia palkkalistoilla olevia taik-
ka harjoittelijoita. Vastaavasti osa-aikaisesta tydvoimasta puolet on yrittdjaperheen ja-
senid, kun itse yrittajien osuus on neljasosa. (Heiskanen ym. 2002: 50.)

Hevostalous tyollistaa lisdksi myds muilla toimintasektoreilla (kilpailu- ja pelitoiminta,
elainlaékintd, kengityspalvelut, rehuntuotanto, hallinto, koulutus, muut) huomattavan
madrén tyontekijoitd. Heiskasen ym. (2002) tutkimuksen mukaan tdma toimintasektori
tyollistdd kokoaikaisesti 1 000 ja osa-aikaisesti 3 000 tyontekijéd. Hevosalan yritykset
ovatkin usein pienyrityksid, joiden toiminnasta vastaa itse yritt4ja tai yrittajapariskunta.
Suurin osa tyontekijoista tyoskentelee pienissa talleissa. Kaiken kaikkiaan hevostalou-
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dessa tyoskenteli vuonna 2005 runsas 15 000 henkiloa. Tyollistavyys tulee lahivuosina
kasvamaan, silld hevosalan yrityksid syntyy useammin kuin ne lopettavat toimintansa.
(Pussinen ym. 2007: 53.)
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Kuvio 9. Paatoimisten ja osa-aikaisten tyontekijoiden méaran kehittyminen tallikoon

kasvaessa (Heiskanen ym. 2002: 51).

Harjoittelijat, opiskelijat sek& tyomarkkinatuella palkatut henkildt ja muut avustajat
muodostavat merkittdvan tyontekijarynman talleille, koska talleilla ei ole useinkaan
varaa palkata vakituista tydvoimaa tai sitten tydvoimaa ei ole saatavilla kaikilla sekto-
reilla. N&in alan pienellakin kannattavuuden lisdykselld saattaisi olla hyvin merkittava
vaikutus uusien tyopaikkojen syntymiseen. Kannattavuuden parantaminen edellyttaa

yrityksilta ja jarjestoilté sitoutumista pitkan linjan kehittdmistyohon. Hevostalous ja sen
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kehitys tulisi ottaa paremmin huomioon myo6s yhteiskunnallisessa paatoksenteossa.
(Heiskanen ym. 2002: 51.)

Hevosmadrén kasvu tarjoaa uusia toimeentulovaihtoehtoja myds maanviljelijoille. Esi-
merkiksi hevosheinéntuotanto on potentiaalinen tuotantovaihtoehto maanviljelijdille,
koska l&dhes puolet hevosyrittdjista ostaa tarvitsemansa karkearehun tilan ulkopuolelta
eika siis tuota sité itse. Rehujen osto tilan ulkopuolelta on nouseva trendi etenkin Etela-
Suomessa, jossa jo noin 70 prosenttia ostaa kaikki rehut tilan ulkopuolelta. Hevosheina-
tuotannon tueksi on Suomeen perustettu 1990-luvun alusta lahtien laatuheindrenkaita,
jotka muodostuvat hevosheinatuotantoon erikoistuneista yrittdjistd. Hevos- ja maatalo-
usyrittdjien yhteistyo voi liittyd rehuntuotannon ohella lantahuoltoon, laidunten vuokra-
ukseen, koneurakointiin sekd hevosreittien tekoon. Maatilayritykset eivét ole suinkaan
ainoita hevostalouden kasvusta hyotyneitd, silla myos esimerkiksi metalli- ja rakennus-
alan yritykset ovat hytyneet hevostalouden suosiosta. (Pussinen ym. 2007: 48.) Hevos-
talouden valilliset kasvuvaikutukset ovatkin suuret, kun mukaan lasketaan hevostalou-
desta hydtyvien elinkeinojen kasvumahdollisuudet, kuten tarvike- ja rehukauppa seka
elainlaakari- ja kengityspalvelut (Elstob 2009: 35).

5.2. Hevostalouden osa-alueet

Hevostalouden kokonaisuutta tarkasteltaessa eri toimintamuotoja kuvataan yleensa erik-
seen yritys- ja harrastustoiminnan ndkékulmasta (Pussinen ym. 2007: 17). Yritys- ja
harrastustoiminnalla on kuitenkin kiinted yhteys toisiinsa, silld menestyva yritystoiminta
tarvitsee pohjakseen laajan harrastustoiminnan. Yritystoiminta on valttdmatont4 hevos-
taloudessa, silla ndin alalla pystytdén sailyttamaan riittdvd ammattimaisuus, joka taas
takaa alalle riittdvan kotimaisen ja kansainvalisen laatutason sek& asiakkaiden kiinnos-
tuksen hevostaloutta kohtaan. Hevostalouteen kuuluu kokonaisuudessaan useita eri osa-
alueita, jotka ovat joko suoraan tai epésuorasti yhteydessé hevosiin. Osa-alueet ovat
myos kiintedssd keskindisessé vuorovaikutuksessa toisiinsa nahden ja ne muodostavat
yhdessa kokonaisuuden, jossa kaikki vaikuttavat kaikkeen véhintadankin valillisesti.
(Heiskanen ym. 2002: 7-8.)
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Hevostalouden kuvaaminen on melko haasteellista, silla hevostalouteen luetaan monia
erilaisia toimintoja. Toiminnot vaihtelevat yksilo- tai perheharrastuksesta kaupalliseen
yritystoimintaan kuten ravi- ja pelitoimintaan seka talli- ja ratsastuskoulutoimintaan.
(Eklund, Andersson, Brandt, Rajala & Lehtola 2007: 37-38.) Pussisen ym. (2007) mu-
kaan "hevosala on kokonaisuutena heterogeeninen, toimintamuodoiltaan monipuolinen

yritys- ja harrastustoiminnasta koostuva kokonaisuus”.

Pussinen ja Thuneberg (2010: 8) ovat kuvanneet hevostaloutta oheisen kuvion 10 muo-
dossa. Hevostalouden keskifssa voidaan pitdd Suomessa vuosittain syntyvid varsoja
seka niiden kasvattajia ettd myos tuontihevosia. Kasvattajien tuottamat varsat koulute-
taan ja niista tulee kéyttéhevosia hevosten omistajille ja harrastajille. Nama 75 000 he-
vosta tarjoavat Kilpailu-, elamys- ja vapaa-ajanpalveluita hevostenomistajille, harrasta-
jille ja satunnaisille kuluttajille kuviossa esitetyll& toisella kehdlld. Ulkokehalla hevos-
ten omistajat ovat asiakkaita, jotka tarvitsevat muun muassa kengittajan, elainlaakarin ja
valmentajan palveluita. Hevostalouden kokonaisuuden kannalta kaikkia tarvitaan ja
jokaisen sektorin hyvinvoinnilla on vaikutus toisiinsa. Hevosalan yritystoimintaa seka

tutkimus-, koulutus- ja kehittdmistoimintaa, on jokaisella tasolla.

Hevostalouden rakennetta voidaan kuvata monin erilaisin jaoin. Hevosalan yritystoi-
minta on erilaista eri toimintamuodoissa ja yhtd profiilia hevosyrittdjistd on vaikea
muodostaa. Yhteisend nimittajana kaikilla on kuitenkin hevonen. Pussinen ja Thuneberg
(2010: 21) jakavat hevostalouden hevoskasvatukseen, ravivalmennukseen, ratsastustun-
tien tarjontaan, siittolatoimintaan ja karsinapaikkojen vuokrauspalveluihin. Seuraavana

kuvaus hevostalouden toimialoista edell& mainitun jaottelun pohjalta.
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Kuvio 10. Hevostalouden kokonaisuuteen kuuluvat niin tuottajat, kéayttajat kuin palve-
lujen tarjoajat. Hevostalouden yritystoimintaa, tutkimusta, koulutusta ja kehittdmisté on
jokaisella kehalla (Pussinen & Thuneberg 2010: 8).

5.2.1. Hevostalouden osa-alueet

Hevosten kasvatus

Hevosten kasvatus oli Pussisen ja Thunebergin (2010: 21) kyselyaineistossa yleisin tal-
litoiminnan muoto. Hevoskasvatusta toimialana voidaankin pitda hevostalouden ytime-
nd. Suomessa erityisesti suomenhevosen kasvatuksella on pitkat juuret. Myos lammin-
veristen ravihevosten kasvatus on kehittynyttd ja olemme niiden tuotannossa omavarai-
sia. Ratsuhevosten kasvatus ei ole yltdnyt samaan ja kannan uudistaminen onkin pa&-

osin tuonnin varassa. Suomenhevosen kasvatuksen asema on parantunut Suomen EU-
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jasenyyden myota, silld rotua ja sen kasvatusta tuetaan rahallisesti. (Heiskanen ym.
2002: 13))

Kasvatustoimintaa harjoitetaan sekd isossa ettd pienessd mittakaavassa, muutamien sii-
toshevosten talleista aina useiden kymmenien hevosten yksikdihin. Pussisen ja Thune-
bergin (2010: 21) selvityksessa kasvatustoiminta oli tyypillisimmin maatalouden ohessa
harjoitettavaa, koska peréti 88 % vastaajista kuului maatilatalouden tuloverolain (MVL)
piiriin. Enemmistd kasvattajista on yhden tai kahden siitostamman omistajia ja suuret
kasvatusyksikot ovatkin harvassa.

Hevoskasvatuksessa liikevaihto oli Pussisen ja Thunebergin (2010: 21) tutkimusaineis-
tossa suhteellisen pientd, keskimadrin 30 000 euroa. Pa&syyna liikevaihdon pienuuteen
voi olla se, ettd kasvatustoimintaa harjoitetaan yleisesti sivutoimisesti. Hevoskasvatus-
toimintaa on vaikea saada kannattavaksi pienelld aikavélillg, silla varsojen kasvatus on
vuosien pédhén tahtadvaa tavoitteellista ja pitk&janteisyytta vaativaa tyotd. Kasvatus-
toiminta poikkeaakin muista toimintamuodoista siind suhteessa, ettd vuosittaiset myyn-
titulot ja hevosten menestys eivat ole samanlaisia vuosien valilla, silla huippuyksild voi
kartuttaa harrastajan tai yrittdjan ansioita vuosien paastd. Hevoskasvatukseen liittyy
taloudellisen voiton tavoittelun lisdksi myds muita merkittavia tavoitteita, koska hevos-
ten menestyminen kilpailuissa ja jalostuksessa ovat myds merkittavia arvotekijoita kas-
vattajalle. (Heiskanen ym. 2002: 29.)

Hevoskasvatuksen heikkoutena voidaan pitdd ulkomaantuontia. Toisaalta ulkomaan-
tuonti voidaan nahda myos positiivisena silloin, kun maahan tuodaan laadukkaita jalos-
tushevosia. Joka tapauksessa ulkomaantuonti vaikuttaa Suomessa kotimaan varsojen
kysynnan laskuun sekd hintojen alenemiseen. Kotimaisen hevoskasvatuksen tulisikin
pyrkid vastaamaan entista paremmin kysyntéaan ja sen vaihteluihin. (Pussinen ym. 2007:
31)

Tuonti oli aiemmin yleista erityisesti lamminveristen ravihevosten kohdalla, mutta ko-
timaisen kasvatuksen tason noustessa on ravihevosten tuonti véhentynyt. Hevosten ta-

son nousua todistaa myos se, ettd nykyddn Suomessa syntyneitd hevosia vieddan myos
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ulkomaille. Hevosten liikkuminen maiden valilla ei néin ollen ole en&& yksisuuntaista.
Toisaalta valitettavan usein viennin kohteena ovat omalle kasvatukselle térkeat jalostus-
ja Kilpahevoset. Tuonti on viime vuosien aikana kasittdnyt noin 2000 hevosta. Tuonti
kohdistuu lahinnd l&mminverisiin ratsuhevosiin (noin 55 %) sek& poneihin (noin 20 %).
(Heiskanen ym. 2002: 16-17; Pussinen & Thuneberg 2010: 22.)

Hevoskasvatuksen vahvuutena on se, etté sitd harjoitetaan suurimmalla osalla yritystal-
leista muun toiminnan ohessa. Tdmé lieventdd syntyvien varsojen kokonaismaaran véa-
henemistd. Hevoskasvatuksen haasteena on kasvattajien ikd&ntyminen sekd toiminnan
kannattavuus ja jatkuvuus. Myonteistd on kuitenkin se, ettd toimialan pariin on tullut

uusia yrittajia viime vuosien aikana ja liséksi osalla on laajentamisaikeita.

Ratsastustuntien tarjoaminen

Ratsastusharrastus on kasvattanut suosiotaan tasaisesti viime aikoina ja samalla myds
ratsastuspalveluja tarjoavien yrityksien kysyntd on kasvanut samassa suhteessa (Pussi-
nen ym. 2007: 34). Viimeisen kymmenen vuoden aikana ratsastajien madré on jopa kak-
sinkertaistunut ja harrastajien maara on nyt noin 140 000. Yritystoiminnalla on myo6s
edelleen paljon kasvupotentiaalia, sill& erityisesti moni aikuinen olisi halukas aloitta-
maan ratsastusharrastuksen. Kasvupotentiaalin voi huomata myos verratessa Suomen
ratsastusharrastajalukumééraé esimerkiksi Ruotsin vastaaviin méériin. Ruotsissa ratsas-
tusta harrastaa noin 500 000. (Lith 2007.)

Suurin osa Suomen ratsastuskouluista on yksityisyrityksia, sill4 ainoastaan noin 10 tallia
toimivat ratsastusseuran alaisena (Heiskanen ym. 2002: 47). Ratsastusyritykset poik-
keavat muista hevostalouden toimintamuodoista seké tallien sijainnin ettd liikevaihdon
puolesta. Ratsastusyrityksid on erityisesti Eteld- ja Lansi-Suomessa ja toimintaa harjoi-
tetaan etenkin kaupunkien l&heisyydessd mahdollisimman lahelld toiminnan asiakas-
ryhmid. Muihin toimintamuotoihin verrattuna ratsastusyrityksien liikevaihto on melko
korkea, joka kertoo toiminnan ammattimaisuudesta. Liséksi yrityksien hevosméaarat
ovat suurempia kuin muiden toimintamuotojen. Pussisen & Thunebergin (2010: 25)

kyselyaineiston ratsastustalliyrityksissa oli keskimadrin 26 hevos- tai ponipaikkaa ja



67

liikevaihto 135 000 euroa. Suurimmilla ratsastustalleilla hevospaikkoja voi olla 50-60
ja liikevaihto voi yltaa puoleen miljoonaan euroon. Ratsastusyritykset ovat myos innok-
kaita investoimaan, silla reilusti yli puolet yrityksista on investoinut viime aikoina toi-
mintaymparistoon. Yritykset ovat myos melko nuoria, silld yli puolet yrityksista on
aloittanut toimintansa vuoden 1996 jalkeen. (Pussinen ym. 2007: 32-33.)

Ratsastustoiminnan ohessa harjoitetaan Pussisen & Thunebergin (2010: 25) tutkimuk-
sen mukaan useimmiten karsinapaikkojen vuokrausta ja kasvatustoimintaa. Muita oheis-
toimintoja ovat ratsastusvalmennus, ratsuhevosten koulutus, ratsastusterapia ja vaellus-

ratsastus.

Toimintamuodoista ratsastustunnit nahtiin Pussisen & Thunebergin (2010: 25) tutki-
muksessa hoitohevosten ravivalmennuksen ohella erityisen hyvassa valossa, koska ku-
kaan tutkimuksen kyselyyn vastanneista ei ollut aikeissa lopettaa toimintaansa. Ratsas-
tustuntitoiminnan kannattavuuteen uskottiin, koska vastaajista vain kaksi prosenttia ar-
vioi kannattavuusnédkymien olevan heikkoja viiden vuoden kuluttua. Ratsastusyrityksis-
s& vahvuuksia ovat edelleen jatkuva kiinnostuksen kasvu ratsastusharrastusta kohtaan
sekd ndin lajin pariin tulevat uudet asiakasryhmat. Suomen ratsastajainliiton mukaan
koko maassa on noin 150 000 ratsastuksen harrastajaa (2009), mika on 15 000 enem-

man kuin viisi vuotta sitten vuonna 2005.

Tavanomaisen ratsastustunneilla k&ynnin liséksi suosiotaan ovat lisdnneet vaellus- ja
ldnnenratsastus, joita tarjoaville yrityksille on myos koko ajan enemmén kysyntaa. Li-
séksi elamys-, seikkailu- ja luonnonmatkailu heréttavat kiinnostusta yhd enemman. Sa-
manlaista kehitystd on nékyvissa myds muussakin vapaa-ajan harrastustoiminnassa.
(Heiskanen ym. 2002:49.)

Ravivalmennuspalvelujen tarjoaminen
Ravivalmennusyrityksissa valmennetaan ravihevosia ravikilpailuja varten. Ammatti-

maisilla ravivalmentajilla on harvoin montaakaan hevosta omistuksessa, sill&4 valmennus

kohdistuu melkeinpa ainoastaan vieraisiin hevosiin. Pussisen & Thunebergin (2010: 27)
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tutkimuksessa ravivalmennustalleilla oli keskimé&éarin 26 hevospaikkaa, joista muita kuin
omassa omistuksessa olevia valmennushevosia oli keskimé&érin 16. Valmennustallien
liikevaihto oli kesimadarin 127 000 euroa, mutta suurimmilla valmennustalleilla voi he-
vospaikkoja olla jopa yli 50 ja liikevaihto voi ratsastustallien tavoin kohota lahemmas
puolta miljoonaa euroa. Hoitohevosten valmennuspalveluja tarjoavien yrityksien am-
mattimaisuutta kuvaakin erityisesti korkea liikevaihto. Lisédksi on huomioitava niiden
tyollistava vaikutus. Ravivalmennustallit ovat merkittavia tyollistdjid, koska talleilla on
usein yrittajan lisdksi palkattua tallihenkilokuntaa. Keskiméarin ravitallit tyollistavéat
yrittdjan liséksi kolme tyontekijad. Tyontekijoidenkin méérasséd on paljon vaihtelua,
silla suurimmilla talleilla tyontekijoita voi olla perdti kymmenen. Keski-idltaan vierai-
den hevosten ravivalmentaja on 44-vuotias. Suomessa ravivalmennusta harjoittaa am-
matikseen noin 170 valmentajaa, joista ainoastaan 10 prosenttia omistaa suoraan vahin-
tdan kolme hevosta. Ammattimaista ravivalmennustoimintaa on koko maassa, mutta se
on keskittynyt erityisesti eteldiseen ja lantiseen Suomeen, kun taas harrastusmuotoinen
valmentaminen on keskittynyt Ita- ja Pohjois-Suomeen sek& Pohjanmaan alueelle. (Pus-
sinen ym. 2007: 36-38.)

Omien hevosten ravivalmennustallit poikkesivat Pussisen & Thunebergin (2010: 27)
tutkimuksessa vieraita hevosia valmentavista talleista erityisesti toiminnan laajuuden ja
keski-i&n puolesta. Tallien koko ja liikevaihto vaihtelivat pienesté suureen. Keskiméaarin
talleilla oli 10 hevospaikkaa ja liikevaihto vaihteli muutamasta tuhannesta eurosta aina
300 000 euroon keskiarvon ollessa 25 000 euroa. Omia hevosiaan valmentavan keski-
ika oli 53 vuotta, joten paatoimisesti hoitohevosia valmentavien keski-iké& on alhaisempi
kuin heidén, jotka ovat keskittyneet omien hevosten valmennukseen.

Ravivalmennuksen ohessa harjoitetaan myds muita toimintamuotoja, kuten hevoskasva-
tusta, hoitopalveluita sek& ravihevosten myyntid. Ravivalmennustoimintaa harjoitetaan
padosin maatilan yhteydessa tai maaseudulla yleensd, vaikka osa valmennustalleista
sijaitsee kaupunkien laheisyydessé olevien raviratojen valittémassa laheisyydessa. (Pus-
sinen ym. 2007: 36.)
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Pussisen & Thunebergin (2010: 27) mukaan ravivalmennustallien tilanne néyttaa olevan
melko vakiintunut. Ravikilpailujen taloudellinen tila ja huoli ravipalkintojen vdhenemi-
sestd ovat kuitenkin huolenaiheina. Mydnteistd on kuitenkin se, ettd kolmasosa hoitohe-
vosten ravivalmentajista uskoi kysynnén parantamiseen. Pussisen ym. (2007: 38) mu-
kaan valmennuspalveluiden kysynnén ennustetaan kasvavan, koska hevosenomistami-
seen on tullut uusia muotoja, kuten esimerkiksi ravihevosten yhteisomistaminen eli ns.
”kimppahevoset”. Tama antaa hyvat mahdollisuudet paastd raviurheilun maailmaan
pienellékin rahallisella panostuksella. Pussisen & Thunebergin (2010: 28) tutkimustu-
losten mukaan ravivalmentajat uskovat kannattavuusnakymien osittain heikentyvén niin
omien kuin hoitohevosten valmennuksessa. Hoitohevosten valmentajista kukaan ei tosin
nahnyt kannattavuusnakymié heikkoina, koska suurin osa arvioi tilanteen tyydyttavaksi.
Ratsastus- ja muihin palveluihin verrattuna ravi- ja kasvatustoiminnassa kysynnéalla on
tasaisempi tila. Tdma johtuu siitd, ettd suuri osa ravi- ja hevoskasvatustalleista ovat har-
joittaneet toimintaansa jo pitkaan. Asiakassuhteet ovatkin luonteeltaan pitkakestoisia ja
raviharrastuksella on pitkat perinteet.

Karsinapaikkojen vuokraus ja hevosten hoitopalveluiden tarjoaminen

Karsinapaikkojen vuokrauksella k&sitetddn myos hevosten hoitopalvelut, koska ylei-
simmin karsinapaikan vuokraus siséltdéd myos jossain muodossa hevosten jokapaivai-
seen hoitoon liittyvid toimintoja. Hevoset voivat olla tallissa esimerkiksi taysihoidossa,
jolloin talli hoitaa hevosen kokonaan tai puolihoidossa, jolloin myds hevosen omistaja
osallistuu hevosen hoitorutiineihin. (Pussinen & Thuneberg 2010: 29.) P&aasiallisena
yrityksen toimintamuotona hoitopalvelut ovat melko harvinaisia. Oheistoimintana hoi-
topaikkojen vuokraus on kuitenkin hyvin yleistd. Toiminnan luonteesta johtuen tallien
pitajilla on vahemmén hevosia omistuksessa kuin muilla hevosyrityksilla. (Pussinen ym.
2007: 39-40.) Pussisen & Thunebergin (2010: 29) tutkimuksessa kyselyyn vastanneilla
hoitotalleilla oli keskimaarin 18 hevospaikkaa. Yritystallien liikevaihto oli keskimaarin
104 000 euroa. Keski-ialtddn nama yrittajat olivat 44-vuotiaita ja puolet vastaajista oli
aloittanut toimintansa vuoden 1998 jalkeen. Suurin osa talleista (67 %) toimi maatilata-

louden tuloverolain (MVL) piirissa.
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Hoitotallien suuntana ndyttéda Pussisen & Thunebergin (2010: 29) tutkimuksen mukaan
olevan toiminnan séilyttdminen ennallaan. Pussisen ym. (2007: 40-41) tutkimuksen
mukaan hevosten hoitopalveluissa on odotettavissa yrittdjyyden ja paatoimisuuden li-
sédantymistd, sillda hevosharrastuksen suosion kasvun myotd kasvaa myos kiinnostus
oman hevosen hankintaan. Liséksi hevosomistajajoukko on kaupunkilaistumassa, jol-
loin kysynta hevosten hoitopalveluista kasvaa edelleen. Pussisen & Thunebergin (2010:
29) tutkimuksessa 41 % vastaajista uskoi edelleen karsinapaikkojen vuokrauksen ky-

synnén kasvavan lahivuosien aikana.

Oriasematoiminta

Suomessa on yhteensa noin 70 siittola- ja oriasemaa. Siittoloissa ja oriasemilla harjoite-
taan tammojen siemennys- ja eldinladkintapalveluita. Hevosmaarat asemilla ovat suh-
teellisen suuria erityisesti kesdkaudella, joka on siitostoiminnan sesonkiaikaa. Kesaai-
kaan paikan p&élla voi vierailla useita satoja tammoja, joista osa tulee asemalle varsansa
kanssa. Hevospaikoille ja laidunalueille onkin kesalla erityisen suuri tarve, miké edel-
lyttdd melko paljon peltopinta-alaa yritykselle. (Pussinen ym. 2007: 42-43.)

Pussisen & Thunebergin (2010: 31) tutkimuksen oriasemilla oli keskimaarin 50 hevos-
paikkaa. Liikevaihto oli keskimaarin jopa 300 000 euroa. Suurimmillaan oriasemien ja
siittoloiden liikevaihto voikin olla lahes miljoona euroa eldinpaikkojen ollessa l&helle
sata tai enemman. Siitostoiminnan ohessa harjoitetaan yleisimmin kasvatustoimintaa,
karsinapaikkojen vuokrausta ja hevosten myyntid. Siittolatoimintaa on harjoitettu kes-
kimé&arin jonkin verran kauemmin kuin muita hevostalouden toimintamuotoja. Puolet
Pussisen & Thunebergin tutkimuksen vastaajista oli aloittanut toiminnan ennen vuotta
1990. Siitostoiminta linkittyy maatalouteen, sill& suurin osa (78 %) kuului tutkimukses-
sa maatilatalouden verotuksen piiriin. Suurin osa vastaajista arvioi kysynnan séilyvén
ennallaan ja kannattavuusnakymat koettiin v&hintdan tyydyttavind. Kuitenkin vuoteen
2014 mennessa vastaajista jopa kolmasosa arvioi tilanteen olevan melko heikko.
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Vaellusratsastus tai muu matkailupalveluihin liittyva toiminta

Tavanomaisen ratsastustunneilla kdynnin liséksi suosiotaan ovat nykyaan lisannyt vael-
lusratsastus, jota tarjoaville yrityksille on koko ajan enemman kysyntda. Liséksi ela-
mysmatkailu seké& seikkailu- ja luonnonmatkailu heréttavat kiinnostusta yha enemman.
Samanlaista kehitystd on nakyvissd myos muussakin vapaa-ajan harrastustoiminnassa.
(Heiskanen ym. 2002: 49.)

Pussisen & Thunebergin (2010: 31) tutkimuksessa vaellusratsastusta tarjoavien yrittaji-
en keski-ik& oli 44 vuotta. Keskimééarainen liikevaihto oli nailla talleilla 69 000 euroa ja
hevospaikkoja oli 23. Matkailullisissa palveluissa naytti olevan selked yhteys maaseu-
tuun, koska lahes kaikki (88 %) toimivat maatilatalouden verotuksen piirissa. Talla toi-
mialalla uskottiin eniten kysynnan kasvamiseen ja laajentamishalukkuutta olikin puolel-

la vastaajista.

5.2.2. Hevostalouden tuki- ja lahialat

Hevosalaan liittyy talliyritysten lisaksi myds muunlaista yritystoimintaa seka erilaisia
organisaatioita. Hevostalouden elinkeinotoimintaa harjoittavat myds esimerkiksi ravira-
dat, rehuntuotanto- ja kauppa, varustekauppa seké eldinlaakintd ja kengitys (Heiskanen
ym. 2002: 52). Liséksi hevostalouden kasvusta ovat hyotyneet erilaiset rakennus- ja
metalliyritykset, jotka ovat térkedssa osassa tallien ja niiden ympériston rakentamista.
Hevostenomistajat kayttdvat vuoden aikana monien eri toimijoiden palveluita hyvék-
seen. Hevoset tulee kengittdd noin 4-6 viikon vdlein ja my0s eldinladkarin palveluita
tarvitaan sadnndllisin valiajoin. Lisdksi hevosten varusteisiin sekd rehuihin menee vuo-

den aikana merkittavat rahasummat.

Rehu- ja kuiviketuotanto

Rehu- ja kuiviketuotanto on hevostalouteen liittyvisté elinkeinoista rahallisesti merkit-
tavin toimintamuoto. Yksi hevonen tarvitsee vuodessa 1-1,5 hehtaarin rehualan, mika
merkitsee sitd, ettd nykyinen Suomen hevosméaéara (70 000 hevosta) tarvitsee noin

100 000 hehtaarin kokoisen rehualan. Tdmé& on noin 4-5 prosenttia maamme maatalou-
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den peltopinta-alasta. Rehuntuotannolla olisi paljon kasvuvaraa, silla talla hetkelld suuri

osa hevosen rehusta tuodaan ulkomailta. (Lith 2007.)

Hevosheinén tuotanto eroaa muusta nurmirehuntuotannosta siten, ett4 silla kaydaan sel-
kedsti kauppaa markkinoilla. Nautakarjatilat tuottavat lahes poikkeuksetta itse kaiken
kéayttamansd karkearehun. Vastaavasti hevosyrittdjat turvautuvat usein ostoheindan.
Hevosheindn ostajat asettavat rehulle korkeita laatuvaatimuksia ja ovat useimmiten
valmiita maksamaan rehusta hinnan, joka tekee tuotannosta kannattavaa. Hevostallien
sijoittuessa yhd enemman taajamiin ja kaupunkien laheisyyteen, talliyrittajien omistama
peltoala véhenee. Hevosille suunnatun heinén tarve tulee siis jatkossakin lisd&antymaan.
Suomessa hevoshein&é tuotetaan usein heindntuotannon laaturenkaissa. Laaturengas on
tuottajien muodostama yhteiso, jonka jasenet ovat erikoistuneet tuottamaan karkearehu-
ja hevostilojen tarpeisiin. Laatuheindrenkaat syntyivat 1990-luvun alkupuolella, jolloin
hevostallien pitdjat alkoivat aktiivisesti etsid laadukasta hevosheindd ostaakseen sitd.
Tuottajat vastasivat kysyntaan, ja ndin syntyi laatuheindrenkaita. Laatuheindrenkaiden
periaatteena on ollut, etta tuottajat oppivat toisiltaan, jakavat tietoa ja kehittdvat yhdessé
toimintaansa. Lisaksi renkaat markkinoivat keskitetysti tuotteitaan. (Tenhunen 2007:
20.)

Raviradat ja vedonlyonti

Suomen 43 raviradan toimintaperiaate vaihtelee yhdistystoiminnasta aina laajamuotoi-
seen yritystoimintaan asti. Raviradat rahoittavat toimintansa p&aosin pelitoiminnan tuo-
tolla. Ravi- ja ratsastustapahtumat jarjestetadn merkittavin osin vapaaehtoisten harrasta-
jien voimin. Vapaaehtoisia toimijoita on lahes 3000, kun palkattuja henkildita kilpailu-
jen jarjestelyihin on olemassa ainoastaan 350. (Heiskanen ym. 2002: 52.)

Suomessa hevosurheilun vedonlyonti keskittyy ainoastaan raviurheiluun. Raviradoilla
kéy vuosittain 800 000 katsojaa, minka lisaksi lajia seuraa noin miljoona ihmista etape-
lipisteissd sek& kotipaatteillddn. Suomalaiset pelaavat vuosittain noin 270 miljoonan

euron edestd ravipeleja ja he ovatkin tarkeitd hahmoja niin raviurheilun kuin koko he-
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vostalouden kannalta. Hevospeleja jarjestavat Oy Veikkaus Ab sekd Fintoto Oy. (Pesu
2008: 173.)

Koulutus, tutkimus ja neuvonta

Hevostalouden koulutuksella on tarjolla vuosittain noin 400 aloituspaikkaa. Hevosta-
louden perustutkinto-ohjelmassa koulutetaan kengitysseppid, ravivalmentajia seka rat-
sastuksenopettajia. Erikoisammattitutkintoja alalla ei vield ole. Perustutkintotasoista
hevostalouden koulutusta tarjoaa Suomessa 7 oppilaitosta. Lisdksi muutamissa muissa
oppilaitoksissa voi opiskella valinnaisia, suppeita hevostalousaineita. Vaikka hevosta-
louden perustutkintotason koulutuspaikkojen méérd on lisdéntynyt, on alalla silti jatku-
va pula ammattilaisista. Erityisesti olisi tarvetta kengityssepille sek& ratsastuksen opet-
tajille. Hevostaloutta voi opiskella myds yliopistoissa sekd ammattikorkeakouluissa.
Suomessa on yksi ammattikorkeakoulu, jossa voi valmistua hevostalouden agrologiksi.
Lisaksi eldinlagkariopiskelijat voivat erikoistua hevosiin. (Heiskanen ym. 2002: 58-62.)

Hevostalouden tutkimusta tehdéén pééasiallisesti Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskuksessa (MTT). Hevostalouden tulevaisuuden kannalta on tarkead, etté se voi kédyt-
taé laaja-alaisesti hyvakseen yliopistojen ja tutkimuslaitosten korkeatasoista osaamista.
On téarke&d, ettd tutkimusryhmat ovat riittdvén suuria ja poikkitieteellisia. Tutkimusta
haittaa etenkin se, etté tutkimusrahoitusorganisaatiot eivét koe hevostalouteen kohdistu-
vaa tutkimusrahoitusta omakseen. (Emt. 63.) MTT:n hevostutkimus on hevostutkimusta
sekd koulutus- ja neuvontapalveluja tarjoava tutkimusasema Ypgjalla. MTT tarjoaa
neuvontaa ja tietoa hevosten hoidosta, ruokinnasta, rehuista, rakentamisesta, ymparis-
tostd, ladkinnéstd, valmennuksesta ja jalostuksesta. MTT:n liséksi hevostalouden tutki-
musta tehddin Hevostietokeskuksessa. Hevostietokeskus toimii Kuopion yliopiston
kampuksella sekd Kiuruvedelld Y14-Savon ammattiopiston koulutilalla. Hevostietokes-
kuksen tavoitteena on tehda kaytannonlaheista tutkimusta ja véalittdd uutta tietoa mah-
dollisimman nopeasti hevostalouden toimijoille. (Hevostietokeskus 2010; Hevosyrittaja
2010.) My0s Helsingin yliopiston eldinladketieteellinen tiedekunta harjoittaa muun mu-

assa hevosiin kohdistuvaa tieteellistd tutkimustoimintaa (Helsingin yliopisto 2010). He-
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vostalouden tutkimusta harjoitetaan my6s monissa oppilaitoksissa, joissa on julkaistu

hevosiin liittyvié pro gradu -tutkielmia sekd opinnéytetoité.

Hevostalouden neuvontaa on saatavilla yritysneuvonnan, maaseutuneuvonnan ja hevos-
talouden organisaatioiden palveluista (Hollmen & Méenpaa 2004: 12). Suomessa ei
kuitenkaan ole saatavilla koko hevostaloutta kattavaa kehittdmis-, neuvonta- ja tiedo-
tusyksikkod, jolla olisi valtakunnallinen vastuu. Tiedotus- ja neuvontaty® kaipaisivat
pikaista uudistusta, silld nykyiset neuvonnan resurssit ovat kohdistuneet pédasiassa ja-
lostus- ja kasvatustoimintaan. (Heiskanen ym. 2002: 63.) Uusien yritysten syntyminen
ja suuret investoinnit nakyvat neuvonnan, kuten yritys- ja rakennusneuvonnan, ja koulu-
tusten kaytdssd, joten niiden saantia tulisi erityisesti parantaa. Yrittdjien ja ammattilais-
ten liséksi hevostalouden neuvontaa tarvitsevat uuden hevosenomistajat, jotka tarvitse-
vat perusneuvontaa hevosten hoitoon. Koulutus- ja infotilaisuudet sopivat téllaiseen
neuvontaan erittain hyvin, silla ndin saadaan siirrettyd nopeasti tietoa suurille ryhmille.

Myo6s ammattilehdet ja internet ovat merkittavassé asemassa tiedonlahteend.

5.3. Hevostalous maaseudulla ja maatiloilla

Hevostaloudella on huomattava merkitys maaseudulle ja maataloudelle. Hevostaloudel-
la on jo merkittdva asema maaseudulla, silla arviolta noin 15-20 % maaseudun liike-
vaihdosta tulee hevosten kasvatukseen, jalostukseen tai rehuntuotantoon liittyvésta maa-
taloudesta tai yrityksistd. Lisdksi myos varuste- ja muulla hevostarvikekaupalla seka
ratsastuskouluilla ja hoitopalveluilla on suuri taloudellinen merkitys maaseudulla. (Ek-
lund ym. 2007: 37.) Pussisen ym. (2007:19) tutkimuksen mukaan hevosalan yritystoi-
mintaa harjoitetaan padosin maatilojen yhteydessa. Maatilat, jotka harjoittavat he-
vosalan yrittajyyttd, ovat tyypillisesti keskipinta-alaltaan keskimadrdista pienempié.
Riusalan ja Siirilan (2009: 41-42) tutkimuksen mukaan hevosyrittdjat toimivat muita
maaseudun yrittdjid ja maanviljelijoitd useammin ostetulla maatilalla. Hevosalan yritta-
jat eivat toimineet Riusalan ja Siirilan tutkimuksessa useinkaan sukutilalla, vaan tila oli
ostettu tai vuokrattu nimenomaan hevosalan yritystoimintaa varten. Maatalous oli tullut

mukaan vasta myéhemmassa vaiheessa esimerkiksi juuri heinénviljelyn muodossa.
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Maatalouden rakennemuutoksen myo6té hevosiin liittyva yritystoiminta ja hevosrehujen
tuotanto antavat maatiloille varteenotettavia mahdollisuuksia (Hollmen & Méenpaa
2004: 2). Suomen talleista p&dosa eli 80 % sijaitsee maaseudulla ja loput ovat sijoittu-
neet taajamiin tai niiden lahistolle. Suomessa maatilojen maéra on laskenut 1990-luvun
130 000 aktiivitilasta nykyiseen noin 80 000. Noin 8000 maatilalla pidetd&n hevosia,
mik& vastaa 10 % osuutta kaikista tiloista. Maatilatallien osuus kaikista hevostalleista
kasvaa sitd enemman mitd pohjoisemmissa osissa Suomea tilannetta tarkastellaan. Ti-
loista noin puolella on vahintadan kolme hevosta. Reilu kolmannes maatilojen hevosista
ei ole tilan omassa omistuksessa olevia. Merkittdvéna tuotantosuuntana hevostaloutta
pidettiin vuonna 2002 noin 2000 tilalla, kun vastaava luku vuonna 1990 oli vajaa tuhat.
Hevostalous on myos kasvava maatiloilla harjoitettavan muun yritystoiminnan eli mo-
nialaisuuden ala. Hevostilat ovatkin ainoita kotieldintiloja, joiden maaré on kasvanut
EU-jasenyyden aikana. (Heiskanen ym. 2002: 21; Maa- ja metsatalousministerion tieto-
palvelukeskus 2006: 31.)

Hevosalan yritystoiminta on sijoittunut kehittdin kaupunkien ympéristoon ja toiminta on
“vallannut” Suomessa kaikentyyppiset alueet (ks. kuvio 11). Kaupunkitaajamissa sijait-
see hevosalan urheilutoiminta ja kaupungeissa ratsastuskoulut, koska ne ovat riippuvai-
sia kaupunkilaisharrastajista, mutta eivat tarvitse toimintaansa vélttdméatta kovinkaan
suuria alueita. Mitd kauempana kaupungin keskustasta ollaan, sitd enemmén kehélle
tyypillinen hevosyrittdjyys tarvitsee tilaa ja sitd vdhemman se on suoraan riippuvainen
kaupunkien asiakasryhmistd. Hevostalouden kasvu on sijoittunut viime aikoina erityi-
sesti kaupunkien laheiselle maaseudulle. Suurten kaupunkien ympérille on muodostunut
jo ns. “hevoskehid”. Tama johtuu siitd, ettd hevostalouden kasvun moottorina toimivat
l&hinn& kaupunkilaisnaiset. (Eklund ym. 2007: 38.)
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A ASEUTT

- Eehutnotants ratsastus- ja ravtalledle
selcéa osin taysthoitotalleille

- Hevoskasvatus ja valmennus

WAASETTTUTAATANIAT
- Maaseutuyritylzet
- Taysthottotallit

EAUPTINEITAATANAT

- Trhetlutowrmnta

EATTPTINGIT
- Eatzastusloulut

Kuvio 11. Hevosyritysten ja -urheilun sijoittuminen maaseutu- ja kaupunkialueille
(Emt. 22).

Taajamien laheisyydessé sijaitsevilla maatiloilla ja maaseutuyrityksilld on hyva asema
hevostalouden markkinoilla. Kaupungeissa ja taajamissa asuvien omistuksessa arvellaan
olevan jo l&dhes 60 % hevoskannastamme. N&illa hevosenomistajilla ei ole mahdollisuut-
ta pitdd hevosiaan omissa talleissaan, joten he hyddyntavét hevosten hoitopalveluita
tarjoavien yritysten ja maatilojen palveluita. Tat4 kehitysta voidaan pitdd mielenkiintoi-
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sena, silla kaupunkilaishevosenomistajat tarjoavat uusia mahdollisuuksia taajama-
alueiden laheiselle maaseudulle, ydinmaaseudulle. Hevosenomistajille tarjottavat palve-
lut sijoittuvat I&hinnd niin sanottuihin maaseututaajamiin, kun vastaavasti kauempana
maaseudulla voidaan tuottaa kannattavasti rehuja. Myos hevoskasvatustoimintaa harjoi-
tetaan padasiassa maatilojen yhteydessa tai muutoin maaseudulla. Tésta on hyotya, silla
hevoskasvatustallit ovat yleensd omavaraisia puitteiden ja rehuntuotannon osalta. (Heis-
kanen ym. 2002: 22-23, 29.)

Vaikka hevostalous on kasvanut etenkin suurten kaupunkien l&helld, ei voida sanoa, etté
hevostalous olisi voimissaan ainoastaan néilld alueilla, silla myds kaukana Etelé-
Suomesta sijaitsevat maalaiskunnat ovat hyotyneet kasvaneesta hevosharrastuksen suo-
siosta. Tahan on syyné ensisijaisesti se, ettd maat ja maatilat ovat huomattavasti hal-
vempia reuna-alueilla kuin kaupunkikeskuksissa. Matalampi hintataso onkin houkutel-
lut monia hevosperheitd muuttamaan kaupungeista ydinmaaseudulle ja jopa harvaan
asutulle maaseudulle. (Eklund ym. 2007: 38.) Liséksi raviurheilu on perinteisesti ollut
aina vahvasti osana maataloutta, mikd myods osaltaan selittdd miksi muutkin kuin kau-
punkialueet ovat hydtyneet hevostaloudesta. Kauempana kaupungeista sijaitseva maa-
seutu on hydtynyt hevostalouden kasvusta myos siten, ettd hevostalouden kasvun myoté
on syntynyt ja syntyy edelleen tarvetta tuotannolliselle toiminnalle, jota harjoitetaan
l&hinnd maaseudulla ja erityisesti kaupungeista etddmmaéll& sijaitsevalla maaseudulla.
Tallainen tuotannon muoto on esimerkiksi rehuntuotanto. Hevosten tarvitsema rehuala
on 4-5 prosenttia koko maatalouden kéyttéssa olevasta peltopinta-alasta. Rehuntuotanto
on erinomainen erikoistumisvaihtoehto myos sellaisille maatiloille, joissa hevosia ei ole
lainkaan. Hevosten rehuntuotanto on lisaksi yksi vaihtoehto saada véhennettya maata-
louden ylituotantoa. (Heiskanen ym. 2002: 26.)

Paikallistasolla tallien omistajat sekd maanviljelijat voivat tehda yhteistyota monella eri
saralla, kuten lantahuollossa, koneurakoinnissa sek& hevosreittien teossa. Maaseudulla
on tarkedd ymmartaa se tosiasia, ettd hevostalous lisdd maaseudun elinvoimaisuutta seka
maaseutuelinkeinojen monimuotoisuutta. Taman takia erilaisten verkostojen luominen
hyodyntéé niin hevosyrittdjid kuin maanviljelijoitéd ja koko maaseutua. (Pussinen ym.
2007.)
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5.4. Hevostalliyritykset

Kaikista hevostalleista useimmiten ratsastustallit harjoittavat paatoimisesti yritystoimin-
taa, kun taas ravivalmennus on usein pelkéstdan harrastustoimintaa. Hevoskasvatus on
yleinen toimintamuoto sekd harrastusmielessé etta yrityksissd, mutta yleenséa se on Kkui-
tenkin sivutoimista. Hevosyrityksessa harjoitetaan tyypillisesti montaa eri toimintamuo-
toa. Usein esimerkiksi ravivalmennuksen ohessa on hevoskasvatusta ja ratsastusyrityk-
sissé ratsastustuntien pidon ohella tarjotaan ulkopuolisten hevosille hoitopaikkoja. (Emt.
18.)

Yritystoiminnan perustamisen taustalla on usein pitkadn jatkunut hevosharrastus. Har-
rastustoiminnasta tulee yritystoimintaa tyypillisesti siind vaiheessa, kun hevosten luku-
madar& nousee yli kuuteen hevoseen. Harrastepohjaisuuden vuoksi hevostaloustoimin-
taan liittyy selkedsti tyon mielekkyyden ja eldaménlaadun arvostaminen, mika saattaa
joskus jopa vylittaa taloudelliset tavoitteet. Hevosyrittdjyyttd voidaankin hyvin kutsua

eradénlaiseksi elaméantavaksi ja kutsumusammatiksi. (Varkia ym. 2006: 190.)

Yritystoimintaa harjoitetaan yleensa aluksi sivutoimisesti, josta sitten mahdollisesti siir-
rytdén paatoimiseen yritystoimintaan. Hevosalan yrityksien méaara ei ole tarkkaan tie-
dossa, silla Suomessa ei ole koottu koko maan kattavaa tallirekisterid. Hevostietokes-
kuksen tutkimuksen mukaan vuonna 2001 Suomessa toimi liiketoiminnallisin periaat-
tein 2 500 tallia kaikista Suomen 13 000 tallista. Vuoden 2005 hevostallien lukumé&é-
raén suhteutettuna talliyrityksid oli noin 3 000. (Heiskanen ym. 2002: 19; Pussinen ym.
2007: 19.)

Pussisen ym. (2007: 67) tutkimuksen mukaan hevosalan yrityksissa on nahtévissa selvia
eroja etenkin aloittamisajankohdassa, tallien sijainnissa ja yritysten liikevaihdossa. Kas-
vatustoiminta ja ravitoiminta liittyvét selkeimmin maatalouteen ja toiminnan perinteet
ulottuvat vuosikymmenten taakse. Vastaavasti ratsastusyritykset sijoittuvat useammin
kaupunkien l&heisyyteen. Laajentamishalukkuutta on eniten uudemmilla yritystoimin-
nan muodoilla, kuten hevosten hoitopalveluyrityksilla ja matkailupalveluja tarjoavilla

yrityksilla.

Yritysten omistama hevosméaéara riippuu siitd, mikd on yrityksen toimintamuoto. Kar-
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sinapaikkoja ja valmennuspalveluja tarjoavissa yrityksissa on usein vain véhan hevosia
omistuksessa, kun taas ratsastuskoulujen omistuksessa hevosia voi olla paljonkin. Puo-
lella hevosalan yrityksista on omistuksessaan vahintdén 10 hevosta, kun ndissa talleissa
on keskimadrin 14 hevospaikkaa. (Emt. 19.)

Tallien sijainti lahelld asiakkaita muodostaa myds omat haasteensa yritystoiminnalle,
koska kaikki ihmiset eivat toivo hevosia lahelle asuinpaikkaansa. Ristiriitoja syntyy
helposti, kun eri nakdkulmat kohtaavat toisensa. Haasteita ilmenee maank&aytdssé, he-
vosten liikkumisessa maastossa sekd ymparistokysymyksissa. Toisaalta on kuitenkin
hyvd, ettd tallien ympéristoon ja olosuhteisiin kiinnitetdan erityistd huomiota, koska
talléin pystytdan lisdédmaan asiakkaiden viihtyvyyttd sekd hevosten hyvinvointia. Rat-
sastustoiminnan ja hevosten arvostukselle tekee hyva4, kun talliympéristdé on laadukas
ja siistissé kunnossa. (Pussinen ym. 2007: 34.)
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6. HEVOSTALOUS MAATILOJEN UUTENA TOIMEENTULOMUOTONA
ETELA-POHJANMAALLA

6.1. Eteld-Pohjanmaa tutkimuskohteena

Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia maatiloja ja niiden hevostaloutta Etelé-
Pohjanmaalla. Eteld-Pohjanmaaksi kasitetddn tdssé tutkimuksessa Eteld-Pohjanmaan
maakunta. Noin 194 000 asukkaan Etel4d-Pohjanmaan maakunta sijaitsee lantisessé
Suomessa. Maakunta muodostuu 19 kunnasta, ja keskuskaupunkina on 56 000 asukkaan
Seindjoki (ks. kuvio 12). Etelda-Pohjanmaan pinta-ala on noin 14 000 neliokilometri
(Etela-Pohjanmaan maakuntaportaali 2010a).
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Kuvio 12. Etel&d-Pohjanmaan Kkartta (Etel&-Pohjanmaan liitto 2010c).
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Eteld-Pohjanmaa on tunnettu erityisesti viljavasta maaseudusta ja yrittdjyydesta. Alueen
elinkeinoista maa- ja metsataloudella on keskimaaréistd suurempi merkitys. Eteld-
Pohjanmaan elinkeinorakenne poikkeaakin koko maan elinkeinorakenteesta juuri alku-
tuotannon suuren osuuden vuoksi. Jalostus tyollistdd maakunnassa 28 % véestostd, joka
sekin on enemman kuin Suomessa keskimaarin. Vastaavasti palvelujen osuus on selvas-
ti koko maan keskimaaraista tasoa alempana. Liséksi Etel4-Pohjanmaan elinkeinotoi-
minnan erityispiirteend on pienyritysten suuri maara seka niiden muodostamat alueelli-
set keskittymét I&hinné puu-, metalli- ja tekstiiliteollisuudessa. (Etela&-Pohjanmaan maa-
kuntaportaali 2010a; Eteld-Pohjanmaan maakuntaportaali 2010b)

Etelapohjalainen yrittajyys on arvostettua ja yrittdjien madré suhteessa tyollisten méa-
rdan on Suomen kérkitasoa. Tasta huolimatta Eteld-Pohjanmaalla yritysten nettoméaaran
lisdys on alle maan keskitason. Liséksi Etela-Pohjanmaan yritykset ovat keskimaaraisel-
t4 kooltaan pienia verrattuna koko maan yrityksiin, silla niiden toimipaikkaa kohden
laskettu henkilostomaara oli 2,8 eli Suomen maakunnista pienin vuonna 2008. Etela-
Pohjanmaalla oli vuoden 2008 lopulla noin 17 400 yritystoimipaikkaa. Kaupan alan
yrityksid on eniten valtaosassa Eteld-Pohjanmaan kuntia. Etenkin palvelusektorille on
viime vuosina syntynyt uusia yrityksid. Yritysten henkilostéméaara oli vuonna 2008 noin
49 000 ja liikevaihto 9.31 miljardia euroa. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2010a: 29; Etelé-
Pohjanmaan liitto 2010b: 18.)

Eteld-Pohjanmaalla oli vuonna 2009 noin 7 200 maatilaa. Maatilojen ma&ra on ollut
yleisen trendin mukaisessa laskussa, ja niiden maara on vahentynyt vuoden 2000 jal-
keen 20 prosenttia, mik& vastaa koko maan tasoa. Maataloudella on Eteld-Pohjanmaalla
suurempi merkitys kuin Suomessa keskiméaérin. Eteld-Pohjanmaalla maatilojen luku-
maara onkin Suomen korkeimpia (ks. kuvio 13). Vuonna 2005 Etel&-Pohjanmaalla oli
noin 2600 monialaista tilaa. Lukumé&é&rdisesti monialaisia tiloja olikin Eteld-
Pohjanmaalla eniten koko maassa. Monialaisten tilojen maéré kasvoi 2000-luvun alussa
eniten Pohjois- ja Etel&-Pohjanmaalla. Eteld-Pohjanmaan monialaiset tilat olivat vuonna
2005 keskittyneet muun yritystoiminnan harjoittamisessa lahinna palveluiden, teolli-
suuden ja alkutuotannon paatoimialoille. Esimerkiksi vuonna 2007 Eteld-Pohjanmaan
maatalous tuotti noin yhdeksan prosenttia toimialan koko maan arvonlisayksestd. Maa-
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ja metsétalouden tyopaikkaosuus oli vuonna 2007 Jarviseudun seutukunnassa 16 pro-
senttia, joka oli maakunnan korkein. Osuus oli Seingjoen seutukunnassa 8,3 prosenttia,
joka oli vastaavasti maakunnan pienin. Kuitenkin Seindjoen seutukunnan osuus oli noin
kaksinkertainen koko maan tasoon verrattuna. Eteld-Pohjanmaalla maatalouden kehi-
tykselld voidaan katsoa olevan laajat alueelliset vaikutukset muun muassa elintarvikete-
ollisuuteen, rakentamiseen ja kauppaan. (Etela-Pohjanmaan liitto 2010b: 19.)
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Kuvio 13. Maatilojen lukumaaré TE-keskusalueittain (Maa- ja metsatalousministerion
tietopalvelukeskus 2009: 19).

Suhteutettuna kaikkien maatilojen maardan monialaisuus on tavallisinta Uudellamaalla,
Lapissa ja Ahvenanmaalla. Vuonna 2005 Eteld-Pohjanmaa oli monialaisuuden suhteen
hieman keskiarvon alapuolella. Etela-Pohjanmaalla oli 2 596 monialaista tilaa, joka oli
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33 % kaikista tiloista. Suomessa oli yhteensé 24 294 tilaa, joka oli 35 % kaikista tiloista.
(Lith 2007.)

Eteld-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa vuosille 2011-2014 arvioidaan maatalouden
tyopaikkaméaéran supistuvan edelleen lahivuosina. Maatalouden merkitys tulee olemaan
kuitenkin suurempi kuin maassa keskimaarin. Maatalouden mahdollisuuksina ndhdé&én
maatalouden tukipalveluiden ja niihin liittyvan yrittajyyden kehittdminen sekd bioener-
gian ja tuulivoiman tuotanto. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2010b: 20.)

Eteld-Pohjanmaan hevosjalostusliiton alueella on hevosia noin 5500 (Eteld-Pohjanmaan
hevosjalostusliitto ry 2010). Valtakunnallisen kyselyn mukaan vuonna 2005 yleisin
toimintamuoto Etel&d-Pohjanmaalla oli hevoskasvatus. Yritystalleista 37 % aikoi laajen-
taa toimintaa vuoteen 2010 mennessd. Eteld-Pohjanmaalla oli lisdksi muuta maata

enemmaén kiinnostusta yritystoiminnan aloittamiseen.

Vuosina 2008-2009 Eteld-Pohjanmaalla toteutettiin hevosalan esiselvityshanke Sedu
aikuiskoulutuksen ja ProAgrian yhteistyond. Hankkeen tarkoituksena oli kartoittaa he-
vostalouden koulutus- ja kehittamistarpeet. Esiselvityshankkeen paatavoitteena oli luo-
da hevosalan kehittamissuunnitelma tuleville I&hivuosille. (Vekola & Vuoriluoma 2009:
13-14.)

Esiselvityshankkeen jalkeen maaliskuussa 2010 Etela-Pohjanmaalla aloitettiin Etela-
Pohjanmaan hevosalan koulutushanke, jonka tarkoituksena on jarjestdd monipuolista
koulutusta hevosalan toimijoille. Hanke kest&dd vuoden 2011 loppuun saakka. Koulutus-
hankkeessa tydskentelee kaksi opetus- ja hevosalan asiantuntijaa, jotka yhteistydssé
jarjestavat ja toteuttavat hevosalan koulutusta. Hankkeen kohderyhmand ovat ravi- ja

ratsutoimijat, hevosten kasvattaja, yrittajat ja harrastajat. (Emt. 31.)
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6.2. Tutkimusmenetelmat

Laadullinen tutkimus

Tieteelliset tutkimusmenetelmét jaetaan kvantitatiivisiin eli maaréllisiin ja kvalitatiivi-
siin eli laadullisiin menetelmiin. Mé&érallisessa tutkimuksessa tutkimusaineistona ovat
luvut tai muuttujat ja niiden tilastolliset yhteydet. L&ht6kohtana ovat yleispatevat syyn
ja seurauksen lait, ja tavoitteena on paatelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen ana-
lysointiin perustuen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 139-140.) Laadullisen tutki-
muksen lahtokohtana on kuvata todellista elam&a. Laadullisessa analyysissa aineistoa
tarkastellaan kokonaisuutena ja tavoitteena on saada mahdollisimman kokonaisvaltainen
késitys tutkimuskohteesta. Lisaksi pyrkimyksend on pikemminkin 10ytd4 ja paljastaa
tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia (totuus)vaittamia. (Alasuutari 2007: 38;
Hirsjarvi ym. 2009: 161.)

Hirsjarvi ym. (2009: 137) suosittelevat, ettd tutkimusta suunnitteleva pohtisi sitd, mika
menettely tuo parhaiten selvyytta késiteltdviin ongelmiin. Liséksi todetaan, ettd tutkijan
tulee valita sellainen lahestymistapa tai metodi, jonka pétevyydesté han itse on vakuut-
tunein. Vakuuttumista voi auttaa jo tehtyjen tutkimusten lukeminen ja Kkriittinen tarkas-

telu sekd myods metodikirjallisuuteen tutustuminen.

Alasuutarin (2007: 39-48, 51) mukaan laadullinen tutkimus jakautuu kahteen vaihee-
seen, havaintojen pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Ensimmaisesséd vai-
heessa eli havaintojen pelkistdmisessa kiinnitetddn huomiota siihen, mik& tarkastelta-
vassa aineistossa on teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksen asettelun
kannalta olennaista. Tall6in saadaan kokoon hieman hallittavampi maaré erillisid raaka-
havaintoja. Td&mén jalkeen aineistoa karsitaan edelleen yhdistamalla havaintoja, jolloin
saadaan esimerkkeja tai ndytteitd samasta ilmiosta. Nait4 esimerkkeja tai naytteitd yh-
distad esimerkiksi jokin yhteinen piirre tai sdénto, jotka télta osin patevat poikkeuksetta
koko aineistoon. Toisessa vaiheessa, arvoituksen ratkaisemissa, tuotettujen johtolanko-
jen ja kaytettdvissa olevien vihjeiden pohjalta tehdddn merkitystulkinta tutkittavasta
ilmidstd. N&in pyritddn siis selittdméén ja ymmartdmaan tutkittua ilmioté. Arvoituksen

ratkaisemista voidaankin kutsua “ymmartavéksi selittdmiseksi”. Laadullisen analyysin
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tavoitteena voidaan pitdd sdantdjen ja saantOrakenteiden muotoilemista, jotka patevat

koko aineistoon.

Laadullisessa tutkimuksessa arvoilla on térked rooli. Hirsjarvi ym. (2009: 161) mukaan
tutkimuksenteossa arvot muovaavat vaistamatta tutkijan tapaa ymmartaa tutkittuja ilmi-
0Oitd. Objektiivisuus onkin l&hes mahdotonta, koska tietdja eli tutkija ja se, mita tiede-
taan, kietoutuvat saumattomasti toisiinsa. Tutkimuksista saadut tulokset ovatkin aina
vain ehdollisia selityksié johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen.

Tapaustutkimus eli case-menetelma

Tapaustutkimuksen perimmainen tarkoitus on tehda tapauksista ymmarrettavia. Tapa-
uksia voidaan tulkita vain niiden itsensé takia tai niit4 voidaan kayttaa esitutkimuksessa.
Tapaustutkimuksen tehtdvand voi olla myos tietyn ilmién kuvaaminen tai selittdminen.
Tavoitteena voi olla tuloksien yleistaminen suhteessa muihin samankaltaisiin tapauksiin
tai suhteessa tiettyyn akateemiseen keskusteluun. Tapaustutkimuksen tuloksena selviaa
vahvistaako tapaus jonkin tietyn teoreettisen vaitteen patevyyden vai mahdollistaako
tapaus teorian kehittdmisen edelleen. Teorian rooli ja tulosten yleistdminen limittyvét-

Kin toisiinsa tapaustutkimuksessa. (Laine, Bamberg & Jokinen 2007: 31.)

Tapaustutkimus (case study method) voi kasittdd useita tutkimusmenetelmid. Tasté
syysté tapaustutkimusta ei ole perusteltua kutsua tutkimusmetodiksi vaan tutkimusta-
vaksi tai -strategiaksi, jonka sisélld voidaan kéyttaa erilaisia aineistoja ja menetelmié.
Empiiriselle tutkimukselle on tyypillista kasitella tapauksia. Tapaustutkimuksessa tapa-
us kasitetddn kuitenkin erilailla. Kun esimerkiksi maarallisessa tutkimuksessa tapaus
tarkoittaa tilastollista yksikkod, on tapaustutkimuksessa tutkimuskohteena useimmiten
tapahtumakulku tai ilmi6. Tapaustutkimuksessa tarkastellaan siis varsin pientd joukkoa
tapauksia, usein vain yhta tiettya tapausta. (Emt. 9.)

Tutkimuksen l&htokohtana yleensd on ilmi6 tai tapaus, joka kiinnostaa tutkijaa. Tutki-
jalla on ilmidsté usein jo aiempaa tietdmystd, joten han pystyy sen pohjalta muodosta-

maan alustavan tutkimusongelman. Ongelman selvittamiseksi tutkija kehittelee tdsmen-
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tavid tutkimuskysymyksid, jotka johtavat tutkijan erilaisten empiiristen aineistojen pa-
riin. Talloin tutkijan tulee miettid myos sitd, miten tietty aineisto auttaa vastaamaan tut-
kimuskysymykseen. Olennaista on siis mietti& menetelmien kayttd suhteessa aineistoon
ja aineiston keruu suhteessa tutkimuskysymykseen. Tapaus yhdistettynd tutkimuskoh-
teeseen ja -kysymyksiin maarittdd sen, mitkd ovat keskeisia aineistoja ja menetelmié.
Toisaalta myos tapauksen suhde tutkijan aiempaan tietdmykseen ja tutkimusongelmaan
madrittdd tutkimuskohdetta ja tutkimuskysymyksid. Tapaustutkimuksessa namé syklit
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa; osa-alueet jalostuvat ja sitoutuvat toisiinsa. (Laine
ym. 2007: 26.)

6.3. Tutkimusaineiston keruu

6.3.1. Haastattelu tiedonkeruumenetelmana

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelm&a valittaessa tulee pohtia aina sen soveltuvuutta
tutkimusongelmien ratkaisuun. Tiedonkeruumenetelmien valinnan tuleekin olla aina
perusteltua. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu on ollut perinteinen menetelma.
Haastattelua voidaan pitdé ainutlaatuisena tiedonkeruumenetelménd, koska siina ollaan
suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Téstd on sekd hyotyé etté
haittaa. Keskeisimpané etuna voidaan pitda aineiston keruun joustavuutta tilanteen edel-
Iyttdamaélla tavalla ja vastaajia myotdillen. Haastatteluaiheiden jarjestysta on mahdollista
séadelld ja myos vastauksien tulkinnalle on olemassa enemman mahdollisuuksia kuin
esimerkiksi postikyselyssa. Haastattelun avulla saadaan vastaajiksi mukaan yleensa ne
henkil6t, jotka on suunniteltukin. Haastateltavien tavoittaminen jalkik&teen on mahdol-
lista, jolloin voidaan tarvittaessa tdydentad aineistoa tai tehdd esimerkiksi seurantatut-
kimusta. (Hirsjarvi ym. 2009: 204-206.)

Haastattelun valintaa tutkimusmenetelmaksi puoltaa se, ettd sen avulla ihminen voidaan
nahda tutkimustilanteessa subjektina, jolla on mahdollisuus tuoda esille itsedan koske-
via asioita mahdollisimman vapaasti. Kysymyksessé saattaa olla my6s véhan tutkittu ja
tuntematon alue tai tiedossa voi olla, ettd tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia monita-

hoisesti ja moniin suuntiin tai tutkimuskohteena arat ja vaikeat asiat, jolloin haastattelu
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on sopiva menetelmé. Haastattelun etuna on liséksi se, ettd sen avulla voidaan jo haas-
tattelun aikana selvent&d saatavia vastauksia tai syventad niitd. (Hirsjarvi ym. 2009:
204-206.)

Toisaalta haastattelun hyvat puolet siséltdvat myds ongelmia. Haastattelu vie aikaa.
Liséksi haastattelujen teko edellyttdd huolellista suunnittelua ja kouluttautumista haas-
tattelijan rooliin ja tehtdviin, mik& vie aikaa. Haastatteluun katsotaan sisaltyvan myos
monia virhelahteitd, jotka voivat johtua haastattelijasta tai haastateltavasta tai itse tilan-
teesta kokonaisuutena. Haastateltava voi esimerkiksi kokea haastattelutilanteen uhkaa-
vaksi tai pelottavaksi, mika osaltaan saattaa heikentd4 haastattelun luotettavuutta. Haas-
tattelun luotettavuutta heikentdd myos se, ettd haastattelussa on taipumus antaa sosiaali-
sesti suotavia vastauksia. Haastateltava voi siis antaa tietyistd aiheista tietoa, vaikka
tutkija ei sitd kysyisik&dan. Haastateltava voi esimerkiksi pyrkid antamaan itsestaan pa-
remman kansalaisen kuvan kuin oikeasti onkaan. Haastatteluja tulkittaessa onkin syyta
huomioida, ettd haastatteluaineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista, jolloin tulos-
ten yleistamistd ei tulisi liioitella. Tutkittavat saattavatkin puhua haastattelutilanteessa
toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa. (Emt. 206-207.)

6.3.2. Haastattelukohteiden valinta

Tutkimukseen valittiin 5 hevostaloutta harjoittavaa maatilaa Eteld-Pohjanmaan alueelta.
Haastateltaviin otettiin yhteyttd puhelimitse, jolloin sovittiin tarkempi haastatteluajan-
kohta. Mahdollisia haastateltavia etsittiin Internetin sek& Heves-hankkeen (Etela-
Pohjanmaan hevosalan esiselvityshanke) tietojen avulla. N&in keratyista potentiaalisista
haastateltavista valikoitiin 5 lopullista haastateltavaa. Valintaperusteena oli mm. maati-
lan paatuotantosuunta (esimerkiksi viljatila tai kotieldintila), hevostalouden suuntautu-
misala (esimerkiksi taysihoitopalvelut, hevoskasvatus, ratsastustoiminta), hevostalouden
aloittamisajankohta seké tietenkin haastateltavan halukkuus osallistua haastattelututki-

mukseen.
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Haastateltuja yrityksia ei tassd tutkimuksessa nimetd, vaan ne esitetddn kirjaintunnisteil-
la A-E.

6.3.3. Haastattelujen tekeminen

Tutkimushaastattelut ovat yhdenlaista keskustelua, jota haastattelija ohjaa. Tavoitteena
on saada mahdollisimman luotettavia ja patevid tietoja. Tutkimushaastattelu voidaan
jaotella karkeasti kahteen &aripdahén; strukturoituun ja strukturoimattomaan haastatte-
luun sen mukaan kuinka tarkasti haastattelutilanne on séadelty ja suunniteltu valmiiksi
jo etukéteen. Strukturoidussa eli lomakehaastattelussa haastattelu tapahtuu lomakkeen
avulla, johon kysymykset on muotoiltu ja esittdmisjarjestys maarétty jo ennalta. Toista
adripaata edustaa strukturoimaton eli avoin haastattelu, joka on taydellisen vapaa haas-
tattelu. Haastattelijalla on talloin mielessadn vain tietty aihe tai alue ja keskustelu kay-
daén taman aihepiirin sisalla vapaasti ronsyillen. Lomakehaastattelu on suhteellisen
helppo ja yksinkertainen tapa sen jalkeen, kun kysymykset on saatu laadittua ja jarjes-
tettyd. Avoin haastattelu on haastavampi menetelmd, koska se vie enemman aikaa ja se
vaatii haastattelijalta enemman taitoja, koska haastattelijan tulee ohjata tilannetta kiinte-

an rungon puuttuessa. (Hirsjarvi ym. 2009: 207-209.)

Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun vélimuoto. Télle haastattelumuo-
dolle on tyypillistd, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta ky-
symysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. (Emt. 208.) Tassé tutkimuksessa pééadyt-
tiin kayttdmadn haastattelumuotona teemahaastattelua, joka antoi haastattelutilanteelle
joustavuutta, mutta joka kuitenkin tarjosi selkedn rungon haastattelukysymyksille ja

haastattelun etenemiselle.

Haastattelut suoritettiin kevaélla 2009 Eteld-Pohjanmaan alueella. Haastateltavina olivat
joko iséntapari yhdessa tai toinen puolisoista. Toisen puolisoista ollessa haastateltavana,
oli kyseessa yleensa se osapuoli, joka vastasi hevostaloudesta maatilalla. Yhdessa tapa-
uksessa nain ei ollut, vaan haastattelun antoi tilan isantd, joka kuitenkin oli myos kes-
keisesti mukana hevostaloudessa. Kaikki haastattelut suoritettiin haastateltavien tiloilla.
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Haastattelut seurasivat suurimmaksi osaksi laadittua haastattelurunkoa (liite 1). Haastat-
telurunko toimitettiin haastateltaville etukateen séhkdpostitse, jotta haastateltavat ehti-
Vvét tutustua ennalta haastattelun sisaltoon. Haastattelut suoritettiin haastateltavien kotiti-
loilla ja ne nauhoitettiin.

Tallennettu laadullinen aineisto on useimmiten tarkoituksenmukaista Kirjoittaa puhtaak-
si sanasanaisesti eli litteroida. Aineiston litteroiminen on yleisempéd& kuin péatelmien
tekeminen suoraan &énitteista. Litterointi voidaan tehdad joko koko kerétystd aineistosta
tai valikoiden esimerkiksi teema-alueiden mukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009: 222.) Tassa

tutkimuksessa haastattelut litteroitiin valikoiden teema-alueiden mukaisesti.

6.3.4. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa pyritdan valttdmaén virheiden syntymistd, mutta tastd huolimatta tulos-
ten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat. Tastd syystd tutkimuksissa on syytéd arvioida
tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan yleensa re-
liabiliteetin ja validiteetin k&sitteiden kautta. Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten
toistettavuutta, joka tarkoittaa tutkimuksen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Tutkimustuloksia voidaan sanoa reliaabeleiksi, jos esimerkiksi kaksi arvioijaa paatyy
samanlaiseen tulokseen tai jos samaa henkild tutkittaessa useamman kerran, saadaan
sama tulos. Validiteetti vastaavasti tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata juuri
sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Menetelmét eivat aina vastaa sité todellisuutta, jota
tutkija kuvittelee tutkivansa. Esimerkiksi kyselylomakkeiden kysymyksiin saadaan vas-
taukset, mutta vastaajat ovat saattaneet kasittdd kysymykset toisin kuin tutkija on tar-
koittanut. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti ja validiteetti ovat saaneet erilai-
sia tulkintoja. Kasitteet saatetaan kytked kvantitatiiviseen tutkimukseen, jonka piirissa
nama termit ovat syntyneetkin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa naité kasitteita pyritdan
usein valttamaan. (Emt. 231-232.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen
toteuttamisesta. Tarkkuus koskee kaikkia vaiheita, joten aineiston tuottamisen olosuh-
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teet tulisi kertoa mahdollisimman selvasti ja totuudenmukaisesti. Myos tulosten tulkin-
taan patee samaa tarkkuuden vaatimus. Tutkijan olisi kerrottava, mill& perusteella han
esittdd tulkintoja ja mihin han paatelménsa perustaa. Tdman suhteen lukijaa auttaa esi-
merkiksi se, ettd tutkimusselosteita tdydennetddn haastatteluotteilla tai muilla autenttisil-
la dokumenteilla. (Hirsjarvi ym. 2009: 232-233.)

Taman tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi pyrittiin haastattelurunko suunnitte-
lemaan mahdollisimman toimivaksi ja haastattelukysymykset selkeiksi. Haastattelurun-
koa testattiin aluksi yhdella yrittajalla. Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisdédméén
my0s kuvaamalla tutkimuksen toteutusta mahdollisimman tarkasti. Lisdksi tutkimuksen
keskeiset kasitteet on pyritty maarittelem&an mahdollisimman tarkasti ja séilyttdmaan
niiden siséltd samana tutkimuksen alusta loppuun saakka. Tutkimuksen luotettavuutta
on lisatty myos kayttamalla mahdollisimman monipuolista ja luotettavaa l&hdeaineistoa

seka vertaamalla tassé tutkimuksessa saatuja tuloksia muiden tutkimuksien tuloksiin.

6.4. Tutkimustulokset

6.4.1. Case-tapausten kuvaus

Tutkimukseen haastateltiin kuutta hevostalouteen suuntautunutta maatilaa. Haastatelta-
vat tilat sijaitsevat kaikki Eteld-Pohjanmaan alueella suhteellisen lahelld maakuntakes-
kusta. Yritykset valittiin Kirjoittajan omalla harkinnalla. Tarkoituksena oli saada kokoon
mahdollisimman edustava otos Eteld-Pohjanmaan maatiloilla harjoitettavasta hevosta-
loudesta. Keskeisen& kriteerind oli se, ettd hevostaloutta harjoitettiin maatilalla maata-
louden ohessa tai ettd hevostalousyritys sijaitsi tilalla, jossa oli aikaisemmin harjoitettu
maataloutta. Kaikilla tiloilla harjoitettiin hevostalouden liséksi edelleen maataloutta.
Yhdella tilalla maatalouden osuus oli kuitenkin erittdin pieni, ja tarkoituksena olikin

viljell& maita vain oman tallin hevosten rehuntuotantoon.

Case A harjoittaa maatilallaan sivutoimisesti hevostaloutta. Maatilan paituotantosuunta
on vuohenmaidontuotanto ja liséksi tilan eméntd harjoittaa kenneltoimintaa. Tila on

hankittu sukupolvenvaihdoksella vuonna 2001, jota ennen isantéparilla oli jo ollut oma
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maatila vuodesta 1996 lahtien. Maatilalla on omaa maata 18 hehtaaria ja metséa 40 heh-
taaria. Liséksi tilalla on noin 10 hehtaaria vuokramaita. Vuohia tilalla on noin 250-300
ja hevosia vaihtelevasti noin 10 kappaletta. Emantd on hankkinut ensimmaisen hevosen
vuonna 1997, mutta varsinainen hevostalous on aloitettu 2000-luvun puolivélissa. He-
vostalous keskittyy tilalla suomenhevosten kasvatukseen ravipuolelle. Liséksi harjoite-

taan jonkin verran myos ravivalmennusta.

Case B on noin 50 hehtaarin kokoinen maatila, jossa harjoitetaan viljanviljelya ja hei-
nantuotantoa. Maatilalla on aloitettu hevostalouden ammattimainen harjoittaminen
vuonna 2006. Hevostaloudessa tila on suuntautunut taysihoitopalveluiden tarjoamiseen
padasiassa ratsuhevosille. Tilalla on aikaisemmin harjoitettu my6s koneyrittajyytté ja
rakennusalan toimintaa, mutta niist4 on ajanpuutteen vuoksi luovuttu. Maatila on han-

kittu vuonna 2003 sukupolvenvaihdoksella.

Case C on maatila, jossa harjoitetaan paatuotantosuuntana heindntuotantoa. Hevostalo-
us on liitdnnaiselinkeino, joka painottuu taysihoitopalveluiden tarjoamiseen. Maatilalla
asuu nelihenkinen perhe, johon kuuluu iséntéparin liséksi ala-asteikaiset lapset. 1santé-
pari kdy maatilan ulkopuolella tissd. Maatilalla on 31 hehtaaria peltoa ja 20 hehtaaria
metséd. Hevosia on tallissa 12 kappaletta. Maatila on hankittu 70-luvulla sukupolven-
vaihdoksella ja vuonna 2002 ostettiin 8 hehtaarin kokoinen naapuritila, jossa hevostalo-
utta t&lla hetkelld harjoitetaan. Hevostalous on aloitettu tilalla harrastuspohjaisesti
vuonna 2002, mutta vuonna 2005 toiminta muuttui enemmé&n ammattimaiseksi. Tilalla

on aikaisemmin harjoitettu sikataloutta.

Case D on maatila, jonne muutti ensimméinen hevonen vuonna 1999. Hevostalous on
tilalla varsinaisesti aloitettu vuonna 2000. Hevostalous ei ole tilalla kuitenkaan t&lla
hetkella p&atuotantosuuntana, vaan naudanlihantuotanto. Liséksi tilalla harjoitetaan ko-
neurakointia ja lisdtuloja hankitaan myos tekemélla noin parille kymmenelle maatilalle
esimerkiksi EU-tukihakemuksia ja muita vastaavia maatilan kirjanpitotoita. Tilan isénta
kay myos tilan ulkopuolella toissé. Tilalla harjoitetaan ravihevosten kasvatusta seka
ravivalmennusta. Tilalla on omaa peltoa 70 hehtaaria ja vuokramaita 100 hehtaaria. Li-
séksi tilalla on 80 hehtaaria metsdd. Maatilalla on emolehmid 20-30 ja nuoria teuras-
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nautoja 50-60. Hevosia tilalla on noin 30. Maatila on isdnnén kotitila, johon on tehty

sukupolvenvaihdos vuonna 1976.

Case E on hevostalousyritys, joka on keskittynyt ratsastuskoulutoimintaan seka talli-
paikkojen vuokraukseen. 30 hehtaarin kokoinen tila on ostettu vuonna 1970 perikunnal-
ta. Ennen tilakauppoja tilalla oli lehmi& vuoteen 1967 asti, mutta tdmén jalkeen on tilan
suuntautunut heti ammattimaisesti hevostalouteen. Haastatteluhetkelld tilalla oli yhteen-
s& 47 hevosta. Yritys toimii oman perheen voimin. Yrityksen perustajaisantdapari on talla
hetkell& elakkeelld, mutta lapset ovat jatkaneet yritystoimintaa.

Case F on viljanviljelytila, jossa hevostaloutta harjoitetaan liitannéiselinkeinona. Tilalla
on ollut hevosia lahes aina, mutta vuodesta 2002 l4htien toiminta on muuttunut harras-
tuspohjaisesta toiminnasta enemman ammattimaiseksi. Tilalla kasvatetaan suomenhe-
vosravureita sekd vuokrataan muutamaa tallipaikkaa ulkopuolisille. Tilalla oli haastatte-
luhetkelld omia hevosia viisi ja tallivuokralaisia oli toiset viisi kappaletta. Maatila on
hankittu sukupolvenvaihdoksella vuonna 1974. Tilalla on ollut aikaisemmin myos leh-
mid, sikoja ja lampaita, mutta niista on luovuttu erindisista syista. Tilalla on omaa peltoa

100 hehtaaria ja vuokramaita 20 hehtaaria. Metséé tilalla on 200 hehtaaria.

Seuraavaksi analysoidaan haastatteluaineistoa aihealueittain. Kasittely poikkeaa kuiten-
kin jonkin verran haastattelurungon aiheryhmittelysta.

6.4.2. Maatalous haastateltavilla tiloilla ja haastateltavien mielipiteet maatalouden har-

joittamisesta

Tilalla A harjoitettava vuohenmaidontuotanto toimii vakaalla pohjalla. Aikaisemmin
tilalla on ollut lampaita, mutta lammastalouden huonommat tulot ja suuremmat tyohui-
put vuohitalouteen verrattuna saivat tilan vaihtamaan lampaat vuohiin. Vuohitaloudessa

tulot jakaantuvat lammastaloutta tasaisemmin.
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”Kyllahén, kun mé jain toista pois, niin kaikki piti mua hulluna, kun multa l&hti 53 litraa
maitoa meijeriin ensimmaisen kerran, mun maitotili oli maistaakseni ensimmainen oliko
150 markoissa.” (Case A)

Tilalla panostetaan vuohitalouteen, koska viljanviljelyyn ei tilalla haluta keskittya alu-
een korkean maanhinnan vuoksi. Vuohitalouden tulevaisuus riippuu taysin maidon paa-

ostajasta ja sen kehityksesta. Talla hetkelld ndkymat ovat kuitenkin hyvat.

Tilalla B on p&atuotantosuuntana ollut aikaisemmin viljanviljely. Viljanviljelyn ei koeta
olevan tilalla tarpeeksi kannattavaa, ettéd siihen kannattaisi enemméan panostaa. Ratkai-
suna tahan tilalla on siirrytty hevosten taysihoitopalvelujen tarjoamiseen seka heinan-
tuotantoon. Talla hetkelld vilja- ja heindpinta-alat ovat suurin piirtein samankokoiset.
Tarkoituksena on kuitenkin siirtyd yhd enemmaén heingtuotantoon. Lisaksi panostetaan

hevostalouteen, jonka status on maatilalla merkittava.

Sitten siihen haluttiin leventda niinku tatd maataloutta, kun taa viljely on aika kapia-
alaista tuoton puolesta ja sitten téd& on eldinalana oikeastaan ainut sellanen, etta pystyy
itte maarittelem&an sen hinnan.” (Case B)

’Heindan siirrytéadn. Heindpinta-ala kasvaa koko ajan ja ollaan lahdetty siihen lakeuden
laatuheindrenkaaseen, etta sitakin kautta siirrytd&n heinantuotantoon ja sita kehitetaan.”
(Case B)

Tilalla C on osa viljelysmaista vuokrattuna pois omasta kéytosta. Itsellda kaytdssa oleva
maa on heindntuotannossa. Tilalla harjoitetusta sikataloudesta on luovuttu jo viisitoista
vuotta sitten. Tilalla ryhdyttiin pohtimaan maataloustuotannon laajentamista vuonna
2002, kun isantépari osti naapuritilan itselleen. Ostotilan tyhjilld4n oleville rakennuksil-
le alettiin pohtia kayttotarkoitusta ja loppujen lopuksi paadyttiin hevostalouden aloitta-
miseen. Tatd myoten on myds hevosheindntuotanto tullut mukaan tilan toimintaan.
Maatalouden osalta tilalla aiotaan my0s tulevaisuudessa panostaa heinéntuotantoon.
Perinteisen maatalouden tulevaisuus nédyttad hataralta tilan eménnan mukaan, eika isén-
tapari halua kovin paljoa lapsiaan kannustaa maatalousalalle. Emanté kuitenkin uskoo ja
toivoo, ettd jossain vaiheessa pienimuotoisempi maataloustuotanto voisi tulla jalleen
kannattavaksi. Sukupolvenvaihdosta ei ole tilalla tulossa vield hetkeen. Tilalla C tulon-

muodostus koostuu monista eri lahteista. Tila onkin vahvasti monialainen. Tilalla isan-
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tapari kdy kumpikin ulkopuolella toissd. Taman lisaksi tuloja tulee asuntojen ja kar-

sinapaikkojen vuokrauksesta sekd heinédntuotannosta ja metsataloudesta.

’No eka me mietittiin, ettd mitd me tehdaén sen ulkorakennuksen kanssa niin sikoja elik-
ka sateliittisikalaa, mutta se olis vaatinu aika paljon lainaa ja miehen olis pitany jaada
toista kokonaan. Kumpikin, kun ollaan kuitenkin ulkopuolella t6issa ja sitten m& rupesin
laskemaan kustannuslaskelmia etta siella oli melko hyva porsaan hinta, mutta sitten ma
muutin niité, niin ei se nayttanykkaa enda niin hyvalta ja sitten ei uskallettu siihen I&h-
ted.” (Case C)

’Meill& tulee pienisté tuloista na4, ettad vaha vuokratuloja, vaha pelloilta, heinds-
ta, hevosista, metsasta ja meidan paivatoista, etta jos joku kaatuu, niin siita kylla
selvidd, mutta kun se maatalous on talla hetkella sité, etté jos on sikala ja se kaa-
tuu, niin sitten menee kaikki.”” (Case C)

Tilalla D maataloustoiminta keskittyy edelleen naudanlihantuotantoon. Naudanlihantuo-
tantoa on supistettu, mutta se on edelleen tilan paatuotantosuunta. Tilalla oli aikaisem-
min nautoja noin 250-300, mutta maaraé haluttiin pienentdd tydmaaran vahentamiseksi.
Tilalla pa&adyttiin siihen, ettd nautoja kannattaa pitdd vain sen verran, ettd tukimaarat
tayttyvat. Tilalla on edelleen jonkin verran uskoa maatalouteen. Naudanlihantuotantoa
tullaankin jatkamaan tilalla ainakin niin kauan kuin nykyinen isantépari on tilalla péa-
tantavallassa. Tilan C tavoin myos tilalla D tulot koostuvat monista eri lahteistd. Maata-
loustuotantoon kuuluvat naudanlihantuotanto sekd hevosten kasvatus. Lisdksi isantépa-
rilla on osakeyhtid, jonka toimialoihin kuuluu tilan ravihevosten valmennus seka ko-
neurakointi. N&diden tulonl&hteiden lisaksi isdnta kdy tilan ulkopuolella t6issé ja isénta-
pari tayttad noin parille kymmenelle tilalle EU-tukihakemukset ja tekee muita vastaavia
maatilan kirjanpitotoita.

’Se peruste, mink& takia on hevosia, niin meill& on tosi paljo tuollasia kivisia huonoja
maita, niin hevosia pystytaan siella laiduntamaan, kun niité on liséksi niin paljo helpompi
siirtad.”” (Case D)

Tilalla E on siirrytty hevostalouden harjoittamiseen jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Ti-
lalla oli lehmi& vuoteen 1967 asti. Syyné oli tilatankkien yleistyminen. Meijerit kannus-
tivat ja painostivat tiloja siirtyméaén tilatankkien kayttéon, mutta tilalla D siirtyminen ei
olisi ollut taysin yksinkertaista. Tilalle johti huono tie, joka ei olisi kestdnyt maitoauto-

jen kulkemista. Tilalle johtava tie olisi pitanyt peruskorjata, mutta kun tahan ei haluttu
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lahted, paatettiin maidontuotanto tilalla lopettaa. Lehmista luopumisen jélkeen tilalla oli
vield kanoja muutaman vuoden ajan. Kun tilalle tulivat ensimmaiset hevoset vuonna
1968, ei taman jalkeen perinteisellda maataloudella ole ollut en&& kovin suurta merkitysté
tilalla. Toki merkitystd on sen verran, ettd tilan hevosille pystytdan tuottamaan rehut
omilta pelloilta, eikd ndin ollen tarvitse turvautua ostorehuihin. Myytavéaksi maatalous-
tuotteita ei kuitenkaan riita.

Tilalla F maatalous ja viljanviljely ovat keskeinen tulonldhde. Tilalla on panostettu vil-
janviljelyyn, koska tilan keskeisen sijainnin vuoksi laajamittaisen kotieldintalouden har-
joittaminen ei olisi mahdollista. Suunnitelmissa on ollut sijoittaa kotiel&intuotanto si-
vummalle erilliseen yksikkdon, mutta tdhén ei ole kuitenkaan paadytty. Tilaa voidaan
pitdd monialaisena maatilana, koska viljanviljelyn lisési tuloja tulee hevostaloudesta
sekd vuokra-asuntojen vuokraamisesta. Tilan F isdntdpari ja heidan lapsensa omistavat

osakeyhtion, joka on keskittynyt asuntojen vuokraamiseen.

6.4.3. Liiketoimintaideat

Toiminta-ajatusta ja liikeideaa pidetdan tarkeénd edellytyksend menestyvan maaseu-
tuyrityksen perustamiselle. Alkavalla maaseutuyrittdjalla tai litketoiminnan harjoittajalla
tulisi olla selke& toimintamalli, josta voidaan hahmotella yrityksen toiminta-ajatus. Hy-
vin tehdyilla suunnitelmilla voidaan madaltaa yrittajaksi ryhtymisen kynnysté ja vahen-
taa oleellisesti eteen tulevia riskeja. Kun toiminta-ajatuksesta l&hdetddn muokkaamaan
yksityiskohtaisempaa ja jasentyneempéa kuvaa liiketoiminnan menestystekijoista, voi-
daan puhua liikeideasta. Liikeidea kuvaa tietyn yrityksen tapaa toimia tehokkaasti ja
kannattavasti. Toimivan liikeidean taustalla on ajatus hyddyntéa ylivoimaista osaamista
jollakin tai joillakin yritystoiminnan osa-alueilla, jolloin liiketoiminta muodostuu koko-
naisuudessaan kannattavaksi. (Heinonen & Jarvinen 1996: 52, 57.)

Kaipasen, Ryokkaidn & Liukkosen (1990: 43) tutkimuksen mukaan maanviljelijoiden
idea ryhtyé tuottamaan juuri tiettyd tuotetta tai palvelua on usein keksitty itse. Talloin

liiketoimintaidea on muodostunut omien havaintojen ja ajattelun tuloksena. Usein idean
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taustalla voi olla myds harrastus, josta on haluttu synnyttéa itselle toimeentulon l&hde.
Maanviljelijoiden liiketoimintaidean merkittdvané l&dhteend olivat tutkimuksessa myos
suhdeverkostot, jotka muodostuivat I&hinné sukulaisista ja tuttavista.

Akseli (1995: 71) toteaa, ettd paatokset maatalouden ulkopuolisen elinkeinotoiminnan
kokeilemisesta ovat usein suhteellisen nopeasti tehtyja. Virittyminen uusien liiketoimin-
taideoiden etsimiseen on saattanut vieda paljon aikaa, mutta toiminta aloitetaan usein
varsin pian liiketoimintaidean keksimisen jalkeen. Akselin tutkimuksessa kaikkien tut-
kittujen maataloustuottajien siirtyminen maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan oli
aloitettu varovasti. Uutta yritystoimintaa oli ensin kokeiltu pienimuotoisesti maatalou-
den sivuelinkeinona ja vasta liiketoimintaidean kypsyttya ja osoitettua kannattavuutensa

oli toimintaa asteittain laajennettu.

Haastateltavilla tiloilla ei ole ollut téysin selvia liiketoimintaideoita toimintaa aloitetta-
essa. Kyseessa on monesti ollut esimerkiksi pitkaaikainen haave hevostalouden aloitta-
misesta tai hevosharrastus. Liiketoimintaideat ovat usein kehittyneet toiminnan myota.

Tilalla A liiketoimintaidea oli sikéli tiedossa ja suunniteltu, ettd hevostalouden aloitta-
minen oli ollut pitk&&n tilan emé&nndn haave. Hevostalouden aloittamisen jalkeen liike-

toimintaidea on edelleen vahvistunut ja selkeytynyt.

Ei, kylla se oli selvat savelet. Ja kyllda m& oon aina aatellu sit&, ettd ma haluan muuta-
man hyvasukusen hevosen ja se on ollu sellanen haave, pitkdaikainen haave. Nyt nuo on
niinku hyvasukusia nuo kaikki tammat.”” (Case A)

Tilalla B liikeidea oli aika lailla valmiiksi mietitty ja harkittu. Kyseessa olivat niin mit-
tavat alkuinvestoinnit, ettd tilalla oli pakko pohtia, mité tullaan tekemaan, kenelle teh-
daén ja miksi tehdadan. Lisaksi paikkakunnalla tuntui olevan ratsuhevosten taysihoito-
palveluille kysyntad, joka my6s vahvisti toiminnan aloittamista.

’Kylla se niinku oli jo oikeastaan aika valmiiksi mietitty liikeidea, ettd aika kauan mietit-
tiin tat&, ettd ei se niinku ollu hetken mielijohde. Sitten se oli toki otollinen aika paikka-
kunnalle ja TE-keskukselta, kun haettiin avustukset ja ne oli myotamielisi&, niin se oli
niinku lopullinen pompsahdus sitten.”” (Case B)
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Tilalla C ei ollut valmiiksi varsinaista liiketoimintaideaa, vaan se syntyi pitkélti toimin-
nan myo6td. Tilalla C erityisesti isdnta halusi laajentaa hevostaloutta eménnan aluksi
hieman vastustaessa. Jalkeenpdin eméntd on kuitenkin hyvin tyytyvdinen tilanteeseen,
koska télla hetkella hevostalous on tilalla sopivan kokoista. Pienempi toiminta ei olisi
jarkevaa, koska se sitoo yrittdjia samalla tavalla kuin isompi toiminta, muttei kuitenkaan
ole yhta tuottava. Toisaalta tilalla ei pystyttdisi hoitamaan suurempaa toimintaa nykyi-
selld tyomaaralla.

”Ehk& ma olisin halunnu alun perin jattda sen aika pieneksi, mutta endd en, méa tykkaan
tastd, mutta tuota sitten mies rupes, etta pistetdan karsinoita tuonne, tuonne ja tuonne, et-
ta mina toppuuttelin, mutta onneksi, nyt siind on niinku jotain ideaa, etta se olis muuten
sitonu kauheesti ja pydriny pienesti, niin ei se olisi ollu jarkeva tai kiva juttu.”” (Case C)

Tilalla D alkuperdisend liikeideana oli kasvattaa lamminveriravureita ja myyda varsoja.
Liikeidea on kuitenkin muuttunut toiminnan myo6td, koska varsat eivat menneet toivo-
tulla tavalla kaupaksi. Ravivalmennus aloitettiin tilalla, kun omat kasvatit kasvoivat
valmennusikaan. Liiketoimintaidea on sikéli muuttumassa, etta tilalla tullaan siirtymaan
entistd enemmén suomenhevosravureiden kasvattamiseen ja ldamminveristen osuutta

tilalla tullaan vahentamaan.

”No se valmennus tuli toiminnan myo6td, ettd tarkoituksena oli, ettd vain varsotetaan
tammoja ja myydaan varsoja, mutta se valmennuspuoli tuli niinku pakon sanelemana.”
(Case D)

Tilalla E ei ollut mink&4nlaista valmista liiketoimintaideaa toimintaa aloitettaessa. Kiin-
nostus hevosia kohtaan sai kuitenkin aloittamaan toiminnan ja kehittdmaan sita laajem-
maksi. Tilalla F liiketoimintaideana oli aluksi vain suomenhevosravureiden kasvattami-
nen, mutta koska tallissa oli muutama tyhjilladn oleva karsina, aloitettiin tilalla myos
tallipaikkojen vuokraustoiminta. Koska tallipaikoille on ollut kysyntad, on tat4 toimin-

taa jonkin verran laajennettu.
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6.4.4. Yrittajaksi ryhtymisen yleiset taustatekijat seka henkilotekijat

Taustatekijoilla on Huuskosen (1992: 65) mukaan keskeinen vaikutus yritystoiminnan
aloittamiseen. Taustatekijat vaikuttavat sosiaaliseen ja ammatilliseen laht6tilanteeseen
seké kaytettavissa oleviin resursseihin ja muihin edellytyksiin aloittaa yritystoiminta.
Taustatekijat vaikuttavat erityisesti henkilon taloudellisiin resursseihin. Esimerkiksi erot
sosiaalisissa ja maantieteellisissd taustoissa voivat vaikuttaa varallisuuteen ja mahdolli-

suuteen saada pdadomaa aloitettavalle yritystoiminnalle.

Ika

Haastatellut edustavat varsin laajasti eri ikdluokkia. Haastateltavien maatilojen iséntapa-
rit olivat haastatteluhetkelld idltddn 35-66-vuotiaita. Viljelijoiden keski-ikd on tukea
saaneilla tiloilla 50,7 vuotta (Niemi & Ahlstedt 2009: 18). Hevoskasvatusta harjoittavi-
en keski-ik& oli Pussisen ja Thunebergin (2010: 23) tutkimuksessa korkeahko 52 vuotta.
Ratsastustalliyrittdjat olivat samaisen tutkimukseen mukaan keskimaarin 44-vuotiaita,
kuten myds ravivalmentajat seka hevosten hoitopalveluita tarjoavat yritykset keskimaa-
rin. Hevostalouden ammattimaisen harjoittamisen aloitettaessa isdntaparit olivat ialtaan
24-55-vuotiaita. Hauta-ahon (1990: 145) mukaan yritystoiminta aloitetaan usein 25-40
vuoden i&ssa. Hauta-ahon tutkimuksessa 67 % aloitti yritystoiminnan talla aikavélilla ja
loput yli 40 ik&vuoden ikaisind. 25-40 vuoden ikaisina yrittdjyytta harkitseva on saavut-
tanut riittdvan ammattitaidon, kokemuksen ja itseluottamuksen. Taloudellinen ja sosiaa-
linen sitoutuminen yritystoimintaa ei ole kuitenkaan téssé i&ssé vield niin suurta kuin

my6hemmaélla ialla. (Huuskonen 192: 61.)

Perhe, perhetausta ja elaméantilanne

Akselin (1995: 35) mukaan huomattava osa yrittdjista tulee yrittdjaperheista. Vaikutus
perustuu Huuskosen (1992: 64) mukaan toisaalta sosiaalistumiseen ja toisaalta kaytan-
ndn kokemukseen, jonka perheen yrityksesté saa. Varhaisten yrittajakokemusten lisaksi
kotioloilla on vaikutusta yrittajaksi ryhtymiseen myos toista kautta. Useissa yrittajyys-
tutkimuksissa on todettu, etta yrittdjaperheessa tai yrittdjamyonteisessé yhteisossa kas-

vaminen vaikuttaa henkilon arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin lisaten yrittdmisalttiut-
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ta. Maanviljelijoiden yrittdjyyspaatoksissa perheen merkitys voi korostua, koska perin-
teisen maatalouden jattdminen todenndkdisesti muuttaa olennaisesti koko perheen arki-
paivad. Muut perheenjasenet todennakdisesti osallistuvat yrityksen toimintaan, jolloin
heidén késityksensé yrittdjyydestéd ovat ratkaisevan tarkeitd. Toisaalta perheeseen liitty-
vat tekijat, kuten esimerkiksi lasten koulunkaynti ja ystavépiiri, saattavat osaltaan selit-
taa sitd, miksi yritys perustetaan nimenomaan maaseudulle. Usein myo6s eldméntilanne

vaikuttaa yritystoiminnan aloittamiseen. (Akseli 1995: 35.)

Haastateltavien perhetaustat olivat 1&hinnd maanviljelijataustaisia. Tama voidaan késit-
td4 nykyisten tulkintojen mukaan yrittajataustaksi, koska maatalous késitetddn nykyaén
yha enemmaén yritystoiminnaksi. My0ds eldméntilanne néytti vaikuttavan yritystoimin-
nan aloittamiseen. Toimeentulo haluttiin hankkia kotoa, koska esimerkiksi lasten hoito
oli tallgin helpompaa.

Vaimo oli kyllastyny, kun oli vakityopaikka ja kun siind oli niin pitkat péivat ja pienet
lapset kotona niin ei oikein sopinu siihen yhtaléon..”” (Case B)

Koska téssé tutkimuksessa tutkitaan maatilojen hevostaloutta, voidaan olettaa, ettd myos
silld on vaikutusta, millainen kosketus viljelijoilld on ollut hevosiin. Eteld-Pohjanmaa
on tunnettua hevosaluetta, joka on keskittynyt erityisesti hevoskasvatukseen ja ravival-
mennukseen. Nain ollen on todennédkdista, ettd Etela-Pohjanmaalla on péésty kosketuk-
siin hevosten kanssa keskiméaaréista suuremmalla todenndkdisyydelld, jolloin Kiinnostus
hevosia kohtaan on syntynyt. Eteld-Pohjanmaa luetaan kuuluvaksi Vali-Suomen aluee-
seen, jossa hevoset ovat maatiloilla yleinen néky. Vali-Suomessa 75 % talleista sijaitsee
maatiloilla (ks. taulukko 3).
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Taulukko 3. Maatilatallien ja niilla olevien hevosten jakautuminen eri alueilla (Heiska-
nen ym. 2002: 22).

Hevosia Maatiloja, Talleja

maatiloilla joilla hevosia Suomessa

Eteld-Suomi 17 210 3530 6 900
Vili-Suomi 15 240 3620 4 800
Pohjois-Suomi 3 330 805 1 300
Koko maa 35 800 3000 13 000
(61 % hevosista) (62 % talleista) (kaikki tallit)

Hevostaloutta harjoittavien maatilojen perheet olivat kooltaan 2-6 henkisid. Viidell&
perheelld oli lapsia, joiden lukumé&é&ra vaihteli kahdesta neljaan. Neljalla perheista asui
yksi tai useampi lapsi edelleen kotona. Perheiden lapset olivat kolmessa tapauksessa

olennaisesti mukana hevostalouden harjoittamisessa.

Koulutus

Niittykankaan (1992: 96-97) mukaan koulutus lisdd yksilon mahdollisuuksia aloittaa
yritystoiminta ja toimia yritt4jand. Koulutuksella voidaan kerryttaa ja yllapitdd osaamis-
ta, mistd on hyotya yritystoiminnan harjoittamisessa. Koulutuksen mittaaminen perus-
tuu toisaalta yksilon perus- ja ammatilliseen koulutukseen ja toisaalta my6s peruskoulu-
tuksen jalkeiseen osallistumiseen jatko- ja tdydennyskoulutukseen. Jalkimmainen mitta-
ri kuvaa myos koulutusaktiivisuutta eli sitd, kuinka aktiivisesti omaa osaamista on ha-
luttu kehittdd. Haastateltavilla oli varsin erilaisia koulutustaustoja. Koulutus vaihteli
kansakoulusta maatilatalouden perustutkintoon ja rakennusalan tutkinnosta maatalous-
ja metsétieteiden maisterin tutkintoon. Yrittdjill4 ei ollut padsaéntoisesti hevostalouteen
koulutusta, vaan tiedot ja taidot oli hankittu erilaisilta kursseilta. Liséksi hevosten kans-
sa tyoskenteleminen kéytannossé oli opettanut paljon kantapaan kautta hevosista ja he-
vostaloudesta. Yrittjistd ainoastaan yhdelld oli hevostalouden opintoja taustalla. Han
oli suorittanut hevostalouden erikoistumisopinnot sek& sosiaalipedagogisen hevostoi-

minnan koulutuksen. Y leisesti ottaen yrittdjien koulutustaso on siis melko alhainen.
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Siiropdén (1999: 98) mukaan perinteisen maaseudun yrittajat etsivat ja kokeilevat aktii-
visesti uutta loytadkseen ratkaisuja yritystoimintansa ongelmiin. Nayttéa silta, ettd he
tiedostavat sijaintipaikkansa ongelmat ja pyrkivéat oppimaan jatkuvasti uutta menestyak-
seen. Maaseutuyrittdjien uuden kokeilemisen halu on huomattavissa jo siind, etta he
suunnittelevat laajentumista myds muille liiketoiminta-alueille muita yrittdjia useam-

min.

Tiedot, taidot ja kokemus

Koska maaseudulla toimivien yrittgjien perus- ja ammatillinen koulutus on yleensa
melko matala, ei koulutus luonnollisestikaan yksistaan kuvaa riittavasti yrittdjan osaa-
mista. Osaamista voidaan kerryttaa ja yllapitdd monella muullakin tapaa, kuten esimer-
kiksi tydkokemuksella, tyon ulkopuolisilla aktiviteeteilla (harrastukset ja erilaiset henki-
I6kohtaiset vuorovaikutussuhteet) ja erilaisilla yksilon eldméssa tapahtuneilla muutok-
silla. (Niittykangas 1992: 98-99.)

Haastateltavien kohdalla korostui hevosharrastuksen vaikutus yritystoiminnan aloitta-
miseen. L&hes poikkeuksetta yritystoiminnan aloittamisen taustalla oli joko iséntaparin,
yleensd emdannan, tai lasten hevosharrastus. Niittykankaan (1992: 100) mukaan harras-
tukset muodostavat osaamisen osa-alueen, joka tdydentda ja/tai monipuolistaa koulutus-
ta tai tyokokemusta. Harrastukset voivat lisata yksilon hallinnassa olevaa osaamista ja
nain madaltaa yrityksen perustamiskynnystéd. Niittykankaan mukaan olennaista on ni-
menomaan harrastustoiminnan monipuolisuus, koska harrastustoiminta on hdnen mu-
kaansa yleensa sellaista, ettei sen tarjoamalla osaamisella ole vélitont& yhteytta yritys-
toiminnan vaatimaan osaamiseen. Tilanne on kuitenkin juuri painvastainen hevostalou-
dessa, jossa pitkallisestd hevosharrastuksesta on todellista hyotya yritystoimintaa aloi-

tettaessa.

Aikaisemmat ammatit, niista luopumisen syyt seka ulkopuolinen tydssakaynti

Niittykankaan (1992: 105) mukaan nykyisen tai aikaisemman tyopaikan tyonto- ja ve-
tovoimatekijat selittavat yrittdjaksi ryhtymistd. Nykyiseen tyohon tyytymattomat ja
etenemismahdollisuutensa huonoksi kokevat tarttuvat muita helpommin yrittajyyteen.
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N&ma yksilot toivovat yrittdjyyden luovan mahdollisuuksia muuttaa tyonsa sisaltod ja
vauhdittaa urakehitystdan. Lisaksi Niittykangas (1999: 112) on todennut, etté yrittajyy-
den vahvan esilldolon perusteita on monia. Toisaalta on haluttu korostaa yrittdjyyden
tarjoamia mahdollisuuksia kohottaa omaa hyvinvointia, elintasoa ja elaméanlaatua seka
mahdollisuutta vapautua palkkatyon epavarmuudesta. Lisaksi kansainvélistyvd maailma
on luonut monia uusia ja kaikkien tavoitettavissa olevia mahdollisuuksia. Toisaalta pak-
ko eri muodoissaan on tuonut yrittdjyyden tarjoamat mahdollisuudet keskusteluun. Yrit-
tajaméinen toiminta on useille ainut mahdollisuus varmistaa oma toimeentulonsa. Kyky
oman tyopaikan luomiseen onkin noussut arvoonsa. Huuskonen (1992: 63) toteaa, etta
yrittajaksi ryhtyminen tulee todennakdisemmaksi, jos henkildlla on ollut aikaisemmin
ldheinen kosketus jonkinlaiseen pieneen yritystoimintaan, jolloin yrittdjyytta koskeva
kokemus ja tietoisuus ovat lisdantyneet.

Haastateltavat ovat tydskennelleet my6s maatilan ulkopuolella ja osa kdy edelleen palk-
katdissa. Aikaisempia ammatteja ovat olleet muun muassa autonkuljettaja, rakennus-

mies, opettaja, lomittaja ja projektipaallikko.

”En ma sitten, ma tykkasin tehda tatd hommaa vuohien kanssa. En ma tykanny kayda ul-
kopuolella tdissa.”” (Case A, emanta tydskennellyt aikaisemmin tilan ulkopuolella)

Tiloilla on aikaisemmin harjoitettu laajemmassa mittakaavassa perinteistd maataloutta,
mutta toiminta on muuttunut vuosien varrella. Haastateltavista maatiloista neljalla on
harjoitettu aikaisemmin joko sika- ja karjataloutta tai kumpaakin sekd lammastaloutta,
mutta ndisté on ajan kuluessa luovuttu. Syiné ovat olleet ajanpuute, huono kannattavuus
sek& vahentamissopimukset. Kahdella tiloista on edelleen tuotantoelédimia. Case A har-
joittaa vuohitaloutta ja Case D naudanlihantuotantoa. Case B on aikaisemmin toiminut
koneyrittdjyys- ja rakentamisalalla, mutta naistd toiminnoista on luovuttu ajanpuutteen

vuoksi.
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6.4.5. Maatilaan liittyvét tekijat

Maatilan koko

Kaikilla haastatelluilla tiloilla harjoitettiin jollain asteella edelleen maataloutta. EU-
jasenyyden myoté tilojen keskikoko on suurentunut samalla, kun tilamaéara on véhenty-
nyt. Vuosina 1995-2008 tukea saaneiden tilojen keskipeltopinta-ala on kasvanut 22,8
hehtaarista 34,2 hehtaariin. (Niemi & Ahlstedt 2009: 16.) Vuonna 2005 monialaisilla
tiloilla oli peltoa keskimaarin 38,1 hehtaaria. Monialaisia tiloja on kaikissa tilakoko-
luokissa, mutta monialaisuus on yleisind pinta-alaltaan suurilla tiloilla. Vuonna 2005
esimerkiksi yli 200 peltohehtaarin tiloista 54 % oli monialaisia. Haastateltaville tiloilla
on omaa peltoa 18-100 hehtaaria ja vuokramaita 10-100 hehtaaria. Tilojen peltoalan
keskiarvo oli 66 hehtaaria. Peltopinta-alan keskiarvo on melko korkea, koska haastatel-
tavien tilojen joukossa oli myds suuria yli 100 hehtaarin tiloja. Case C on vuokrannut

osan tilansa peltopinta-alasta.

Suomessa myGs metsa on tdrkeé osa maatilaa. Vuonna 2008 tukea saaneiden maatilojen
keskimaardinen metsapinta-ala oli 48 hehtaaria. (Niemi & Ahlstedt 2009: 20.) Metsa-

pinta-alat vaihtelevat tiloilla 20 hehtaarista aina 200 hehtaariin.

Tuotantosuunta

Maatilayritys A on ollut aikaisemmin lammastila, mutta nykyisten omistajiensa aikana
toiminta on painottunut vuohenmaidontuotantoon. Maatilayritys B harjoittaa tilallaan
viljanviljelya seké hevosheindntuotantoa. Case C on vuokrannut osan maistaan ja 0sa on
omassa kaytossd hevosheindntuotannossa. Vuokrasopimukset ovat paattymaisillaan,
joten maat ovat tulossa takaisin omaan kayttoon. Maatilalla D p&&atuotantosuunta on
talla hetkellda naudanlihantuotanto. Case E on keskittynyt taysin ratsastuskoulutoimin-
taan ja viljelya harjoitetaan vain marginaalisessa mittakaavassa. Maatilalla F on suun-
tauduttu viljanviljelyyn. Haastateltavien yritysten kohdalla maatilojen tuotantosuunnat
ovat melko heterogeenisia.
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Maatalouden tuotantorakenne on muuttunut merkittdvésti EU-jasenyysaikana. Koti-
eldintilojen osuus kaikista tiloista on vahentynyt ja vastaavasti kasvinviljelytilojen osuus
on kasvanut. Vuonna 2008 tukea hakeneista tiloista 31 % oli kotieléintiloja ja 64 % kas-
vintuotantotiloja. Vuonna 1995 vastaavat lukemat olivat 52 % ja 39 %. (Niemi & Ahl-
stedt 2009: 18.)

Riusalan & Siirilan (2009: 41) tutkimuksessa tyypillinen maaseudun monialayrittdja
harjoitti muun yritystoiminnan liséksi joko viljanviljelyé tai metsataloutta. Viljanviljely
oli yleinen tuotantosuunta lahinnd siksi, etta se tyollistdd monialayrittdjad huomattavasti
vahemman kuin esimerkiksi karjanhoito. Talldin vapautuu voimavaroja muun yritys-
toiminnan harjoittamiseen. Riusalan & Siirildn tutkimuksen haastatteluissa viljeltiin
heindd varsin yleisesti Lohjan seutukunnan alueella. Heindn kysynté on lisdéntynyt, kun
hevostalous on voimistunut alueella. Sama ilmi6 on yleistynyt myds Eteld-Pohjanmaan
alueella, jossa hevostalous on kasvanut vahvasti. Haastatelluista yrityksista B ja C har-
joittivat merkittavissd méaarin heinantuotantoa ja liséksi yritys F suunnitteli heindntuo-
tannon laajentamista myyntitarkoitukseen. Tilan tuotantosuunnan vaikutuksiin maatilo-

jen yrittajyyspéatoksiin palataan uudelleen puhuttaessa ympéristotekijoista.

Tilan hankintatapa ja ajankohta

Kaikki haastateltavat yrittdjat ovat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta hankkineet tilan
sukupolvenvaihdoksella, jolloin tila on ollut jommankumman puolison kotitila, useim-
miten isdnnén kotitila. Maatalous elinkeinona on ollut siis yrittajapariskunnille, tai aina-
kin toiselle puolisoista, tuttua jo pienesta pitden. Ainoastaan yhdessa tapauksessa ky-

seessa oli emannan kotitila.

Tilan A yrittdjapariskunta on tehnyt sukupolvenvaihdoksen tilalla vuonna 2001. Té&t&
ennen pariskunta oli jo ehtinyt omistamaan vuodesta 1996 I&htien ensimmaisen yhteisen
tilan. Tilalla B on tehty sukupolvenvaihdos vuonna 2003. Tilalla C isdnta on ottanut
kotitilansa hallintaan sukupolvenvaihdoksella 70-luvulla. Talloin tilan is&nndn puoliso
ei ole ollut vield tilalla. Vuonna 2002 iséntdpari on ostanut naapurista 8 hehtaarin ko-
koisen maatilan. Tila D on isdnnén kotitila ja tilalla on tehty sukupolvenvaihdos vuonna
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1976. Tila E on sinénsa poikkeus, ettd isantépari on ostanut emannan kotitilan perikun-

nalta vuonna 1970. Sukupolvenvaihdosta ei tall4 tilalla siis tehty.

Tilalla F on tilan C tavoin isénta ottanut kotitilansa hallintaan sukupolvenvaihdoksella
vuonna 1974 ennen eménnan tuloa tilalle. Haastateltavat tilat ovat siis olleet isantépari-
en tai ainakin toisen puolison hallinnassa erilaisen ajanjakson riippuen isdntavéen iasta.
Vanhemmat tilat ovat olleet haastatteluhetkellda hallinnassa noin 33-39 vuotta ja nuo-
remmat tilat 6-8 vuotta. Hallinta-ajan on kasitetty alkavan joko siitd hetkestd, kun pa-
riskunta on yhdessé hankkinut tilan tai kun toinen puolisoista on ottanut tilan hallintaan-

sa eli siis se aika, jonka tila on ollut nykyisen sukupolven hallinnassa.

Sukupolvenvaihdokset tapahtuessa toinen puolisoista tai pariskunnat ovat olleet idltdén
24-33-vuotiaita eli varsin nuoria. Viime vuosina sukupolvenvaihdosten maara on ollut
véahaista ja siksi viljelijoiden keski-ik& on kohonnut vuodesta 1995 noin kolmella vuo-
della ollen nyt 50,7 vuotta (Niemi & Ahlstedt 2009: 18). Ammattimaisemman hevosta-
louden alkaessa tilat ovat olleet iséntéparien tai toisen puolison hallinnassa enimmillaan
24-30 vuotta ja vahimmillaan 3-5. Hevostalous on saatettu aloittaa my6s hyvin nopeas-
ti, kuten on tapahtunut tilalla E, jossa hevostalous on aloitettu jo pari vuotta ennen var-

sinaisia tilakauppoja.

6.4.6. Hevostalouteen liittyvét tekijat

Hevostalouden aloittaminen

Hevostalous on haastateltavilla maatiloilla aloitettu varsin hiljattain yhta poikkeusta
lukuun ottamatta. Poikkeuksena on Case E, jossa toiminta on aloitettu jo 1960-luvun
loppupuolella vuonna 1968. Muilla maatiloilla hevostalous on aloitettu 2000-luvulla,
vaikkakin harrastusmuotoisesti hevostalous on aloitettu jo aikaisemmin. Pussisen ym.
(2007: 23) tutkimuksessa kyselyyn vastanneista 9 % oli aloittanut yritysmuotoisen talli-
toiminnan ennen vuotta 1980. Taman jalkeen oli 61 % aloittanut toimintansa 1980—
1990-luvuilla ja 30 % vuosina 2000-2005. Harrastusmuotoisten tallien toiminta oli aloi-
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tettu selvésti aikaisemmin, koska 27 % oli aloittanut toiminnan ennen vuotta 1980 ja 62
% 1980-1990-luvuilla. Ainoastaan 11 % oli aloittanut harrastusmuotoisen toiminnan
vuosien 2000-2005 aikana.

Pussisen ym. (2007: 22) selvityksen tuloksien valossa, voidaan todeta, ettd hevosalan
yritystoiminnan yleistymisen taitekohtana voidaan pitda 1980-lukua. Yli puolet yritys-
talleista on aloittanut toimintansa 20 vuoden ajanjaksolla, 1980-1990 -luvuilla. Erityi-
sen voimakasta kasvu on ollut 2000-luvulla, koska kyselyn mukaan peréti kolmasosa
yrityksistd on alle viiden vuoden ikaisid. 2000-luvulla hevosalan yritystoiminta on li-
sédantynyt noin sadalla vuosittain. Myods harrastusmuotoisten tallien mééra on lisdénty-

nyt samaa vauhtia, mutta kasvu on alkanut jo useita vuosia aikaisemmin.

Hevostalouden aloittamisen taustalla on usein ollut jommankumman puolison, yleensé
emannén aikaisempi hevosharrastus, jota on haluttu lahted kehittdmaan enemmén am-
mattimaiseksi toiminnaksi. Myos tilan lasten harrastus on saattanut olla toiminnan taus-

talla.

”Tyttéren harrastus on nyt ensimmaéanen syy, miks meilla hevosia on” (Case D)

lhan pikkukakarasta Iahtien oon ollu hevosista kiinnostunu, mutta sitten mulla oli siin&
kymmenen vuotta valissg, etten ollu miss&an tekemisissé hevosten kanssa, mutta sitten
taas innostuin ja otin sellasen vanhan ravurin ittelle tuochon seuraksi ja siita se innostus
sitten taas lahti. (...) Adarimméainen mielenkiinto, se on niinku kaikkein mielenkiintoisinta
istua netissa ja tutkia sukuja ja sitten on just se, etta jos nuosta joku joskus paasee radal-
le, niin onhan se tosi mielenkiintosta nahda se tulos siella sitten.”” (Case A)

Toiminnan periaatteet: kapasiteetti, tyontekijoiden maara ja palvelutarjonta

Haastateltavilla tiloilla harjoitetaan erimuotoista ja -laajuista hevostaloutta. Tilalla A
tavoitteena on kasvattaa mahdollisimman hyvia suomenhevosravureita. Kéytossa on 4-5
siitostammaa, joita varsotetaan. Siitostammojen laatuun on haluttu panostaa, koska su-
kuvarsoille uskotaan olevan aina kohtuullisen hyvat markkinat. Keskeisena tavoitteena
on saada kasvatettuja niin hyvié varsoja, etté niitd voisi ndhda tulevaisuudessa juokse-

massa raviradoilla.
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Tilalla B toimintatapana on vuokrata tdysihoitopaikkoja padasiassa ratsuhevosille. Tal-
lissa on paikkoja 16-17 hevoselle, joka on sopiva méard eménnan yksin hoidettavaksi.
Tilalla on tehty huomattavat investoinnit hevostalouden harjoittamiseen ja tuloksena
ovat nykyaikaiset ja asiakasystavélliset tilat. Myos tilalla C tarjotaan hoitopaikkoja ul-
kopuolisille hevosille. Tall4 tilalla on padmaarana tarjota asiakkaille pienen ja rauhalli-

sen maalaistallin edut asiakkaille. Tallipaikkoja tilalla on 11-12.

Tilalla D keskityttiin aluksi lamminveriravureiden kasvatukseen, mutta olosuhteiden
pakosta toiminta on muuttunut myds ravihevosten valmennukseen. Tilalla ollaan siirty-
massa hiljalleen lamminveristen ravihevosten kasvattamisesta suomenhevosravureiden

kasvattamiseen. Talla hetkella tilalla on noin 30 hevosta.

Tila E on harjoittanut ratsastuskoulutoimintaa jo useamman vuosikymmenen ajan. Li-
séksi tallilla tarjotaan jonkin verran karsinapaikkoja ja hoitopalveluita yksityisille he-
vosille. Yhteensa tilalla on hevosia 47. Tilalla F kasvatetaan suomenhevosravureita ja
pienimuotoisesti on myds suuntauduttu tallipaikkojen vuokraukseen. Tilalla on panos-
tettu laadukkaisiin siitostammoihin ja tat4 kautta syntyvien varsojen laatuun. Siitos-
tammoja tilalla on kaksi. Tilalla on omia hevosia kaikkiaan viisi ja liséksi vaihteleva

maara tallivuokralaisia.

Haastateltavilla tiloilla hevostaloutta harjoitetaan padasiassa oman perheen voimin il-
man ulkopuolista tydvoimaa. Tilalla A on tydskennellyt apulainen pdivittain parin vuo-
den ajan, mutta nykyddn endd vahemman. Jonkinlaista aputyovoimaa tilalla kaytetadn
edelleen kiireisimpaan aikaan. Tiloilla A ja B k&y lomittaja. Tilalla D on yksi ulkopuo-
linen tyontekija hevostaloudessa. Muuten maatalous hoidetaan oman perheen voimin.

Muilla tiloilla vierasta tyévoimaa ei ole kaytossa.

Hevosalan yritykset ovat tyypillisesti pieniyrityksié, joiden toiminnasta vastaa usein
yrittdja yksin tai yrittdjapariskunta. Ympérivuoden paatoimisesti palkattuja tyontekijoité
on joka neljannelld yritystallilla yleensé yhdestd kahteen henkil6&. Yritystalleissa voi
olla samanaikaisesti sekd kokopadivaisia ettd osa-aikaisia tyontekijoitad. (Pussinen ym.
2007: 53.) Harjoittelijat, opiskelijat sek& tyomarkkinatuella palkatut henkildt ja muut
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avustajat ovat talleilla merkittavin tyontekijaryhmé, koska talleilla on harvoin varaa
palkata vakituista tydnvoimaa. Syyna voi olla myds se, ettei kaikilla sektoreilla ole saa-
tavilla tybvoimaa. (Heiskanen ym. 2002: 51.)

Hevostalouden kehittyminen ja investoinnit tilalla

Tiloilla on investoitu melko runsaasti hevostalouteen. Tilalla A alkuvaiheessa investoin-
teja oli melko vahén, mutta tdmén jalkeen investointeja on tehty vahitellen. Esimerkiksi
tallia on laajennettu ldhes joka vuosi. Tyévoiman tarve on tilalla kasvanut merkittévasti
vuosien varrella, ja mygs siitostammojen méaaré on kasvanut. Siitostammojen mééraé ei
ole kuitenkaan tarkoitus kasvattaa enda nykyisestadan, muuta kuin silta osin, mitd synty-
vid tammavarsoja jatetdan itselle siitoskayttoéon vanhempien siitostammojen jatkajiksi.

”No tallia, tallia nyt on rakennettu melkein joka vuosi jollakin tavalla, etta sit& nyt on pi-
tany laajentaa melkein joka syksy, mutta ei 0o sitte sen ihmeellisempid, mita nyt on sitten
jalkeen péin. Noita alkuinvestointeja oli hirvedan vahan, etta oikestaan pelkéstaan koppi,
ettd kun tarhat ja karsinapaikat oli oikestaan valmiina, mutta sitten ndin jalkikateen, niin
sittenhdn nyt on tullu, on vaihdettu koppia. Ja sitten kylla m& pidan investointina, mita
nuota vehkeita nyt on hommannu, sitten on tuo talli rakennettu tai se on peruskorjattu ettéa
tehtiin periaattees uusiksi sitten on tarhoja tehty, ne tehtiin tanne sitten heti eli tehtiin heti
hyvat tarhat, mutta ne on ne pohjat nyt jo uusittu. (...) Sitten tietysti investointina on sekin
ollu, kun on ruvettu noita tammoja hankkiin, ettd mulla ei siind niinku se hinta ollu tar-
kee, ettd enemmankin se mitd ma siihen rahaan saan.” (Case A)

Tilalla B on tehty huomattavat alkuinvestoinnit hevostalouteen. Kun tilalla péatettiin
aloittaa ammattimainen hevostalouden harjoittaminen, rakennettiin tilalle kerralla kun-
non puitteet yritystoiminnan harjoittamiselle. Tilalle on rakennettu uusi talli, tarhat, pi-
ha-alueet ja kenttd. Alkuinvestointien jalkeen tilalle on alettu rakentaa my6s maneesia

asiakkaiden kayttoon.

”’No sanotaan nyt niin, etta kylla tila pikkuhiljaa siirtyy enemman hevospainotteiseksi”
(Case B)

Tilalla C hevostalouden harjoittamiselle on luotu puitteet vanhoihin maatilan tuotanto-
rakennuksiin. Vanha sikala on peruskorjattu ja muutettu hevosille sopivaksi tilaksi.
Vanhoja tiloja on siis pyritty muuttamaan hevostalouden kannalta kayttokelpoisiksi.
Tilalla on investoitu tallin lisdksi kenttdan, tallipihaan, lantalaan sek& hevoskuljetustrai-
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leriin ja monkijaan. Tilalla on pyrkimyksend panostaa tyon helpottamiseen esimerkiksi
lantahuollon suhteen. Hevostalous on tilalla laajentunut koko ajan, mutta on nyt saavut-
tanut toivotun laajuuden. Toiminta ei tule siis ndill4 nakymin end4 laajenemaan nykyi-

sen isantaparin aikana.

Tilalla D ollaan siirtymassa lamminveristen ravihevosten kasvattamisesta suomenhevos-
ravureiden kasvattamiseen. Tama on keskeisin hevostalouden kehittymissuunta tilalla.
Tilalla on investoitu tallirakennukseen seka ravihevosten valmennusolosuhteisiin, kuten

harjoitusrataan, mékeen ja kdvelytyskoneeseen.

Tilalla E hevostalouden paapaino on ollut koko ajan ratsastuskoulutoiminnassa, ja toi-
minta on laajentunut koko ajan. Toimintaa ei ole kuitenkaan tarkoitus enda laajentaa.
Tilalla on investoitu tallirakennuksien ja maneesin rakentamiseen, jotka ovat olleet
merkittdvimmaét investointikohteet. Isantéparin tyttaret on koulutettu alalle, joten enda
tilalla ei tarvitse turvautua ulkopuoliseen tyévoimaan ratsastustuntien pidon osalta, mita

pidetdan tilalla tarkednd toiminnan kehittymisena.

Tilalla F on investoitu tallirakennukseen vuonna 2001-2002. Lisaksi tilalla on investoi-
tu tarhoihin. Mydhemmin tallirakennusta on laajennettu muutamalla karsinapaikalla,

mutta nykyisté suuremmaksi tallia ei ole tarkoitus laajentaa.

Pussisen ym. (2007: 21) tutkimuksen kyselyssa selvisi, ettd suurin osa (78 %) yritystal-
leista on investoinut toimintansa kehittdmiseen vuosina 2000-2005. Suurin osa inves-
toinneista on kohdistunut tallin rakentamiseen tai parantamiseen sekd ulkoilu ja harjoit-
telualueiden kehittdmiseen. Tutkimuksessa selvisi, ettd kehittdmistarpeita on edelleen,
koska 65 % yrityksisté suunnitteli investoivansa lahivuosina. Investointikohteina olivat
useimmiten ulkoilualueet, kuten ulkoilutarhat ja laitumet. Uuden tallin rakentaminen tai
vanhan peruskorjaus ei ollut monessa tapauksessa suunnitelmissa. Viidesosa vastaajista
suunnitteli rakentavansa tai laajentavansa erillisia huolto- ja sosiaalitiloja asiakkaiden

viihtyvyyden lisddmiseksi.
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Markkinointi

Maaseudulla on ollut perinteisesti idearikkautta keksid tuotteita ja palveluja. Tama ei
kuitenkaan pelkastaan riit4, ja maaseudulla ongelmaksi on muodostunut tuotteiden ja
palvelujen markkinointi kuluttajille. Maaseudulla markkinointi on perinteisesti melko
vieras kasite, koska markkinointikysymyksiin ei ole tarvinnut paneutua. Tuotteet on
haettu aina suoraan tiloilta. Maaseutuyrityksilla on nykyisin hyvét edellytykset markki-
noida uusia tuotteitaan. Toimiva palvelu- ja viestintdverkosto seka erityisesti internet
antavat mahdollisuuden tehokkaaseen markkinointiin paikan paalt4, suoraan tilalta tai

yrityksesté kasin. (Heinonen & Jérvinen 1996: 61.)

Hevostilojen markkinointi ndyttada keskittyvan lahinné Internetiin sek& ns. “puskaradi-
oon”, jota pidetadankin keskeisimp&nd markkinointikanavana. Tilojen kokemuksen pe-
rusteella varsat menevat kaupaksi ja palvelut 10ytavét asiakkaan useimmiten juuri ”pus-
karadion” kautta ilman mitddn muuta markkinointikanavaa. Internet koetaan myos tar-
kedksi markkinointikanavaksi. Talleilla on Kkotisivuja internetissg, jotka osaltaan toimi-
vat vapaiden tallipaikkojen, varsojen ja muiden vastaavien tuotteiden ja palveluiden
markkinointikanavana. Lisaksi tilat ovat lisdnneet omia ilmoituksiaan internetin hyvaksi
havaitsemilleen sivustoille, joiden kautta esimerkiksi myytavét varsat ovat I0yténeet
uudet ostajansa. Markkinoinnissa on yritetty kayttaa apuna aikaisemmin myos alan leh-
tid, mutta niiden ei ole koettu tuovan toivottua tulosta. Kauemmin alalla toimineiden
yritysten ei tarvitse enda juurikaan panostaa markkinointiin, silld ndma yritykset mark-

Kinoivat itse itsedan pelkastaan olemassaolollaan.

Pussisen & Thunebergin (2010: 41) mukaan hevosalan yritysten kysynnan lisédmisessa
monipuolinen nakyvyys ja markkinointi ovat avainasemassa. Lisaksi asiakkaan kohtaa-
minen ja asiakaspalvelu ovat osa niin yritysten kuin koko hevostalouden imagon raken-
tamista. Erityisesti markkinoinnissa on muistettava se, etta tyytyvéiset asiakkaat ovat
viime ké&dessa yritysten ja koko hevostalouden parhaita puolestapuhujia.
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6.4.7. Toimintaymparistoon liittyvat tekijat

Kysynta ja kilpailutilanne

Maatalouden harjoittajien ei vield muutama kymmenen vuotta sitten tarvinnut juuri tie-
t44 maataloustuotteiden kysynnésté tai kilpailutilanteesta. Maataloudessa vallitsi rauhal-
linen markkinoinnillinen tasapaino ja harmonia, jossa maanviljelijoiden tarvitsi keskit-
tya vain tuotantoon muiden hoitaessa markkinoinnin, kaupanteon seka asiakkaiden pal-
velun. Ostajat eivét juuri kilpailleet télloin keskenaan hinnoilla, jolloin seka tuottajahin-
nat ettd kuluttajahinnat pysyivat melko vakaina. Tilanne on kuitenkin muuttunut ja ny-
kyéan sekd maataloudessa ettd maatalouden liitannéiselinkeinoissa tulee tunnistaa pa-
remmin kysyntéd- ja kilpailutilanne ja osattava reagoida ndiden muutoksiin. Koska ky-
synnén, tarjonnan ja kilpailutilanteen tunnistamiset ovat olleet valttdmattomid maata-
loudessa vasta hetken aikaa, ovat ndma yleensa keskeisia ongelmia maaseutuyrityksissa.
(Heinonen & Jarvinen 1996: 62.)

Tutkimuskohteissa ei kysynnan tai kilpailutilanteen selvittdmiseen ole juurikaan Kiinni-
tetty huomiota yritystoimintaa aloitettaessa. Yrittdjilla on ollut luottamusta, ettd toimin-
nalle on kysyntdd ja se on kannattavaa. Case A ei oikeastaan selvittanyt kysyntaa ja
markkinoita ennen hevostalouden aloittamista. Tilan eméanté soitti muutamalle kasvatta-
jalle ja kyseli heiltd joitain vinkkejé toimintaan. P&dajatuksena oli kuitenkin se, ettd hy-
vasukuisille suomenhevosvarsoille on aina jonkinlaiset markkinat. Tiloilla B, D, E ja F
ei myoskaan selvitetty kysynté- ja kilpailutilannetta.

”Ei oikeastaan kartoitettu, ettd ollaan me tietysti Iahialueen talleilla liikuttu ja kayty rat-
sastamassa, mutta ei me tehty mitéan kyselyja tai semmosta. Luotettiin vain siihen, etta
kysyntaa on.” (Case B)

”’No ei, no ei tehty mitddn markkinatutkimuksia. Oletus oli heti alkaa paalle, ettei taméa
niinku mikaa kultakaivos 00, eik& siihen oo silla tavalla lahdettykaén’ (Case D)

Tilalla C kysynnan ja kilpailutilanteen selvittdmisessa auttoivat emannén hevostalouden
opinnot. Opintojen yhtena harjoitustehtavénad hén otti tutkimuskohteekseen oman tallin
ja laati muun muassa SWOT-analyysin, joka auttoi suunnittelemaan oman tilan hevosta-

louden harjoittamista.
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”’No sillon kun me niinku alotettiin ihan oikeesti, ettd nyt olis kiva saada ihan oikeesti
asiakkaita, niin se itse asiassa liittyy tdhan lisalmen opintoihin ja mé& tein sen tuosta mei-
dan tallista eli piti tehdda SWOT-analyysit ja kaikki tammoset ja kartottaa lahimmaét kil-
pailijat ja heihin eroavaisuudet eli kaikki néama niin se oli kauheen hyva etté se oli niinku
sillon 2005 etté se autto tosi paljo siihen, ettd mitkd meidan vahvuudet on ja mitd meidan
kannattais tehda eri tavalla.”” (Case C)

Paikallinen yrittajyyskulttuuri ja sundeverkostot

Akseli (1995: 30-31) kasittaa paikalliseksi yrittajyyskulttuuriksi laajasti kunnan yritta-
misen kokonaisilmapiirin sekd vaeston ja yrittajien valisen suhteen. Elinkeinoilmastolla
tarkoitetaan kunnan elinkeinopolitiikkaan osallistuvien eri ryhmien ja yksildiden valisia
suhteita. Elinkeinoilmasto koostuu lisaksi kunnan ja yrittdjien valisistd suhteista, seka
kuntalaisten ja erityisesti yrittdjien asennoitumisesta harjoitettuun elinkeinopolitiikkaan.
Yrittdjailmastolla tarkoitetaan myos yrittdjien keskinéisia suhteita. Nama erilaiset ilmas-
tot voidaan ymmartaa paikallisen yrittajyyskulttuurin ilmentéjiksi, jolloin yrittajyyskult-
tuuri on erddnlainen ylakasite ja ilmastot sen madrittajid. Heinonen & Jéarvinen (1996:
27) pitavat Suomen yrittajyysilmapiirid suotuisana yrittdmiselle. Yrittdmista arvostetaan
ja kannustetaan. Lisaksi uusimuotoiselle maaseutuyrittdjyydelle on nyky&én olemassa
sekd asenteellinen ettd taloudellinen edellytys. Erilaiset yhteiskunnalliset muutokset
edistavéat elinkeinojen muuttumista. Esimerkiksi Suomen liittyminen Euroopan unioniin
ajoi perinteisen maatalouden uuden tilanteen eteen, jossa maatalous muiden elinkeino-

jen tapaan joutui pohtimaan elinkeinojen muutosta ja kilpailukykyisyyden parantamista.

Paikallisia suhdeverkostoja voidaan pitdd maanviljelijoiden ja yrittdjien tiedonhankinta-
vayland, jonka kautta viljelijd pystyy hankkimaan tarvitsemaansa informaatiota yritys-
toimintaa aloitettaessa. Nykymaailmassa suhdeverkoston ja suullisen vélityksen kautta
saatava tieto on usein ainoa tiedonlédhde, koska julkaisuja tai Kkirjallista materiaalia ei
asiasta valttdmatta ole edes saatavilla ympariston muutosnopeuden yh& kasvaessa. (Ak-
seli 1995: 31.)

Menestyvé yrittdminen ei tarkoita valttamattd yksin puurtamista vaan yhteistyoté ja yrit-
tdmistd toimivan ketjun osana. Liséksi lahiympdriston tuki on yrittdjille ehdottoman
tarkedd. Maaseudulla toimivien yhteisdjen tulisi tukea yrittdjien toimintaa eiké nujertaa

sitd. Ihmisiltd puuttuu yleensd taipumus yhteistyohon, joten yhteistyotaitoja ja -
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halukkuutta tulisi aktiivisesti maaseudulla kehittdd. Muiden yrittdjien tuki auttaa yksit-
taisia ihmisia eteenpdin yrittajyysaikeissa. Tukiverkon olemassaolo on térked, koska se
voi edesauttaa toiminnan kehittymisté yrittdjyyden asteelle. Jos esimerkiksi téysihoito-
paikkoja tarjoavalla hevosalan yritykselld ei ole mahdollisuuksia tuottaa rehuja oman
tallin hevosille, voi hédn kannustaa jotakin lahiseudun maanviljelijagd ryhtymaan he-
vosheinéntuottajaksi. (Markkola 1998: 22-23.)

Eteld-Pohjanmaa on perinteisesti vahvaa yrittajaaluetta, jossa suhtaudutaan yrittajyyteen
myonteisesti. Alueella voidaan siis sanoa olevan suotuisa ymparisto yrittajyydelle ja sen
aloittamiselle. Alueen hevosalan yrittdjien vélilla on yhteisty6td jonkin verran, mutta
sitd toivottaisiin yh& enemman. Eniten yhteistyotd toivotaan markkinointiin. Lis&ksi
rehuntuotantosopimukset seké kylvo- ja korjuuty6t ovat toimenpiteitd, joihin toivottai-
siin lis&a yhteistyota. (Myllykoski 2008: 34.)

Hevostalous tutkimustilojen l&ahiymparistossa

Tilan A ldhiympéristossa ei juuri ole hevostiloja. Lahiseudulla toimii oriasema, mutta
muuten hevosia ei alueella ole. Tila B oli aloittaessaan léahes ainoa ratsutalli l1ahialueella.

Jélkeenpdin ovat muutamat tilat aloittaneet hevostalouden harjoittamisen l&hiseudulla.

’No taa on vieldkin ratsutalleista oikeastaan kaytédnndssa ainut, joka toimii ammatimai-
sesti, ettd muut on sitte pikkutalleja. Etta ravitalleja téélla on paljo enemman kuin rat-
susuuntautuneita (...) No on tas jonku verran hevostaloutta alettu harjoottaa, ei nyt kui-
tenkaan ihan lahialueilla, mutta kuitenkin on siirrytty hevospuolelle just niinku maatalou-
den huonojen nakymien myo6ta.”” (Case B)

Tilan C laheisyydessa sijaitsi yksi hevosalan yritys, kun tilan hevostoiminta aloitettiin.
Lahiseudulla sijaitsee myds toinen talli, jossa toimintaa on laajennettu ammattimaisem-
paan suuntaan tilan C hevostaloustoiminnan aloittamisen jalkeen. Tilan C emanta ei
osaa kuitenkaan sanoa, ovatko ihan lahialueen tilat aloittaneet jossain mittakaavassa
hevostalouden harjoittamisen tilan C jalkeen. Tilan D l&hiymparistdssa ei juuri ollut
hevostalleja toimintaa aloitettaessa. Sittemmin l&hist6114 on 5-6 tilaa aloittanut hevosta-
louden harjoittamisen.

’0n joo, nyt on tullu 5-6 tilaa, joissa silla hevostaloudella on jotain merkitysta” (Case
D)
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”0Oli taysin ensimmainen, naapurit odotti pakkohuutokauppaa, kun me myytiin lehmét ja
otettiin tilalle hevosia. Ne piti meitd aivan hulluna. No nyt ei 0o enda yhdeskaan talossa
lehmid, mutta joka talossa on melkein hevosia. Tas on jo pitkdan ollu enemman hevosia
ku &énestysikaasia.” (Case E)

Tila E oli ensimmainen tila, joka lahialueella aloitti hevostalouden harjoittamisen. He-
vostalouden aloittamisen jalkeen l&hialueelle on syntynyt monia uusia talleja ja voi-
daankin puhua ldhes hevoskylasta. Talla hetkelld kylalla onkin enemman hevosia kuin

ihmisia.

Tilan F laheisyydessa oli toimintaa aloitettaessa muutamia pienempié talleja, jotka ovat
edelleen olemassa. Mitdén laajempimuotoista hevostaloustoimintaa ei kuitenkaan ole
ldhiseudulle syntynyt eivatkd myoskddn maatilat ole siirtyneet merkittavissd maarin
hevostalouden harjoittajiksi.

Taloudellinen ymparist6

Akseli (1995: 32) toteaa taloudellisen ympériston olevan maaseudulla haastava. Maa-
seudulla uusien yritysten perustamista rajoittaa erityisesti elinkeinoeldman infrastruk-
tuuri eli kiinteistojen, palveluvarustuksen seka liikenne- ja kommunikaatiovaylien muo-
dostama perusrakenne. Yritt4jauran aloittaneiden maanviljelijoiden mahdollisuudet vai-

kuttaa taloudelliseen ymparistéon ovat heikot ainakin alkuvaiheessa.

Littusen, La&perin & Rajahongan (1987: 73) tutkimuksen mukaan yritysten sijaintipaik-
kaan vaikuttavat etenkin tyovoiman saatavuus ja laatu, markkinoiden laheisyys, kulje-
tus- ja liikenneyhteydet seka raaka-aineiden saatavuus. N&ma tekijat huomioon ottaen
maaseutu tuntuisi olevan melko heikoilla yritysten sijaintipaikkaa valittaessa. Eri maa-
seutualueiden valilla on kuitenkin eroja, ja maaseudulta saattaa loytya juuri sellaisia
ominaisuuksia, joita jokin yritystoiminta vaatii. Esimerkiksi maataloustuotteiden jalos-
tukseen erikoistuvat yritykset hyotyvat sijainnista maaseudulla, koska talldin heidan
tarvitsemansa raaka-aineet ovat lahelld. Lisaksi maaseudun luonnonvarat, kuten vesi-,
puu- ja mineraalivarat saattavat olla syyna yritystoiminnan sijoittumisessa maaseudulle.

Maaseudun er&énlaisena luonnonvarana voidaan pitdd myds maaseutumaisemaa, joka
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on tarke& resurssi esimerkiksi maaseutumatkailulle. Rahoitusndkdkulmasta maaseutu
voi olla my6s houkutteleva yritysympaéristd, koska maaseudulle sijoittuvaa yritystoimin-
ta voi saada rahallista tukea esimerkiksi paikallisilta toimintaryhmiltd tai ELY-
keskuksilta. (Akseli 1995: 32; Seindjoen seudun kehittdmisyhdistys Liiveri ry 2010.)

Hevostalouden harjoittamiselle maaseutu on oiva ympéristd. Hevostalous tarvitsee kui-
tenkin muiden yrittdjyysmuotojen tapaan asiakkaita, jollei kysymyksessa ole tallin
omistajien omaan kayttoon tarkoitettu harrastetalli. Asiakasryhmien méard vaihtelee
hevostalousmuodosta riippuen. Ratsastuspalveluyrityksien asiakasjoukko on laajimpia
hevostaloudessa, mink& takia niiden on térkeda sijaita lahelld asutuskeskuksia. Myos
hevosten hoitopaikkoja tarjoavien yritysten on hyva sijaita lahietéisyydella asutuskes-
kuksista. Sen sijaan hevoskasvatusta ja ravivalmennusta harjoittavien hevostallien si-
jainnilla ei ole niin paljon merkitysta kuin edelld mainituilla yritysmuodoilla, koska nii-
den asiakaskunnan sijainnilla ei ole suurta vaikutusta. Varsojen ostajat ja ravivalmen-
nukseen tuotavien hevosten omistajat voivat asua yritykseen néhden toisella puolella
Suomea ja silti kayttaa yrityksen palveluita.

Tassa tutkimuksessa haastatellut tilat sijaitsevat kaikki Eteld-Pohjanmaalla 40 kilomet-
rin sateella maakuntakeskuksesta Seindjoesta. Tiloilla on siis asiakaskuntaa l&hell&, mi-
ka on yhten& syyné kannustanut etenkin ratsastuskoulupalveluita tarjoavan sek& hevos-
ten hoitopaikkoja tarjoavia tiloja aloittamaan hevostalouden.

Hevostalouden rahoitus

Hevostaloudessa kuten monessa muussakin maaseudun yritystoiminnassa on yleensé
tarvetta ulkopuoliselle rahoitukselle. Harva maaseutuyrittdja pystyy laajentamaan elin-
keinoaan tai aloittamaan uutta yritystoimintaa ainoastaan omalla pddomalla tai tulora-
hoituksella. Ulkopuolinen rahoitus voi olla lainaa pankeilta tai erilaisia avustuksia.
(Heinonen & Jarvinen 1996: 114.)

Hevostalous on rahoitettu haastateltavilla tiloilla niin maataloudesta kuin hevostalou-

desta saaduilla tuloilla seké niin omalla kuin lainarahalla. Liséksi olennainen osa rahoi-
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tusta ovat olleet myds EU:n rahalliset avustukset. Kaikki haastatellut tilat yhta lukuun

ottamatta olivat saaneet hevostalouden investointeihin EU-tukea.

Tilan tuotantosuunta

Akseli (1995: 32-33) toteaa, ettd maatilan tuotantosuunta saattaa vaikuttaa uuden yritys-
toiminnan aloittamiseen ja toimialan valintaan. Eri tuotantosuuntia harjoittavilla maan-
viljelijoilla voi olla erilainen kynnys aloittaa maatalouden ulkopuolinen yritystoiminta.
Esimerkiksi monet juuresten ja perunanviljelijat ovat toimineet markkinatalouden lakien
armoilla pidempaan kuin perinteisempien tuotantosuuntien harjoittajat. He voivat siis
olla valmiimpia yritystoiminnan aloittamiseen kuin muut. Lisaksi tietyn tuotantosuun-
nan mukaista maanviljelyé harjoittaneille maanviljelijoille on saattanut muodostua tuo-
tantosuuntaan sopiva suhdeverkosto tai tapa ajatella. Myds ndma tekijat voivat ohjata
uusien liiketoimintaideoiden havaitsemista. Naiden edellytysten lisaksi myos tilan tuo-
tantotoiminnassa kaytetyt resurssit (esimerkiksi maatilan tilat, koneet, laitteet) ja niiden

soveltuminen aiottuun yritystoimintaan saattavat ohjata liiketoimintaideoiden valintaa.

Rantaméki-Lahtisen tutkimuksessa (2002: 32-35) monialaiset tilat olivat peltohehtaa-
reilla mitattuna hieman suurempia kuin muut perustuotantotilat. Toisaalta monialaisilla
kotieldintiloilla, kuten esimerkiksi maitotiloilla ja lihantuotantotiloilla eldinméérat olivat
suhteellisesti pienempié kuin muilla tiloilla. Monialaisilla tiloilla maatalouden merkitys
yrittajaperheen tuloihin oli keskimaardisesti pienempi kuin muilla tiloilla. Tilan ulko-
puolella palkkatydssa kdyminen oli liséksi selvasti harvinaisempaa monialaisilla tiloilla
kuin muilla tiloilla. Rantaméaki-Lahtinen (2002: 37) toteaa maatiloilla harjoitettavan
muun yritystoiminnan olevan yleisintd suurehkoilla kasvinviljelytiloilla ja harvinaisinta

maitotiloilla.

Haastateltavilla tiloilla oli peltopinta-alaa keskimé&aréiseen peltopinta-alaan (vuonna
2008 34,2ha) néhden selvésti enemman keskiarvon ollessa 66 hehtaaria. Taytyy kuiten-
kin huomioida se, ettd haastateltavien tilojen joukossa oli sekd pienid noin 20 hehtaarin
tiloja ettd isoja yli 100 hehtaarin tiloja. Tilojen peltopinta-alan hajonta oli siis suuri.

Tilojen maatalous oli neljalla tilalla suuntautunut kasvinviljelyyn ja kaksi oli suuntautu-
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nut kotieldintalouteen. Tiloilla on my6s ollut resursseja, jotka ovat tukeneet hevostalou-
den aloittamista tiloilla. Esimerkiksi tilalla C oli tyhjillddn oleva sikala, joka haluttiin
hyotykayttoon. Vastaavasti tilalla D oli sellaisia maita, joille hevoset sopivat hyvin lai-
duntajiksi. Osalla tiloista vanhoja tiloja ei ole voitu hyddynt&& hevostaloutta aloitettaes-
sa, jolloin on taytynyt investoida uusiin tiloihin.

6.4.8. Tyytyvéisyys nykytilanteeseen ja tulevaisuuden nakymat tiloilla

Tilalla A ollaan tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseen sikali, ettd he ovat saaneet hankittua
hyvét siitostammat. Kehitettavad kuitenkin riittd4 edelleen muun muassa toimivuuden
suhteen. Hevostalouden aloittamista ei ole tarvinnut katoa, koska toiminta on ollut mie-

lek&std koko ajan.

Joo sikali, ettd mulla on nyt todella hyvat hevoset, mutta siind mielessa, ettd nuo tuurit
ei 00 oikeen ollu kohdillaan viime aikoina ja sitten niinku pihattosysteemi, etté sais tuota
vaha toimivammaksi.”” (Case A)

Hevostaloutta aiotaan harjoittaa tilalla myo6s tulevaisuudessa. My6s perusmaatalous
tulee olemaan osana tilaa, ja suunnitelmissa on mahdollisesti investoida vuohitalouteen.

Muiden tuotantosuuntien aloittamista tilalla ei ole néhty tarpeelliseksi.

Myos tilalla B tulevaisuuden ndkymat ovat valoisat. Hevostalouden aloittamista ei ole
tarvinnut katua, koska toiminnan aloittamista suunniteltiin huolella ja pitkdan. Mittavat
investoinnit edellyttdvat toiminnan jatkamista, ja tulevaisuus hevostaloudessa nayttéa
muutenkin suotuisilta kyseisen tilan yritystoiminnalle. Hevostalouden kehityssuunni-
telmia ei endd juuri ole, kun maneesikin on valmistumassa. Tésté eteenpain tilalla pyri-
tddnkin panostamaan laatuun téysihoitopaikkojen tarjoamisessa. Maatalouden osalta
tilalla tullaan siirtyméén yh& enemman hevosheinantuotantoon samalla, kun viljanvilje-

ly tilalla vahenee.

Tilalla C tyytyvaisyys hevostalouden tilanteeseen alkaa olla kohdillaan. Tilan talli on
saanut Suomen ratsastajainliiton harrastetallin hyvaksynnan, mik& koetaan tilalla térke-

aksi saavutetuksi tavoitteeksi. Tilan eménta on tyytyvéinen, etta tallin toimintaa on ar-
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vioinut ulkopuolinen taho. Hevostalouden kehittdmissuunnitelmia ei tilalla en&é paljoa-
kaan ole lukuun ottamatta pientd hienosatoa tallin ulkoasussa ja toiminnassa. Toimin-
nan taman hetkiseen tilanteeseen ja laajuuteen ollaan tyytyvéisid. Perusmaatalouden
osalta tilalla jatketaan hevosheinantuotantoa.

”Pydritetdadn yhta lailla toimintaa kuin nytkin, etta ei meidan aikana ainakaan laajenneta
tai en mé oikein halua sité edes laajentaa, kun sitten siiné pitéis, kun nyt me ollaan siind
sikalan siséllg, niin seuraavaksi pitéis ruveta menemaan ulospain. Ja kun taa hoituu nyt
tyon ohella tad homma eli en senkaén takia oo oikein innostunu laajentamisesta.” (Case
C)

’Maataloudesta en tieda niinku perinteisessa mielessa enkd muksujakaan oo valttaméatta
siihen kannustamassa, mutta vaihtoehtoiset on hyvid, kunhan se ei 0o niin, ettd alkaa tip-
pua tyhjilladn olevia navettoja ja sikaloja, jotka kaikki téytetdan tayteen hevosia, niin se
voi kaataa tan systeemin, mutta ma luulen, ett& sillon tulee kuitenkin esiin ne, jotka tekee
tatd hommaa tosissaan.” (Case C)

Tilalla D ei olla taysin tyytyvaisia hevostalouden tilanteeseen, koska alkuperaista lii-
keideaa on jouduttu matkan varrella muuttamaan. Tilalla ei kuitenkaan ole kaduttukaan
hevostalouden aloittamista.

’No ei, ei oikein voi olla tyytyvainen, mutta ei ole voinut kylla katuakkaan, kun on leikkiin
lahtenyt. EIAm&ahan tdma kuitenkin vain on.”” (Case D)

Hevostaloutta aiotaan tilalla edelleen jatkaa, ja tytdr saa aikanaan pé&attaa jatkosta. Kehi-
tyssuunnitelmista keskeisin on siirtyminen lamminveristen ravureiden kasvattamisesta
suomenhevosravureiden kasvattamiseen. Hevostalouden tulevaisuuteen tilalla suhtaudu-

taan optimistisesti hevosihmisten tapojen mukaisesti.

’No suomenhevosten osuutta lisataan, ja sitten yritetddn tammakantaa parantaa ja he-
vosSm&Aaraa pienentdd lamposten osalta. Suomenhevosissa on se etu, ettd ne saa edes rat-
suksi, jos ne ei juokse ja sitten siinakin, ettd kun suomenhevosten maksutkin on niin paljo
pienemmat.(...) Toivottavasti ensimmdinen kuningatar on silloin (kymmenen vuoden
padstd) syntynyt, hevosihminenhan on ikuinen optimisti ja haaveilija™ (Case D)

Maataloutta tilalla jatketaan niin kauan kuin nykyinen isénté on tilalla paatéantavallassa.
Muiden tuotantosuuntien aloittamista tilalla ei ole harkittu eiké se ole tavoitteenakaan.
Tilalla E ollaan tyytyvéisid oman tilan hevostalouteen, mutta yleisesti hevostalouden

tilanteesta ollaan hieman huolestuneita hevostallien lukumééran kovasta noususta johtu-
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en. Hevostalouden harjoittamista tullaan tilalla edelleen jatkamaan ja tulevaisuus toi-

minnan kannalta ndytta valoisalta taloudellisesta laskusuhdanteesta huolimatta.

Ei, ei meilla oo mitaén valitettavaa, mutta kylla mua hamaa, kun joka paikkaan tehdaan
talleja, niin niité on hetken paasta liikaa, mutta onhan siin& se kysynnéan ja tarjonnan la-
ki, etté kylla sielta sitten ne huonot tippuu pois.” (Case E)

”Kyll& hevostalous lisdantyy tulevaisuudessa, ja talla kertaa, jos ei tdman pahee lama
tuu, niin on aika turvallinenkin homma. Mutta yhdeksankymmentéluvulla kun oli se lama,
niin sillon meinas olla tiukat paikat. Sillon vanhemmat sanoi, ettei oo varaa ja hevosista
luovuttiin, silloon ei ollu niin hyvis varoos olevia hevosenomistajia. Mutta silloin se oli,
ettd tuntitoiminta loppui kaytanndssa kokonaan yhdeksankymmentéluvulla, mutta kesalei-
reja oli, ettd ne pelasti. Mutta nyt ei 0o ollu, ei o ndkynyt mitdan merkkej& lamasta.” (Ca-
se E)

Myos tilalla F ollaan tyytyvaisida hevostalouden nykytilanteeseen. Hevosmaéraa ei ole
tarkoitus nostaa, mutta tavoitteena on panostaa palveluiden laatuun. Tilalla tullaan jat-
kamaan edelleen paatuotantosuuntana kasvinviljelya. Tilan tulevaisuus on sikali turvat-
tu, ettd tilalle on olemassa jo jatkaja, ja sukupolvenvaihdokseen ryhdytédén vaiheittain

lahiaikoina.

6.5. Yhteenveto haastatteluaineistosta

Maatalous haastateltavilla tiloilla ja haastateltavien mielipiteet maatalouden harjoit-

tamisesta

Haastateltavilla tiloilla harjoitetaan maataloutta eri muodoissa ja laajuudessa. Neljalla
tiloista harjoitetaan aktiivisesti maataloutta. Lopuilla kahdella tilalla maataloutta harjoi-
tetaan endd vahemman. Toisella tilalla on keskitytty enda ainoastaan rehuntuotantoon
omille hevosille ja toisella tilalla osa maista on vuokrattu pois. Haastateltavilla tiloilla
harjoitetaan sek& kotieldintaloutta (vuohenmaidon- ja naudanlihantuotanto) ettd kasvin-
viljelya (viljan- ja heindnviljely). Kaikki haasteltavat tilat ovat vahvasti monialaistunei-
ta. Tiloilla harjoitetaan maatalouden lisdksi hevostaloutta. Liséksi yleisté oli tilan ulko-
puolinen tydssakéaynti seka erilaiset muut toiminnot, kuten asuntojen vuokraaminen ja

erilaiset palvelut, kuten esimerkiksi koneurakointi. Yhdella tilalla perinteiselld maata-
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loudella on enda varsin pieni merkitys tilan tulonmuodostukselle ja tila panostaakin tay-

sin hevostalouden harjoittamiseen.

Tiloilla suhtaudutaan maatalouden tulevaisuuteen sek& positiivisesti ettd myos tietylla
varauksella. Tiloilla on l&hdetty harjoittamaan maatalouden ulkopuolista toimintaa kui-
tenkin siksi, koska maatalouden kannattavuuteen ja tulevaisuuteen ei olla oltu tarpeeksi
tyytyvdisid. Perinteisen maatalouden tulevaisuuteen ei suhtauduta kovinkaan optimisti-
sesti, mutta uusia maatalouden muotoja pidetdan parempina vaihtoehtoina. Esimerkiksi
hevosheinantuotantoa pidetaan yhtena maatilojen mahdollisuutena hevostalouden lisak-
si. Yhdella tiloista sukupolvenvaihdos on ajankohtainen l&hiaikoina. Tall4 tilalla on siis
jatkaja jo tiedossa. Muilla tiloilla sukupolvenvaihdos ei ole vield l&hitulevaisuudessa
ajankohtainen.

Liiketoimintaideat

Haastateltavilla tiloilla ei ole ollut taysin selvid liiketoimintaideoita toimintaa aloitetta-
essa. ldea hevostalouden harjoittamiseen on l&ht6isin usein hevosharrastuksesta ja pit-
kaaikaisesta haaveesta hevostalouden aloittamisesta. N&it4 ideoita ovat vahvistaneet
paikallinen kysyntd sek& usko hevostalouden menestymiseen. Myos tilan olosuhteet
ovat edesauttaneet hevostalouden aloittamista tiloilla. Liiketoimintaideat ovat kuitenkin

vahvistuneet ja selkiytyneet seka toisaalta my6s muuttuneet toiminnan myoté.

Yrittajaksi ryhtymisen yleiset taustatekijat seka henkilotekijat

Y leisisté taustatekijoista I&hinna yrittdjien tiedoilla, taidoilla ja kokemuksella sek& myos
perhetaustalla ja elamaéntilanteella nayttéisi olevan jonkinlaista vaikutusta maatalouden
ulkopuolisen yritystoiminnan aloittamiseen téssa tutkimuksessa. Vastaavasti yrittajien
iall4, koulutuksella ja aikaisemmilla ammateilla ei nayttéisi juurikaan olevan vaikutusta
hevostalouden aloittamiseen.

Haastateltavien tilojen iséntéparit olivat varsin laajasti eri ikdluokista. Iséntépareista
joko kummallakin tai vain toisella oli perhetaustanaan maanviljelyd harjoittaneet van-

hemmat. Tama voidaan kasittaa yrittajataustaksi, joka tutkimusten mukaan néayttaa vah-
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vistavan yrittdjaksi ryhtymisen todenndkoisyytta. Yrittdjien idn liséksi myds heidan
koulutustaustansa vaihtelivat. Haastateltavien koulutus oli hankittu niin kansakouluissa
kuin korkeakouluissa. Varsinaista hevostalouden koulutusta ei haastateltavilla ollut yhta
poikkeusta lukuun ottamatta. Tiedot ja taidot hevostalouden harjoittamiseen oli hankittu
l&hinna elaménkokemuksen kautta seka erilaisilta lyhytkursseilta. Yritystoiminnan aloit-
tamisen taustalla oli l&hes poikkeuksetta joko isantéparin, yleensd eménnan, tai lasten
hevosharrastus.

Tilan ulkopuolista tydssakéayntid oli kolmella tilalla. Liséksi kahdella tilalla oli aikai-
semmin k&ynyt jompikumpi puolisoista tilan ulkopuolisessa palkkatydssé. Tilan ulko-
puolisesta tydssdkaynnisté oli luovuttu muun muassa perhe- tai terveydellisista syisté tai

ajanpuutteen vuoksi.

Maatilaan liittyvat tekijat

Haastateltavien tilojen taustalla on hyvin erikokoisia maatiloja. Tilojen oma peltopinta-
ala vaihteli 18 hehtaarista 100 hehtaariin ja vuokramaan pinta-ala 10 hehtaarista 100
hehtaariin. Osa yhden tilan peltoalasta oli vuokrattuna haastatteluhetkelld. Maatiloilla
oli my6s metsad, jonka pinta-ala vaihteli 20 hehtaarista 200 hehtaariin. Maatilojen p&a-
tuotantosuuntana oli sekd kotieldintaloutta (vuohenmaidon- ja naudanlihantuotanto) etta
kasvinviljelya (viljan- ja heindnviljely). Liséksi yksi tila oli suuntautunut taysin hevosta-

louteen.

Maatilat olivat jommankumman puolison kotitiloja, joissa oli useimmiten tehty suku-
polvenvaihdos. Tilat olivat olleet isdntdparien hallinnassa vaihtelevan ajan. Tuloksista
on kuitenkin havaittavissa selvasti kaksi erilaista ajanjaksoa, silla neljalla tiloista tila oli
ollut haastatteluhetkelld hallinnassa 33-39 vuotta ja kahdella tiloista 6-8 vuotta. Lyhy-
empi hallinta-aika viittasi isdntdparien nuoreen ikdan, kun vastaavasti pidemman hallin-

ta-ajan tilojen iséntdparit olivat ialtddn vanhempia.
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Hevostalouteen liittyvéat tekijat

Hevostalous on aloitettu haastateltavilla maatiloilla p&&sééntdisesti 2000-luvulla eli
melko hiljattain. Poikkeuksena yhdella tilalla ammattimainen hevostalous on aloitettu jo
1960-luvun lopulla. Harrastusmuotoisena hevostalous on aloitettu suurimmalla osalla
tiloista jo yritystoiminnan aloittamista aikaisemmin. Maatalouden lisdksi myos tiloilla
harjoitettava hevostalous vaihtelee laajuudeltaan ja muodoltaan. Tiloilla harjoitetaan
l&hinnd hevoskasvatusta, ratsastuskoulutoimintaa sek& hevosten hoitopaikkojen vuok-
raamista. Tiloilla olevien hevosten lukumééra vaihtelee valilla 10-47. Hevostaloutta
harjoitetaan tiloilla pd&séantdisesti oman perheen voimin, mika on yleistd suomalaisissa
hevosalan yrityksissa. Yhdelld tilalla on yksi ulkopuolinen tydntekijé hevostaloudessa ja
kahdella tilalla pystytdaan hyodyntdmaan lomittajien palveluita.

Tilat ovat investoineet hevostalouteen melko runsaasti. Yleisimpid investointikohteita
ovat olleet tallirakennus, hevosten ulkoilualueet seka ratsastus- ja valmennusalueet. Ti-
loilla on joko kaytetty hyvéksi olemassa olevia rakennuksia muokaten niitd hevosille
sopiviksi tai rakennettu kokonaan uudet tilat. Haastateltavilla tiloilla suurimmat inves-
toinnit on jo tehty, eikd merkittavia investointeja ole enda suunnitteilla. Tavoitteena on
panostaa muun muassa palvelujen laatuun ja tilojen toimivuuteen, jotka eivét vaadi isoja
investointeja. Markkinoinnin suhteen tiloilla turvaudutaan internetiin sek& niin sanot-

tuun ”puskaradioon”.

Toimintaymparistoon liittyvat tekijat

Kysyntd ja Kilpailutilanne ovat tarkeitd yrityksen toimintaymparistoon liittyvia tekijoita.
Haastateltavat yritykset eivat kuitenkaan olleet kiinnittdneet huomiota kysynnan tai kil-
pailutilanteen selvittdmiseen yritystoimintaa aloitettaessa. Yrittajat ovat luottaneet he-
vostalouteen ja uskoneet, ettd aloitettu yritystoiminta tulee kannattamaan. Yhdella tilalla
tilan emanta oli tehnyt opintoihinsa liittyen selvityksen, joka koski muun muassa heidén
tallin toimintaympéristoon liittyvié tekijoita.

Paikallinen yrittajyyskulttuuri on yrittdjamyonteinen Eteld-Pohjanmaalla. Eteld-
Pohjanmaan alue on lisdksi pienyritysvaltaista seutua. Hevosalan yrittdjien valilla on
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jonkin verran yhteistyotd, mutta sitd toivottaisiin enemman etenkin markkinoinnin osal-
ta. Haastateltavien tilojen laheisyydessa on toiminut ja toimii erilaisia méaria muita he-
vostalleja. Kaikkien tilojen lahistolla yhtd tallia lukuun ottamatta sijaitsi haastatteluhet-
kelld muita talleja. Hevostalouden aloittamisen aikoihin tilojen ldheisyydessa ei juuri
ole ollut muita hevostalleja tai jos niitd on ollut, niitd on ollut vain yksi tai muutamia.
Haastateltujen tilojen hevostalouden aloittamisen jélkeen lahialueella on tallien luku-
maaré lisdantynyt etenkin kahden tilan laheisyydessa.

Haastateltavien tilojen sijainti Eteld-Pohjanmaalla suhteellisen lahelld maakuntakeskus-
ta Seindjokea on ollut yksi tekijd, joka on kannustanut tiloja aloittamaan hevostalouden
harjoittamisen, koska maakuntakeskuksessa asuu monia potentiaalisia asiakkaita yrityk-
sille. Tilojen hevostalouden investointien rahoitus on koostunut sek& maataloudesta etté
hevostaloudesta saaduilla tuloilla eli omalla rahalla sek& lainarahalla ja EU:lta saaduilla
rahallisilla avustuksilla.

Tutkimusten mukaan monialaisten tilojen perustuotannolla nayttéisi olevan tiettyja yh-
teisid piirteitd. Maatiloilla harjoitettava muu yritystoiminta on yleisintda suurehkoilla
kasvinviljelytiloilla ja harvinaisinta maitotiloilla. Monialaiset tilat ovat usein peltoheh-
taareiltaan hieman muita perustuotantotiloja suurempia. Haastateltavien tilojen peltoalan
keskiarvo oli 66 hehtaaria eli selvasti vuoden 2008 keskiarvoa 34,2 hehtaaria suurempi.
Tassa tutkimuksessa mukana oli kuitenkin sekd@ peltopinta-alaltaan pienid ettd myos
suuria tiloja, joten pinta-alahajonta oli suurta. Tiloista nelja oli suuntautunut kasvinvilje-
lyyn ja kaksi kotieldintalouteen. Osalla tiloista on ollut olemassa sellaisia resursseja,
kuten esimerkiksi tiloja ja laitumia, jotka ovat tukeneet hevostalouden aloittamista.

Tyytyvaisyys tilan nykytilanteeseen ja tulevaisuuden nakymat tiloilla

Haastatellut ovat paasééntoisesti tyytyvéisia tilojensa hevostalouteen. Hevostalouden
aloittamista ei ole tarvinnut katua, koska toiminnan on koettu olevan mielekasta. Tyy-
tymattomyytta on yhdella tilalla siihen, ettd alkuperdinen liikeidea ei ollutkaan toimiva
ja toimintaa on tdman takia jouduttu muokkaamaan. Tallakaan tilalla ei kuitenkaan ole
kaduttu hevostalouden aloittamista. Tiloilla on edelleen kehittdmissuunnitelmia, mutta
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ne eivat vaadi kovin suuria investointeja ja ne keskittyvat lahinné palvelujen laatuun
panostamiseen. Tiloilla ollaan jatkamassa edelleen myds perusmaataloutta. Kolmella
tiloista ollaan jatkamassa samaa perusmaatalouden alaa kuin t&hénkin asti. Kahdella
tilalla ollaan keskittymdasséd maatalouden osalta lahinna hevosheinantuotantoon.

Tiloilla on havaittavissa selvaa huolestumista hevostallien lukumaarén viimeaikaisesta
nopeasta noususta. Huolen aiheena on olemassa olevien hevostallien tulevaisuus, mikali
tyhjilladn olevat navetat ja sikalat tdytetddn hevosilla. Tilat kuitenkin uskovat, etta tal-
16in joukosta erottuvat ne tallit, joissa toimintaa harjoitetaan tosissaan ja joissa toimin-

taa on harjoitettu jo pidemman aikaa.
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1. Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd maatilojen monialaistumista ja kuvata hevostalo-
utta maatilojen uutena toimeentulomuotona. Tarkoituksena oli tutkia niitd maatiloja,
joissa maatalouden ohella harjoitettiin jollain asteella hevostaloutta. Teoriatarkastelun
sekd haastattelujen perusteella oli tavoitteena 10ytda ja ymmartad niitd tekijoitd, jotka
ovat olleet taustalla maatilan aloittaessa muun yritystoiminnan, téssé tapauksessa hevos-
talouden, harjoittamisen. Tarkoituksena oli myos tutkia yleisesti hevostaloutta maatilo-
jen uutena toimeentulomuotona. Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat seu-
raavat:

- Millainen maatilojen uusi toimeentulomuoto hevostalous on?

- Mitka tekijat mahdollistavat hevostalouden harjoittamisen ja kehittymisen maa-

tiloilla?

Tutkimus koostui kahdesta osasta; yht&alta teoreettisesta tarkastelusta ja toisaalta empii-
risestd osiosta. Teoreettinen tarkastelu ja viitekehyksen muodostaminen koostui maa-
seudun ja sen elinkeinojen kehityskulun ja muutoksien kuvaamisesta sekd uusien toi-
meentulomahdollisuuksien selvittamisestd. Liséksi viitekehystd hahmoteltiin esittele-
malla yrittajyyspéaatoksia kuvaavia malleja, maatilojen yrittdjyyspéatosta ja yritystoi-
minnan kehittymistd maatiloilla. Maatilojen yrityspdatoksid kuvattiin tutkimuksessa
Huuskosen (1992) prosessimalliin yrittajaksi ryhtymisestd ja Akselin (1995) teoreetti-
seen maataloustuottajien yrittajyyspaatosmalliin viitaten. Né&iden teoreettisten mallien
pohjalta hahmoteltiin empiriaosuuden haastattelujen aihealueet. Empiriaosuus suoritet-
tiin haastattelemalla kuutta hevostalouden harjoittajaa Eteld-Pohjanmaan alueelta. Esi-
merkkitilojen avulla oli tavoitteena saada ké&sitys maatiloilla harjoitettavasta hevosta-
loudesta tassa tapauksessa Eteléd-Pohjanmaan alueella.
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Hevostalous maatilojen uutena toimeentulomuotona

Hevostalous on yksi niistd harvoista maatalouden tuotantosektoreista, joka on kasvanut
maatalouden perinteisestd trendista huolimatta. Hevoset katosivat maatiloilta maatalou-
den koneellistumisen my6ta 1900-luvun puolivalin jalkeen. Maatalouden rakennemuu-
toksen ja sitd seuranneen monialaistumisen myota hevoset ovat kuitenkin palanneet
maatiloille ja maaseudulle. Hevoset ovatkin yh& yleisempi ndky maaseutumaisemassa.
Tutkimusten mukaan hevosalan yritystoimintaa harjoitetaan paaosin maatilojen yhtey-

dessa.

Tutkimuksessa haastateltujen tilojen hevostalous vaihteli muodoltaan ja kooltaan. Ti-
loilla harjoitettiin lahinn& hevoskasvatusta, ratsastuskoulutoimintaa seka hevosten hoi-
topaikkojen vuokraamista. Tiloilla oleva hevosmaaré oli 10-47 valilld. Hevostaloutta
harjoitettiin 1&ahinnd oman perheen voimin. Ainoastaan yhdell tilalla oli hevostaloudes-
sa yksi ulkopuolinen tyontekija. Osalla tiloista kdvi myds lomittajia, mutta heité ei las-
kettu varsinaisiksi ulkopuolisiksi tyontekijoiksi. Hevosyritykset ovat siis yrityksid, joita

hoidetaan lahinnd oman perheen voimin ilman ulkopuolista tydvoimaa.

Tutkimuksessa haastateltujen maatilojen hevostalous oli paéséantéisesti melko nuorta.
Suurimmalla osalla tiloista ammattimainen hevostalouden harjoittaminen oli aloitettu
2000-luvulla. Tosin harrastusmuotoista hevosten pitoa oli tiloilla ollut jo tatd aiemmin-
kin. TAm4 osoittaa ja vahvistaa sen kasityksen, ettd hevostalouden todellinen nousukau-
si on alkanut juuri 2000-luvulla. K&ynnissé olevan taloudellisen laskusuhdanteen ei us-
kottu vaikuttavan tutkimuksessa mukana olleiden tilojen hevostalouteen. Hevosharras-
tusta pidetdan niin sanottuna ”henkireikand”, josta ei haluta luopua, vaikka harrastajien
taloudellinen tilanne olisikin valilld huonompi. Hevosharrastus on nykydédn myos yha
useammin aikuisten harrastus, jolloin oman harrastuksen lopettamiskynnys voi olla kor-
keampi kuin esimerkiksi lasten harrastusten. N&in ollen hevosalan yrittdjyydelld alkaa
olla suhteellisen vankka ja uskollinen asiakaskunta, mik& mahdollistaa hevosalan me-

nestymisen ja kehittymisen.
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Tutkimuksessa mukana olleilla tiloilla oli tehty melko runsaasti investointeja hevosta-
louteen. Yleisimpid investointikohteita olivat tallirakennus, hevosten ulkoilualueet sek&
ratsastus- ja valmennusalueet. Suomessa elettiin 2000-luvun puolivalissé yleisesti ra-
kentamisen kultakautta taloudellisen nousukauden myotd. Tdmé on huomattavissa myos
hevostalouden rakentamisessa, sill& useimmat investoinnit oli tehty juuri samoihin ai-
koihin 2000-luvun puolivélissa. Nyttemmin rakentamisen tahti on hiljentynyt, eika ti-

loilla ollut en&é paljoa investointitarpeita tai -suunnitelmia.

Taman tutkimuksen perusteella hevostalous nayttdd sopivan erittain hyvin maatiloille.
Hevostalouden kasvun ansiosta erilaiselle hevosalan yrittajyydelle ja muulla siihen va-
lillisesti liittyvalla yrittajyydelld, kuten hevosrehujen tuotannolla, rakentamisella ja eri-
laisten varusteiden myynnilld, on selvasti kasvava kysyntd. Hevosalan yrittdjyys sopii
mainiosti maatiloilla harjoitettavaksi, koska maatiloilla on sopivia edellytyksi& toimin-

nalle, kuten esimerkiksi rakennuksia ja laidunmaita.

Hevostalouden harjoittamisen ja kehittymisen mahdollistavat tekijat maatiloilla

Hevostalouden aloittaminen maatiloilla on verrattavissa lahes mink& tahansa muun yri-
tystoiminnan aloittamiseen maatiloilla. Osa hevosalan yrittajyyspéatostd selittavista
tekijoista voisi l6ytyd myos jonkin muun yritystoiminnan alan aloittamisen taustalta.
Haastatelluilla tiloilla maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa oli l&hdetty harjoitta-
maan muun muassa siksi, ettei maatalouden kannattavuuteen ja tulevaisuuteen oltu tar-
peeksi tyytyvaisié. Perinteistd maataloutta ei pidetty haastattelujen perusteella potentiaa-
lisena alana, jonka tulevaisuus olisi turvattu. Sen sijaan uskoa loytyi erilaisille uusille

maatalouden muodoille, kuten esimerkiksi hevosheinantuotantoon.

Epdusko maatalouden tulevaisuuteen ja tyytyméttomyys alan kannattavuuteen ovat esi-
merkkeja sellaisista yleisista syistd, jotka monesti selittdvat maatilojen monialaistumis-
ta. Maatalouden rakennemuutoksen myot& maatalouden kannattavuus on heikentynyt, ja
yha useampi on luopunut maataloudesta toimeentulomuotona. Taman trendin myoté
maatiloja ja maatilojen rakennuksia on ja&nyt tyhjilleen. Hevostalous onkin toimiala,
jonka avulla aktiivikaytostd poistuneet maatilat ja niiden rakennukset voidaan saada
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jalleen hyotykéayttéon. Maatiloilta 16ytyy siis sellaisia resursseja, joista on hyotya he-

vostalouden harjoittamisessa.

Kaikilla tutkimuksessa mukana olleilla tiloilla harjoitettiin hevostalouden lisaksi edel-
leen my0s perinteistd maataloutta. Hevostalouden liséksi tiloilla harjoitettiin myds muu-
ta maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa, kuten asuntojen vuokraamista, kennel-
toimintaa, koneurakointia tai muita vastaavia palveluita.. Lisdksi osalla tiloista kéytiin
tilan ulkopuolisessa palkkatydssa. Tutkimuksessa mukana olleet tilat olivat joko emén-
nan tai isanndn kotitiloja, jotka oli saatu nykyisen isantdparin hallintaan p&éasiassa su-

kupolvenvaihdoksella. Tiloilla harjoitettiin seka kasvinviljelya ettd kotieldintuotantoa.

Maatilojen koolla ei tassé tutkimuksessa néhty olevan vaikutusta yritystoiminnan aloit-
tamiseen. Haastateltujen tilojen peltopinta-alat vaihtelivat. Tutkimuksessa mukana ol-
leet tilat olivat varsin erikokoisia, silld mukana oli sekd pienid ettd isoja tiloja. Peltopin-
ta-alojen liséksi vaihtelivat myos tilojen tuotantosuunnat. Tutkimusten mukaan monia-
laisten tilojen maatalouden tuotantosuunnat ovat yhtenevid. Monialaiset tilat ovat tutki-
musten mukaan usein suurehkoja kasvinviljelytiloja, mutta harvoin maidontuotantotilo-
ja. Tassa tutkimuksessa mukana olleiden tilojen tuotantosuunnat kuitenkin vaihtelivat
jonkin verran. Tilojen tuotantosuuntia olivat sek& kasvinviljely, kuten viljanviljely ja
hevosheinantuotanto ettd kotieldintuotanto, kuten vuohenmaidontuotanto ja naudanli-
hantuotanto. Osalla tiloista oli ollut sellaisia resursseja, kuten tiloja ja laitumia, jotka
olivat tukeneet hevostalouden aloittamista. Maatilat, jotka monialaistuvat, voivat olla
siis taustoiltaan erilaisia. Maatilan koko tai tuotantosuunta ei siis aseta merkittavia ra-

joitteita monialaisuuden aloittamiselle.

Hevostalouden aloittaminen tiloilla pohjautui hyvin vahvasti joko isédntéparin tai heidan
lastensa jo pidempé&an jatkuneeseen hevosharrastukseen. Hevosharrastus onkin eréanlai-
nen eldméntapa, joka innostaa harrastajia perustamaan alan yrityksiad. Hevosharrastajat
nauttivat hevosten kanssa toimimisesta ja pitavat sitd mielekk&ané tyond, vaikkei toi-
minta valttdmétta olisikaan aina taloudellisesti kannattavaa. Haastatelluilla tiloilla toi-
minnan kannattavuuteen oli kuitenkin pyritty. Yrittdjien intoa ovat lisdnneet ja vahvis-

taneet myos paikallinen kysynté sekéd usko hevostaloudessa menestymiseen.
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Yrittdjien aikaisemmilla tiedoilla, taidoilla ja kokemuksella sek& perhetaustalla ja ela-
mantilanteella on tdman tutkimuksen perusteella vaikutusta maatalouden ulkopuolisen
yritystoiminnan aloittamiseen. Sen sijaan yrittajien ialla, koulutuksella tai aikaisesmmilla
ammateilla ei havaittu olevan samanlaisia vaikutuksia. Hevostalouden harjoittaminen
vaatii yrittajaltad padasaantoisesti tietoa, taitoa ja kokemusta alasta. Hevostalous on sito-
vaa yritystoimintaa, joka ei vélttamatta sovi kaikkien elaméantilanteeseen. Toisaalta he-
vostalous mahdollistaa tydskentelyn maatilalla, jolloin esimerkiksi lastenhoito voi olla
helpompi jérjestad, kun maatilalla on koko ajan jompikumpi puolisoista lasné.

Tutkimuksessa ilmeni, etteivat hevostaloutta harjoittavat tilat olleet kiinnittdneet huo-
miota kovinkaan paljoa toimintaympéristoonsa liittyviin tekijoihin. Vaikka esimerkiksi
kysynté ja kilpailutilanne ovat térkeitd yrityksen toimintaympéristoon liittyvia tekijoit,
eivat tilat paasaantoisesti olleet kunnolla selvitténeet naitd tekijoita yritystoimintaa aloi-
tettaessa. Yrittdjat ovat luottaneet hevostalouteen, ja heilld on ollut vahva usko siihen,

ettd toiminta tulee kannattamaan.

Hevosyrittdjyydelld on Eteld-Pohjanmaalla sikéli suotuisat olosuhteet, ettd alue on pien-
yritysvaltaista seutua, mika tukee tdmén kaltaisen yritystoiminnan menestymista alueel-
la. Lisdksi maakuntakeskuksen ja sielld asuvien asiakkaiden sijainti haastateltujen tilo-
jen lahelld on ollut yksi edistéva tekija hevostalouden aloittamisessa. Asutuskeskusten
l&heisyys on tarkeéa erityisesti niille talleille, joissa asiakkaita kdy péivittain. Téllaisia
talleja ovat esimerkiksi ratsastuskoulut ja hevosten hoitopaikkoja tarjoavat tallit. Toi-
saalta taas tallit, joissa harjoitetaan ravivalmennusta tai hevoskasvatusta, eivét tarvitse
yht& keskeistd sijaintia. Jonkinlaisena ongelma néhdaan se, ettd hevosalan yrittdjat toi-
mivat alueella yksistaan. Yrittdjien vélille toivottaisiin enemmaén yhteistyota esimerkiksi

markkinoinnissa.

Koska hevosten kanssa tydskenteleminen on monille pitk&aikainen haave ja unelma, ei
hevostalouden harjoittamisen aloittamista useinkaan kaduta. Nain on tassakin tutkimuk-
sessa, jossa mukana olleet tilat ovat olleet tyytyvaisida hevostalouden harjoittamiseen.
Toiminnan koetaan olevan mielekasté. Tiloilla aiotaan jatkaa myds perusmaataloutta.
Osa tiloista aikoo jatkaa samaa perusmaatalouden alaa kuin tdhankin asti, mutta osa on
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keskittyméssa uuteen tuotantomuotoon. Hevosheinantuotanto oli tdman tutkimuksen
perusteella varteenotettava vaihtoehto esimerkiksi niille tiloille, joissa viljanviljelya ei

endd pidetd kannattavana toimeentulomuotona.

7.2. Tutkimustulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin

Maatilojen uusia toimeentulomuotoja ovat tutkineet muun muassa Tupala (2006) seké&
Laine (2009) omissa pro gradu -tutkielmissaan. Tupalan tutkimus kasitteli maatilamat-

kailua ja Laineen lamp0yrittajyytta.

Hevostalous, maatilamatkailu ja lampdyrittdjyys ovat esimerkkejd maatilan uusista toi-
meentulomuodoista. Edelld mainittujen toimeentulomuotojen aloittamisen taustalla on
kuitenkin erilaisia syitd johtuen muun muassa toimintojen erilaisesta luonteesta. Tupa-
lan (2006: 122) tutkimuksessa mukana olleissa yrityksissa idea matkailutoiminnan aloit-
tamisesta oli syntynyt joko matkailuyrittdjakurssin pohjalta, muiden yrittdjien esimerkin
myo0td, ulkopuolisen henkilon, kuten viranomaisen, muiden yrittajien, ystavien tai suku-
laisten esittdmand tai sen pohjalta, ettd tilalla oli matkailutoimintaan sopivia rakennuk-
sia. Liséksi yrittaja oli saattanut huomata, ettd hénell&d on sellaisia taitoja tai ominai-
suuksia, joista voisi olla hyotyd matkailutoiminnan harjoittamisessa.

Myo0s Laineen (2009: 72) tutkimuksessa l6ytyi monia syitd maatilatalouden ulkopuoli-
sen yritystoiminnan aloittamiselle ja kehittdmiselle. Laineen mukaan maatilayrittajalta
voi loytya aikaisempaa kaytdnnon kautta hankittua kokemusta ja osaamista, jota muussa
yritystoiminnassa voidaan hyodyntaa. Liséksi tilalla saattaa olla yritystoiminnan harjoit-
tamiseen sopivaa kalustoa valmiina ja yritystoiminta soveltuu maatilan muuhun ansio-
toimintaan. Maatilataustaisella yrittdjalla on kiinnostunut ja mydnteinen asenne yritté-
Jyytta kohtaan, ja liséksi hénella on uskallusta uusien asioiden kokeiluun. Tarkeina yri-
tystoimintaa ja sen menestymistd selittdvind tekijoind Laineen tutkimuksessa olivat
my0s palveluille olevan kysynnén olemassaolo, myonteinen ympdristé yrittajyydelle,
yrittdjien vélinen yhteistyd, EU-hanketoiminta sekd yritystoiminnan tukeminen neuvon-

nan, koulutuksen ja rahallisen avustuksen kautta.
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Tupalan ja Laineen tutkimuksissa yritystoiminnan aloittamiseen johtaneita syité on jon-
kin verran enemmaén kuin tassé tutkimuksessa. Yhtend syynad on varmasti se, etta hevos-
talouteen ja hevosiin liittyy vahva harrastustoiminta, joka on useimmiten ensisijainen
syy hevostalouden aloittamiseen. Yhtenevia syité I0ytyi kuitenkin myds muita. Y hteista
maatilojen uuden yritystoiminnan aloittamisessa nayttaisi olevan tilalla olemassa olevat
rakennukset ja muut resurssit, myonteinen yrittajyysympéristo, paikallinen kysynta seké
taloudelliset syyt siind suhteessa, ettei perinteistd maataloutta endé pideté taloudellisesti

kannattavana toimeentulomuotona.

7.3. Johtopaattkset

Maaseutu eldd voimakasta rakennemuutoksen aikaa, joka on alkanut jo 1960-luvulla.
Euroopan unionin jasenyys on vain kiihdyttdnyt muutoksen tahtia. Maaseutu ja siell&
toimivat elinkeinot ovat muuttuneet ja nykyaan yha harvempi saa toimeentulonsa maa-
ja metsataloudesta. Maatalouden uusi, entistd haastavampi toimintaymparistd on saanut
viljelijaperheet pohtimaan maatalouden ulkopuolisia palkka-, yritys- ja muita ansiotulo-
ja. Maatalouden kannattavuuden heikentyminen on lisannyt erityisesti maatilojen mo-

nialaisuutta.

Nykyadn yh& useammat maatilat ovat monialayrityksié, joiden toimeentulo muodostuu
monista eri l&hteistd. Yleisintd yritystoimintaa maatiloilla ovat erilaiset palvelut, kuten
esimerkiksi koneurakointi ja matkailu. Monialaistumisen lisaantymisen syyna voidaan
yhtdalta pitdd maatalouden rakennemuutosta ja kannattavuuden heikentymistd, mutta
toisaalta uuden yritystoiminnan syntymisen taustalla on taloudellinen nousukausi, jonka
myota erilaisille toiminnoille on muodostunut kysyntdd ja mahdollisuuksia. Monialai-
suuteen siirtymisell& pyritddn saamaan liséa tyota ja tuloa sille ajanjaksolle, jolloin maa-
tila ja maatalous eivét sita varsinaisesti tarjoa. Lisdksi maatiloilla voi olla vajaakaytdssa
olevia resursseja, jotka voidaan saada tuottavaan kayttdén uuden yritystoiminnan aloit-
tamisella. Monialaisuuden yhtend kilpailuvalttina on maatilan voimavarojen yhteiskéayt-
t64, jolloin voidaan saavuttaa suurtuotannon etuja ilman tilakoon varsinaista kasvatta-

mista. Monialaistumisen suurimpana uhkana on ylihajauttaminen, jolloin yrityksen
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voimavarojen liika hajauttaminen aiheuttaa koko yrityksen kannattavuuden heikentymi-

sen.

Hevostaloudella on kasvava merkitys Suomessa. Hevosiin liittyva harrastustoiminta
eldd nousukautta ja erilaisille hevosalan palveluita tarjoaville yrityksille on kasvavaa
kysyntad. Hevostalous on ala, jota ei tueta niin paljon kuin muita yhté suosittuja ja suu-
ria harrastuksia ja toimialoja. Valtio ja kunnat eivét esimerkiksi tue samoissa méaéarin
ratsastusharrastuksen toimintaymparistojen kehittdmistd kuin ne tukevat esimerkiksi
jaékiekkoa sek& muita vastaavia urheiluharrastuksia.

Hevosalan yrittdjyys sekd hevosmaarat keskittyvat lahinnd eteldiseen ja lantiseen Suo-
meen. Viime aikoina hevostalous on kehittynyt ja kasvanut voimakkaimmin erityisesti
kaupunkien laheiselld maaseudulla. Alan kasvua on kuitenkin tapahtunut jossain maarin
my6s muualla, syrjaisemmalld maaseudulla. Hevostalous on tuonut muuttuneelle maa-
seudulle ja maataloudelle uusia toimeentulomahdollisuuksia. Maaseutu on hevostalou-
delle parasta kasvualuetta, silla sielld on yrityksille ja niiden kasvulle parhaat olosuh-
teet. Hevosyrittdjyys tarvitsee paljon tilaa ymparilleen muun muassa laidunten ja hevos-

ten ulkoilureittien muodossa.

Hevostalous on poikkeuksellinen maatalouden tuotantosektori, silld se on lahes ainoa
toimiala, jonka osuus on nykyadn kasvava. Hevostilojen maara on lisdéntynyt, kun
muutoin maatilojen lukumé&arén kehitys on ollut lahinnd laskusuuntaista. Hevosalan
yritystoiminnasta suurin osa toimii maatilojen yhteydessa. Hevostalouteen liittyy useita
erilaisia osa-alueita, jotka voivat olla joko suoraan tai valillisesti yhteydessa hevosiin.
Yksi keskeinen valillinen osa-alue on hevosrehujen tuotanto, joka erityisesti heinantuo-
tannon muodossa on yleinen ja yha kasvava ala muun maataloustuotannon ohessa tai

paatuotantosuuntana harjoitettava toimintamuoto.

Taman tutkimuksen perusteella hevostalous on sopiva toimeentulomuoto maatiloille.
Maatiloilla on hevostalouden harjoittamisen kannalta tarkeitd elementtejd, kuten tiloja ja
rehuntuotantoon soveltuvia maita. Tilat voivat saada lisdtoimeentuloa viljelemélla esi-

merkiksi hevosille tarkoitettua heinda laajemmalle asiakaskunnalle. Laatuheinéntuotan-
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to on Kilpailuvaltti, jota arvostetaan hevostalleilla, koska laadukas hein& on hevosten

ruokinnan perusta.

On yleista, ettd maatiloilta 16ytyy hevosharrastajia joko tilaa hoitavasta pariskunnasta tai
heidén lapsistaan. Hevosharrastus asettaakin hevostalouden harjoittamiselle pohjan, sill&
hevostalouden osaaminen hankitaan useimmiten juuri harrastuksen kautta, jolloin kay-
tdnnodn toiminnan osaaminen vahvistuu. Osaamisen hankkiminen varsinaisista koulu-
tuksista on vastaavasti harvinaista. Talloin lilketoimintaosaamisen taidot jadvat alhaisel-
le tasolle. Hevostalouden harjoittajien olisi kuitenkin syytd hankkia osaamista entisté
enemman liiketoiminnasta ja sen harjoittamisesta, koska taloudellinen ja toimintaympa-
ristéon liittyva osaaminen ovat usein heikkoja osaamisalueita hevosalan yrittajilla. He-
vostalouden heikko kannattavuus on alan suurimpia ongelmia. Ne tilat, jotka panostavat
myo0s liiketoimintaosaamiseen, voivat olla menestyvid hevostaloudessa, ja he voivat
oikeasti saada toimeentulonsa alasta. VVastaavasti ne tilat, joissa tdhan puoleen ei panos-
teta, parjaavat heikommin ja toiminta saattaa hiljalleen pienentya ja kuihtua pois.

Nykyadn hevostalouden harjoittamisessa on térkedd laatuun panostaminen, silla asiak-
kaat ovat entistd vaativampia ja tarkempia saamastaan palvelusta tai tuotteesta. Hevos-
tallia ei voida siis perustaa mihin tahansa tyhjaén karjarakennukseen, jos ei ole sen suu-
rempaa tietdmysta ja kokemusta alasta ja sen vaatimuksista tai jollei ole valmis hankki-
maan néité tietoja asiantuntevalta taholta.

Hevosalan yrittdjien koulutukseen tulisi esimerkiksi eri oppilaitosten Kkiinnittd entisté
enemman huomiota. On tarke&d, ettd hevosyrittdjien liiketoimintaosaamista voitaisiin
parantaa, jolloin yrittdjat saataisiin Kiinnittdma&dn enemman huomiota toiminnan hin-
noitteluun, markkinointiin ja kannattavuuteen. Vain tat4 kautta hevostaloudesta voidaan
saada kehitettyd laajemmin menestyva toimiala, joka on varteenotettava toimeentulo-
vaihtoehto maatiloille ja maaseudulle. Mikéli kehitys pysyy nykyisellddn, on menesty-
vid hevosyrityksia toki edelleen olemassa, mutta koulutukseen panostamalla nédiden yri-

tysten méara voitaisiin saada kasvuun.
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Tassa tutkimuksessa saatiin selville niité tekijoitd, jotka ovat olleet taustalla hevostalou-
den aloittamisessa maatiloilla. Hevostalouden harjoittaminen on maaseudulla ja maati-
loilla potentiaalinen ala, jossa taytyy nykyaan panostaa yha enemman palvelujen ja tuot-
teiden laatuun. Hevostalous sopii erityisen hyvin niille maatiloille, joissa on jo valmiiksi
tietdmystd hevosista esimerkiksi harrastuksen kautta. Liséksi hevosheindntuotannon
tarjoaa vaihtoehtoisen toimeentulomuodon myds muille maatiloille. Hevostalous vaatii
l&helleen usein asutuskeskuksen, mikali kyseessa on sellainen hevostalouden ala, joille
asiakassaavutettavuus on erityisen tarkedd. Kaupunkien l&heisen maaseudun ja ydin-
maaseudun lisaksi hevostalous voi kuitenkin antaa toimeentulon myos syrjaisemmalla
maaseudulla. Hevostalous luo eloa ja elinvoimaa maaseudulle, ja samalla se on mahdol-
lisuuksien ala, joka voi saada tyhjenevéat maatilarakennukset jélleen tuottavaan kéyt-
toon.
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LIITE 1. Teemahaastattelujen runko.

Yrittdjan taustatiedot (yrittaja tai yrittajapariskunta)

Syntymavuosi (myos puolison ja lasten)

Perheen koko (aikuiset, lapset)

Koulutus (peruskoulu, ammatillinen koulu, korkeakoulu, kurssit)

Mika on tdmén hetkinen ammattinimikkeenne? Kéyttekd maatilan ulkopuolella
t0issa?

Oletteko toimineet jossain muussa ammatissa aikaisemmin? Jos olette, miksi
olette luopuneet siita?

Maatila

Tilan koko (pellot, metsat, eldimet)?

Milloin maatila on hankittu ja miten? Oletteko jatkaneet kotitilaanne, ostaneet
sen tms.?

Jos kyseessé ei ole kummankaan kotitila, mista olette kotoisin (sama paikkakun-
ta/muualta)? Jos olette muuttaneet paikkakunnalle muualta, miksi olette muutta-
neet ko. paikkakunnalle?

Ovatko vanhempanne harjoittaneet maataloutta? Monennenko polven maati-
layrittdja olette?

Mikd on maatilanne paatuotantosuunta? Kuinka monimuotoista toiminta on?
Onko muita tuotantosuuntia/sivutoimialoja p&atuotantosuunnan ohella?

Millaisia tuotantosuuntia maatilallanne on ollut aikaisemmin? Miksi niista on
luovuttu?

Hevostalouden taustatiedot tilallanne

Mika status hevostaloudella on maatilallanne? Harjoitetaanko hevostaloutta osa-
na maataloutta vai erikseen omana yrityksené?

Mihin olette suuntautuneet hevostaloudessa (hevoskasvatus, ratsastustoiminta,
taysihoitopalvelut, ravivalmennus..)?

Onko teilla kdytdssa vierasta tyovoimaa?

Kauanko olette toimineet hevostalouden parissa?

Onko teilld hevostalouden koulutusta? Mistd olette saaneet tiedot ja taidot he-
vosista ja hevostaloudesta?

Toiminnan aloittaminen ja toimialan valinta

Koska hevostalous on aloitettu maatilallanne?

Mista saitte idean hevostalouden harjoittamiseen?

Mitka tekijat saivat aloittamaan hevostalouden harjoittamisen? (tilan olosuhteet,
kannattavuus, oma kiinnostus..)?

Harkitsitteko muita tuotantosuuntia? Jos harkitsitte, miksi ette valinneet niita?
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Millaisella toiminnalla aloititte (harrastustoiminta, suoraan yritystoiminta..)?
Kuinka laajaa hevostalouden harjoittaminen oli aluksi (hevosmaard, tyépanos-
tus, investoinnit..)? Oliko teilld jo ennestdan valmis liikeidea, jota lahdette to-
teuttamaan vai onko idea syntynyt toiminnan my6ta?

Kartoititteko kysyntaa ja kilpailutilannetta toimintaa aloittaessanne?

Oliko maatilanne ensimmadinen, joka aloitta hevostalouden harjoittamisen alu-
eella? Oliko vastaavia tapauksia jo ennestaan?

Ovatko lahialueen tilat ottaneet teidén jélkeenne hevostalouden osaksi maati-
laansa?

Jos hevostalous on tilanne pa&atoimiala:

Milloin hevostaloudesta tuli paatoimialanne?

Miksi siirryitte paatoimiseen hevostalouden harjoittamiseen ja mitka tekijat sii-
hen vaikuttivat?

Oliko siirtyminen harkittu ja selva tavoite vai tapahtuiko se ”itsestaan”?

Hevostalouden kehittyminen maatilallanne

Miten hevostaloutta on tilallanne kehitetty? Miten se on muuttunut vuosien var-
rella (palvelutarjonta, tyévoiman tarve..)?

Onko hevostalouden rooli maatilallanne muuttunut ajan saatossa (Sivu-
/pééelinkeino, osuus tuloista)?

Millaisia investointeja maatilalla on tehty hevostalouden saralla (peruskorjauk-
sia, uudisrakentamista..)?

Miten hoidatte yrityksen markkinoinnin?

Miten olette rahoittaneet hevostalouden (oma raha, lainaraha, hevostaloudesta
saatavat tulot, maataloustulot, tuet/avustukset, muu rahoitus)?

Hevostalouden tulevaisuus tilallanne?

Aiotteko jatkaa hevostalouden harjoittamista myos tulevaisuudessa?

Millaisia kehityssuunnitelmia teillda on hevostalouden suhteen (uudet hevosta-
louden muodot, uusia palveluita..)?

Millainen mielikuva teilld on maatalouden tulevaisuudesta?

Millaisia suunnitelmia on maatalouden osalta (tuotannon laajentaminen, pysy-
minen ennallaan, vahentaminen)?

Oletteko harkinneet jonkin muun tuotantosuunnan aloittamista?

Millaisessa tilanteessa néette itsenne hevostalouden parissa kymmenen vuoden
kuluttua? Millaisia odotuksia teill& on tulevaisuuden suhteen? Millaisena koette
tulevaisuuden hevostalouden parissa?



