Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Samuel Demarco

Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin (EVA)
vaikuttavuus kunnallisessa paatoksenteossa

Johtamisen akateeminen yksikko
Pro gradu -tutkielma, Julkisen toiminnan johtaminen
Hallintotieteiden maisteriohjelma

Vaasa 2025



VAASAN YLIOPISTO

Johtamisen akateeminen yksikko

Tekija: Samuel Demarco

Tutkielman nimi: P&atosten vaikutusten ennakkoarvioinnin (EVA) vaikuttavuus
kunnallisessa paatdksenteossa

Tutkinto: Hallintotieteiden maisteri

Oppiaine: Julkisen toiminnan johtaminen

Tyon ohjaaja: Esa Hyyryldinen

Valmistumisvuosi: 2025 Sivumaara: 96

TIIVISTELMA:

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi (EVA) on julkisen paatoksenteon tueksi tarkoitettu
ennakollisen arvioinnin menetelm3, jolla pyritddn lisdédmaan paatosten tietopohjaa, laatua ja
vaikuttavuutta. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, missd maarin paatdsten vaikutusten
ennakkoarviointi on vaikuttava menetelma kunnallisessa paatdksenteossa, ja kuinka EVA-
menetelmaa olisi tarpeen kehittda sen vaikuttavuuden parantamiseksi. Paatosten vaikutusten
ennakkoarvioinnin teoreettinen viitekehys kytkeytyy tiiviisti tiedolla johtamisen, arvioinnin seka
vaikuttavuuden kasitteisiin.

Tutkielmassa tarkastellaan EVA-menetelman ominaispiirteitd sekd erilaisia toimintamalleja
paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin toteuttamiseen. Keskeisia nakokulmia, joiden kautta
tutkielmassa tarkastellaan p&datosten vaikutusten ennakkoarvioinnin  vaikuttavuutta
kunnallishallinnossa, ovat EVA-menetelmaan liittyva tietoisuus ja osaaminen, EVA:n yhteys
kunnan paatoksentekojarjestelmaan, EVA:ssa tuotetun arviointitiedon objektiivisuus, kattavuus
ja oikeellisuus sekéa kuntalaisten osallisuus EVA:n toteutuksessa.

Tutkielman empiirisena aineistona kdytetdan 498 vastaajan kyselytutkimusaineistoa, jonka
avulla selvitetddn kuntien luottamushenkildiden seka péaatdksentekoa valmistelevien
viranhaltijoiden ja tyontekijéiden nakemyksida paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin
vaikuttavuudesta kunnallisessa paatoksenteossa. Tutkimusaineisto edustaa kattavasti
erikokoisia kuntia sekd erilaisissa asemissa olevia kunnallishallinnon toimijoita, ja
kyselytutkimuksen vastaajat esittdvdt monipuolisesti kuntakentdn nakokulmia EVA-
menetelman kdyttoon liittyen.

Kyselytutkimuksen aineiston analyysissa  havaitaan, ettd padatosten vaikutusten
ennakkoarvioinnin yhteys kunnalliseen paatoksentekoprosessiin on lupaavalla tasolla, mutta
EVA-menetelman vakiintuminen vaikuttavaksi paatoksenteon tukitydkaluksi on viela pahasti
kesken Suomen kuntakentdlld. Valtaosassa Suomen kunnista pdatosten vaikutusten
ennakkoarvioinnin kdytto ei ole saanndllista, mikda nakyy puutteellisena arviointiosaamisena.
Kunnissa tehtyjen ennakkoarviointien jalkikateisarviointi on tutkimusaineiston perusteella
harvinaista.

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia pidetdan kuntakentalla ty6ladna menetelmana, mutta
tutkimusaineiston perusteella EVA koetaan toimivaksi tyovalineeksi nayttdoon perustuvan
paatoksenteon lisdamiseen. Tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen perusteella tutkielmassa
esitetadn keskeiset nakokulmat, joiden pohjalta paatésten vaikutusten ennakkoarviointia on
tarpeen kehittaa kunnallisessa paatoksenteossa.

AVAINSANAT: kunnallishallinto, paatéksenteko, tiedolla johtaminen, arviointi, vaikuttavuus
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1 Johdanto

Tamaén pro gradu -tutkielman aiheena on paatosten vaikutusten ennakkoarviointi (EVA)
ja sen vaikuttavuus Suomen kuntien padatoksenteossa. Paatosten vaikutusten
ennakkoarviointi on julkisen paatoksenteon tueksi tarkoitettu ennakollisen arvioinnin
menetelma, jolla pyritddan lisédmaan paatosten tietopohjaa, laatua ja vaikuttavuutta.
Monenlaisten muutosten koetellessa julkisten palvelujen jarjestamista ja kadytettavissa
olevien resurssien vahentyessa tarvitaan keinoja entista vaikuttavamman paatdksenteon
edistamiseksi. Tutkielman teoreettinen viitekehys kytkeytyy vahvasti New Public
Governance -kehittamisparadigmaan (suomeksi uusi julkinen hallinta), josta paatosten

vaikutusten ennakkoarviointiin liittyva kirjallisuus on saanut merkittavasti vaikutteita.

Tein kandidaatintutkielmassani kevaalla 2024 kirjallisuuskatsauksen paatdsten
vaikutusten  ennakkoarvioinnista  Suomen  kunnissa ja  hyvinvointialueilla.
Kandidaatintutkielmani tutkimuskysymykset olivat:

1. Mité pddtosten vaikutusten ennakkoarviointi tarkoittaa kuntien ja
hyvinvointialueiden toiminnassa?

2. Millainen merkitys verkostoilla ja kansalaisten osallistumisella on kuntien ja
hyvinvointialueiden pddtdsten vaikutusten ennakkoarvioinnissa?

Kandidaatintutkielmassa koostamani kirjallisuuden perusteella on selvaa, etta paatosten
vaikutusten ennakkoarviointiin liittyva tietoisuus ja EVA-menetelman kayttd kuntien ja
hyvinvointialueiden paatoksenteossa on lisaantynyt huomattavasti viime vuosina.
Keskeisend EVA:n kayttéa vauhdittavana tekijana on ollut sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistus, jota valmisteltiin vuosia eri hallitusten toimesta, ja joka astui voimaan
hyvinvointialueuudistuksen muodossa vuoden 2023 alussa. Sote-uudistuksen
yhteydessd  pdatosten  vaikutusten  ennakkoarvioinnin  yleistymiseen  ovat
kandidaatintutkielmani perusteella vaikuttaneet mm. kuntien ja hyvinvointialueiden
uusi roolijako, hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen (HYTE) ja tiedolla johtamisen
merkityksen korostuminen seka kuntien peruspalvelujen valtionosuuden HYTE-lisdosan

kayttoonotto taloudellisena kannustimena.



Koostamani kirjallisuuden sekd tutkielmassa tarkasteltujen organisaatioiden EVA-
toimintamallien pohjalta tein kandidaatintutkielmassani seuraavat johtopaatdkset:

1. Vaikutusten ennakkoarvioinnin kdytté painottuu sellaisten pddtésten
yhteyteen, jotka ovat kokonaisuutena merkittévid.

2. Ennakkoarviointiprosessiin kuuluu usean eri pédtdsvaihtoehdon luominen ja
niiden positiivisten sekéd negatiivisten puolien vertailua arvioitujen vaikutusten

avulla.

3. Pddtoksen vaikutuksia arvioidaan laajasti usean vdestéryhmdén ja toimijan
ndkdékulmasta.

4. Verkostojen hyddyntdminen ja kansalaisten osallistaminen on tdrkedd
riittévén tietopohjan kokoamiseksi pdditésten vaikutusten

ennakkoarviointiprosessiin.

YIla olevien johtopaatosten perusteella nostin esille paatosten vaikutusten
ennakkoarviointiin liittyvia kysymyksia mahdollisen jatkotutkimuksen pohjaksi. Yhtena
mahdollisena jatkotutkimuksen kohteena esitin niiden organisaatioiden tutkimista, jotka
eivat viela kayta vaikutusten ennakkoarviointia paatéstensa valmistelussa. Vertailemalla
tallaisia organisaatioita EVA-menetelmdd jo kayttdvien tahojen paatoksentekoon
voitaisiin tutkia tarkemmin sitd, millainen vaikuttavuus padatosten vaikutusten
ennakkoarvioinnilla todellisuudessa on. Koska paatosten vaikutusten ennakkoarviointi
on hallinnollisesti suhteellisen raskas prosessi, olisi aiheellista tutkia menetelman
kaytettavyytta sille asetettujen tavoitteiden nakokulmasta ja |6ytdda mahdollisia

kehitysehdotuksia EVA-prosessin vaiheisiin.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda, missda maarin paatosten vaikutusten
ennakkoarviointi on vaikuttava menetelma kunnallisessa paatoksenteossa, ja kuinka
EVA-menetelmaa olisi tarpeen kehittad sen vaikuttavuuden parantamiseksi.
Tutkimuksen rajaaminen kunnallishallintoon on aiheellista erityisesti sen vuoksi, etta
kunnissa paatosten vaikutusten ennakkoarviointia on toteutettu ja kehitetty jo pitkaan.
Talloin kuntakentalta 16ytyy vuosien varrelta monenlaisia kokemuksia ja ndkemyksia EVA-
menetelman vaikuttavuudesta. Pyrin tutkielmassa selvittdmaan, voidaanko EVA-
menetelman kautta vastata tarkoituksenmukaisella tavalla niihin tavoitteisiin, joita sille
on asetettu paatosten vaikutusten arvioinnissa. Tahdan kysymykseen vastaamiseksi on

selvitettava, millaisia tavoitteita paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnille on asetettu,



ja kuinka nama tavoitteet ovat toteutuneet kunnallisessa paatoksenteossa. Empiirisen
tutkimusaineiston keruun ja analysoinnin pohjalta pyrin paattelemaan, kuinka paatosten
vaikutusten ennakkoarvioinnin prosessia tulisi kehittdd yha vaikuttavammaksi ja

luontevammaksi osaksi kuntien paatdksentekoa.

Tutkimusongelmaksi valikoitui tutkielman suunnitteluvaiheessa kysymys: ”“Onko
pddtdsten vaikutusten ennakkoarviointi (EVA) vaikuttava menetelméd kuntien
pddtoksenteossa?” Tutkielman edetessa havaitsin, etta tutkimusongelman tarkempi
maarittely on tarpeen tutkimustulosten hyoddynnettavyyden parantamiseksi.
Tutkimusongelmaan vastaamiseksi on tarpeen jasennelld EVA-menetelman
vaikuttavuutta erityisesti kahdesta eri nakokulmasta. EVA-menetelman vaikuttavuutta
on tarkasteltava siita nakokulmasta, millainen vaikuttavuus menetelmalld on
kuntaorganisaation sisadlla osana paatdksenteon prosessia (procedural effectiveness).
Lisaksi EVA-menetelmadn vaikuttavuutta on arvioitava paatoksenteon tulosten
nakékulmasta tarkastelemalla, kuinka hyvin EVA soveltuu menetelmana kuntien

toteuttaman julkisen politiikan arviointiin (substantive effectiveness).

YIIa mainittujen seikkojen vuoksi olen jakanut tutkielman tutkimusongelman seuraaviin
kysymyksiin:
1. Missdé mddrin  pddtésten  vaikutusten  ennakkoarviointi  (EVA)  on

kuntaorganisaatiossa vaikuttava osa pdditdksenteon prosessia?

2. Missd  mddrin  pddtdsten  vaikutusten  ennakkoarviointi  (EVA)  on
vaikuttavuudeltaan soveltuva menetelmd kuntien toteuttaman julkisen politiikan
arviointiin?

3. Mitkd ndkékulmat ovat térkeimpid kehityskohteita, jos pddtosten vaikutusten
ennakkoarvioinnin (EVA) vaikuttavuutta pyritéén parantamaan
kunnallishallinnossa?

Johdantoluvun jalkeen tutkielman luvuissa 2 ja 3 kdydaan kattavasti lapi paatosten
vaikutusten ennakkoarvioinnin teoreettista viitekehystd. Teoreettisen viitekehyksen
tarkastelussa hyoédynnetaan monipuolisesti kotimaista ja  kansainvalista

tutkimuskirjallisuutta sekd viranomaisaineistoa. Tutkimusaiheeseen liittyvdn teorian



kokoaminen pohjustaa tutkielman empiirisen tutkimusaineiston keruuta ja analyysia.
Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin taustalla olevaa teoreettista viitekehysta
esitelldadn luvussa 2, jonka alaluvut on jaoteltu tutkielman keskeisten kasitteiden mukaan.
Alaluvussa 2.1 kaydaan Ilapi tiedolla johtamisen sekda ndyttdoon perustuvan
paatoksenteon kasitteitd, alaluvussa 2.2 tarkastellaan arvioinnin kasitetta julkisessa
hallinnossa, ja alaluvussa 2.3 esitelldaan vaikuttavuuden kasitetta seka vaikuttavuuden
arviointia. Tutkimusaiheen taustateorian tarkastelun jdlkeen luvussa 3 kdydaan lapi
paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin menetelmdan ja kaytantoihin liittyvaa

kirjallisuutta.

Tutkielman empiirisen tutkimusaineiston keruu toteutetaan Suomen kuntakentalle
kohdennetun kyselytutkimuksen kautta. Kyselytutkimuksen tarkoituksena on selvittaa
kunnallisen paatoksenteon keskeisten toimijoiden nakemyksia paatosten vaikutusten
ennakkoarvioinnista ja EVA-menetelmdn vaikuttavuudesta kunnallishallinnosta.
Edellytyksena tutkielman tavoitteen saavuttamiselle on, ettd kyselytutkimuksen kautta
saadaan kerattya kattava aineisto, joka edustaa laajasti Suomen kuntakentalla vallitsevia
nakemyksia paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista. Kyselytutkimuksen toteutusta ja
tutkimusaineiston analyysimenetelmia kuvataan tarkemmin tutkielman luvussa 4, ja
tutkimusaineiston analyysi esitetddn luvussa 5. Lopuksi tutkimusaineiston analyysin

kautta saavutetut johtopaatokset esitetdaan tutkielman luvussa 6.
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2 Tiedolla johtaminen osana paatdoksentekoa

2.1 Na&yttoon perustuva paatoksenteko ja tiedolla johtaminen

Julkisen hallinnon toiminnassa on 2000-luvun aikana lisdantynyt vaatimus ndyttéon
perustuvasta paatoksenteosta (Dunn, 2017, s. 41). Naytto (evidence) tarkoittaa tietoa,
joka tukee tietyn johtopaatoksen, oletuksen tai vaitteen todenmukaisuutta (OECD, 2023,
s. 31). Monet paatoksenteon ongelmat liittyvat jollain tavalla tietoon: tavoitteiden
paljous tuo mukanaan useita huomioitavia ulottuvuuksia, ja paatoksentekoon
tarvittavaa tietoa voi puuttua. Lisdksi erilaisten paatosvaihtoehtojen vaikutusten
selvittdminen voi olla haastavaa, monimutkainen tieto on kyettdvd muuttamaan
hyédynnettdavdaan muotoon, ja paatoksenteolle on monenlaisia rajoituksia. (Nagel, 2001,
s. 137-138.) Tiedolla johtamisen kasite voidaan Jalosen (2015, s. 41) mukaan tiivistaa
seuraavalla tavalla:

Tiedolla johtaminen tarkoittaa yksinkertaisimmillaan toiminnasta itsestéén
syntyvdn tiedon (esim. palvelun tuotantokustannukset) ja toimintaan
vaikuttavan ulkoisen tiedon (esim. palvelukysyntd) yhdistdmistd
toimintatilanteessa (esim. pddtéksenteko resurssien kohdentamisesta)
tavalla, joka vie organisaatiota toivottuun suuntaan.

Julkisen hallinnon uudistamista ohjataan usein sekavan, epatdydellisen tai vaarin
kohdennetun tiedon perusteella (Pollit & Bouckaert, 2017, s. 228). Tiedolla johtaminen
merkitsee Jalosen (2015, s. 40) mukaan sitd, ettd moniulotteisiin yhteiskunnallisiin
tilanteisiin liittyvda epavarmuutta pyritaan hallitsemaan selkedn tietopohjan avulla.
Yhteiskunnallisiin  ilmioihin  liittyvdd  epdvarmuutta selittdd osaltaan  se,
ettd "monimutkaisessa ja kompleksisessa toimintaympdristéssd liséicintyy erityisesti
ilmiéiden keskindisriippuvuus ja sen seurauksena vaikea hahmottaminen” (Stenvall &
Virtanen, 2021, luku 4.1). lhminen luottaa helposti intuitioonsa, jos haneltd puuttuu
tarpeellinen tietotaito paatelmien tekemiseen jostain asiasta; kuitenkin paatokset
tapahtuvat ammatillisessa kontekstissa usein sellaisessa ymparistossa, jossa luotettavan

intuition kehittaminen ei ole mahdollista (Kahneman & Klein, 2009, s. 521-522).
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Vaatimus paatoksenteon nayttoperusteisuudesta tuo haastetta julkisen politiikan
arviointiin, silla julkisen hallinnon tekeman intervention pitkdaikaisten vaikutusten
mittaaminen voi olla vaikeaa (Green & South, 2006, s. 84). Julkinen politiikka (public
policy) tarkoittaa poliittisesti hyvaksyttya kannanottoa ja toimintatapaa, jonka
perusteella julkinen valta joko paattaa toimia tai olla toimimatta (Harisalo ja muut, 2007,
s. 27 [lahteina Fischer, 2003, s. 60; Rooney, Hearn, Mandeville & Joseph, 2003, s. 110;
Hill, 1997, s. 6-7, Mullard, 1992, s. 1, Rein, 1976, s. 139 ja Smith, 1976, s. 15]). Harisalon
ja muiden (2007, s. 27) mukaan ”"julkinen politiikka muodostuu strategiasta,
organisaatiosta, kulttuurista, rahoituksesta, sddnndistd ja kdytédnnéistd”. Interventiolla
(intervention) tarkoitetaan valiintuloa tai asioihin puuttumista (KOKO-ontologia, n.d.),
jolle on julkisen hallinnon toimena yleisesti kaksi paaasiallista perustetta: ”(1)
markkinoiden epdonnistuminen ja (2) yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus” (Kauppi,

2004, s. 76).

Tiedolla johtamisella ei ole itseisarvoa, vaan tiedolla johtamisen oikeutus syntyy sen
toimintaa parantavasta vaikutuksesta (Jalonen, 2015, s. 41). Koska poliittinen
paatoksenteko on luonteeltaan arvolahtdista toimintaa, tiedon tuottamiseen liittyvista
valinnoista tulee helposti arvolatautuneita (Virtanen ja muut, 2015, s. 11). Tiedon
hyddyntaminen padatoksenteossa voi olla valikoivaa, ja monet eri intressit vaikuttavat
yleisen poliittisen mielipiteen kehittymiseen (Virtanen ja muut, 2015, s. 19). Hajer (1993,
s. 43-71) mainitsee Ison-Britannian happosadeongelmiin liittyvan keskustelun
esimerkkina siitd, kuinka tieteellisen tiedon puuttumista tai epdavarmuutta voidaan

hyddyntaa poliittisessa vallankaytdssa.

Tutkimustietoa voidaan kayttda valineend julkisen politiikkan legitimiteetin
parantamiseen, kun poliittisen agendan tueksi haetaan uskottavia perusteita (Niiranen,
2015, s. 310). Vaarin perustein tuotetun tiedon véalttaminen paatdksenteossa vaatiikin
tiedon oikeellisuuden ja luotettavuuden testausta (Virtanen ja muut, 2015, s. 15). Koska

tiedon tuottaminen ei voi toteutua taysin arvovapaasti, on tarkeaa tiedostaa tavat, joilla
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arvot heijastuvat tiedon tuottamisen rajauksiin, valintoihin ja korostuksiin (Husman &

Johanson, 2015, s. 83).

Paatoksenteon tukena olevan tiedon tuottamisessa on vaarana, ettd agendan
muodostamisesta vastaava tutkimuksen tilaaja ei maarittele tutkimukselle riittdvan
selkeita tavoitteita (Husman & Johanson, 2015, s. 75). Nayttéon perustuvalla
paatoksenteolla on lisdksi yllattdva kaantopuoli: poliittisten paattdjien mahdollisuus
itsendisten valintojen tekemiseen vadhenee nadyttdperusteisen paatdksenteon
vaatimusten lisddantyessa, jolloin vaikutusvalta siirtyykin kasvavassa maarin tietoa
tuottavien tutkijoiden ja asiantuntijoiden kasiin (Dunn, 2017, s. 63). Nakemykset siit3,
millainen tieto on arvokasta, ohjaavat tiedon kayttoa paatoksenteon tukena, mika nostaa
esille kysymyksen tiedon tuottajien roolista tiedon valikoimiseen liittyvissa

arvovalinnoissa (Virtanen ja muut, 2015, s. 19).

Tutkimus- ja kokemusperdisen tiedon laaja-alaista hyodyntamista julkisessa politiikassa
voi haitata tietovarantojen pirstoutuminen eri hallinnonalojen vilille (Lahteenmaki-
Smith ja Kuitunen, 2015, s. 130-131). Ns. hallinnon siiloutumisen aiheuttamia yleisia

”

ongelmia  ovat mm.  strateginen  lyhytndkoisyys,  sddntelypoikkeavuudet,
ongelmanmddirittelyn haasteet sekd puutteet taidoissa ja organisaatioiden
mukautumiskyvyissd” (Uusikyla ja muut, 2024, s. 9). Yksittdisen hallinnonalan rajatusta
nakokulmasta on vaikea hahmottaa monimutkaisten syy-seuraussuhteiden kautta
ilmenevid yhteiskunnallisia ilmioita (Lahteenmaki-Smith ja muut, 2018, s. 3).
Hallinnonalojen ja tiedontuottajien erikoistuminen vahentda mahdollisuutta ns.

yleispatevaan tietoon, mika lisda paattdjien tarvetta yhteiskunnallisten ilmididen

kontekstiin sidotulle tiedolle (Husman & Johanson, 2015, s. 69).

Suomen entisessd kuntapohjaisessa sosiaali- ja terveyspalvelujadrjestelmassa tiedolla
johtamisen haasteena oli moniulotteisten hyvinvointiongelmien putoaminen hallinnon
ja paatoksenteon ’siilojen’ véliin (Lahteenmaki-Smith ja Kuitunen, 2015, s. 131). Sosiaali-

ja terveyspalvelujen uudistukseen, jossa sote-palvelujen ja pelastustoimen
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jarjestamisvastuu siirrettiin kunnilta uusille hyvinvointialueille vuoden 2023 alussa,
sisaltyi tavoite vaikuttavuusperusteisesta tiedolla johtamisesta (Niemi, 2025, s. 71-74).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2025a) kertoo rakentavansa parhaillaan kansallista
hyvinvoinnin seka sosiaali- ja terveydenhuollon tietovarantoa eli hyte-sote-tietovarantoa
vastauksena pirstaleisen tiedon aiheuttamiin ongelmiin Suomen sosiaali- ja

terveyspalvelujarjestelman johtamisessa.

Julkisten palvelujen jarjestamiseen kohdistuvien haasteiden entistd suurempi
kompleksisuus, globaalius ja  keskindisriippuvuus edellyttavat perinteisten
hallinnonalarajojen ylittamista (Uusikyld ja muut, 2024, s. 9). Suomen itsendisyyden
juhlarahasto Sitra esittdaa julkisen politiikan pohjaksi ilmiélaht6ista lahestymistapaa,
jossa asiat hahmotetaan laajojen yhteiskunnallisten ilmididen kautta erillisten
yksittdisten osien sijaan (Ldhteenmaki-Smith ja muut, 2018, s. 3—-4). Suomen
valtionhallinnossa ilmidlahtdisyyden periaatetta on jo monen hallituskauden aikana
pyritty soveltamaan ilmiépohjaisella budjetoinnilla, jossa perinteisen
hallinnonalakohtaisen talousarviovalmistelun sijaan budjetoinnin painopisteenad on
yhteiskunnallisten ilmididen tarkastelu ja niiden aiheuttamiin haasteisiin vastaaminen yli
hallinnonalarajojen (Valtiontalouden tarkastusvirasto, 2020, s. 10-12). Vaikka
hallinnonalarajat ylittava tiedolla johtaminen nahdaan vyleisesti lupaavana keinona
julkisten palvelujen tuottavuuden ja vaikuttavuuden lisadmiseen, sen soveltamista

haastaa julkishallinnon informaatioymparistén muutosnopeus (Jalonen, 2015, s. 40).

Julkisen hallinnon toiminnassa tiedolla johtamista voidaan Dunnin (2017, s. 180) mukaan
parantaa  ndyttdon perustuvan  ennakoinnin  (evidence-based  forecasting)
arviointimenetelmall, jossa julkisen politiikan yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioidaan
etukdteen tiedon avulla. Taulukossa 1 esitetddan Dunnin poiminnat keskeisimmista
suosituksista, jotka J. Scott Armstrong on kollegoidensa kanssa kehittanyt ndyttéon

perustuvan ennakoinnin menetelmaille.
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Taulukko 1. Nayttoon perustuvan ennakoinnin keskeiset kriteerit. (Dunn, 2017, s. 180 [lahteena
Armstrong, 2006 & 2001])

Suositus Suosituksen tarkoitus

Kuvaile paatoksia, joihin arvioinnin Maksimoidaan ennakoinnin tarjoama

tekeminen voi vaikuttaa. hyoty paattajille.

Jaa ongelma useisiin alatason ongelmiin. | Varmistetaan, etta ongelma on riittavan
strukturoitu.

Hyodynna teoriaa selittdvien muuttujien | Maksimoidaan mahdollisuudet syy-

tunnistamiseksi. seuraussuhteiden tunnistamiselle.

Punnitse arviointitydkalujen ja Valtetaan epaluotettavista

mittareiden luotettavuus ja patevyys. arviointityokaluista johtuvat virheet.

Kayta strukturoituja Minimoidaan tuntemattomista tekijoista

ennakointimenetelmia. johtuvat systemaattiset vaaristymat.

Testaa arviointityokalujen toimivuus Mahdolliset virheet tunnistetaan ennen

ennen aineiston keruuta. arviointityokalujen kayttoa.

Hanki asiantuntija-arviot Maksimoidaan erilaisten nakokulmien

heterogeeniselta asiantuntijajoukolta. saatavuus arvioinnissa.

Laske arvioinnille luottamusvali. Luotettavuuden arviointi perustuu
todennakoisyyslaskentaan.

Selitd arviointimenetelmat selkeasti. Varmistetaan, etta asiantuntijat tietavat,
mita tekevat.

2.2 Julkisen politiikan arviointi

Julkisen hallinnon kontekstissa arviointi (evaluation) tarkoittaa tiedon tuottamista
julkisen politiikan tulosten arvosta (Dunn, 2017, s. 331). Arvioinnin tarkoituksena on
vaikutuksen, lisdarvon tai hyodyn maarittamisen kautta hakea peruste interventiolle tai
painvastoin kiistda siltda peruste (Kauppi, 2004, s. 76). Useimmille arvioinnin
maaritelmille yhteistd on julkisen politilkan vaikutusten tarkastelu sekd toiminnan
tavoitteiden toteutumisen arviointi (Green & South, 2006, s. 12—-13). Arvioinnissa
voidaan huomioida monta nakokulmaa intervention toimivuuteen liittyen: mm.
kohderyhman tarpeet, interventiolle asetetut tavoitteet, intervention kustannus,
asiantuntija-arviot, lainsdadannon vaatimukset, eettiset arvot, aiemmat kokemukset ja
vakiintuneet toimintatavat sekd kohderyhman tilanne intervention alkaessa ja arvio

ilman interventiota tapahtuvasta kehityksesta (Rossi ja muut, 2023, s. 16).
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Arvioinnin paaasiallinen tarkoitus on tiedon tuottaminen paatoksenteon tueksi, ja
ndyttoperusteisuuden  merkityksen  lisddntyminen  pohjautuukin  ajatukseen
arviointitiedon hyodyntamisesta (Green & South, 2006, s. 148). Nagel (2001, s. xi) toteaa,
etta julkisen politiilkan systemaattisessa arvioinnissa kasitelldan tavoiteltuja paamaaria,
vaihtoehtoisia toteutustapoja ndiden pdamaarien saavuttamiseen sekd naiden
tavoitteiden ja toteutustapojen suhteita parhaan toteutustavan maarittamiseksi. Kun
intervention toteuttamiselle on useita vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaihtoehtojen
vaikutusten tunnistaminen ei riitd paatéksenteon pohjaksi, vaan lisaksi on kyettava

maarittelemaan, mika vaihtoehdoista tuottaa eniten arvoa (Dunn, 2017, s. 190).

Koska yhteiskunta koostuu suuresta kirjosta erilaisia toimijoita, intervention tuottama
arvo ei ole aina helposti arvioitavissa: eri toimijat antavat erilaisille seikoille arvoa omien
tarpeidensa mukaan (Green & South, 2006, s. 15). Dunn (2017, s. 331-332) toteaa, etta
julkisen politiikan arviointiin kuuluvat seuraavat piirteet: politilkan tuottama arvo on
arvioinnin lahtokohtana, arvon lisdaksi huomioidaan myds faktatieto politiikan tuloksista,
arviointi perustuu jo toteutetun politiikan tuloksiin, ja politiikan tuottamiin arvoihin
liittyy duaalisuutta, eli ne voidaan nahda seka itseisarvona etta keinona toteuttaa toista

arvoa.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd6 OECD (2023) on koonnut asiasanaston
arvioinnin ja tulosperusteisen johtamisen keskeisista kasitteistd. OECD (2023, s. 31)
madrittelee kasitteen arviointi (evaluation) suunnitellun, kaynnissd olevan tai
toteutuneen julkisen politiikan systemaattisena ja objektiivisena tarkasteluna sen
valmistelun, toteutuksen ja tulosten ndkokulmasta. Arvioinnilla maaritelladn OECD:n
(2023, s. 31) mukaan julkisen politiikan arvo tai merkitys, ja arvioinnin tulisi tuottaa

paatoksentekoprosessin kehittamistda mahdollistavaa tietoa.

OECD (2023) on asettanut kuusi erillista kriteeria, joiden mukaan julkista politiikkaa on

tarpeen arvioida:
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relevanssi (relevance): laajuus, jolla intervention tavoitteet ja toteutus vastaavat
yhteiskunnallisten toimijoiden, muun politilkan ja asetettujen prioriteettien
mukaisiin tarpeisiin olosuhteiden vallitessa tai muuttuessa

johdonmukaisuus  (coherence): intervention  yhteensopivuus  muiden
interventioiden kanssa

tuloksellisuus (effectiveness): laajuus, jolla interventio saavuttaa sille asetetut
tavoitteet

tehokkuus (efficiency): laajuus, jolla interventio tuottaa tuloksia taloudellisella ja
oikea-aikaisella tavalla

vaikuttavuus (impact): laajuus, jolla interventio tuottaa tahallisesti tai
tahattomasti merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia

kestavyys (sustainability): intervention tuottaman hyddyn jatkuvuus

OECD:n tavoin myos Dunn (2017, s.197-204) luettelee kuusi arviointikriteeria, joilla

julkisen politiikan toteuttamista voidaan perustella. Dunnin arviointikriteerit poikkeavat

hieman OECD:n vastaavista kriteereistd, mutta niiden valilla on myds paljon

yhtaldisyyksia. Alla on lueteltu Dunnin arviointikriteerit ja niiden maaritelmat:

1.
2.

tuloksellisuus (effectiveness): kuvaa tavoitellun tuloksen saavuttamista
tehokkuus (efficiency): tyomaara, joka vaaditaan tietyn tuloksellisuuden tason
saavuttamiseen

riittavyys (adequacy): madritelty tuloksellisuuden tai tehokkuuden tavoitearvo
saavutetaan juuri kyseisen politiikan toteuttamisella

oikeudenmukaisuus (equity): politilkan tulokset jakautuvat reilusti tai
tasapuolisesti

reagoivuus (responsiveness): taso, jolla julkinen politiikka vastaa sen
kohderyhmadna olevien toimijoiden todellisiin tarpeisiin, preferensseihin tai
intresseihin

asianmukaisuus (appropriateness): kuvaa politiikalle asetettujen tavoitteiden
soveltuvuutta ja tarkoituksenmukaisuutta yhteiskunnan kannalta

Macdonald (1996, s. 172) esittda, ettda arvioinnin tulisi olla yhteydessa julkiselle

politiikalle asetettuihin tavoitteisiin, ja lisdksi julkista politiikkaa olisi tarkeda arvioida

useaa eri arviointimenetelmaa hyodyntden. Green ja South (2006, s. 12) kuitenkin

haastavat arvioinnin tavoiteldahtoisyytta esittamalla kysymyksen: tuleeko toiminnan

arvioinnin perustua vain ennalta maariteltyihin tavoitteisiin, vai pitaisikod arvioinnin olla

avointa myo6s ennalta arvaamattomille vaikutuksille? Arvioinnin painottuminen ennalta

madritettyjen tavoitteiden toteutumisen tarkasteluun edellyttda heidan mukaansa sita,
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ettd jo toiminnan suunnitteluvaiheessa on maaritelty toiminnalle selkeat tavoitteet ja

tarkoituksenmukaiset mittarit naiden tavoitteiden toteutumiselle.

Arviointi voi tapahtua ennen intervention toteuttamista (ex-ante), intervention
toteuttamisen aikana (ex-durante) tai intervention toteuttamisen jadlkeen (ex-post)
(OECD, 2023, s. 32). Arvioinnin kannalta keskeisid vaiheita ovat intervention vireilletulo,
toimenpiteiden suunnittelu ja toimeenpano seka intervention vakiintumisen jalkeen
tapahtuva tarkoituksenmukaisuuden tarkastelu (Herman ja muut, 1987, luku 1).
Arvioinnin prosessiin kuuluu Greenin ja Southin (2006, s. 10-11) mukaan kuusi
paatoksenteon vaihetta: (1) arvioinnin tavoite ja laajuus, (2) arvioinnin toteuttamistapa,
(3) arvioinnissa kaytettdvien indikaattorien valinta, (4) aineiston kerddamisen menetelmat,
(5) aineiston analysointi sekd (6) aineiston tulkitseminen ja arvioinnin tulosten

esittdminen seka tiedoksianto.

Summatiivisella arvioinnilla (summative evaluation) tarkoitetaan intervention
pdattyessa tapahtuvaa arviointia, kun taas formatiivisessa arvioinnissa (formative
evaluation) intervention arviointi tapahtuu sen valmistelun ja toimeenpanon aikana
(Green & South, 2006, s. 14-15). Dunn (2017, s. 331) kayttda kasitetta evaluation
kuvaamaan nimenomaan toiminnan aikana tai sen jdlkeen suoritettavaa julkisen
politiikan arviointia. Kasitteelld policy prescription kuvataan sellaista ennakollista
arviointia, jonka tarkoituksena on valinnan tekeminen useiden mahdollisten
ratkaisuvaihtoehtojen valiltd (Dunn, 2017, s. 190). Kasitettd appraisal voidaan kayttaa
kuvaamaan julkisen politiikan relevanssin, toteutettavuuden ja kestavyyden arviointia

ennen paatosta sen rahoittamisesta tai toimeenpanosta (OECD, 2023, s. 19).

Rossi ja muut (2023, s. 17) esittdvat intervention arvioinnin strukturoimista viiden
arviointikysymyksen avulla. Strukturoitu ldhestymistapa arvioinnin toteuttamiseen on
heiddan mukaansa tarpeellinen arvioinnin kattavan suunnittelun varmistamiseksi.
Kysymykset esitetdan alla:

1. tarve interventiolle: kysymykset siitd, mihin sosiaalisiin tarpeisiin interventiolla
pyritaan vastaamaan
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2. intervention teoria ja toteutus: kysymykset intervention kasitteellistimisesta ja
toteutuksen valinnasta

3. intervention prosessi: kysymykset intervention operatiivisesta toiminnasta,
toimeenpanosta ja kohderyhmana olevien ihmisten kokemuksista

4. intervention vaikuttavuus: kysymykset muutoksesta intervention tavoitteina
olevissa kohteissa ja intervention vaikutuksesta kyseisiin muutoksiin

5. intervention tehokkuus: kysymykset intervention kustannuksista ja
kustannustehokkuudesta

Arviointimenetelmat voidaan jakaa kolmeen luokkaan niiden tavoitteiden mukaan:
prosessiarviointiin (process evaluation), tulosarviointiin (outcome evaluation) ja
vaikuttavuuden arviointiin  (impact evaluation). Prosessiarvioinnissa vastataan
kysymykseen ”“Kuinka intervention toteutus onnistui?” Tall6in painopisteend on
interventiossa kdytetyn prosessin tarkastelu ja sen eri muuttujien arviointi.
Tulosarvioinnissa taas tarkastellaan intervention tehokkuutta: onko kohderyhma saanut
tavoitellun hyddykkeen, ja oliko intervention hyoty suurempi kuin sen kustannus?
Vaikuttavuuden arvioinnilla pyritdan vastaamaan kysymykseen ”Toimiiko interventio?”
Intervention vaikuttavuutta voidaan tarkastella sen positiivisten ja negatiivisten, suorien
ja epasuorien seka tahallisten ja tahattomien vaikutusten kautta. Vaikuttavuuden
arvioinnissa tarkastellaan myoOs sitd, mitd tapahtuisi ilman kyseisen intervention
toteuttamista. (OECD, 2020, s. 25 [Iahteina Crowley ja muut, 2018; Flay ja muut, 2005;
Morton, 2009; HM Treasury, 2011; OECD, 2010 & 2018; Steuerle & Jackson, 2016].)

Arviointimenetelmia voi myo6s jaotella arvioinnin tavoitteiden ja painotusten mukaan.
Tavoiteorientoitunut arviointi (goal-oriented evaluation) painottaa intervention kautta
tapahtuvaa edistysta ja sen tehokkuutta. Paatoksentekoon orientoituneessa arvioinnissa
(decision-oriented evaluation) tavoitteena on paatoksentekoprosessin kehittaminen.
Reagoivassa arvioinnissa (responsive evaluation) painotetaan arviointiin osallistuvien
ihmisten ndkokulmia ja arvioinnin eldytymistd intervention toteutuksessa.
Arviointitutkimus (evaluation research) pyrkii tunnistamaan interventioon vaikuttavia
syy-seuraussuhteita ja I6ytamaan syita intervention vaikuttavuudelle. Tavoitevapaassa
arvioinnissa (goal-free evaluation) korostetaan riippumattomuutta interventiolle

asetetuista tavoitteista tarkastelemalla myos sellaisia vaikutuksia, joita ei tavoitteiden
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asettamisessa oteta huomioon. Vaihtoehtoisiin nakdékulmiin orientoitunut arviointi
(advocacy-adversary evaluation) painottaa vastakkaisten argumenttien tarkastelua
intervention arvioinnissa. Hyodyntamiseen orientoituneessa arvioinnissa (utilization-
oriented evaluation) arviointiprosessi pyritdan rakentamaan siten, ettd arvioinnin

tuloksilla olisi maksimaalinen hyoty sen kayttjille. (Herman ja muut, 1987, taulukko 1.)

Mergaert ja Minto (2015) kritisoivat arvioinnin kahtiajakoa puhtaasti ennakolliseen (ex
ante) ja jalkikateiseen (ex post) arviointiin. He sijoittavat molemmat arviointitavat
toisiaan tdydentavaan sykliin, jossa toteutetun politiikan jalkikateisarviointi toimii
pohjana tulevien interventioiden ennakolliseen arviointiin. OECD:n (2023, s. 31) seka
Greenin ja Southin (2006, s. 166) esittdma nakokulma oppimisen tarkeydesta arvioinnin
yhteydessa tukee Mergaertin ja Minton ajatusta siitd, ettd jalkikdteisarviointien

toteuttaminen voi tuottaa arvoa ja tietoa uusien interventioiden arviointiin.

Macdonald (1996, s. 171-172) tuo esille tarpeen tehda arvioinnista entista
kokonaisvaltaisempaa, ja esittdd kansalaisten terveyden edistdmiseen tdhtdavien
interventioiden arviointia kolmen toisiaan tdydentavan arviointimenetelman
yhdistelmallda. Ensimmadinen menetelmad painottaisi prosesseihin keskittyvaa ja
toiminnan aikana tapahtuvaa laadullista tutkimusta, jonka kautta voidaan arvioida
ihmisten kokemuksista, toimenpiteiden ennalta-arvaamattomista seurauksista ja
yhteis6jen arvoista kumpuavia tekijoita. Toiseksi Macdonald kehittaisi arvioinnin tueksi
valillisia ja epdsuoria indikaattoreita, joiden kautta voidaan paremmin huomioida
intervention onnistumiseen vaikuttavia epasuoria tekijoita. Kolmanneksi lyhyen aikavalin
onnistumista mittaavia indikaattoreita yhdistettaisiin pidemman aikavalin vaikuttavuutta

kuvaaviin mittareihin.

Kustannus-hyotyanalyysi (cost-benefit analysis) on arviointimenetelmd, jossa
intervention tuottama arvo maaritelldan laskemalla toiminnan aiheuttama kustannus
sekd sen tuottama hyoty rahayksikdiksi muunnettuna. Kustannus-hyotyanalyysin

vahvuutena on se, ettd yhteisen yksikon eli rahan kautta voidaan vertailla hyvin erilaisia
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interventioita keskendan. (Dunn, 2017, s. 209-210.) Rahayksikdiden kautta tapahtuvassa
arvioinnissa on tosin vaarana, etta jos kaikkia intervention kustannuksia tai hyotyja ei
kyeta luotettavasti muuntamaan rahaksi, kokonaisuuden tuottaman arvon maara voi

helposti vaaristya (Green & South, 2006, s. 39).

Kustannus-tuloksellisuusanalyysi (cost-effectiveness analysis) on samankaltainen
menetelmad kuin  kustannus-hyotyanalyysi, mutta siitd poiketen kustannus-
tuloksellisuusanalyysissa kdytetdaan kahta eri mittayksikkoa: toiminnan kustannus
lasketaan rahana, mutta toiminnan tuloksellisuus lasketaan intervention tuottaman
palvelun, hyddykkeen tai muun arvon mittayksikkdona. Kustannus-hyotyanalyysia ja
kustannus-tuloksellisuusanalyysid voidaan kayttda sekda ennakollisen (ex ante) etta

jalkikateisen (ex post) arvioinnin menetelmina. (Dunn, 2017, s. 217-218.)

2.3 Julkisen politiikan vaikuttavuus

Vaikuttavuus (impact) tarkoittaa laajuutta, jolla julkinen politiikka tuottaa merkittavia
positiivisia tai negatiivisia, tahallisesti tai tahattomasti aiheutettuja korkeamman tason
vaikutuksia. Vaikuttavuuden kautta tarkastellaan julkisen politilkkan perimmaista
merkitystd ja muutosta, jonka se saa yhteiskunnassa aikaan. Vaikuttavuus ulottuu
toimenpiteiden valittomia seurauksia pidemmalle, pyrkien tunnistamaan julkisen
politiikan epdsuoria, toissijaisia ja potentiaalisia vaikutuksia yhteiskunnan toimintaan.
(OECD, 2023, s. 36.) Julkisen politiikan pitkdaikaisena tavoitteena olevan
yhteiskunnallisen kehityksen toteutuminen vaatii muutoksia ihmisten kayttaytymisessa

ja usein myos yhteisojen tai yhteiskunnan rakenteissa (Heliskoski ja muut, 2018, s. 6).

Vaikuttavuuden kanssa samankaltaisessa merkityksessa kdytetdan usein myos kasitetta
tuloksellisuus (effectiveness). Tuloksellisuudella tarkoitetaan laajuutta, jolla julkinen
politiikka saavuttaa sille asetettuja tavoitteita (OECD, 2023, s. 29; Dunn, 2017, s. 197).
Vaikka tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden kasitteet linkittyvat vahvasti toisiinsa,

tuloksellisuuden arviointi rajautuu vahvemmin asetettujen tavoitteiden tarkasteluun,
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kun taas vaikuttavuusajattelussa tarkastellaan my6s ei-toivottuja tai tavoitteiden
asettamisessa huomiotta jaaneitd tekijoita. Vaikuttavuuden kasitteella kuvataan ”sekd
tulosta, vaikutusta ettd vaikuttamisen prosessia” (Dahler-Larsen, 2005, s. 7). On tarkeaa
huomioida, etta vaikuttavuusajattelulle on erilaisia maaritelmia: joissain yhteyksissa
vaikuttavuuden kasitteelle asetetaan suppea rajaus, kun toisissa taas vaikuttavuus

tulkitaan hyvin laaja-alaisena kasitteena (Vataja ja muut, 2019, s. 3).

Edellytyksena julkisen politiikan vaikuttavuudelle on se, etta valmistelun pohjana oleva
teoria kyetdaan soveltamaan kaytantdéon intervention toimeenpanossa. Tama vaatii
ymmarrysta sosiaalisesta ymparistostd, johon julkisella politiikalla puututaan. (Rossi ja
muut, 2023, s. 23.) Kasitteelld ohjelmateoria kuvataan kasitysta siitd, miksi ja miten
tietylla interventiolla vaikutetaan yhteiskuntaan: “ohjelmateorialla selitetddn, miten
interventio muutetaan tuloksiksi” (Dahler-Larsen, 2005, s. 23). Yhteiskunnan toimijoiden
valinen yhteisty0 ja yhteisten tavoitteiden asettaminen edistavat yhteiskunnallisen

hyddyn syntymista interventiossa (Heliskoski ja muut, 2018, s. 6-7).

Vaikuttavuutta voidaan mallintaa Bertelmann Stiftung -saation kehittdman 100I-mallin
mukaisella vaikutusketjulla, johon kuuluvat panos (input), teko (output), vaikutus
(outcome) ja vaikuttavuus (impact). 100I-mallissa input eli panos kuvaa taloudellisia ja
muita resursseja, joita organisaatio kayttaa tavoitteen saavuttamiseksi. Output eli teko
kuvaa palvelua, jota organisaatio tuottaa kyseisilla resursseilla. Outcome eli vaikutus
tarkoittaa suoraan palvelun kohderyhmdssa tapahtuvia seurauksia. Impact eli
vaikuttavuus kuvaa toiminnan yhteiskunnallisia tuloksia, jotka saavutetaan pitkalla

aikavalilla. (Bertelmann Stiftung, 2010, s. 20.)

Usein julkisen politiikan suurin yhteiskunnallinen vaikutus on itse muutokseen liittyva
epdvarmuus (Burdge & Vanclay, 1996, s. 60). Tallaista epavarmuutta voidaan kayttaa
poliittisen vaikuttamisen vilineend, kuten Hajer (1993, s. 43-71) havainnollistaa
kertoessaan Ison-Britannian happosadeongelmaan liittyvasta poliittisesta keskustelusta.

Julkisen hallinnon toimijat voivat suhtautua kielteisesti interventioon liittyvien syy-
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seuraussuhteiden selvittamiseen, koska tavoiteltavan intervention sosiaalisten
vaikutusten perusteellinen selvittiminen voi aiheuttaa ei-toivottuja poliittisia seurauksia
(Deng ja Altenhofel, 1997, s. 211). Toisistaan eridvat intressit voivat vaikuttaa siihen,
kuinka intervention vaikuttavuus koetaan: poliitikot tai tutkijat voivat nahda intervention
vaikuttavuuden hyvinkin eri tavalla kuin toimenpiteiden kohteena oleva vaesto

(Chatterjee & Vadapalli, 2008, s. 93).

Vaikuttavuuden arvioinnin tarkoituksena on dokumentoida muutosta, joka tapahtuu
julkisen politiikan seurauksena (Green ja South, 2006, s. 16). Vaikuttavuuden arviointiin
kuuluu seka vaikuttamisen prosessin ettad prosessin tulosten tarkastelu (Dahler-Larsen,
2005, s. 23). Kauppi (2004, s. 78) ja Dahler-Larsen (2005, s. 18) korostavat julkisen
politiikan vaikuttavuuden arviointia sille asetettujen yhteiskunnallisten tavoitteiden
toteutumisen nakoékulmasta. Intervention arviointi edellyttaa, etta sille on tehty selkea
ohjelmateoria. Poliittisen kontekstin tai paatoksentekoprosessiin liittyvien rajoitusten
vuoksi interventiot kuitenkin toteutetaan usein puutteellisella teoriapohjalla, mika

vaikeuttaa niiden arviointia. (Rossi ja muut, 2023, s. 60.)

Vatajan ja Hyytisen (2019) mukaan ”legitimoinnista eli olemassaolon oikeuttamisesta
kumpuavat arviointikéytdnnét ovat vanhanaikaisia eivétkd tuota riittévdésti tietoa yhd
monimutkaistuvassa maailmassa”. Taman pohjalta he toteavat, ettd panos-tuotos-
muotoinen tarkastelu ei riita vastaamaan yhteiskunnallisiin ongelmiin, vaan
vaikuttavuusajatteluun perustuvan arvioinnin kautta tarvitaan monimutkaisten
vaikutuspolkujen ja yhteiskunnassa vallitsevien keskinaisriippuvuuksien laaja-alaista
tarkastelua. Kirjavat arviointikdaytannot voivat vaikeuttaa laajojen poikkihallinnollisten
ilmididen hallintaa: Salminen ja muut (2021, s. 10) esittdvat tarpeen selkeammaille
vaikuttavuuden arvioinnin  kehykselle Suomen valtionhallinnossa toteamalla,
ettd "vaikuttavuutta IGhestytddn eri hallinnonaloilla eri tavoin, ja tavoitteiden sekd

mittareiden mddrittelyn logiikka vaihtelee”.
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Vaikuttavuuden arvioinnin ytimessd on tarve interventioon liittyvien syy-
seuraussuhteiden hahmottamiseen (Rossi ja muut, 2023, s. 142). Vaikuttavuutta
arvioitaessa  onkin  tdrkeda kyetd erottamaan intervention vaikutukset
ympadristoolosuhteiden ja muiden interventiosta riippumattomien tekijoiden
aiheuttamista vaikutuksista (Chatterjee & Vadapalli, 2008, s. 84). Tama ei ole helppo
tehtava, silla vahvojenkin keskindisriippuvuuksien vallitessa syy-seuraussuhteiden

ilmeneminen voi vaatia pitkdn ajan (Dunn, 2017, s. 173).

Rossi ja muut (2023, s. 23) nakevat vaikuttavuuden arvioinnin keskeisina kysymyksina,
saavutettiinko interventiolla toivottuja vaikutuksia, ja sisdltyikd intervention
aiheuttamaan muutokseen ei-toivottuja sivuvaikutuksia. He esittavat esimerkkeja
kysymyksistd, joihin vaikuttavuuden arvioinnilla voidaan vastata:

Saavutetaanko interventiolla sille asetettuja tavoitteita?

Kehittyyko intervention vaikutusten trendi toivottuun suuntaan?

Onko interventiolla hyodyllisia vaikutuksia kohderyhmalleen, ja mita ne ovat?
Onko interventiolla kielteisia vaikutuksia kohderyhmalleen, ja mita ne ovat?
Vaikuttaako interventio tiettyyn ryhmaan muita paremmin tai kielteisemmin, ja
keta siihen ryhmaan kuuluu?

6. Paraneeko tilanne, johon interventiolla pyritddn puuttumaan? Kuinka paljon
tilanne paranee?

uhwnNeE

Vaikuttavuuden arviointia kompleksisessa yhteiskunnassa haastaa se, etta arviointiin
sisdllytettdavien muuttujien rajaaminen voi olla vaikeaa ilmididen ja toimijoiden
epaselvien rajojen vuoksi (Vataja ja muut, 2019, s. 1). Monimutkaisten ilmididen
yksinkertaistaminen voi johtaa ns. vaikuttavuusharhaan, jossa kahden toisiinsa
liittymattoman asian valilla tulkitaan virheellisesti olevan syy-seuraussuhde (Uusikyla ja
muut, 2019, s. 19). Vaikuttavuuden arviointiin kuuluvan kausaalisen paattelyn
ongelmana on se, ettd koskaan ei voida varmuudella tietdd, mitda intervention
kohderyhmalle olisi tapahtunut ilman intervention toteuttamista; intervention
toteuttamatta jattdmisen vaikutuksista voidaan tehda vain epasuoria paatelmia (Rossi ja

muut, 2023, s. 152).
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Kalliomaki ja muut (2023, luku 6) kertovat, ettd "yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja sen
rakentuminen voidaan kuvata moniséikeisend prosessina, jossa olennaista on yhteinen
arvonmuodostus”. Julkisten palvelujen jarjestdmisessa lahtokohtana tulisi olla sellaisten
tulosten tuottaminen, joita itse palvelujen kayttajat ja kansalaiset nakevat arvokkaina
(Bovaird & Loffler, 2011, s. 35). Yhteistuotanto (co-production) ja yhteisluonti (co-
creation) merkitsevat julkisen sektorin ammattilaisten ja kansalaisten valista
yhteistoimintaa julkisten palvelujen suunnittelussa ja toimeenpanossa (Brandsen ja

muut, 2018, s. 3).

Brandsenin ja muiden (2018, s. 7) mukaan yhteistuotannolla ja yhteisluonnilla voi olla
merkittava kytkos julkisten palvelujen vaikuttavuuteen. Uuden julkisen hallinnan (New
Public Governance) kehittamisparadigmaan kuuluu ajatus siitd, etta julkisten palvelujen
jarjestaminen tapahtuu monen yhteiskunnallisen toimijan yhteistyona (plural state), ja
julkisen politilkkan muodostuminen on useiden prosessien summa (pluralist state)
(Osborne, 2010, s. 9). Kansalaisten osallistuminen (citizen participation) on myos
keskeinen osa uuden julkisen hallinnan paradigmaa (Pestoff, 2011b, s. 361). Osallisuus
tarkoittaa "kuulumista sellaiseen kokonaisuuteen, jossa pystyy liittymddn erilaisiin
hyvinvoinnin ldhteisiin ja eldmdn merkityksellisyyttd lisGdviin vuorovaikutussuhteisiin”
seka "vaikuttamista oman eldmdénsd kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin

ja joihinkin yhteisiin asioihin” (Isola ja muut, 2017, s. 5).

Yksil6lla on parhaat edellytykset sosiaaliseen hyvinvointiin vakaassa yhteiskunnassa,
jossa hanen oikeuksiaan kunnioitetaan ja hanen osallistumistaan yhteison kehittamiseen
tuetaan demokraattisten instituutioiden kautta (Midgley, 2008, s. 7). Osallisuus ilmenee
yksilon  pdatosvaltana omassa elamdssdan, vaikuttamisen  mahdollisuuksina
yhteiskunnassa sekd merkityksellisyyden kokemuksena yhteiséssa (Isola ja muut, 2017,
s. 5). Vaikuttamisen mahdollisuuksien turvaaminen on edellytys sille, ettd yhteiso ei karsi

vahinkoa julkisen politiikan toimeenpanossa (Vanclay & Esteves, 2024, s. 8).
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Julkisen hallinnon kontekstissa kansalaisten osallistamisen tarkoituksena on luoda
kansalaisten nakemyksille mahdollisuuksia vaikuttaa julkisen politiikan toteuttamiseen
ja sen vaikuttavuuden arviointiin (Burdett, 2024, s. 309). Kansalaisten ottaminen
mukaan julkisten palvelujen tuottamiseen voi tarjota yksilon kehittymiselle paljon
mahdollisuuksia kriittisen ajattelun, yhteistyon sekd paatoksenteon taitojen
vahvistumisen kautta (Jo & Nabatchi, 2018, s. 233). Osallisuustydn kautta voidaan myos
lieventda yhteiskuntaryhmien valisia kuiluja tavalla, johon hyvinvointivaltion perinteiset

palvelujarjestelmat eivat kykene (Isola ja muut, 2017, s. 20).

Osallistamista ei kuitenkaan voi nahda ihmelaakkeena demokratian ongelmiin (Brandsen
ja muut, 2018, s. 5). Jos osallistaminen tehddan vain ndennaiselld tasolla tiettyjen
vaatimusten tayttamiseksi, siitd tulee osasyy epaonnistumiseen tuottaa julkisen
politiikan kehittamista tukevaa tietoa yhteison olosuhteista (Gillespie, 2024, s. 98). Eri
hallinnonalojen valiset rajat ja hallinnonalojen keskindinen kilpailu resursseista voivat
toimia hidasteena julkisten palvelujen mukautumiselle kansalaisten esittamiin tarpeisiin
(Alford & Freijser, 2018, s. 44). Kansalaisten tuottamaa tietoa ei valttdmatta nahda
itsessdan riittdvana tietopohjana paatoksentekoon, vaan osallistamisen kautta tuotetun
tiedon legitimiteetti vaatii sen yhdistamista muihin instituution tietovarantoihin

(Lahteenmaki-Smith & Kuitunen, 2015, s. 140).

Moni  nadkdkulma voi vdhentdd  halukkuutta  osallistamiseen:  paatoksia
aikataulupaineessa valmistelevat tahot voivat kokea osallistamisen paatoksentekoa
hidastavana vaiheena, kun taas kansalaiset voivat kokea palautteen antamisen turhaksi
ja merkityksettomaksi (Raisio ja muut, 2018, s. 27). Monet osallistamisen muodot
rakennetaan pohjautuen instituutioiden olemassa olevaan paatoksentekojarjestelmaan,
jolloin jarjestelmalle ominaiset vahvuudet ja heikkoudet kantavat myds osallistamisen
prosessiin, ja osa kansalaisista voi jadda prosessin ulkopuolelle osallistumiseen

vaadittavan osaamisen puuttumisen vuoksi (Brandsen ja muut, 2018, s. 5).
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Kansalaisten aito osallistaminen ei onnistu pelkastdaan osallistamisen rakenteita luomalla,
koska ihmiset eivat ole automaattisesti valmiita paneutumaan palvelujensa
kehittamiseen heti mahdollisuuden ilmettya. Mitd suurempaa vaivannakoa
osallistuminen vaatii, sitd enemman julkisen palvelun tulee kansalaiselle merkita, etta
han uhraisi omaa aikaansa sen kehittdmiseen. Kansalaisten osallistumisen
vakiinnuttaminen julkisten palvelujen kehittamisessa vaatii sekda osallistumisen
tekemista luontevaksi ja vaivattomaksi ettd yksildiden motivoimista osallistumiseen.

(Pestoff, 20114, s. 25.)
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3 Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi (EVA)

3.1 EVA:n ominaispiirteet

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi eli EVA on paatdksenteon valmisteluun kytketty
ennakollisen (ex ante) arvioinnin menetelma, jonka synonyymeind kaytetaan
suomenkielisessa kirjallisuudessa usein termeja vaikutusten arviointi, vaikutusarviointi
ja vaikutusten ennakkoarviointi. Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnilla tarkoitetaan
yksinkertaisesti suunniteltujen interventioiden vaikutusten etukateistd arviointia
(Sundquist & Qulasvirta, 2011, s. 6). Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia on kaytetty
paatoksenteon tukena jo vuosikymmenten ajan lahes sadassa maassa (Lawrence, 2013,

s. 126).

Suomessa kaytetyn EVA-menetelman kaltaista arviointia kuvataan englanninkielisessa
hallintotieteellisessa kirjallisuudessa yleisesti kasitteellda impact assessment. Kasite
impact assessment kuvaa intervention tulevien vaikutusten tunnistamista, ja
arviointiprosessiin voi lisaksi kuulua vaihtoehtoisten toimintatapojen esittamista
intervention toteutukselle (Lawrence, 2013, s. 24). P&atosten vaikutusten
ennakkoarviointia voidaan kayttaa paatoksentekoprosessiin sisaltyvana hallinnollisena
arviointityokaluna (Winkler ja muut, 2021, s. 1). EVA-menetelmda on mahdollista
hyodyntaa paatoksenteon valmistelun lisaksi myds organisaation toiminnan tavoitteiden
asettamisessa, jolloin vaihtoehtoisten tavoitteiden vaikutuksia arvioidaan eri

nakokulmista (Sundquist & Oulasvirta, 2011, s. 12).

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi soveltuu parhaiten sellaisten interventioiden
arviointiin, joille on tehty selkead ohjelmateoria, ja joissa arviointitiedon hyédyntdamiseen
on todellinen tahtotila (Rossi ja muut, 2023, s. 24). EVA ei aina vaadi toteuttajaltaan
erityista menetelmdosaamista: usein intervention vaikutusten arvioinnissa painottuu
yhteiskunnallisen kontekstin ymmarrys, koska arvioiden pohjana on vaikutusketjujen
hahmottamiseen liittyva looginen paattely (Valtioneuvosto, 2022, s. 32). Paatosten

vaikutusten ennakkoarvioinnin prosessi on suhteellisen yksinkertainen, koska siina
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peilataan hallintotoiminnalle tyypillisid loogisia suunnitteluvaiheita (Lawrence, 2013, s.
128). Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnilla voidaan selventda paatoksen
valmistelua sekd edistdd moniarvioista ja ldpindkyvda paatoksentekokulttuuria
(Sundquist & Qulasvirta, 2011, s. 12). EVA:n kayttd voi vaikuttaa sekd paatoksenteon
prosessiin ettd itse paatoksenteon kohteena olevan intervention vaikuttavuuteen

(Lawrence, 2013, s. 25).

Vanclay (2003, s. 6) korostaa EVA-menetelman laaja-alaisuutta intervention sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa: arvioinnin piiriin kuuluvat paatoksen kautta tahallisesti ja
tahattomasti aiheutetut vaikutukset, paatoksen positiiviset ja negatiiviset seuraukset
seka kaikki intervention kdynnistamat sosiaaliset muutosprosessit. EVA:ssa paatoksen
vaikutuksia tarkastellaan seka lIyhyella ettd pitkdlla aikajanteelld, ja arvioinnissa
huomioidaan intervention valittdmien vaikutusten lisaksi myos valillisesti aiheutuvat
vaikutukset (Sundquist & Oulasvirta, 2011, s. 26). Paatosten vaikutusten
ennakkoarvioinnissa on kyse systemaattisesta lahestymistavasta arviointiin, jossa
suunnitellun intervention vaikutuksia tarkastellaan laaja-alaisesti hallinnonalarajat
ylittavalla tavalla (Winkler ja muut, 2021, s. 1). Teoksessa Health Impact Assessment
(Asian Development Bank, 2018) paatosten vaikutusten ennakkoarviointi kytketdan

tiiviisti kestavan kehityksen periaatteisiin.

Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin eri ndkdkulmia voidaan jaotella arvioinnissa
tavoiteltavien painotusten mukaan. Lawrencen (2013, s. 14) mukaan p&aatosten
vaikutusten ennakkoarviointi voidaan jakaa mm. ymparistovaikutusten arviointiin
(Environmental Impact Assessment), sosiaalisten vaikutusten arviointiin (Social Impact
Assessment) ja terveysvaikutusten arviointiin (Health Impact Assessment). Kuntaliitto
jaottelee  padatosten vaikutusten ennakkoarviointia  yksittdisten arvioinnissa
tarkasteltavien vaikutustyyppien mukaan mm. ihmisvaikutuksiin, lapsivaikutuksiin,
ympadristovaikutuksiin, terveysvaikutuksiin, mielenterveysvaikutuksiin, sosiaalisiin
vaikutuksiin, sukupuolivaikutuksiin, maaseutuvaikutuksiin ja yritysvaikutuksiin. N&ita

yksittaisia vaikutustyyppeja voidaan yhdistella ylatason vaikutuksiksi
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kuntalaisvaikutusten, ymparistovaikutusten, organisaatio- ja henkildstévaikutusten seka

taloudellisten vaikutusten muodossa. (Salenius & Ratia, 2018, s. 6.)

Koska tulevaisuuden olosuhteita ei voida varmuudella ennakoida, paatosten vaikutusten
ennakkoarviointiin kuuluu interventioon liittyvien riskien ja epavarmuustekijoéiden
tunnistaminen ja niiden huomioiminen intervention suunnittelussa (Lawrence, 2013, s.
24). Epavarmuustekijoiden huomioiminen intervention vaikutusten arvioinnissa vaatii
muutoksiin  mukautuvaa l|3ahestymistapaa intervention arviointiin ja johtamiseen
(Mottee, 2024, s. 78). Epavarmuustekijoiden hallinnassa on tarkedd kayda
tulevaisuuteen liittyvaa dialogia intervention kannalta keskeisten sidosryhmien kanssa

(Kaivo-QOja, 2015, s. 177).

Vaikka intervention pitkan aikavalin vaikutusten luotettava ennakointi on kaytannossa
haastavaa, vaikutusten jasentely EVA:n kautta luo hyvdn pohjan paatoksen
vaikuttavuuden arvioinnille (Salenius & Ratia, 2018, s. 4). Paatoksen vaikutusten
esittdminen tarkasti numeerisessa muodossa voi olla vaikeaa erityisesti pitkdn aikavalin
vaikutusten kohdalla, jolloin eri nakdkulmista koostuvan laadullisen aineiston merkitys
korostuu (Sundquist & Oulasvirta, 2011, s. 15-16). Seka maaréllisten etta laadullisten
arvioiden hyddyntaminen on tdarkeda intervention vaikutusten arvioinnissa, koska ne
tdydentdvat toisiaan vaikutusten kokonaisuuden hahmottamisessa (Valtioneuvosto,

2022, s. 32).

Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin tuloksellisuus voidaan jakaa kasitteisiin
procedural effectiveness ja substantive effectiveness. Kasite procedural effectiveness
kuvaa menetelman tuloksellisuutta osana paatoksentekoprosessia; sen kautta voidaan
esimerkiksi kuvata sitd, kuinka aidosti paatoksentekoprosessissa hyddynnetdan EVA:n
kautta tuotettua tietoa. Kasite substantive effectiveness taas kuvaa menetelman
tuloksellisuutta itse paatoksenteon kohteena olevassa interventiosa, kuten paatoksen
seurauksena syntyvid todellisia ymparistovaikutuksia tai menetelman vaikutuksia

paattajien ymparistotietoisuuteen. (Lawrence, 2013, s. 120.)
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2023a) luettelee kuusi eri tekijaa, joilla varmistetaan
EVA:n laatu paatoksen vaikutusten arvioinnissa: (1) maarallisten ja laadullisten asioiden
kasittely erikseen, (2) arvioinnin vaiheiden looginen kytkeytyminen toisiinsa, (3)
todennakoisten vaikutusketjujen tai vaikutusverkkojen kuvaaminen, (4) lahtotietojen,
lahtdarvojen ja lahtooletusten aiheuttaman epdvarmuuden pohtiminen, (5)
tarkistuskierrokset ja osallistuminen seka eri tahojen mielipiteiden ja niiden erojen
selkea kirjaaminen seka (6) arvioinnissa kaytettyjen kerrointen ja priorisointien perustelu

ja niiden lapinakyvyys.

EVA:n erityisend haasteena on se, etta tavoiteltujen yhteiskunnallisten pdaamaarien
saavuttamiseen voi vaikuttaa joukko interventioon tadysin liittymattémia muuttujia.
Talloin intervention jadlkeisten olennaisten muutosten tunnistaminen ei riitd, vaan sen
lisaksi on myds maariteltava, mika yhteiskunnan tilanne olisi ilman kyseista interventiota.
(Rossi ja muut, 2023, s. 24.) Ennakkoarvioinnin onnistuminen vaatii yhteison
l[ahtotilanteen kartoittamisen intervention alkaessa, ja lisdksi on arvioitava
pitkdkestoisten yhteiskunnallisten ilmididen, kuten ilmastonmuutoksen, vaikutukset
interventiosta riippumattomalle kehitykselle (Winkler ja muut, 2021, s. 4). Paatosten
vaikutusten ennakkoarvioinnissa voidaan hyddyntda dialogia ja yhteistyotd eri

viranomaisten ja paatoksenteon tasojen valilla (Lawrence, 2013, s. 25).

Jos interventio on itsessaan puutteellisesti suunniteltu ja tavoitteiltaan epamaardinen,
sen vaikuttavuuden arviointi EVA:n kautta ei valttamatta tuota paattdjille kovin suurta
lisdarvoa (Rossi ja muut, 2023, s. 24). Arviointiprosessin ulkopuoliset pyrkimykset
vaikuttaa paatoksentekoon sekd arvioinnin luotettavuuteen kohdistuvat epailyt ovat
usein toistuvia ongelmia EVA:n toteuttamisessa (Lawrence, 2013, s. 21-22). Vaikka
paatosten vaikutusten ennakkoarviointi tuottaa paattdjille hyodyllistd tietoa
intervention vaikutuksista, menetelmdn varjopuolena ovat sen vaatimat resurssit:
vaikuttavan ennakkoarvioinnin toteuttaminen vaatii aikaa sekd osaamista, ja sen
sisallyttaminen instituution vakiintuneeseen paatoksentekoprosessiin voi olla haastavaa

(Rossi ja muut, 2023, s. 24). Liian yksinkertaisten menetelmien kayttd intervention
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vaikutusten arvioinnissa sekd puutteet paikallisen kontekstin huomioimisessa voivat

heikentaa arviointiprosessin laatua (Lawrence, 2013, s. 23).

Lawrence nostaa esille kolme yleistda nakdkulmaa, joilla eri tahot ovat kritisoineet
paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin vaikuttavuutta. Erityisesti hankejohtajien ja
kehityshankkeita konsultoivien lakiasiantuntijoiden korostamassa nakdkulmassa
nostetaan esille, ettd paatosten vaikutusten ennakkoarviointiin sisaltyva metodologia on
suhteellisen vahaista. Mm. tutkijoiden, ymparistovaikuttajien ja poliitikkojen
keskuudessa taas pohditaan usein, onko paatdsten vaikutusten ennakkoarviointi
tarpeellista tai edes toteutettavissa tarkoituksensa mukaisesti. Talléin ennakkoarviointi
voidaan nahda pelkkdanda hidasteena paatoksentekoprosessille. Kehityshankkeita ja
poliittisia ohjelmia suunnittelevat tahot taas korostavat usein, ettd EVA-menetelman
tavoitteet toteutuisivat jo muutoin paatoksenteossa, eikd menetelmaa tarvita erillisena

osana paatoksentekoprosessia. (Lawrence, 2013, s. 126-127.)

3.2 Esimerkkeja paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin prosessista

Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnissa kdytettavan prosessin muoto vaihtelee
riippuen arvioinnin tyypistd, arvioinnille asetetuista tavoitteista, paatdoksenteon tasosta,
paikallisista olosuhteista sekd intervention ennakoiduista vaikutustyypeista (Lawrence,
2013, s. 47). Kontekstiinsa sidottuna menetelmana EVA:n prosessin on mukauduttava
suunnitellun intervention luonteeseen, laajuuteen ja merkittdvyyteen seka
interventioon liittyvan tiedon saatavuuteen ja laatuun (Winkler ja muut, 2001, s. 4). EVA-
menetelman ja paatdksenteon prosessien puutteellinen vuorovaikutus voi johtaa
paattdjien vaheksyvdaan suhtautumiseen EVA:n kautta tuotettua tietoa kohtaan
(Lawrence, 2013, s. 47). Jos ennakointitoimintaa ei tietoisesti rakenneta sisaan
instituution omaan paatoksentekojarjestelmaan, se voi jaada helposti naennaiseksi ja

vaikuttavuudeltaan vahaiseksi prosessiksi (Kaivo-Oja, 2015, s. 177).



32

EVA:n toteutuksessa kdytetty prosessi ratkaisee, kuinka erilaisten ongelmien hallinta ja
vaikuttavien kaytantdjen omaksuminen rakennetaan osaksi organisaation tekemien
paatosten ennakollista arviointia. Organisaation omat toimintatavat maarittelevat sen,
milloin EVA-menetelmaa kaytetaan julkisen politiikan valmistelussa. Institutionaaliset
puitteet antavat suuntaviivat ennakkoarvioinnin prosessiin kuuluvalle hallinnolle,
dokumentoinnille ja suunnittelulle. Keskeisia arviointiprosessin suunnittelussa
huomioitavia osa-alueita ovat mm. EVA:n rajauksen maarittely, lahtotilanteen analyysi,
intervention vaikutusten analyysi, tulkinta ja arviointi, johtopaatosten tekeminen
arvioinnin pohjalta, arvioinnin johtaminen seka arviointiprosessin aikana tapahtuva

osallistaminen. (Lawrence, 2013, s. 43-46.)

Vuonna 2011 Kuntaliitto julkaisi kuntien luottamushenkildille ja viranhaltijoille
suunnatun suosituksen paatoksenteon tueksi, jossa tarjotaan kdytannon tydkaluja
paatdsten vaikutusten ennakkoarvioinnin toteuttamiseen. Suositusta paivitettiin vuoden
2018 Evataan yhdessé -oppaassa, jossa hyddynnettiin EVA:sta kertyneita kokemuksia ja
menetelman kdytdstd saatua palautetta. Suositusten laatimisen lisdksi Kuntaliitto on
kehittanyt sahkoisen EVA-tyovadlineen tueksi kuntien toteuttamille EVA-prosesseille.

(Salenius & Ratia, 2018, s. 2.)

EVA:n prosessiin sisaltyy Kuntaliiton toimintamallissa kuusi erillistd vaihetta: (1) paatos
ennakkoarvioinnin  tekemisestd, (2) paatosvaihtoehtojen muodostaminen, (3)
vaikutusten tunnistaminen, (4) vaihtoehtojen vertailu, (5) paatosesityksen laadinta seka
(6) paatoksen seuranta ja arviointi. Mallissa korostetaan vaihtoehtoisten paatosesitysten
merkitystd avoimen ja lapindkyvan paatoksenteon toteuttamisessa. Mikali
vaihtoehtoisia paatdsesityksia ei ole mahdollista tehda, Kuntaliitto pitda tarkedna tehdyn
paatosesityksen vaikutusten laaja-alaista arviointia. Kansalaisten osallistaminen
esitetddan Kuntaliiton EVA-toimintamallissa yhtena tyovalineena paatoksen vaikutusten
kartoittamisessa. (Salenius & Ratia, 2018, s. 2-5.) Kuntaliiton suosittelemaa EVA-

toimintamallia esitelldan tarkemmin kuviossa 1.
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1. Paatos ennakkoarvioinnin tekemisesta

Pohditaan, onko paatoksella eri
Linjaus siitd, millaisten paatosten kohderyhmiin kohdistuvia
kohdalla EVA tehdaan vaikutuksia, ja millaisia
vaihtoehtoja paatokselle on

Jos 16ytyy useampia vaihtoehtoja
tai merkittavia vaikutuksia johonkin
kohderyhmaan, EVA:a jatketaan

2. Paatosvaihtoehtojen muodostaminen

Voidaan hy6dyntaa esim. (1) nollavaihtoehtoa, jossa

asialle ei tehda mitdan, (2) maksimivaihtoehtoa, jossa

talouden reunaehtoja ei huomioida, seka (3)
realistisempia kompromissivaihtoehtoja

Muodostetaan vaihtoehtoisia paatosesityksia esim.
lahetekeskustelun, yleisen kansalaiskeskustelun tai
valmistelijan tietdmyksen pohjalta

3. Vaikutusten tunnistaminen

Tunnistetaan eri ndkékulmat, joihin paatoksen
vaikutukset ulottuvat: esim. lapsivaikutukset,
ymparistovaikutukset tai terveysvaikutukset

Tarkastellaan paatoksen vaikutuksia tunnistettujen
nakokulmien pohjalta

4. Vaihtoehtojen vertailu

Vaikutukset esitetddn mitattavina
suureina, tai jos se ei ole
mahdollista, verbaalisesti

laadullisina asioina

Paatdsvaihtoehtoja vertaillaan
toisiinsa edellisessa vaiheessa
selvitettyjen vaikutusten pohjalta

My0s epavarmuudet, lisdtiedon
tarpeet ja kiistanalaiset vaikutukset
voidaan huomioida vertailussa

5. Padtosesityksen laadinta

Arviointiprosessin kuvaaminen auki sekd monipuolinen
vuoropuhelu paatdsesityksen laadinnassa tukevat
asian avointa kasittelya

Asian esittelija laatii paatosesityksen
ratkaisuvaihtoehtojen vertailun pohjalta

6. Paatoksen seuranta ja arviointi

Paatoksenteon jalkeen paatetaan viela tehdyn paatoksen toteutumisen seurannan keinoista, vastuista ja
aikatauluista

Kuvio 1. Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin prosessi Kuntaliiton Evataan yhdessé -oppaan
mukaan. (Salenius & Ratia, 2018, s. 5-7)
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kuvaa péaatosten vaikutusten ennakkoarviointia
samankaltaisella prosessilla kuin Kuntaliitto. EVA jaetaan THL:n mallissa nopeaan
vaikutusten ennakkoarviointiin, jossa tieto on valmiiksi saatavilla, merkittavia ristiriitoja
ei ole ja nakokulmat ovat helposti tunnistettavissa, seka tavanomaiseen vaikutusten
ennakkoarviointiin, jossa tiedon keradamiseen ja eri nakdkulmien kartoittamiseen
kdytetdaan enemman aikaa ja henkil6storesursseja. THL korostaa kattavan tietopohjan
kokoamista mm. indikaattoreiden, tilastojen, organisaation aiempien aineistojen ja

laajan kansalaisosallistamisen kautta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023a.)

THL:n esittdman EVA-prosessin vaiheet ovat (1) vaihtoehtojen kuvaaminen, (2)
vaikutusten tunnistaminen, (3) vaihtoehtojen vertailu ja paatos seka (4) toteutuneiden
vaikutusten seuranta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos suosittelee aina vahintdan kahden
vaihtoehdon, eli nollavaihtoehdon, jossa asiat jatkuvat ennallaan, sekda muutosesityksen,
tarkastelua EVA:ssa. Tarkasteluun otettavia vaihtoehtoja valitaan niin monta kuin on
kasiteltavan asian kannalta luontevaa. THL korostaa, etta vain todellisia vaihtoehtoja on

valittava mukaan arviointiprosessiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023a.)

Vaikutusten tunnistamiseen kuuluu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan kaksi
tarkistuskierrosta. Ensimmaiselld kierroksella tarkistetaan mm. indikaattoreiden,
tilastotiedon, tutkimusten ja asiantuntijaverkostojen kautta koottu alustava vaikutuslista,
ja toisella kierroksella vaikutuslistaa tdydennetaan osallistamalla vaikutusten kohteena
olevia ihmisiad. Tunnistettujen vaikutusten merkittavyys arvioidaan, ja arviointiin otetaan
mukaan merkittdvimmat vaikutukset. Vaihtoehtojen vertailussa THL suosittelee
vaikutusteemojen ja paatdsvaihtoehtojen ristiintaulukointia. THL korostaa, etta vaikka
paatosvaihtoehtojen vaikutukset ryhmitellddan maarallisesti tai  laadullisesti,
paatoksentekijalla on edelleen vastuu vaikutusten keskindisestd arvottamisesta.
Intervention toteutuneiden vaikutusten seuranta paatoksenteon jalkeen on
valttamatontd, jotta tehdyn ennakkoarvioinnin luotettavuutta voidaan tarkastella ja sita
kautta kehittda organisaation arviointiosaamista sekd EVA-prosessin laatua. (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos, 2023a.)
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Lawrencen havainnollistama yksinkertaistettu esimerkki ymparistovaikutusten
arvioinnin prosessista, joka esitetaan kuviossa 2, mukailee monelta osin edella
tarkasteltuja toimintamalleja. Prosessin vaiheita ovat esitetyn intervention
ominaisuuksien selvittdaminen, lahtétilanteen analyysi, intervention vaikutusten
analysointi ja arviointi, haittavaikutusten lieventamisen mahdollisuuksien selvittaminen,
vaihtoehtoisten toimintatapojen tunnistaminen ja arviointi, l0yddsten kasittely ja
suositusten valmistelu, julkisen hallinnon ja kansalaisten panoksen integrointi seka

arviointiasiakirjojen valmistelu ja lapikaynti. (Lawrence, 2013, s. 80.)

Esitetyn

intervention Lahtétilanteen

ominaisuuksien analyysi
selvittiminen

_ —

Intervention

vaikutusten

analysointi ja

arviointi
Haittavaikutusten Vaihtoehtoisten
lieventidmisen toimintatapojen
mahdollisuuksien tunnistaminen ja
selvittdminen arviointi

Loyddsten
kisittely ja
suositusten

valmistelu

Julkisen hallinnon
ja kansalaisten
panoksen
integrointi

—

Arviointi-
asiakirjojen

valmistelu ja
lapikaynti

Kuvio 2. Ymparistovaikutusten arvioinnin pelkistetty prosessi. (Lawrence, 2013, s. 80)
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Valtioneuvosto julkaisi vuonna 2022 lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen, joka
korvasi aiemman vuonna 2007 annetun ohjeistuksen saaddsehdotusten vaikutusten
arvioinnista. Ohjeen tarkoituksena on parantaa lainsdadadannon valmistelun laatua ja
paatoksenteon tietopohjaa antamalla valmistelijalle ohjeita vaikutusarvioinnin
suunnitteluun, vaikutustyyppien tunnistamiseen ja tiedon hakemiseen. Uudistetussa
ohjeessa tunnistetaan lainvalmistelun vaikutusarvioinnin kasvanut merkitys ja laajuus, ja
siind syvennytdan entista ohjeistusta kattavammin mm. arviointiprosessiin, arvioinnissa
kaytettaviin menetelmiin seka erilaisiin vaikutuslajeihin. Arvioinnin perusmallin lisdksi
ohjeessa esitetadan eri vaikutustyyppien arviointiin liittyvia erityiskysymyksia.

(Valtioneuvosto, 2022, s. 3-9.)

Lainvalmistelun vaikutusarviointiin kuuluvat valtioneuvoston esittamassa perusmallissa
seuraavat tyovaiheet, jotka mukailevat lainsdadannon valmisteluprosessia: (1)
esivalmistelun tyovaihe, jossa maaritetddan hankkeen kohteena oleva ongelma ja
hankkeen tavoitteet, suunnitellaan vaikutusarvioinnin toteutustapa, arvioidaan nykytila,
kartoitetaan arvioinnin tietopohjaa sekd tehddan alustava arvio ratkaisuvaihtoehdoista
ja niiden vaikutuksista; (2) perusvalmistelun, lausuntomenettelyn ja jatkovalmistelun
tybvaihe, jossa kootaan arvioinnin tietopohja, maaritetdan ja vertaillaan hankkeen
ratkaisuvaihtoehdot, rajataan arvioinnin nakokulmat, arvioidaan olennaiset vaikutukset
sekd raportoidaan vaikutusarvioinnin tuloksista; (3) valtioneuvoston paatoksenteon ja
eduskuntakasittelyn  tyovaihe, jossa  paatoksentekoa tuetaan  tarvittaessa
yksityiskohtaisella tiedolla vaikutusarvioinnista; (4) toimeenpanon ja seurannan tyovaihe,
jossa lain toimeenpanon toteutustapoja arvioidaan toivottujen vaikutusten
nakékulmasta ja lain vaikutusten toteutumista seurataan. Lainvalmistelun edetessa
tybvaiheita toistetaan tarvittaessa, kun ratkaisuvaihtoehdot ja niiden vaikutukset

tdsmentyvat ja arvioinnin tietopohja syvenee. (Valtioneuvosto, 2022, s. 16-23.)

Lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeessa vaikutuslajit jaetaan kolmeen paaluokkaan:
taloudelliset vaikutukset, ymparistovaikutukset sekd muut ihmisiin kohdistuvat ja

yhteiskunnalliset vaikutukset (Valtioneuvosto, 2022, s. 38-102). Arvioinnissa
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kdytettavien menetelmien valinnassa painotetaan ymmarrystda lakihankkeen
tietotarpeista, eri menetelmien ja aineistojen yhdistamista kokonaiskuvan saamiseksi
sekd yhteistyota tutkimuslaitosten ja muiden asiantuntijatahojen kanssa. Ohjeessa
mainittuja arviointimenetelmia ovat mm. kenttakokeet, kyselyt ja haastattelut,
kirjallisuuskatsaukset, tilastolliset analyysit ja mallinnukset, indikaattorien seuranta ja
analyysi, kustannusanalyysit, monikriteerianalyysit, vaikutusketjuja koskeva looginen
paattely, arviointimatriisien ja muiden kdaytannon tyokalujen kaytto seka eksploratiiviset

ja epavarmuuksia kuvaavat menetelmat. (Valtioneuvosto, 2022, s. 32—-34.)

Valtioneuvoston (2022, s. 23—-28) lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeessa huomioidaan
kansallisen lainvalmistelun lisdksi EU-sdaaddsten valmistelu- ja
taytantoonpanoprosesseihin  sisdltyvat vaikutusarvioinnin periaatteet. Euroopan
komission (n.d.) mukaan padatosten vaikutusten ennakkoarviointi on keskeisessa roolissa
Euroopan unionin paatosten valmistelussa. EU:n paatoksenteossa ”vaikutustenarviointi
laaditaan kaikista komission aloitteista, joilla odotetaan olevan merkittdvid ja vdlittémid
taloudellisia, yhteiskunnallisia tai ympdristévaikutuksia”. Kyseisissa vaikutusten
arvioinneissa otetaan kantaa kahden EU:n keskeisen periaatteen eli toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden toteutumiseen. Toissijaisuusperiaatteella tarkoitetaan sita,
ettd jos jasenmaat pystyvat hoitamaan asian tehokkaasti itse, EU:n toimenpiteitd ei
tarvita. Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan taas sitd, ettd EU:n toimenpiteet eivat

ylita sitd, mikd on tarpeen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. (Euroopan komissio, n.d.)

Yksi Euroopan komission syksylla 2023 toteuttama EVA koski ns. osaajareservin
perustamista EU:n ulkopuolisten tyontekijoiden rekrytoinnin helpottamiseksi
tyontekijapulasta karsiville aloille. Asiaa koskevassa vaikutusten arviointiraportissa
maaritelldadan intervention tavoitteet, ja padatosesitystd analysoidaan kattavasti:
raportissa kdydaan lapi esityksen taustaa ja poliittista kontekstia, ratkaistavana olevaa
ongelmaa analysoidaan sen juurisyiden seka seurausten kautta ja tarve EU:n tekemalle
interventiolle perustellaan. EVA-menetelmalle ominaisella tavalla komissio esittdaa kolme

eri paatosvaihtoehtoa, jotka pisteytetdan tarkastellun tietopohjan perusteella. Lisdksi
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raportissa esitellddan lyhyesti paatdsvaihtoehdot, jotka suljettiin pois jo varhaisessa
vaiheessa intervention valmistelua. Vaihtoehtojen vaikutusten, tuloksellisuuden ja
tehokkuuden pohjalta tehdyn arvion perusteella raportissa esitetddan suositus
soveltuvimmasta ratkaisusta, minka jalkeen maaritelldaan mittarit intervention

toteutumisen arvioinnille. (Euroopan komissio, 2023, s. 4—71)

Deng ja Altenhofel havainnollistavat EVA-menetelmaan liittyvien kdytantdjen kirjavuutta
tarkastellessaan kolmen Yhdysvaltain liittovaltion viraston eli maavoimien
insindorijoukkojen (Army Corps of Engineers), metsaviraston (U.S. Forest Service) ja
liittovaltion valtatiehallinnon (Federal Highway Administration) toteuttamien
hankkeiden sosiaalisten vaikutusten arviointeja. Virastojen havaittiin kdyttavan
toisistaan hyvin erilaisia painotuksia ja tietopohjia arviointien toteuttamisessa, ja tiettyja
sosiaalisia ndakokulmia huomioitiin paljon harvemmin kuin toisia. (Denq & Altenhofel,

1997, s. 227-230.)

Deng ja Altenhofel tunnistivat viisi sosiaalista muuttujaa, joita kaikki virastot kayttivat
saannollisesti suunniteltujen hankkeiden vaikutusten arviointiin: (1) puistot ja
virkistysalueet, (2) kulttuuriset ja arkeologiset kohteet, (3) tyollisyys, tulot ja
talousrakenteet, (4) vaestokehitys ja asumisen muutokset sekd (5) maankdyttd. Muita
saannollisesti tarkasteltuja sosiaalisia muuttujia, jotka eivat olleet kuitenkaan kaikille
virastoille yhteisia, olivat (1) elamanlaatu ja terveys, (2) estetiikka ja visuaaliset resurssit,
(3) elaméantavat ja sosiaaliset arvot, (4) sosiaaliset organisaatiot ja ryhmat, (5) julkiset
tilat ja sosiaalipalvelut, (6) asumisen kehittyminen ja rakenteet seka (7) kirkot ja koulut.

(Deng & Altenhofel, 1997, s. 227-230.)

Denq ja Altenhofel (1997, s. 227-229) esittdvat tekemiensa havaintojen pohjalta kolme
toimenpidettd liittovaltion virastojen EVA-prosessien kehittdmiseen: (1) sellaisen
tietovarannon kokoaminen, jonka avulla voidaan tarkastella tarpeellisia yhteiskunnallisia
tilastotietoja sekd makro- ettd mikrotasolla; (2) aiempaa monipuolisempien ja eri

menetelmid yhdistdvien tiedonkeruutapojen hyodyntamista interventioon liittyvien
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nakokulmien kokonaisuuden hahmottamiseksi; (3) vaikutusten ennakkoarviointia

tukevien tietojarjestelmien kehittamista intervention vaikutusten mallintamiseksi.

Vanclay ja muut (2015, s. 7-8) kuvailevat intervention sosiaalisten vaikutusten arviointia
(2)

todennakoisten vaikutusketjujen ennakointi, analysointi ja arviointi, (3) strategioiden

prosessina, johon kuuluu nelja paavaihetta: (1) asioiden hahmottaminen,
suunnittelu ja toimeenpano seka (4) seurannan suunnittelu ja toimeenpano. Neljan
padvaiheen sisdlle on sijoitettu lisaksi 26 erillista tehtdvaa. Sosiaalisten vaikutusten
arvioinnissa on kyse oppivasta ja paivittyvasta prosessista, jossa uuden tiedon
ilmeneminen voi muokata alkuvaiheessa muodostettuja kasityksia (Vanclay ja muut,

2015, s. 7). Vanclay:n ja muiden (2015) esittdmaa prosessia intervention sosiaalisten

vaikutusten arvioinnille havainnollistetaan kuviossa 3.

Asioiden hahmottaminen

1. Esitetyn intervention
ymmartaminen

2. Arvioinnin roolien ja
vastuiden selkeyttaminen

3. Intervention sosiaalisen
vaikutusalueen tunnistaminen

4. Analyysi intervention
kohteena olevasta yhteisosta

5. Yhteison informointi
interventiosta ja vaikuttamisen
mahdollisuuksista

6. Osallistavien prosessien
luominen intervention
valmisteluun

7. Ihmisoikeuksiin ja sosiaalisiin
oloihin liittyvien huolenaiheiden
kartoittaminen

8. Lahtotilanteeseen liittyvan
tiedon kokoaminen

Todenndkdisten vaikutusketjujen ennakointi, analysointi ja arviointi

9. Intervention vaikutusten
selvittaminen analyysin kautta

10. Intervention valillisten
vaikutusten selvittaminen

11. Intervention vaikutus
yhteison kokemien
yhteiskunnallisten ilmi6iden
kumulatiivisiin vaikutusketjuihin

12. Intervention vaikutusten
kohteena olevien toimijoiden
reaktion ennakointi

13. Ennakoitujen vaikutusten
merkittavyyden arviointi ja
priorisointi

14, Vaihtoehtoisten
toimintatapojen kehittaminen ja
arviointi (ml. intervention
toteuttamatta jattaminen)

Strategioiden suunnittelu ja toimeenpano

15. Keinot vastata intervention

negatiivisiin vaikutuksiin
16. Keinot intervention hyotyjen

ja mahdollisuuksien
parantamiseen

17. Keinot yhteisdjen
tukemiseen muutoksessa

18. Muutoksenhaku- ja
palautemekanismit

19. Intervention toteuttajan ja
paikallisen yhteison vilinen
yhteistydsopimus

20. Sosiaalisten vaikutusten
hallintasuunnitelma, jolla
toteutetaan yhteistydsopimusta
ja huomioidaan
ennakoimattomat muuttujat

21. Toimeenpanon
suunnitelmien integrointi
organisaatioihin roolien ja
vastuiden kautta

22. Intervention aikana
tapahtuvan sosiaalisen
kehittamistoiminnan
suunnittelu ja toimeenpano

Seurannan suunnittelu ja
toimeenpano

23. Indikaattorien kehittaminen
muutosten seurantaan

24, Osallistavan
seurantasuunnitelman
laatiminen

25. Sopeutuvan johtamisen ja
sosiaalisen hallinnan
toteuttaminen

26. Arviointi ja tarkastus
intervention aikana

Kuvio 3. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin prosessi. (Vanclay ja muut, 2015, s. 7-8)
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3.3 EVA suomalaisen julkishallinnon murroksessa

Kunnallisten paatésten vaikutusten ennakkoarviointia on tehty lakisaateisesti vuodesta
2011 lahtien (Kauppinen & Santalahti, 2023, s. 1). Sote-uudistus, jossa Suomen julkisen
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jarjestaminen siirtyi vuoden 2023
alussa kunnilta 21 hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin seka HUS-yhtyman tehtavaksi,
muutti suuresti suomalaisen julkishallinnon kenttaa (Aarnisalo, 2025, s. 3). Uudistuksen
myota samat asukkaat yhdistavat kuntia ja hyvinvointialueita palvelujen kayttdjina
(Korhonen & Vuorento, 2022, s. 17). Tiedolla johtamisen onnistuminen paatdksenteon
tukena olevan luotettavan ja ajankohtaisen tiedon kautta voidaan nahda yhtena sote-

uudistuksen onnistumisen edellytyksista (Valo, 2022).

Asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on sote-uudistuksen jalkeen kuntien
ja hyvinvointialueiden yhteinen tehtava (Korhonen & Vuorento, 2022, s. 17). Sosiaali- ja
terveysministerion (2023) mukaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisella (HYTE)
tarkoitetaan vadeston sairauksien, terveysongelmien ja niistd johtuvien kustannusten
kasvun ehkdisemista yksiloon, yhteisdihin ja ihmisten elinymparistoén vaikuttavilla
toimenpiteilla. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen keskeisia sisaltdalueita ovat mm.
osallisuus, jarjestdyhteistyo, vaestdn elintavat, mielenterveys ja ehkaiseva paihdetyo

(Kauppinen ja muut, 2023, s. 4).

Terveyden edistamistd korostavassa ajattelussa painotetaan sitd, ettd kansalaisten
terveyteen vaikuttaa yksilon oman kdytoksen lisdaksi suuri skaala erilaisia
ympdristotekijoita (Green & South, 2006, s. 7). Kokonaisvaltainen suhtautuminen
kansalaisten terveyden edistamiseen edellyttda sektorirajat ylittavaa yhteistyota ja myos
monenlaisten eri lahestymistapojen omaksumista (Rootman, 2000, s. 4-5). Tiedon, tuen
ja resurssien jakaminen toimivan vuorovaikutuksen ja yhteistyon kautta on keskeistd
monialaisessa ymparistossa, jossa eri organisaatioiden toiminnot kytkeytyvat tiiviisti
toisiinsa (Hyvinvointialueyhtio Hyvil, 2023, s. 6). Kuntaliitto jakaa kuntien ja
hyvinvointialueiden valisen yhteistydon johtamisjarjestelman kuuteen eri rakenneosaan:

(1) lainsdadannon puitteet ja reunaehdot, (2) yhteinen tilannekuva ja tietopohja, (3)
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yhteiset tavoitteet ja niiden seuranta, (4) maaritelty tyonjako ja vastuut, (5) sovitut
yhteistydn toimintamallit seka (6) yhteistydn foorumit ja areenat (Vainio ja muut, 2022,

s. 6).

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamista kdytetddan keskeisend kasitteenda kuntia ja
hyvinvointialueita koskevassa lainsadadanndssa. Laissa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisestd (621/2021) eli sote-jarjestamislaissa kunnille ja hyvinvointialueille
sdaadetaan vastuu asukkaidensa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta sekda sen
seurannasta silta osin, kun se kytkeytyy niiden muihin lakisaateisiin tehtaviin. Sote-
jarjestamislain 6. ja 7. pykalissa kunnille ja hyvinvointialueille sadadetdaan velvoite
paatosten  vaikutusten ennakkoarviointiin  toteamalla, ettda kunnan seka
hyvinvointialueen “on otettava pddtéksenteossaan huomioon pddtéstensd arvioidut

vaikutukset ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen véestéryhmittdin.”

Hallintolaissa (434/2003, 31.1 §) saadetaan, ettd ”Viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvdstd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.” Lisaksi hallintolain 41 § velvoittaa viranomaisen
antamaan muillekin kuin asianosaisille mahdollisuuden lausua mielipiteensa, jos heihin
voi kohdistua merkittavia vaikutuksia asian ratkaisusta. Suomen perustuslain (731/1999)
2. pykaldssa todetaan, ettd “"Kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinympdristénsd kehittémiseen.” Perustuslain 14. pykaldssa saadetaan
lisaksi, ettd "Julkisen vallan tehtdvénéd on edistéd yksilén mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa héntd itsedén koskevaan pddtdksentekoon.”
Asukkaiden osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista sdadadetdaan kuntalaissa

(410/2015) seka hyvinvointialueesta annetussa laissa (611/2021).

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) velvoittaa toteuttamaan
ympadristovaikutusten arvioinnin (YVA) sellaisista hankkeista, joilla on todenndkoisesti
merkittavia ymparistovaikutuksia. Tallaisia hankkeita voivat lain mukaan olla esimerkiksi

voimalaitoksen, moottoritien, jatteiden kasittelylaitoksen tai lentokentdn rakentaminen.
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Hankkeesta vastaavan on laadittava yhteysviranomaiselle ymparistovaikutusten
arviointiohjelma (16 §), ja arviointiohjelman seka siitd annetun lausunnon pohjalta
laaditaan ympadristovaikutusten arviointiselostus (19 §). Lain 17. ja 20. pykalat
velvoittavat hankkeesta vastaavaa toiminnanharjoittajaa varaamaan keskeisille
toimijoille ja kansalaisille mahdollisuuden lausuntojen ja mielipiteiden ilmaisemiseen

seka arviointiohjelman etta arviointiselostuksen sisalldsta.

Alueidenkayttdlain (132/1999) 5. pykalassa todetaan, etta alueiden kdyton suunnittelun
tulee perustua riittavdan vaikutusten arviointiin. Alueidenkayttolaissa seka
rakentamislaissa (751/2023) viitataan usein ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn
alueidenkdyton ja rakentamisen toteuttamisessa. Vaikutusten arvioinnista
kaavoitusmenettelyssa saadetaan alueidenkayttolaissa seuraavalla tavalla:

Kaavaa laadittaessa tulee riittdvin aikaisessa vaiheessa laatia kaavan
tarkoitukseen ja merkitykseen ndhden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja
vuorovaikutusmenettelyistd seké kaavan vaikutusten arvioinnista. (63.1 §)

Esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) ja vammaispalvelulaissa (675/2023)
viitataan asiakkaan edun ensisijaisuuteen hanta koskevassa paatoksenteossa. Asiakkaan
edun arvioinnissa on sosiaalihuoltolain 4 §:n mukaan huomioitava, kuinka palvelut
turvaavat (1) asiakkaan ja hadnen ldheistensd hyvinvoinnin, (2) asiakkaan itsendisen
suoriutumisen ja omatoimisuuden vahvistumisen seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet,
(3) tarpeisiin ndhden oikea-aikaisen, oikeanlaisen ja riittavan tuen, (4) mahdollisuuden
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan, (5) kielellisen, kulttuurisen seka
uskonnollisen taustan huomioimisen, (6) toivomuksia, taipumuksia ja muita valmiuksia
vastaavan koulutuksen, vaylan tyoelamaan seka osallisuutta edistdvan toiminnan seka (7)

asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja yhteistoiminnan asiakkaan kanssa.

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (60/1991, 3. artiklan 1. kohta) kerrotaan,
ettd  “Kaikissa  julkisen  tai  yksityisen  sosiaalihuollon,  tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsddddntéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on

ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.” Kansallisessa lainsdadannossa, jossa
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sdadetdan lasten ja nuorten julkisista palveluista, kuten lastensuojelulaissa (417/2007)

ja perusopetuslaissa (628/1998), viitataan usein lapsen etuun ja sen ensisijaisuuteen.

Vuonna 2023 voimaan tullut laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (618/2021)
toi kuntien rahoitukseen uuden laskentaperusteen: lain 15 §:ssa saddetdan hyvinvoinnin
ja terveyden edistamisen lisdosasta, jolla korvataan kunnille hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisen kustannuksia. Vuonna 2025 hyvinvoinnin ja terveyden lisdosan osuus on
noin 111 miljoonaa euroa eli noin 3,3 prosenttia kuntien peruspalvelujen
valtionosuudesta (Valtiovarainministerio, 2025). Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
lisdosan madrdytymisperusteista sddadetdadn valtioneuvoston asetuksessa kuntien
peruspalvelujen valtionosuudesta (1393/2022). Yhdeksi kunnan hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen lisdosaan vaikuttavaksi ns. HYTE-kertoimen indikaattoriksi on
asetuksessa saadetty se, osallistuvatko liikunnan edistamisesta vastaavat viranhaltijat

kunnan toimielinten vaikutusten ennakkoarviointiin.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kerroin eli HYTE-kerroin vaikuttaa myos
hyvinvointialueiden rahoitukseen. Laissa hyvinvointialueiden rahoituksesta (617/2021, 3
§) hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen sadddetdaan yhdeksi hyvinvointialueen
rahoituksen maardytymistekijdksi. Lain 1.1.2026 voimaan astuvassa muutoksessa
hyvinvointialueen HYTE-rahoituksen laskennallinen osuus vuodelle 2025 on maaritelty
1,460 prosenttiin. Valtioneuvoston asetuksessa hyvinvointialueiden rahoituksesta
(1392/2022) paatosten vaikutusten ennakkoarviointia ei ole vield maéaritelty

hyvinvointialueen HYTE-kertoimeen vaikuttavaksi tekijaksi.

Yhdeksan hyvinvointialuetta on raportoinut arvioivansa satunnaisesti tai tarvittaessa
paatosten ja toimenpiteiden ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, ja kolme hyvinvointialuetta
ilmoittaa tekevansa sitd systemaattisesti aina tai ldhes aina (Sahrio, 2025, s. 40).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2024) mukaan moni hyvinvointialue on asettanut
strategiassaan tai hallintosddanndssaan paatdsten vaikutusten ennakkoarvioinnin

tavoitteeksi tai toimielimen tehtaviksi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2024) esittaa
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esimerkkeja tallaisista kirjauksista Etela-Karjalan, Kainuun, Keski-Suomen, Kymenlaakson,
Lansi-Uudenmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Satakunnan sekad Vantaa-Keravan
hyvinvointialueiden asiakirjoista sekd nostaa lisdksi esille esimerkkeja sosiaali- ja
terveystoimen paatoksista, joissa vaikutusten ennakkoarviointia on toteutettu jo ennen
sote-uudistusta. Laajoja paatosten vaikutusten ennakkoarviointeja on toteutettu mm.
Keski-Suomen hyvinvointialueen (2024) palveluverkkosuunnitelman, Pirkanmaan
hyvinvointialueen (2023) erikoissairaanhoidon vuodeosastojen ja
lahipalvelusairaaloiden palveluiden verkoston suunnitelman sekd Pohjois-Karjalan

hyvinvointialueen (2023) palveluverkkosuunnitelman yhteydessa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2025b) kerdd parittomina vuosina Manner-Suomen
kuntien johdolta tietoa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toteutumisesta
kuntakentdllda. Kuviossa 4 havainnollistetaan THL:n tiedonkeruun kautta kerattyja
tilastoja siitd, kuinka aktiivisesti kunnat ovat ilmoittaneet kadyttavansa paatdsten
vaikutusten ennakkoarviointia suunnitelmallisesti lautakuntapadatosten valmistelussa

vuosina 2017-2023.

Ennakkoarvioinnin
kayttd

200 M ei kayteta

kaytetaan joillakin

toimialoilla
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kunnan toiminnassa

[ ei vastausta

Kunnat (lukumééra)
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Kuvio 4. Vaikutusten ennakkoarvioinnin kdyttdé Manner-Suomen kuntien lautakuntapdatosten
valmistelussa 2017-2023. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2017; 2019; 2021; 2023b)
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Vain 7 kuntaa ilmoitti vuoden 2017 tiedonkeruussa kadyttavansa kaikessa kunnan
toiminnassa lautakuntapaatosten vaikutusten ennakkoarviointia, ja 70 kuntaa ilmoitti
kayttavansa vaikutusten ennakkoarviointia suunnitelmallisesti joidenkin kunnan
toimialojen lautakuntapaatosten valmistelussa. Vuonna 2023 jo 152 kuntaa ilmoitti
kayttavansa EVA-menetelmaa suunnitelmallisesti joillakin toimialoilla, ja 44 kuntaa kaytti
sitd jo kaikessa kunnan toiminnassa. Nain ollen kuuden vuoden aikana EVA-menetelmaa
lautakuntapaatoksissa kayttavien kuntien osuus kasvoi noin neljanneksesta yli kahteen

kolmasosaan Manner-Suomen kunnista.

Kuviossa 5 havainnollistetaan Manner-Suomen kuntien vastauksia THL:n tiedonkeruun
kysymykseen siitd, kayttaaké kunta kirjallista toimintaohjetta vaikutusten
ennakkoarvioinnin  toteuttamiseen.  Vuonna 2023  kirjallinen  vaikutusten
ennakkoarvioinnin toimintaohje oli kaytossa 92 kunnassa eli lahes kolmanneksella

Manner-Suomen kunnista, kun taas vuonna 2017 vastaava luku oli vain 28 kuntaa.

"Onko kunnassanne kirjallinen toimintaohje vaikutusten ennakkoarvioinnin toteuttamisesta?"
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Kuvio 5. Vaikutusten ennakkoarvioinnin kirjallisen toimintaohjeen kayttd6 Manner-Suomen
kunnissa 2017-2023. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2017; 2019; 2021; 2023b)

Lautakuntapdatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin  tavoin  myods  kirjallisen

toimintaohjeen kayttd EVA-prosesseissa on lisdantynyt nopeasti kuntien ilmoittamien
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tietojen mukaan. Kuntien oma ilmoitus EVA:n kdyton yleisyydesta herattaa kuitenkin
my0s epailyksia: EVA:n kdytosta haastateltujen kuntien luottamushenkildiden mielesta
arviot ennakkoarvioinnin korkeasta kayttdasteesta vaikuttavat epauskottavilta
(Kauppinen & Santalahti, 2023, s. 5). On huomionarvoista, etta yli kaksi kolmasosaa
kunnista toimii edelleen ilman kirjallista toimintaohjetta vaikutusten ennakkoarvioinnin

toteutukselle, vaikka EVA on ollut jo pitkaan lakisaateinen prosessi.

THL:n  vuoden 2023  kuntajohdon tiedonkeruun perusteella vaikutusten
ennakkoarvioinnin kayttd on selkedsti yleisintd suurissa, yli 50000 asukkaan
kaupungeissa. Kaikista vahiten vaikutusten ennakkoarviointia taas toteutetaan alle 5 000
asukkaan kunnissa. Tama havainto voidaan tulkita osaksi laajempaa ilmiota, joka erottaa
pienet kunnat suuremmista. Valtiovarainministerion (2022, s. 49) julkaisussa
Kuntapolitiikka kddnnekohdassa? Kuntien toimintaedellytysten vahvistaminen ja
kuntapolitiikan tulevaisuuden skenaariot tehdaan seuraava havainto pienten kuntien
toimintaedellytyksista:

Suuremmissa kuntayksikoissd asukaskohtaiset toiminnan kustannukset voidaan
saada alhaisemmiksi kuin pienissd kunnissa. Kunnan asukkaiden eri palveluja
voidaan monialaisemmin ja vaikuttavammin koota ja koordinoida toimivammiksi
kokonaisuuksiksi. Palvelu valikoima voi olla pienemmissé kunnissa suppeampi.
Suuremmilla kunnilla voi olla paremmat edellytykset ja vetovoimaa palkata
ammattitaitoisempaa johto- ja pddillikkétason henkiléstéd, minkd on katsottu
parantavan kuntien palveluntuotannon laatua ja tehokkuutta.

Pienia kuntia rasittaa lisdksi toinen merkittava ongelmakokonaisuus: vaesto ikdantyy ja
vahenee. Yksikon koko ei ole ainoa pienia kuntia koskeva ongelma, vaan vaestopohjan
muutokset asettavat pienille kunnille keskimaaraista raskaamman taakan julkisten
palvelujen jarjestamisessa. Kun vdestorakenne ikaantyy nuorten ikdluokkien muuttaessa
pois kunnasta, kunnan jarjestamisvastuulla olevien peruspalvelujen kayttokulut asukasta
kohden kasvavat helposti suuriksi. Kaytettavissa olevien resurssien niukkuus voi ajaa
kuntia tekemaan uudistuksia ja kokeilemaan uudenlaisia toimintatapoja. Pienten kuntien
vahvuutena on, ettd muutoksiin  mukautuminen voi usein tapahtua pienissa

kuntayksikoissa suurempia kuntia ketterammin. (Kurvinen ja muut, 2022, s. 8—15.)
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Kauppinen ja Santalahti (2023) toteuttivat kesalla 2022 haastattelututkimuksen, jossa
selvitettiin  kuntien luottamushenkiloiden nadkemyksia pdatdsten vaikutusten
ennakkoarvioinnin toteuttamisesta. He toteavat, etta ”Lakisddteisyydestddn huolimatta
ennakkoarvioinnin kdytté on monissa kunnissa vdhdistd, eikd sen kéyttdé ole
suunnitelmallista tai vakiintunutta.” (Kauppinen & Santalahti, 2023, s. 3.) Kuviossa 5
esitetyt tulokset kirjallisen EVA-toimintaohjeen vahaisesta kaytosta tukevat Kauppisen ja
Santalahden vaittamaa, ettda paatosten vaikutusten ennakkoarviointi ei ole vield
suunnitelmallista tai vakiintunutta monissa kunnissa. Kauppisen ja Santalahden (2023)
tutkimuksessa haastatellut luottamushenkilot esittivat prosessin  parantamiseksi
enemman vaihtoehtoisia paatosehdotuksia, asukkaiden osallistamista sekd selkeaa
toimintamallia. Kauppisen ja Santalahden tutkimuksen paaloyddkset esitetdaan alla

taulukossa 2.

Taulukko 2. Kauppisen ja Santalahden (2023, s. 1) haastattelututkimuksen paaloydokset EVA-
menetelman kdytosta kunnissa.

Luottamushenkil6iden nakemykset kunnissa kdytettdvien ennakkoarviointien
kaytettavyydestd, vaikuttavuudesta ja hyodyllisyydesta

e Haastateltavat arvioivat ennakkoarviointien kayton vahdisemmaksi, kuin mita
TEA-tiedonkeruun perusteella voitaisiin olettaa.

e Arviointiprosessi ei ole muotoutunut selkedksi rakenteeksi viela edes
edistyneemmissa kunnissa.

e Arviointeja tehdaan edelleen liian vahan.

e Arvioinnit aloitetaan usein lilan myohaisessa vaiheessa
paatoksentekoprosessia.

e Arvioinnit eivat yleisesti ole riittavan analyyttisia ja objektiivisia.

e Luottamushenkil6éiden mukaan kuntalaisten osallistuminen vaikutusten
arvioinnin prosesseihin harvoin vaikuttaa paatoksiin.

e Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin prosessia tulisi tarkastella
vaikutuksien ja vaikuttavuuden nakokulmasta.

e Selvityksen perusteella ennakkoarvioinnin kaytettavyys on valttavalla tasolla,
vaikuttavuudesta ei ole tietoa, mutta prosessi nahdaan silti oikein kaytettyna
darimmaisen hyodyllisena, jopa kunnan tarkeimpana yksittdisena prosessina.

e Toiveena on, ettd EVA-prosessi nostetaan selkedksi ja jatkuvaksi kehittamis- ja
kouluttamisprosessiksi valtakunnallisesti.
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Kauppisen ja Santalahden (2023, s. 4) toteuttamassa haastattelututkimuksessa Suomen
kuntien luottamushenkildille nousee vahvasti esille ndkdokulma, ettd usein kuntien
toteuttamassa EVA:ssa ei kdytdnnossa esitetd todellisia paatosvaihtoehtoja, vaan
prosessi tuottaa yhden ensisijaisen esityksen. Kun kunnissa on totuttu valmistelemaan
asioita paatoksentekoon nopealla aikataululla, pdatosten vaikutusten arvioinnille ei
valttamatta jaa riittavasti aikaa, ja talloin paatoksia perustellaan usein kuntien
luottamushenkildiden mukaan pitkalti pelkillda lyhyen aikavalin talousvaikutuksilla
(Kauppinen & Santalahti, 2023, s. 4-5). Samaa ongelmaa sivuten Lawrence (2013, s. 126)
toteaa, etta pdatds voi olla herkasti vaikutuksiltaan niin merkittava, etta tiettya
ndkokantaa edistdavat toimijat paattdavat jo etukdteen kantansa asiaan. Talloin
ennakkoarvioinnille ei anneta todellista arvoa ja sen merkitys paatdksentekoprosessissa

jaa lahinna naennaiseksi.
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4 Kyselytutkimuksen toteutus ja analyysimenetelmat

4.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkielman empiirisena tutkimusaineistona kaytetdan Webropol-alustan kautta kerattya
kyselytutkimusaineistoa. Tutkimusaiheen teoreettisen viitekehyksen pohjalta olen
toteuttanut kyselytutkimuksen, jonka tarkoituksena oli selvittdd kunnallisen
paatoksenteon  keskeisten  toimijoiden nakemyksia  paatosten  vaikutusten
ennakkoarvioinnin vaikuttavuudesta. Jotta saisin tutkielmassa ajankohtaisen kuvan
vaikutusten ennakkoarvioinnin kaytosta ja vaikuttavuudesta Suomen
kunnallishallinnossa, jaoin tutkimuskyselya laajasti kuntien luottamushenkildille seka
paatoksentekoa valmisteleville viranhaltijoille ja tydntekijoille. Kattavan aineiston
saamiseksi oli tarkeda jakaa kyselya seka niille kunnille, jotka kayttavat EVA-menetelmaa

paatoksenteossaan, etta niille kunnille, jotka eivat hyddynna EVA-menetelmaa.

Kyselytutkimuksen jakaminen vastaajille suoritettiin lahettamalla kyselyn Webropol-
linkki kuntien kirjaamojen julkisiin sahkopostiosoitteisiin. Kyselylinkki lahetettiin kaikkiin
Suomen kuntiin, ja kyselyn saateviestissd pyydettiin kirjaamon henkilokuntaa
valittamaan kyselylinkki  kunnan/kaupungin valtuutetuille sekd péaatoksentekoa
valmisteleville viranhaltijoille/tyontekijoille.  Niissa tapauksissa, joissa kunnan
kirjaamosta ohjeistettiin Iahettamaan kysely suoraan tietylle kohderyhmalle, kyselylinkki
jaettiin eteenpdin ohjeistetulla tavalla. Kahden kunnan osalta vastaukset kerattiin

tutkimuslupamenettelyn kautta.

Kyselytutkimus koostuu sekd monivalintakysymyksista etta avoimista kysymyksista, jotka
on muodostettu aiemman paatosten vaikutusten ennakkoarviointia koskevan teorian
pohjalta. Kyselyn ensimmadisten varsinaisten monivalintakysymysten tarkoituksena on
kartoittaa vastaajien taustatietoja, joita hydédynnetdaan tutkimusaineiston analyysissa.
Vastaajilta kerdtdan seuraavat taustatiedot, joiden alle on lueteltu annetut

vastausvaihtoehdot:
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2. Asemasi kunnassa/kaupungissa

a. Valtuuston, hallituksen tai muun toimielimen
puheenjohtaja/varapuheenjohtaja
Valtuuston, hallituksen tai muun toimielimen jasen/varajasen
Toimielimen esittelijana toimiva viranhaltija
Muu paatoksentekoa valmisteleva viranhaltija/tyontekija
Muu asema, tarkenna: (tarkennetaan avoimella vastauksella)

P oo o

3. Kuntasi/kaupunkisi asukasluku

a. Alle 5000

b. 5000 -9 999

c. 10000-19999
d. 20000 -49999
e. 50000 taiyli

Taustatietojen kartoittamisen jalkeen kyselytutkimuksessa on monivalintakysymyksia,

jotka on muodostettu tutkielmassa koostetun teorian pohjalta.

4. Oletko aiemmin kuullut paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista (EVA)?
a. Olen kuullut EVA:sta ja olen osallistunut sen toteuttamiseen.
b. Olen kuullut EVA:sta, mutta en ole osallistunut sen toteuttamiseen.
c. Ei, en ole aiemmin kuullut EVA:sta. (tdmd vastaus lopettaa kyselyn)

5. Kayttaako kuntasi paatosten vaikutusten ennakkoarviointia (EVA) paatosten
valmistelussa?

a. Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia kaytetdadan saannollisesti
paatosten valmistelussa.

b. Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia kdytetaan harvoin paatdsten
valmistelussa.

c. Kuntani ei kdytad paatosten vaikutusten ennakkoarviointia.

d. Entieda.

Jos vastaaja ilmoittaa kysymyksessa 4, ettd han ei ole aiemmin kuullut EVA:sta,
kyselylomake ohjaa vastaajan paattamaan kyselyn. Muussa tapauksessa kysely jatkuu.
Kyselylomake ohjautuu suoraan kysymykseen 9 (Muita ajatuksia pddtdsten vaikutusten
ennakkoarviointiin liittyen), jos vastaaja ei tiedd, kdyttdadkd hanen kuntansa EVA-
menetelmada paatdsten valmistelussa. Mikali vastaajan kunnassa ei kaytetd EVA-
menetelmaa paatdsten valmistelussa, kyselylomake ohjautuu seuraavana olevaan

monivalintakysymykseen:
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6. Miksi kuntasi ei kdytd paatosten vaikutusten ennakkoarviointia (EVA) paatosten
valmistelussa?

a. Entieda.

b. Henkilostotilanne/taloustilanne ei mahdollista EVA:n toteuttamista
paatosten valmistelussa.

c. EVA:n kaytolle ei ole tarvetta, koska paatosten vaikutukset selvitetdaan
muilla tavoilla.

d. P&aatosten vaikutusten selvittamista ei koeta tarpeellisena.

e. EVA:sta ei ole riittavasti tietoa, tai sen kayttéonottoon ei ole tarvittavaa
osaamista.

f.  Muu syy, mika? (tarkennetaan avoimella vastauksella)

Jos vastauksesta ilmenee, ettd vastaajan edustamassa kunnassa kaytetddan EVA-
menetelmaa saanndllisesti tai harvoin paatdsten valmistelussa, kyselylomake ohjautuu

alla kuvassa 1 olevaan monivalintamatriisiin:

7. Mité ajattelet paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista (EVA) kunnassasi?
Perustele vastaus halutessasi.

Tﬁygin Osittain Osittain Taysin
e . erimiets  S3Mad  Samas
mieltsd mielts miehs
EVA tarjoaa objektiivista tistoa paatoksenteon tueksi
ja ottaa huomioon kaikki olennaiset ndkdkulmat
paatokseen liittyen. O O O O
EVA:N kayttd lisd3 kuntalaisten osallisuutta
paatoksenteossa. O O O O
EVA:ssa selvitetylla tiedolla on todellinen vaikutus
paattajien mielipiteisiin ja suhtautumiseen. O O O O
Tehtyjen paatdsten vaikutukset ovat olleet sellaisia,
kuten EVA:ssa arvioitiin. O O O O
EVA tehd&ddn oikeassa valheessa
paatoksentekoprosessia. O O O O
EVA:N toteuttamisen prosessi ja vastuut ovat
kunnassani selkeita. O O O O

Kuva 1. Kyselytutkimuksen monivalintamatriisi.
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Kyselytutkimuksessa hyddynnetddan monivalintakysymysten lisdksi avoimia kysymyksia
kattavan laadullisen aineiston kokoamiseksi. Mikali vastaaja on ohjattu kysymyksen 7
(Mitd ajattelet pddtésten vaikutusten ennakkoarvioinnista (EVA) kunnassasi? Perustele
vastaus halutessasi.), kyselylomake ohjautuu monivalintamatriisin jalkeen seuraaviin
avoimiin kysymyksiin:

8. Kuinka kehittaisit paatdsten vaikutusten ennakkoarviointia kunnassasi?
9. Muita ajatuksia paatdsten vaikutusten ennakkoarviointiin liittyen

Mikali vastaaja on ohjattu kysymykseen 6 (Miksi kuntasi ei kiytéd pddtosten vaikutusten
ennakkoarviointia (EVA) pddtésten valmistelussa?), kyselylomake ohjautuu seuraavaksi
suoraan kysymykseen 9 (Muita ajatuksia pddtdsten vaikutusten ennakkoarviointiin

liittyen).

Kyselyn Webropol-linkki oli avoinna 13.8.2025-3.10.2025 vaélisen ajan, ja kyselyyn vastasi
yhteensda 498 henkiloa. Erdaan vastaajan antaman palautteen perusteella
kyselylomakkeen saatetekstiin tehtiin torstaina 14.8.2025 pienimuotoinen muutos
kyselytutkimuksen tavoitteen selventamiseksi vastaajille. Kyselylomakkeeseen liittyvan
teknisen virheen vuoksi seitseman vastaajan osalta vastaus
kysymykseen ”Kuntasi/kaupunkisi asukasluku” jai tallentumatta. Kyseinen tieto saatiin
kuitenkin 491 vastaajan osalta. Edella mainittuja pienimuotoisia muutoksia lukuun
ottamatta kyselylomake pysyi sisadlloltddan muuttumattomana koko vastausajan, ja

suurilta teknisilta virheilta valtyttiin tutkimusaineiston keruussa.

Monivalintakysymyksiin vastaamisen lisaksi vastaajat kirjoittivat aktiivisesti ajatuksiaan
kyselylomakkeen avoimiin vastauskenttiin. Kysymykseen ”Kuinka kehittéisit pddtdsten
vaikutusten ennakkoarviointia kunnassasi?” jatettiin perati 129 avointa vastausta, ja
kysymykseen ”“Muita ajatuksia pddtosten vaikutusten ennakkoarviointiin liittyen”

jatettiin 113 avointa vastausta.
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4.2 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkielman aineiston analyysi painottuu laadullisen tutkimuksen menetelmiin.
Laadullinen tutkimus suosii luonteeltaan strukturoimatonta aineistoa, ja sen
ominaispiirteisiin kuuluu ihmisten kokemien merkitysten ja tulkintojen korostaminen
(Juhila, 2021). Kyselytutkimuksen aineiston analyysi toteutetaan teorialdahtoisen
sisallédnanalyysin keinoin. Teorialahtdisessa sisalldnanalyysissa tutkimusaiheen aiemman
teorian pohjalta muodostetaan analyysirunko, joka ohjaa tutkimusaineiston jasentelya
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.4.4). Tutkielman alussa kootun kirjallisuuden avulla
kyselytutkimuksen vastaukset luokitellaan eri aihealueisiin, joiden kautta aineistoa

tarkastellaan ja jasennellaan.

Koska tutkimuskyselyn aineisto koostuu osittain maarallisen luokittelun mahdollistavista
vastauksista, tutkimusaineiston erittelyssa hyodynnetaan maaralliselle tutkimukselle
ominaista graafista kuvailua. Maarallisen tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella tietoa
numeeristi, vastaten kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein (Vilkka, 2007,
s. 14). Numeerinen tarkastelu helpottaa kyselyaineiston kuvailua, kun tarkastelussa on
yli kolmestasadasta kunnasta koostuva Suomen kuntakenttd. Kyselyaineiston
numeerisessa tarkastelussa tutkielman analyysiosiossa hyddynnetdaan Webropol-

alustalla tuotettuja graafisia esityksia.

Tutkimusaineiston sisdllonanalyysin pohjaksi on laadittu kahdesta yldluokasta ja neljasta
alaluokasta koostuva analyysirunko, joka perustuu tutkielmassa tarkasteltuun teoriaan
paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista ja sen vaikuttavuudesta. Tutkielman
seuraavassa luvussa kyselytutkimuksen aineistoa tarkastellaan analyysirungossa
muodostetun luokittelun kautta. Aineiston jdsentely analyysirungon kautta tuottaa
tutkimuksen keskeiset johtopaatokset, jotka esitetdan tutkielman viimeisessa luvussa.

Tutkimusaineiston analyysirunko esitetdan taulukossa 3.
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Taulukko 3. Kyselytutkimuksen aineiston analyysirunko.

EVA:n vaikuttavuus EVA-menetelmaan liittyva tietoisuus
kuntaorganisaatiossa osana  ja osaaminen
paatoksenteon prosessia

EVA:n yhteys kunnan
paatoksentekojarjestelmaan

EVA:n vaikuttavuus kuntien EVA:ssa tuotetun arviointitiedon
toteuttaman julkisen objektiivisuus, kattavuus ja
politiikan arvioinnissa oikeellisuus

Kuntalaisten osallisuus EVA:n
toteutuksessa
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5 Kyselytutkimuksen aineiston analyysi

5.1 Kyselytutkimuksen vastaajien taustatiedot

Tutkimuskyselyyn vastanneista 498 henkilosta lahes 70 prosenttia on kuntien
luottamushenkil6ita. Kyselyyn vastanneista luottamushenkildista 145 on kunnallisten
toimielinten puheenjohtajia tai varapuheenjohtajia, ja vastaajista 201 on toimielinten
rivijdsenid. 53 vastaajaa ilmoitti olevansa toimielimen esittelijana toimivia viranhaltijoita,
ja 92 vastaajaa ilmoitti olevansa muita paatoksentekoa valmistelevia viranhaltijoita tai
tyontekijoita. Seitseman vastaajaa ilmoitti asemakseen muun kuin
vastausvaihtoehdoissa luokitellun ryhman. Kyselyn vastaajien jakauma heiddan asemansa
osalta esitetdan alla kuviossa 6.

0% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

o
P

Valtuuston, hallituksen tai muun
toimielimen
puheenjohtaja/varapuheenjohtaja
Valtuuston, hallituksen tai muun
toimielimen jasen/varajasen

Toimielimen esittelijana toimiva viranhaltija

Muu paatdksentekoa valmisteleva
viranhaltija/tyortekij

Muu asema, tarkenna:

Kuvio 6. Kyselytutkimuksen vastaajien asema omassa kunnassaan/kaupungissaan.

Jaljempana tutkimusaineiston analyysissa kdytan termia “viranhaltijat” kuvaamaan seka
toimielinten esittelij6ina toimivia viranhaltijoita etta muita paatoksentekoa valmistelevia
viranhaltijoita ja tyontekijoita. Samoin kadytan termia ”luottamushenkilot” kuvaamaan
sekd kuntien toimielinten puheenjohtajistoa ettd toimielinten jasenia ja varajasenia.
Kyseisten termien kaytolla pyrin sujuvoittamaan aineiston kuvaamista ja selventamaan

aineistossa vertailtavia ryhmia.

Kysymykseen ”Kuntasi/kaupunkisi asukasluku” saatiin 491 vastausta, ja vastausten

jakauma esitetdan jaljempana kuviossa 7. Kyselyn vastaajista 198 edustaa alle 5000
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asukkaan kuntaa, ja 99 vastaajaa edustaa 5 000-9 999 asukkaan kuntia. 60 vastaajaa
edustaa 10 00019 999 asukkaan kuntia, 71 vastaajaa edustaa 20 000—49 999 asukkaan
kuntia ja viimeisena 63 vastaajaa edustaa kuntia, joiden asukasluku on 50 000 tai yli.
Kyselytutkimuksen vastaajien painottuminen asukasluvultaan pieniin kuntiin on
ymmarrettavaa, silla vuonna 2024 kuntien mediaanikoko oli Kuntaliiton (2025) mukaan

alle 6 000 asukasta.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Alle 5 000

5000 - 9999

10000 - 19 999

20000 - 49 999

50 000 tai yli

Kuvio 7. Kyselytutkimuksen vastaajien kunnan/kaupungin asukasluku.

5.2 EVA-menetelmaan liittyva tietoisuus ja osaaminen

Perati 176 vastaajaa eli noin 35 prosenttia kyselyn vastaajista ei ollut aiemmin kuullut
paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista vastatessaan kyselyyn, jolloin kysely loppui
heidan osaltaan. 138 vastaajaa eli noin 28 prosenttia kyselyn vastaajista oli jo aiemmin
kuullut pdatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista ja lisdksi osallistunut EVA:n
toteuttamiseen. Vastaajia, jotka olivat aiemmin kuulleet paatésten vaikutusten
ennakkoarvioinnista, mutta eivat olleet osallistuneet EVA:n toteuttamiseen, oli 184 eli
noin 37 prosenttia kyselyn vastaajamaarasta. Kyselyn loputtua automaattisesti niiden
vastaajien osalta, jotka eivat olleet aiemmin kuulleet EVA:sta, 322 vastaajaa jatkoi
vastaamaan kysymykseen "“Kdyttddko kuntasi pédtésten vaikutusten ennakkoarviointia

(EVA) pddtésten valmistelussa?”.
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Kyselytutkimuksen vastausten perusteella vaikuttaisi siltd, etta paatdsten vaikutusten
ennakkoarviointi on tunnetumpaa kuntien paatoksia valmistelevien viranhaltijoiden
keskuudessa kuin kuntien luottamushenkildiden keskuudessa. Kun ldhes puolet (46 %)
kyselyyn vastanneista viranhaltijoista vastasi osallistuneensa aiemmin EVA:n
toteuttamiseen, luottamushenkil6ista alle viidennes (19 %) kertoi osallistuneensa
paatosten vaikutusten ennakkoarviointiin. 29 prosenttia vastanneista viranhaltijoista ei
ollut aiemmin kuullut paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista, kun taas
luottamushenkildista 38 prosenttia ei ollut aiemmin kuullut EVA-menetelmasta.
Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin tunnettavuuden jakaumat viranhaltijoiden ja

luottamushenkildiden valilla esitetaan alla kuviossa 8.

Olen kuullut EVACsta ja olen osallistunut
sen toteuttamiseen.

Olen kuullut EVASta, mutta en ole
osallistunut sen toteuttamiseen.

Ei, en ole aiemmin kuullut EVAsta.

@ Viranhaltijat @ Lucttamushenkilt ‘

Kuvio 8. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vastaukset kysymykseen ”Oletko aiemmin
kuullut pédtdosten vaikutusten ennakkoarvioinnista (EVA)?”.

Kyselytutkimuksen vastauksissa havaittiin selkea yhteys kysymyksen ”Oletko aiemmin
kuullut pddtésten vaikutusten ennakkoarvioinnista (EVA)” vastauksen ja vastaajan
kunnan asukasluvun valilla. Mitda suurempaa kuntaa vastaaja edustaa, sita
todennakoisempdd on kyselyn vastausten perusteella, ettd hdn on kuullut paatdsten
vaikutusten ennakkoarvioinnista tai osallistunut sen toteuttamiseen. Vastausten
jakaumat vastaajan kunnan asukasluvun mukaan esitetdan kuviossa 9. Kun ldhes puolet
(48 %) 50 000 asukkaan tai suurempien kaupunkien vastaajista oli osallistunut paatoésten
vaikutusten ennakkoarviointiin, vain noin viidennes (21 %) alle 5 000 asukkaan kuntien
vastaajista oli osallistunut EVA:n toteuttamiseen. Samaan aikaan perati 44 prosenttia alle

5000 asukkaan kuntien edustajista ei ollut aiemmin kuullut pdatosten vaikutusten



58

ennakkoarvioinnista, kun alle neljannes (24 %) suurimpien kaupunkien edustajista

vastasi samoin.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

21%
24%
25%

Olen kuullut EVAsta ja olen osallistunut
sen toteuttamiseen.

Olen kuullut EVAsta, mutta en ole
osallistunut sen toteuttamiseen.

Ei, en ole aiemmin kuullut EVAsta.

24%
@ Alle 5 000 asukasta @ 5000 -0 999 asukasta @ 10000 - 19 999 asukasta
@ 20000 - 40 999 asukasta @ 50000 asukasta tai yli

Kuvio 9. Eri kuntaryhmien edustajien vastaukset kysymykseen “Oletko aiemmin kuullut
pddtdsten vaikutusten ennakkoarvioinnista (EVA)?”.

Noin neljdsosa (24 %) kysymykseen ”Kdyttddké kuntasi pddtésten vaikutusten
ennakkoarviointia (EVA) pddtosten valmistelussa?” vastanneista eli yhteensd 77
vastaajaa kertoi, ettd paatosten vaikutusten ennakkoarviointia kaytetaan saannollisesti
heidan kuntansa paatosten valmistelussa, ja 42 prosenttia vastaajista eli 135 henkil6a
kertoi, ettda paatosten vaikutusten ennakkoarviointia kadytetdan heidan kunnassaan
harvoin. Nain ollen ldhes kaksi kolmasosaa kysymykseen vastanneista ilmoitti heidan
kuntansa kadyttavan paatosten vaikutusten ennakkoarviointia, ja kysely ohjasi heidat
eteenpdin kertomaan nakemyksistdan EVA:n toteuttamisesta omassa kunnassaan. 16
prosenttia kysymykseen vastanneista eli 52 vastaajaa kertoi, ettd heidan kuntansa ei
kdyta paatosten vaikutusten ennakkoarviointia, ja 18 prosenttia vastaajista eli 58

henkil6a ei tiennyt EVA-menetelman kdytdsta kunnassaan.
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Kuten kuviossa 9 esitetddn vastaajien EVA-menetelmaan liittyvan tietamyksen ja
kokemuksen osalta, kunnan asukasluvulla vaikuttaisi lisdksi olevan yhteys siihen,
kayttaako kunta vaikutusten ennakkoarviointia paatostensa valmistelussa. Vain 14
prosenttia alle 5 000 asukkaan kuntien edustajista kertoi kuntansa kayttavan paatosten
vaikutusten ennakkoarviointia sdadanndllisesti, kun taas yli puolet (56 %) suurimpien
kaupunkien edustajista kertoi kuntansa kadyttavan saannollisesti EVA-menetelmaa. Vain
2 prosenttia suurimpien kaupunkien edustajista vastasi, ettd hdanen kuntansa ei kayta
paatosten vaikutusten ennakkoarviointia, kun neljannes (25 %) pienimpien kuntien
edustajista vastasi samoin. Kysymyksen vastausten jakaumat vastaajan edustaman

kunnan asukasluvun mukaan esitetaan alla kuviossa 10.

0% 9% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 920% 955% 6.

14%

Paatdsten vaikutusten ennakkoarviointia
kaytetaan saanndllisesti paatdsten
valmistelussa.

Paatdsten vaikutusten ennakkoarviointia
kaytetaan harvoin paatdsten valmistelussa.

Kuntani ei kayta paatdsten vaikutusten
ennakkoarviointia.

27%
En tiedd. 17%
28
15%
@ Alle 5 000 asukasta @ 5000 -9 999 asukasta @ 10000 - 10 999 asukasta
@ 20000 - 40 999 asukasta @ 50000 asukasta tai yli

Kuvio 10. Eri kuntaryhmien edustajien vastaukset kysymykseen ”Kayttdako kuntasi paatosten
vaikutusten ennakkoarviointia (EVA) paatdsten valmistelussa?”.
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Kyselylomake ohjasi vastaajat eteenpain eri kysymyksiin riippuen siitd, mita he vastasivat
kysymykseen EVA:n kaytosta kunnassaan. Kysymykseen 6 (Miksi kuntasi ei kdytd
pddtdsten vaikutusten ennakkoarviointia (EVA) pddtésten valmistelussa?) vastasi 52
henkil6a ja kysymyksen 7 (Mitd ajattelet pddtésten vaikutusten ennakkoarvioinnista
(EVA) kunnassasi? Perustele vastaus halutessasi.) vaittamiin otti kantaa yhteensa 211

henkil6a.

Tutkimusaineistossa selvasti yleisin vastaus kysymykseen ”“Miksi kuntasi ei kéytd
pddtdésten vaikutusten ennakkoarviointia (EVA) pddtdsten valmistelussa?” oli se, etta
EVA:sta ei ole riittavasti tietoa, tai sen kdyttéonottoon ei ole tarvittavaa osaamista.
Kyseisen vaihtoehdon valitsi 22 vastaajaa eli 42 prosenttia kysymykseen vastanneista.
Lisaksi yksi vastaaja, jonka kunnassa ei kdyteta EVA-menetelmaa, oli kertonut syyksi
heikon osaamisen viranhaltijatasolla. Moni vastaaja, jonka kunta kayttda paatosten
vaikutusten ennakkoarviointia, nosti valmistelijoiden puutteellisen arviointiosaamisen
tekijaksi, joka heikentaa paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin laatua ja
vaikuttavuutta kunnan nykyisessd toimintamallissa. Monessa kunnassa on vadhan
kokemusta paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista, mika vaikuttaa negatiivisesti
menetelmaan liittyvan osaamisen kehittymiseen viranhaltijoiden ja

luottamushenkildiden keskuudessa.

Tutkimusaineiston vastauksissa nakyy selvasti, etta monelle paattdjalle ja valmistelijalle
paatosten vaikutusten ennakkoarviointi on jdanyt kaytdnnén toteutukseltaan
epaselvaksi menetelmaksi, ja siihen liittyvd osaaminen on vahaistd. Muutamissa
vastauksissa nousee esille, ettd kunnan toiminnassa voi olla vaikea hahmottaa, mihin
EVA rajautuu osana paatoksentekoprosessia. Kaytdnnossa paatoksentekoon
osallistuvalle voi olla epaselvaa, mitka hallinnolliset menettelyt kuuluvat EVA:an, ja mitka
ovat muuta paatoksenteon valmistelua. Vastaajien keskuudessa esiintyy myos paljon
epaselvyytta siitd, milloin EVA kdytannossa toteutetaan, ja millaisten pdatosten kohdalla
menetelmaa ei kdyteta. EVA:n erilaiset muodot, kuten ihmisvaikutusten arviointi,

lapsivaikutusten arviointi, ymparistovaikutusten arviointi ja yritysvaikutusten arviointi
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herattdvat hammennystd vastaajien keskuudessa ja vaikeuttavat EVA:an liittyvan

kokonaisuuden hahmottamista.

Kyselytutkimuksen vastaajien keskuudessa toistuukin usein toive, ettda padatosten
vaikutusten ennakkoarviointiin liittyvda osaamista lisattdisiin kunnassa koulutusten
avulla. Eniten aineistossa nousi esille tarve kouluttaa paatoksentekoa valmistelevia
viranhaltijoita EVA-menetelmaan liittyvdan osaamisen ja tietoisuuden lisadmiseksi. Lisaksi
tutkimusaineistossa esitettiin, etta myods luottamushenkil6ita olisi tarpeen kouluttaa
paatosten vaikutusten ennakkoarviointiin liittyen. Muutamissa vastauksissa nostettiin
esille uuden valtuustokauden alkaminen kesalla 2025, ja erds vastaaja toivoikin uusien
luottamushenkildiden perehdyttamista aiheeseen liittyen. Kokemuksen kerryttaminen
paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista tuotiin aineistossa esille keskeisena
edellytyksena  sille, ettd menetelmda kyettdisiin  kehittamaan  sopivaksi

kuntaorganisaation omiin tarpeisiin.

5.3 EVA:n yhteys kunnan paatoksentekojarjestelmaan

Selvda enemmisto eli 71 prosenttia vastaajista oli osittain (54 %) tai tdysin (17 %) samaa
mieltd vaittaman "EVA tehdddin oikeassa vaiheessa pddtéksentekoprosessia” kanssa. 26
prosenttia vastaajista oli vaittamasta osittain eri mieltd, ja vain noin 2 prosenttia
vastaajista oli tdysin eri mieltd. Tulos tukee sitd ndkokulmaa, ettd kunnallisen
paatoksenteon kontekstiin liittyvd ymmarrys on edesauttanut paatosten vaikutusten
ennakkoarvioinnin kytkemista luontevalla tavalla kunnallisen paatéksentekoprosessin
kulkuun. Kuviossa 11 esitettyjen tulosten mukaisesti viranhaltijat suhtautuvat hieman
luottamushenkil6itd mydnteisemmin ajatukseen, ettda EVA tehdaan oikeassa vaiheessa
paatoksentekoprosessia. Kunnan asukasluvulla ei ole tutkimusaineiston perusteella

merkittavaa vaikutusta vastaajien suhtautumiseen kyseiseen vaittamaan.
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EVA tehdiidn oikeassa vaiheessa piitoksentekoprosessia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 100%
‘ . Ta\fsin eri mielta . Osittain eri mieltd . Osittain samaa mielta . Taysm samaa mlelta

Kuvio 11. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vastaukset vaittamaan ” EVA tehdddn
oikeassa vaiheessa pddtoéksentekoprosessia”.

Viisi vastaajaa, joiden kunnissa ei kdyteta paatosten vaikutusten ennakkoarviointia,
valitsi vastausvaihtoehdon "EVA:n kédytélle ei ole tarvetta, koska pddtdsten vaikutukset
selvitetddn muilla tavoilla”. Yhdessa kyselylomakkeen ulkopuolisessa yhteydenotossa
kunnan viranhaltija kertoi, ettd kyselyn vastausvaihtoehdot eivat anna riittavaa
mahdollisuutta kuntansa nykyisen kdytanndn kuvaamiseen. Viranhaltijan mukaan
kyselyn vastausvaihtoehdot, etta kunta joko kayttaa tai ei kdyta paatdsten vaikutusten
ennakkoarviointia, eivdat ota huomioon sitd mahdollisuutta, ettd kunta arvioisi
paatostensa vaikutuksia ennakkoon muilla keinoilla kuin EVA-menetelman kautta.
Viranhaltija korosti yhteydenotossaan sitd, ettd paatoksen vaikutusten selvittdminen ja

arviointi on luontainen osa paatosesityksen valmistelua.

Merkittavaksi rajoitteeksi paatésten vaikutusten ennakkoarvioinnin laajamittaiselle
kayttoonotolle muodostuvat tutkimusaineiston perusteella EVA :n vaatimat taloudelliset
resurssit. Neljdsosa (25 %) vastaajista, joiden kunta ei kdytd paatosten vaikutusten
ennakkoarviointia, kertoi syyksi EVA :n kayttamattomyydelle, ettd kunnan henkilosto- tai
taloustilanne ei mahdollista menetelman kayttamista. EVA:n toteuttaminen voidaan
kokea turhana tyond, koska arvioinnista saatava hyoty nayttaytyy liilan pienena
ennakkoarvioinnin vaatimaan suureen tyomadaardian nahden. Joissain vastauksissa
kannetaan huolta padatoksenteon pitkittymisesta entisestdan paatdsten vaikutusten
ennakkoarvioinnin myo6ta. Toinen vastaaja kertoo, ettd koska kunnan johtavat
viranhaltijat ovat "ylityéllistettyjd ja kuormittuneita kaikenlaisesta séldstd”, hyvienkin

tyontekoa tehostavien toimintatapojen omaksuminen voi olla kdytdnnossa haastavaa.
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Monien vastaajien keskuudessa, joiden kunnissa menetelmda kaytetdan, paatosten
vaikutusten ennakkoarvioinnin koetaan lisdavan valmistelijoiden tyomaaraa jopa
kohtuuttomalla tavalla. Erds vastaaja kertoo esimerkkina turhaksi koetusta tyosta, etta
nakdkulmia, jotka on ollut aiemminkin tapana arvioida muulla tavalla paatéksenteon
aikana, pitdaa nykydan kirjata erikseen ylés EVA:n muodossa. Toisessa vastauksessa
samaan ajatukseen esitetddn mielenkiintoinen nakokulma: ”“EVA on pitkdlti
itsestddnselvyyksien toteamista ddneen. Joskus se on arvokasta, joskus se ei tuo
liséarvoa. Mutta paperinpydérittelyd se kyllé lisGé ja menetettyjé tyétunteja oikeasta
tyostd.” Yhtena ratkaisuna tutkimusaineistossa esitetdaan, etta EVA rajattaisiin kunnassa
vain merkittdavien paatdsten arviointiin, jolloin sen tyollistava vaikutus ei kdy liian
raskaaksi, ja menetelmasta saadaan kuitenkin hydtya suurten paatoskokonaisuuksien
arvioinnissa. Toisena ndakokulmana esitetdan, ettd EVA:sta kehitettdisiin kevyempi tai
yksinkertaisempi versio, jolla ei ole niin suurta tyollistavda vaikutusta padatosten

valmistelussa.

Turhautumista EVA:an lisda se, ettd paatoksia valmistelevat viranhaltijat voivat joutua
kayttamaan paljon tydaikaa sellaistenkin paatdsvaihtoehtojen selvittamiseen, jotka eivat
todellisuudessa ole realistisia vaihtoehtoja kunnan tilanteessa. Jos taloudelliset
reunaehdot tai poliittiset tosiasiat rajaavat paatoksenteon suuntaa, vastaajat kokevat,
ettd vaihtoehtoisten toimintamallien lapikaynti voi aiheuttaa valmistelijoille turhaa tyota
ilman todellista hyotyd. Tutkimusaineistossa kuitenkin myds puolustetaan
vaihtoehtoisten ratkaisujen esittamisen merkitysta paatoksenteon kohteena olevan
kokonaisuuden hahmottamisessa. Erds vastaaja toivoisi enemman vaihtoehtoisten
ratkaisujen esittamistda paatoksen valmistelussa, koska nykytilanteessa esittelevan
viranhaltijan nakemys asiasta voi ”“yhtend oikeana vaihtoehtona” jyratd muut

nakokulmat alleen.

Moni vastaaja kokee, etta paatdsten vaikutusten ennakkoarviointi jaa helposti irralliseksi
muusta kunnallisen paatoksentekoprosessin toteutuksesta. Kunnalliseen

paatoksentekoon liittyvat aikarajoitukset ovat tutkimusaineiston perusteella suuri syy
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menetelman irrallisuudelle, koska kiireen vuoksi EVA tehdaan usein joko liian suppealla
toteutuksella tai lilan myohaisessa vaiheessa padatoksentekoprosessia. Monessa
vastauksessa korostetaan, etta laadukkaan ennakkoarvioinnin toteuttaminen vaatii
paljon aikaa ja resursseja, ja kunnan nykyisessa tilanteessa EVA:n toteutukseen
tarvittavien resurssien varaaminen on haastavaa. Erds vastaaja toi esille, etta koska liian
aikaisessakin vaiheessa tehty arviointi ei anna luotettavaa tulosta, EVA:n sijoittaminen
juuri oikeaan vaiheeseen paatoksentekoprosessia on haastavaa. Aineistossa nousee
esille, ettda ennakkoarvioinnin tulokset jaavat monesti taysin huomioimatta paatoksen
toimeenpanovaiheessa. Eradssa kehitysehdotuksessa esitetddan, etta kunnassa
arvioitaisiin vuosittain tehtyja ennakkoarviointeja, jolloin arvioinnin onnistumista

voidaan mitata.

Mielenkiintoisena havaintona EVA-menetelman irrallisuudesta eras vastaaja toi esille,
ettd ennakkoarvioinnin toteuttaminen on kunnissa usein hyvinvointiasioista vastaavan
yksikon tehtdva. Vastauksesta nakyy, kuinka paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin
vahva kytkds hyvinvoinnin ja terveyden edistaimiseen kotimaisessa kirjallisuudessa
vaikuttaa myds menetelman soveltamiseen kuntien organisaatiossa. Havainnon tehnyt
vastaaja esittda, ettda EVA:n toteuttamisen tulisi ehdottomasti olla kunnan
keskushallinnon vastuulla. Talldin pdatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista tulisi

vastaajan mukaan tiivis osa kaikkea paatdksenteon valmistelua.

Tutkielman edellisissa luvuissa tarkastellussa kirjallisuudessa yhdeksi padatosten
vaikutusten ennakkoarvioinnin vaikuttavuutta maarittelevaksi tekijaksi nousi esille se,
onko organisaation toimijoilla todellinen tahtotila EVA:n tuottaman arviointitiedon
hyodyntamiseen. Kyselytutkimuksessa vaittaman "“EVA:ssa selvitetylld tiedolla on
todellinen vaikutus pddttdjien mielipiteisiin ja suhtautumiseen” kanssa osittain (57 %) tai
taysin (14 %) samaa mieltd oli 71 prosenttia vastaajista. Neljannes eli 25 prosenttia
vastaajista oli vaittamasta osittain eri mieltd, ja 4 prosenttia vastaajista oli vaittamasta
tdysin eri mielta. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vililla ei ollut kovin suurta

eroa vastausten jakaumassa, eikd erikokoisten kuntien valilla myo6skdan havaittu
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merkittavid eroja suhtautumisessa vaittamaan. Kuusi vastaajaa, joiden kunnassa ei
kayteta EVA-menetelmas, valitsi EVA:n kayttamattomyyden syyksi

vaihtoehdon ”pddtésten vaikutusten selvittdmistd ei koeta tarpeellisena”.

Moni vastaaja nostaa kyselytutkimuksen avoimissa vastauksissa esille, ettd paattajien
poliittinen ideologia on esteena arviointitiedon taysimittaiselle hyddyntamiselle
paatoksenteossa. Erds vastaaja kertoo, ettd hanen kunnassaan EVA:n tuottamalla
tiedolla on paljonkin merkitysta silloin, kun suunnitellaan investointia tai uuden palvelun
perustamista. Kun tilanne on taas se, ettd paatetdan taloudellisten vaikeuksien
edellyttamista toimenpiteistd, paattdjat paatyvat EVA:sta riippumatta oman
ideologiansa viitoittamalla tavalla joko palvelujen sadilyttamisen tai niiden leikkaamisen
kannalle. Toisessa vastauksessa todetaan, etta vaikka tahtotilaa arviointitiedon
hyodyntamiseen loytyy, paattaja saattaa kuitenkin valikoida oman ideologiansa mukaan,
millaista tietoa han todellisuudessa hyodyntda. Tutkimusaineistossa tuodaan useaan
kertaan esille, etta kun on kyse poliittisesti merkittavasta aiheesta, luottamushenkiléiden

kannanmuodostus on jo usein tapahtunut ennen arviointitiedon esittamista.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan paatelld, ettd viranhaltijoiden tuottama tieto
vaikuttaa merkittavasti luottamushenkildiden lopullisen paatoksen sisdltoon. Erds
vastaaja kertoo, etta koska paatoksen vaikutusten ennakointi on vaikeaa ilman erityista
ammattiosaamista paatettdavaan asiaan liittyen, kunnan luottamushenkilot ovat pitkalti
viranhaltijoiden tuottaman arviointitiedon varassa. Tutkimusaineistossa moni vastaaja
korostaa, ettd vaikka poliittinen ideologia voi vdahentdd tahtotilaa arviointitiedon
hyodyntamiseen, suuri osa paattajista kuitenkin suhtautuu avoimin mielin paatéksen
valmistelun aikana esitettyyn tietoon. Usein luottamushenkilot ovat valmiita
muodostamaan kantansa arviointitietoon perustuen, kunhan tiedon selvittamiseen ja
esittdmiseen on kaytettavissa oikeanlaiset tyokalut. Tutkimusaineiston perusteella EVA-
menetelmadn tuottama lisdarvo koetaan kuntakentdlld tarkednd, ja kunnissa on

todellinen tahtotila ndaytt66n perustuvan paatoksenteon lisaamiselle.
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Erds vastaaja nosti esille, ettd vaikka poliittinen ideologia voi vahentda paattdjien
tahtotilaa arviointitiedon hyodyntamiseen, paatosten vaikutusten ennakkoarviointi tuo
kuitenkin lisdarvoa vahvistamalla paatoksiin liittyvaa poliittista vastuuta: EVA:n ollessa
osana paatoksen valmistelua paattaja ei voi jalkeenpdin vedota tietamattomyyteen
paatdksensa tulevista vaikutuksista. Poliittisen ideologian lisdksi paattdjien
ennakkokasitykset, paatoksenteon tunnepitoisuus, epdluottamus arviointitietoa
kohtaan ja henkilékohtaiset intressit nostetaan tutkimusaineistossa esille asioina, jotka
voivat vahentda tahtotilaa EVA:n tuottaman tiedon hyddyntamiseen paatoksenteossa.
Tutkimusaineistossa nousee esille tarve kuntien paatéksentekokulttuurin uudistamiselle,

mikali EVA halutaan saada vaikuttavaksi osaksi paatoksentekoprosessia.

Kaikista kielteisimmin kyselytutkimuksen vastaajat suhtautuivat vaittamaan "EVA:n
toteuttamisen prosessi ja vastuut ovat kunnassani selkeitd”. Vain 45 prosenttia
vastaajista oli vaittdman kanssa osittain (36 %) tai taysin (9 %) samaa mieltd, kun taas
enemmistd eli 55 prosenttia vastaajista oli vaittamasta osittain (43 %) tai taysin (12 %)
eri mieltd. Kysymyksessa 7 esitetyista vadittamista tahan vaittdamaan loytyi selkeadsti
eniten vastaajia, jotka olivat tdysin eri mielta asiasta. Tutkimusaineiston vastaukset EVA-
prosessin selkeyttd koskevaan vaittdmaan erottuvat jakaumaltaan selvasti muiden

kyselyssa esitettyjen vaittamien vastauksista.

Arviointiprosessin selkeytta koskevien vastausten jakaumassa on merkittdva ero
viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden valilla. Tutkimusaineiston perusteella EVA-
prosessi vaikuttaisi olevan kuntakentallad paljon selkedmpi viranhaltijoiden nakokulmasta
kuin luottamushenkildiden osalta. Yli puolet (54 %) viranhaltijoista suhtautuu
myoOnteisesti vaittamaan EVA-prosessin selkeydestd, ja ldahes viidennes (18 %)
viranhaltijoista on vaittamasta tdysin samaa mieltd. Luottamushenkildista vain 36
prosenttia prosenttia suhtautuu vaittdmaan myonteisesti, ja valtaosassa naista
vastauksista vastaaja on vaittdmasta vain osittain samaa mieltd. Vastausten jakaumat

eriteltyna viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden osalta esitetdan kuviossa 12.
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EVA:n toteuttamisen prosessi ja vastuut ovat kunnassani selkeita.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Viranhaltijat

Luottamushenkilt 36%

‘ @ Taysin eri mielta @ Osittain eri mielta @ Osittain samaa mielta @ Taysin samaa mielta ‘

Kuvio 12. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vastaukset vaittdmaan ”EVA:n toteuttamisen
prosessi ja vastuut ovat kunnassani selkeitd”.

Kuten kuviossa 13 havainnollistetaan, EVA:n selkeytta koskevaan vaittamaan annettujen
vastausten jakaumassa on merkittava ero erikokoisten kuntaryhmien valilla. Muiden kuin
keskimmaisen (10 000—19 000 asukasta) kuntaryhman valilla suhtautuminen vaittdmaan
EVA:n selkeydesta muuttuu positiivisemmaksi, mitd suuremmasta kunnasta on kyse. Kun
Iahes kaksi kolmasosaa (65 %) suurimpien kaupunkien vastaajista on vaittamasta osittain
tai tdysin samaa mieltd, vain 40 prosenttia alle 5 000 asukkaan kuntien vastaajista vastasi
samoin. Kielteinen suhtautuminen vaittamaan on selvasti yleisempaa pienissa kunnissa,
ja viidennes (20 %) alle 5000 asukkaan kuntien vastaajista oli taysin eri mieltd
vaittamasta.

EVA:n toteuttamisen prosessi ja vastuut ovat kunnassani selkeiti.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0%

Alle 5 000 asukasta

5000 - 9 999 asukasta

10 000 - 19 999 asukasta 61% 21%
20000 - 49 999 asukasta 38% 41%
‘ @ Taysin eri mielta @ Osittain eri mielta @ Osittain samaa mielta @ Taysinsamaa mielta ‘

Kuvio 13. Eri kuntaryhmien edustajien vastaukset vaittdmaan “EVA:n toteuttamisen prosessi ja
vastuut ovat kunnassani selkeité”.

Kaikista yleisin tutkimusaineistossa esitetty kehitysehdotus liittyi tarpeeseen selkeyttaa
paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin prosessia osana kuntaorganisaation omaa
paatoksentekojarjestelmaa. Suurin osa kyselytutkimukseen annetuista

kehitysehdotuksista liittyi EVA-menetelman toteutukseen liittyvien toimintatapojen
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selkeyttamiseen ja systematisointiin, mikd kertoo merkittdvasta tarpeesta EVA:n
kehittamiselle kuntakentalla. Kuntayhteistyo ja kuntien yhtendiset EVA-toimintamallit
nostetaan esille mahdollisina vaihtoehtoina menetelman vakiinnuttamiseksi.
Avainasemaan kuntien EVA-prosessin selkeyttamisessa nousee tutkimusaineistossa se,
etta paatosten vaikutusten ennakkoarviointi vakiinnutetaan saannoélliseksi prosessiksi

kunnan toiminnassa.

Kyselytutkimuksen aineistossa esitetddan paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin
vakiinnuttamista  pakolliseksi  osaksi  kunnan  padatoksentekoprosessia mm.
hallintosdaannon velvoittavien maardysten, kuntastrategian seka paattdjien ja
henkiloston sitouttamisen kautta. Erdassa kehitysehdotuksessa esitetadn EVA:n
kytkemistd kunnan talousarvion valmisteluun, jolloin merkittavimpien paatosten

vaikutukset arvioitaisiin ennen tarvittavien maararahojen varaamista.

Toistuvana toiveena vastaajien keskuudessa on, ettd kunta tekisi yksiselitteisen
linjauksen siitd, millaisten paatosten kohdalla vaikutusten ennakkoarviointia tehdaan.
Tutkimusaineistosta valittyy selkeda tarve kunnan omiin tarpeisiin ja lahtékohtiin
kohdennetulle EVA-ohjeistukselle. Moni vastaaja toivoo, etta EVA:n toteuttamisen avuksi
olisi kaytettavissa selked, yhtendinen ja helposti |6ydettava arviointipohja. Lisdksi
digitaalisen tyovalineen kdyttdminen paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnissa
tuodaan kehitysehdotuksena esille. Erds vastaaja ehdottaa EVA:n lisdamista pakolliseksi
vaiheeksi kunnan asianhallintajarjestelmaan, ja toisessa vastauksessa esitetdaan tekoalyn

hyddyntamista paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin kehittamisessa.

5.4 EVA:ssa tuotetun arviointitiedon objektiivisuus, kattavuus ja

oikeellisuus

Kyselytutkimuksen vastaajat suhtautuivat selkeasti positiivisimmin vaittamaan ”“EVA
tarjoaa objektiivista tietoa pddtdoksenteon tueksi ja ottaa huomioon kaikki olennaiset

nékékulmat pddtékseen liittyen” verrattuna muihin kyselytutkimuksen kysymyksessa 7
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esitettyihin vaittamiin. Perati 88 prosenttia vastaajista on vaittdman kanssa osittain (62 %)
tai tdysin (26 %) samaa mieltd, kun vain 12 prosenttia vastaajista on vaittamasta osittain
tai taysin eri mielta. Yleisin vastaus vaittdmaan oli vaihtoehto ”osittain samaa mieltd”,

jonka valitsi 63 prosenttia kysymykseen vastaajista.

Kaikissa asukasluvun mukaan jaetuissa kuntaryhmissa yli 86 prosenttia vastaajista oli
osittain tai tdysin samaa mieltd EVA:n objektiivisuutta koskevasta vaittamasta.
Vastausten jakaumat eivat eronneet toisistaan kovin merkittavasti eri kuntaryhmien
valilla, mutta muista ryhmista poikkeavana havaintona keskikokoisten kuntaryhmien
(5 000—9 999 asukasta ja 10 000—19 999 asukasta) vastaajista selvasti pienempi osuus oli

vaittdmasta tdysin samaa mielta.

Seka viranhaltijat ettd luottamushenkilot suhtautuvat suurelta osin myénteisesti EVA:n
objektiivisuutta koskevaan vaittdmaan, mutta tutkimusaineiston perusteella viranhaltijat
vaikuttavat olevan paljon varmempia EVA:n objektiivisuudesta kuin luottamushenkil6t.
Kolmasosa (33 %) viranhaltijoista oli vaittamasta tdysin samaa mieltd, kun vain viidennes
(20 %) luottamushenkildistd vastasi samoin. Vdittdman vastausten jakauma eriteltyna

viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden osalta esitetdan kuviossa 14.

EVAtarjoaa objektiivista tietoa pddtoksenteon tueksi ja ottaa huomioon kaikki olennaiset nikikulmat paitokseen littyen.

0% 10% 20% 30% 40% 50 00%  100%
Luottamushenkilt 67% 20%
‘ @ Taysin eri mielta & Osittain er mielta @ Osittain samaa mieltd @ Taysinsamaa mielta

Kuvio 14. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vastaukset vaittamaan ”“EVA tarjoaa
objektiivista tietoa pddtoksenteon tueksi ja ottaa huomioon kaikki olennaiset
nékékulmat pddtékseen liittyen”.

Moni  kyselytutkimuksen vastaaja painottaa, etta laadukkaasti toteutettu
ennakkoarviointi tarjoaa pdaattdjille selkedd ja objektiivista tietoa paatdksen

vaikutuksista. Kuitenkin monesta vastauksesta ilmenee epavarmuutta siitd, toteutuuko
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EVA:n objektiivisuus kdytannon tasolla kunnan paatéksenteossa. Huolta herattaa EVA:n

jdaminen ndennaiseksi prosessiksi, jolloin sen objektiivisuudesta ei ole takeita.

Suurimpana EVA:n objektiivisuutta vaarantavana tekijana nostettiin kyselyn avoimissa
vastauksissa esille, ettd valmistelijoiden ja pdaattdjien intressit ohjaavat vahvasti
paatoksen valmistelua. Paatdsta valmistelevilla viranhaltijoilla voi olla tyonsa puolesta
vahva intressi ohjata paatosta tiettyyn suuntaan, mikd vaarantaa arvioinnin
puolueettomuuden ja mahdollistaa arvioinnin valjastamisen valineeksi tiettyjen
intressien edistamiselle. Valmistelijan intressit ja ennakkokasitykset voivat vaikuttaa
paatoksen perusteena olevan tietopohjan valikoitumiseen, jolloin paatoksen vaikutusten
ennakkoarviointi jaa objektiivisuudeltaan heikoksi. Moni vastaaja kokee, ettda keinot
arvioinnin objektiivisuuden varmistamiseen ovat vahissa, kun kunnan hallinnon ytimessa
tyoskentelevat viranhaltijat toimivat EVA:n toteuttajina. Yhtena kehitysehdotuksena
nostettiin tutkimusaineistossa esille, ettd paatosten vaikutusten ennakkoarviointi

toteutettaisiin viranhaltijoiden sijaan kunnasta riippumattoman toimijan tyona.

Erds vastaaja tuo esille, ettda EVA:n objektiivisuus on kiinni siita, kuinka monipuolisesti
tietoa kerataan, ja kuinka hyvin arviointiprosessin eri vaiheet toteutetaan menetelmalle
tarkoitetulla tavalla. Toinen vastaaja kertoo, etta erilaisten intressien vuoksi kunnassa ei
ole yhteista nakemysta siitd, mita objektiivisuus tarkoittaa. Tall6in arvioinnin
lopputulosten objektiivisuus voidaan kiistdd, mikdli ne eivat ole linjassa tiettyjen
kasitysten kanssa. Aineistossa nousee esille, ettd paatosten vaikutusten ennakkoarviointi
on itsessadn objektiivisuutta tukeva menetelmd, mutta lopulta EVA:n objektiivisuuden
maarittelevat ihmiset, jonka sen toteuttavat. Erds vastaaja kertoo, ettd valmistelijan
tekema ennakkoarviointi nadyttdd monesti perustuvan ns. arkijarjella tehtyihin
paatelmiin tutkitun tiedon sijasta. Toisessa vastauksessa kiinnitetddan huomiota siihen,
ettd EVA tehdaan yleensa laadullisena arviointina, ja ennakkoarvioinnin toteuttaminen

maarallisessd muodossa on harvinaista.
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73 prosenttia vastaajista oli osittain (69 %) tai tdysin (4 %) samaa mieltd
vaittaman ”Tehtyjen pddtdosten vaikutukset ovat olleet sellaisia, kuten EVA:ssa arvioitiin”
kanssa. Neljasosa vastaajista oli vaittamasta osittain eri mieltd, ja alle 2 prosenttia
vastaajista oli vaittamasta tdysin eri mieltd. Vaikka tulos antaa suhteellisen positiivisen
kuvan paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin luotettavuudesta intervention
vaikutusten arvioinnissa, vain 6 prosenttia vastaajista oli joko tdysin samaa mielta tai
taysin eri mielta vaittaman kanssa. Vastaajien epavarmuus kertoo, ettd EVA:n tulosten

luotettavuutta ei ndhda aivan yksiselitteisena asiana.

Hieman yllattavaa on, etta tutkimusaineiston perusteella kuntien luottamushenkildiden
ja paatdksentekoa valmistelevien viranhaltijoiden ndkemykset EVA:ssa tuotetun
ennakointitiedon luotettavuudesta eroavat merkittavasti toisistaan. Kun ldahes kaikki
kyselyyn vastanneet viranhaltijat (87 %) ovat vaittamasta joko osittain tai tdysin samaa
mieltd, luottamushenkildistd vain 64 prosenttia oli samalla kannalla asiasta. Yli
kolmasosa (36 %) luottamushenkil6ista oli osittain tai taysin eri mielta asiasta, kun taas
viranhaltijoilla kyseinen luku jaa 12 prosenttiin. Huomionarvoista on, ettd molempien
ryhmien osalta valtaosa vastauksista painottuu vaihtoehtoihin ”osittain samaa mieltd”
tai "osittain eri mieltd”, vaikka viranhaltijoista hieman suurempi osuus (7 %) vastasi
olevansa vaittamasta tdysin samaa mieltd. Vastausten jakaumat viranhaltijoiden ja

luottamushenkildiden valilla esitetaan kuviossa 15.

Tehtyjen pidtisten vaikutukset ovat olleet sellaisia, kuten EVA:ssa arvioitiin.
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‘ @ Taysin eri mielta @ Osittain eri mielta @ Osittain samaa mielta @& Tiaysinsamaa mielta ‘

Kuvio 15. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vastaukset vaittdamaan ”Tehtyjen pddtésten
vaikutukset ovat olleet sellaisia, kuten EVA:ssa arvioitiin”.
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Asukasluvultaan eri kokoisten kuntien vililla ei vaikuttaisi olevan yhta suurta hajontaa
nakemyksissa EVA:n tuottaman arviointitiedon luotettavuudesta kuin
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valilla. Tutkimusaineistosta on kuitenkin
havaittavissa, ettd kaikista suurimmissa kaupungeissa vdittamaan EVA:n tuottaman
arviointitiedon luotettavuudesta suhtaudutaan hieman mydnteisemmin kuin
pienemmissda kunnissa, ja keskikokoisissa kuntaryhmissa (5 000-9 999 asukasta ja
10 000-19 999 asukasta) suhtautuminen EVA:n tuottaman arviointitiedon
luotettavuuteen on kielteisempad. Vastaukset vaittamaan eriteltynda erikokoisten

kuntien osalta esitetdan kuviossa 16.

Tehtyjen piitdsten vaikutukset ovat olleet sellaisia, kuten EVA:ssa arvioitiin.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alle 5 000 asukasta 73%
5000 - 9 999 asukasta

10 000 - 19 999 asukasta %

20000 - 49 999 asukasta

@ Taysin eri mielta & Osittain e mielta @ Osittain samaa mielta @ Taysinsamaa mielta |

50 000 asukasta tai yli

Kuvio 16. Eri kuntaryhmien edustajien vastaukset vaittamaan "Tehtyjen pddtésten vaikutukset
ovat olleet sellaisia, kuten EVA:ssa arvioitiin”.

Kyselytutkimuksen avoimet vastaukset tukevat sitd, ettd vaikka EVA koetaan yleisesti
paatoksenteon tietopohjaa parantavaksi menetelmaksi, sen luotettavuuden suhteen
loytyy paljon epavarmuustekijoita. Moni vastaaja kokee haastavaksi vastata
kysymykseen EVA:n luotettavuudesta, koska tehdyn ennakkoarvioinnin jalkeinen
seuranta on kunnassa vahaistd, tai EVA:sta ei ole vield riittavan pitkda kokemusta
luotettavan vastauksen antamiseksi. Tutkimusaineistossa nousee esille, ettd EVA on
hyvin luotettava tydkalu paatdksen vaikutusten selvittamiseen, kun paatoksenteossa on

kyse yksiselitteisista ja selkedsti hahmotettavissa olevista asiakokonaisuuksista. EVA:n
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tulosten luotettavuuteen liittyva epavarmuus kuitenkin kasvaa, kun paatoksia tehdaan

sellaisista asioista, joihin liittyy monimutkaisia kehityskulkuja ja muutostekijoita.

Keskeisend nakokulmana tutkimusaineistossa nousee esille se tosiasia, ettd
tulevaisuuden ennakointiin liittyy paljon epavarmuustekijoitd. Koronapandemia
nostetaan tutkimusaineistossa esille esimerkkind sellaisesta tapahtumasta, jonka
merkityksesta ja vaikutuksista kukaan ei voinut etukdteen tietdad. Aineistossa toistuu
useaan kertaan ajatus, etta kaikkien olennaisten nakokulmien huomioiminen paatdksen
valmistelussa voi olla kdytannossa todella vaikeaa. Erds vastaaja kertoo, ettd hdnen
kunnassaan EVA:n toteutuksessa painotetaan usein talous- ja yritysvaikutuksia, jolloin
muut paatoksen kannalta tarkedt nakokulmat jaavat varjoon. Toinen vastaaja pobhtii,
onko EVA:n toteutukseen kaytettavissa tyokalua, jolla paatoksen ratkaiseva nakdkulma
valitaan, kun erilaisten vaikutustyyppien arvioinnit ndyttdvat toisistaan poikkeavia

johtopaatoksia.

Erds vastaaja nostaa esille, ettd lopullisten paatosten sisdltd usein muovautuu
paatoksentekoprosessin aikana, jolloin valmisteluvaiheen tilannekuvan mukaisessa
EVA:ssa tunnistetut vaikutukset eivat valttamatta enaa vastaa toimeenpanoon etenevaa
paatosta. Vastaaja lisaa, etta "kaikkia erilaisia skenaarioita ei voi ennakkoarvioinnissa
ldhestyd mitenkddn”. Yhdessa kehitysehdotuksessa tuotiin esille, ettda vaikeudestaan
huolimatta paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin arvoa lisdisi se, ettd menetelman
kautta kyettdisiin nykyista paremmin arvioimaan paatdksen poikkihallinnollisia ja

dynaamisia vaikutuksia.

Kuten edellisissdkin luvuissa on todettu, p&datosten vaikutusten ennakkoarvioinnin
tulosten objektiivisuuden ja oikeellisuuden parantamisessa keskeistd nayttaisi
tutkimusaineiston perusteella olevan EVA-menetelman vakiinnuttaminen osaksi kuntien
paatoksentekoprosessia ja menetelman kehittdminen kunnan omia tarpeita vastaavaksi.
Paatokseen liittyvien olennaisten vaikutustyyppien mahdollisimman kattava

tunnistaminen vaatii sen, ettd kunnassa tehdadn pé&atosten vaikutusten
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ennakkoarviointia sdannollisesti, ja ettd menetelma saadaan vakiinnutettua luontevaksi

osaksi paatoksenteon kokonaisuutta.

5.5 Kuntalaisten osallisuus EVA:n toteutuksessa

71 prosenttia kysymyksen 7 vastaajista oli osittain (51 %) tai tdysin (20 %) samaa mielta
vaittaman "EVA:n kdytté lisdd kuntalaisten osallisuutta pddtoksenteossa” kanssa.
Osittain eri mielta vaittamasta oli 26 prosenttia vastaajista, ja 3 prosenttia vastaajista oli
vaittamasta tdysin eri mieltd. Kuntien viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden valilla
vaikuttaisi tutkimusaineiston perusteella olevan hieman eroa suhtautumisessa siihen,
kuinka paatésten vaikutusten ennakkoarvioinnin kdyttdé vaikuttaa kuntalaisten
osallisuuteen. Selvasti suurempi osuus viranhaltijoista (36 %) kuin luottamushenkil6ista
(24 %) vastasi olevansa osittain tai tdysin eri mieltd EVA:n osallisuutta lisadvasta
vaikutuksesta. Samalla myo6s tdysin samaa mieltd vaittamasta oli suurempi osuus
luottamushenkildista (22 %) kuin viranhaltijoista (18 %). Osallisuutta koskevan vaittaman
vastausten jakauma esitetddn viranhaltijoiden ja luottamushenkiléiden osalta alla

kuviossa 17.

EVA:n kiyttd lisdd kuntalaisten osallisuutta paiitksenteossa.

30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

‘ @ Taysin eri mielta @& Osittain en mielta @ Osittain samaa mielta @ Taysinsamaa mielta

Luottamushenkilot

Kuvio 17. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden vastaukset vaittdamaan "EVA:n kdyttd lisGd
kuntalaisten osallisuutta pddtéksenteossa”.

Erikokoisten kuntaryhmien valilld vastausten jakauma kyselyn osallisuutta koskevaan
vaittdmaan oli paadasiassa samankaltainen. Hieman yllattden vastausten jakauma

kuitenkin poikkeaa merkittavasti muista kuntaryhmistd toiseksi suurimmassa
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kuntaryhmassa (20 000—49 999 asukasta), jossa suhtauduttiin paljon muita ryhmia
kielteisemmin EVA:n osallisuutta lisddvaan vaikutukseen. Lahes puolet (47 %) kyseisen
kuntaryhman vastaajista oli osittain eri mielta siitd, etta EVA:n kaytto lisdisi kuntalaisten
osallisuutta paatoksenteossa. Toisaalta kyseisessda ryhmdssa yksikaan vastaaja ei
kertonut olevansa tdysin eri mieltd vaittamastd, kun taas muissa kuntaryhmissa osa
vastaajista valitsi kyseisen vaihtoehdon. Osallisuutta koskevan vadittaman vastausten

jakauma eriteltyna kunnan asukasluvun mukaan esitetdan kuviossa 18.

EVA:n kiiyttd lisii kuntalaisten osallisuutta pifitiksenteossa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5000 - 9 999 asukasta 25% 539

38%

20000 - 49 999 asukasta

@ Taysin eri mielta @ Osittain eri mielta @ Osittain samaa mielta @ Taysin samaa mielta ‘

Kuvio 18. Eri kuntaryhmien edustajien vastaukset vaittdmaan "EVA:n kdytté lisdd kuntalaisten
osallisuutta pddtoksenteossa”.

Kyselyn avoimissa vastauksissa nakyi kriittistd suhtautumista ajatukseen, ettd EVA:n
kayttd lisdisi todellisuudessa kuntalaisten osallisuutta paatoksenteossa. Paatosten
vaikutusten ennakkoarviointiin osallistuu kaikista eniten se aktiivisten kuntalaisten
joukko, joka osallistuu jo valmiiksi muuhunkin kunnalliseen demokratiaan ja
paatoksentekoon. Jos “hiljaista enemmistdd” ei saada mukaan pdatosten vaikutusten
ennakkoarviointiin, menetelmasta ei valttamattd ole kovin paljon hyotya osallisuuden

edistamisessa.

Osallisuuden osalta keskeisena havaintona on mygs, etta osallisuuden toteutuminen
paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnissa riippuu pitkdltd arviointiprosessin

toteutustavasta. Jo aiemmin tutkielmassa mainitut kunnallisen paatéksenteon
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aikataulut ja paatosten valmisteluun liittyva kiire nostetaan esille asioina, jotka voivat
rajoittaa mahdollisuutta kuntalaisten osallistamiseen EVA-prosessin toteutuksessa. Yksi
vastaaja kuvailee asian seuraavasti: ”Pddtoksenteon aikataulut eivit aina mahdollista
kuntalaisten osallistamista. Vilineend EVA kylld mahdollistaa osallisuuden liséémisen.”
Moni vastaaja kertoo oman kuntansa osalta, ettd kuntalaisia ei oteta kunnan nykyisessa
toimintamallissa riittavassa laajuudessa mukaan paatosten  vaikutusten
ennakkoarviointiin. Kuntalaisten osallistaminen EVA:n toteutuksessa tuodaan esille
asiana, joka lisdisi kuntalaisten sitoutumista paatoksiin ja vahentaisi sita kautta valitusten

ja oikaisuvaatimusten maaraa.

Mielenkiintoisena huomiona tutkimusaineistossa nousee esille ndkdkulma, ettd
kuntalaisten osallistaminen EVA:n toteutuksessa voi tuoda paljon subjektiivisia
nakemyksia mukaan paatoksen vaikutusten arviointiin. Erds vastaaja kuvailee, etta vaikka
EVA:ssa kuuluisi ensisijaisesti ottaa huomioon paatoksen vaikutuksiin liittyva faktatieto,
ennakkoarvioinnin toteutuksesta VOi osallistamisen kautta syntya
pahimmillaan “ennakkoluulojen kokoelma”. Toinen vastaaja tuo esille ajatuksen, etta
aivan kaikkiin kysymyksiin ei kannata kysya kuntalaisilta ratkaisua, vaan on harkittava
huolellisesti, millaisista asioista kuntalaisten mielipiteitda on tarpeen pyytda osana

paatoksen valmistelua.

Vaikka kuntalaisten osallistaminen saa joiltain vastaajilta kritiikkid, useassa
kehitysehdotuksessa painottuu osallisuuden ja avoimuuden lisdaminen EVA-prosessin
toteutuksessa. Vastauksissa tuodaan esille, ettd kuntalaisille olisi tarkeda avata
selkedammin padatosten vaikutusten ennakkoarviointiin liittyvia toimintatapoja. Eras
vastaaja ehdottaa, ettd kunnan tiedotuskanavissa informoidaan kuntalaisia kaikista
ennakkoarvioinneista, joissa osallistaminen on mahdollista tietosuojan ja lainsdadannon
puitteissa. Tama edistdisi vastaajan mukaan sitd, ettd kuntalaiset ovat tietoisia
paatoksenteon prosesseista ja paatosten etenemisestd. Myos luottamushenkildiden
laajempi osallistaminen arvioinnin toteutukseen nostetaan tarkeana asiana esille, silla

moni vastaaja kokee paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin olevan hyvin



77

viranhaltijavetoinen prosessi. Samoin kunnan tyontekijakentan ja
kokemusasiantuntijoiden  nykyista laajempi osallistaminen nostetaan esille

kehitysehdotuksina.
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6 Johtopaatokset

6.1 Keskeiset havainnot ja kehitysehdotukset

Kuten johdantoluvussa kerrotaan, timan pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittaa,
missda madrin padatosten vaikutusten ennakkoarviointi on vaikuttava menetelma
kunnallisessa paatoksenteossa, ja kuinka EVA-menetelmda olisi tarpeen kehittda sen
vaikuttavuuden parantamiseksi. Tutkimusongelma, johon tutkimusaineiston analyysin
kautta pyritddan vastaamaan, jakautuu kolmeen eri kysymykseen:

1. Missdé mddrin  pddtoésten  vaikutusten  ennakkoarviointi  (EVA)  on

kuntaorganisaatiossa vaikuttava osa pdcdtéksenteon prosessia?

2. Missd mddrin  pddtdsten  vaikutusten  ennakkoarviointi  (EVA)  on
vaikuttavuudeltaan soveltuva menetelmd kuntien toteuttaman julkisen politiikan
arviointiin?

3. Mitkd ndkékulmat ovat térkeimpid kehityskohteita, jos pddtdsten vaikutusten
ennakkoarvioinnin (EVA) vaikuttavuutta pyritddn parantamaan
kunnallishallinnossa?

Kattavan kyselytutkimusaineiston kerdaminen asetettiin johdantoluvussa edellytykseksi
tutkielman tavoitteen saavuttamiselle. Kyseisen edellytyksen tayttdmisessa onnistuttiin
erinomaisesti  kyselytutkimuksen toteutuksessa. Kyselytutkimuksen toteutuksessa
saatiin kerattya erittdin kattava, lahes viidensadan vastaajan tutkimusaineisto pohjaksi

tutkimusongelman ratkaisemiseksi pyrkivaan analyysiin.

Tutkimusongelman  ensimmadinen  kysymys  koskee  paatosten  vaikutusten
ennakkoarvioinnin vaikuttavuutta kuntaorganisaation sisdlla osana paatoksenteon
prosessia (procedural effectiveness). Tutkimusaineiston perusteella paatosten
vaikutusten ennakkoarvioinnin yhteys kunnalliseen paatoksentekoprosessiin  on
lupaavalla tasolla, mutta Suomen kuntakentdan mittakaavassa yhteydessa on vield paljon
puutteita. Pyrkimykset EVA-menetelman yhteensovittamiseksi kunnallisen hallinnon
toimintatapojen kanssa ovat tuottaneet tulosta kuntakentadllda. Velvoittavan

lainsdddannon, kannustavien valtionosuuksien sekd mm. Kuntaliiton tekemien EVA-
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suositusten kautta paatosten vaikutusten ennakkoarviointi on tullut osaksi valtavirtaa
kunnallisen hallinnon kehittamista koskevassa keskustelussa. On kuitenkin todettava,
ettd EVA-menetelman vakiintuminen vaikuttavaksi paatoksenteon tukityokaluksi on viela

pahasti kesken Suomen kuntakentalla.

On selvaa, etta paatosten vaikutusten ennakkoarviointiin liittyva osaaminen on vield
puutteellista kunnissa. Suurin syy puutteelliselle osaamiselle on se, ettd valtaosassa
Suomen kunnista paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin kaytto ei ole saanndllista. Jos
kuntaorganisaatio ei kdyta paatosten vaikutusten ennakkoarviointia saanndllisesti, se jaa
vaistamatta irralliseksi osaksi paatoksentekoprosessia. Monessa kunnassa EVA-
menetelmasta on saatu positiivisia kokemuksia, ja menetelman kayttoon suhtaudutaan
pddasiassa myonteisesti. Tutkimusaineistossa nousee kuitenkin vahvasti esille, etta
erilaiset intressit vahentavat valmistelijoiden ja paattadjien tahtotilaa arviointitiedon
hyodyntamiseen. Merkittavaksi rajoitteeksi paatdsten vaikutusten ennakkoarviointiin
liittyvan osaamisen kehittamiselle muodostuu se, ettd tehtyjen ennakkoarviointien
jalkikateisarviointi on kunnissa harvinaista. Tall6in aiempia ennakkoarviointeja on vaikea
hyodyntaa organisaation oppimisen tukena, ja EVA:n vakiinnuttaminen vaikuttavaksi

osaksi kuntien paatéksentekoa kay entista haastavammaksi.

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointia pidetdan kunnissa tyolaana menetelmana,
jonka laadukas toteuttaminen koetaan haastavaksi yhteensovittaa kunnallisen
paatoksenteon tiukkojen aikataulurajoitusten seka niukkojen talous- ja
henkilostéresurssien kanssa. Huolestuttavaa tutkimusaineistossa on, etta kunnan
asukasluvulla vaikuttaisi olevan selkeda yhteys siihen, kuinka kattavasti paatosten
vaikutusten ennakkoarviointia toteutetaan. Etenkin pienten kuntien kohdalla niukat
talous- ja henkilostoresurssit nayttdisivat tutkimusaineiston perusteella rajoittavan
paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin kdyttdonottoa ja EVA-menetelmaan liittyvan

osaamisen kehittamista.
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Tutkielman toinen tutkimuskysymys koskee paatdsten vaikutusten ennakkoarvioinnin
soveltuvuutta kuntien toteuttaman julkisen politiikan arviointiin. Tahan kysymykseen
vastaamista vaikeuttaa eniten jo edelld mainittu tosiasia, ettd paatosten vaikutusten
ennakkoarviointiin liittyva jalkikateisarviointi on ollut kuntakentdlla vahaista. EVA-
menetelmdn kautta tuotetun arviointitiedon oikeellisuuden todentaminen on
kdaytdnndssa vaikeaa ilman tehtyjen ennakkoarviointien systemaattista seurantaa.
Valmistelijoiden ja paattdjien ennakkokasitykset seka intressit ndhdaan kunnissa EVA:n
objektiivisuutta vaarantavina tekijoind. Tutkimusaineiston perusteella on kuitenkin
selvaa, etta paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin koetaan lisaavan kunnissa tehtyjen

paatosten objektiivisuutta.

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi on tutkimusaineiston perusteella toimiva
tyovaline nayttéon perustuvan paatdksenteon lisaamiseksi kunnallishallinnossa. EVA:n
kautta tuotetun arviointitiedon koetaan tuovan lisdarvoa paatoksenteon valmisteluun ja
parantavan tehtyjen paatdsten tietopohjaa. EVA-menetelma tarjoaa kunnille selkedn
tavan tarkastella erilaisia vaikutustyyppeja kattavasti erilaisista nakokulmista.
Kuntalaisten osallistaminen koetaan yleisesti tarkedna osana paatosten vaikutusten
ennakkoarviointia, mutta rajalliset resurssit eivat aina mahdollista laajaa osallistamista.
EVA:n luotettavuutta vaikutusten arvioinnissa rajoittaa se tosiasia, ettd kompleksisessa
toimintaymparistdssa ei voida koskaan huomioida kaikkia paatékseen vaikuttavia
tekijoita. Padasiassa kuntakentdn huolta ei niinkddan herdtd EVA-menetelman
soveltuminen paatosten vaikutusten arviointiin, vaan se, kuinka kattavasti menetelmaa
kyetdaan kunnassa soveltamaan kaytantdon rajallisen arviointiosaamisen ja niukkojen

resurssien puitteissa.

Tutkielman viimeiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tutkimusaineistosta
tehtyjen havaintojen perusteella on muodostettava keskeiset kehityskohteet paatdsten
vaikutusten ennakkoarvioinnin vaikuttavuuden parantamiseksi. Seuraavissa kappaleissa
esitdn lyhyesti muutaman kehitysehdotuksen EVA-menetelman vaikuttavuuden

parantamiseksi kunnallishallinnossa. Kehitysehdotusten soveltaminen kdytantooén voi
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vaatia jatkotutkimusta tai syvempaa perehtymista erilaisiin kehitysmahdollisuuksiin,
mutta niiden tarkoituksena on pohjustaa kuntaorganisaatiossa kaytavaa pohdintaa ja
keskustelua. Tarkeintd paatdsten vaikutusten ennakkoarvioinnin kehittamisessa
vaikuttavammaksi menetelmaksi on kuntien arjesta nousevien kaytdnndn

kehitystarpeiden huomioiminen.

Kunnan kirjallisen EVA-toimintaohjeen tekeminen on valttamatonta, jos kunnalla on
tahtotila hydodyntda paatésten vaikutusten ennakkoarviointia vaikuttavalla tavalla.
Kaikista tarkeintda paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin kehittamisessda on
menetelman vakiinnuttaminen osaksi kunnan paatoksentekoprosessia. Paatosten
vaikutusten ennakkoarviointi on ollut jo pitkdan osa kuntia ohjaavaa lainsdadantéa,
mutta kaytannon toteutukseltaan EVA on jadanyt monelta osin epéaselvaksi. Esimerkiksi
Kuntaliiton tekemat suositukset tarjoavat hyvan pohjan paatésten vaikutusten
ennakkoarvioinnille, mutta todellisen yhteyden rakentaminen kunnan omaan
paatoksentekoprosessiin  vaatii EVA-menetelman soveltamista kunnan omaan
paatoksentekokulttuuriin ja organisaatioon. Kuntien on linjattava yksiselitteisesti,

millaisten paatosten kohdalla EVA-menetelmaa hyddynnetaan.

Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnissa tuotettuja arviointituloksia on arvioitava
saannollisesti jalkikateen. Tehtyjen ennakkoarviointien sdanndllinen tarkastelu
esimerkiksi vuosittain kunnan tilinpaatoksen yhteydessa edistdisi EVA-menetelman
yhteensovittamista kunnan omaan organisaatioon. Kun toteutettujen
ennakkoarviointien vahvuuksia sekd heikkouksia tarkastellaan saanndllisesti ja
arviointituloksia verrataan paatosten toteutuneisiin vaikutuksiin, kunnan kayt6ssa olevia
toimintatapoja pystytdan kehittamaan vaikuttavampaan suuntaan. Lisdksi tehtyjen
ennakkoarviointien  jalkikateisarviointi  kehittdd  kunnan  henkiloston  seka

luottamushenkiléorganisaation arviointiosaamista.

Paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin tydllistdvda vaikutusta on saatava

viahennettya uusien toimintamallien awvulla. Kunnallisen  p&atdksenteon
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aikataulupaineet seka niukat talous- ja henkilostoresurssit ovat keskeinen rajoite EVA-
menetelman  systemaattiselle  kayttoonotolle Suomen kuntakentalla. EVA:n
toimintatapojen kehittamisessa on pyrittdva hyodyntamaan sellaisia ratkaisuja, joilla
paatosten valmisteluun liittyvda tydmaaraa on onnistuttu vahentamaan. Tallaisten
ratkaisujen l6ytamisessa arviointitiedon kokoamiseen on sovellettava kuntakohtaisia
hyvaksi koettuja toimintatapoja, jotka sujuvoittavat tiedon hakemista ja paatdkseen
liittyvien asiakokonaisuuksien hahmottamista. EVA:n tyollistdvdan vaikutuksen
vahentamisessa voidaan pohtia mahdollisina vaihtoehtoina esimerkiksi hallinnonalarajat
ylittavien tietovarantojen kokoamista, EVA:n toteuttamista helpottavien mallipohjien ja
tyokalujen kehittdmistd seka digitalisaation ja tekoalyn tuomien mahdollisuuksien

hyodyntamista tiedon kokoamisessa ennakkoarvioinnin pohjaksi.

6.2 Keskustelu

Kyselytutkimuksen perusteella tehdyt havainnot ja kehitysehdotukset ovat monelta osin
yhtenevida aiemmassa EVA-menetelmaa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa tehtyjen
johtopaatosten kanssa. Lisdarvoa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ndhden tuo
kuitenkin se, etta kyselytutkimuksen perusteella muodostetut johtopaatokset rajaavat
entista selkedammin niita seikkoja, jotka ovat kaikista tarkeimpia nakékulmia paatdsten
vaikutusten ennakkoarvioinnin kehittamiseksi vaikuttavammaksi arviointimenetelmaksi

kunnallishallinnossa.

EVA-menetelman yhteys kuntien paatoksentekoprosessiin  nousi  keskeiseksi
nakokulmaksi tutkimusaineistossa. Tutkimusaineiston analyysi tukee Lawrencen (2013,
s. 47) ja Kaivo-Ojan (2015, s. 177) nakemystd siitd, ettd ilman selkedad yhteytta
institutionaaliseen  paitoksentekojarjestelmain  ennakointitoiminta voi  jdada
vaikuttavuudeltaan vahaiseksi tyokaluksi. Puutteellinen arviointiosaaminen ja paattajien
vaheksyva suhtautuminen nousevat tutkimusaineistossa EVA:n vaikuttavuutta

merkittavasti rajoittaviksi tekijoiksi. Vaikuttavan ennakkoarvioinnin toteuttamiseksi
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kuntaorganisaatiossa tarvitaan todellinen tahtotila arviointitiedon hyddyntamiseen,

kuten Rossi ja muut (2023, s. 24) nostavat esille.

Tutkimusaineiston perusteella paatésten vaikutusten ennakkoarvioinnin kayttdé on
pddasiassa epdsdannollista kuntakentdlld. Sama johtopaatds tehtiin Kauppisen ja
Santalahden (2023) haastattelututkimuksessa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2017; 2019; 2021; 2023b) toteuttamien tiedonkeruiden perusteella suurimmassa
osassa kuntia ei kaytetd kirjallista toimintaohjetta EVA:n toteuttamiseen.
Kyselytutkimuksen aineisto tukee tata havaintoa, silla vastaajien keskuudessa esiintyy
paljon epatietoisuutta oman kunnan EVA-kaytannoista. Dunn (2017, s. 180) nostaa esille,
ettd strukturoitujen ennakointimenetelmien kaytté on keskeistd julkisen politiikan
ennakollisessa arvioinnissa. Tutkielman kehitysehdotus kirjallisen EVA-toimintaohjeen
tekemisesta edistaa kunnan EVA-prosessin strukturointia sekd yhteyden rakentamista

kunnan paatoksentekojarjestelman erityispiirteiden seka kunnan EVA-prosessin vilille.

EVA:n vaikuttavuuteen liittyvat haasteet ovat tutkimusaineiston perusteella yhteydessa
kunnallista paatoksentekoa yleisesti koskeviin  ongelmiin, kuten tiukkoihin
aikataulurajoituksiin seka niukkoihin talous- ja henkildstdresursseihin. Kauppinen ja
Santalahti (2023) tekevat haastattelututkimuksessaan samankaltaisen havainnon. Kuten
Rossi ja muut (2023, s. 24) toteavat, EVA:n vaikuttavuus voi jadda heikoksi, jos arvioinnin
kohteena oleva pdatds on itsessdadan puutteellisesti valmisteltu. Pienissda kunnissa
resursseihin liittyvat haasteet vaikuttaisivat tutkimusaineiston perusteella muodostavan
merkittavan esteen EVA-menetelman nykyistd laajemmalle kaytolle. Rohkaisevana
seikkana on kuitenkin otettava huomioon Kurvisen ja muiden (2022, s. 9) esittdma

havainto, ettd pienten kuntien vahvuus on niiden kyky uudistua ja sopeutua muutoksiin.

Tutkimusaineiston perusteella kunnissa tehtyjd ennakkoarviointeja arvioidaan
jalkikdteen vain  satunnaisesti. Kyseessd on merkittdvd havainto, koska
ennakkoarvioinnin tulosten hyddyntdminen padatoksen toimeenpanovaiheessa on

keskeinen osa EVA-menetelmaan liittyvaa teoriaa. Jalkikateisen arvioinnin vaihe sisdltyy
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valtaosaan niista EVA-prosesseista, joita tarkastellaan tutkielman luvussa 3 esimerkkeina
EVA:n  toteutuksesta. Kyselytutkimuksen  vastauksissa monesti  toistuva
jalkikateisarvioinnin puutteellisuus tekee kunnan EVA-prosessin kehittdmisesta
haastavaa ja vaikeuttaa menetelman integrointia kunnan omaan
paatoksentekojarjestelmaan. Tutkielman kehitysehdotuksella EVA:n arviointitulosten
saannollisesta jalkikateisarvioinnista pyritddan saavuttamaan Mergaertin ja Minton (2015)
esittdma ennakollisten ja jdlkikateisten arviointien toisiaan taydentava sykli. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (2023a) pitda paatdksenteon jalkeen tapahtuvaa vaikutusten
seurantaa valttamattdmana organisaation arviointiosaamisen ja EVA-prosessin laadun
kehittamisen kannalta. Tutkielman kehitysehdotus voisi parhaimmillaan mahdollistaa
EVA-prosessin  jatkuvan kehittymisen, kun kuntaorganisaatio oppii tehtyjen

ennakkoarviointien onnistumisista ja epdonnistumisista.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, ettd paatosten vaikutusten
ennakkoarviointi on hyva tyovaline nayttéon perustuvan paatdksenteon lisadamiseksi
kunnissa. Kuten Burdge ja Vanclay (1996, s. 60) toteavat, muutokseen liittyvalla
epdvarmuudella on suuri vaikutus julkisen politilkan toteuttamisessa. Paatosten
vaikutusten ennakkoarvioinnilla voidaan vahentda paatokseen liittyvaa epavarmuutta,
koska menetelmaan kuuluu erilaisten paatdsvaihtoehtojen esittaminen ja niihin liittyvien
vaikutusketjujen avaaminen. Kyselytutkimuksen vastaajat nostavat esille EVA:n
tarkeyden paatoksen vaikutusten jasentelyssd, mika tukee Saleniuksen ja Ratian (2018,
s. 4) esittdamaa ajatusta, ettd padtoksen vaikutusten esittdminen EVA:n kautta luo jo
itsessadn selkedan dokumentoinnin kautta hyvan pohjan vaikuttavuuden arvioinnille,

vaikka tulevaisuuden olosuhteiden ennakointi voi olla haastavaa.

Kyselytutkimuksen vastaajien suurimpana huolena EVA:n objektiivisuudesta nousee
esille erilaisten intressien ja poliittisten agendojen vaikutus arvioinnin toteuttamiseen.
Kuten Virtanen ja muut (2015, s. 19) toteavat, poliittisen paatdksenteon arvoldhtoisyys
heijastuu helposti tiedon tuottamiseen liittyviin valintoihin. Tutkimusaineiston

perusteella se, kuinka paljon kuntapaattaja viime kdadessa hydodyntaa EVA:ssa tuotettua
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tietoa, on kiinni monesta tekijastda ja riippuu usein paattdjan henkilokohtaisesta
suhtautumisesta padatettavaan asiakokonaisuuteen. Paatoksen vaikutusten jasentely ja
dokumentointi EVA:n kautta kuitenkin vahvistaa paatoksenteon lapinakyvyyttd, jonka
mm. Sundquist ja Oulasvirta (2011, s. 12) maarittelevat yhdeksi EVA:n tavoitteeksi. Erdan
vastaajan tekemd havainto siitd, ettd EVA korostaa paattdjien poliittista vastuuta
dokumentoimalla paatdksen ennakoituja vaikutuksia, kertoo omalta osaltaan EVA:n

olevan toimiva viline paatdksenteon nayttoperusteisuuden lisdamiseen.

Paatosten vaikutusten ennakkoarviointi koetaan usein liilan tyolaaksi menetelmaksi
tutkimusaineiston perusteella, ja keskeiseksi kehitystarpeeksi nousi EVA:n tyollistavan
vaikutuksen vahentaminen. Tarve kevyemman arviointimallin kehittamiselle on
tunnistettu esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen EVA-toimintamallissa, johon
sisdltyy seka raskaampi tavanomainen EVA etta kevyempi nopea EVA. Kuntalaisten
osallistaminen tunnistetaan vastaajien keskuudessa asiaksi, joka voi helposti jaada
sivurooliin  EVA:n toteutuksessa. Esimerkiksi Gillespie (2024, s. 98) kertoo, etta
osallistamisen vaikuttavuus voi jdada olemattomaksi, jos se tehdaan vain ndenndisesti
tunnistamatta kansalaisten osallistumisen tuottamaa arvoa. Raisio ja muut (2018, s. 27)
huomauttavat, ettd kansalaisten kiinnostus osallistua paatoksentekoon ei synny tyhjasta,
vaan osallistumisen on oltava luontevaa ja vaivannaon arvoista. Ndin ollen on tarkeds,
ettd EVA-prosessiin sisdllytetdan luontevia osallistumisen keinoja, joiden kautta

tuotetaan todellista arvoa kuntalaisille.
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