
LECTIO PRAECURSORIA	

Hallinnon Tutkimus 44 (3), 2025	

Kriisinhallinta on valtion, yhteiskunnan ja 
instituutioiden yhteistoiminnan lopputulos

Ville-Pekka Niskanen

ten ja asiantuntijoiden suuntaan. Odotetaan no­
peita päätöksiä, selkeitä ohjeita ja vahvaa johta­
juutta. Siltikään koronan kaltaisia laajoja kriisejä 
ei voida vain johtaa ja valvoa, vaan välttämätön­
tä on koordinoitu ja spontaani yhteistyö kansa­
laisten, valtion ja muiden toimijoiden kanssa. 
Kansalaisten valvonta tai pakottaminen ei usein 
ole realistista. 

Käytännössä yhteinen suunta syntyy tehok­
kaimmin, jos mahdollisimman moni toimii va­
paaehtoisesti. Kutsun tällaista yhteistyötä Peter 
Evansilta lainaten valtion ja yhteiskunnan syn­
ergiaksi, jossa molemmat täydentävät ja tukevat 
toisiaan.

Väitöstutkimukseni keskittyy kolmeen tär­
keään toimijakokonaisuuteen: valtioneuvostoon, 
kansalaisluottamukseen sekä mediaan ja näiden 
toimintaan ja merkitykseen koronapandemian 
hallinnassa. Tarkastelen näitä toimijakokonai­
suuksia neljässä osatutkimuksessa.

Ensimmäinen osatutkimus tarkastelee valtio­
neuvoston koronastrategioita. Strategiat painot­
tivat viranomaisten roolia kansalaisten sijaan. 
Kansalaiset nähtiin lähinnä toimenpiteiden koh- 
teina, ei aktiivisina toimijoina.

Toinen osatutkimus tarkastelee valtioneuvos- 
ton päätöksenteon koordinaatiota. Valtioneu­
voston siiloutuminen on haaste kriisinhallinnal­
le. Poliittinen joustavuus ja johtajuus mahdollis­
tivat kuitenkin pääosin nopean päätöksenteon.

Kolmannessa osatutkimuksessa analysoidaan 
kansalaisluottamuksen ja koronarajoitusten vä­
lisiä dynamiikkoja. Suomessa luottamus viran­
omaisiin säilyi korkeana koko pandemian ajan 
vahvoista rajoitustoimista huolimatta. Tämä 
viittaa perustavanlaatuiseen ja vahvaan instituu­
tioihin kohdistuvaan luottamukseen, joka ei 
horjunut edes poikkeuksellisten toimien aikana. 

Neljäs osatutkimus käsittelee median roolia 
koronan hallinnassa. Media ei ainoastaan välit­
tänyt viranomaistietoa, vaan myös muokkasi 
käsityksiä oikeasta toiminnasta. Kriisitilanteessa 
median kriittisyys voi heikentyä, kun myös se 

Tervetuloa aikamatkalle! Olen kuullut tutkimus­
tani esitellessä, että se on kiinnostava paluu ko­
ronavuosiin. Tarinat ja tulkinnat menneisyydes­
tä toimivat eräänlaisina aikakoneina, vaikkei 
fyysisiä kojeita olekaan olemassa. Aiemmat ajat 
eivät ole paikkoja, joihin voi matkustaa, vaan 
menneisyyden tapahtumia, joita voimme elää 
tarinoiden kautta nykyisyydessä.1

Väitöskirjani on varsin vahva alusta aikamat­
kalle, sillä monet käyttämistäni aineistoista ovat 
peräisin pandemia-ajalta, eli vuosilta, jotka ovat 
muuten saavuttamattomissa. Kyseessä on kokoel- 
ma tutkimukseen perustuvia narratiiveja ja tul­
kintoja koronapandemian hallinnasta Suomessa 
vuosina 2020–2022.

Koronan tarkastelussa etäisyys on hyväksi. 
Kyseessä oli vahvasti elämäämme läpileikannut 
tapahtuma, jota elettiin hetkessä ja epävarmuu­
den ympäröimänä. Laajemman kuvan muodos­
taminen on tullut mahdolliseksi vasta jälkikä­
teen. 

Kiinnostuin väitöskirjaprojektini alussa siitä, 
miksi koronapandemian hallitsemiseksi muo­
toillut toimet muodostuivat sellaisiksi kuin ne 
olivat, ja mitkä olivat pohjimmaiset syyt sille, 
että ne toimivat. Kysymys nousi omista koke­
muksistani pandemian alkuvaiheessa, kun jäim­
me yli miljoonan muun kanssa Uudenmaan su- 
lun sisäpuolelle ja kotiseutumme ulkopuolelle. 
Tilanne tuntui poikkeukselliselta, mutta ym­
märrettävältä: en halunnut vaarantaa kenenkään 
terveyttä. Päädyin noudattamaan asiantuntijoi­
den ja maan johdon suosituksia useimpien mui­
den tavoin.

Tämä suostuminen ja pyrkimys yhteistyöhön 
siitä huolimatta, että henkilökohtaiset tahdot 
ja toiveet ovat yhteistyön kanssa ristiriidassa, 
on myös väitöstutkimukseni keskeinen teema. 
Kriisitilanteissa kansalaiset, yritykset, järjestöt ja 
media katsovat poliittisen johdon, viranomais­

1 Avausta inspiroi Markosianin (2020) artikkeli aikamat­
kailusta.
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tukeutuu viranomaistietoon ja hakee linjaa vi­
ranomaisilta. Tämä vastavuoroinen luottamus 
on vahvuus, mutta vaatii rinnalleen kriittistä 
keskustelua. 

Vastaan nyt polttavimpiin kysymyksiin koro­
napandemian hallinnasta. Tiedän, että tieteilijä­
nä on helppo syyllistyä toisaalta näin ja toisaalta 
noin -tyyppiseen tiedon epävarmuuksia koros­
tavaan puheeseen. Tavoittelenkin siksi vastauk­
sissani rohkeita tulkintoja, joista väitöskirjani 
tulokset antavat viitteitä. 

Ensimmäinen kysymys on: Miten Suomi 
selvisi koronapandemiasta?  

Kansalaisluottamuksen näkökulmasta Suomi 
selvisi hyvin. Kansalaisluottamus säilyi korkea­
na läpi pandemian. Samaa voi myös sanoa eri­
laisista strategioista: ne täyttivät tehtävänsä eri 
päätöksiä ja toimenpiteitä perustelevina doku­
mentteina ja sanoittivat vastuita selkeämmiksi.2 
Jopa parjattu koordinaatio vaikuttaa toimineen 
koronan aikana kokonaisuutena, ja koordinaa­
tiojärjestelmän joustavuus salli tilanteen ja tar­
peiden mukaisesti muotoutuneet koordinaatio­
järjestelyt valtioneuvostotasolla. Yksittäisiä haas- 
teita tietysti esiintyi. Myös media tuki viran­
omaisviestiä, mutta kykeni säilyttämään myös 
kriittisyyttään. Kriittisyys oli toki vähäisintä 
pandemian alussa. 

Mutta! Jos käytte omilla aikamatkoillanne 
koronavuosissa, on selvää, että meistä jokaisella 
on omat kokemuksemme koronasta, sen hal­
lintatoimista ja niiden oikeudenmukaisuudesta. 
Voimme olla erimielisiä siitä, selvittiinkö koro­
nasta hyvin. Myös tutkijoille on vaikeaa päästä 
lopullisiin arvioihin siitä, kuinka pandemiasta 
selvittiin. Olemme käyneet äskettäin kollegoi­
deni kanssa läpi Suomea käsittelevää korona­
tutkimusta 85 artikkelin verran. Rohkeat arviot 
koronasta selviämisestä ovat harvassa.3

Läpinäkyvin ja selkein tapa voisi olla arvioida 
Suomen selviämistä koronasta suhteessa erilai­
siin arvoihin, erilaisiin tavoitteisiin ja eri ihmis­
ryhmien kokemuksiin.4 Kriisi on kohdannut eri 
ihmisiä eri tavoin. Tämä auttaisi myös tulevien 

2 Vrt. myös Johanson ym. (2025).
3 Alustavia tuloksia katsauksesta on raportoitu Uusikylän 
ym. (2025) julkaisussa.

4 Vrt. Janhonen ym. (2023).

terveyskriisien hallinnassa ja terveyskriisien 
vastaisten toimien valikoinnissa. Tulisiko joissa­
kin tilanteissa esimerkiksi ottaa riskejä tervey­
delle, koska riskit muille tärkeille arvoille ovat 
niin korkeat?

Toinen kysymys on: Mikä selittää  
Suomen selviämistä koronapandemiasta?  

Yleensä valtion ja yhteiskunnan synergian poh­
jana pidetään vuosisatojen ja vuosikymmenten 
aikana muotoutunutta luottamuskulttuuria sekä 
toimivia instituutioita, jotka edistävät yhteistä 
etua ja yksilöiden hyvinvointia. Jos koronakriisi 
on systeeminen ilmiö, joka on käytännössä riip­
punut yhteiskunnan kaikista toimijoista, on 
totta, että koronan onnistumisten ja epäonnis­
tumisten johtaminen tiettyihin yksittäisiin te­
koihin ja toimenpiteisiin on vaikeaa. 

Arviointia hankaloittaa edelleen pandemian 
ja sen hallintatoimien pitkä aikajänne: joidenkin 
toimien vaikutukset ovat tulleet esiin useam­
man vuoden kuluessa. Äskettäisissä analyyseissä 
on myös viitteitä esimerkiksi siitä, että vaikka 
Ruotsissa priorisoitiin yksilönvapauksia ja vähäi- 
siä rajoituksia terveysnäkökulman sijasta, aktii- 
visten koronavuosien 2020–2022 aikainen yli­
kuolleisuus saattaisi olla maassa jälkikäteen tar­
kasteltuna ja mittaus- ja mallinnustavoista riip­
puen suhteellisesti jopa Pohjoismaiden vähäi­
sintä tai samassa tasossa.5 Tulosta selittää toden­
näköisesti kompleksinen äärettömän monien 
tekijöiden, toimijoiden ja kontekstien verkosto, 
johon liittyvät hallintatoimet, terveysjärjestelmä, 
yhteiskunnan rakenteet, sekä muut sairaudet ja 
virukset kuin korona. 

Yhteiskuntien selviäminen kriiseissä riippuu 
yhteiskunnan perustavanlaatuisesta rakenteesta 
ja luonteesta, kulttuurista sekä tavoista, käytän­
nöistä ja tendensseistä. Näitä kutsutaan usein 
instituutioksi. Teoilla, toimenpiteillä ja instituu­
tioilla oli koronassa kaikilla väliä. Instituutiot 
vaikuttavat siihen, minkälaisiksi teot muodostu­
vat, ja myös vaikuttavat tekojen tehokkuuteen.

Suomen selviämistä koronapandemiasta 
suhteellisen hyvin selittää siten se, että Suomi 

5 Ks. esim. Statistikmyndigheten SCB (2023); myös 
Andersson & Jonung (2024); Björkman ym. (2023);  
Forthun ym. (2024); Nilsson ym. (2024). Ylikuolleisuu­
den mittaaminen ja arviointi on toki hyvin kompleksista, 
kuten lähteistä käy ilmi.
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on Suomi, mutta myös koronan aikana tehdyt 
toimet. Nämä institutionaaliset Suomi on Suomi 

-tekijät olisivat tässä ensisijaisia, koska ne mää­
rittelivät osin myös koronan vastaisten toimien 
valintaa.6

Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että sillä, 
mitä teemme ja päätämme kriisitilanteiden kes­
kellä, ei olisi väliä. Sen sijaan tämä korostaa sitä, 
että instituutiot luovat yhteiskunnan kriisivas­
teelle pohjan, jota kriisin aikaisella päätöksen­
teolla säädetään. 

Kolmas kysymykseni on: Mitä tutkimukseni 
tarkoittaa kriisitilanteiden hallinnalle? 

Käsitteet ovat tieteessä keskeisiä. Ne kokoavat 
yhteen monimutkaisia havaintoja ja yleistyksiä 
ilmiöistä ja maailman luonteesta. Uudet käsit- 
teet syntyvät luovan ajattelun ja aiempien käsit­
teiden pohjalta.7 Kriisinhallinta, joka muotou­
tuu yhteiskunnan piirteiden ja rakenteiden poh- 
jalta, kaipaa väitöskirjani perusteella sanoitta­
mista. Kriisinhallintaa tällaisena holistisena ko­
konaisuutena ei ole ymmärtääkseni sanoitettu 
yhteen käsitteeseen aiemmin, ehkä siksi, että 
modernia yhteiskuntaa kohdanneet kriisit ovat 
koronapandemian, ilmastokriisin ja poliittisen 
polarisaation myötä purkautuneet vasta toden 
teolla äskettäin.

Instituutioita ei voida rakentaa ja muotoil­
la kriisin iskiessä, eikä välttämättä edes silloin, 
kun mahdollinen kriisi näyttää ensimmäisiä 
merkkejä. Instituutiot rakentuvat vuosien ja 
vuosikymmenten kuluessa ja eri osasten vuoro­
vaikutuksen kautta.

Ehdotan väitöskirjassani käsitettä emergentti 
yhteiskunnallinen kriisinhallinta, joka kuvaa sitä, 
miten kriisinhallinta rakentuu yhteiskunnan ins­
tituutioiden – kuten luottamuksen, hyvinvointi­
valtion ja sosiaalisten rakenteiden – varaan. 

Käsite on kolmiosainen. 
Emergentti tarkoittaa spontaanisti synty­

vää ja kehittyvää sekä suurempaa, kuin osiensa 
summa. Yhteiskunnallinen merkitsee yhteis­
kunnan ja sen jäsenten välistä vuorovaikutusta. 
Kriisinhallinta viittaa toimenpiteisiin, joilla py­
ritään hallitsemaan ja ratkaisemaan kriisitilan­
teita.

6 Vrt. Scheinin (2022).
7 Ks. Nernessian (2008).

Väitän, että tämä käsite kuvaisi kriisinhallin­
taa systeemisenä kokonaisuutena, jossa sen 
muotoutumista ei voida johtaa pelkästään yksit­
täisiin tekijöihin, vaan jossa se muotoutuu eri 
yhteiskunnan toimijoiden, valtion, päätösten 
sekä yhteiskunnan instituutioiden vuorovaiku­
tuksessa. 

FM Ville-Pekka Niskasen hallintotieteen alaan 
kuuluva väitöstutkimus ”Valtioneuvosto, kansa-
laisluottamus ja media koronakriisin hallinnassa” 
tarkastettiin perjantaina 6.6.2025 klo 12 Vaasan 
yliopistossa. Vastaväittäjänä tilaisuudessa toimi 
professori Jan-Erik Johanson (Tampereen yliopis-
to) ja kustoksena professori Harri Jalonen.

Väitöstilaisuudessa pidettyä lektiota on muo-
kattu kirjalliseen muotoon sopivaksi.
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