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Kriisinhallinta on valtion, yhteiskunnan ja
instituutioiden yhteistoiminnan lopputulos

Ville-Pekka Niskanen

Tervetuloa aikamatkalle! Olen kuullut tutkimus-
tani esitellessd, ettd se on kiinnostava paluu ko-
ronavuosiin. Tarinat ja tulkinnat menneisyydes-
td toimivat erddnlaisina aikakoneina, vaikkei
fyysisié kojeita olekaan olemassa. Aiemmat ajat
eivit ole paikkoja, joihin voi matkustaa, vaan
menneisyyden tapahtumia, joita voimme elda
tarinoiden kautta nykyisyydessa.!

Viitoskirjani on varsin vahva alusta aikamat-
kalle, silld monet kdyttamistdni aineistoista ovat
perdisin pandemia-ajalta, eli vuosilta, jotka ovat
muuten saavuttamattomissa. Kyseessa on kokoel-
ma tutkimukseen perustuvia narratiiveja ja tul-
kintoja koronapandemian hallinnasta Suomessa
vuosina 2020-2022.

Koronan tarkastelussa etdisyys on hyviksi.
Kyseessd oli vahvasti elamdamme lapileikannut
tapahtuma, jota elettiin hetkessd ja epavarmuu-
den ympdr6iméni. Laajemman kuvan muodos-
taminen on tullut mahdolliseksi vasta jalkika-
teen.

Kiinnostuin viitoskirjaprojektini alussa siit4,
miksi koronapandemian hallitsemiseksi muo-
toillut toimet muodostuivat sellaisiksi kuin ne
olivat, ja mitkd olivat pohjimmaiset syyt sille,
ettd ne toimivat. Kysymys nousi omista koke-
muksistani pandemian alkuvaiheessa, kun jaim-
me yli miljoonan muun kanssa Uudenmaan su-
lun sisdpuolelle ja kotiseutumme ulkopuolelle.
Tilanne tuntui poikkeukselliselta, mutta ym-
marrettavaltd: en halunnut vaarantaa kenenkéin
terveyttd. Pdadyin noudattamaan asiantuntijoi-
den ja maan johdon suosituksia useimpien mui-
den tavoin.

T4ma suostuminen ja pyrkimys yhteistyohon
siitd huolimatta, ettd henkilokohtaiset tahdot
ja toiveet ovat yhteistyon kanssa ristiriidassa,
on myos vaitdstutkimukseni keskeinen teema.
Kriisitilanteissa kansalaiset, yritykset, jarjestot ja
media katsovat poliittisen johdon, viranomais-

! Avausta inspiroi Markosianin (2020) artikkeli aikamat-
kailusta.
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ten ja asiantuntijoiden suuntaan. Odotetaan no-
peita paitoksid, selkeitd ohjeita ja vahvaa johta-
juutta. Siltikddn koronan kaltaisia laajoja kriisej
ei voida vain johtaa ja valvoa, vaan valttiméaton-
td on koordinoitu ja spontaani yhteisty6 kansa-
laisten, valtion ja muiden toimijoiden kanssa.
Kansalaisten valvonta tai pakottaminen ei usein
ole realistista.

Kéytdnnossa yhteinen suunta syntyy tehok-
kaimmin, jos mahdollisimman moni toimii va-
paachtoisesti. Kutsun téllaista yhteisty6td Peter
Evansilta lainaten valtion ja yhteiskunnan syn-
ergiaksi, jossa molemmat tdydentévit ja tukevat
toisiaan.

Viitostutkimukseni keskittyy kolmeen tér-
keéidn toimijakokonaisuuteen: valtioneuvostoon,
kansalaisluottamukseen sekd mediaan ja ndiden
toimintaan ja merkitykseen koronapandemian
hallinnassa. Tarkastelen nditd toimijakokonai-
suuksia neljassd osatutkimuksessa.

Ensimmadinen osatutkimus tarkastelee valtio-
neuvoston koronastrategioita. Strategiat painot-
tivat viranomaisten roolia kansalaisten sijaan.
Kansalaiset nihtiin ldhinné toimenpiteiden koh-
teina, ei aktiivisina toimijoina.

Toinen osatutkimus tarkastelee valtioneuvos-
ton paitoksenteon koordinaatiota. Valtioneu-
voston siiloutuminen on haaste kriisinhallinnal-
le. Poliittinen joustavuus ja johtajuus mahdollis-
tivat kuitenkin padosin nopean paitoksenteon.

Kolmannessa osatutkimuksessa analysoidaan
kansalaisluottamuksen ja koronarajoitusten va-
lisia dynamiikkoja. Suomessa luottamus viran-
omaisiin sdilyi korkeana koko pandemian ajan
vahvoista rajoitustoimista huolimatta. Tamai
viittaa perustavanlaatuiseen ja vahvaan instituu-
tioihin kohdistuvaan luottamukseen, joka ei
horjunut edes poikkeuksellisten toimien aikana.

Neljas osatutkimus kisittelee median roolia
koronan hallinnassa. Media ei ainoastaan vilit-
tanyt viranomaistietoa, vaan myos muokkasi
kasityksid oikeasta toiminnasta. Kriisitilanteessa
median kriittisyys voi heikentyd, kun myds se
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tukeutuu viranomaistietoon ja hakee linjaa vi-
ranomaisilta. Tdimé vastavuoroinen luottamus
on vahvuus, mutta vaatii rinnalleen kriittistd
keskustelua.

Vastaan nyt polttavimpiin kysymyksiin koro-
napandemian hallinnasta. Tiedén, ettd tieteilija-
né on helppo syyllisty4 toisaalta ndin ja toisaalta
noin -tyyppiseen tiedon epavarmuuksia koros-
tavaan puheeseen. Tavoittelenkin siksi vastauk-
sissani rohkeita tulkintoja, joista viitoskirjani
tulokset antavat viitteitd.

Ensimmainen kysymys on: Miten Suomi
selvisi koronapandemiasta?

Kansalaisluottamuksen nékokulmasta Suomi
selvisi hyvin. Kansalaisluottamus sdilyi korkea-
na ldpi pandemian. Samaa voi myds sanoa eri-
laisista strategioista: ne téyttivit tehtédvinsa eri
padtoksid ja toimenpiteitd perustelevina doku-
mentteina ja sanoittivat vastuita selkeammiksi.?
Jopa parjattu koordinaatio vaikuttaa toimineen
koronan aikana kokonaisuutena, ja koordinaa-
tiojarjestelmin joustavuus salli tilanteen ja tar-
peiden mukaisesti muotoutuneet koordinaatio-
jarjestelyt valtioneuvostotasolla. Yksittdisid haas-
teita tietysti esiintyi. Myds media tuki viran-
omaisviestid, mutta kykeni sdilyttiméan myds
kriittisyyttdan. Kriittisyys oli toki véhaisintd
pandemian alussa.

Mutta! Jos kédytte omilla aikamatkoillanne
koronavuosissa, on selvai, ettd meisté jokaisella
on omat kokemuksemme koronasta, sen hal-
lintatoimista ja niiden oikeudenmukaisuudesta.
Voimme olla erimielisid siitd, selvittiinko koro-
nasta hyvin. My®6s tutkijoille on vaikeaa padstd
lopullisiin arvioihin siitd, kuinka pandemiasta
selvittiin. Olemme kdyneet dskettdin kollegoi-
deni kanssa ldpi Suomea kisittelevaa korona-
tutkimusta 85 artikkelin verran. Rohkeat arviot
koronasta selvidmisestéd ovat harvassa.?

Lapinakyvin ja selkein tapa voisi olla arvioida
Suomen selvidmistd koronasta suhteessa erilai-
siin arvoihin, erilaisiin tavoitteisiin ja eri ihmis-
ryhmien kokemuksiin.* Kriisi on kohdannut eri
ihmisid eri tavoin. T4ma auttaisi myds tulevien

? Vrt. myds Johanson ym. (2025).

* Alustavia tuloksia katsauksesta on raportoitu Uusikyldn
ym. (2025) julkaisussa.

4Vrt. Janhonen ym. (2023).

terveyskriisien hallinnassa ja terveyskriisien
vastaisten toimien valikoinnissa. Tulisiko joissa-
kin tilanteissa esimerkiksi ottaa riskejd tervey-
delle, koska riskit muille téirkeille arvoille ovat
niin korkeat?

Toinen kysymys on: Miké selittdé
Suomen selvidmistd koronapandemiasta?

Yleensd valtion ja yhteiskunnan synergian poh-
jana pidetddn vuosisatojen ja vuosikymmenten
aikana muotoutunutta luottamuskulttuuria seka
toimivia instituutioita, jotka edistavit yhteista
etua ja yksiloiden hyvinvointia. Jos koronakriisi
on systeeminen ilmiod, joka on kiytannossa riip-
punut yhteiskunnan kaikista toimijoista, on
totta, ettd koronan onnistumisten ja epaonnis-
tumisten johtaminen tiettyihin yksittdisiin te-
koihin ja toimenpiteisiin on vaikeaa.

Arviointia hankaloittaa edelleen pandemian
ja sen hallintatoimien pitkd aikajénne: joidenkin
toimien vaikutukset ovat tulleet esiin useam-
man vuoden kuluessa. Askettiisissa analyyseissi
on myos viitteitd esimerkiksi siitd, ettd vaikka
Ruotsissa priorisoitiin yksilonvapauksia ja vahai-
sid rajoituksia terveysndkokulman sijasta, aktii-
visten koronavuosien 2020-2022 aikainen yli-
kuolleisuus saattaisi olla maassa jdlkikdteen tar-
kasteltuna ja mittaus- ja mallinnustavoista riip-
puen suhteellisesti jopa Pohjoismaiden vihii-
sintd tai samassa tasossa.” Tulosta selittdd toden-
nikoisesti kompleksinen dédrettoman monien
tekijoiden, toimijoiden ja kontekstien verkosto,
johon liittyvit hallintatoimet, terveysjarjestelma,
yhteiskunnan rakenteet, sekd muut sairaudet ja
virukset kuin korona.

Yhteiskuntien selvidminen kriiseissé riippuu
yhteiskunnan perustavanlaatuisesta rakenteesta
ja luonteesta, kulttuurista sekd tavoista, kdytdn-
noistd ja tendensseistd. Naitd kutsutaan usein
instituutioksi. Teoilla, toimenpiteilld ja instituu-
tioilla oli koronassa kaikilla vélid. Instituutiot
vaikuttavat sithen, minkalaisiksi teot muodostu-
vat, ja myos vaikuttavat tekojen tehokkuuteen.

Suomen selvidmistd koronapandemiasta
suhteellisen hyvin selittdd siten se, ettd Suomi

5Ks. esim. Statistikmyndigheten SCB (2023); myds
Andersson & Jonung (2024); Bjérkman ym. (2023);
Forthun ym. (2024); Nilsson ym. (2024). Ylikuolleisuu-
den mittaaminen ja arviointi on toki hyvin kompleksista,
kuten lahteistd kdy ilmi.
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on Suomi, mutta myds koronan aikana tehdyt
toimet. Ndmad institutionaaliset Suomi on Suomi
-tekijdt olisivat tdssd ensisijaisia, koska ne maa-
rittelivdt osin myds koronan vastaisten toimien
valintaa.®

Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd silla,
mitd teemme ja pdatdimme kriisitilanteiden kes-
kella, ei olisi valid. Sen sijaan tdma korostaa sit,
ettd instituutiot luovat yhteiskunnan kriisivas-
teelle pohjan, jota kriisin aikaisella pdatoksen-
teolla sdddetdan.

Kolmas kysymykseni on: Mité tutkimukseni
tarkoittaa kriisitilanteiden hallinnalle?

Késitteet ovat tieteessd keskeisid. Ne kokoavat
yhteen monimutkaisia havaintoja ja yleistyksid
ilmioistd ja maailman luonteesta. Uudet kasit-
teet syntyvit luovan ajattelun ja aiempien kisit-
teiden pohjalta.” Kriisinhallinta, joka muotou-
tuu yhteiskunnan piirteiden ja rakenteiden poh-
jalta, kaipaa vaitoskirjani perusteella sanoitta-
mista. Kriisinhallintaa tallaisena holistisena ko-
konaisuutena ei ole ymmartidkseni sanoitettu
yhteen kisitteeseen aiemmin, ehkd siksi, ettd
modernia yhteiskuntaa kohdanneet kriisit ovat
koronapandemian, ilmastokriisin ja poliittisen
polarisaation my6td purkautuneet vasta toden
teolla dskettdin.

Instituutioita ei voida rakentaa ja muotoil-
la kriisin iskiessd, eikd vélttamatta edes silloin,
kun mahdollinen kriisi niyttda ensimmadisia
merkkejd. Instituutiot rakentuvat vuosien ja
vuosikymmenten kuluessa ja eri osasten vuoro-
vaikutuksen kautta.

Ehdotan viitoskirjassani késitettd emergentti
yhteiskunnallinen kriisinhallinta, joka kuvaa sitd,
miten kriisinhallinta rakentuu yhteiskunnan ins-
tituutioiden - kuten luottamuksen, hyvinvointi-
valtion ja sosiaalisten rakenteiden - varaan.

Kisite on kolmiosainen.

Emergentti tarkoittaa spontaanisti synty-
vaa ja kehittyvad sekd suurempaa, kuin osiensa
summa. Yhteiskunnallinen merkitsee yhteis-
kunnan ja sen jasenten vilistd vuorovaikutusta.
Kriisinhallinta viittaa toimenpiteisiin, joilla py-
ritddn hallitsemaan ja ratkaisemaan kriisitilan-
teita.

6 Vrt. Scheinin (2022).
7 Ks. Nernessian (2008).

Viitin, ettd tdma kisite kuvaisi kriisinhallin-
taa systeemisend kokonaisuutena, jossa sen
muotoutumista ei voida johtaa pelkéstdan yksit-
taisiin tekijoihin, vaan jossa se muotoutuu eri
yhteiskunnan toimijoiden, valtion, pditosten
sekd yhteiskunnan instituutioiden vuorovaiku-
tuksessa.

FM Ville-Pekka Niskasen hallintotieteen alaan
kuuluva vdiitostutkimus ~Valtioneuvosto, kansa-
laisluottamus ja media koronakriisin hallinnassa”
tarkastettiin perjantaina 6.6.2025 klo 12 Vaasan
yliopistossa. Vastavdittdjind tilaisuudessa toimi
professori Jan-Erik Johanson (Tampereen yliopis-
to) ja kustoksena professori Harri Jalonen.

Viitostilaisuudessa pidettyd lektiota on muo-
kattu kirjalliseen muotoon sopivaksi.
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