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TIVISTELMA:

Yrityksilta vaaditaan tdana paivana lapinakyvyytta ja vastuullisuutta toiminnassaan. Organisaa-
tioiden odotetaan arvioivan toimintansa vaikutuksia yhteiskuntaan ja raportoivan niista sidos-
ryhmilleen. Vastuullisuuden tarkastelu on perinteisesti keskittynyt suuriin yrityksiin. Aiheen kas-
vavan nakyvyyden ja yritysmaailman kasvavan verkostoituneisuuden myo6ta vastuullisuusvaa-
teet yltavat kuitenkin yhda enemman myos pk-sektorille. Pk-yritysten vastuullisuutta on niiden
erilaisen organisaatiorakenteen vuoksi syyta tarkastella eri Iahtokohdista, kuin suurempien yri-
tysten.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan yhteiskuntavastuun ilmenemista pk-sektorilla, vastuullisuu-
dessa tunnustusta saaneissa yrityksissa. Pk-yritysten erityispiirteiden maarittelyn avulla tutki-
taan, miten vastuullisuus ymmarretdaan naissa yrityksissa. Lisaksi pyritddn ymmartamaan, mitka
tekijat vaikuttavat vastuullisuuden harjoittamiseen ja raportointiin ndissa yrityksissa. Sen lisaksi
tarkastellaan, mitka tekijat motivoivat pk-yrityksia vastuulliseen toimintaan ja miten siind onnis-
tutaan.

Tutkimus toteutettiin laadullisesti, teemahaastatteluin. Tavoitteena ei ollut todentaa ennakko-
oletuksia tuloksista, vaan pikemminkin saada monipuolista tietoa vastuullisuuden tamanhetki-
sesta roolista pk-yrityksissa. Tutkimuksessa selvisi, etta tutkituilla yrityksilla on selkea kuva yh-
teiskuntavastuun merkityksesta. Lisaksi havaittiin vastuullisuuden yhteyden strategiaan olevan
tekija, joka helpottaa vastuullisuuden onnistunutta jalkautusta. Tutkimuksessa tunnistettiin
my0ds muuttujia, kuten innovaatio, joiden on kirjallisuudessa osoitettu liittyvan positiivisesti vas-
tuullisuuteen pk-sektorilla. Tutkitut yritykset harjoittavat vastuullisuustoimia verrattain epa-
muodollisesti, mika on tyypillista pk-yrityksille, jotka kokevat usein suurille yrityksille suunnatut
ohjeistot ja raportit epasopiviksi. Yritysten katsottiin kuitenkin pystyvan kommunikoimaan ja to-
teuttamaan vastuullisuutta omille organisaatioilleen sopivilla tavoilla ja silti yltda riittdvaan vas-
tuullisuustasoon.
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1 Johdanto

Kasvaneen tietoisuuden myota vaatimus yhteiskuntavastuuseen ja siita raportoin-
tiin on kasvattanut merkitystdaan varsinkin viimeisind vuosikymmenina. Yritysten
odotetaan ottavan toiminnassaan huomioon ymparistollinen, eettinen ja sosiaali-
nen vastuu ja tuottavan ulkoisille sidosryhmille taloudellisen informaation lisdksi
selvitysta yhteiskuntavastuiden toteutumisesta (Carroll, 2001). Varsinkin suurten,
kansainvalisten yritysten merkittavyys yhteiskunnassa tiedostetaan yha enem-
man, ja etenkin viimeaikaisten ymparistollisten ongelmien uutisoinnin valossa yri-
tyksiltd vaaditaan yha enemman lapinakyvyyttd toiminnassaan. Yhteiskuntavas-
tuuta pidetaan tana paivana normina, jolloin sen laiminlydminen johtaa yleiseen
tyytymattomyyteen ja usein negatiiviseen uutisointiin mediassa. (Epstein & Roy,

2003.)

Yhteiskuntavastuu on perinteisesti ndhty enemman suurten, globaalien yritysten
vaatimuksena. On kuitenkin selvaa, ettd myos pienimpien markkinatoimijoiden on
tana paivana sopeuduttava suurten kansainvalisten yritysten luomaan markki-
nadynamiikkaan, sekd huomioitava entista tiedostavampien kuluttajien ja yhteis-
tyokumppanien vaatimukset. Lisdksi yrityskentan kehittyessa verkostoituneem-
maksi, ja pk-yritysten ollessa nadiden verkostojen kautta yha enemman tekemisissa
suurten yritysten kanssa, yltaa tarve yhteiskuntavastuullisuuteen tatakin kautta
vhd enemman myos pk-yrityksiin. (Johnson & Schaltegger, 2016; Kauppa- ja teolli-

suusministerio, 2004; Spence, 1999.)

1.2 Tutkimuksen taustaa

Suurin osa yhteiskuntavastuun tutkimuksesta keskittyy suuriin yrityksiin (Zbuchea
& Pinzaru, 2017). Tall6in kaytettava terminologia ja tutkimus lahtee olettamuk-
sesta, etta yritykselld on muun muassa runsaasti resursseja ja merkittdava neuvot-

teluvoima. Tallaisilla olettamuksilla saadut tulokset eivat kuitenkaan ole



sovellettavissa pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, silla pk-yritykset eivat vastaa ra-
kenteeltaan suuria yrityksia vain pienemmdssd koossa (Pedersen, 2009). Léhto-
kohtana yhteiskuntavastuun tutkimukselle pk-sektorilla voidaankin pitda ajatusta,
ettd se esiintyy tallaisissa yrityksissa perustavalla lailla eri tavalla kuin suurissa yri-
tyksissa. Konsensus onkin ollut laajalti, ettd yhteiskuntavastuulle pk-sektorilla olisi
tarked kehittda omat raamit ja sopivammat raportointimallit. (Battisli & Perry

2011; Jenkins, 2004.)

Selityksena pk-yritysten vahemmalle huomiolle vastuullisuuden kentédssa on se,
ettd niiden vaikutusta ymparistoon ja yhteiskuntaan on pidetty pienempana kuin
suurilla yrityksilla (Cassells & Lewis, 2011). Suomessa pk-yritykset kuitenkin muo-
dostavat noin 99 prosenttia kaikista yrityksista, jolloin niiden kumulatiivisen vaiku-
tuksen yhteiskunnalle, ymparistolle ja taloudelle voidaan katsoa olevan merkittava
(Euroopan komissio, 2011; Spence, 1999.) On arvioitu, ettd pk-yritykset ovat vas-
tuussa noin 70 prosentista teollisuuden tuottamista kasvihuonepaastoista (Hillary,
2000). Taman takia on tarkeaa, ettd myos pk-sektorilla otetaan esille vastuu yritys-
toiminnan aiheuttamista ymparistollisista ongelmista, ja pyritaan kehittamaan toi-

mintaa vastuullisemmaksi (Battisli & Perry, 2011).

Jotta vastuullisuutta voidaan kehittda pk-yrityksissa, on ymmarrettava niiden eri-
lainen organisaatiorakenne, joka vaikuttaa vastuullisuuden termiston tulkitsemi-
seen ja toimien implementointiin naissa yrityksissa. Williamson, Lynch-Wood ja
Ramsay (2006) esittavat, etta kunkin yrityksen ainutlaatuiset piirteet maarittavat
yrityksen kapasiteetin mukautua ymparistollisiin sadannoksiin, ja tdma kapasiteetti
on vahvasti yhteydessa yrityksen kokoon, nakyvyyteen ja resursseihin. Tama pro-
fiili puolestaan ennustaa milld laajuudella yritys voi mukautua naihin saannoksiin
ja erilaisiin vaatimuksiin. Williamsonin ja muiden (2006) mukaan suurin osa pk-yri-
tyksistd kuuluu kokonsa vuoksi kategoriaan, joka on sopeutumishaluinen, mutta

resursseissaan rajallinen, jolloin sopeutuminen vaikeutuu.



Pienten ja keskisuurten yritysten uniikit ominaisuudet vaikuttavat myos vastuulli-
suuden ajureihin, implementaatioon ja mahdollisiin esteisiin. (Jenkins, 2004;
Spence & Rutherfoord, 2000). Etenkin rajalliset resurssit yhdistettyna heikkoon
tietamykseen voivat johtaa siihen, etta pk-yritykset ovat haluttomia panostamaan
vastuullisuuteen, koska kokevat sen ylimdaraiseksi kuluerdksi (Jenkins, 2009;
Spence, 1999). Olisikin tarkeas, etta pk-sektorilla ei koettaisi vastuullisuutta han-
kalana toteuttaa tai turhana kuluna. Sen lisdksi, ettd pk-sektorin tulisi osaltaan ot-
taa vastuuta kestdvan kehityksen tavoitteista, oikein toteutettuna vastuullinen lii-
ketoiminta voi myos tarjota pk-yrityksille strategisen valineen kilpailukyvyn lisaa-
miseen, ymparistonsuojelun haasteisiin sekd oman toiminnan kehittdmiseen.

(Elinkeinoelaman keskusliitto, 2006, s. 6.)

Ollakseen kilpailuetu, vastuullisuudella tulisi olla oikeanlainen rooli yrityksen toi-
minnassa. Carroll (1979) esittds, etta yritykset voi niiden vastuullisuustoiminnan
perusteella luokitella jatkumoon, jonka daripaissa ovat reaktiivisuus ja proaktiivi-
suus. Taman luokittelun oletuksena on se, ettd jokainen yritys on vastuullinen
omalla tavallaan, ja yrityksen omaksumat vastuullisuusstrategiat maarittavat sen,
miten vastuullisuus ndkyy toiminnassa. Proaktiivista vastuullisuutta kuvastavat yri-
tykset, jotka ottavat vapaaehtoisesti kdyttoon strategioita, jotka ylittavat lainsaa-
dannon asettamat vaatimukset ja pitavat vastuullisuutta kilpailullisena prioriteet-

tina. (Carroll, 1979; Wilson, 1975.)

Yritys- ja lainsdadannollisten vaatimusten voidaan olettaa johtavan vain reaktiivi-
seen vastuullisuuteen pk-sektorilla. Lain, tai muun sadddksen, vaatimien vahim-
maistoimien ylittdminen on rajallisten resurssien vuoksi pk-yrityksille hankalaa,
minka vuoksi pk-yritysten hyotyminen proaktiivisen vastuullisuusotteen tuomista
mahdollisista hyodyista nahdadan myos epatodenndkdisempana (Russo & Fouts,
1997; Rutherfoord ja muut, 2000). Russo & Tencati (2009) esittavat kuitenkin, etta

pk-yritysten proaktiivisuus voi jadda myos huomaamatta, koska pk-yritykset



kayttavat vastuullisuuteen liittyvaa sanastoa harvemmin raportoinnissaan, joka on

yleisesti ottaen myos epamuodollisempaa.

Taman takia tulisi ymmartaa, miten vastuullisuus koetaan pienissa ja keskisuurissa
yrityksissa. Murillon ja Lozanon (2006) mukaan vastuullisuudessa tulisi siirtya kun-
kin yrityksen yksiloidyt tarpeet paremmin huomioon ottavaan tarkastelutapaan.
Yksiloityjen vastuullisuustydkalujen lisdksi pk-sektorilla on tarvetta tietoisuudelle
vastuullisuustoimien potentiaalisista hyodyista (Perrini, 2006). Tata tarvetta lisaa
myo6s ymparistollisten ongelmien prominenssi, seka pk-yritysten suuri kumulatiivi-
nen vaikutus ymparistodon. Murillo ja Lozano (2006) esittavat, etta eri sektorien
erilaisten haasteiden ja tarpeiden, seka pk-sektorin heterogeenisyyden vuoksi yri-
tyksia tulisi siirtyd tarkastelemaan yksiléllisemmin vastuullisuusasioissa. My0s
epamuodollisemmalle ja ndin vihemman yrityksen resursseja vievalle raportointi-
tavalle on tarvetta (Jgrgensen & Knudsen 2006; Spence & Lozano 2000). Taman
lisdksi Perrini (2006) esittda, etta tietoisuuden vastuullisuuden mahdollisista hyo-

dyista tulisi kasvaa pk-sektorilla.

1.3 Tutkielman tavoite ja tutkimusongelmat

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda, miten yhteiskuntavastuu ilmenee suo-
malaisissa vastuullisuudessa tunnustusta saaneissa, eli proaktiiviseksi oletetuissa
pk-yrityksissa. Tutkielmassa pyritdan selvittamaan, mitkad ovat yhteiskuntavastuun
ajurit ja motivaatiot, sekd miten tdma nakyy yritysten toiminnassa ja raportoin-
nissa. Tahan liittyen tarkastellaan aiheesta olemassa olevaa tutkimusta, joka erit-
telee yhteiskuntavastuun kannalta olennaisia pk-yritysten erityispiirteitd. Naiden
erityispiirteiden pohjalta pyritddn ymmartamaan, miksi yhteiskuntavastuuta on
syyta soveltaa pk-sektoriin eri tavalla, kuin suuriin yrityksiin. Tutkimus suoritetaan
laadullisesti; tutkimuskysymysten pohjalta suoritetaan haastatteluja yritysten joh-
dolle tai muulle henkilostolle. Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia reflektioon, ja

antaa haastateltaville yrityksille mahdollisuus selittda termit oman kasityksensa
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mukaan. Yhteiskuntavastuuta tarkastellaan erityisesti sosiaalisen, ymparistollisen
ja taloudellisen ndkékulman kautta. Termin laajuuden vuoksi muut nakokulmat ja-

tetddan vahemmalle huomiolle.

Tutkimuksen tarvetta taustoittaa tieto siitd, ettd tavanomaiset yhteiskuntavas-
tuun mittaamisen ja raportoinnin kaytannot ovat usein suunniteltu suuremmille
yrityksille, eivatka ne talloin aina sovellu pienempiin yrityksiin, joissa rakenteet
ovat usein epamuodollisempia ja suoraviivaisempia. Pk-yritysten ei myodskdan
usein ole tarpeen tai kustannustehokasta pitda yhteiskuntavastuullisia toimia niin
laajamittaisena kuin suurissa yrityksissa. Lisaksi proaktiivista yhteiskuntavastuuta
on tutkittu mittavasti suurissa yrityksissa, mutta pk-yritykset ovat jadneet sen tar-
kastelussa pienemmalle huomiolle. (Aragén-Correa, Hurtado-Torres, Sharma &

Garcia-Morales, 2008; Jenkins, 2004; Spence, 1999.)

Yhteiskuntavastuun tarkastelu proaktiivisissa pk-yrityksissa auttaisi kartoittamaan
mahdollisia menestystekijoita ja haasteita, jotka vaikuttavat vastuullisuuden im-
plementoinnin ndissa yrityksissa. Tata tietoa voisi hyodyntaa pk-yritysten vastuul-
lisuustyokalujen kehityksessa, tarjoten ndin pk-yrityksille strategisen tydkalun kil-
pailukyvyn kehittdmiseen (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2006, s. 6.). Talla tavoit-
teena voidaan pitaa sita, ettd pk-yrityksissa nahtaisiin vastuullisuus mielekkaam-
pana, jolloin halu tuoda vastuullisuutta toimintaan ja nain ollen vastata paremmin

omalta osaltaan myos kestavan kehityksen haasteisiin olisi suurempaa.

Taman tutkielman tavoitteena on vastuullisuutta pk-yrityksissa tutkimalla saada
parempi kuva siitd, mikad on se rooli ndissa yrityksissa talla hetkella. Tarkoituksena
on tulkita ajureita ja motivaatiota, seka tarkastella sitd, miten lopputulemat vas-

taavat asetettuja tavoitteita. Naistd on johdettu seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten yrityksessd ymmarretaan yhteiskuntavastuu?

2. Mitka ovat motivaatiot mahdollisten yhteiskuntavastuutoimien taustalla?
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3. Miten yrityksessa jalkautetaan yhteiskuntavastuu toimintaan?

4. Miten yrityksessda kommunikoidaan yhteiskuntavastuusta sisaisille ja ulkoi-
sille sidosryhmille?

5. Mitka ovat yhteiskuntavastuussa yhteiskuntavastuun koetut hyodyt yrityk-

selle?

Tutkielman esikuva-artikkelina toimii Murillon ja Lozanon (2006) artikkeli SMEs
and CSR: An Approach to CSR in their Own Words. Tutkimuskysymykset on sovel-
tuvin osin johdettu Murillon ja Lozanon (2006) artikkelista. Laadullisen menetel-
man sopivuus erityisesti pk-sektorin tutkimukseen liittyy paitsi kvantitatiivisen ai-
neiston heikkoon saatavuuteen, myos riskiin, ettd kvantitatiivisin menetelmin ha-
vaintojen luokittelussa ei oteta tarpeeksi huomioon yritysten heterogeenisyytta
pk-sektorin sisdlld. Laadullisin menetelmin on katsottu tulevan paremmin esille
erityiset roolit, joita yksittaisen yrityksen taloudellisilla ja sosiaalisilla elementeilla

on sen ymparistoon. (Holliday, 1995.).

1.4 Tutkielman rakenne

Aiheen tarkastelu aloitetaan maarittelemalla ldhemmin ne pk-yritysten erityispiir-
teet, joilla voidaan katsoa olevan vaikutus yhteiskuntavastuun esiintymiseen
ndissa yrityksissa. Tarkoituksena on antaa kuva siita, millaisia pk-yritykset ovat tyy-
pillisesti rakenteeltaan, sekd mita rajoitteita tai mahdollisuuksia tdma asettaa nii-
den toiminnalle ja vastuullisuustoimille. Kolmannessa luvussa siirrytaan tarkaste-
lemaan yhteiskuntavastuuta kasitteena. Talla pyritddn avaamaan kasitteen tarkoi-
tusta eri asiayhteyksissd, sen osa-alueita, kytkosta liiketoimintaan ja tulokseen,
sekd mittaamista. Neljannessa luvussa kasitelldaan aikaisempaa tutkimusta yhteis-
kuntavastuusta pk-sektorilla ja pohjustetaan talla tutkimuskysymyksia. Viides luku
avaa tutkimusmenetelmia ja aineistoa. Sen jidlkeen kuudennessa ja seitseman-

nessa luvussa esitellddn tulokset ja johtopaatokset.
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2 PK-YRITYSTEN ROOLI YHTEISKUNTAVASTUUN KENTASSA

Tassd kappaleessa esitelldaan pk-yrityksille ominaisia piirteitd, joiden pohjalta vas-
tuullisuutta olisi syyta tarkastella niissa eri tavalla kuin suurissa yrityksissa Taman
jalkeen tutustutaan ldhemmin vield siihen, miten ndma piirteet ovat vaikuttaneet

yhteiskuntavastuun ilmenemiseen téllaisissa yrityksissa.

2.1 Pk-yrityksille ominaiset piirteet

Piirteita tarkastellessa on hyva pitaa mielessa, etta pk-yritykset ovat yrityskulttuu-
riltaan ja rakenteeltaan hyvin heterogeeninen ryhma, jonka sisadlle mahtuu suuri
kirjo erilaisia yrityksid, pienempien ollessa yhden elinkeinonharjoittajan varassa, ja
suurempien tyollistdessa yli 200 ihmista. Ryhman moninaisuuden vuoksi toimijoita
on usealla erilaisella toimialalla, milld on luonnollisesti vaikutus toimintatapoihin
ja organisaatioiden piirteisiin. Usein suurella osalla on kuitenkin yhdistavia teki-
joita, joilla on vaikutus siihen, miten tallaisissa yrityksissa toimitaan. (Curran &

Blackburn, 1994; Murillo & Lozano, 2006.)

2.1.1 Organisaatiorakenne

Pienten ja keskisuurien yritysten organisaatiorakenteessa korostuu epamuodolli-
suus, vahaiset kontrollimekanismit ja vahdinen hierarkia. Spencen (1999) mukaan
pienissa yrityksissd omistajuudella ja johtajuudella on pieni ero ja yhdelld henki-
[6/13 on tavallisesti useita vastuualueita. Curranin ja Blackburnin (1994) mukaan
pk-yrityksissa halutaan kokea tietynlaista itsenaisyyttd, minka vuoksi toiminta
mielletdan usein ymparistosta irralliseksi. Talléin voi olla hankala ndhda, etta yri-

tystoiminnasta oltaisiin vastuussa yrityksen ulkopuolisille toimijoille.

Kommunikaatio on usein hyvin epadmuodollista ja keskiossa ovat toimijoiden hen-
kilokohtaiset suhteet. Laheiset suhteet johdon ja tyontekijoiden valilld, seka pie-

nelld kaavalla toimiminen mahdollistavat yksinkertaisen organisaatiorakenteen,
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jossa on vahan hierarkiaa. Alaisille tiedottaminen ei vaadi erityisia suunnitelmalli-
sia kanavia, vaan se voidaan hoitaa epamuodollisesti jokapaivaisen kommunikoin-
nin ohessa. Tieto kulkee pk-yrityksissa myos alhaalta ylospain hyvin, epamuodolli-
sen yrityskulttuurin mahdollistaessa omistajan/johtajan helpon tavoittavuuden.

(Spence, 1999.)

2.1.2 Resurssien niukkuus

Pk-yritysten toiminnassa keskitytdan usein paaasiassa keskeiseen liiketoimintaan
littyvien asioiden hoitamiseen. Resurssit eivat usein riita siihen, ettd omistaja/joh-
taja irtautuu paivittaisista toistaan ja suunnittelee yrityksen strategiaa tai tulevai-
suutta, muuten kuin valttamattomien, |ahitulevaisuudessa tapahtuvien asioiden
osalta. Johtajan lisdksi muillakaan tyontekijoilla ei ole vahaisen henkildstomaaran
ja henkilokunnan useiden eri vastuualueiden vuoksi usein aikaa irrottautua paa-
asiallisista toimistaan. Resurssien niukkuuden vuoksi toiminnan pitkan tdhtdimen
suunnittelulle ei ole yleensa maaratty erillistd tyontekijaa. Taman vuoksi pk-yrityk-

silld on usein vain lyhyen aikavalin suunnitelma toimintaa koskien. (Spence, 1999.)

Suunnitelmallisuuden lyhytaikaisuuteen vaikuttavat myds rahavarojen rajallisuus,
rahoituksen hankkimisen haasteet ja erilaiset toiminnan jatkuvuuden epdvarmuu-
teen liittyvat tekijat. Rahoituksen lahteet pk-yrityksilla poikkeavat usein suurten
yritysten vastaavista. Siind missa porssiyhtiot usein rahoittavat merkittdvan osan
toiminnastaan sijoittajilta saadulla rahoituksella, pk-yritykset turvautuvat pienem-
man skaalan yksityisiin pddomasijoituksiin, pankkilainoihin, valtion myontamiin tu-
kiin tai omistajan ja tdman ldhipiirin rahoitukseen. Pienilld yrityksilla ei tavallisesti
ole suuria likvideja varoja, jotka olisi mahdollista sijoittaa toimintaan, jonka ei kat-
sota olevan yrityksen selviytymiselle keskeista. Tama hankaloittaa varsinkin pitkan

tahtdimen investointien tekemista. (Russo & Perrini, 2010.)
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2.1.3 Omistaja/johtajan asema

Omistaja/johtaja on pk-yrityksen kaikessa toiminnassa yleensa keskeisessa roo-
lissa. Taman keskittyneen roolin vuoksi pk-yrityksissa ei usein ole suurissa yrityk-
sissa yleisesti esiintyvaa paamies-agentti- ongelmaa, jossa omistuksen ja johdon
valille voi tulla intressiristiriitoja. Sen sijaan omistaja/johtajalla saattaa olla henki-
Iokohtaiset suhteet rahoittajiin, mika saattaa lisatd paineita toimintaan. Spencen
(1999) mukaan autonominen asema yrityksessa ja itsendisyys ovat usein omis-
taja/johtajalle tarkeitd motivaation lahteita oman yrityksen perustamiseen, mika
nakyy yrityksen toiminnassa. Koska omistaja/johtaja on keskeisessa asemassa kai-
kessa yrityksen paatdksenteossa, hdnen henkilokohtaiset arvonsa heijastuvat

usein kaikkeen toimintaan.

2.1.4 Sosiaalinen ndkokulma

Pienissa ja keskisuurissa yrityksissa on vahdisemman henkilostdmaaran vuoksi pa-
remmat puitteet henkilokohtaisten suhteiden muodostumiselle omistaja/yrittdjan
ja tyontekijoiden valille. Ei ole harvinaista, ettd henkilokuntaan kuuluu perheenja-
senia ja rekrytointiprosessi kulkee usein henkilékohtaisten suhteiden kautta
(Jones, McEvoy & Barret, 1994.) Pk-yrityksille henkilokohtaiset suhteet sisdisiin ja
ulkoisiin sidosryhmiin ovat usein tarkeita luottamuksen luomisessa. Luottamus si-
dosryhmien valilla on keskeistad toiminnan jatkuvuuden varmistamisen kannalta
verrattain epdvakaissa markkinaolosuhteissa. Sen avulla voidaan sitouttaa ja mo-
tivoida tyontekijoitd, sekd vahvistaa yrityksen ulkoisia verkostoja ja suhteita mah-
dollisiin yhteistydkumppaneihin, alihankkijoihin, yhteison jaseniin tai muihin kol-

mansiin osapuoliin. (Spence, 1999; Spence, 2000.)

2.2 Yhteiskuntavastuu pk-yrityksissa

Spencen ja Rutherfoordin (2000) mukaan pk-yrityksid voidaan yleisesti ottaen pi-

tad vahemman aktiivisina vastuullisuusasioissa. Taman voidaan katsoa liittyvan
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seka yrityksen sisdisiin tekijoihin, kuten niukkoihin resursseihin, ettd epasopiviin
raportointimalleihin ja vahempadn paineeseen ulkoisilta sidosryhmilta (Jenkins,
2004; Jgrgensen & Knudsen, 2006; Spence & Lozano, 2000). Vahdisemmat paineet
liittyvat paaasiassa maineriskiin ja sijoittajiin; pk-yritykset eivat perinteisesti ole
yhtéa suuren tarkkailun kohteena kuin suuret yritykset, jolloin maineeseen liittyvat
riskit eivat valttamatta ole niille merkittava ajaja yhteiskuntavastuuseen panosta-
miseen. Nain ollen pk-yrityksiin kohdistuu suuriin yrityksiin verrattuna vahaisempi
maara yrityksen ulkopuolelta tulevia paineita ndyttaa vastuulliselta, mika saattaa
vahentada motivaatiota vastuullisuustoimiin ja niista raportointiin. Pk-yritysten ei
myoskaan erilaisen rahoituksellisen rakenteensa vuoksi valttamatta tarvitse ottaa
huomioon suurille yrityksille merkittavaa ulkoista sidosryhmaa, sijoittajia. Nain ol-
len taltdkdan sidosryhmalta ei tule samanlaista painostusta vastuullisuuteen, kun
sijoittajien arvioima riskisyys ei ole vaikuttamassa pdatoksentekoon yrityksen si-

salla. (Jenkins, 2004; Spence & Rutherfoord, 2000.)

Yhteiskuntavastuuta tarkastellessa pienissa ja keskisuurissa yrityksissd korostuu
sosiaalinen ndkoékulma omistaja/johtajan keskeisessa roolissa, seka muiden sosi-
aalisten suhteiden tarkeydessa. Verkostoiden ja yhteistydkumppaneiden tarkea
rooli saattaa johtaa siihen, etta pk-yrityksissa vastuullisuudella pyritdan paranta-
maan luottamusta ja mainetta ndiden tarkeiden sidosryhmien vililla (Vyakarnam,
Bailey, Myers & Burnett, 1997). Pk-yrityksissd yritysjohdon tyoskentely lahella
tyontekijoita saattaa myos nakya lisdantyneena kiinnostuksena tyontekijoiden hy-
vinvointia ja terveyttd kohtaan, mika voi johtaa tyoilmapiirin ja tehokkuuden pa-

rantumiseen (Spence & Lozano, 2000).

Muodollisen raportoinnin tarpeellisuus saattaa ndissa yrityksissa tuntua kyseen-
alaiselta, koska toiminta on muuten hyvin epamuodollista ja henkilokohtaiseen
kanssakdymiseen perustuvaa. Myo0s ajalliset rajoitukset saattavat olla esteena ra-
portoinnille - aikaa tai resursseja ei yksinkertaisesti 16ydy. Resurssien niukkuus

saattaa nakya myos koulutetun henkilokunnan tai teknisen osaamisen puutteena
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(Barry & Milner, 2002). Yrityksessa saatetaan kokea, ettd toiminta on kylla vastuul-

lista, mutta raportoinnin tarvetta ei koeta. (Lee, Herold & Yu 2016.)

Toisaalta on esitetty, ettd vastuullisuus on pk-yrityksissa niiden rakenteen vuoksi
helpommin hallittavissa, jolloin resurssipula ei nayttaydy niin suurena haasteena
kuin sen oletetaan olevan (Torgusa, O’Donohue & Hecker, 2012). Niukat resurssit
voivat toimia myods motivaation ldhteena vastuullisuuteen silloin kun sellainen toi-
minta voidaan nahda taloudellista tilannetta parantavaksi. Tallaisissa tilanteissa
vastuullisuustoimilla tdhdatdan tehokkuuden parantumiseen, kulujen pienemi-
seen ja sidosryhmien kasvaneen luottamuksen tuomaan taloudelliseen etuun.

(Martinez-Martinez, Madueno, Jorge & Sancho, 2017; UNIDO, 2002.)

Joidenkin tutkimuksien mukaan pk-yritykset saattavat myos olla hyvinkin vastuul-
lisia itse tiedostamatta sita (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2006, s. 6). Vastuullisuus
saattaa nakya pk-yrityksessa implisiittisesti toiminnassa, ilman, etta sita erityisem-
min suunnitellaan taikka, etta sille asetettaisiin konkreettisia tavoitteita. Etenkin
omistaja/johtajan henkilokohtainen arvomaailma saattaa tiedostamatta heijastua
paatoksentekoon. Tall6in saattaa olla hankalaa eritelld milld tavalla yritys toimii
vastuullisesti. Vaikka toimiminen vastuullisesti my0s sita tiedostamatta on suota-
vaa, yrityksen kannalta olisi kuitenkin hyva, ettd vastuullisuus tunnistetaan toimin-
nassa. Talloin yritys voi viestia toimistaan eri sidosryhmille ja saavuttaa nain etuja,
jos sidosryhmat kokevat vastuullisuuden arvokkaana tekijana. (Matten & Moon,

2008; Spence, 1999.)

2.2.1 Toimialan vaikutus pk-sektorin sisalla

Koska pk-sektori koostuu useista erilaisista ja eri toimialoilla operoivista yrityk-
sistd, vaatimukset saattavat olla hyvinkin erilaisia eri yrityksissa yhteiskuntavas-
tuun suhteen. Aloilla, joiden toiminnalla on suuri vaikutus vaikkapa ympariston
saastumiseen, yritysten odotetaan kiinnittavan siihen erityistd huomiota verrat-

tuna sellaisiin aloihin, joilla tallaisia negatiivisia ymparistovaikutuksia ei ole (Curran
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& Blackburn, 1994). Mitd suuremmat mahdolliset negatiiviset vaikutukset yrityk-
selld on sen ymparistdon, sitd enemman vastuullisuuden suunnittelua ja rapor-
tointia heiltd myos vaaditaan. Talloin tulokseen vaikuttaa enemman se, jos vas-

tuullisuusvaatimuksiin ei yleteta. (Griffin & Mahon, 1997.)

Luonnollisesti teollisuus- ja tuotantoalojen yritykset kuluttavat huomattavasti
enemman energiaa ja raaka-aineita kuin esimerkiksi palvelualojen yritykset.
Aloilla, joilla haitallisia paastdja ja jatteita syntyy runsaasti, on vastuullisuus otet-
tava erityisesti huomioon. Toimiakseen vastuullisesti ja johdonmukaisesti téallai-
silta  yrityksiltd saatetaan edellyttdd kansainvédlisten standardien tai
ymparistojarjestéjen antamien ohjeiden noudattamista. Erityisesti ISO-sertifikaa-
tit ovat yleisesti tunnettuja ja arvostettuja, joten ne ovat pk-sektorillakin tallaisilla
aloilla jo varsin laajasti kdytossa, vaikka muuten raportointia onkin pienissa ja kes-

kisuurissa yrityksissa verrattain vahan. (Jussila, 2010, s. 88—89.)

Eri toimialojen erilaisten vaatimusten vuoksi ei voida sanoa, ettd yhteiskuntavas-
tuu esiintyisi samalla tavalla kaikkien pk-yritysten toiminnassa. Verrattuna suuriin
yrityksiin, pk-sektorilla on kuitenkin vahan lain puolesta pakottavia vastuullisuus-
tai raportointivaatimuksia. Nain ollen yrityksilld itsellddn on suuri paatantavalta
siitd, miten vastuullisuus toiminnassa esiintyy. Osalla yrityksistd saattaa olla vaik-
kapa yksittdinen tarkea asiakas, joka sita vaatii. Esimerkiksi valtion, kaupungin,
kunnan tai jonkin muun virallisen tahon kanssa tekemisissa olevalta pk-yritykselta
voidaan vaatia hyvinkin tarkkaa selostusta yhteiskuntavastuiden toteutumisesta.

(Kauppa ja teollisuusministerio, 2004.)
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3 Yhteiskuntavastuusta

Friedmanin (1970) mukaan yrityksen vastuuksi katsottiin aiemmin vain voiton
tuottaminen omistajilleen. Vaikka tama onkin yha joidenkin ndkemys, yleinen ka-
sitys on kuitenkin muuttunut vuosien varrella ja nykyisin vallitseva ajatus on se,
ettd yritys on toiminnastaan vastuussa myos yhteiskunnalle. Yhteiskuntavastuu-
seen voidaankin karkeasti lukea kaikki toiminta, jolla on positiivinen vaikutus yh-
teiskuntaan. Yhteiskuntavastuusta puhuttaessa voidaan joskus kayttaa myos ter-
mia kestava kehitys, sustainable development, joka viittaa kehitykseen, joka tayt-
taad nykyiset tarpeet vaarantamatta tulevaisuuden sukupolvien tarpeiden taytty-
mista (WCED, 1987). Yhteiskuntavastuun, joka usein esiintyy englanniksi kasit-
teend Corporate Social Responsibility tai Social Responsibility, koetaan nykypai-
vana olevan tiukasti sidoksissa kaikkeen yrityksen toimintaan. Keskeisen roolinsa
vuoksi yhteiskuntavastuusta voidaan joskus puhua lyhyesti vain yritysvastuuna.

(Niskala, Pajunen & Tarna-Mani, 2013, s. 17-19.)

Osa raportoinnista on lain puolesta pakottavaa, tosin varsinkin suurilla yrityksilla
on kannuste laajentaa raporttien sisdlté ulottumaan myos lain vaatiman informaa-
tion ulkopuolelle. Yleinen kasitys on yha enemman sellainen, ettd yritysta, joka
tayttaa vain lain minimivaatimukset, ei pideta erityisen vastuullisena. Yhteiskunta-
vastuu voidaankin joidenkin maaritelmien mukaan katsoa olevan yhteiskuntaa
hyodyttavaa toimintaa, joka ylittda lain vaatimat vahimmaistoimet (McGuire,

1963).

3.1 Yhteiskuntavastuun historiaa ja maaritelmia

Yhteiskuntavastuun kasite alkoi muodostua 1950-luvulla, jolloin se oli rajattu |&-
hinnd yritysten sosiaaliseen vastuuseen. Aiheen varhaisessa kirjallisuudessa Bo-
wen (1953) maarittelee vastuun perustuvan ajatukselle, ettd suurten yritysten

paatokset koskettavat ihmisten, yrityksen tyontekijoiden ja muiden, elamaa
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monin tavoin. Bowenin (1953) mukaan yritysten tulisi toiminnassaan ottaa huomi-
oon yhteiskunnan arvot ja pyrkid paatoksissaan yhteiskunnan kannalta optimaali-
siin ratkaisuihin. Vaikka tama maaritelma onkin suurelta osin yhtéldinen tdman
pdivan vastaavan kanssa, poikkesi se toteutuksessa nykypaivan kaytanndista. Ka-
sitteen varhaisessa vaiheessa yhteiskuntavastuu, tai sosiaalinen vastuu, tarkoitti
kaytannossa osallistumista erilaisiin vapaaehtoisiin ja hyvantekevaisyyteen rinnas-
tettavissa oleviin ohjelmiin, joiden pyrkimyksena oli ottaa vastuuta tyontekijoista.

(Bowen, 1953.)

Ajatus yhteiskuntavastuusta, tai sosiaalisesta vastuusta, yhteiskunnan arvoja hei-
jastavana laajeni 1960-luvulla, kun Davis esitti idean sosiaalisen vastuuseen liitty-
vistd pitkan tahtdimen taloudellisista hyodyistad (1960). Samana vuosikymmenena
kasitys sosiaalisesta vastuusta laajeni tarkastelemaan organisaatiollisten tekojen
vaikutuksia koko yhteiskuntaan, kun aiemmin keskiossa oli ollut yksittdisten ihmis-
ten valiseen kanssakdymiseen liittyva vastuu (Davis, 1967). Tulevina vuosikymme-
nina yhteiskunnan, yritysten ja teknologian kehittyessa, myos yhteiskuntavastuun
merkitys laajeni ja sai uusia ndkdkulmia. 1990-luvulla omaksuttiin nykyisin laajasti
kaytossa oleva yhteiskuntavastuun termi Corporate Social Responsibility, CSR. Sa-
malla ympariston merkitys korostui ja ajatus ymparistdjohtamisesta, joka englan-
niksi esiintyy termilla environmental management, sai alkunsa. Kasitteen maaritel-
man tarkentuessa, aiheen tutkimus on keskittynyt yha enemman myos siihen, mi-
ten mitata yhteiskuntavastuuta yrityksissa, eli yhteiskuntavastuun raportointiin ja

erilaisten raportointistandardien kehittamiseen. (Carroll, 1999.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana yhteiskuntavastuu on nahty tiiviimpana osana
yritysten toimintaa ja strategiaa, eika vain irrallisina toimintoina tai kampanjoina
(Carroll, 1999). Yritysten toimintaymparisté on kokenut suuria muutoksia, mika on
osaltaan vaikuttanut vastuullisuuden ilmenemiseen eri tavoin. Etenkin globalisaa-
tio ja teknologian nopea kehitys ovat paitsi avanneet uusia mahdollisuuksia yritys-

maailmassa, myos nostaneet esiin kritiikkia siitd, miten etenkin organisaatioiden
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ymparistollisiin vaikutuksiin suhtaudutaan. Informaatiota on saatavilla kattavasti
ja nopeasti, jollei suoraan yritykseltd, niin kolmansilta osapuolilta, kuten medialta.
Mikali toiminnassa ilmenee epakohtia, niiden esille tuominen on ulkoisten sidos-
ryhmien toimesta helppoa, ja seuraukset yrityksen maineelle voivat johtaa todel-
liseen, mitattavissa olevaan taloudelliseen vahinkoon. Kenties juuri tdaman vuoksi
yritysten toiminnassa vaaditaan yhd enemman lapindkyvyytta. Sidosryhmat, kuten
sijoittajat, arvostavat luotettavuutta ja laajuutta informaatiossa ja raportoinnissa,
mika on johtanut vastuullisuuden raportoinnin yleistymiseen. (English & Schooley,

2014; Niskala ja muut, 2013, s. 10.)

3.2 Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Yhteiskuntavastuuta voidaan tarkastella usean eri ulottuvuuden kautta, riippuen
ndkokulmasta ja siitd, kuka tekee tarkastelun. Tassa tutkielmassa tutustutaan yh-
teiskuntavastuuseen laajasti kdytossa olevan kolmeen ulottuvuuteen jaottelun
kautta. Sen mukaan yhteiskuntavastuun osa-alueita ovat ymparistollinen, sosiaa-
linen ja taloudellinen, joita yhdessa usein kutsutaan termilla triple bottom line.
Vaikka kasite esitettiinkin alun perin raamina laskentatoimelle, termin bottom line
viitatessa tilinpaatoksen tulosriviin, on tdma jako otettu laajemminkin kayttoon
vastuullisuuden eri osa-alueita tarkasteltaessa. Ideana on ottaa taloudellisen tu-
loksen tarkastelun rinnalle yhteiskunnalle toiminnasta aiheutuneet mahdolliset ul-
koisvaikutukset yrityksen tuloksen mittaamisessa. (Elkington, 1998; Niskala &

Tarna, 2003.)

3.2.1 Ympdristollinen vastuu

Ymparistollinen vastuu tarkastelee yrityksen toiminnan vaikutuksia ymparistoon,
luontoon ja luonnonvaroihin. Vastuullisesti toimivan yrityksen tulisi tiedostaa ja
ottaa huomioon toiminnastaan ymparistolle aiheutuvat haitat, sekd pyrkia niiden

minimointiin (Semenova, 2011, s. 9). Tavoitteena on luonnonvaroja vastuullisesti
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kayttamalla sailyttda luonnon monimuotoisuus. Keskeista ymparistondakokulmasta
on ymparistdhaittojen minimoimisen lisaksi pyrkia kehittamaan tulevaisuuden toi-

mintaa yhtenevaksi kestavan kehityksen linjauksen kanssa

Ymparistollinen ndkdkulma on hyvin laaja kokonaisuus, joka tulee ottaa huomioon
kaikessa toiminnassa; myos yhteistyokumppaneilta ja verkoston muilta toimijoilta
odotetaan ekologisesti vastuullista toimintaa. Vastuullisuuden tulisi olla nakyvissa
myos koko tuotteen elinkaaressa. Tama tarkoittaa, ettd yrityksen vastuulla on
myos hoitaa tuotteen elinkaaren lopussa sen asianmukainen havitys. Toiminnassa
tulee ottaa huomioon kaikki sen osa-alueet, myos kaikki toimintalaitosten, tyon-
tekijoiden ja rakennusten ympariston resursseja kuluttavat toimet. (Jussila, 2010,

s. 79—-80; Rohweder, 2004, s. 99.)

3.2.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen ulottuvuus tarkastelee vastuuta, joka yhteisolld on jaseniinsa ja eri si-
dosryhmiinsa. Vastuullisen yrityksen odotetaan panostavan inhimilliseen péaa-
omaan ja suhteisiin seka sisdisten, etta ulkoisten sidosryhmien kanssa. Yrityksessa
tulee myos toteutua tietyt ihmisoikeudelliset periaatteet, kuten tasa-arvo, kult-
tuurien monimuotoisuus, sekd hyvat tyoolosuhteet ja —turvallisuus. Lain asetta-
mat vaatimukset ylittava yritys kiinnittda huomiota tyontekijoidensa hyvinvointiin,

koulutukseen, terveyteen ja tyoolosuhteisiin. (Rohweder, 2004, s. 100-103.)

My0s ihmisoikeuksien odotetaan toteutuvan koko tuotantoketjun osalta. Koska
Suomessa ja muissa kehittyneissa lansimaissa koetaan ihmisoikeuksien toteutumi-
nen verrattain hyvaksi, niiden tarkkailu keskittyy ensisijaisesti tuotantoketjun vai-
heisiin, jotka toimivat maissa, joissa ihmisoikeuksien toteutumisen katsotaan yha
olevan ongelma. Yrityksen tulee siis pystya osoittamaan koko tuotantoketjun
osalta, ettd se tai sen verkostossa tyoskentelevat yritykset eivat kayta lapsityovoi-
maa, maksavat tyontekijoille reiluksi koetun palkkion, eivatka vaaranna tyonteki-

joiden terveytta tai turvallisuutta huonoilla olosuhteilla. (Semenova, 2011, s. 9.)
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Vastuullisuus ulkoisia sidosryhmia kohtaan nakyy suhtautumisessa vaikkapa kulut-
tajiin, asiakkaisiin ja muihin yrityksen ulkopuolisiin verkostoihin. Vastuu kuluttajia
kohtaan ndkyy muun muassa tuotteissa tai palveluissa, joita yritys tarjoaa. Yrityk-
sen on oltava tietoinen tuotteidensa mahdollisista riskeista ja vaikutuksista kulut-
tajan nakodkulmasta. Tama on laajalti lainsdadannon alaista, jolloin erityisena vas-
tuullisuutena voidaan katsoa lainsaadannon ylittdva toiminta. Kuluttajien oikeudet
voidaan ottaa toiminnassa huomioon myds panostamalla informaation kulkuun;
tuotteiden sisallosta ja valmistuksesta tulee tiedottaa asianmukaisin tuoteselos-
tein, kuluttajaa ei saa johtaa harhaan virheelliselld mainonnalla, ja mahdollisen
reklamaation tulee olla kuluttajien ndakokulmasta toimiva prosessi. Itse tuotteiden
on myo0s oltava sellaisia, ettd niistd ei seuraa haitallisia vaikutuksia kuluttajille.

(Rohweder, 2004, s. 103.)

Vastuullinen toiminta asiakkaiden ja verkostojen ndakdkulmasta voidaan luokitella
sellaiseksi, ettd toiminta ndhdaan oikeudenmukaisena kaikilta tahoilta. Tama tar-
koittaa reiluksi koettuja hintoja ja sopimusehtoja, seka relevanttien lakien ja saa-

dosten noudattamista liiketoiminnassa. (Euroopan komissio, 2001.)

3.2.3 Taloudellinen vastuu

Taloudellisella vastuulla tarkoitetaan yrityksen pitkdn tahtdimen toimintaedellytyksia.

Yrityksen katsotaan olevan vastuussa taloudellisesti eri sidosryhmilleen siita, ettd toimin-

nan jatkuvuutta voidaan pitda oletettavana. Vastuullisen yrityksen on siis otettava toi-

minnassaan huomioon tekijat, jotka saattavat vaarantaa yrityksen taloudellisen tulevai-

suuden. Taloudelliseen vastuuseen lukeutuu myos rahavirtojen ja hyodyn tasapuolinen

jakautuminen sidosryhmien kesken. Tama tarkoittaa, ettd varojen jakautumisessa nou-

datetaan oikeudenmukaisuutta siten, ettd kunkin sidosryhman palkkiot ovat suhteutet-

tuja heidan tyopanokseensa. Tama tulee esille lapindkyvyyden tarpeena; yritysten rapor-

tointiin odotetaan usein liitettavan tietoja johdon palkkioihin liittyen. (Jussila, 2011: 60-

65.)
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Vastuullisen yrityksen tulisi myds edesauttaa yhteiskunnan taloudellista hyvin-
vointia. Taman yritys voi tehda tuottamalla kaivattuja tuotteita tai palveluja, t6ita,
sekd maksamalla veroja toiminnastaan. Voidaan katsoa myds, etta taloudellisesti
tehoton yritys ei ole kykeneva tayttamaan muita yhteiskunnallisia, ymparistoon ja
sosiaalisiin ulottuvuuksiin liittyvid velvollisuuksiaan. Tatd mukaillen yrityksen vas-
tuuna voidaan katsoa olevan néihin toimiin mahdollistavan, toiminnan riittavan
taloudellisen tuloksen tuottaminen. Taloudellisen vastuullisuuden voidaan katsoa
myo0s tarkoittavan sita, ettd epdeettisia varojen hankkimiskeinoja ei hyvaksyta. Yri-
tyksen menestystd eparehellisin keinoin, kuten korruption, lahjusten tai vaaren-
netyn informaation turvin, ei voida talldin pitdaa vastuullisena toimintana. Yhteis-
kuntavastuun osa-alueita on seuraavaksi havainnollistettu kuviossa 1. (Niskala &

Tarna, 2003; Rohweder, 2004, s. 98.)

YHTEISKUNTAVASTUU

TALOUS YMPARISTO IHMISET
-Kannattavuus, -Vesien, ilman ja -Henkiloston
kilpailukyky, tehokkuus maaperan suojelu hyvinvointi ja
-Omistajien tuotto- -llmastonmuutoksen osaaminen
odotuksiin vastaaminen torjunta -Tuotevastuu ja
-Yhteiskunnan -Luonnon kuluttajan suoja
taloudellisen monimuotoisuuden -Hyvat toimintatavat
hyvinvoinnin turvaaminen yritysverkostossa
edistaminen -Tehokas ja saastelias -lhmisoikeudet

luonnonvarojen kaytto

-Vastuu tuotteen

elinkaaresta

YRITYKSEN VASTUULLINEN LIKETOIMINTA

Kuvio 1. Yhteiskuntavastuun kolme eri osa-aluetta (mukaillen Niskala ja muut, 2013, s.
20)
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3.3 Yhteiskuntavastuun motivointi

Yhteiskuntavastuun ajurit riippuvat tavoitelluista tuloksista. Smithin (2003) mu-
kaan yhteiskuntavastuun motivaatiotekijat voidaan jakaa kahteen tyyppiin; nor-
matiivisiin ja liiketoiminnallisiin. Normatiivisen mallin mukaan motivaatio vastuul-
lisuuteen lahtee halusta toimia moraalisesti oikein silloinkin, kun siitd aiheutuu ku-
luja. Liiketoiminnallisessa mallissa halutaan parantaa vastuullisuuden kautta liike-
toiminnan tulosta. Nama eivat kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia; yritys voi ha-
luta toimia moraalisesti oikein ja vaikkapa muuttaa toimintaansa ymparistoysta-

vallisemmaksi, mikd voi samalla johtaa taloudellisiin etuihin.

Taloudellisten ja moraalisten ajurien lisdksi yrityksellad voi olla useita muita sen ul-
koa tai sisdltd kumpuavia motivaatioita vastuullisuuteen. Deegan (2002) on |6yta-
nyt aiempaan tutkimukseen pohjautuen seuraavat syyt yhteiskuntavastuun har-

joittamiselle:

e Lainsdadannolliset vaatimukset

e Taloudelliset hyodyt

e Velvollisuuden tunne

e Lainanantajien vaatimukset

e Yhteison odotukset

e Julkiskuvan hallinta

e Sidosryhmien hallinta

e |nvestointien/rahoituksen saaminen
e Toimialan edellytykset

e Raporttivaatimusten kiristymisen ehkdiseminen
e Yrityksille mydnnettavat palkinnot

Naistad johdettavien teorioiden avulla voidaan luokitella motivaattoreita, seka pyr-
kia kuvaamaan niitd kokonaisvaltaisia vaikutuksia, joita organisaatio kokee otta-

malla vastuullisuuden huomioon toiminnassaan. Deeganin (2002) mukaan on ta-

vallista, ettd yrityksia motivoi samanaikaisesti useat eri tekijat.

Yhdeksi keskeisimmistad ajureista Deegan (2002) nostaa legitimiteetin, josta voi-

daan johtaa legitimaatioteoria. Taman teorian mukaan organisaatiossa on
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keskeistd se, ettd sen toiminta katsotaan yhteiskunnassa hyvaksyttavaksi. Talloin
vastuullisuudella ja siitad raportoinnilla haetaan legitimaatiota toiminnalle. Teorian
keskeisena ajatuksena on se, ettd organisaatiot ovat tiiviisti kytkdksissa toimin-
taymparistoonsa, jolloin huomioon on otettava seka organisaation vaikutukset yh-
teiskuntaan, etta yhteiskunnan organisaatiolle asettamat vaatimukset. Organisaa-
tion on toimittava yhteiskunnan arvojen ja normien mukaisesti, jotta yhteiskunta
hyvaksyy sen olemassaolon ja katsoo sen toiminnan jatkumisen oikeutettuna. Voi-
daan puhua yhteiskunnan ja yrityksen valilld vallitsevasta sosiaalisesta sopimuk-

sesta. (Deegan, 2002)

Toinen yhteiskuntavastuun tutkimuksessa paljon huomiota saanut teoria on Fried-
manin (1984) sidosryhmaéteoria. Siina keskeisena on tarkastella yritykselle tarkeita
sidosryhmia ja naiden tarpeita. Tama teoria tarkastelee sitd, kiinnittaako organi-
saatio huomionsa omien ensisijaisten taloudellisten intressiensa ohella sidosryh-
mien intresseihin (Campbell, 2007). Sidosryhmateorian ajatus pohjautuu vuoro-
vaikutukseen yrityksen ulkoisten tahojen kanssa, minka vuoksi se voidaan nahda

sopivana lahtdkohtana yhteiskuntavastuun tarkastelulle.

Rajanveto naiden teorioiden valilld ei ole yksiselitteista ja niilld on useita yhtalai-
syyksid. Molemmat pohjautuvat ajatukselle organisaation ja yhteiskunnan valilla
vallitsevasta sosiaalisesta sopimuksesta, jonka keskiossa on yleiset arvot. Taman
lisdksi molemmissa on keskitssa organisaation ja sidosryhmien valinen vuorovai-
kutus. Paaasiallisena erottavana tekijana voidaan pitaa niiden erilaisia ndkokulmia

tdman vuorovaikutuksen tarkasteluun. (Deegan, 2002; O’Donovan, 2002)

3.3.1 Odotettu taloudellinen hyéty

Ottaen huomioon, ettd yritysten tavoitteena on lahtokohtaisesti yleensa voiton
tuotto, voidaan liiketoiminnallisten etujen tavoittelu laskea yhdeksi keskeisim-

mista vastuullisuuden ajureista (Juholin, 2004, s. 82). Esimerkiksi Bey, Hauschild ja
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McAloone (2013) tutkivat sitd, mitka olivat ymparistostrategian pidempiaikaisen
yllapidon motivaattorit. Keskeisimpia tekijoita tutkimuksen mukaan olivat kilpailu-
kykyisyys (93 %), asiakkaiden vaatimukset (85 %), lainsaadanto (85 %) ja etulyon-
tiasema tulevaisuudessa, kun uusia lakeja tulee voimaan (83 %). Vahiten tarkedksi
tekijaksi jai tyontekijoiden tyytyvaisyys, jonka vain 13 prosenttia yrityksista vastasi
olevan olennainen tekija. Yleinen nakemys onkin nykypéivana se, ettd vastuulli-
suuden avulla voidaan saavuttaa taloudellisia hyotyja, tai sen laiminlyomisesta voi

seurata taloudellisia haittoja (Mahapatra, 1984, s. 29).

Yhteiskuntavastuun positiivisesta suhteesta taloudelliseen tulokseen on monia
tutkimuksia (ks Margolis, Elfenbein & Walsh, 2009; Peters & Mullen, 2009).
Zbuchea & Pinzaru (2017) summaavat tdman suhteen lahtevan ajatuksesta, etta
vastuullisuus edesauttaa jouhevaa toimintaa, joka on linjassa eri sidosryhmien
odotusten kanssa; esimerkiksi maineriskit vaikuttavat paitsi kuluttajien nakemyk-
siin yrityksesta, myos esimerkiksi sijoittajien arvioihin yrityksen riskisyydesta. Si-
joittajien nakemykselld yrityksen riskisyyteen on puolestaan osoitettu olevan yh-
teys sen taloudelliseen menestykseen (Orlitzky, Schmidt & Rynes, 2003). Tata ha-
vainnollistavat paljon julkisuutta saaneet tapaukset, joissa yrityksen huolimatto-
mat toimet ovat aiheuttaneet ymparistollista tai sosiaalista vahinkoa ja sen kautta

negatiivisia taloudellisia seurauksia. (Johnson, 2003; Semenova, 2011, s. 3.)

Sijoittajien nakemys on se, ettd vastuullisten yritysten odotetaan menestyvan pa-
remmin. Sijoituksia yrityksiin, jotka eivat toimi vastuullisesti saatetaan valtellg,
koska vastuullisuus ndhdaan yha enemman oletusarvona. Nain ollen esimerkiksi
vastuullisuusarvioinnit voivat toimia luottoluokituksen kaltaisesti: Coca- Colan
poisto vastuullisuusindeksista sai suuren eldkerahaston myymaan sen osakkeista
merkittdvdana osan. Lisdksi sijoittajat vaativat korkeampaa tuottoa riskiyrityksilta
ja palkitsevat vastuullisia matalammilla kustannuksilla. (Chatterji, Levine & Toffel,

2009; Johnson, 2003.)
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Joidenkin ndkemysten mukaan vastuullisuuteen tahtdavia toimia voidaan pitaa pe-
rinteisiin sijoituksiin rinnastettavina, eli niiden voidaan odottaa olevan tuottoisia
yritykselle. Joskin tdman arvioinnin haasteena on mittareiden puute. Se, milla ta-
valla lain vaatimukset ylittdva raportointi johtaa tuloksen parantumiseen on jaka-
nut mielipiteitd (Johnson, 2003). Yhteiskuntavastuun osalta on vaikeampi tdsmal-
lisesti sanoa milloin investoinnista, jos ollenkaan, tulee kannattava ja, mitkad ovat
todelliset taloudelliset hyodyt (Euroopan komissio, 2011). Vaikka tasmallisia vai-
kutuksia saattaakin olla hankala mitata, Euroopan komission (2011) mukaan vas-
tuullisuuteen panostavien yritysten on kuitenkin helpompi saada rahoitusta, ris-

kien hallinta on helpompaa ja asiakassuhteet parempia.

Taloudellisen vaikutuksensa vuoksi yhteiskuntavastuu voidaan nahda keskeisena
strategian osa-alueena. Bénabou & Tirole (2009) maarittavat strategiseksi yhteis-
kuntavastuuksi sellaisen, jossa toimilla on pitkalla aikavalilla positiivinen vaikutus
tulokseen, vaikka lyhyelld aikavalilld niistd aiheutuisi kuluja. Strategiaan integ-
roidussa yhteiskuntavastuussa vastuullisuus ei ole irrallisia tai yksittaisia toimia,
vaan kaikessa liiketoiminnassa, strategiassa ja johtamisessa lasna oleva keskeinen
elementti (Porter & Kramer, 2006). Téllaisen ajattelutavan omaksuneilla yrityksilla
liilketoiminta on usein rakennettu jonkin kestavan kehityksen tuotteen tai ratkai-
sun ympdrille, jolloin on luonnollista, ettd kaikessa toiminnassa kulkee mukana
vastuullisuus. Tallaisen strategian on my06s osoitettu johtavan taloudellisiin hyotyi-
hin, kuten hyviin sidosryhmasuhteisiin tai suurempaan markkinaosuuteen (Burritt
& Schalegger, 2010). Perezin, Ruizin & Fenechin (2007) mukaan pitkan aikavalin
taloudellisiin hyotyihin padsee nimenomaan vain ottamalla vastuullisuuden osaksi

strategiaa.

3.4 Yhteiskuntavastuun jalkauttaminen

Aguiniksen & Glavasksen (2012) mukaan vastuullisuuden tarkastelu jaa usein yksi-
tasoiseksi, jossa kiinnostuksen kohteena on etenkin organisaatio makrotasolla. Jal-

kauttamisen kannalta olisi kuitenkin syyta tarkastella vastuullisuutta myos mikro-
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eli yksilotasolla; Friedmanin (1970) mukaan henkiloston omat arvot ovat keskeisia
yrityksen arvoja maarittdessa, koska yrityksilla - jotka eivat ole luonnollisia henki-
|6ita - ei voi olla arvoja, jollei niitd erikseen maaritella. Yrityksen johdon tehtdvaksi
jaa yhteisista arvoista ja tavoitteista tiedottaminen, ja kannustus toimia sovitulla

tavalla.

Ongelmat arvojen ja niihin nojaavien toimintatapojen jalkauttamisessa nousevat
siitd, jos organisaation ja tyontekijoiden arvot eivat kohtaa. Toimet, jotka ovat ris-
tiriidassa omien arvojen kanssa voidaan kokea epamiellyttavaksi ja stressaavaksi.
Jos tyontekija ei ole valmis muuttamaan omia arvojaan vastaamaan organisaation
vastaavia, toiminta jatkuu tyontekijan omien arvojen mukaan. Tama voi tarkoittaa,
ettd tyotehtavia ei hoideta suunnitellulla tavalla. Kun ristiriitaa ei ole, tehtavien
suorittaminen suunnitelman mukaan on sujuvampaa ja kommunikaatio helpom-
paa. Kun henkildston omat arvot tunnistetaan, voidaan valttaa niiden ja organisaa-
tion arvojen yhteentormays. Tyontekijat, jotka hyvaksyvat vastuullisuuden toi-
menpiteet henkilokohtaisella tasolla luultavasti pitdavat niiden noudattamisesta
paremmin kiinni. Lisaksi avoimuus vastuullisuustoimille on yhteydessa vahvaan or-
ganisaatiolliseen identiteettiin, jossa tyontekijat tuntevat yhteenkuuluvuuden tun-
netta muiden tyontekijoiden seka itse organisaation kanssa. (Juholin, 2004, s. 84-

96.)

Kun organisaatiossa halutaan viestia muutoksista prosesseissa, Spitzerin (2010)
mukaan on tarkeda vaalia rehellisyytta ja luottamusta johdon ja kollegoiden vililla.
Informaation ja ideoiden kulku henkildston ja johdon valilld on tarkead, samoin
kuin tunnustuksien jakaminen ansion mukaan. Hyvin toimivan organisaation ilma-
piiri on avoin, rehellinen ja kannustava. Organisaation hyva ilmapiiri edesauttaa
muutoksen onnistumisen kannalta tarkeda asennetta (Kotter, 1995). Vastuullisuu-
den prosesseja suunnitellessa on myo0s tiedettava, mitka ovat organisaation ta-
manhetkiset arvot, ja mita yhteiskuntavastuu organisaatiossa merkitsee. Selkean

arvomaailman kautta on helpompi ndhda, miksi toiminnan muutos on tarkeds, ja
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siten helpompi jalkauttaa vastuullisuus toimintaan. Jotta yhteiskuntavastuuta voi-
taisiin kehittda ja johtaa tehokkaasti, organisaatiossa on oltava oikeanlainen tah-
totila. Sen saavuttamiseksi on tdrkeda tunnistaa organisaation tyontekijoiden
omat arvot ja nakemykset, silld vaikka ulkoisilla tekijoilla on osansa motivoinnissa,
vastuullisuus kumpuaa ensisijaisesti yrityksen sisalta ja se on siten vaikea sisallyt-

taa yrityksen toimintaan ulkoapain. (Juholin, 2004, s. 84-96.)

Organisaatiokulttuurin, jossa vastuullisuus on tarkedssa asemassa, on osoitettu
olevan yhteydessa tyontekijoiden sitoutumiseen vastuullisuustoimien kanssa (Gal-
pin, Whittington & Bell, 2015). Renwick, Redman & Maguire (2012) mukaan tdman
taustalla on vastuullisten yritysten asettamat vaatimukset tyontekijéiden organi-
saation kanssa linjassa oleville arvoille jo rekrytointivaiheessa, seka toisaalta tyon-
tekijoiden henkilokohtaisten arvojen vaikutus siihen, millaisiin yrityksiin he hakeu-
tuvat téihin. Tdma myos johtaa juuri vahvaan organisaationaaliseen identiteettiin,
mika on tarkeaa tavoitteiden saavuttamiseksi; Linnenluecken & Griffithsin (2010,
s. 359) mukaan vaaranlainen organisaatiokulttuuri on paaasiallinen syy siihen, jos

organisationaalisen muutoksen johtaminen ei onnistu.

My0Os muita esteita jalkauttamiselle on esitetty. Bey ja muut (2013) tutkivat yritys-
ten havaitsemia esteitd ympdristostrategioiden implementoinnissa. Suurimmiksi
esteiksi koettiin tiedonhankinta ympaéristovaikutuksista (32 %), implementoinnin
vaatima laaja erityisosaaminen (27 %), implementoinnin tyévoiman riittamatto-
myys (27 %) seka vaikeus |16ytaa korvaavia raaka-aineita ja tuotteita (27 %). Noin
kolmasosa esteista liittyi kustannuksiin. Esimerkkeind mainittiin sisdisten taloudel-
listen tavoitteiden saavuttavuuden vaikeus seka asiakkaiden haluttomuus maksaa

ylimaaraista ymparistoystavallisemmista tuotteista

Vastuullisuuden onnistuneeseen jalkauttamiseen tarvitaan siis toisiaan komple-
mentoivat henkiloston ja organisaation arvot, sekd sen kautta saavutettu vahva

organisaatiokulttuuri ja identiteetti. Lisdaksi Aaltosen & Junkkarin (1999, s. 113)
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mukaan eettistd toimintaa organisaatiossa tukevia piirteitd ovat selked vastuiden
ja roolien maarittely, avoin kommunikointi, realistiset tavoitteet, seka viestinnan
kahdensuuntainen kulku kaikilla organisaation tasoilla. Henkildstolla tulisi riitta-
vien tietojen ja resurssien lisdksi olla lupa ilmaista poikkeavia kannanottoja ja ide-

oita.

3.4.1 Johdon kontrollit

Knox & Maklan (2004) linjaavat, ettd vastuullisuustoimien implementoinnin es-
teend voi toimia yhteiskuntavastuun investointien ja lopputulosten yhdistavan
systemaattisen viitekehyksen puute. Vastuullisuuden onnistunut jalkauttaminen
edellyttaa siis ymmarrysta sisaisistd prosesseista, joiden avulla implementointi ja
vastuujohtaminen tapahtuu. Yrityksen tulee vastuullisuuteen liittyvat organisaa-
tionaaliset tavoitteensa saavuttaakseen asettaa oikeanlaiset johdon kontrolli-
mekanismit, etenkin kun halutaan ottaa vastuullisuus osaksi strategiaa (Perez ja
muut, 2007). Simonsin (1995) Levers of Control -viitekehyksen keskeisena ele-
menttind on strategian onnistuneen implementoinnin varmistus, jolloin esimer-
kiksi tallaisen viitekehyksen kaytto on sopivaa etenkin organisaatiolla, joka sisal-
lyttdad yhteiskuntavastuun strategiaansa. Tama viitekehys mahdollistaa myds stra-
tegisten riskien ja mahdollisuuksien kartoittamisen, mikd on vastuullisuuden kan-
nalta olennaista ottaen huomioon nyky-yhteiskunnan ja eri sidosryhmien odotuk-
sen etenkin suuria yrityksid kohtaan. Burritt & Schaltegger (2010) esittavat, etta
johdon kontrollit mahdollistavat informoidun paatéksenteon vastuullisuustoimiin
liittyen riippumatta siitd, mitka ovat organisaation nailla toimilla tavoittelemat lop-

putulokset. (Burritt & Schaltegger, 2010.)

Johtajien tietoisuus on johdon kontrollien asettamisessa keskeista. Johtajien tulisi
olla tietoisia niista hyodyistd, jotka voidaan saavuttaa linkittamalla vastuullisuus-
teemat johdon kontrolleihin. Tama voidaan tehda monella tavalla: 1) suoritusky-
vyn mittareilla, 2) soveltamalla naita mittareita lakien ja séadosten noudattamisen

valvontaan, paatoksenteon tukemiseen, jatkuvaan parantamiseen
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kannustamiseen seka ulkoiseen raportointiin, 3) laatimalla budjetti ja tavoitteet
ymparistokuluille, -tuloille ja -investoinneille seka 4) yhdistamalla ymparistotavoit-

teet ja -mittarit palkitsemiseen. (Henri & Journeault, 2010, s. 75.)

3.5 Yhteiskuntavastuusta raportointi

Yhteiskuntavastuusta raportoinnilla pyritdan kuvaamaan ulkoisille sidosryhmille
yrityksen yhteiskunnan hyvaksi tehtyja toimenpiteitd ja niiden tuloksia (Jussila,
2011, s. 144). Raportoinnin tulisi olla kattava ja monipuolinen kuvaus yrityksen
toiminnan myodnteisista ja kielteisista vaikutuksista yhteiskuntaan. Kuten aiemmin
kavi ilmi, yhteiskuntavastuusta raportointi on viela joiltakin osin vapaaehtoista, ja
nimenomaan lain edellytykset ylittdva raportointi katsotaan joidenkin maaritel-

mien mukaan tayttavan yhteiskuntavastuun kriteerit (McGuire, 1963).

Erilaisilla raportointimalleilla ja standardeilla pyritdan tarjoamaan viitekehys vas-
tuullisuuden suunnitteluun ja siitd kommunikointiin yrityksen ulkoisille sidosryh-
mille. Johdonmukainen raportointi ja standardit helpottavat vertailua eri yritysten
ja toimialojen, seka yrityksen vastuullisuuden kehittymisen vililla. Standardeja ja
ohjeistoja on kansaisvalisella tasolla tarjolla lukuisia. Niiden pohjana voidaan pitaa
YK:n vuoden 1948 ihmisoikeusjulistusta. Vaikka julistuksella ei itsessdan olekaan
oikeudellista merkitystd, on se luonut pohjaa vastuullisuudelle ajatuksena, ja toi-
minut esikuvana monelle sen jalkeen tulleelle sopimukselle, kuten Euroopan ih-

misoikeussopimukselle. (Niskala ja muut, 2013, s. 9-14.)

3.5.1 Euroopan unionin komissio

Euroopan Unionin komissio julkaisi vuonna 2001 kestavaa kehitysta koskevan stra-
tegian, jossa EU sitoutuu ottamaan ymparistolliset, sosiaaliset ja yhteiskuntaan
vaikuttavat taloudelliset nakdkulmat toiminnassaan huomioon. Komission tavoit-

teena on keskittymalla yhteiskunnallisten suorituskyvyn ja raportoinnin
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parantamiseen edistaa Euroopan kilpailukykya ja kestdavaa kehitysta. Vuonna 2001
annetussa raportissa esitettiin yhteiskuntavastuullisen raportoinnin pakollisuus

yrityksille, joissa tyoskentelee yli 500 henkil6d. (Niskala ja muut, 2013, s. 46-50.)

Euroopan Komissio painotti vuonna 2011 antamassaan uudistetussa strategiassa
vhteiskuntavastuun ottamista osaksi yrityksen strategiaa ja sen kehittamista yri-
tyksen sisalla. Strategiassa painotettiin lapindkyvyyden tarkeytta ja yhteiskunta-
vastuun selkeda raportointia tilinpaatoksessa. Uudistetussa strategiassaan vuonna
2013 komissio antoi yha tarkemmat ohjeet raportointiin, painottanen sen laa-
juutta. Etenkin suurilta yrityksilta edellytetdan myo6s niiden riskien analysointia,
jotka voidaan yhdistda ymparistollisiin, sosiaalisiin ja muihin vastuullisuuteen liit-

tyviin asioihin. (Niskala ja muut, 2013, s. 219.)

3.5.2 Global Reporting Initivative

Global Reporting Initiative, GRI, on viitekehys yhteiskunnallisen vastuun toteutta-
miselle ja seurannalle (Jussila, 2011, s. 50). Vuonna 1997 kehitetty standardi on
kasvattanut suosiotaan, ja on tdna paivana laajimmin kaytdssa oleva raportoin-
tistandardi. Raportoinnin tarkoituksena on luonnonsuojelun ja yhteiskunnallisen
kehityksen lisaksi parantaa yritysten hallintotapaa ja sijoittajasuhteita seka luotta-
musta ja mainetta. Raportoinnin tavoitteiksi on ilmoitettu standardien luominen
ja johdon tukeminen niiden soveltamisessa, kestavan kehityksen harmonisointi,
raportoinnin virtaviivaistaminen ja raportoinnista syntyneen informaation tehokas

kaytto. (Global Reporting Initiative, 2011.)

Tavoitteena talld on parantaa vastuuraporttien vertailukelpoisuutta, jotta toimin-
nan arviointi eri yritysten valilla helpottuisi. Raportilla tulisi syntya vertailukel-
poista tietoa suhteessa muihin yrityksiin, seka lainsaddantéon ja normeihin. Sen
tulisi myos osoittaa, mika vaikutus yrityksen yhteiskuntavastuu aloitteilla on sen

liilketoimintaan, sidosryhmiin ja yhteiskuntan. (Niskala ja muut, 2013, s. 107.)
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3.5.3 1SO 26000-standardi

ISO 26000 on kansainvalisen standardisoimisjarjestd ISO:n ja sen alla toimivan
Suomen Standardisoimisliitto SFS ry:n laatima standardi, joka ohjeistaa yrityksia
yhteiskuntavastuun kdytannon toteutuksessa. Standardi selventda, miten kasitella
vhteiskuntavastuuta yrityksen sisalld, ja millaisia odotuksia yritykseen mahdolli-
sesti kohdistuu asiaan liittyen. Lisaksi tarkoituksena on selventaa yleisella tasolla

yhteiskuntavastuun kasitetta.

Tavoitteena on muuttaa kasitteet ja periaatteet tehokkaaksi toiminnaksi. Yhteis-
kuntavastuu on jaettu standardissa seitsemaksi osa-alueeksi, joihin kuuluu ihmis-
oikeudet, tyoelaman kaytannot, ymparisto, oikeudenmukaiset toimintatavat, ku-
luttaja-asiat ja yhteisollisen toiminnan kehittaminen. 1ISO 26000 sopii kaikenkokoi-
sille ja useilla eri sektoreilla toimiville yrityksille ja se kannustaa yrityksid ottamaan
vastuullisuuden huomioimisen toiminnassaan lakien minivaatimukset ylittavalle
tasolle. ISO 26000 ei anna tasmallisid vaatimuksia, vaan toimii enemmankin ohje-
nuorana yrityksille, minkd vuoksi se ei sovellu sertifiointiin, eika siita voida vaatia

sertifikaattia. (Suomen standardoimisliitto, 2018.)

3.5.4 1SO 14000-standardisarja

14000 on ymparistdjohtamiseen liittyva standardisarja, jonka tavoitteena on kes-
tavan kehityksen edistaminen, sekd prosessien ja resurssien kdayton tehostaminen.
ISO 14000-sarja tarjoaa tyokaluja ymparistollisten asioiden johtamiseen, pyrki-
myksenadn tuoda ymparistoseikat lahelle strategista toimintaa. Se edistda infor-
maation vertailukelpoisuutta ja yhdenmukaisuutta eri yrityksien ja toimialojen va-
lilla, helpottaen yrityksen sisdisien prosessien arviointia ja ulkopuolisten sidosryh-
mien arvioiden muodostamista yrityksen toiminnasta. ISO 14000 —sarjaan kuuluu
noin 30 erilaista standardia, jotka ldhestyvat kestavaa kehitysta ja ympariston suo-
jelua eri nakokulmista. Erilaisten yritysten on mahdollisuus hyédynt&da niitd omissa

prosesseissaan. (Suomen standardoimisliitto, 2018.)
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Toisin kuin ISO 26000:sta, osasta 14000-sarjaan kuuluvien standardien mukaisesta
toiminnasta on mahdollista saada sertifikaatti, mikd saattaa olla toimialasta riip-
puen myos lainsdadannollinen vaatimus yritykselle. Sen lisdksi, esimerkiksi julkisen
sektorin kanssa kauppaa kayvalta yritykseltd vaaditaan usein jotain tdhan sarjaan
liittyvaa sertifikaattia. Vaikka vaatimuksia ei olisikaan, ulkoiset sidosryhméat saat-
tavat kokea sertifikaatin ikdan kuin vakuutuksena siitd, etta yrityksen sisaisissa
prosesseissa ja kdytannoissa on kaikki vastuullisuuden suhteen kunnossa, ja vies-

tivan luettavuudesta. (Suomen standardoimisliitto, 2018.)
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4 Tutkimuskysymykset

Aiemmissa kappaleissa on tarkasteltu pk-sektorin ominaispiirteita ja sivuttu niiden
mahdollisia vaikutuksia vastuullisuuteen, seka tutustuttu yhteiskuntavastuun ka-
sitteeseen ja eri ulottuvuuksiin. Tassa kappaleessa syvennytdaan aiempien tutki-
muksien avulla yhteiskuntavastuuseen pk-yrityksissa ja johdetaan naitd hyddyn-

taen tutkimuskysymykset T1-T5.

4.1 Yhteiskuntavastuu kasitteena

Kuten kappaleessa kolme todettiin, yhteiskuntavastuun maaritelma on muuttunut
vuosien aikana. Vield nykydankin maaritelmasta voidaan tehda eridvia tulkintoja
kontekstista riippuen. Lisdaksi maaritelmat nojaavat usein ohjeistoon ja raportoin-
tiviitekehyksiin, jotka on suunniteltu suuremmille yrityksille, eikd niiden hyédynta-
minen talléin valttamatta ole sopivaa pk-yrityksille (Jenkins, 2004; Spence, 1999).
Tasta syysta onkin mielenkiintoista tarkastella, miten pk-yrityksissa maaritellaan

vhteiskuntavastuu, ja miten sen ndhdaan olevan yhteydessa yrityksen toimintaan.

Murillo ja Lozano (2006) havaitsivat laadullisessa tutkimuksessaan, etta tutkittavat
yritykset pitivat yhteiskuntavastuun kasitetta epamukavana ja kaukaisena, seka
itse terminologia nahtiin jokseenkin haitallisena. Syyna talle esitettiin ymmarta-
mattémyys vastuullisuuden tarkasta kasitteestd, seka sen seurauksien nakymatto-
myys jokapdivaisessa yritystoiminnassa. Vastuullisuus nahtiinkin enemman intui-
tiilvisena toimintana, jonka taustalla on tarkan strategian sijaan jokseenkin abst-
rakti ajatus ‘oikean asian tekemisestd’. Vastuullisuutta selitettiin kontekstisidon-
naisesti toiminnan kautta ja yritykset kokivat hankalaksi sanoittaa yhteiskuntavas-
tuun kasitettd ilman kdytannon esimerkkeja. Yhteiskuntavastuun nahtiin kuitenkin
olevan yhteydessa yhteistoimintaan muiden organisaatioiden kanssa. Lisdksi sita

pidettiin osoiteuksena ammattitaidosta ja lapinakyvyydesta.
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Santos (2011) tutki kvalitatiivisesti yhteiskuntavastuun ajureita ja toteutumista
portugalilaisissa pk-yrityksissa. Tassa tutkimuksessa selvisi, ettd 58 prosenttia mu-
kana olleista yrityksista kasitti yhteiskuntavastuun tarkoittavan lakien vahimmais-
maarayksiin yltdvaa toimintaa, mika osoittaa tietdmattomyyttd termin oikeasta
tarkoituksesta. Garriga ja Melé (2004) esittavat, etta yritykset ymmartavat vas-
tuullisuuden velvollisuutena yhteiskunnalle. Laadullista tutkimusotetta kayttanei-
den Senin ja Cowleyn (2013) tuloksista kavi ilmi, ettd tutkituista australialaisista
pk-yrityksista suurin osa ei tuntenut yhteiskuntavastuun kasitetta tarkasti. Kun
termi selitettiin heille yleiskielisesti, useimmin esiintyvat kasitykset liittyivat yhtei-

sO0n ja olit tyypiltaan filantrooppisia.

Metzkerin ja Streimikisin (2020) kyselytutkimuksessa selvisi, ettd 90 prosenttia pk-
yritysten omistajista/johtajista pitda paatostensad moraalisia ja eettisid seurauksia
tarkeana tekijana paatoksenteossa, mutta vain 44 prosenttia johtajista osasi maa-
ritelld yhteiskuntavastuun kasitteen ja soveltaa sitd johtamisessaan. Toisaalta
ndissa tutkimuksissa esille tullut pk-yritysten heikko tietdmyksen taso ei kuiten-
kaan poissulje sita, ettd pk-yritykset toimisivat vastuullisesti. Vastuullisuuden ter-
misto voi olla naille yrityksille vierasta, eikd toimien osata talléin nahda kuuluvan
vastuulliseen liiketoimintaan, vaikka ne voitaisiinkin objektiivisesti tulkita sel-

laiseksi. (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2006, s. 6.)

Tasta on johdettu tutkimuskysymys T1:

» T1: Miten yrityksessd ymmarretdan yhteiskuntavastuu?

4.2 Yhteiskuntavastuun ajurit ja motivaatio

Yhteiskuntavastuun ajurit vaihtelevat eri organisaatioilla ja voivat liittya esimer-
kiksi taloudellisiin etuihin, organisaation legitimaatioon tai pohjautua normatiivi-

siin arvoihin. Pk-sektorilla ajureiden voi olettaa olevan muun muassa vahaisen
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mediandkyvyyden ja rajallisten resurssien vuoksi erilaisia kuin suurilla yrityksilla

(Pil & Rothenberg, 2003; Spence, 1999).

Murillon ja Lozanon (2006) tutkimuksessa kolme osallistuneista neljasta yrityk-
sesta ilmoitti vastuullisuuden tavoitteena olevan hyvan markkinaposition yllapita-
minen. Taloudellisen ndkokulman merkittavyys nakyi myds muissa esille nous-
seissa syissa, kuten tydympariston ja kilpailukyvyn paranemisessa. Vaikka johtajat
ymmarsivat vastuullisuuden altruistisen merkityksen, he tiedostivat vahvasti myos
ne vastuullisuuden tekijat, jotka johtavat yrityksen parempaan taloudelliseen ase-

maan.

My0s Santosin (2011) tuloksissa nakyi taloudellinen aspekti; tutkimuksessa selvisi,
ettd taloudellisena ajurina toimii pk-yritysten tarve olla hyvassa maineessa verkos-
toissa ja suurten yritysasiakkaiden silmissa. Myds muut keskeiset motivaatiot liit-
tyivat liiketaloudellisiin hyotyihin, kuten aleneviin kustannuksiin, suurempaan
myyntivolyymiin sekd suurempaan asiakastyytyvaisyyteen. Samantyylisia tuloksia
saivat Lee ja muut (2016). He jaottelevat yhteiskuntavastuullisuutta harjoittavat
yritykset taloudellista tulosta tavoitteleviksi ja taloudellisia uhrauksia tekeviksi, fi-
lantrooppisiksi. Tutkimuksessa selvisi, etta tarkastelluissa yrityksissa vastuullisuu-
della pyrittiin nimenomaan parempaan taloudelliseen tulokseen. Yrityksissa tie-
dostettiin yhteiskuntavastuun ulkoiset ajajat, jotka sallivat yrityksen paremman
aseman markkinoilla ja johtivat siten parempaan taloudelliseen tulokseen. (Lee ja

muut, 2016.)

Coppa ja Sriramesh (2012) tutkivat seka kvalitatiivisia, ettd kvantitatiivisia meto-
deja hyddyntaen italialaisia pienia ja keskisuuria yrityksia. 105 yritysta sisaltavassa
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tutkittavissa yrityksissa keskeisin ajuri vastuullisuu-
delle oli hyvien suhteiden yllapitdminen yritysklustereissa. Taman nahtiin olevan
vhteydessa sosiaaliseen padomaan, jonka puolestaan nahtiin toimivan pohjana

yrityksen dynaamiselle kilpailukyvylle ja selviytymiselle. Tutkijat tulkitsivat
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vastuullisuusajuriksi ryhmapaineen. Lisdksi asiakkailta tuleva paine katsottiin mer-

kittavaksi ajuriksi.

Toisaalta eettis-sosiaaliset arvot on esitetty keskeisemmaksi selittavaksi tekijaksi
pienten ja keskisuurten yritysten vastuullisuustoimille kuin suurten yritysten vas-
taaville (Observatory of European SMEs, 2004). Grimstad, Glavee-Geo ja Fjgrtoft
(2019) esittivat, etta pk-yritysten ajurit olisivat nimenomaan aatteellisia. Heidédn
kvantitatiiviseen kyselytutkimukseensa osallistui 65 norjalaista merenkulkukluste-
rin yritysta, joiden alustava intressi vastuullisuuteen oli epaselva. Tutkijat jaotteli-
vat vastuullisuuden ajurit sisa- ja ulkosyntyisiin, missa sisdsyntyiset viittasivat eet-
tisiin tai aatteellisiin, ja ulkosyntyiset taloudellisiin motivaatioihin. Tulosten mu-
kaan suurempi osa motivaatioista oli sisdsyntyisid, mika oli yhteneva havainto
Graaflandin ja van de Venin (2006) tutkimuksen kanssa. Toisaalta Grimstad ja
muut (2019) osoittivat myds, etta sisa- ja ulkosyntyisten motivaatioiden vililla on

suuri korrelaatio.

Kirjallisuudessa on esitetty myos, etta yksi keskeisimmistd vastuullisuustoimien
ajureista pk-yrityksilld olisi lainsdddanto (del Brio & Junquera, 2003; Patton &
Worthington, 2003; Rowe & Hollingsworth, 1996). Sdanndsten ja lakien on esitetty

olevan yksi tarkeimpia ajureita etenkin ymparistollisessa vastuullisuudessa.

Murillon ja Lozanon (2006) tutkimuksessa vahvistui aiemmassa kirjallisuudessa
(ks. Jamali, Lund-Thomsen & Jeppesen, 2017; Russo & Tencati, 2009) esiin tullut
ajatus, etta yhteiskuntavastuuseen vaikuttaa vahvasti omistaja/johtaja ja taman
henkilokohtaiset arvot. Vyakarnamin ja muiden (1997) esittelema konsepti vas-
tuullisuudesta osana hyvaa johtajuutta, eika niinkdan yrityksen organisaatioraken-
netta ja toimintaa, tuli ilmi myos tassa tutkimuksessa. Myos Louche ja Michotte
(2011) esittavat taloudellisen edun olevan toissijainen ajuri vastuullisuustoimissa,
ja nostavat sen sijaan omistaja/johtajan henkilokohtaisen disposition keskeiseksi

vastuullisuustoimien maarittdjaksi. Tasta voidaan johtaa tutkimuskysymys T2:
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» T2: Mitkd ovat motivaatiot mahdollisten yhteiskuntavastuutoimien taus-

talla?

4.3 Yhteiskuntavastuun jalkauttaminen

Baumann-Paulyn, Wickertin ja Spencen (2013) mukaan heidan tutkimissaan yrityk-
sissa yhteiskuntavastuu on joustavaa, epamuodollista ja perustuu pitkalti henkilo-
kunnan proaktiiviseen toimintaan. Tata nakemysta tukee myos esimerkiksi Santo-
sin (2011) tutkimus, joka paljasti yhteiskuntavastuun ilmenevan suurimmassa
osassa tutkittavista yrityksistd epamuodollisesti. Strateginen ja tiedostettu vas-
tuullisuuden ajaminen jai naissa yrityksissa vahaiseksi. Kiinnostavaa on kuitenkin,
ettd useiden naiden yritysten toimintaa voitiin silti pitda vastuullisena. Taman
taustalla saattaa olla, kuten kohdassa 4.1 jo todettiin, pk-yritysten mahdollisuus
toimia vastuullisesti itse edes tiedostamatta sitd (Elinkeinoelaman keskusliitto,

2006, s. 6).

Samaten Murillon ja Lozanon (2006) tutkimissa yrityksissa ymmarrettiin toiminnan
vastuu eri sidosryhmille ja ymparistolle intuitiivisella tasolla, mutta selkea visio
vastuullisuudesta osana strategiaa usein puuttui. Taloudellisen aseman parantu-
minen tutkittavien yritysten vastuullisuustoimien seurauksena ei ollut yrityksissa
luku, jota seurattiin tarkkaan, koska se tuntui olevan hankala maarittaa. Sen sijaan
vallalla oli tunne, ettd vastuullisuus parantaa koko toimintaa jollain tavalla. Tata
ajatusta tukee myos Leen ja muiden (2016) tulokset, joiden mukaan pk-yritysten
omistaja/johtajat olivat resurssien ja ajan puutteessa pakotettuja rajoittamaan
toimintansa ydinliiketoimen ympdrille, vaikka ajatuksen tasolla yhteiskuntavas-
tuuta pidettiin tavoittelemisen arvoisena asiana. Yrityksissa kylla tiedostettiin yh-
teiskuntavastuun ulkoiset ajajat, jotka sallivat yrityksen paremman aseman mark-

kinoilla ja johtivat siten parempaan taloudelliseen tulokseen.
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Jalkauttamisen ongelma tuli myos esille Delchet-Cochetin ja Von (2012) tutkimuk-
sessa, jossa tarkasteltiin kvantitatiivisesti ranskalaisia pk-yrityksia, joille pk-yrityk-
siin keskittynyt organisaatio oli kehittanyt tyokaluja yhteiskuntavastuun kehitta-
miseen. Tutkittavat yritykset pitivat nadiden tydkalujen vaikutusta merkittavana
etenkin strategisella tasolla; yritykset mainitsivat toiminnassaan tarkeimmiksi tee-
moiksi hallinnointikoodin (92%), tyontekijat (90%), moraaliset arvot (88%) ja eko-
nomisen johtamisen (86%). Tutkijoiden tulkintana oli, etta kehitettyjen tyokalujen
avulla onnistuttiin auttamaan pk-yrityksia ottamaan vastuullisuus huomioon stra-
tegiassa. Kuitenkin samoja yrityksia tarkastellessa vain 38 prosenttia naista oli saa-
nut implementoitua konkreettisia toimia strategisten tavoitteidensa saavutta-
miseksi. Yrityksissa oli selvaa, ettd kasitteellisesta strategiasta oli vaikea siirtya im-
plementaatioon, ja 62 prosenttia vastaajista koki kaipaavansa tahan viela tyoka-

luja.

Toisaalta pk-yrityksissa vastuullisuus saattaa olla helpommin hallittavissa, kuin
suuremmissa ja globaalimmissa yrityksissd, joissa vastuullisuus voi olla huomatta-
vasti moniulotteisempi kasite. (Elinkeinoelaman keskusliitto, 2006, s. 4; Lee ja
muut, 2016). Torgusa ja muut (2012) esittavat, ettd pk-yrityksille tyypilliset piir-
teet, kuten yksinkertainen organisaatiorakenne, hyva informaationkulku, adaptii-
visuus ja notkeus saattavat osaltaan kompensoida samaisten yritysten kokoon liit-

tyvia resurssirajoituksia, helpottaen implementaatiota.

Pienten ja keskisuurten yritysten vastuullisuustoimet nayttaisivat suuntautuvan
etenkin sosiaaliseen ulottuvuuteen (Lee ja muut, 2016; Santos, 2011; Sen & Cow-
ley, 2012). Hamman, Habisch ja Pechlaner (2009) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd tyontekijat olivat yritysten omasta mielestd tarkein sidosryhma yrityksissa,
mika tukee aikaisempia havaintoja (Lee ja muut, 2016; Spence, 2000). Toisiksi tar-
keiksi sidosryhmiksi identifioitiin asiakkaat ja yhteiskunta. Vastuullisuustoimien
nahtiin niin ikdan painottuvan etenkin tarkeiksi luokitelluille sidosryhmille, mika oli

yhteneva tulos myos esimerkiksi Mankelowin (2003) tutkimuksen kanssa. Fullerin
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ja Tianin (2006) mukaan sosiaalinen interaktio sidosryhmien kanssa muokkaa vas-

tuullisuuskayttaytymista enemman pk-yrityksissa kuin suurissa yrityksissa.

Leen ja muiden (2016) tutkimuksessa tama tarkoitti yhteisdjen tukemista erilasin
hyvantekevaisyyskampanijoin, seka tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtimista.
Santosin (2011) tutkimuksessa vastuullisuus nakyi etenkin yhteistyo- ja asiakas-
suhteissa ja tuotteiden kuluttajarajapinnassa, kuten asiakaspalvelussa. Ortiz-Av-
ram, Domnanovich, Kronenberg ja Scholz (2018) summasivat meta-analyysissaan,
ettd pk-yritysten vastuullisuus vastaa usein paikallisen yhteison tarpeisiin ja suosii
suoraa kommunikointia ja yhteistyota naiden paikallisten sidosryhmien kanssa. Sa-
mantyylisia tuloksia ovat saaneet muun muassa Sen ja Cowley (2012) sekd Santos

(2011).

Toisaalta tarkedna pidettyjen sidosryhmien prioriteetista vastuullisuudessa on
myo0s eriavia tutkimustuloksia. Sen ja Cowley (2012) esittavat, ettd yritykset eivat
ohjaa vastuullisuustoimiaan ensi sijassa tarkeille sidosryhmille. Delchet-Cochetin
ja Von (2012) tuloksista selvisi, etta sidosryhmien vaikutus ei ole vastuullisuuteen

sitoutumisen syyna 71 prosentissa tutkituista yrityksista.

Louche ja Michotte (2011) esittavat, etta pk-yritykset ovat tietoisia sosiaalisesta ja
ymparistollisestd vaikutuksestaan, mutta eivat tarkastele naitd vaikutuksia tar-
kemmin tai kdytd mittareita ndiden seuraamiseen. Nain ollen kéasitys toimien to-
dellisista sosiaalisista ja ymparistollisista vaikutuksista jaa yrityksilla vahaiseksi. Ta-
man ldhestymistavan voi ndhda olevan linjassa muissa tutkimuksissa (ks. Fassin,
2008; Santos, 2011) esille tulleen epamuodollisen Iahestymistavan kanssa. Copan
ja Srirameshin (2013) tuloksista ilmenee, ettd 32 prosenttia yrityksista, jotka har-
joittivat vastuullisuustoimia, mittasivat niita jollakin tavalla. Johnsonin ja Schalteg-
gerin (2016) mukaan vastuulliset johdon tyokalut ovat tarkea liiketoiminnallinen
lahtokohta yhteiskuntavastuun onnistuneeseen implementointiin, mutta niiden

kaytté on marginaalista pk-sektorilla.
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Etenkin ymparistondkokulma jaa vahaiselle huomiolle pk-sektorilla, vaikka suuret
yritykset usein panostavat siihen nayttavasti (Cassells & Lewis, 2011). Tdssa syyna
saattaa olla se, ettd pienet ja keskisuuret yritykset eivat pienemman kokonsa
vuoksi koe vaikuttavansa ymparistoon (Cassells & Lewis, 2011). Toisaalta Leen ja
muiden (2016) tutkimuksessa yrityksissa otetiin huomioon ymparistollinen nako-
kulma tarkkailemalla paastoja ja luonnonvarojen kulutusta. Myos koko toiminta-
ketjulta odotettiin vastuullista toimintaa ja alihankkijoille informoitiin néista vaa-
timuksista. Ymparistollisen vastuullisuuden tarve saattaa tosin olla pk-yrityksille
erilainen toimialasta riippuen. Garcés-Ayerben, Rivera-Torresin ja Murillo-Lunan
(2012) mukaan yrityksen suuremmat ympadristovastuuseen liittyvat sidosryhma-
paineet ovat yhteydessa yrityksen proaktiivisuuteen vastuullisuusasioissa. Tallaisia
paineita saattaa tulla etenkin verkostoissa ja suurten yritysten kanssa yhteistyossa

toimille pk-yrityksille.

Lisdksi Banerjeen, lyerin ja Kashyapin (2003) mukaan sidosryhmien paine vaikutti
ymparistosuorituskykyyn etenkin suurten ymparistévaikutusten toimialoilla. Suur-
ten ymparistovaikutusten, saastuttavilla, yrityksilld voi olla myds pk-sektorilla suu-
rempi paine vastuullisuuteen, jollei maineriskien, niin juuri verkostoissa syntyneen
paineen takia. Nain ollen tallaiset paineet saattavat keskittya etenkin tuotantoyri-
tyksille, jotka ovat usein seka saastuttavia, ettd toimivat verkostoissa tai suurten
yritysten alihankkijoina. Brandin ja Damin (2009) mukaan tuotantoyritykset voivat
toisaalta tuottaa enemman haittaa ymparistolle, mutta toisaalta niilld on suurempi
mahdollisuus erottautua kilpailijoistaan muuttamalla toimintaansa vastuullisem-

maksi.

Tutkimuskysymyksen 3 avulla halutaan siis ymmartaa, miten vastuullisuus on on-
nistuttu implementoimaan yrityksen toimintaan ja prosesseihin, sekd miten vas-

tuullisuutta mahdollisesti mitataan. Tasta johdetaan tutkimuskysymys T3:
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» T3: Miten yrityksessa jalkautetaan yhteiskuntavastuu toimintaan?

4.4 Viestinta yhteiskuntavastuusta sidosryhmille

Ortiz-Avram ja muut (2018) summasivat meta-analyysissadn, etta vastuusta kom-
munikointi on pienissa ja keskisuurissa yrityksissa epamuodollista, eikd noudata
mitaan tiettya raportointiohjeistoa. Murillon ja Lozanon (2006) tutkimuksessa kol-
mella neljasta tutkitusta yrityksesta raportointi oli vahaista ja rajoittunutta yrityk-
sen laheiseen toimintaymparistodon. Hyvan liiketoimintatavan vaikutus verkos-
toissa ja laheisissa yhteistyOsuhteissa tiedostettiin, mutta ulkoista kommunikoin-
tia ei ollut. Leen ja muiden (2016) tutkimissa yrityksissa tiedonkulku oli epamuo-
dollista ja pohjautui laajalti ihmisten tavalliseen kanssakdaymiseen, jolloin myds
vastuullisuudesta kommunikointi oli epamuodollista. Kommunikointi keskittyi
myos lahinna organisaation sisélle, ulkoisille sidosryhmille kommunikointi on va-
hédista, joskin osalla yrityksistd oli tavoitteena panostaa tulevaisuudessa myos

kommunikointiin ulkoisille sidosryhmille.

Coppan ja Srirameshin (2013) tuloksista selvisi, ettd vastuullisuudesta raportointi
oli linjassa sidosryhmien koetun tarkeyden kanssa; ne sidosryhmat, joita pidettiin
tarkeimpina, olivat samoja, joille kommunikointi oli suunnattu. Poikkeuksena ha-
vaittiin asiakkaat, jotka 93,9 prosenttia vastaajista oli nimennyt tarkeimmaksi si-
dosryhmaksi, mutta joille vain 66,1 prosenttia kommunikoi vastuullisuustoimista.
Suurin osa (50,8%) kommunikoinnista olikin suunnattu tyontekijoille ja tapahtui
yrityksen sisdisissa kokouksissa. Vastaajista 74,2 prosentin tarkedksi pitamille ta-
varantoimittajille kommunikoitiin epamuodollisesti ja suullisesti. Kommunikointi
ulospain jarjestaytyneelld tavalla, kuten verkkosivujen tai raporttien valityksella oli
tutkimuksen yrityksilla suhteellisen vahaista; verkkosivuja hyédynsi 26,2 prosent-

tia, uutiskirjeita 31,1 prosenttia ja vuosiraportteja 14,6 prosenttia vastaajista.
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Tutkimuksissa on osoitettu, ettd pk-sektorilla raportointia on kaytossa etenkin sel-
laisissa yrityksissa, joiden toimialoilla tai verkostoissa tata vaaditaan. Naille yrityk-
sille saattaa siis tulla ulkopuolelta vaatimuksia harjoittaa raportointia tai jolloin ta-
valla antaa tietoja toiminnan vastuullisuudesta. Naissa tapauksissa on laajalti kay-
tossa esimerkiksi ISO-standardit. Sellaisille yrityksille, joilla tallaisia vaatimuksia ei
ole, on raportointi harvinaisempaa, koska sita ei usein koeta omia tarkoitusperia

palvelevaksi. (Jussila 2010, s. 88—89; Spence & Lozano, 2000.)

Lainsaadannollisten tai verkostollisten vaatimusten lisdksi vapaaehtoista rapor-
tointia saattavat harrastaa esimerkiksi sellaiset yritykset, joilla vastuullisuus liittyy
keskeisesti lilketoimintamalliin tai strategiaan, jolloin siitd halutaan myos viestia
ulkoisille sidosryhmille, kuten kuluttajille (Nielsen & Thomsenn, 2009). Tasta on

johdettu tutkimuskysymys T4:

» T4: Miten yrityksessa kommunikoidaan yhteiskuntavastuusta sisaisille ja

ulkoisille sidosryhmille?

4.5 Yhteiskuntavastuun koetut hyodyt ja tavoitteiden toteutuminen

Vastuullisuuden tavoitteiden saavuttamisesta on aiemmissa tutkimuksissa 16y-
detty eridvia tuloksia. Ne yritykset, jotka ovat onnistuneesti saaneet vastuullisuu-
den osaksi toimintaansa ovat nauttineet taloudellisista eduista, esimerkiksi paran-
tuneen kilpailukyvyn ja maineen muodossa (Coppa & Sriramesh, 2013; Martinez-
Martinez ja muut, 2017). Toisaalta, hyodyt saattavat jaada yritykselle epaselvaksi

(Delchet-Cochet & Vo, 2012; Metzker & Streimikis, 2020).

Martinez-Martinez ja muut (2017) tutkivat yhteiskuntavastuun vaikutusta talou-
delliseen tulokseen pk-sektorilla. Tutkijat havaitsivat tdssa tutkimuksessaan, etta
vastuullisuus voi toimia kilpailukyvyn parantajana pk-yrityksissa. Naiden hyotyjen

laajuuden katsottiin olevan suhteessa siihen, kuinka arvokkaiksi yrityksen ulkoiset
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sidosryhmat arvioivat yrityksen toimet. Vastuullisuuden osoitettiin kasvattavan
luottamusta sidosryhmissa, mikd on yhteneva havainto suurten yritysten vastaa-
vissa tutkimuksissa (Sharma & Vredenburg 1998). Luottamuksen sidosryhmien va-
lilld osoitettiin olevan yhteydessa parempaan taloudelliseen tulokseen yrityksissa,

mika oli yhteneva havainto Hamman ja muiden (2009) tutkimuksessa.

Lisdksi Martinez-Martinezin ja muiden (2017) tutkimustulokset tukivat aiemmin
Ioydettyja havaintoja (ks. McWilliams & Siegel, 2000; Padgett & Galan, 2010; Wag-
ner, 2010) yhteiskuntavastuun vaikutuksesta innovaatioiden maaraan. Vastuulli-
suuden ansiosta parantuneen taloudellisen tuloksen osoitettiin johtuvan kyvysta
saavuttaa innovaatioita prosesseissa ja toiminnassa. Vastuullisuuden yhteys inno-
vaatioiden lisddntymiseen selitettiin silld, ettd se pakotti yritysta tarkastelemaan
toimintaansa uudesta nakokulmasta, ja kehittdmaan uusia toimintatapoja ja tuot-
teita. Tuloksissa tuli selvaksi, ettd etenkin pienempien ja resurssiltaan niukkojen
yritysten on mahdollista parantaa kilpailukykydan innovaatioiden kautta. Batta-
glia, Testa, Bianchi, Iraldo ja Frey (2014) tutkivat italialaisia ja ranskalaisia vaatete-
ollisuudella toimivia pk-yrityksia. Tutkijat I0ysivat vahvan positiivisen korrelaation
usean innovaatioon ja aineettomaan suorituskykyyn liittyvien vastuullisuusmuut-
tujien ja kilpailukyvyn valilla. Erityisen vahva positiivinen yhteys |6ydettiin ympa-
ristolle suunnattujen vastuullisuustoimien ja innovaation valilla. Tama voidaan se-
littda esimerkiksi silla, etta kuluttajien on osoitettu arvostavan vihreitd arvoja,
tuotteita ja palveluja; McWilliamin ja Siegelin (2001) vastuullisuuteen liittyvat

tuote- ja prosessi-innovaatiot johtavat korkeampaan asiakastyytyvaisyyteen.

Vastuullisuus nayttaisi johtavan haluttuun lopputulokseen etenkin silloin kun toi-
missa on keskitytty sosiaaliseen nakokulmaan, kuten tyontekijoihin ja asiakkaisiin
(Hamman ja muut, 2009; Martinez-Martinez ja muut, 2017; Santos, 2011) Téllais-
ten vastuullisuustoimien tuomiksi hyodyiksi on ilmoitettu esimerkiksi parempi tyo-
tyytyvaisyys ja parantunut tehokkuus. Santos (2011) puolestaan raportoi parem-

masta maineesta verkostossa ja asiakkaiden keskuudessa sekd suuremmasta
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tyontekijatyytyvaisyydestd. Hammanin ja muiden (2009) tuloksista kady ilmi niin
ikaan vastaavaa; tyontekijat olivat tyytyvaisempia ja motivoituneempia, asiakkaat
vahemman hintaherkkia ja valmiimpia antamaan rakentavaa palautetta. Hamman
ja muut (2009) loysivat yhteyden myods tarkeaksi identifioitujen sidosryhmien,

tyontekijoiden ja asiakkaiden, erityisen arvostamisen ja tyytyvaissyden valilla.

Vastuullisuustoimien linjaaminen tarkeiden sidosryhmien odotusten mukaan saat-
taakin olla keskeista (Martinez-Martinezin ja muut, 2017). Muille kuin keskeisille
liilketoiminnallisille sidosryhmille tarkoitettujen vastuullisuustoimien ei osoitettu

johtavan merkittaviin taloudellisiin hyotyihin.

Ymparistolle suunnatuista vastuullisuustoimista on ristiriitaisia tuloksia. Soto-
Acosta, Cismaru, Vatamanescu ja Ciochina (2016) summaavat, ettd ympariston-
suojeluun keskittyneiden vastuullisuustoimien ei osoitettu johtavan parempiin ta-
loudellisiin tuloksiin pk-yrityksissa, vaikka tdman suuntaisia tuloksia on laajalti ha-
vaittu suurissa yrityksissa. Tadlle voidaan esittda useita syyksi esimerkiksi vahainen
ndkyvyys mediassa ja siten pienempi mahdollisuus karsia sitd kautta huonontu-

neesta maineesta (Jenkins, 2004).

Toisaalta, kuten aiemmin tuli ilmi, myos pk-yritykset hyotyvat sidosryhmien ja yh-
teison kesken jaetusta luottamuksesta, joka voidaan rinnastaa maineeseen. Lisdksi
Pil ja Rothenberg (2003) esittavat, ettd yhteiskuntavastuuseen liittyvat taloudelli-
set uhat ja mahdollisuudet eivat rajoitu yrityksen maineenhallintaan, vaan vastuul-
lisuuteen panostamisella on my0Os osoitettu olevan vaikutus operaationaaliseen
tehokkuuteen pitkalla aikavalilla, minka vuoksi erityisesti pk-yritykset, joilla on
usein niukat resurssit, hyotyisivat talla tavalla vastuullisuuden osaksi toimintaa ot-
tamisesta. Hamman ja muut (2009) puolestaan esittivat, ettd myos yhteiskuntaan
ja toimintaymparistodn panostamisen osoitettiin johtavan parempaan mainee-

seen ja sita kautta esimerkiksi kulujen pienenemiseen ja parantuneisiin voittoihin.
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Taloudellisen hyodyn lahde saattaa myods olla yrityksille epaselva. Metzkerin ja
Streimikisin (2020) tutkimuksessa suurin osa johtajista ei osannut identifioida vas-
tuullisuustoimien tuomaa etua yritykselleen. Tama olisi linjassa sen havainnon
kanssa, etta yritysten on hankala maarittda vastuullisuuden tarkkaa kasitysta ja
ndin asettaa raameja vastuullisuudelle toiminnasta, taikka asettaa mittareita sen
tarkkailulle. My6s Delchet-Cochet ja Vo (2012) havaitsivat, etta tutkittujen yritys-
ten oli hankalaa maarittaa merkittavaa yhteytta taloudellisen suorituskyvyn ja vas-
tuullisuuden valilla. Murillon ja Lozanon (2006) tutkimuksesta puolestaan kay ilmi,
ettd vaikka vastuullisuusmittareita ei ole kaytossa, lahes kaikkien tutkittujen yri-

tysten mielipide on se, ettd toimilla on positiivinen vaikutus tulokseen.

Leen ja muiden (2016) tutkimuksessa selvisi puolestaan, ettd tarkastelluissa yrityk-
sissa vastuullisuudella pyrittiin nimenomaan parempaan taloudelliseen tulokseen,
mutta kommunikaatio toimista jdi heikolle tasolle huonojen resurssien ja johta-
mistaitojen vuoksi. Kuilu suunnitellun ja toteutuneen kommunikaation valilla johti
siihen, etta vastuullisuustoimien vaikutukset yritystoimintaan olivat hyvin margi-
naalisia tutkimuksen yrityksilla. Taman seurauksena vastuullisuuteen panostami-

nen johti aikomuksia painvastaisesti taloudellisen tuloksen heikentymiseen.

Taman perusteella halutaan tarkastella, miten yrityksen yksildivat piirteet, seka ta-
voitteet ja toimet vaikuttavat yhteiskuntavastuun koettuihin vaikutuksiin, mahdol-

lisiin hyotyihin tai haittoihin. Tasta seuraa tutkimuskysymys T5:

» T5: Mitka ovat yhteiskuntavastuussa yhteiskuntavastuun koetut vaikutuk-

set yritykselle?
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Kuvio 2. Tutkimusmalli, jossa havainnollistettuna tutkittujen muuttujien suhde
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5 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa kasitellaan tutkielmassa kaytettyja tutkimusmenetelmia, tutkielmaa
varten kerattya aineistoa ja sen analysointia. Myo6s tutkimuksen objektiivisuutta ja

luotettavuutta sivutaan.

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin laadullisin menetelmin. Kvalitatiivinen menetelma katsottiin
sopivaksi, koska haluttiin saada tutkittavasta aiheesta kokonaisvaltainen ymmar-
rys (Kananen, 2017, s. 34—35, 94). Laadullisen tutkimusotteen valinta nojasi myos
esikuva-artikkeliin, jossa kvalitatiivisen menetelman valintaa perusteltiin pyrki-
mykselld tutkia verrattain vahan tutkittua ilmi6ta, ja nain ollen haluna saada mah-
dollisimman syvallista tietoa (Murillo & Lozano, 2006). Tutkimuksen tavoitteena ei
ndin ollen ole todentaa ennakko-odotuksia, vaan enemmankin saada uutta tietoa
aiheesta. Tallainen tutkimusote sopii Sternin (1995, s. 30) mukaan lisaksi sellaiseen

tilanteeseen, jossa vakiintuneita teorioita aiheesta ei viela ole.

Menetelmaksi valikoitui teemahaastattelu, jossa oli myos elementteja puolistruk-
turoidusta haastattelusta; kaikille haastateltaville esitettiin samat paakysymykset,
ja niitd seuraavat tarkemmat kysymykset vaihtelivat sen mukaan, mihin keskustelu
luonnollisesti kulki. Menetelmassa nojattiin esikuva-artikkeliin, sekd katsottiin
talla menetelmalld saatavan syvallisemman informaation palvelevan paremmin
tutkimuksen tarkoitusperia. Lisdksi haastattelun koettiin toimivan kyselyyn verrat-
tuna paremmin pk-sektorin monimuotoisessa yritysten kirjossa. Yritysten omin sa-
noin antamien vastausten katsottiin tarjoavan tarkemman kuvauksen juuri naista

yrityksista ja toimialoista. (Hirsjarvi & Hurme 2008, s. 35-36.)

Haastattelun kysymykset olivat kaikille haastateltaville suurilta osin samat, mutta
haastattelun kulku ja lisakysymykset poikkesivat osittain eri haasteltavien kohdalla

vastauksista riippuen. Tarkoilla kysymyksilld haluttiin varmistaa kaikkien teemojen
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lapikdynti ja strukturoida keskustelua. Teemahaastattelulle tyypilliseen tapaan ha-
luttiin antaa keskustelun kulkea luonnollisesti, ilman, etta sita rajoitetaan liikaa ky-
symyksilld. Haastattelurungon pohjana kaytettiin Murillon ja Lozanon (2006) tut-
kimuksen teemajaottelua, jossa tutkitun kokonaisuuden osa-alueet oli jaoteltu
motivaatioihin, vastuullisuuden maaritelmaéan, vastuullisuustoimenpiteisiin, kom-
munikaatioon ja vaikutuksiin. Tama jaottelu toimi kunkin teeman yldkasitteens,
jonka alle laadittiin tutkimukseen sopivia tarkentavia kysymyksia, joilla pyrittiin
varmistumaan, ettd Murillon ja Lozanon (2006) esittdmat teemat tulevat kasitel-
lyksi tarpeellisella laajuudella. Tarkentavien kysymysten laadinnassa on soveltu-
vilta osin hyddynnetty Senin ja Cowleyn (2013) seka Lisin (2015) tutkimuksien ky-
selylomakkeita. Haastattelurunko on nahtavilla taman tutkielman liitteissa. (Hirs-

jarvi & Hurme 2001, s. 47-48, 66.)

5.2 Aineisto

Haastateltujen yritysten valinnassa kaytettiin soveltuvin osin apuna vastuullisuu-
dessa menestyneita yrityksia listaavia tahoja, kuten erilaisia voittoa tavoittelemat-
tomia organisaatioita. Murilloa ja Lozanoa (2009) mukaillen tutkimukseen halut-
tiin valita yrityksia, joiden vastuullisuustoimet ovat kolmannen osapuolen taholta
nimetty esimerkillisiksi. Haasteensa yrityksien arviointiin ulkopain teki pk-sektorin
vahaiset pakotteet ulkoiselle raportoinnille. Lisaksi pk-yrityksid on niukalti kolman-
sien osapuolien listauksissa, joten valinnassa kaytettiin soveltuvin osin myos yri-

tysten omaa viestintda heidan kanavillaan.

Ennen haastatteluja tutustuttiin valittujen yritysten perustietoihin ja ulkoiseen
viestintdan, kuten verkkosivuihin ja mahdollisiin vapaaehtoisiin raportteihin. Kap-
paleessa 5.4. kerrotaan tarkemmin yritysten tuottamista raporteista, joita tdssa
tutkielmassa on hyddynnetty. Yrityksiin etukateen tutustuminen mahdollisti haas-
tattelun jouhevan kulun, seka helpotti mahdollisten tarkentavien kysymysten esit-

tamista. Lahteiden monipuolisella kaytolla pyrittiin parantamaan tutkimusotteen
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objektiivisuutta. Yrityksen julkaisemia dokumentteja kayttdaessa pyrittiin kuitenkin
suhtautua téllaiseen aineistoon riittavan kriittisesti ja ottaa huomioon mahdolliset
puutteet yrityksen itse tuottaman aineiston puolueettomuudessa. Ainestoa pyrit-
tiinkin saamaan myds kolmansilta osapuolilta, kuten yritystietokannoilta. Toisaalta
kirjallisten ldhteiden luettavuutta lisda se, ettd ne eivat perustu vain haastatelta-

van henkilon nakékulmaan ja muistiin. (Kananen 2017, s. 121-122).

Tassd tutkielmassa haastateltiin kahta yritysta, mikd jaa Hirsjarven ja muiden
(2008, s. 58) esittamasta 15 haastattelun optimaalista. Haastateltavien hankala
saanti liittyi pk-sektorille ominaisiin rajallisiin resursseihin seka pieneen maaraan
mahdollisia tutkittavia yrityksida; mukaan haluttiin ensisijaisesti sellaisia yrityksia,
jotka ovat jonkin kolmannen osapuolen taholta vastuullisuudessa palkittuja tai
muulla tapaa erityisen vastuullisiksi yksiloityja. Haastateltavien yritysten toi-
mialoina toimivat jalleenmyynti ja tekstiiliteollisuus. Ndiden yritysten valintaa
puolsi edelld mainitun kolmannen osapuolen tunnustuksen lisdksi liikketoiminnan
eroavat piirteet; katsottiin etta teollisuusyrityksen ja jalleenmyyjan toiminta ja sita
kautta vastuullisuuden rooli siina poikkeavat toisistaan siina maarin, etta nailla yri-
tyksilla saataisiin kattava kuva tutkitusta aiheesta. Katsottiin, ettd eroavien liike-
toimintamallien vuoksi vastuullisuuden ilmenemisestd saadaan ndin ollen moni-
puolisempi kuva, kuin kahta saman toimialan ja liiketoimintamallin yritysta tutki-

malla.

Pieni maara haastateltavia saattaa osaltaan estda yleistysten teon ja ryhmien va-
lisen vertailun. Toisaalta, Hirsjarven ja muiden (2008, s. 59) mukaan haastatte-
luissa halutaan yleistysten sijaan saada nimenomaan syvallistd ymmarrysta tutkit-
tavasta ilmiosta, jolloin jo muutama maara haastateltavia yrityksia saattaa riittaa
tallaiseen tarkasteluun. Lisdksi Kananen (2017, s. 32) toteaa, etta laadullisen tutki-
muksen pyrkimyksena ei ole yleistyksien tekeminen. My6s esikuva-artikkelin haas-
tateltavien maara jaa Hirsjarven ja muiden (2008: 58) esittamastd optimaalista,

joten voidaan olettaa pienemman maaran haastateltavia olevan soveltuva taman
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tyyppiseen tutkimukseen. Lisdksi, vaikka haastattelujen maara ei riittanyt saturaa-
tioon, tulosten luotettavuutta pyrittiin parantamaan pohjaamalla havaintoja kat-
tavasti teoriaan. Lisaksi tutkimuksen tuloksia voidaan tulkita ainakin kontekstuaa-

lisella tasolla.

Haastattelut suoritettiin videopuheluna, ja ne olivat kestoltaan kumpikin noin 40
minuuttia. Haastattelut tehtiin lokakuussa 2020 ja nauhoitettiin litterointia varten.
Soveltuvilta osin pyrittiin ottamaan myds ilmeet ja kehonkieli huomioon vastaus-
ten tulkinnassa. Haastattelua johdettiin teoriaan pohjautuvin perustein lisdkysy-
myksilla eteenpdin etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa oletettiin haastateltavan
tulkitsevan kysymyksen laajuuden, tai muun seikan osalta eri tavalla. Liian ohjaile-

via kysymyksia pyrittiin kuitenkin valttamaan.

Kvantitatiivisesta tutkimuksesta poiketen, luotettavuuden osoittaminen nojaa laa-
dullisessa tutkimuksessa pitkalti tutkijan ndayttéon (Kananen 2017, s. 175). Luotet-
tavuutta lisda tassa tutkimuksessa sen pohjautuminen esikuva-artikkeliin, seka ai-
kaisempaan tutkimukseen (Kananen, 2017, s. 74). Lisdksi tdman tutkielman luotet-
tavuutta pyritdan lisédmaan teoria- ja aineistotriangulaatiolla (Tuomi & Sarajarvi
2002, s. 141-142). Tosin mahdollisuudet aineistotriangulaatiolle olivat osittain ra-
joitetut, koska pk-yrityksilta ei edellytd samaa maaraa ulkoista raportointia, kuin
suurilta yrityksiltd. Teoriaosassa eri tutkimuksia on pyritty kdsittelemaan monipuo-
lisesti niin, ettd aiheesta saadaan mahdollisimman kattava ymmarrys. My0s ai-
neisto ja tutkimustulokset on pyritty yhdistelem&an teoriaan niin, ettd omat ha-
vainnot olisivat luotettavia ja monipuolisia. Teemahaastattelu vaatii myos haastat-
telijalta aihepiirin tuntemusta, joten kattavaan aiemman teorian kartoittamiseen
on tamankin takia pyritty panostamaan. Luotettavuus on pyritty huomioimaan tut-
kimuksen kaikissa vaiheissa; tutkimusasetelmassa ja -kysymyksissa, tulosten tul-

kinnassa ja niiden pohjaamisessa aiempaan tutkimukseen.
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Riittavalla dokumentaatiolla, laajalla aineistoanalyysilla sekd tukemalla analyysia
aiempaan teoriaan on pyritty parantamaan tutkimuksen reliabiliteettia. Tutkimus-
otteen ja menetelman pohjautuminen esikuva-artikkeliin parantaa osaltaan tut-
kielman validiteettia. Lisdksi aineistoa ja tuloksia on pyritty tarkastelemaan tar-
peellisella kriittisyydelld koko tutkimusprosessin ajan, ja tukemaan tuloksia ja joh-

topaatoksia tarpeeksi aiempaan tutkimukseen.

Tutkimusmetodien ja aineistonkasittelyn avaaminen lisaa lapinakyvyytta ja paran-
taa nain tutkimuksen objektiivisuutta (Uusitalo, 1991, s. 25). Objektiivisuus pyri-
tadn varmistamaan perustelemalla tulokset ja kdytetyt metodit aiemmalla tutki-
muksella seka valitsemalla oikeanlaiset tutkimusmenetelmat. Lisaksi tutkimuspro-
sessi pyritddan dokumentoimaan kattavasti ja erityisesti aineiston keruussa ja ana-
lyysissa pyritaan saamaan mahdollisimman objektiivinen vastaus, eikd antaa tutki-
jan omien ndkemysten vaikuttaa haastattelutilanteessa ja aineiston tulkinnassa.

(Kananen, 2017, s. 80.)

5.3 Aineiston analyysi

Jotta haastateltujen vastauksiin oli mahdollista palata riittavan tarkasti, haastatte-
lut on nauhoitettu ja litteroitu. Litterointi suoritettiin molempien haastattelujen
kohdalla pian haastattelujen jalkeen, mika parantaa Hirsjarven ja muiden (2008, s.
185) mukaan aineiston laatua. Litteroinnissa pyrittiin tallentamaan kanssakaymi-
nen Kanasen (2017, s. 134) esittamalld korkeimman tason tarkkuudella, johon kuu-
luu puheen lisdksi eleet ja kehonkieli, tosin jalkimmainen oli osittain haastavaa vi-
deon vilityksella. Kaikissa haastatteluissa danenpainot huomioitiin, kuitenkin pyr-
kien kayttamaan tallaisten ei-kielellisten ilmaistutapojen tulkitsemisessa varovai-
suutta ja objektiivisuutta. Suurimmalta osin aineistossa keskityttiin kirjaimelliseen
tulkintaan. Litterointi suoritettiin sanatarkasti, jattden kuitenkin pois taytesanat,

kuten ‘tota’ ja 'niinku’.
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Litteroidun tekstin analysoimisessa kaytettiin apuna haastattelurunkoa, jonka
avulla saatiin luokiteltua vastaukset kuhunkin aihealueeseen liittyviksi. Taman li-
saksi tekstistd korostettiin varein olennaisina pidettyja asioita (ks. Tuomi & Sara-
jarvi 2009, s. 92-93). Taman jasentelyn ja korostusten avulla pystyttiin tarkastele-
maan vastausten yhtenevaisyyksia ja eroja. Lisdksi tdssa vaiheessa nostettiin va-

rein korostamalla tekstista esiin tarkeita sitaatteja.

Tutkimuskysymyksiin liittyvista teemoista nostettiin esiin ne, jotka toistuivat, ja
joita pidettiin aiempaan tutkimukseen nojaten keskeisena. Taman avulla pyrittiin
hahmottamaan teoriaan nojaavia yhteyksia, joita taytyy tosin aineiston rajallisuu-
den puitteissa pitad maltillisina. Aineistoa analysointiin aineistoldhtoisesti, koska
aineiston analyysin pohjana ei ollut valmista mallia tai tiettya teoriaa, johon yhtey-

dessa aineisto olisi testattu (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 95-99).

5.4 Yritysten esittely

Yritys A on jalleenmyynnissa toimiva pieni yritys, jolla on keskeisena tavoitteena
rakentaa vastuullista liiketoimintaa. Yritykselld on kdytdssa useita yhteiskuntavas-
tuun mittareita. Yritys on kompensoinut hiilijalanjalkensa, seka tuottanut hiilija-
lanjaljen muodostumisesta ja kompensoinnista raportin yrityksen verkkosivuille.
Yrityksen markkinoinnissa panostetaan vastuullisuus- ja ymparistdasioiden esille
tuomiseen. Haastateltava kuvailee yrityksen hierarkiaa vahaiseksi, mutta tyonja-
koa selkedksi yrityksen sisalla. Yritys on nuori, ja haastateltavan mukaan kasvuvai-
heessa. Toiminta on yha tappiollista, mikd selittyy osin sen nuorella idlla ja sillg,

ettd kasvuvaiheessa investointeihin menee paljon resursseja.

Yritys B on tekstiiliteollisuudessa toimiva pieni yritys. Kannattavuuden taso on
vaihdellut viime vuosina, mutta talla hetkella tulos on positiivinen. Yrityksen pyr-
kimyksena on olla tunnettu nimenomaan vastuullisena brandina. Yritys tuokin vas-

tuullisuus- ja ymparistoasioita kattavasti esille verkkosivuillaan ja mainonnassaan.
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Koko tuotantoprosessissa on pyritty korostamaan lapindkyvyyttd. Yritys niin ikdan
harjoittaa vapaaehtoista raportointia, joka on ndhtavissa yrityksen verkkosivuilla.
Tallaiseen raportointiin lukeutuu selvitys yrityksen hiilidioksidipaastoistd, materi-
aalien kadytosta ja vastuullisuuteen liittyvista yhteiskunnallisista toimista. Alihank-
kijoilla on kaytossdan kansainvalisia sertifikaatteja, jolla pyritddan takaamaan muun
muassa eettisesti vastuullinen toiminta. Alihankkijoilta odotetaan myo6s code of
conduct- tyyppsen ohjeistuksen sitoutumista. Ohjeistus on nahtavissa yrityksen
verkkosivuilla. Yrityksella ei ole kdytossaan vastuullisuutta kartoittavia mittareita
tai standardeja. Yrityksen hierakia on hyvin vahaista, ja yksi henkilo saattaa toimia

yrityksessd useammassa roolissa.
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6 Tutkimustulokset

Tassa luvussa tarkastellaan aineistoa, ja johdetaan siitad tulokset edellisissa luvuissa esi-
tettyyn teoriaan peilaten. Haastattelujen lisdksi aineistona naissa tulkinnoissa on myos

kaytetty mahdollisuuksien mukaan muuta yritysten viestintaa, kuten verkkosivuja.

6.1 Yhteiskuntavastuun kasite

Naiden haastattelujen tulokset erosivat aiemmassa tutkimuksessa esille tulleesta
kasityksestd, jossa yhteiskuntavastuun termi on pk-yrityksille etdinen ja vaikea
konseptualisoida ilman kaytannon esimerkkeja (Murillo & Lozano, 2006; Sen &
Cowley, 2012) tai vaikea maaritelld (Metzker & Streimikis, 2020). Kummatkin haas-
tateltavat kokivat ymmartavansa vastuullisuuden kasitteen hyvin. Yrityksen A
haastateltava naki yhteiskuntavastuun Elkingtonin (1998) trible bottom line -viite-
kehyksen kautta ja toisaalta ymmarsi termin merkityksen itsessaan, seka sen kyt-
kokset yrityksen pdivittdiseen toimintaan. Han toi esille myos viitekehyksen mu-
kaiset ulottuvuudet, eli ndki vastuullisuuden jakautuvan sosiaaliseen-, ymparistol-
liseen ja taloudelliseen vastuuseen. Ymmarrys vastuullisuudesta ei nain ollen liit-
tynyt haastelluilla vain tiettyihin toimiin yrityksessd, vaan sen laajuus ymmarret-

tiin.

Murillon ja Lozanon (2006) mukaan vastuullisuus saatetaan mieltda pk-yrityksissa
jossain madrin abstraktiksi ja liittda tarkan strategian sijaan ajatukseen ’oikean
asian tekemisestd’. Tama ajatus mukailee toisaalta osittain yrityksen B haastatel-

tavan luonnehdintaa, jossa oli seuraava:

”"No, kyl ma ymmarran sen nain laajana [nayttaa kasilladn suurta],
et se kasittdaa kaiken. Kaiken mitd vastuullisuus voi sisaltaa. Et ei
mun mielestd yhteiskuntavastuusta voi puhua, jos ei sielld ota huo-
mioon sosiaalista vastuuta ja eettisyytta ja sitten ekologisia arvoja,

niin se on ehkd semmoinen aika kattava”
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Tassa kuvauksessa kasityksen laaja merkitys on ymmarretty, mutta toisaalta kes-
keisena ajatuksena voidaan pitda juuri kasitettd oikean asian tekemisesta, sen si-
jaan, etta vastuullisuutta olisi selitetty vaikkapa raportointiohjeistossa ja kirjalli-
suudessa esiintyvan termiston kautta. Jenkinsin (2004) mukaan vastuullisuuden
maarittaminen jonkun tietyn viitekehyksen tai ohjeiston pohjalta onkin tavan-
omaisempaa suurille yrityksille, joille tallaiset ohjeistot on suunnattu. Yhteiskun-
tavastuu koettiin kuitenkin tarkeana asiana, mikd on yhtenevaa joidenkin aiem-

pien tutkimusten kanssa (Coppa & Sriramesh, 2013; Metzker & Streimikis, 2020).

Yrityksen A tyontekijoilld oli haastateltavan mukaan poikkeuksellisen selked kasi-
tys yhteiskuntavastuusta. My0s yrityksen B haastateltava koki tyontekijoiden ym-
martavan termin hyvin. Molemmat haastateltavista katsoivat yrityksiin hakeutu-
vien tyontekijoiden valikoituvan vahvasti arvojen perusteella, jolloin kaikilla yritys-
ten tyontekij6illd on ldhtokohtaisesti hyvd ymmarrys yhteiskuntavastuun kasit-

teista.

6.2 Yhteiskuntavastuun ajurit ja esteet

Yhteiskuntavastuun motivaatioista on saatu pk-sektorilla eriavia tuloksia. Kirjalli-
suudessa tulee usein esille taloudellisten ajureiden merkittavyys (Murillo & Lo-
zano, 2006; Lee ja muut, 2016; Nybakk & Panwar, 2015; Santos, 2011). Taloudel-
listen ajureiden on esitetty liittyvdan esimerkiksi mainehyotyihin, jotka puolestaan
ovat liittyneet verkostoihin, seka yhteistydkumppaneihin ja asiakkaisiin (ks. Coppa
& Sriramesh, 2013), etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa yrityksen yksi tai useampi
merkittava asiakas vaatii tai edellyttaa yritykseltd vastuullisuustoimia (ks. Perrini,
Lozano & Tencati, 2007). Toisaalta esimerkiksi Grimstad ja muut (2019) ovat esit-
taneet, ettd keskeiset syyt pk-yrityksen vastuullisuustoiminnalle ovat eettisia, tai

filantrooppisia.
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Molempien tutkittujen yritysten ajurit olivat vahvasti sidoksissa omista/johtajan
henkilékohtaisiin arvoihin, mika on linjassa aiempien tutkimustulosten (ks. Matten
& Moon, 2008; Spence, 1999) kanssa. Omistajien arvoja mukaillen, molempien yri-
tyksen keskeisena ajurina vastuullisuudelle olivat filantrooppiset tekijat. Yrityksen
B kohdalla haastateltava kertoi koko liikeidean |dhteneen halusta tarjota ratkaisu
koetuille eettisille ja ymparitollisille ongelmille, joita tekstiiliteollisuus osaltaan luo
ja yllapitaa. Myos A yrityksen tausta on saman tyyppinen, eli koettuihin ymparis-

tollisiin ongelmiin haluttiin tarjota ratkaisua.

Vaikka ajurit ovat pdaasiassa eettisia, tiedostivat molemmat yritykset vastuullisuu-
den yhteyden liiketoimintaan, sekd sen tuomat mahdolliset kilpailuedut, jotka liit-
tyvat haastateltujen mukaan ensisijaisesti imagoetuihin. Molemmat esittivat vas-
tuullisuuden olevan mahdollinen keino erottautua kilpailijoista ja saada nain pa-
rempi markkinapositio. Aiempaa kirjallisuutta (Bénabou & Tirole, 2009; Ryan &
Deci, 2000) mukaillen, voidaan todeta, ettd aatteelliset ja taloudelliset motivaatiot
eivat tassa tapauksessa ole toisiaan poissulkevia, ja haastatelluilla yrityksilla voi-

daan havaita molempia.

Garcés-Ayerben ja muiden (2012) mukaan on tavallista, ettd etenkin vastuullisuu-
dessa proaktiiviset pk-yritykset kokevat verkostoissaan painetta vastuullisuudelle.
Pk-sektorille ominaisen verkostoon ja hyvdaan maineeseen yhteistyokumppanei-
den kanssa liittyvat ajurit (ks. Coppa & Sriramesh, 2013; Santos, 2011) eivat kui-
tenkaan toimineet merkittavana motivaationa kummallekaan yritykselle. Yrityk-
sessd B koettiin kylla muiden yritysten vaativaan yhteistyokumppaneiltaan vas-
tuullisuuta yhda enemman, mutta myos, etta liiketoimintakumppanit valikoituivat
vastuullisiksi yrityksen lilketoiminnan luonteen vuoksi orgaanisesti. Lisdksi paineen
vastuullisuusteen katsottiin kulkevan kumpaankin suuntaan, silla yritys B itse edel-
lytti yhteistydkumppaneiltaan vastuullisuutta. Nain ollen ei voida laskea verkos-

tosta tulevaa painetta merkittavaksi vastuullisuusajuriksi yritykselle B. Yrityksen A
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kokemukset mukailivat tatd, ja haastateltavan mukaan yritys vaatii itse yhta pal-

jon, jollei enemman vastuullisuutta yhteistyokumppaneiltaan.

Santosin (2011) havaintoja mukaillen, yrityksessa B koettiin jonkin verran paineita
vastuullisuuteen muun muassa suurten yritysten suunnasta. Tama ilmeni etenkin
tallaisten yritysten tai valtion kilpailutuksissa, joissa yrityksen B haastateltava ker-
toi ndiden tahojen haluavan usein varmistaa kilpailutettavien vastuullisuus esi-
merkiksi standardien avulla. Toisaalta, yrityksessa B tdtd ei oikeastaan pidetty
syyna panostaa vastuullisuuteen, vaan nahtiin aspektina, jossa yrityksen B vastuul-
lisuus palkitaan. Tallaisilla paineilla koettiin siis vahdinen tarve muuttaa toimintaa,
silld se koettiin jo valmiiksi riittavan vastuulliseksi. Tuloksista kavi siis ilmi, etta ver-
kostossa toimiminen ei ole kummallekaan yritykselle merkittava ajuri vastuullisuu-

teen.

Molemmissa yrityksissa koettiin vastuullisuusvaateiden tulevan ensisijaisesti ku-
luttajilta. Yrityksessa B oli huomattu trendi kuluttajien kasvaneessa ymparistotie-
toisuudessa, ja haastateltava kertoi yrityksen saavan suoraa palautetta ja kehitys-
ehdotuksia kuluttajilta vastuullisuuteen liittyen. Yrityksessa A tiedostettiin, etta
vastuullisuuden on nayttava etenkin kuluttajarajapinnassa, koska se on keskeinen
tekija, joka ohjaa kuluttajien ostopaatoksia, ja on etenkin yrityksen A kohdalla
merkittava selittdja sille, miksi kuluttajat ostavat heidan tuotteitaan. Molemmissa
yrityksissa oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettd kuluttajien, tai muidenkaan sidosryh-
mien, odotukset eivat olleet merkittavia ajureita sille miksi yrityksessa toimitaan
vastuullisesti. Etenkin yrityksessa B koettiin kuitenkin, ettd kuluttajien tarkkailu

toimi motivaationa pitda vastuullisuustoimet hyvilla tasolla.

Kumpikaan yritys ei myoskaan kokenut paineita muiden ulkoisten sidosryhmien,
kuten sijoittajien taholta, mika onkin tavanomaista pienille yrityksille. Suurille yri-
tyksille keskeinen paineen ldhde, ndkyvyys mediassa (ks. Chatterji ja muut, 2009),

ei niin ikdaan toiminut ajurina haastatelluilla yrityksilla. Sen sijaan yrityksessa A
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koettiin vastuullisuus valttikorttina sijoittajia hankittaessa. Haastateltava koki, etta
halu sijoittaa vastuullisiin yrityksiin oli helpottanut yrityksen A rahoituksen saantia.
Mahdollinen vastuullisuuden tuoma nakyvyyskin katsottiin siis lahinna hyodyksi,

eikd paineeksi toimia vastuullisesti.

Ajurien vastapainona, esteena vastuullisuustoimille voidaan pitda esimerkiksi pk-
yritysten rajallisia resursseja, varsinkin jos vastuullisuustoimet koetaan turhana
kuluerdana (Spence, 1999). Resurssien rajallisuus ei kuitenkaan haastateltavilla yri-
tyksilla ndkynyt haluttomuutena panostaa vastuullisuuteen, vaikka nain on eten-
kin taloudellisesti heikosti menestyvien yritysten kohdalla osoitettu joskus tapah-
tuvan (Spence, 1999; The Observatory of European SMEs, 2004). Sen sijana yrityk-
sissa tiedostettiin vastuullisuuden laajempi merkitys, ja sen tuomat mahdolliset
hyodyt. Yrityksen A haastateltava kuvaili vastuullisuustoimista aiheutuvia kuluja

seuraavasti, tiedostaen, ettd vastuullisin vaihtoehto ei ole aina taloudellisin:

"Ehka siina ristiriitaisin alue on se pakkauspuoli, et sielld ekologi-
simmat pakkausmateriaalit ei valttdmatta ole halvimpia. Tietty jos
lahtee jostain ihan paastdjen kompensoinnista niin onhan sekin ta-
vallaan kulu, ja tadlleen, mutta ne on arvovalintoja, ettd me halutaan
investoida siihen et me tehddan asiat oikeesti vastuullisesti.

[brandi-imagon] kautta siina voi sit olla takaisinmaksua.”

Santosin (2011) mukaan taloudellisen tilanteen vaikutus vastuullisuustoimiin, tai
niiden puutteeseen, on sidonnainen yrityksen strategiaan. Strategian on osoitettu
toimivan moderaattorina vastuullisuudelle niin, etta yritysten, joilla on strategia-
naan kasvu, tuotteiden hyvd laatu tai innovaatio on suuremmalla todennakoisyy-
delld myos mittavammat vastuullisuustoimet (Santos, 2011). Molempien yritysten
voidaan ndhda kuuluvan tahan kategoriaan, ainakin innovatiivisuuden kautta, silla

ymparistollisten attribuuttien liittdminen tuotteisiin tai palveluihin voidaan nahda
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innovatiivisuutena, seka sita kautta tapana harjottaa differentaatiota (McWilliams

& Siegel, 2001; Upadhaya, Munir, Blount & Su, 2018).

Santos (2011) esittda keskeisena esteena vastuullisuudelle strategian ja vastuulli-
suuden suhteen puuttumisen lisaksi omistaja/johtajan puutteellisen tiedon vas-
tuullisuudesta. Tama ei ole merkittava este haastatelluilla yrityksilla, joilla molem-
milla on vastuullisuus osana strategiaa ja omistaja/johtajan positio merkittdva mo-

tivaation lahde vastuullisuustoimille.

6.3 Yhteiskuntavastuun jalkauttaminen

Kummassakaan yrityksessa jalkautus ei esiintynyt ongelmallisena, vaikka kirjalli-
suudessa tallainen ongelma on havaittu (Metzker & Streimikis, 2020; Lee ja muut,
2016). Poiketen esimerkiksi Delchet-Cochetin ja Von (2012) tuloksista, vastuulli-
suuden sisallyttamisessa strategiaan ei myoskaan koettu ongelmaa, minka esimer-
kiksi McWilliams, Siegel ja Wright (2006) ovat esittaneet syyksi sille, miksi vastuul-
lisuuden jalkauttaminen on ylipdataan onnistunutta. Tata vastoin molemmilla yri-
tyksilla vastuullisuuden erottaminen strategiasta koettiin haastavana, koska sen
ndhtiin olevan niin olennainen osa strategiaa ja kaikkea toimintaa. Yrityksen B

haastateltava kuvaili vastuullisuuden suhdetta strategiaan seuraavalla tavalla:

”Siis sehan kulkee siella lapi, koska se on se selkdydin. Niin kylldhan
se on joka paikassa lasna, et oikeastaan se kaikki mitd me tehdaan,
kulkee semmoisen eettisyys/ekologisuus/vastuullisuus seulan lapi.

Et siihen tekemiseen siivildityy vaan ne, jotka tayttda ne arvot.”

Useita tekijoita voidaan nostaa esiin sellaisina, jotka edesauttavat haastatelluilla
yrityksilla strategian ja vastuullisuuden yhteen nivoutumista. McWilliamsin ja mui-
den (2006) mukaan oikeanlainen organisaatiokulttuuri on keskeinen tekija vas-

tuullisuuden strategiaan integroimisessa. Tallaisena organisaatiokulttuurina
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voidaan pk-yrityksen kohdalla pitda esimerkiksi organisaatiollista struktuuria, jo-
hon lukeutuu omistaja/johtajan vahva asema, seka yksinkertaista organisaatiora-

kennetta, joka mahdollistaa hyvan informaationkulun (Wilson & Bates, 2003).

Lisdksi Juholinin ja muiden (2004, s. 84-96) mukaan organisaation ja sen tyonteki-
joiden arvojen yhtalaisyys edesauttaa strategian toteutumista ja muiden mahdol-
listen tavoitteiden saavuttamista, sekd hyvan organisaatiokulttuurin rakentu-
mista. Renwick ja muut (2012) summaavat, ettd vastuullisilla yrityksilla tallainen
arvojen linjaus tapahtuu jo rekrytointivaiheessa, mika on yhteneva haastatteluissa
saatujen vastausten kanssa. Molemmat haastatelluista kokivat heille hakeutuvien
tyontekijoiden omien arvojen olevan yrityksien arvojen kanssa linjassa. Lisaksi yri-
tyksessa B rekrytoinnin haastatteluissa otettiin esille nama arvot, milld varmiste-
tiin mahdollisten uusien tyontekijoiden sopivuus. Néin ollen voidaan olettaa, etta
tyontekijoillda on organisaatiokulttuurin nakokulmasta otolliset arvot. Baumann-
Paulyn ja muiden (2013) mukaan pk-yrityksille onkin tyypillista, ettd vastuullisuus-
agenda nojaa vahvasti tyontekijoiden panokseen. Kummassakaan yrityksessa ei
ndin ollen koettu tarpeelliseksi jalkauttaa vastuullisuutta tietyilla siséisilla toimen-

piteilla henkilékunnalle.

Muiden organisaatiokulttuuriin liittyvien seikkojen lisaksi innovaation, ja laajem-
min differentaatiostrategian, on osoitettu edustavan sellaista organisaatioraken-
teellista tekijaa, jonka voidaan nadhda vaikuttavan vastuullisuuteen (Hoejmose,
Bramer & Millington, 2013; McWilliams ja muut, 2006; McWilliams & Siegel, 2001;
Van de Ven & Jeurissen, 2005) Kuten luvussa 6.2 todettiin, voi molempien yrityk-
sen strategioiksi laskea differentaation, ja tarkemmin vield innovaation. Lisaksi yri-
tykselle B tuotteiden hyva laatu on tarkeda, mika liittyy haastateltavan mukaan
olennaisesti arvoihin, jotka puoltavat kestavaa kehitystd, mika on Santosin (2011)
mukaan yksi strategisista ulottuvuuksista, jonka on osoitettu olevan yhteydessa
vastuullisuutta ajavaan differentaatioon. Yrityksen A tavoitteena puolestaan on

kasvu, joka niin ikdan voidaan laskea yhdeksi Santosin (2011) luettelemista
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ulottuvuuksista. Innovaation voidaan siis ndhda olevan yksi vastuullisuuden jal-
kauttamiseen vaikuttavista organisaatiokulttuurin piirteista (Surroca, Tribo, Josep
& Waddock, 2010). Masurel (2007, s. 192) totesikin, etta kestavan kehityksen yrit-
tajyydestd ei voida puhua ilman innovaatioita, koska siind niin keskeistd on uusi

teknologia ja uudet ideat.

Wilsonin ja Batesin (2003) havaintoja mukaillen, molemmat haastateltavat kokivat
organisaatiorakenteensa melko epamuodolliseksi ja hyvin ei-hierarkkiseksi. Omis-
taja/johtajan henkilokohtaiset arvot ndkyivat molemmissa yrityksissa vahvasti or-
ganisaatiokulttuurissa, mutta kummassakaan yrityksessa ei voida sanoa, etta
omistaja/johtajalla olisi sellainen hegemoninen p&aatodsvalta, jota omistajan vah-
valla asemalla pienessa yrityksessa voidaan ehka jossain yhteyksissa tarkoittaa
(Spence, 1999). Sen sijaan, molemmissa yrityksissa tyontekijoilla tuntui olevan
melko paljon autonomiaa tyonteossa. Kommunikaatio yritysten sisalla oli sujuvaa,
ja molemmissa yrityksissa koko henkilokunta ja johtajat kokoontuivat viikoittain.
Tallaisen ilmapiirin, jossa roolijako on selked ja kommunikointi avointa ja kaikkiin
suuntiin kulkevaa on osoitettu osaltaan tukevan organisaation tavoitteita ja eet-
tistd toimintaa (Aaltonen & Junkkari, 1999, s. 113). Lisdksi keskeista on se, etta
tyontekijoilld on roolissaan maaraysvaltaa, eikd arvoja yritetd pakottaa ylhaalta

alaspdin (Spector, 1986). Yrityksen A haastateltava selitti asiaa néin:

"Eli se ndkyy meidan arvoissakin, et tavallaan me uskotaan siihen et
paatoksenteon pitaa olla sielld missa tekeminenkin tapahtuu, niin
vahvasti kun ikind mahdollista. Eli kaikilla tiiminvetdjilla ja kaikilla
yksilGilla on tavallaan tdysi autonomia, eli he paattaa itse mita
omalla tontilla kehitetdan ja miten ja milld aikataululla ja niin edel-

leen.”

Molemmissa yrityksissa kdytannon vastuullisuustoimet kattavat useamman vas-

tuullisuuden ulottuvuuden. Yrityksen A haastateltava koki, ettd yritys voi
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esimerkiksi olemalla hyva tydpaikka toimia sosiaalisesti vastuullisena. Sosiaalinen
vastuu nakyy yritykselld B etenkin tuotantoketjussa, jossa halutaan varmistaa
etenkin ulkomaalaisten alihankkijoiden eettisesti yrityksen arvojen kanssa linjassa
olevat toimet; yhteistyokumppaneilta edellytettiin hyvaa eettista toimintaa, joka
takaa hyvat tydolosuhteet ja ei suvaitse esimerkiksi lapsitydvoiman kayttoa. Yh-
teistydokumppaneilta edellytettiin code of conduct -tyyppisen koodiston allekirjoit-
tamista, minka avulla haluttiin varmistua siita, ettd koko tuotantoketju toimii eet-

tisesti ja yrityksen arvojen mukaisesti.

Erityisen nakyvaa vastuullisuus on molemmilla yrityksilld kuitenkin ymparistolli-
selld ulottuvuudella, mikd eroaa aiemmasta tutkimuksesta (Lee ja muut, 2019;
Santos, 2011; Sen & Cowley, 2012), jossa pk-yritysten vastuullisuuden on ndhty
suuntautuvan etenkin sosiaaliseen ulottuvuuteen. Santosin (2011) mukaan ympa-
ristonakokulma tulee esille pk-yrityksissa paasaantoisesti silloin, kun lainsaadanto
tai muu kolmas osapoli vaatii sitd. Yrityksessa B kuitenkin koettiin lainsdadannon
pakotteet omiin tavoitteisiin verraten matalana, eikd nain lainsddadannon noudat-
tamisesta saatavaa legitimaatiota pidetty syyna sille, miksi toimia on suunnattu
ymparistolle. Yrityksellad A oli yhteneva linja tdman kanssa, eika lainsdadannon pa-

kotteita nahty yrityksessa syyna vastuullisuuden ymparistolle suuntaamisessa.

Lisdksi, poiketen aiemmasta tutkimuksesta (Coppa & Sriramesh, 2013; Jenkins,
2006; Ortiz-Avram ja muut, 2018; Perrini, 2006; Perrini ja muut, 2007) toimia ei ole
suunnattu ensisijaisesti yrityksen valittomaan ymparistoon tai yhteisoon. Yritys B
on esimerkiksi ollut mukana useissa erilaisissa hyvantekevaisyyskampanijoissa,
joista kerrotaan yrityksen verkkosivuilla. Vastoin aiempien tutkimusten havaintoja
(ks. Murillo & Lozano, 2006) téllaisten kertaluontoisten, omasta toiminnasta irral-
listen kampanjoiden kohteena ei kuitenkaan ole yrityksen laheinen yhteis6. Kam-
panjat ovat valikoituneet sellaisiksi, joiden ndhdaan tukevan yrityksen arvoja ja ta-
voitteita; varallisuutta on keratty esimerkiksi ympariston ja kehittyvien maiden

lapsien hyvaksi. Lisdksi kummankaan yrityksen haastateltava ei kokenut, etta
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vastuullisuustoimissa painotettaisiin jotakin tiettyd sidosryhmada, mika taasen
eroaa joistakin aiemmista havainnoista (Coppa & Sriramesh, 2013; Jenkins, 2006;

Ortiz-Avram ja muut, 2018; Perrini, 2006; Perrini ja muut, 2007).

Kaikkiaan vastuullisuustoimia voidaan pitdd verrattain strukturoituina molem-
missa yrityksissa, mikd on aiemmasta tutkimuksesta (Baumann-Pauly ja muut,
2013; Jamali ja muut, 2017; Perrini ja muut, 2007; Russo & Tencati, 2009; Santos,
2011) eroava havainto. Vastuullisuus on haastatelluilla yrityksilla keskeinen osa
strategiaa ja missiota, siitd kommunikoidaan etenkin ulkoisille sidosryhmille ja kay-
tossa on esimerkiksi tuotantoketjun eettisyyden varmistavia kirjallisia sopimuksia.
Toisaalta, sisdinen yhteiskuntavastuusta kommunikointi on nailla yrityksilld epa-
muodollista, koska, kuten aiemmin tuotiin esille, tyontekijoiden koettiin orgaani-
sesti ymmartdvan vastuullisuuden merkitys. Kummallakaan yrityksella ei ole kay-
tossaan myoskaan vastuullisuusstandardeja, mika viittaa siihen, ettd vastuullisuus-

toimia ei voida pitda samalla tavalla muodollisina kuin vaikkapa suurilla yrityksilla.

Louchen ja Michotten (2011) havainto siitd, ettd pk-yritykset eivat tarkastele vas-
tuullisuustoimien vaikutuksia mittareiden avulla, jolloin kdsitys vaikutuksista jaa
epaselvaksi, vahvistuu osittain. Yritykselld A on kaytossa useita mittareita, joilla
vastuullisuutta mitataan. Yritykselld B puolestaan ei ole kdytdssa mittareita. Ta-
man yrityksen haastateltava selitti tosin silla, ettad koki yrityksen tuloksen mittarei-
den vastaavan vastuullisuusmittareita, koska vastuullisuus on niin keskeinen osa
yrityksen strategiaa, eikd kokenut mittareita tarpeellisiksi. Toisaalta haastatelta-
van mukaan yritys on ollut mukana kolmannen osapuolen yritysvertailussa, jossa
tarkastellaan osallistuvien yritysten vastuullisuutta. Tatd han kommentoi talla ta-

valla:

”"Me ollaan (...) aikaisemmin aina tietysti kdytetty ekosdahkdd, ja niin edel-

leen, mut et meilld ei oo ollut sitd vertailupohjaa, kun me ei olla sita tilastoitu
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niin hyvin kun nyt taa pakotti meidat tekemaan. Niin nythan me pystytaan

sitten tietysti paremmin sita vertailemaan”

Nain ollen yrityksessa tapahtuu ainakin taman kautta omien toimien reflektiota,

minka voi lisaksi tulkita haastattelun perusteella olevan yritykselle hyodyllista.

6.4 Kommunikointi

Aiemmassa tutkimuksessa on tullut selville, etta pk-yritysten vastuullisuuskommu-
nikointi on epamuodollista ja suuntautuu ldhinna yrityksen sisaisille sidosryhmille,
kuten henkilokunnalle, kun taas etenkin ulkoisille sidosryhmille, kuten kuluttajille
suunnatun kommunikoinnin on esitetty jaavan puutteelliseksi (ks. Coppa & Srira-

mesh, 2013; Lee ja muut, 2016).

Molemmilla tutkituilla yrityksilld vastuullisuuden ymparistonakokulmaan panoste-
taan nakyvimmin, ja toimista myos viestitaan kattavasti. Yritykselld B konkreettiset
vastuullisuustoimet liittyivat myds nakyvasti vastuullisuuden sosiaaliseen ulottu-
vuuteen. Yrityksen B verkkosivuilla kerrotaan kattavasti heiddan harjoittamistaan
ymparistonsuojelutoimista, kuten ekologisista raaka-aineista ja pakkausmateriaa-
leista. Molemmat yritykset raportoivat verkkosivuillaan hiilidioksidipaastoistdan ja
yrityksen A kohdalla my6s hyvitetysta hiilijalanjaljesta. Yrityksen B haastateltavan
mukaan lapindkyvyys koko tuotantoprosessissa on yritykselle hyvin tarkeas, ja sen
vuoksi koko toimintaketjun osalta pyritdan kertomaan avoimesti toimintatavoista
ja kaytetyista resursseista. Kumpikin yritys pyrkii tuomaan toimiaan esille etenkin
kuluttajille ja muille ulkoisille sidosryhmille. Ndin ollen voidaan pitda taman tutki-
muksen havaintoja aiemmista (Jenkins, 2006; Murillo & Lozano, 2006; Perrini,
2006; Perrini ja muut, 2007) poikkeavaksi, siind mielessa, etta haastatelluilla yri-

tyksilla toimista viestitdan nimenomaan ulkoisille sidosryhmille.
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Toisaalta kommunikointi ulkoisille sidosryhmille ei ole tutkittavilla yrityksilld yhta
muodollista, kun suurilla yrityksilla, osittain sen vuoksi, ettd kummaltakaan yrityk-
seltd ei edellyteta virallista raportointia. Kumpikaan yritys ei myoskaan katsonut
raportointiviitekehyksia tai esimerkiksi 1SO-standardeja omia tavoitteitaan palve-
leviksi, vaikka yrityksessa B oli kohdattu jonkin verran painetta ISO-raportoinnille
ulkoisilta sidosryhmilta. Tama tapahtuu haastateltavan mukaan esimerkiksi suur-
ten yritysten tai valtion kilpailutuksissa, ja yrityksen harjoittama lapindkyvyys ja
vapaaehtoinen raportointi on kuitenkin voittopuolisesti riittdvaa paineesta huoli-
matta. Haastateltava ei katsonut taman takia standardin hankintaa tarpeelliseksi,
vaan koki, ettd tallainen prosessi olisi tyolds. Mielipiteet raportointiohjeiston ja
standardien heikosta soveltuvuudesta pienille yrityksille olivat yhtéaldiset, mika on
yvhteneva havainto aiemman tutkimuksen kanssa (Battisli & Perry, 2011; Jenkins,

2004).

Sisdista kommunikointia tarkastellessa haastatteluissa saadut vastaukset olivat yh-
tenevia esimerkiksi Lee-Wongin ja Moren (2016) tuloksien kanssa; sisdinen vas-
tuullisuuskommunikointi on epamuodollista. Molempien yritysten haastateltavat
olivat sitd mieltd, ettd vastuullisuus nakyi vahvasti kaikkien tyontekijoiden paivit-
taisessa toiminnassa, mutta koska yritysten arvot olivat kaikessa toiminnassa niin
selvasti esilla, erityinen jalkauttaminen ei ole tarpeen. Lisdksi molemmat haasta-
teltavat korostivat taas sitd, ettd tyontekijat ovat valikoituneet rekrytoinnissa sel-
laisiksi, joiden arvot olivat linjassa yritysten vastaavien kanssa, jolloin ristiriitaa
tyontekijoiden ja yrityksen arvomaailman kanssa ei ollut, eika erityinen kommuni-

kointi ndin ollen ollut tarpeen.

Mielenkiintoinen havainto on se, etta vaikka vastuullisuustoimia ei painotettu tie-
tylle sidosryhmalle, kommunikoinnissa nadkyi yhteys tarkeina pidettyihin sidosryh-
miin. Vastuullisuustoimista kommunikoitiin kummassakin yrityksessa vahvasti ku-
luttajien suuntaan esimerkiksi verkkosivujen, mainonnan ja muun kuluttajaraja-
pinnassa tapahtuvan toiminnan kautta. Kuluttajat oli taas luokiteltu molemmissa

yrityksissa yhdeksi tarkeimmista sidosryhmista
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6.5 Koetut hyodyt ja mahdolliset haitat

Molemmat yrityksista kokivat vastuullisuuden ensisijaisesti hyodyn ldhteena, mika
vastaa joitakin aiempia tutkimuksia (Coppa & Sriramesh, 2013; Martinez-Martinez
ja muut, 2017). Yrityksessa A nahtiin, ettd vastuullisuus vaikuttaa suoraan yrityk-
sen asiakashankintaan ja myynnin kasvuun, sekd yrityksen imagoon. Yrityksen B
haastatteleva nimesi vastuullisuudesta saaduiksi hyodyiksi parantuneen imagon ja
sita kautta liiketoiminnan kasvun turvaamiseen. Aiemmassa tutkimuksessa puo-
lestaan vastuullisuudesta saatujen hyotyjen on esitetty liittyvan esimerkiksi ima-
goetuihin, hyvdan maineeseen verkostoissa ja asiakassuhteissa, sekd parempaan
tyotyytyvaisyyteen (Coppa & Sriramesh, 2013; Hamman ja muut, 2009; Martinez-

Martinez ja muut, 2017).

Yritys A koki vastuullisuuden olevan valttikortti myos sijoittajien kanssa. Sijoittajat
katsotaan pk-sektoria kdsittelevassa kirjallisuudessa (ks. Jenkins, 2004) vihemman
tarkeiksi sidosryhmiksi pienille ja keskisuurille yrityksille, ndiden vahdisemman na-
kyvyyden vuoksi. Yrityksessa A koettiin taas, etta vastuullisuus on keskeinen tekija
sijoittajien halussa rahoittaa yrityksen toimintaa, ja nahtiin siten strategisena tyo-

kaluna rahoituksen hankinnassa.

Useassa tutkimuksessa esitetdadn vastuullisuuden vaikuttavan pk-yrityksilla positii-
visesti taloudelliseen tulokseen etenkin silloin, kun toimet keskittyvat sosiaaliseen
ulottuvuuteen, kuten tydntekijoihin (Hamman ja muut, 2009; Martinez-Martinez
ja muut, 2017; Santos, 2011). Talle ajatukselle ei haastatteluiden perusteella |6y-
detty suoranaisesti puoltoa, silld sosiaalinen ulottuvuus ei ollut keskissa kum-
mankaan yrityksen vastuullisuustoimissa, vaan yhteiskuntavastuun useampi osa-
alue oli vahvasti nakyvissa yrityksien toimissa. Sosiaaliselle ulottuvuudelle ohjatut-

tujen toimien katsottiin kuitenkin johtavan etuihin. Sosiaalinen vastuu yhdistetiin
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yrityksessa A parantuneeseen resurssienhallintaan. Yrityksen A haastateltava ku-

vaili sosiaaliselle ulottuvuudelle ohjattujen toimien vaikutusta seuraavalla tavalla:

”se vastuullisuus on mindsetti (...) et me ndhdaan se tarkeaksi, ettd meidan
firmassa kukaan ei saa palaa loppuun. Tai kukaan ei saa ahdistuu tai voida
huonosti sen takia ettd tyotaakka on liian iso tai on liikaa painetta, niin se
on tavallaan se missa vastuullisuus nakyy. Meilld on sellainen tavoite et

kaikki voi meidan firmassa hyvin ja ne pysyy terveend”

Yrityksen B haastateltava puolestaan koki resurssienhallinnan helpottuvan vas-
tuullisuuden myota tuotantoketjun osalta, etenkin kun yhteistyokumppanit ovat
valikoituneet vastuullisiksi. Vastuullisuuden katsottiin tdll6in luovan yrityksen ja
vhteistyokumppaneiden vilille yhteiset pelisdannot, joiden katsottiin turvaavan
muun muassa yhteistydsuhteiden saumaton jatkuminen. Tata mukaillen Martinez-
Martinez ja muut (2017) ovat nostaneet sidosryhmien vélisen luottamuksen ja
Santos (2011) niin ikddn paremman maineen verkostossa keskeiseksi etujen |ah-

teeksi vastuullisuustoimissa.

Esimerkiksi Hamman ja muut (2009) esittivat, ettd ne sidosryhmat, joille vastuulli-
suustoimia oli eritysesti suunnattu, ovat myos erityisen tyytyvaisid, mika heijastuu
taloudellisessa tuloksessa. Tallaisia tuloksia ei voida taman tutkimuksen raameissa
kumota tai vahvistaa, koska saatavilla ei ole tietoa haastateltujen yritysten vas-
tuullisuustoimien objektiivisesta vaikutuksesta, mutta haastattelujen mukaan pa-
nostuksen ja hyotyjen yhteys vaikuttaa todennakoiselts, silla esimerkiksi kuluttajat
nimettiin tarkedksi sidosryhmaksi, vastuullisuudesta viestittiin niin ikdan paljon
suuri talle sidosryhmalle ja my0s raportoidut hyddyt liittyvat kuluttajarajapintaan,

eli esimerkiksi imagoon ja asiakashankintaan.

Koetun hyodyn voidaan ndhdéa olevan yhteydessa onnistuneeseen implementoin-

tiin. Ramchander, Schwebach ja Satking (2012) summaavat, ettd ilman
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oikeanlaista strategiaa ja organisaatiokulttuuria, yhteiskuntavastuu voi esiintya
yritykselle turhana kuluerana. Lisaksi vastuullisuuden on osoitettu auttavan yrityk-
sia saavuttamaan sosiaaliset, ympéristolliset ja taloudelliset tavoitteet etenkin sil-
loin kun se on linjassa yrityksen strategian kanssa (Porter & Kramer, 2006; McWil-
liams ja muut, 2006). Aragdén-Correa ja muut (2008) |0ysivatkin merkittdvan posi-
tiivisen yhteyden ymparistollisesti proaktiivisesta yhteiskuntavastuusta ja pk-yri-
tysten taloudellisesta suorituksesta. Molemmilla yrityksilla vastuullisuus on puo-
lestaan keskeinen osa strategiaa, jolloin tallaisia syitd voidaan pitaa relevantteina
tarkastellessa vastuullisuustoiminen vaikutuksia ja ndin ollen pitda sidonnaisuutta
strategiaan vastuullisuudesta saatuja hyotyja edesauttavana tekijana. Bénabou &
Tirole (2009) esittavatkin, ettd strateginen yhteiskuntavastuu saattaa aiheuttaa
kuluja lyhyella aikavalilla, mutta johtaa positiiviseen taloudelliseen tulokseen pit-

kalla aikavalilla.

Lisaksi, kuten kappaleessa 6.3. todettiin, molemmilla yrityksilld on useita organi-
saatiokulttuurillisia piirteita, jotka puoltavat vastuullisuuden onnistunutta imple-
mentointia seka kytkosta strategiaan, ja ndin ollen saavat osaltaan vastuullisuuden
ndyttaytymaan hyotyna, etenkin rajallisista resursseista huolimatta (Torgusa ja
muut, 2012) Sen lisaksi innovatiivisuuden voidaan katsoa vaikuttavan seka vastuul-
lisuuden laajuuteen (McWilliams & Siegel, 2001; Padgett & Galan, 2010; Wagner,
2010), ettd edesauttavan vastuullisuuden myonteisia vaikutuksia yritystoiminnalle
(Battaglia ja muut, 2014; McWilliams & Siegel, 2001). Huomattavaa on myos se,
ettd vastuullisuus painottuu nailla yrityksilla ndkyvasti ymparistolle, ja se silti koe-

taan hyotyna, vaikka néin ei ole aina pk-sektorilla. (Soto-Acosta ja muut, 2016).

Kaiken kaikkiaan molemmat yrityksista kokivat vastuullisuuden nakyvan kaikkialla
yrityksen toiminnassa, ja ndin ollen sen myos vaikuttava kaikkeen toimintaan. Mo-
lemmat myos kokivat, ettd vastuullisuuden aikaansaama positiivinen muutos ym-
paristolle oli myos yksi vastuullisuustoiminnan hyoddyista. Yrityksessa B koettiin li-

saksi, ettd heidan toimialansa lainsddddntd on muuttumassa vastuullisuuden
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osalta niin, etta tulevaisuudessa kaikilta toimijoilta vaaditaan vastuullisuutta yha
enemman, mika voisi tulevaisuudessa parantaa yrityksen B asemaa suhteessa mui-

hin.
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7 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen johtopaatokset, joita peilataan aikaisempaan tutki-
mukseen. Lisdksi esitetdgan tutkimuksen rajoitukset soveltavuuden ja luotettavuuden

suhteen, seka jatkotutkimusmahdollisuudet.

7.1 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin yhteiskuntavastuun ilmenemistd pk-sektorilla sel-
laisissa yrityksissa, jotka ovat meritoituneet erityisesti vastuullisuuden saralla. Tar-
koituksena oli selvittdad, miten vastuullisuus ymmarretdaan naissa yrityksissa, mika
on yritysten oma kokemus yhteiskuntavastuun ajureista ja ilmenemisesta, seka
miten vastuullisuustoimet vaikuttavat yritystoimintaan. Taman myo6ta pyrittiin
saamaan kuva siitd, millainen rooli vastuullisuudella on ndissa yrityksissa. Kiinnos-
tavan kehikon tadlle muodostaa pk-yrityksien organisaatiorakenne, joka poikkeaa
suurien yrityksien vastaavasta. Lisaksi ottaen huomioon tarkasteltavien yritysten
position erityisen vastuullisiksi miellettyina yrityksina, voidaan olettaa, ettd ndiden
yritysten kokemus vastuullisuudesta poikkeaa aiemmasta pk-sektorin tutkimuk-
sesta, joissa ei usein ole tehty tallaista rajausta; proaktiivista vastuullisuutta on

tutkittu pk-sektorilla vahdn (Aragdon-Correa ja muut, 2008).

Vastuullisuuden ottaminen osaksi toimintaa olisi tarkeaa seka pk-yritysten suurten
vhteenlaskettujen ymparistovaikutusten takia, ettd yritysten omalta kannalta.
Etenkin proaktiivisesta otteesta voi olla pk-yritykselle hyotya, silla Perezin ja mui-
den (2007) mukaan vastuullisuudesta on taloudellista hyotya etenkin silloin kun se
on sidoksissa strategiaan. Mahdolliset taloudelliset hyodyt saattavat puolestaan
osaltaan motivoida pk-yrityksid ottamaan vastuullisuuden huomioon, silld kuten
kappaleessa nelja selvisi, taloudelliset edut ovat merkittava ajuri vastuullisuudelle

pk-sektorilla (ks. Murillo & Lozano, 2006; Nybakk & Panwar, 2015).
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Alussa kaytiin 1api pk-yritysten ominaispiirteitd, joihin lukeutuu esimerkiksi rajalli-
set resurssit, yksinkertainen organisaatiorakenne ja omistaja/johtajan keskeinen
asema (Spence, 1999). Naiden piirteiden pohjalta vastuullisuuden voidaan nahda
ilmenevéan pk-sektorilla eri tavalla kuin suurissa yrityksissa. Vastuullisuutta pk-sek-
torilla tarkasteltaessa esiin nousi haasteita, kuten implementoinnin vaikeudet (ks.
Lee ja muut, 2016), mutta toisaalta myos organisaationaalisia tekijoita, jotka saat-
tavat helpottaa vastuullisuuden jalkautusta naissa yrityksissa (ks. Torgusa ja muut

2012).

Tutkimus toteutettiin laadullisesti, teemahaastattelulla. Haastateltavia yrityksia oli
kaksi, minka katsottiin riittdvan kvalitatiiviselle tutkimusotteelle ominaiseen pyrki-
mykseen saada syvallista tietoa tutkittavasta aiheesta. Analyysivaiheessa esille on
tuotu etenkin ne asiat, jotka ovat toistuneet haastattelussa, seka teoriaan pohja-
ten muut seikat, joita on pidetty tutkimusasetelman kannalta merkittavina. Luet-

tavuutta pyrittiin analyysivaiheessa turvaamaan teoria- ja aineistotriangulaatiolla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd tutkitut yritykset kokivat aiemmasta tutkimuksesta
(Metzker & Streimikis, 2020; Murillo & Lozano, 2006; Sen & Cowley, 2012) poike-
ten vastuullisuuden kasitteen selkedksi. Havaintojen perusteella voidaan nostaa
esille aiempien tutkimuksien kanssa yhteneviksi tuloksiksi omistaja/johtajan vahva
asema, seka osittain myos vastuullisuuden epamuodollinen ilmeneminen. Lisaksi
vastuullisuuden jalkautuksen osalta voidaan esittaa joitakin organisaatiorakentee-
seen ja -kulttuuriin liittyvia seikkoja, jotka ovat esiintyneet pk-sektoria tutkivassa
kirjallisuudessa vastuullisuutta stimuloivina tekijoina. llmenemisen dimensioiden
ja suuntautumisen tarkastelu puolestaan antoi aiemmasta tutkimuksesta poik-

keavia tuloksia.

Omistaja/johtajan henkilokohtaisia arvoja pidettiin molemmissa yrityksissa mer-
kittdvana ajurina vastuullisuudelle, minka nahtiin heijastuvan myos implementoin-

tiin. Tahan liittyen havaittiin, ettd ajurit ovat molemmilla yrityksilld ensisijaisesti
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filantrooppisia, mikd vastaa esimerkiksi Grimstadin ja muiden (2019) tuloksia,
mutta poikkeaa toisaalta jostakin aiemmista tuloksista (ks. Murillo & Lozano, 2006;
Nybakk & Panwar, 2015). Molemmat yritykset osoittivat kuitenkin merkkeja filan-
trooppisten ajureiden lisdksi taloudellisista motivaatioista. Nama eivat tosin ole
toisiaan poissulkevia, ja voivatkin esiintya yrityksessa rinnakkain (Graafland & van

de Ven, 2006; Grimstad ja muut, 2019).

Aiempaa tutkimusta (ks. Spence & Lozano 2000) mukaillen raportointiohjeistot ja
standardit nahtiin omalle organisaatiolle epdsopiviksi, missad osaltaan nakyy pk-
sektorille ominainen epamuodollinen |dhestymistapa. Toisaalta, kaikki toiminta ei
ollut epamuodollista, ja nailld yrityksilla olikin joitakin keskimaaraista pk-yritysta
muodollisempia vastuullisuustoimia; yrityksessa A oli kdytdssa vastuullisuusmitta-
rit ja kummallakin yrityksista oli kdytossdan jonkinlaista raportointia ulkoisille si-
dosryhmille. Tassa nakyikin se, etta tutkittujen yritysten vastuullisuustoiminta oli
aiemmasta tutkimuksesta (CBSR, 2003; Jenkins, 2006; Lee ja muut, 2016; Obser-
vatory of European SMEs 2004; Perrini, 2006; Perrini ja muut, 2007) poiketen vah-
vasti suunnattu ulospain, eivatka toimet rajoittuneet yrityksen ldheiseen ymparis-

toon tai sisaisiin sidosryhmiin.

Tutkitut yritykset sen sijaan viestivat toimistaan etenkin kuluttajille. Syyksi vastuul-
lisuustoimien suuntautumisesta yrityksen sisalle ja verkostolle on aiemmissa tut-
kimuksissa (Hamman ja muut, 2009; Lee ja muut, 2016; Mankelow, 2003; Spence,
2000) esitetty se, etta yritykset priorisoivat naita sidosryhmia, eli tyontekijoita ja
vhteistyokumppaneita. Nain ollen voidaan ehka selittdd sidosryhmia tarkastele-
malla tutkittujen yritysten ulospdin suuntautuvat toimet, silld molemmat nimesi-
vat tarkedksi sidosryhmaksi asiakkaat. Martinez-Martinezin ja muiden (2017) mu-
kaan pk-yrityksissa vastuullisuutta tulisikin tarkastella juuri sidosryhmaéteorian

kautta.
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Ulospdin suunnatut vastuullisuustoimet ja etenkin niistd kommunikointi voidaan
linkittdd myos yritysten strategiaan, johon kuului keskeisesti profiloituminen vas-
tuullisena yrityksena. Tahan liittyen molemmat yritykset olivat tietoisia vastuulli-
suuden tuomista taloudelliseen menestykseen johtavista eduista, kuten parem-
masta imagosta. Tarkasteltujen yritysten strategista tavoitetta erottua juuri vas-
tuullisuudella voidaankin kenties verrata suurten yritysten maineriskeihin siina,
ettd molemmat ajavat yritykset tuomaan vastuullisuutta esille etenkin yrityksen
ulkopuolisille sidosryhmille. Strategian rooli, ja sen myota vastuullisuuden runsas
kommunikointi ulkoisille sidosryhmille, voisi selittda osaltaan myos sen, miksi yri-
tykset kokevat ymparistodimensioon keskittyneiden vastuullisuustoimien johta-
van taloudellisiin etuihin, vaikka niiden on osoitettu johtavan yleisesti painvastai-
siin tuloksiin pk-sektorilla (Soto-Acosta ja muut, 2016); kuluttajien on osoitettu ar-

vostavan yha enemman ymparistoystavallisyyttda (McWilliam & Siegel, 2001).

Yhteiskuntavastuun sidonnaisuus strategiaan onkin keskeinen erottava tekija tut-
kittujen yritysten ja keskimaaraisen pk-yrityksen vililla. Strategian voidaan nahda
toimivan moderaattorina sille, ettd vastuullisuus koetaan niukoista resursseista
huolimatta toimintaa hyodyttavana tekijana, eikd ylimaaraisena kuluna (McWil-
liams ja muut, 2006; Porter & Kramer, 2006). Lisaksi tutkittujen yritysten kohdalla
strategiaan, ja sen vaikutukseen voidaan katsoa liittyvan innovaatio, minka on kir-
jallisuudessa osoitettu liittyvdan sekd yhteiskuntavastuun maaraan yrityksessa
(Martinez-Conesa ja muut, 2017; Wagner, 2010), etta vastuullisuuden ja taloudel-

lisen tuloksen kytkokseen (Battaglia ja muut, 2014; McWilliam & Siegel, 2001).

Strategiaan sidottu vastuullisuus saattaa osaltaan vaikuttaa myos implementaati-
oon edesauttamalla otollisen organisaatiokulttuurin syntymista. Tallaisessa kult-
tuurissa yrityksen ja henkilokunnan arvot ovat linjassa, ja ainakin yrityksen A koh-
dalla keskitytdan erityisesti myos tyontekijéiden hyvinvointiin. Lisdksi tyonteki-
joillda on autonomiaa paatoksenteossa, mikd saattaa Spectorin (1986) mukaan

edesauttaa implementaatiota, koska tyontekijat olevat tallin muun muassa



76

sitoutuneempia ja motivoituneempia. Pk-yrityksille ominaisen organisaatiokult-
tuurin positiivinen vaikutus vastuullisuuden implementaatioon on esitetty aiem-
missa tutkimuksissa; joidenkin tutkimusten mukaan pk-yrityksille ominainen struk-
tuuri, kuten vahainen hierarkia voi stimuloida yhteiskuntavastuutoimia (Kechiche
& Soparnot, 2012, s. 99). Néin ollen strategian ja vastuullisuuden kytkoksen lisaksi
oikeanlainen organisaatiokulttuuri voidaan esittda syyksi sille, etta tutkituilla yri-
tyksilla ei havaittu kirjallisuudessa esiintynytta (ks. Lee ja muut, 2016) implemen-

taation ongelmaa.

Proaktiivisuutta ja strategian merkittdavaa roolia voidaan kayttda selittamaan tu-
losten eroja esikuva-artikkelina toimivan Murillon ja Lozanon (2006) tuloksien
kanssa. Murillon ja Lozanon (2006) tutkimilla yrityksilla vastuullisuuden ja strate-
gian valilla ei ollut yhtymakohtia. Strategian roolia vastuullisuudessa tutkivan kir-
jallisuuden valossa voidaan katsoa vastuullisuuden irrallisuuden strategiasta vai-
kuttavan siihen, ettd vastuullisuuden kasitys koettiin Murillon ja Lozanon (2006)
tutkimuksessa epaselvaksi ja implementointi hankalaksi. Lisdksi eroja tarkastel-
lessa taytyy ottaa huomioon, etta tietoisuus vastuullisuudessa on kasvanut viimei-
simman vuosikymmenen aikana (ks. Epstein & Roy, 2003), mikd on otettava huo-
mioon, erityisesti kun tarkastellaan yrityksia, jotka on nimetty erityisen vastuulli-

siksi.

Tutkielman keskeisena havaintona voidaan pitaa niiden piirteiden erittelya, joilla
voidaan teoriaan pohjaten katsoa olevan vaikutus vastuullisuuden ilmenemiseen
tutkituissa yrityksissa. Lisaksi merkittdvana huomiona voidaan pitaa sita, ettd haas-
tatellut yritykset eivat pitaytyneet tietyissa vastuullisuuden toteuttamiseen tai ra-
portointiin kehitetyissd ohjeistoissa, vaan toteuttivat vastuullisuutta oman organi-
saationsa resurssien puitteissa sopivaksi katsomallaan tavalla. Torgusan ja muiden
(2012) mukaan pk-yritysten valttina vastuullisuudessa voikin toimia organisaa-
tiorakenteen luoma adaptiivisuus ja notkeus, jotka auttavat yritystd mukautu-

maan vaateisiin. Tdman kaytdnnon tason merkityksend voidaan pitda sita, etta
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pienten ja keskisuurten yritysten ei tarvitse tarkastella ja toteuttaa vastuullisuutta
suurille yrityksille suunnattujen ohjenuorien kautta. Sen sijaan, menestyksellisen
vastuullisuuden taustalla on organisaation ominaispiirteiden pohjalta rakennettu
vastuullisuus, josta on osattu kommunikoida tehokkaasti halutuille tahoille, taman
tutkimuksen tulosten valossa etenkin organisaation ulkopuolisille sidosryhmille.
Sen lisaksi kdytannon toteutuksen voi katsoa ldahtevan siitd, ettd yrityksessa tie-
dostetaan jo rekrytointivaiheessa organisaation ja tyontekijoiden arvojen kohtaa-

misen tarkeys.

Vaikkei naiden rajallisten tutkimuskohteiden puitteissa voi tehda yleistyksia, ta-
man tutkielman tulokset tarjoavat katsauksen siihen, miten proaktiivisuus vaikut-
taa ja osaltaan edesauttaa vastuullisuuden toteutumista. Koska tutkimuksen taus-
talla oli halu ymmartaa eika selittaa ilmiota, voidaan tavoitteita pitda tayttyneina
(Tuomi & Sarajarvi 2009). Lisaksi taman tiedon paalle voidaan lahteéd kehittamaan
tyodkaluja siihen, miten proaktiivinen vastuullisuus olisi mielekasta ottaa osaksi yha

useampien pk-yritysten toimintaa.

7.2 Rajoitukset

Tutkimuksen toteuttaminen haastatteluin saattaa osaltaan vaikuttaa lopputulok-
seen. Haastatteluissa kaytetyt termit pyrittiin avaamaan, pyrkien kuitenkin sailyt-
tamaan tuloksissa haastateltujen oma ndakemys. Nain ollen kasitteiden merkityk-
sistd saattoi olla eridvia nakemyksia, mika saattoi vaikuttaa annettaviin vastauk-
siin. My0s kasitteiden kytkoksista kdaytantoon saattoi olla haastatelluilla eridvia na-
kemyksia, minka vuoksi haastatelluilla saattoi jaada mainitsematta jotain, jonka
haastattelija olisi katsonut oleelliseksi. Haastatteluvastaukset saattoivat nain ollen

jaada yleiselle tasolle.

Taman tutkimuksen haastattelujen maara jaa Hirsjarven ja muiden (2008, s. 58)

esittdmasta optimaalista. Tdma saattaa osaltaan estda yleistysten teon ja ryhmien
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vélisen vertailun. Lisdksi tassa tutkielmassa on mukana vain pienia yrityksia, jolloin
saman tutkimuksen toteuttaminen sisallyttamalla siihen myo6s keskisuuria yrityk-
sia saattaisi antaa erilaisia tuloksia. Vaikka tassa tutkimuksessa haastatellut yrityk-
set ovat eri toimialoilta, on hyva tiedostaa myos toimialan vaikutus vastauksiin;
tutkimuksen toteuttaminen yrityksilla eri toimialoilta saattaa antaa erilaiset tulok-
set. Yleisesti ottaen pk-sektoria tutkiessa on aina hyva ottaa huomioon tdman sek-

torin heterogeenisyys ja yritysten erojen vaikutus tutkimustuloksiin.

Kaikkia yrityksia koskevia tietoja ja yksityiskohtia ei voitu jakaa tdssa tutkielmassa,
koska yritysten anonymiteetti haluttiin sdilyttaa. Yrityksista pyrittiin kuitenkin an-
tamaan mahdollisimman todellisuutta vastaava kuva siind maarin, kun oli anonyy-
misti mahdollista. Tassa pyrittiin tarkkailemaan myos sita, etta lukijalle tulee mah-
dollisimman oikeellinen kuva kustakin tilanteesta myos ilman tarkkoja, yrityksen

yksilGivia tietoja.

Kananen (2017, s. 95) esittds, ettd teemahaastatteluissa olisi syytd tehda useampi
kierros, jotta aiheesta esiin tulevat mahdolliset lisakysymykset ja tarkennukset
saadaan kasiteltyd. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin tehty vain yksi haastattelu-
kierros. Haastattelujen sopimista vaikutti osaltaan pk-yrityksille ominaiset vahai-
set resurssit, joiden vuoksi tallaisilla yrityksilla on tarve keskittya ensisijaisesti ydin-
liilketoimintaa palveleviin toimiin. Haastatteluissa pyrittiin kuitenkin antamaan tar-
peen vaatiessa tilaa lisakysymyksille ja keskusteluille, joten yhtd haastattelukier-

rosta voidaan pitaa riittavana.

7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tama tutkimus on toteutettu haastattelemalla kahta yritysta. Olisi mielenkiintoista
toteuttaa tutkimus eri toimialojen yrityksilld, seka tarkastella mahdollisesti vas-
tuullisten B2B-yritysten positiota. Tutkimuksen voisi toteuttaa uudestaan suurem-

malla maaralld haastateltavia yrityksia. Taman avulla voisi saada kattavamman
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kasityksen koko sektorilta. Toisaalta, pk-sektorin yrityskirjo on laaja, joten yleistyk-
sien teko saattaisi olla suuremmallakin haastateltavien yritysten maaralla haasta-

vaa. Tutkimuksen voisi toteuttaa myos samoilla yrityksilld uudestaan.

Pk-sektorin yhteiskuntavastuuta voisi olla mielekasta tutkia tarkemmin jonkun tie-
tyn teoreettiseen viitekehykseen nojaten. Martinez-Martinezin ja muiden (2017)
mainitseman sidosryhmateorian lisdksi Branco ja Rodrigues (2006) esittdvat re-
surssipohjaisen teorian tarkeadna kehittamisen ldhtokohtana yhteiskuntavastuun
tarkastelussa pk-yritysten kentdssa. Resurssipohjainen teoria voisi tarjota yhteis-
kuntavastuun tarkastelulle tarkeitd ndkokulmia etenkin sellaisten yritysten koh-
dalla, joilla on suunnitelmana tuoda vastuullisuutta enemman osaksi toimin-
taansa, koska tdman teorian keskeisend teemana on kilpailuedun tuottaminen
kaytossa olevien resurssien raameissa (Orlitzky, Siegel & Waldman, 2011) ja pk-
yrityksilla resurssit ovat usein erityisen niukkoja, ja ndin ollen vastuullisuuden ta-
voitteena saattaa usein olla taloudellinen etu. Erds taman nakokulman soveltuvuu-
den puolesta puhuva tekija on sen keskittyminen tulokseen ja etenkin aineetto-
mien resurssien, kuten yrityskulttuurin ja maineen, tuomiin hyotyihin. Taman na-
kokulman tarkeyttd korostaa se, etta pienten ja keskisuurien yritysten kiinnostusta
vastuullisuuden lisdamiseen voidaan pitda tarkeana naiden yritysten kumulatiivi-
sen ymparistovaikutuksen takia. (Euroopan komissio, 2011; Russo & Fouts, 1997,

s. 535; Spence, 1999.)

Muut mahdolliset jatkotutkimukset voisivat liittya pk-sektorille sopiviin vastuulli-
suusmittareihin. Henri ja Journeault (2010, s. 75) ovat esittdneet johdon kontrollit,
ja ndihin liittyvat mittarit tarkedksi implementoinnin kannalta. Toisaalta, tassa tut-
kimuksessa tarkastellulla toisella yrityksella niita ei ollut kaytossa, vaikka kyseessa
on erityisen vastuulliseksi mielletty yritys. Tama saattaa liittya pienille yrityksille
tyypilliseen epamuodolliseen ldhestymistapaan. Silti, olisi kiinnostavaa tarkastella,
voisiko mittareita hiomalla paremmin sopiviksi tallaisille yrityksille parantaa niiden

soveltuvuutta ja ndin ollen samalla vastuullisuutta pk-yrityksissa
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LITEET

Liite 1. Haastattelurunko

Vastaajan tiedot:

e Nimi:
e Tamanhetkinen titteli:

1. Yritysrakenne
o Millainen yritysrakenne?
o Onko hierarkiaa?
o Miten vastuut on jaettu yrityksessd?

2. Miten yrityksessi ymmarretidin yhteiskuntavastuun kisitys?

3. Mikad/mitka ovat ajurit?

o Ovatko motivaatiot normatiivisia tai liiketoiminnallisia?

o Kokeeko yritys olevansa vastuussa yhteiskunnalle toiminnastaan?

o Onko yrityksessd huomattu sidosryhmien odottavan ymparistoystaval-
listd toimintaa? Erottuuko jokin ryhma?

o Onko yrityksella lainsaadanndllisia pakotteita vastuullisuu-
teen/ymparistotoimiin?

o Odotetaanko kilpailuetuja? Millaisia?

4. Mitd kdytannon toimenpiteita noudatetaan yhteiskuntavastuun suh-
teen? Miten yhteiskuntavastuuta jalkautetaan?
o Sisaltaako yrityksen strategia vastuullisuus-/ymparistonakokul-
man?
o Onko kaytossa mittareita? Millaisia?
o Miten henkilokunta sitoutetaan vastuullisuuteen?
o Mika on johtajan rooli jalkautuksessa?

5. Miten yhteiskuntavastuusta kommunikoidaan sisdisille ja ulkoisille si-
dosryhmille? Onko erityista raportointia kaytossa?

o Miten kommunikoidaan alihankkijoille, toimittajille, yritys-
asiakkaille jne.? Onko erityisiad vaatimuksia puoleen tai toi-
seen?

o Panostetaanko viestinndssa erityisesti tiettyyn sidosryhmaan?
Miten viestinta eroaa eri sidosryhmien valilla?

o Onko yrityksessa vastuullisuus-/ymparistostandardeja kay-
tossa?

o Josraportoidaan, kdytetdanko raportointiohjeistoa? (esim.
GRI)
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6. Mitka ovat yhteiskuntavastuun koetut hyodyt yritykselle? Miten hyo-
dyt vastaavat tavoitteita/motivaatiota?
o Koetaanko vastuullisuuden vaikuttavan taloudelliseen suoritus-
kykyyn?
o Onko vastuullisuudesta seurannut hyotyja/haittoja, joita ei odo-
tettu?



