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THVISTELMA:

Korruptio on monimuotoisena ilmiénd hyvin vaikeasti voitettavissa oleva ongelma, johon ei ole yhta
oikeaa malliratkaisua. Korruption torjuntaan paljon kéytetyt ldnsimaista nakdkulmaa edustavat mallit
eivat sovellu globaalin korruptio-ongelman ratkaisuksi sellaisinaan, vaan ongelmaan tulisi 10yt&a
kontekstikohtaisia raataloityja ratkaisuja. Kansallista integriteettijarjestelmaa kuvailevat mallit tarjoavat
erilaisia vaihtoehtoja korruption vastaiseen taisteluun.

Téassa tutkimuksessa tavoitteena on analysoida globaalia korruption vastaista taistelua sekd pyrkia
etsimdan vastauksia ja ratkaisuja korruptio-ongelman voittamiseksi neljan kasitteen valossa.
Analysoitavia késitteitd ovat korruption vastainen taistelu, kansallinen integriteettijarjestelma, lansimaiset
anti-korruptiomallit sekd ratkaisumahdollisuudet korruption vastaisessa taistelussa. Tutkimuksessa
etsitddn vastausta kysymyksiin, miten Kkorruption vastaisessa taistelussa saavutetaan toimivampia
ratkaisuja, mitd Kkorruption vastainen taistelu on, miten kansalliset integriteettijarjestelmat ovat
rakentuneet ja miten ne vastaavat korruption torjunnan haasteeseen sekd miksi lansimaiset mallit eivét ole
toimivia, tehokkaita ja kestdvid globaalissa korruption vastaisessa taistelussa. Tutkittavaa aihetta
tarkastellaan hallintotieteellisestd ndkdkulmasta késin.

Tamé tutkimus toteutetaan teoreettisena késiteanalyysina tulkitsevan késitetutkimuksen metodologialla.
Tutkimustyd koostuu yllamainittujen késitteiden analysoinnista, niiden méarittelemisestd ja kasitteille
annettavista tulkinnoista. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu induktiiviseen logiikkaan, jonka
avulla etsitddn yleistamismahdollisuuksia ja syntetisoidaan analysoitavista kasitteistd teoreettinen
madritelma aikaisempien tutkimusten pohjalta saatuja tietoja yhdistdmalla.

Tutkimus on tekstiaineistoon perustuva tutkimus, jossa tutkimusaineisto koostuu pédasiassa olemassa
olevista englanninkielisista teksteistd, kirjoista, artikkeleista ja aikaisesmmista tutkimuksista, mutta myos
relevantista suomalaisesta aineistosta. Tutkimusaineistoon siséltyy alan Kklassista sekd uudempaa
kirjallisuutta. Tutkimuksessa analysoidaan valitussa l&hdeaineistossa esiintyvida méaéaritelmia korruption,
korruption vastaisen taistelun, l&nsimaisten anti-korruptiomallien, integriteettijarjestelmien sek&
ongelmaan I8ydettavien ratkaisumahdollisuuksien etsimisen kasitteille.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd korruption vastaiseen taisteluun ei ole olemassa yksiselitteisié ratkaisuja.
Korruptiotaistelussa on korostunut lansimaiden pyrkimykset istuttaa omia kehittyneissd maissa toimivia
mallejaan kehittyviin, laajamittaisen korruption maihin. Tutkimustulosten mukaan kansallisesta
ndkokulmasta kasin etsityt raataldidyt ratkaisut ongelmaan tuottavat toimivampia, tehokkaampia ja
kestdvampié tuloksia. Ehdotetut ratkaisut tulisi kuitenkin ndhdd kokonaisvaltaisesti hallintouudistuksia
tdydentdvina elementteind eikd yksistddn vaihtoehtoisina keinoina ongelman kitkemisessa. Kaésitteiden
analysoinnin synteesind syntyi yksinkertaistetut maaritelmat tutkituille k&sitteille.

AVAINSANAT: Korruptio, korruption vastainen, integriteetti, ratkaisut






1. JOHDANTO

Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan korruption késitettd ja pyrkii antamaan yleisia
madritelmida  Kkorruptiolle, sen vastaiselle taistelulle, integriteettijarjestelmien
soveltamiselle korruption vastaiseen taisteluun sekd korruption vastaisen taistelun

ratkaisupyrkimyksille.

Tutkimus pohjautuu arkikokemuksen kautta muodostuneeseen késitykseen aiheesta,
jolloin omat kokemukset ohjaavat tutkimuksen rajaamista ja suuntautumista kohti
tiettyd lopputulosta. Tutkimuksessa tehdaan tietoisia valintoja ja rajauksia aihepiirin
suhteen. Samalla se pyrkii mukautumaan tilanteeseen ja tutkimuksen kehitykseen esille
nousevien asiakokonaisuuden kannalta tarkeiden nakdkulmien huomioon ottamisessa.
Tutkimus pyrkii luovaan tieteelliseen tutkimukseen analyyttiselld ja kriittisell& asioiden
tarkastelulla ja sen paaméarana on tuottaa uusia kysymyksid, jotka tarjoavat
mahdollisuuden jatkotutkimukselle. Tutkimusprosessissa pyritddn paikkaamaan
arkiajattelun puutteita tuottamalla teorian pohjalta tietoa, joka tdsmentdd ongelmiin
liittyvia kysymyksida ja auttaa vapautumaan perinteisistd ajattelutottumuksista ja

sidonnaisuuksista.

Taman tutkimuksen pyrkimyksend on antaa aineksia ajattelulle, sek& luoda uusia ideoita
ja monipuolistaa arkitiedon luomaa kuvaa ja késitystd korruptioaiheesta. Sen
tarkoituksena on myods herattdd kiinnostusta uusiin aiheisiin korruptiotutkimuksen
laajassa kentdssd, sekd nostaa esiin uusia nakdkulmia korruption torjuntaan, ehkaisyyn
ja erilaisten anti-korruptiomallien luomiseen liittyviin kysymyksiin. Tdma tutkimus on
aineistol&htdisesti orientoitunut, jolloin tutkimusongelmaa ei sidota tiukkoihin
raameihin tutkimuksen alkuvaiheessa, vaan aineiston analyysissa voidaan mahdollisesti
tarkentaa, tdsmentéa ja jopa uudistaa nakokulmaa. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2003:
21)

Tutkimuksen ytimend on korruptio-ongelmaan vastausten ja ratkaisujen etsiminen. Se
pyrkii konkretisoimaan esimerkkien avulla ulkopuolelta tulevien l&nsimaisten anti-

korruptiomallien soveltamista toiseen ymparistoon ja erilaiseen kulttuuriseen



yhteiskuntaan. Tutkimuksessa esille nostettu lahestymistapa on vain yksi ndkdkulma
aiheeseen ja tarjoaa néin ollen suppean kasityksen laajan ja moniulotteisen ilmitn
ymmartamiselle. Tutkimuksessa ei ole varsinaista hypoteettista ongelmaa, koska
kasiteanalyysimenetelmé&éd kéayttamalla ei ole tarkoitus pyrkia tieteellisin keinoin
todistamaan tai kumoamaan hypoteesia. Tutkimuksentekijan oma l&htéoletus on, ettd
lansimaiset mallit eivat ole toimivia globaalissa taistelussa korruptiota vastaan. Nain
ollen tutkimuksessa pyritddn vahvistamaan ja todistamaan tatd l&htdoletusta erilaisia

tieteellisid tutkimuksia ja teksteja analysoimalla ja niistd johtopaatoksia tekemalla.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd korruption vastaiseen taisteluun ei ole olemassa
yksiselitteisia ratkaisuja. Korruptiotaistelussa on korostunut lansimaiden pyrkimykset
istuttaa omia kehittyneissdé maissa toimivia mallejaan kehittyviin, laajamittaisen
korruption maihin. Tutkimustulosten mukaan kansallisesta ndkokulmasta késin etsityt
raataloidyt ratkaisut ongelmaan tuottavat toimivampia, tehokkaampia ja kestavdmpia

tuloksia.

1.1. Tutkimuksen tavoite ja aiheen rajaaminen

Taman tutkimuksen tavoitteena on analysoida tutkimukseen valittuja kasitteita ja
muodostaa johtopaatoksid, jotka tukevat lahtdoletusta ja tutkimuksen johtoajatusta.
Tutkimus on teoreettinen ja sen tavoitteena on pohtia korruptiokésitteen
moniulotteisuutta sekd korruption vastaisen taistelun haasteita ja pyrkia 16ytdméaan

keinoja, joiden avulla paastaan toimivampiin ratkaisuihin.

Aihepiiri liittyy korruptiotutkimukseen, erityisesti sen erilaisten torjuntamekanismien
tarkastelun osalta. Tutkimuksessa késitellddn korruptiota laajasta globaalista
perspektiivistd, jossa huomioidaan aiheen kannalta relevantteja k&sityksid korruptiosta
eri puolilta maailmaa. Aihe tarkentuu késittelemaén kansallisia integriteettijarjestelmia
eli korruptiovapaan ideaaliyhteiskunnan malleja ja niiden soveltamista kaytantoon.
Tutkimuksessa tarkastellaan myds lansimaisia sekd kansallisesta lahtokohdasta

kumpuavia anti-korruptiomalleja. Tutkimus ei varsinaisesti ole vertaileva tutkimus,



mutta kasitteitd analysoitaessa my0s vertailua kéytetddn tukemaan ja vahvistamaan
jonkin ajatuksen perustelua.

Tutkimuksen johtoajatuksena on, ettd korruptio monimuotoisena ilmiéna on hyvin
vaikeasti voitettavissa oleva ongelma, johon ei ole yhtd oikeaa malliratkaisua. Né&in
ollen korruption torjuntaan paljon kéytetyt lansimaista ndkokulmaa edustavat mallit
eivat sovellu globaalin korruptio-ongelman ratkaisuksi sellaisinaan, vaan ongelmaan
tulisi 10ytdd kontekstikohtaisia raataloityja ratkaisuja. Tamé johtoajatus kertoo
tiivistetysti sen, miksi tutkimusaihe on valittu ja mité sill4& mahdollisesti voidaan katsoa
saavutettavan. Siitd ilmenee myo6s tutkimuksen perusidea, tarkastelundkokulma,
kasittelyn rajat sekd tutkimuksen tekijan kannanotto ja asenne tutkittavaa aihetta
kohtaan. (Hirsijarvi ym. 2003: 201.)

Tutkimus syventyy tarkastelemaan useiden kansainvélisten jarjestdjen kéayttdmaa
kansallista integriteettijarjestelmédd ja sen avulla 16ydettavia ratkaisuja korruptio-
ongelmaan. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti Australiassa kannatusta saaneen
integriteettimallin soveltamista ja sen arviointia korruption vastaiseen taisteluun sek&

maakohtaisten raataloityjen ratkaisujen 16ytymisté sen avulla.

Korruption ehkdisyyn, torjuntaan ja vahentdmiseen on kaytetty valtava mééara resursseja
maailmanlaajuisesti. Suuret kansainvéliset jarjestdt, joista Transparency International
eturivissd, ovat julistaneet globaalin sodan korruptiota vastaan. (Johnsson 2004: 6;
Martin & Shohat 2003: 1.) Siit4 huolimatta lansimaiden pyrkimykset edistaa korruption
vahentamistd kehittyvissa maissa eivat ole tuottaneet toivottuja tuloksia, koska tietyssa
yhteiskunnassa ja kontekstissa toimivat useat erilaiset mallit voivat olla tdysin
soveltumattomia  laajan  korruption  maihin.  Té&man  vuoksi  korruption

torjuntamekanismien uudelleen arviointi on paikallaan.

Tutkimusongelma jaetaan pddongelmaan ja sen osaongelmiin tdsméllisemmaén
kokonaiskuvan saamiseksi. Tavoitteena on antaa maaritelmat kasitteille:
- korruption vastainen taistelu

- kansallinen integriteettijarjestelma
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- lansimaiset anti-korruptiomallit

- ratkaisumahdollisuudet korruption vastaisessa taistelussa

Tutkimus pyrkii l6ytamaan vastauksen seuraavaan tutkimuskysymykseen ja sen

alakysymyksiin kasiteanalyysin metodologialla:

Miten korruption vastaisessa taistelussa saavutetaan toimivampia ratkaisuja?
- Mita korruption vastainen taistelu on?
- Miten kansalliset integriteettijarjestelméat ovat rakentuneet ja miten ne vastaavat
korruption torjunnan haasteeseen?
- Miksi lansimaiset anti-korruptiomallit eivat ole toimivia, tehokkaita ja kestavia

globaalissa korruption vastaisessa taistelussa?

Tarkasteltaviksi aiheiksi korruption vastaisen taistelun mekanismien mallintamiseen,
ratkaisujen 16ytymiseen ja erilaisten ulkopuolelta tuotavien mallien soveltamiseen on
valittu integriteettikésitteestd eli puhtauden, luotettavuuden ja koskemattomuuden
kasitteestd pohjautuva lahestymistapa. Aiheet on valittu sen perusteella, mité
tutkimuksen tekija on pitanyt tarkednd tarkastella kasiteltdvan nakodkulman kannalta.
Korruption yleinen madrittely ja korruption moninaisen luonteen erittely on tamén
tutkimuksen kannalta tarkedd. Se antaa taustaa sille, miksi tietynlaiset
korruptiontorjuntamekanismit eivat toimi ja miksi raataldityjen mekanismien

I6ytyminen on olennaista korruption vastaisen taistelun kannalta.

Integriteettikasitteen maaritteleminen sek& integriteettijarjestelmien tarkastelu antaa
ulottuvuutta korruption vastaiseen taisteluun ja nostaa esille perinteisestd lansimaisesta
ajattelutavasta poikkeavan tavan lahestyd ongelmaa. Esimerkkeind kaytetyt maat on
valittu siten, ettd ne antavat tutkimuksen nékokulmaa vahvistavan kuvan korruption
vastaisen taistelun ratkaisupyrkimyksistd sek& idan, ldnnen, pohjoisen ettd eteldn
nédkokulmista. Tassa tutkimuksessa on ollut tarkeda tehda karkea jaottelu lansimaisten
mallien ja kansalliseen ndkokulmaan pohjautuvien mallien valille konkretisoimaan
korruption vastaisen taistelun haasteita ja osoittamaan kahden ladhtokohdiltaan hyvin

erilaisen ldhestymistavan vahvuuksia ja heikkouksia. Mallien tarkastelun taustalla on
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aikaisempien vuosikymmenten synnyttdma jaottelu vauraisiin lantisiin teollisuusmaihin

ja koyhiin kehittyviin maihin idéssé ja etelassa.

Lansimailla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kehittyneita ja teollistuneita demokraattisia
Pohjois-Amerikan ja Euroopan maita seké& Australiaa, jotka toimivat avunantajamaiden
roolissa suhteessa kehittyviin maihin. L&nsimaiseen ideologiaan liitetadn taméan
tutkimuksen nékokulmasta kuuluvaksi vauraus, modernisaatio, demokratia ja sivistys,

joita on pidetty ensimmaisen maailman tuntomerkkeina.

Kehittyvien maiden maaritelma tamén tutkimuksen nédkékulmasta on yleistetty jaottelu
alikehittyneisiin tai vahemman kehittyneisiin maihin, joita on myds Kkutsuttu
kehitysmaiksi. Tassé tutkimuksessa kehittyvat maat on rajattu kasittdméaéan ne Afrikan
ja Aasian maat, joille tunnusomaista on kdyhyys, demokratian, ihmisoikeuksien ja tasa-
arvon heikohko toteutuminen tai joissa yhteiskuntaluottamuksen ilmapiiri on

vakiintumaton.

Tausta-ajatuksena lansimaisten mallien soveltamisessa kehittyviin maihin on globaali
prosessi, jossa lansimaiden pyrkimykset korruption vastaisessa taistelussa néhdaan
yhtend globalisaation ilmenemismuotona. Prosessin tarkoituksena on luoda uusia arvoja
ja uutta kulttuuria sekd muuttaa ihmisten eldmad eri puolilla maailmaa. Tédman
tutkimuksen nékokulmasta tassd lahestymistavassa on ongelmana se, ettd prosessin
kautta syntyvéat myonteiset vaikutukset rajoittuvat usein lansimaiden omien tavoitteiden
edistamiseen jattden kehittyvdt maat Kkorruptiotaistelun todellisten vaikutusten
ulkopuolelle tai vaikutuksia voi olla vaikea erottaa perinteisestd alistamisesta,

riippuvuudesta ja riistosta. (Vayrynen 1998: 17-18)

Globaalilla  korruption  vastaisella  taistelulla  tarkoitetaan  tutkimuksessa
maailmanlaajuisia eri suunnista kohdistettuja tai eri puolilla kéytossd olevia
pyrkimyksié vahentad korruptiota ympéri maailman. Tutkimuksen nékokulma on tassé
suhteessa hyvin laaja, jota kuitenkin pyritddn tarkentamaan fokusoitumalla

havainnollistaviin esimerkkeihin. Korruption vastainen taistelu voidaan nahda
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globalisaation yhtend ilmenemismuotona tai tuotteena. T&ssd tutkimuksessa rajataan
globalisaatioilmion kasittely itsendisend kasitteend kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle.

1.2. Tutkimuksen metodi

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka on luonteeltaan
teoreettinen kasiteanalyysi ja toteutetaan tulkitsevan kasiteanalyysin menetelmélla.
Tulkitsevassa késitetutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kirjoitetussa muodossa olevien
kasitteiden ja niiden maaritelmien merkitysten tulkinnasta. Kasitteet ja niiden
madritelmat ovat kontekstuaalisia ja niiden tulkinta on sidottu tutkijan valitsemaan
teoreettiseen nakokulmaan. Tulkitsevassa kasitetutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ja
tulkitsemaan késitteiden merkityksen kokonaisuutta. Tulkinnan suorittaminen osana
tieteellistd toimintaa on merkitysten etsimistd. Merkitysten muodostumisprosessissa
teksti, tulkinta ja tulkitsija ovat keskeisessa vuorovaikutussuhteessa. Merkitysten
syntyyn ja niiden ymmartamiseen vaikuttavat tulkitsija seka tekstin tulkinta- ja
tuottamisyhteys ja konteksti. (Takala & Lamsé 2001: 374, 387.)

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu induktiiviseen logiikkaan, jonka avulla
muotoillaan tutkimusongelma, esitetddn aineistolla tutkimusongelman tarpeiden
mukaisia kysymyksia seka etsitdan yleistdimismahdollisuuksia. Niiden avulla pyritaan
syntetisoimaan analysoitavista kasitteista teoreettinen maéaéaritelméd aikaisempien
tutkimusten pohjalta saatuja tietoja yhdistdmalla. Induktiivinen pééattely tarkoittaa
tilannetta, jossa johtop&éatds ei seuraa loogisella valttamattomyydelld premisseista vaan
induktio l&htee liikkeelle yksittdisestd havaintojoukosta ja muodostaa niista yleistyksen
tai teorian. (Creswell, 2003: 125.)

Tutkimusprosessi  pohjautuu  divergenttiin  ajatteluun, eli vapaaseen ideoiden
tuottamiseen ns. tieteellistd luovaa mielikuvitusta kayttdmalla. Tutkimuksessa kaytetty
tieteellinen lahestymistapa on sekd analyyttistd ettd synteesiin  pyrkivaa.

Analyysivaiheessa kokonaisuus hajotetaan osiin ja osia tarkastellaan erilld&n. Tutkimus
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paatyy kokoavaan kasitteiden synteesiin, jossa irralliset kasitteet ja tutkimuksen osat
yhdistetdan toisiinsa ja kootaan yhteen. (Creswell, 2003: 132; Uusitalo 1999: 21.)

Tutkimuksessa analysoidaan:
- korruption késitetta
- integriteettijarjestelmi& torjunta- ja ehkéisymekanismeina
- kehittyneissé maissa toimivien mallien soveltamista kehittyviin maihin

- korruptio-ongelmaan kohdistettuja ratkaisumekanismeja ja keinoja

Késiteanalyysi on kasite- ja tekstianalyyttinen menetelma, jossa merkityksille annetaan
tulkintoja eli selvitetdan, mita jollakin késitteelld tarkoitetaan ja millaisia merkityksia
sille annetaan. Kasiteanalyysin avulla voidaan tutkia jonkin kasitteen piirteitd ja
ominaisuuksia sekd maaritellaan késitteiden yhtaldisyyksia ja eroja. Sitd kdytetddn myos
epéselvien kaésitteiden tdsmentamisessd, jolloin késitteestd saadaan tésmallinen
madritelma. Kasiteanalyysissa pyritddn erottamaan olennaiset piirteet epdolennaisista.
Késiteanalyysid voidaan toteuttaa monella eri menetelmalld ja niiden erot johtuvat
l&hinnd siitd, miten eri vaiheet seuraavat toisiaan ja mitd vaiheita painotetaan

analyysiprosessissa. (Knafl & Deatrick 1993: 47.)

Tassa  tutkimuksessa  kaytetadn  Walkerin  ja  Avantin  (1992:  39-40)
kasiteanalyysimenetelméaa. Siina ei edellytetd tarkkojen analyysitaulukoiden esittamistéa
tai kvantitatiivista analyysia, vaan mennaan syvemmaélle aineistoon ottamalla mukaan
analyysiin kasitteiden erilaisia merkityksid. Tietyt ominaisuudet voivat painottua

enemman, mika tukee ja vahvistaa analyysin tuloksia.

Tarkoituksena on synnyttdd laaja kuva késitteestd, minkd vuoksi kasitettd voidaan
tarkastella useista eri nakdkulmista. Eri vaiheet eivat véalttdmattd seuraa toisiaan

esitetyssa jarjestyksessa. Analyysin vaiheita ovat Walkerin ja Avantin mukaan:

1. Mielenkiintoisen kasitteen valinta
2. Analyysin tarkempien tavoitteiden ja tarkoituksien méérittely

3. Kasitteen kayttotapojen tunnistaminen Kirjallisuuden perusteella
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4. Késitteen ominaispiirteiden tunnistaminen Kirjallisuudessa
5. Kaytdnnon malliesimerkin laatiminen

6. Erilaisten tapausten laatiminen

7. Ennakkoehtojen ja seurausten identifiointi

8. Empiiristen tarkoitteiden méaarittely

Analysoitavasta aineistosta etsitddn késitteen ominaispiirteet, ennakkoehdot ja
seuraukset, ilmenemismuodot sekd muut tutkittavaan késitteeseen liittyvat tekijat.
Tulokset ryhmitellddn ja tiivistetddn omiksi luokikseen ja kasitteen ominaispiirteista
laaditaan malliesimerkki, minka jalkeen kasite maaritellddn saatujen tulosten pohjalta.
(Ihalainen ym. 2000: 19.)

Menetelmassa painotetaan laajaan materiaaliin pohjautuvaa kirjallisuuskatsausta, minka
analyysissa  kaytetaan kaytannon malliesimerkkeja  eli case-tapauksia
havainnollistamaan madriteltdvdn kasitteen Kkriteereitd. Case-tapauksia voivat olla
esimerkiksi mallitapaukset, vastakkaiset tapaukset, rajatapaukset tai lahella olevat
tapaukset. Niiden analysointi ja vertailu auttavat tarkentamaan ké&sitettd ja sen
madrittelevid ominaisuuksia. Malliesimerkin laatimisessa otetaan mukaan kattavasti
oleelliset piirteet késitteesta, jolloin malliesimerkin pitaisi olla tyypillinen esimerkki
kasitteestd kaytannon tasolla. (Creason, Camilleri & Kim 1993: 225.)

Ominaispiirteiden etsimisella maaritelladn, mitd kasitteen piiriin kuuluu ja miten sité
kuvataan Kirjallisuudessa. Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen auttaa
havaitsemaan tilanteita, joiden yhteyksissa kasitettd yleensd ké&ytetdan. Ennakkoehdot
ovat tapahtumia, jotka esiintyvat ennen kasitteen ilmenemistd ja seuraukset puolestaan
tapahtumia, jotka ilmenevat késitteen esiintymisen jalkeen. Késiteanalyysin viimeisessa
vaiheessa toteutetaan empiiristen tarkoitteiden maérittely k&sitteen ominaispiirteille. Ne
ovat luokkiin tai kategorioihin sijoittuvia konkreettisia ilmigitd, jotka osoittavat

ké&sitteen esiintymisen. (Creason ym. 1993: 225.)

Taman tutkimuksen viimeisena vaiheena analysoidaan koko tutkimuksen l&pileikkaavan

johtoajatuksen  kaksi erilaista mallia. Analyysissa eritellddn  kreikkalaiseen
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temppelimalliin pohjautuvan lansimaisen anti-korruptiomallin sekd linnunpesamalliin
pohjautuvan paikallisesta ndkokulmasta lahtdisin olevan mallin vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet, uhat, relevanssi, vaikutukset, tehokkuus, kestavyys seka tulokset. Téalla
lansimaisen ja kansallisen nakokulman eroja kiteyttavalla analyysilla korvataan
kasiteanalyysin empiiristen tarkoitteiden maarittely. Alla oleva kuvio havainnollistaa
kasitteistd tehtavaa maaritelmataulukkoa.

Kasitteen valinta

Tavoitteet/tarkoitus

Kayttotavat/vaikutus

Ominaispiirteet

Malliesimerkki

Erilainen tapausesimerkki
Ennakkoehdot

Seuraukset

Ll

Késitteen maaritelma ja tulkinta

Kuvio 1. Ké&siteanalyysin vaiheet.

Valitussa metodissa pyritddn noudattamaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
ideaaleja. Tutkimus perustuu kumulatiivisen teorian synnyttdmaan kasitykseen
korruptiosta ilmiond. Siind analysoidaan korruptioilmiotda ja pyritddn l6ytamaan
ratkaisuja korruption vastaisen taistelun haasteeseen aikaisemman tutkimuksen
tarjoaman kokemuksen valossa. Tahan tutkimuksessa péastddn kasittelemalla
suhteellisen laajasti erilaisia teoreettisia lahestymistapoja aiheeseen sek& viittamaalla
korruptiota kasittelevddn empiiriseen tutkimustietoon ja aikaisemmin aiheen

tutkimiseen kéytettyihin tutkimusmenetelmiin.
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Korruptiota koskevaan normatiiviseen keskusteluun viitataan myos pitkin tutkimuksen
etenemistd. Tutkimuksessa kaytetadn teoreettista tieteellistd Kkieltd, jota pyritaan
selkiyttaméaén kasitteiden tarkalla maarittelylld ja selittdmiselld. Tutkimuksen
periaatteellisena pyrkimyksend on ensin yleistdd ja sitd kautta luoda edellytyksia
teorianmuodostukselle. Yleistdminen ei kuitenkaan poissulje yksityiskohtaisen tiedon
tarkeyttd, vaan siirtyminen yleisestd yksityiskohtaiseen laajentaa molempien

ymmartamistd. (King, Keohanane & Verba 1994: 35.)

1.3. Tutkimuksen aineisto

Tama tutkimus on teoreettiseen tekstiaineistoon perustuva tutkimus, joka pyrkii
tulkitsemaan, analysoimaan ja muodostamaan uudenlaisen tulkinnan l&nsimaisten
mallien soveltamisesta kehittyviin maihin  korruption vastaisessa taistelussa.
Tutkimuksessa ei ole empiirista tutkimusosiota. Sen tarkoituksena on analysoida toisten
Kirjoittajien tekstien sisaltamia kasitteitd ja madritelmid tutkimuskysymysten
nakokulmasta.

Takalan ja Lamsén (2001: 375) mukaan tulkitsevan késitetutkimuksen aineisto
muodostuu teksteistd ja niiden sisaltamistda kasiteméarittelyistd. Tutkimuksessa
hyddynnetddn olemassa olevaa kirjallisuutta seka tieteellisid artikkeleita ja tutkimuksia
aiheesta. Aineisto on pyritty valitsemaan siten, ettd se vastaa validisti asetettuun
tutkimusongelmaan. (Uusitalo 1999: 89-98.)

Tutkimusaineistona on péaasiassa hallintotieteeseen liittyva kirjallisuus, jota I&hestytdin
korruption vastaisen taistelun ratkaisukeskeisesta nédkokulmasta. Kaytetty aineisto on
haettu kirjastojen ja eri hakukoneiden tietokannoista. Lahdemateriaalina on kaytetty
paasdantoisesti englanninkielisid teoksia, tieteellisida artikkeleita ja tutkimuksia
korruptio-aiheesta. Tutkimusongelmaa lahestytdan laajasta globaalista nakokulmasta,
jolloin tutkimuksen kannalta relevanttia aineistoa I0ytyi paremmin eri puolilla maailmaa

tehdyistd englanninkielisistd tutkimuksista.
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1.4. Tutkimuksen rakenne ja eteneminen

Ensimmaisessé luvussa esitelladn tutkimus, sen tavoite, metodi, rakenne ja eteneminen,
tutkimusaineisto ja sen valinta. Johdannossa on esitelty tutkimuksen taustatekijoita ja
syitd, miksi tutkimusta aiheesta tehdddn. Tassd tutkimuksen alaluvussa esitelld&n
tutkimuksen rakennetta ja etenemistd. Tutkimuksen rakennetta kuvataan myéhemmin

kuviossa 2.

Tutkimuksen toisessa luvussa luodaan pohjaa korruptiokasitteen ymmartdmiselle tdméan
tutkimuksen ndkokulmasta. Siind annetaan madrittelyja korruptiolle kasitteend seka
taustoitetaan korruption vastaisen taistelun térkeyttd esittelemalla korruption eri
ilmenemismuotoja ja syita sen esiintymiselle. Luvussa havainnollistetaan analysoitavaa

kasitetta erilaisin esimerkein.

Kolmannessa luvussa keskitytddn tarkastelemaan kansallisia integriteettijarjestelmia ja
niiden soveltamista korruption vastaiseen taisteluun kuvaamalla esimerkkeja
integriteettijarjestelmien  soveltamisesta eri  ympéristdon.  Luvussa  pyritdén
muodostamaan  kasitys  korruption vastaisen taistelun kahdesta erilaisesta

l&hestymistavasta.

Neljannesséd luvussa kasitelladn lansimaisia anti-korruptiomalleja ja tarkastellaan
kriittisesti niiden soveltamista, taustalla vaikuttavia tekijoitd sek& niiden luomaa
vaaristdvaa ja alistavaa asetelmaa rikas Pohjoinen versus koyha Eteld. Luvussa pyritaan

I6ytdmé&én toimivampia ratkaisuja lansimaisten mallien heikkouksia tarkastelemalla.

Viidennessa luvussa kasitelladn korruption vastaisen taistelun ratkaisumahdollisuuksia
ja pohditaan sitd, miten toimivampiin, tehokkaampiin ja kestavampiin ratkaisumalleihin
korruption vastaisessa taistelussa paastddn. Luvussa kootaan yhteen analysoitujen

ké&sitysten padpiirteet, tavoitteet ja keinot, joiden avulla korruption vastaista taistelua on
kayty.
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Kuudennessa luvussa analysoidaan kreikkalaiseen temppelimalliin  pohjautuvan
lansimaisen anti-korruptiomallin sek& linnunpesamalliin pohjautuvan paikallisesta
nakokulmasta lahtoisin olevan mallin vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet, uhat,
relevanssi, vaikutukset, tehokkuus, kestavyys seka tulokset. Luvussa kiteytetdan koko
tutkimuksen lapileikkaavan Pohjoinen versus Eteld kahtiajaon ydinsiséltd ja

tutkimustulokset.

Seitseménnesséd luvussa esitelldadn tutkimuksen johtopaatoksia. Tavoitteena on pyrkié
antamaan vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja vetdmaan yhteen tutkimuksen
johtoajatuksen ympdrille rakentuvat elementit sekd perustelemaan sitd miten
tutkimuksessa analysoidut kasitteet kytkeytyvat toisiinsa. Johtopaatoksisséd nostetaan

myos esille jatkotutkimuksen kannalta tarkeita ja oleellisia kysymyksia.

Kirjallisuuskatsaus

Korruption Kansalliset Lansimaiset Korruptiotaistelun
vastainen integriteetti- mallit ratkaisumah-
taistelu jarjestelmat dollisuuksia

Suppea teoreettinen kasiteanalyysi:
kasitteiden maarittely, analysointi,
yksinkertaistaminen

Synteesi:
kasiteanalyyttinen kaavio

Tulkinta,
johtopaatokset

Kuvio 2. Tutkimuksen rakennekaavio.
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Edelliselld sivulla oleva kuvio havainnollistaa tutkimuksen rakennetta. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys pohjautuu laajaan kirjallisuuskatsaukseen, minka pohjalta on
valittu tutkimuksen kannalta tarkeat ja relevantit lahteet. Kootusta aineistosta on laadittu
tdman tutkimuksen nakokulman mukainen maéérittely globaalille korruptio-ilmidlle.
Kunkin  tutkittavan  kasitteen  syvéllisemp&an  tarkasteluun  johdatteleva
kirjallisuuskatsaus antaa taustaa tutkittavien kasitteiden ymmartamiselle ja johdattaa

tutkimusta syvemmalle valittujen kasitteiden yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.

Jokaista tarkasteltavaa Kkasitettd tutkitaan suppean teoreettisen kasiteanalyysin
menetelmalld. Késitteet méadritelld&n ja annetaan niille selityksid, analysoidaan niitd
sekd pyritadn yksinkertaistamaan niiden sisdltéd. Analysoinnin jalkeen paadytaan
synteesiin, jossa kasitteestda muodostetaan tutkimuksen metodin yhteydessa kuvattu
kasiteanalyyttinen kaavio. Taméan pohjalta muodostetaan yksinkertaistettu ja tiivistetty
tulkinta késitteistd. Tutkimuksen ydinajatuksista ja huomioista laaditaan johtopééatokset,

joissa pyritaan vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
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2. KORRUPTION VASTAINEN TAISTELU

Tassa luvussa pyritddn antamaan maéarittely korruption vastaisen taistelun késitteelle.
Analyysi alkaa talle tutkimukselle valitusta korruption madrittelystda ja etenee sen
vastaisen taistelun problematiikan sekd erilaisten kéytettyjen torjuntamekanismien
analysointiin. Korruption vastainen taistelu valittiin analysoitavaksi késitteeksi siité
syystd, ettd se on ajankohtainen ja oleellinen aihe laajamittaisen korruption
vahentdmispyrkimyksissa. Laajalle levinnyt korruptio on kansallinen ja kansainvalinen
haaste, jonka vastaisen taistelun voittamiseksi on tarpeellista tehdd lisatutkimusta

toimivien anti-korruptiomekanismien ja -keinojen 16ytymiseksi.

2.1. Korruption maarittely

Korruptiota on yritetty maéaritelld kautta aikojen, mutta ilmi6lle ei ole pystytty antamaan
yhtd yksiselitteista maéarittelya. Jo Aristoteles, Polybius, Machiavelli sekd monet
englantilaiset ja amerikkalaiset kirjoittajat 1700- ja 1800-luvuilla kasittelivét korruption
esiintymista valtiossa eri muodoissaan. (Wallis 2005: 2.) Viimeisien vuosikymmenten
aikana korruptiota on tutkittu enemman kuin koskaan aikaisemmin historiassa. Tiihosen
(2003: 1) mukaan korruptio-ongelmaa ei ole kuitenkaan koskaan tutkittu riittavan

systemaattisesti.

Korruptiota on verrattu yhteiskunnan sosiaalisen ytimen sairaudeksi, joka levi&é
epidemian tavoin saastuttaen koko yhteiskunnan moraalia. (Weber & Getz 2004: 698.)
Sille on annettu myos vertauskuvallisia maaritelmid, kuten syodpékasvain, virus,
terrorismi tai kuolema. (Lennerfors 2008: 13.) Korruptiota on myds luonnehdittu
julkisen vallan sairaudeksi sekd toimimattoman hallinnon indikaattoriksi ja selvimmaksi
merkiksi huonosta hallinnosta. Sitd voidaan edelld esitetyn madrittelyn puitteissa pitaa
huonon hallinnon ja epéeettisen kéyttaytymisen raskaimpana rikkomuksena. (Salminen
& Ikola-Norrbacka 2009: 89; Tiihonen 2003: 1.)
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Mitd enemman huomiota korruptio aiheena kerad, sitd monimutkaisemmaksi ilmio
muotoutuu. 1lmid on lilan moniulotteinen yleistettavéaksi, koska sitd esiintyy hyvin
monessa eri muodossa. Korruption maarittelyyn patee sama vertaus kuin estetiikkaan:
Kauneus on katsojan silméssa. (Willa 2001: 180.) Kaésite tulkitaan monimuotoisista
kulttuurisista eroista ja syistd johtuen &&rimmaéisen vaihtelevasti ja ep&eettiseksi
kayttaytymiseksi ymmarretddn eri puolilla maailmaa hyvin erilaiset asiat. Mik& jossain
pain on Kiellettyd, on toisaalla tdysin normaalia. Laajasti yleistyneen
korruptiomaaritelmédn mukaan korruptio on saadun valta-aseman véaarinkayttoa
henkilokohtaisen edun nimissa ja sen nakyvimpid ja tuntuvimpia muotoja ovat lahjonta,
nepotismi seka erilaiset vaarinkaytokset. (Caiden 2001: 16; Larmour 2007: 3.)

Oman edun tavoittelu voidaan kulttuurisesta kontekstista késin ymmartada hyvin eri
tavoin. Kollektiivisista yhteiskunnista katsottuna koko lansimainen eldmantyyli on
ldhtokohtaisesti  suuntautunut oman edun tavoitteluun yhteiskuntarakenteen ja
jarjestelman mahdollistaessa itsekeskeisen tavan yllapitad omaa hyvinvointiaan. Useissa
kehittyvissa maissa yhteiskunnan rakenteet pakottavat yksilot pitdimaan huolta oman

perheen lisaksi usein myds koko laajasta suvusta tai heimosta. (Willa 2001: 180.)

Noradin teettdmdssé korruptioselvityksessd tulee esille, ettd nykyddn eri tahot ovat
alkaneet huomaamaan korruption olevan vaikeimmin voitettavassa muodossaan
yksilotason ylittdvd systemaattisesti juurtunut poliittinen ongelma. Siitd syystd on
tarkedd siirtyd taméanhetkisestd korruption madrittelyn fokuksesta eli oman edun
tavoittelusta modifioituun “saadun valta-aseman laittoman tavoittelun” tarkasteluun.
Sanana laiton tarkoittaa lailla, s&&dnndilla tai normeilla kiellettyd. (Disch, Vigeland &
Sundet 2008: 11.)

Taman tarkastelun valossa kaikki korruptio ei ole vélttaméatta laitonta tai vastoin
muodollista lakia. My0ds oikeudelliset méaaritelmét korruptiosta vaihtelevat maittain,
jolloin julkisessa asemassa olevan toiminta saattaa olla jossain maassa laillista ja
toisaalla laitonta. (Isaksson 1997: 27.) Korruptoituneiden tekojen ajatellaan kuitenkin
yleisesti olevan epdoikeudenmukaisia, jolloin toiselta osapuolelta esimerkiksi salataan

tietoa tai valtasuhteet rajoittavat toisen osapuolen vetédytymisté teosta tai vaikuttamasta
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teon toteutumiseen. Saavutettu valta-asema viittaa usein korruption poliittiseen

luonteeseen, jota voidaan kutsua myds julkisen sektorin korruptioksi. (Shan 2007: 234.)

Laajassa mittakaavassa esiintyvd julkisen sektorin korruptio on selvd merkki
toimimattomasta hallinnosta. Téassa yhteydessa hallinnolla tarkoitetaan normeja,
perinteitd ja instituutioita, joiden kautta valtaa ja auktoriteettia kdytetd&n valtiossa.
Né&ihin kuuluvat erilaiset kansalaisia osallistavat mekanismit ja instituutiot,
perustuslailliset ja muut lainsaadanndlliset kehykset, kansalaisten ja valtion suhteet,
erilaiset hallinnon prosessit seka legitimiteetti-, uskottavuus- ja vaikuttavuusinstituutiot,
jotka hallitsevat poliittisia, taloudellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia suhteita kansalaisten
ja valtion valilla. Kuten valtasuhteet yleensakin, ne vaikuttavat myods korruption suhteen
kaikilla yhteiskunnan tasoilla. Muodot vain vaihtelevat eri kerroksien vaililla. Siita
syystd korruption maakohtaisessa tutkimisessa ja ymmartdmisessa kontekstin merkitys
on syytd huomioida. (Disch ym. 2009: 11-12, 40; Shan 2007: 234.)

Vaikka korruptio on laajalle levinnyt merkittdva kansallinen ja kansainvalinen haaste,
sen syyt, ilmenemismuodot ja seuraukset ovat hyvin maakohtaiset. Erojen huomioon
ottaminen maiden poliittisissa ja oikeudellisissa instituutioissa, taloudellisessa
kehityksessa seka erilaisissa sosiaalisissa arvoissa vaikuttaa sithen, miten onnistuneesti
korruptio-ongelmaan kohdistetut mekanismit voivat vieda Kkehitystd parempaan

suuntaan. (Bhargava & Bolongaita 2003: 2.)

IImiond korruptiota on kaésitelty hyvin laajasti kirjallisuudessa ja aihe tuntuu
synnyttdvdn koko ajan uudenlaisia pyrkimyksid sen tarkempaan maéarittelyyn ja
kuvailemiseen. Vanhin keskustelu korruption perimmaisestd olemuksesta pyrkii
selittdmdan sen joko pahojen yksildiden tai pahan jarjestelman aiheuttamaksi tai
molempien yhdistelmaksi. Mikali ep&eettinen ilmid olisi yksildiden synnyttdmaé, olisi
tarkedd keskittyd kouluttamaan ja muokkaamaan ihmisten luonnetta, integriteettid ja
késitysta etiikasta sek& valinnoista. Mikéli se on jarjestelman synnyttdmad, on tarpeen
pyrkida muuttamaan julkisen toiminnan sdant6jd ja k&ytdntdjd korruption
mahdollisuuksien vahentamiseksi ja asiallisen virkakayttdytymisen vahvistamiseksi ja

edistdmiseksi. (Larmour 2007: 6.)
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Salmisen ym. (2009: 90) mukaan korruptio on joko rakenteellista tai pysyvaa, tai se voi
olla tilapéisia epéeettisid toimintaprosesseja. Talloin on eri asia onko jarjestelméa
korruptoitunut vai ovatko jotkut yhteisdissd toimivista henkil6istd korruptoituneita.
Heidan madritelménsd mukaan Korruptoitumaton yksilo ei riko lakeja ja pyrkii
toiminnassaan valttdmadn huonoja kaytant6ja. Edelld esitettyjen maéarittelyjen
rajoituksista johtuen lienee tehokkaampaa kiinnittdd huomiota enemman korruption
ehkadisemiseen kuin lainkdytdn toimeenpanemiseen tapausten tutkinnassa ja yksildiden

rankaisussa teon satuttua. (Larmour 2007: 6.)

Todennékoista on, ettd sekd yksilot ettd yhteisot vaikuttavat yhdessa ilmion syntyyn.
Painotus jompaankumpaan voi olla erilainen kulttuurisidonnaisista syista ja sen vuoksi
oleellista on pyrkid I0ytdméan kontekstikohtaisia ratkaisuja ongelmaan. Korruption
vastaiseen taisteluun ratkaisuja etsittdessd on tarkedd ymmartad mita korruptio
pohjimmiltaan on. Tassa maéadrittelyssd ei kuitenkaan ole syytd rajautua korruption
kapeaan maéaritelmaan pohjautuvaan ymmartamiseen, kuten aikaisemmissa
tutkimuksissa on suuressa maarin tehty. 1lmién asettaminen avoimen debatin keskioon
voi antaa uusia oivaluksia korruption ja siihen liittyvien konseptien ymmartamiseen.
(Lennerfors 2008: 15-16.)

Korruption ilmidité ja sen muotoja voidaan kategorisoida monella tapaa. Toiset jakavat
ilmion  kahdesta useampaan pdaaluokkaan, joiden alle ryhmittyy erilaisia
ilmenemismuotoja. Tassa tutkimuksessa kéytetddn suhteellisen yleistynyttd korruption
kahtiajakoa poliittiseen korkean tason “suuren luokan” korruptioon sekd

systemaattiseen alemman tason “’vahdiseen” korruptioon.

Seuraavaksi tarkastellaan lyhyesti syité siihen, miksi poliittiseen korruptioon kohdistetut
torjuntamekanismit eivét toimi systemaattisen korruption véhentdmiseen sekd pyritdan
antamaan  muutamia  vaihtoehtoisia  esimerkkejd  systemaattisen  korruption
kohdistamiseen. Systemaattisen korruption ehkéisykeinojen l0ytdmiseksi on térkeéda
selvittdd ilmion taustalla olevat syyt oikeiden torjuntamekanismien I6ytdmiseksi.

Taistelu korruptiota vastaan tehostuu kohdistettaessa voimavarat ja pyrkimykset syiden
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korjaamiseen, ei pelkastddn ilmién esiintymismuotojen poistamiseen. Syiden

selvittdminen edesauttaa myos oikeiden mekanismien I0ytamistd. (de Graaf 2007: 1.)

Karkeassa jaottelussa systemaattiseen ja poliittiseen korruptioon on syytd huomioida
kasitteiden suhteellisuus ja kulttuuriset erot esimerkiksi vahaisen ja suuren valilla. Jako
ei voi koskaan olla yksiselitteisen selked ja rajanveto tarpeen ja ahneuden valilla kuten
my06s muiden jaotteluiden valilla voi olla hyvinkin héilyva. (Shah 2007: 262.) Taman
tutkimuksen kannalta edelld mainittu jaottelu on tarked, koska sen avulla pyritdén
havainnollistamaan korruption torjuntamekanismien kohdentamisen térkeytta tulosten
saavuttamisen ja oikeiden mekanismien I6ytymisen kannalta. Usein syyna tavoitteiden
saavuttamattomuuteen on vaarin ymmarretty tai vajavainen kasitys lahtotilanteesta,

mink& vuoksi ongelman ratkaisuprosessi vinoutuu matkan varrella.

2.1.1. Systemaattinen korruptio

Tutkimuksessa luokitellaan systemaattisen korruption alle niin tarpeesta kumpuava,
vahdinen, byrokraattinen kuin hallinnollinen korruptio, koska niitd kaikkia yhdistaa seka
systemaattisuus ettd vaarinkdytdsten pienimuotoisuus ja tietyssd mielessa
vahapéatoisyys. Systemaattinen pienimuotoinen korruptio koskee padasiassa hierarkian

alempia virkamiehid, palvelutyota tekevid ja vastaavia. (Salminen ym. 2009: 92.)

Systemaattinen korruptio tarkoittaa tilannetta, jossa vaarin tekemisesta on tullut normi
ja standardi sekd osa hyvaksyttdvaa paivittaista kayttaytymistd. Systemaattinen
korruptio institutionalisoituu helposti ja organisaatiorakenteet alkavat tukemaan
korruptoitunutta kayttdytymista ja rankaisemaan niitd, jotka noudattavat saantoja.
Systemaattinen korruptio on useimmiten hyvin pienimuotoista ja tapahtuu péaaasiassa
alemmalla virkamiestasolla. Lahjonta on yksi véhdisen korruption yleisimmista
ilmenemismuodoista. (Robinson 1998: 139-140)

Véhéisessa korruptiossa on kyse hyvin pienista yksittaisistd summista rahaa, minka
vuoksi sitd kutsutaan alhaisen tason Kkorruptioksi tai katutason korruptioksi.

Systemaattiseksi korruption tekee se, ettd se on paivittdin tapahtuvaa hyvin laajassa
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mittakaavassa l&dhes kaikkien viranhaltijoiden toimesta. Systemaattista korruptiota
esiintyy joka puolella maailmaa, mutta se on suuremmassa mittakaavassa kehittyvien
maiden ongelma. Systemaattisen korruption hallintaan ei ole selkeita tai yksiselitteisia
ratkaisumahdollisuuksia eikd ole selvaa, ettd korruptio hévidd lainrikkojaa
rankaisemalla tai korruptoituneiden virkamiesten vaihtamisella. Uudet tekijat jatkavat
vanhoja malleja ja synnyttavat uusia ilmenemismuotoja korruptiolle estéden kehitysta
menemasta eteenpain. (Willa 2001: 186-188.)

Systemaattinen korruptio on globaali ongelma ja sen vaikutukset ovat yhteismitallisesti
suuremmat kuin poliittisen korruption. UNDP:n Aasia — Tyynimeri korruptioraportin
(2008) mukaan systemaattisen korruption kumuloitunut lasku jaa &arimmaisessa
kdyhyydessa eldvien maksettavaksi. Suurten populaatioiden maissa pienista yksittaisista
summista koostuu valtavat madrat véariin taskuihin menevad rahaa. Huomio
systemaattiseen korruptioon jaakin usein juuri sitd syytd vahaiseksi, koska yksittéiset
summat ovat minimaalisen pienia ja yksittdiset teot vahapatoisiltd tuntuvia.
Systemaattinen korruptio kuitenkin vaikuttaa eniten aarimmaisessa kdyhyydessa elavien

jokapaivéiseen elaméén ja elinolosuhteisiin.

2.1.2. Poliittinen korruptio

Tutkimuksessa kategorisoidaan seka ahneudesta kumpuava, valtiollinen ja suuren
mittaluokan korruptio poliittiseksi korruptioksi, koska niissd kaikissa on mukana
poliittinen elementti tekijoiden virka-aseman suhteen. Vain tietysséd asemassa olevat
paasevat késiksi poliittiseen korruptioon ja osallistumaan mittaviin poliittisiin
vaarinkaytoksiin. Suuren luokan poliittinen korruptio on valtion korkealla tasolla
tapahtuvaa politiikan muodostamista ja poliittisten paattdjien vaarinkaytoksia.
(Zinnbauer & Dobson 2008: 121.) Silla pyritd&n vaikuttamaan paatoksentekijoihin ja se
koskettaa p&dasiassa valtion padmiehid, johtavia poliitikkoja ja johtavia virkamiehi.
(Salminen ym. 2009: 92.)

Poliittinen korruptio on rahassa mitattuna suurta, mutta tekijoiden maarassé yleensa

suhteellisen pientd, koska vain harvoilla on siihen mahdollisuus. Poliittinen korruptio
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johtaa resurssien vaarinkohdistumiseen ja vaikuttaa vaaristavasti  julkiseen
paatoksentekoon lakien noudattamatta jattamisen ja vaarinkaytosten vuoksi. Korruptiota
tapahtuu korkealla tasolla myds lakien raataléimisessd omia henkilokohtaisia intresseja
ja etuja vastaaviksi. Poliittinen korruptio ei valttamatta ole pelkéastaan rahan siirtymista
kadesta toiseen, vaan se voi olla myos politiikkojen demokratiaa ja politiikkaa
myrkyttavien palveluksien tekemistéd toisilleen. Poliittiseen korruptioon luokitellaan
kuuluvaksi poliitikkojen joko virassaoloaikanaan tai sen jalkeen tekemien rikosten ja
laittomien toimien laaja kirjo. Poliittinen korruptio eroaa systemaattisesta
pienimuotoisesta korruptiosta sen tekijoiden poliittisen intressin vuoksi. (Hodess 2004:
3; Goldsmith 1999: 2.)

Poliittisen korruption seuraukset yhteiskunnassa ovat haitallisia vaikuttaen julkisen
toiminnan l&pindkyvyyden heikkenemiseen. Se aikaansaa luottamuksen ja uskon
puutetta poliitikkojen ja puolueiden toimintaan sekd estdd demokraattisten arvojen
toteutumisen. Poliittisten korruptiotapausten paljastuminen synnyttdd kuohuntaa
yhteiskunnassa, mutta usein epdiltyjen johtajien tuomitseminen tai rankaiseminen on
vaikeaa, eika toteudu oikeudenmukaisuuden nimissa. Usein korruptiotapaukset tulevat
julki vasta sen jalkeen kun tekijat ovat jo kuolleita tai eivat ole endd virassaan. (Disch
ym. 2008: 7.)

Poliittisen korruption ongelmat ympéri maailman liittyvéat laheisesti julkisiin
hankintoihin, tiedon saantiin sekd erityisesti vaaleihin ja poliittisen rahoituksen
kysymyksiin. Monet poliittista integriteettid vahvistavat pyrkimykset ovat useissa
tapauksissa saattaneet johtaa uusien porsaanreikien syntymiseen. Useissa maissa on
muun muassa lakiuudistuksilla pyritty estdmadn korruptoituneita toimia, mutta
tuloksena onkin syntynyt uusia korruptiota mahdollistavia aukkoja lakeihin.
Kyseenalaisia puolue- ja vaalirahoituskéytantdja esiintyy monissa néennéisesti

vahékorruptoituneissa Euroopan maissa. (Zinnbauer & Dobson 2008: 121.)

Suomessa yksityisen sektorin toimijoiden ja poliittisten padtoksentekijoiden valiset
sidokset ovat ajankohtainen esimerkki ldnsimaisesta “piilokorruptiosta”, jota niin

sanotut “hyva veli” —verkostot yllapitavat. Verkostoja voidaan Suomessa pitad eraané
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korruption ongelmallisimmista muodoista, joissa palveluksia vaihdetaan ilman valitonté
rahallista korvausta eikd paatoksenteko tapahdu aina asiaperustein tai lain vaatimusten
mukaisesti. Suomi  putosikin  vaalirahaepaselvyyksien  vuoksi  Transparency
Internationalin vuoden 2008 indeksissé sijalle viisi. Pudotus oli varsin raju, silla Suomi
on pitanyt koko 2000-luvun ajan hallussaan joko ensimmadista tai toista sijaa. (Klemola
2009: 3, 6.)

Tama osoittaa sen, ettd myds ndenndisesti korruptoitumattomissa maissa esiintyy
ilmigitd, joita voidaan mééritelmdasta riippuen nimittdd korruptioksi. Vuoden 2008
maailman integriteettiraportin ~ (Global  Integrity = Report 2008) mukaan
vaalirahoitusepaselvyydet ovat kolmena perdkkdisend wvuonna olleet hallinnon
ongelmalistan kérjessa seka kdyhimmissa ettd rikkaimmissa maissa. Kennedyn (1999:
455.) mukaan lansimaat ovat pitkd&dn moralisoineet ja stigmatisoineet kehittyvid maita
laajasta korruptio-ongelmasta. Korruptio ei kuitenkaan ole pelkéstdan kehittyvien
maiden ongelma, vaan sitd ilmenee joka puolella maailmaa saaden erilaisia muotoja
erilaisissa yhteiskunnissa. Vahdisen korruption maissa nékyva korruptio on vain
jadvuoren huippu todellisesta tilanteesta, josta tilastot eivat kerro koko totuutta.
(Salminen ym. 2009: 89.)

Yksittaiset poliittisen korruption vaarinkaytokset voivat olla bruttokansantuotteeseen
nahden massiivisen suuria ja voivat merkittavasti heikentda valtion tuottamien
palvelujen m&éraé ja laatua. Transparency Internationalin tutkimusten mukaan lahes
puolessa tutkituista maista poliittinen korruptio on todellinen ongelma. Poliittisen
korruption taustalla olevia yhteiskunnallisia epékohtia ovat hallinnon lapinakyvyyden,
tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden puute. Korruptio ruokkii sitid vaaraa, joka
estdd ihmisoikeuksien ja inhimillisten tarpeiden tyydytyksen toteutumisen. (Hodess
2004: 4.)

2.1.3. Systemaattisen ja poliittisen korruption eroja

Korruption problematiikkaan etsittdvien vastausten kannalta on tirkedd ymmartéa,

minkalaiseen ongelmaan ratkaisuja haetaan. Systemaattinen ja poliittinen korruptio
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ovat luonteeltaan hyvin erilaisia ja vaativat siitd syystd myos erilaisia
kohdistamistoimenpiteitd. Vallalla on ollut kahdensuuntaisia pyrkimyksia korruption
vastaisessa taistelussa. Ylhaaltd alaspdin suuntautuvissa toimenpiteissa pyritdén
saamaan yksittdiset ns. “isot kalat” kiinni ja anti-korruptiotoimet kohdistetaan juuri
poliittisen korruption torjuntaan. Naiden toimenpiteiden vaikutusten oletetaan ulottavan
vaikutuksensa poliittisten linjausten mukaisina lapi koko byrokraattisen koneiston aina
ruohonjuuritasolle saakka. Alhaalta ylospéin suuntautuvissa toimissa oletuksena on, etta
korruption vastaiset toimet tulee aloittaa ruohonjuuritasolta, eli sieltd missa korruptio on
systemaattista. N&ill& kohdistamistoimilla pyritddn vaikuttamaan kansalaisten eettisiin
valintoihin, jolloin he wvoivat omilla toimillaan vaikuttaa keitd poliittisiksi
paatoksentekijoiksi valitaan. (Waller, Verder & Gardner, 2000: 1; Easterly 2007: 2.)

Yksi syy korruptiotaistelun ep&onnistumiseen on systemaattisen korruption ja sen
erityispiirteiden huomioimatta jattdminen korruption vastaisissa toimissa. Oletuksena on
usein ollut, ettd korruptiota synnyttdd yksilon oma valinta, heikot institutionaaliset ja
lainsaadanndlliset raamit tai kapasiteetin puute sadntdjen ja lainnoudattamisen
toimeenpanossa.  Poliittisen korruption taistelussa on institutionaalisia reformeja ja
lainuudistamista pidetty tarkoituksenmukaisina reaktioina. Kuitenkaan ndma toimet
yksistddn eivat ole riittdvid systemaattisen korruption Kitkemisessd. Poliittiseen
korruptioon kohdistetut anti-mekanismit ovat usein lantisissda maissa laadittuja malleja,
mikd on johtanut Kkorruptiontorjuntamekanismien samanlaisuuteen eri maissa.
Standardoitu l&hestymistapa ei kuitenkaan ole toimiva joka puolella maailmaa ja on
ristiriidassa  paikallisen  kontekstin  merkityksen kanssa, minkda téarkeys on
kirjallisuudessakin nostettu esiin lukuisissa kannanotoissa. (Disch ym. 2009: 19; Peters
2001: 2, 18.)

Alla oleva kuvio havainnollistaa poliittisen ja systemaattisen korruption eroja. Taustalla
oleva pyramidi kuvaa ilmididen mittakaavaa. Pyramidin huipulle pé&&sevat vain harvat
korkeassa asemassa olevat johtajat ja korkeat poliittiset virkamiehet, minkd& vuoksi
tekijoitd on vahan. Pyramidin alaosa kuvaa systemaattisen korruption laajamittaista
esiintymistd alemmilla virkamiestasoilla, missd véarin tekemisestd on tullut osa

paivittaista hyvaksyttavaa kayttaytymistd. Pyramidin pohjan voidaan ajatella kuvaavan
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ruohonjuuritason valtavaa ongelmaa, missa systemaattisen korruption yksittdiset teot

ovat mitattdman pienid, mutta tekijoiden joukko valtaisa. (Easterly 2007: 2.)

Ylhaalta alaspdin suuntautuvat anti-
korruptiotoimet

/ Poliittinen korruptio \
Motiivi: ahneus
Substanssi: teon poliittinen luonne

Syvyys: valtion ylimmalla tasolla, poliittisten paattdjien
vaarinkaytokset

Mittakaava: yksittdisten tekojen suuruus
\\ / Kaytanto: korkeassa asemassa olevien mittavat poliittiset
wérinkéytékset /

\

[ Rajanveto hailyvaa

U

/ Systemaattinen korruptio \

Motiivi: tarve

Substanssi: jarjestelman byrokraattisuus

Syvyys: alemmalla hallinnollisella virkamiestasolla tapahtuvaa

suuri maara

Kaytanto: vaarintekemisesta tullut hyvaksyttavaa ja paivittdin

Qpahtuvaa /

/ Mittakaava: yksittdisen teon pienuus/mitattémyys, tekijoiden

Alhaalta ylospain suuntautuvat anti-
korruptiotoimet

Kuvio 3. Systemaattisen ja poliittisen korruption eroja sekd niiden erisuuntaiset

kohdistamistoimet.

Erot ndiden kahden erityyppisen korruption vélilla tuovat esiin ongelman kohdistamisen
haastavuuden, kuten myds synnyttdd erilaisia mahdollisuuksia tehokkaiden anti-
korruptiolinjausten soveltamiseksi. Maassa, jonka hallinto on erittdin heikkoa ja asiaton

vaikuttaminen valtiovallan toimiin (state capture) suurta, Kkorruption kitkemiseksi
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tarvitaan hyvin perusteltua ja jarkevad ldhestymistapaa. Naissa maissa anti-
korruptioinstituutioiden  tai oikeusasiamiehen  (ombudsman)  perustaminen
viranomaisten ja virkamiesten lain noudattamista valvovina instansseina ei valttamatta
poista tai vahenna ongelmaa. Usein nain kuitenkin ajatellaan olevan, koska kyseiset
laitokset ovat hyvin hallinnoiduissa maissa osoittautuneet suhteellisen tehokkaiksi
tavoiksi taistella korruptiota vastaan. Tamén vuoksi anti-korruptiolaitosten perustamista
on useissa tapauksissa suositeltu valttaméattomiksi instituutioiksi heikosti hallinnoituihin
maihin. Kuitenkin néiden instituutioiden perustaminen systemaattisen korruption
vallassa oleviin maihin saattaa vain lisatd korruptiota ja nostaa laittomien toimien
hintaa, koska luullut ratkaisut voivatkin sekaannuttaa ja juurruttaa perustetut anti-
korruptioinstituutiot lisdantyviin ja uudenlaisiin korruptoituneisiin toimiin. Sen vuoksi
tehokkaiden anti-korruptiomekanismien tulee olla suunniteltuja heijastamaan maan

hallintokulttuurin tasoa ja laatua. (Bhargava ym. 2003: 24, 36.)

2.2. Korruption torjuntamekanismeja

Monet nykyiset ja aikaisemmat korruption vastaiset ponnistelut kasittelevat ongelmaa
yksilon poikkeavana kayttaytymisend ehdottaen erilaisten tiukkojen aloitteiden,
uudistuksien ja kontrollimekanismien kayttoonottoa. Ei voida sanoa, ettd tallainen
ajattelu olisi sen enempé&d vaardad kuin se on vajavaista, pyrkiessédan eristdmaén
korruption institutionaalisista ja  sosiaalisista  vaikuttimista  fokusoitumalla

tarkastelemaan yksittaisia yksiloita saantdjen rikkojina. (Johnston 2007: 2.)

Korruption kontrollointimekanismien toimivuuden ironisuutta osoittaa se, ettd mita
tiukemmat ja byrokraattisemmat kontrollimekanismit ovat, sitd tehottomampia ne ovat
toivottujen tulosten saavuttamisessa. Tastd ei kuitenkaan pida vetda johtopéatosta, etta
kontrollin puute on parempi vaihtoehto. Tehokkaammaksi ja tuloksia tuottavammaksi
toimintatavaksi sen sijaan on osoittautunut tarkkaan arvioitu strategioiden yhdistely ja
byrokratian véhentdminen minimiin. Anti-korruptiomalleja luotaessa onkin tarkeda
yhdistelld eri elementteja toimivaksi kokonaisuudeksi, mika voi toimia yhtené keinona

tehokkaampien tulosten saavuttamisessa korruption vahentdmispyrkimyksissé.
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(Frederickson 2007: 243.) Bhargavan ym. (2003: 21) mukaan anti-korruptiokdytannot ja
-ohjelmat tulee suunnitella hallintokulttuurin ja korruption ilmenemismuotojen tarkan
analyysin pohjalta. Useissa maissa ei ole Kkiinnitetty tahén térkedan lahtokohtaan
huomiota. Hyvé suunnittelu ja tutkimus eivat takaa varmaa onnistumista korruption
torjuntapyrkimyksissd, mutta voivat edesauttaa ongelman ratkaisemiseen soveltuvien

anti-korruptiomekanismien 16ytymisessa.

Anti-korruptiomekanismien  instrumentaalisessa  arvioinnissa eli  kannustinten,
mahdollisuuksien ja riskien tai skenaarioiden kategorisoimisessa on vaarana synnyttaa
keinotekoisia ~ yhdenmukaistavia  analyyttisia malleja.  Sek& historiallisella,
madrittelevalla ja kulttuurisella perspektiivilla on oma paikkansa, mutta vain pidemman
aikavalin kulttuuristen ja yhteiskunnallisten normien ja saantdjen kehittymisen seka
muutosten tarkastelussa. Tarkedmpdad onkin kiinnittdd huomio korruption tuhoaviin
vaikutuksiin sekd korruption ja hyvan hallinnon tavoitteiden ja tehokkuuden suhteen
tarkasteluun ja pyrkia sitd kautta I0ytdmadn seka lyhyen ettd pitkan aikavalin anti-
korruptiostrategioita. Korruption torjuntamekanismeja suunniteltaessa on térkeéda
ymmartadd korruption kansainvélinen diversiteetti ja pyrkid standardoitujen mallien
sijaan maakohtaisesti arvioimaan korruption hinta ja sen syntyyn vaikuttavat tekijéat.
Analyysissa on térkedd fokusoitua tarkastelemaan korruptoituneita jarjestelmia
yksildiden sijasta. Uusien torjuntamekanismien suunnittelussa tulee analysoida
aikaisempia korruption torjuntakampanjoita ja strategioita sekd vertailla eri maiden
kokemuksia niin toimivista kuin tehottomista anti-korruptiomekanismeista. (Doig &
Riley 1998: 45, 56.)

Alla oleva taulukko antaa muutaman kéytannonléheisen esimerkin laajasti kaytetyista
korruption torjuntamekanismeista, sSyistd niiden toimimattomuuteen sekd esittda
mahdollisia vaihtoehtoisia mekanismeja. Téssa tarkastelussa on tarkedd huomioida, ettéd
esimerkit ovat nimenomaan laajamittaisen korruption maista, joissa esitetyilla keinoilla

pyritddn vahentdmaan systemaattisen korruption esiintymisté.
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Esimerkkeja paljon
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kaytetyista

torjuntamekanismeista (Shah 2007: 262).

ja vaihtoehtoisista korruption

Paljon kaytettyja korruption
torjuntamekanismeja

Miksi perinteiset mekanismit
eivat toimi systemaattisen
korruption torjunnassa?

Esimerkkeja vaihtoehtoisista
mekanismeista

Oikeusjarjestelma, jossa
julkiset syyttajat tuovat
oikeustapaukset hallitukseen ja
hallitus nimittaa tapausta
késittelevat tuomarit

Julkiset syyttéjat eivét voi
syyttaa julkisia virkamiehia;
hallitus voi nimittaa
korruptoituneita tuomareita
tapausten késittelyyn

Yksityisten kansalaisten syyte-
oikeus, tuomareiden valinta
aanestykselld tai
paikallishallintojen valitsemana,
tuomareiden sattumanvarainen
valinta

Hallituksen enemmistd valitsee
lakiasaatavan komitean

Komitea voi hallituksen
paattavan elimen kanssa olla
yhteissyyllinen

Oppositiojohtoisten komiteoiden
muodostaminen, julkisten
valikysymysten salliminen
paattavan elimen jaseniin
kohdistuen

Valtio-omisteinen tai saannelty
media

Mediaa painostetaan
hiljenemaan korruptiosta ja
ilmenneista tapauksista

Yksityisen ja kansainvélisen
median ja www-sivustojen
salliminen

Virkasyyte

Lain toimeenpanijat saattavat
olla virkasyytteeseen joutuneen
kanssa osasyyllisia tapaukseen

Kansalaisten sd&nnollinen
kuuleminen tai
kansalaisneuvoston pyynnosta
asian uudelleen késittely

Lakiasaatavien komiteoiden ja
oikeusasiamiesten oikeus
kuulustella julkisia virkamiehia

Komiteoista ja
oikeusasiamiehista voi tulla
kanssasyyllisia

Tiedonvapauslakien asettaminen
ja kansalaisten oikeus vaatia
informaatiota

Hallituksilla on kéaytossédén useita korruption torjuntaan tédhtdavia mekanismeja, kuten

esimerkiksi oikeuslaitokset, oikeusasiamiehet sekd valtion ylitarkastajat, anti-
korruptiokommissiot ja lainsaddantdkomiteat. Kuitenkaan ndmé mekanismit eivat toimi
useissa maissa halutulla tavalla, koska niiden toimintaan vaikuttaa systemaattisesti
korruptoitunut hallitus. Taulukossa 1 tulee ilmi mekanismien toimimattomuudesta se,
miten esimerkiksi oikeudenkaynnit ohjataan tuomareille, jotka ovat osallisia rikoksiin ja
kieltaytyvat kohdistamasta Kkorruptiosyytteitd virkamiehiin.

kohdistaa

valtakunnansyyttajat

Oikeusasiamiehet, ylitarkastajat ja anti-korruptiokomissiot saattavat
tarkkailun ainoastaan opposition tai kilpailevien puolueiden j&seniin. Valtaa saatetaan
kéayttad myos korruptoituneesta jarjestelmastd poikkeavien yksildiden rankaisemiseen.
Systemaattisesti korruptoituneissa maissa tulee vaihtoehtoisia lansimaisista malleista
poikkeavia uusia malleja soveltaa paikalliseen tarpeeseen soveltuvin keinoin, joista

taulukossa 1 esitetddn muutamia esimerkkeja. Lansimaisesta ndkdkulmasta katseltuna
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esitetyt keinot eivat mahdollisesti tunnu tarpeellisilta tai valttaméattomilta toimilta.
Esimerkiksi tiedonvapauslakien asettaminen, yksityisen ja kansainvélisen median tai
www-sivustojen salliminen on itsestddnselvyys lantisissa maissa, mutta voi olla
kehittyvissa maissa suuri askel parempaan suuntaan korruption vastaisessa taistelussa.
(Shah 2007: 260-261.)

2.2.1. Korruption kontrollointi Suomessa

Suomi ja muut Pohjoismaat edustavat hallintokulttuureiltaan  suhteellisen
heterogeenisend ryhmana véhén korruptoituneita maita. Suomi on usean vuoden ajan
ollut Transparency Internationalin korruptioindeksin karkisijalla maailman vahiten
korruptoituneena maana. Vaasan yliopiston tutkijat tiivistdvat Suomen erityispiirteet
korruption vahdisyyden taustalla viiteen eri tekijaan, joilla on yhteyksia korruption
kontrollimekanismeihin. Suomessa korruption kontrollointi tapahtuu pé&dasiassa
tietynlaisten asioiden edistamiselld, estamisella ja vahtikoiratyylisilla valvontakeinoilla.
Niitd ovat 1. hyvén hallinnon mukanaan tuomat hyddyt, 2. virkamiesten integriteetti, 3.
anti-korruptiosaédokset, 4. oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tutkimukset sek& 5.
finanssi- ja suoritusarvioinnit. (Salminen, Viinamaki & lkola-Norrbacka 2007: 92.)

Suomen vahékorruptoituneisuuden taustalla on erityisesti hyvan hallinnon mukanaan
tuomat hyodyt sekda virkamiesten Kkorkea integriteetin taso. Parhaimmillaan
hallinnollista korruptiota kontrolloi kansalaisten luottamus yhteiskunnan instituutioihin,
hyvaan hallintoon ja virkamiesten itsekontrolliin. Kansalaisten vaikuttaminen ja
julkinen luottamus ovat joustavia ja kevyempid korruption torjumiskeinoja.
Virkamiesten itsekontrollin taustalla puolestaan on raskas lainsaddanté ja
hallintokulttuurinperinne. Nama keinot ovat hyvdd hallintoa edistavid keinoja ja
toimivat korruptiota vahentdvind mekanismeina. Anti-korruptiosaddokset toimivat
ehkaisevind mekanismeina. Niiden tarkoituksena on edistda eettista kayttaytymista ja
mééritelld tarkkaan korruptioteosta aiheutuvat rangaistukset. Oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin tutkimukset seka talous- ja suoritusarvioinnit toimivat valvovina
vahtikoiramekanismeina. Korruption  kontrollointi-ilmastoa edistdd Suomessa

hajautettu lainsdadantérakenne, tiukka talousseuranta sekd ammattikuntien siséinen
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seurantakdytantd. Suomessa vallitseva oikeusvaltioperinne on omiaan edistdm&én
korruptiovapaan hallinnon kukoistamista. Salminen ym. (2007: 92) toteavat, etté
julkisten virkamiesten etiikka- ja arvokoulutus seké eettisten koodistojen laatiminen
hallintokoneiston kaikille tasoille on tulevaisuudessa enenevdssa maarin tarke&a
korruption vastaisessa taistelussa ja on suositeltavampi tapa pyrkid korruption
vahentdmiseen kuin tiukka sééntely.

2.2.2. Aasian anti-korruptiopyrkimyksié

Robinsonin  (1998: 7) mukaan Aasiassa esiintyvan korruption taustalla on
sosioekonomiset syyt, jotka vaikuttavat heikentévasti talouden kasvuun. Aasian
korruption syyt johtavat juurensa nousevan kapitalistisen luokan, poliitikkojen ja valtion
byrokratian keskindisiin suhteisiin. Talouden ja politiikan liberalisaatio on vahvistanut
yksityisen sektorin asemaa suhteessa valtioon esimerkiksi Eteld-Koreassa ja luonut ndin
uudenlaista perustaa korruption esiintymiselle. Korruption vastaisen taistelun debatissa
Aasiassa on viimeisten vuosien aikana keskitytty hyvéan hallinnon, talouden kasvun ja
koyhyyden véhentdmisen teemoihin. L&nsimaisten avunantajien kasvavat rahavirrat
yhdessd Aasian maiden hallinnollisten rakenteiden heikkouden kanssa lis&avat
mahdollisuuksia korruption esiintymiselle. (Kidd & Richter 2003: 238.)

Maakohtaista analyyttista anti-korruptiomallia luotaessa on syytd tutkia tarkkaan maan
hallinto- ja operationaalinen ymparistd. Maan hallinnon luonteen ymmartdminen auttaa
selittdimaan miksi toiset anti-korruptiomekanismit toimivat ja toiset eivdat. Maan
hallinnon tarkka analyysi auttaa luomaan tehokkaampia mekanismeja ja ohjelmia
korruption torjumiseksi. Onnistuneiden ohjelmien taustalla on nimenomaan
hallintokulttuurin ja —ympadriston kehittdminen. Analyyttinen l&hestymistapa anti-
korruptiomallien ~ soveltamiseen  tuo  esiin  hallintoympéristtn  ja  anti-
korruptiostrategioiden valisen suhteen ymmartamisen térkeyden, mink& pohjalta
voidaan luoda ja kehittdd tietyn maan hallintoympéristoon soveltuvia korruption
torjuntamekanismeja. (Bhargava ym. 2003: 243.)

Bhargavan ym. mukaan maissa, joissa hallintoymparistd6 on heikko, asiaton

vaikuttaminen valtiovallan toimiin (state capture) on mittavaa ja systemaattinen
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korruptio laaja-alaista, tarvitaan valtion johdon ja saantelyn ylépuolelle ulottuvia anti-
korruptiomekanismeja. Valtion instituutiot ovat téllaisissa maissa heikkoja ja
virkamiehet ovat itse osa ongelmaa. Adrimmaisissa tapauksissa anti-korruptioreformien
lapiviemista valtion laitosten kautta voidaan verrata ketun paastamisend kanatarhaan.
Maailmanpankin suosittelemat viisi k&ytdntod Aasian Kkorruptiotaistelun hyvista
kaytannoista loytyvat valtion laitosten ulkopuolisista tekijdistd ja ohjelmista.

Suositusten mukaan tarvitaan:

1. Laaja-alaisia anti-korruptiokoalitioita painostamaan uudistusten
l&piviemista

2. Korruptiomahdollisuuksien eliminoimisen mahdollistavia
menettelytapojen ja politiikan uudistuksia

3. Median itsendisyytta ja kansalaisten osallistumista

4. Valvovien instituutioiden tilivelvollisuuden ja tehokkuuden lisadmisté
johtajuuden ja manageroinnin kehittdmisella

5. Syyttdja- ja oikeuslaitosten itsendisyyden ja kapasiteetin kehittdmista

julkisen tilivelvollisuuden lisddmiseksi

Kaikkiin edelld mainittuihin suosituksiin liittyy omat haasteensa suurten erojen vuoksi
maiden hallintojarjestelmissa. Yksi tapa lisdta seka julkista ettd virkamiesten tietoisuutta
korruptiosta on esimerkiksi korruptioseminaarien jarjestiminen. Todellisuudessa
heikosti hallinnoiduissa maissa korruptoituneet kaytannot ja tekijat ovat kuitenkin jo
valmiiksi hyvin tunnettuja eikd seminaareilla valttdmattd ole toivotun mukaisia
vaikutuksia. Julkiset virkamiehet puolestaan saattavat olla tietoisia korruptiosta, mutta
eivat halua tai eivat pysty puuttumaan asiaan ilmiantokannustinten puuttuessa. Monissa
maissa on perustettu erillisia anti-korruptiokomissioita tai asetettu oikeusasiamiehia.
Laajalle levinneen korruption maissa niiden perustaminen ei vélttdmattd tuota toivottuja
tuloksia ja niiden toiminta saattaa koitua kohtuuttoman Kalliiksi. Niill4 saattaa olla
positiivisia vaikutuksia maissa, joissa hyvan hallinnon takeet ovat valmiiksi olemassa.
(Huther ym. 2000: 9.)
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My0s eettisid ja taloudellisia anti-korruptiomekanismeja on ollut kaytdssa. Eettisten
toimistojen perustamisella ja organisaatiokohtaisten eettisten koodistojen laatimisella
voi olla positiivisia vaikutuksia hyvin hallinnoiduissa maissa, mutta niiden tehokkuus ja
toimivuus voi olla rajallista systemaattisesti korruptoituneissa maissa. Julkisen sektorin
palkkojen korotuksella puolestaan voi olla positiivisia vaikutuksia véhéiseen
korruptioon, mutta ei korkean tason korruptioon. Silla saattaa olla jopa negatiivisia
vaikutuksia maissa, joissa julkisia virkoja on kohtuuttoman paljon. (Bhargava ym. 2003:
35.)

Toisena kaytannonlaheisend esimerkkingd voidaan kayttdd palkkausjarjestelmén
muuttamista houkuttelevammaksi. Se toimii parhaiten urakehityksen houkuttimena,
mutta voi lisata korruptiota, jos julkinen sektori nahdaan liian houkuttelevana
uramahdollisuutena. Meriitteihin perustuvan julkisen hallinnon luominen hallinnon
byrokraattisuutta lissdmalla saattaa hyvin korruptoituneissa maissa suistaa kehityksen
raiteilta. Julkisten mielipidekyselyiden toimeenpano on osoittautunut hyddylliseksi ja
toimivaksi vélineeksi hallinnon kehittdmisessa ja korruption vahentamispyrkimyksissa,
koska sen avulla kansalaisten on mahdollista ilmaista huolenaiheitaan. Taloudellisen
tilivelvollisuuden vaatiminen on sopiva keino maissa, joissa demokraattinen
tilivelvollisuus toteutuu ja joissa tilinpdatés- ja kirjanpitokdytdnnot ovat paikallaan.
(Huther ym. 2000: 9-10.)

Joissain maissa parlamentin valvonnan lisdédminen voi olla hyodyllistd, mutta
parlamentaarinen mikromanagerointi ei kuitenkaan ole tehokas hallintokéaytant6
mink&&nlaisessa yhteiskunnassa. Desentralisaatio voi myos olla toimiva keino, mink&
avulla voidaan lisatad tilivelvollisuutta ja kasvattaa virkamiesten sosiaalista ja
yhteiskunnallista vastuuta. Talouspoliittisten uudistusten tavoittelu vdhentdd mahdollista
korruptiota siirtdmalla paatantavastuuta yksityissektorille, jolloin julkisen sektorin koon
pienentdminen ja julkisten tehtdvien vahentdminen antaa virkamiehille mahdollisuuden
keskittya valtion keskeisiin tavoitteisiin. Oikeusturvan ja laillisuusperiaatteen
vahvistaminen on tarpeellista kaikessa kehityksessé ja edistyksessé. (Bhargava ym.
2003: 35.)
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2.2.3. Syita anti-korruptiostrategioiden epdonnistumiselle

Maailmanlaajuiset korruption vastaiset liikkeet yhdessé useiden maiden hallitusten seka
avunantajien kanssa ovat pitkdan taistelleet korruptoituneita kaytént6ja vastaan.
Adrimmaisissa tapauksissa jopa kansallisia johtajia on poistettu virka-asemistaan.
Korruptiotaisteluun on kaytetty paljon energiaa, mutta siitd huolimatta ei ole selkeaa
nayttda korruption vahenemisesté erityisesti vahvasti korruptoituneissa maissa. Syyna
tdhan on hyvin pitkélti monien korruptiovastaisten ohjelmien ”yksi koko sopii kaikille”
l&hestymistapa, joka ei tarjoa suuria onnistumisen mahdollisuuksia. Yhtend syyna
epéonnistumiseen on avunantajamaiden omien etujen mukaisesti asettamat ehdot ja
vaatimukset kehittyvien maiden hallituksille korruption vahentdmispyrkimyksissa ja
tukien myodntamisessa. Toimivien ohjelmien loytamisessa tulee tunnistaa, minka
tyyppista korruptiota ohjelmilla pyritddn vahentdmaan seka pureutua myoés korruptiota
aiheuttaviin syihin. (Shah 2007: 234; Peters 2001: 2, 18, 23.)

EU, Maailmanpankki ja muut kansainvaliset organisaatiot ovat péaasiassa kayttaneet
voimavarojaan taisteluun poliittista korruptiota vastaan unohtaen kiinnittdd enemmén
huomiota systemaattisen korruption ehkdisemiseen ja vahentdmiseen. Korruption
ehkdisyssa ja torjunnassa on keskitytty hyvin pitkéalti oikeuslaitoksen eli
tuomioistuinten, syyttajalaitoksen, poliisin ja oikeudellisen ammattikunnan seka anti-
korruptiolakien ja —instituutioiden kapasiteetin vahvistamiseen ja kehittamiseen.
Erityisesti kehittyvien maiden korruptio-ongelmasta huolissaan olevat avunantajamaat
ovat kehittdneet uudistuksia ldnsimaisten mallien pohjalta, joissa ei ole huomioitu
maakohtaista kontekstia ja mallien soveltuvuutta olemassa oleviin institutionaalisiin
rakenteisiin ja paikalliseen oikeuskasitykseen. Taustalla on ollut ajatus uudistaa ja
nykyaikaistaa rikoksiin ja korruptioon keskittyneita instituutioita, mutta pyrkimys onkin
useissa tapauksissa johtanut rooli- ja mandaattiristiriitoihin sekd avunantajamaan roolin
korostumiseen heikentden kansainvalisten avustusjarjestdjen uskottavuutta ja
legitimiteettid. (Disch ym. 2008: 25.)

Kirjallisuudessa on tuotu esille useita ep&onnistumisia spesialisoiduissa anti-

korruptiopyrkimyksisséd.  Korruption torjuntaan kohdistettu lainsdddantd, uudet
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virkamiessdannot ja tilivelvollisuusasetukset ovat valitettavan usein vain paperille
Kirjoitettuja pyrkimyksid. Anti-korruptiokomissiot eivdt ole toimivia ja vanhojen
jarjestelmien ongelmat siirtyvat uusiin instituutioihin. Kansainvélisissa keskusteluissa
perddnkuulutetaan parempien indikaattoreiden ja huomattavasti pidemman aikavalin
seurannan perdédn. Oletetaan, ettd monimuotoisten ja kompleksien instituutioiden
rakentamiseen, uudistuksiin ja muutoksiin tarvitaan paljon aikaa. Lyhyen aikavalin
tarkastelussa nopeiden tulosten puuttumisen ei tulisi johtaa kdynnissa olevien ohjelmien
lopettamiseen. Joissain tapauksissa varhainen epdonnistumisten arviointi voi johtua
epérealistisista aikatavoitteista ja odotuksista. Mekanismien toimivuuden arvioinnissa ei
myoskaan ole aina riittavasti otettu huomioon uusien normien kehityksen, muutoksen ja
yhteiskuntaan juurtumisen pitkéllistd prosessia. Uusien lakien ja lainsaadantéon
liittyvien ndkdkulmien hyvaksyminen ja niiden oikeudenmukaisuuden ja relevanttiuden
ymmartaminen vie oman aikansa ennen kuin kansalaiset ovat valmiita siséistdimaén

uudet s&&annot ja noudattamaan niita. (Peters 2001: 23; Disch ym. 2008: 25.)

2.3. Analyysin synteesi kasitteestd ”Korruption vastainen taistelu”

Késite valittiin analysoitavaksi siitd syystd, ettd korruption vastaiseen taisteluun on
maailmanlaajuisesti kéytetty paljon resursseja ja aihe on edelleen oleellinen ja
ajankohtainen. Korruption vastaisen taistelun suurena haasteena on ollut I0ytaa toimivia
mekanismeja, mink& vuoksi aiheen lisatutkimukseen on tarvetta. Laajalle levinneet
korruption eri muodot ovat suuri globaali haaste niin kansallisella kuin kansainvalisell&

tasolla.

Korruption vastaisen taistelun tavoitteena ja tarkoituksena on hyvan hallinnon,
kehittyvien maiden kestavdn kehityksen edistdminen sekd toimivien mekanismien
I6ytyminen korruption maakohtaiseen ehkéaisyyn, torjuntaan ja vahentamiseen.
Kéyttotapoina ovat korruptiota aiheuttavien syiden korjaaminen ja Kkorruptiotyypin
identifiointi kohdistettujen ja kontekstikohtaisten ratkaisujen 16ytymiseksi. Analyysissa
kasiteltiin systemaattisen ja poliittisen korruption eroja. Kéytdssé on ollut erilaisia sek&

pitkan ettd lyhyen aikavalin strategioita korruption vahentamispyrkimyksissa.
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Korruption vastaisen taistelun ominaispiirteend on pitk&dan ollut ldnsimaisten
ideaalimallien ja strategioiden soveltaminen heikosti hallinnoituihin  syvasti
korruptoituneisiin maihin. Kaytdssa on ollut monenlaisia mekanismeja, joista anti-
korruptioinstituutiot, oikeusasiamiehet, lakiuudistukset seka erilaiset
kontrollimekanismit ovat olleet paljon kéytettyja. Uudenlainen r&ataloityjen ratkaisujen

l&hestymistapa on yleistynyt ja saanut kannattajia viimeisimpien vuosien aikana.

Kasitteen analyysissa kaytettiin malliesimerkkind Suomea vé&hén korruptoituneena
maana. Suomen tapausesimerkisséd nostettiin esiin korruptiovapaan yhteiskunnan
edellytyksind tietynlaisten asioiden edistaminen, estdminen ja vahtikoiratyyliset
valvontakeinot. Esiin nostettiin myds lansimaissa esiintyva piilokorruptio. Analyysissa
kaytiin 1api paljon kaytettyja seka vaihtoehtoisia korruption torjuntamekanismeja.
Erilaisena esimerkkind kéytettiin Aasiaa laajasti korruptoituneena maanosana ja
esiteltiin siella kaytettyja keinoja toimivien ratkaisujen l6ytymiseen ja ongelman

voittamiseen.

Korruption vastaisen taistelun ennakkoehtona on toimimaton hallinto, korruptio-
ongelman laajamittaisuus, epatasa-arvo ja koyhyys. Korruption vastaisen taistelun
seurauksena on korruption véheneminen, hallinnon ja lapinédkyvyyden parantuminen,
kehityksen edistyminen ja talouden kasvu. Analyysin kautta kasitteelle annettiin

seuraava maaritelma:

Korruption vastainen taistelu on globaali ilmi6, jonka taustalla on lansimaiden pyrkimys
siirtdd lansimaissa toimivan ideaalihallinnon malli kehittyviin maihin. Ongelmana ovat
keinotekoiset, yhdenmukaiset ja universaalit strategiat. Uudempana ratkaisuna ndhdaan
korruptiota aiheuttavien syiden etsiminen ja ymmartdminen sekd raataldityjen

kontekstikohtaisten mekanismien 16ytyminen.

Seuraavan sivun taulukossa 2 on tiivistetty analyysiprosessin vaiheet. Siihen on listattu
kasiteanalyysin eteneminen ja kasitteen madritelmén syntymistad edeltdvat vaiheet

valitun metodin mukaisessa jérjestyksessa.
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Taulukko 2. Korruption vastainen taistelu.

Kasitteen valinta

-oleellinen ja ajankohtainen aihe
- lisatutkimuksen tarve toimivien mekanismien 16ytymiseksi
- laajalle levinnyt korruptio kansallinen ja kansainvalinen haaste

Tavoitteet/tarkoitus

- hyvén hallinnon edistdminen
- kehittyvien maiden kestévén kehityksen edistdminen
- toimivien mekanismien 16ytyminen korruption maakohtaiseen ehkdisyyn, torjuntaan ja vdhentdmiseen

Kayttotavat/vaikutus

- korruptiota aiheuttavien syiden korjaaminen

- kontekstikohtaiset ratkaisut

- korruptiotyypin identifiointi vrt. systemaattinen vs. poliittinen korruptio = erilaiset kohdistamistoimet
- pitkén ja lyhyen aikavélin strategiat

Ominaispiirteet

- perinteisesti lansimaisten ideaalimallien ja strategioiden soveltaminen heikosti hallinnoituihin syvasti
korruptoituneisiin maihin

- monenlaisia mekanismeja esim. anti-korruptioinstituutiot, oikeusasiamies, lakiuudistukset,
kontrollimekanismit

- uudenlaiset lahestymistavat korostavat rataloityja ratkaisuja

Malliesimerkki

- Suomi: vahén korruptoitunut maa, korruptiovapaan yhteiskunnan edellytykset, piilokorruptio
- Kuvio 1. Systemaattisen ja poliittisen korruption eroja sekd niiden erisuuntaiset kohdistamistoimet
- Taulukko 1. Paljon kéytettyjé ja vaihtoehtoisia korruption torjuntamekanismeja

Erilainen tapausesimerkki

- Aasia: laajamittainen korruptio-ongelma, toimivien ratkaisujen 16ytyminen ja ongelman voittamiseen
kaytettyja keinoja

Ennakkoehdot

- toimimaton hallinto
- korruptio-ongelman laajamittaisuus
- kdyhyys, epatasa-arvo

Seuraukset

- korruption vdheneminen

- hallinnon ja lapindkyvyyden parantuminen
- kehityksen edistyminen

- talouden kasvu

!

Kasitteen maaritelma ja tulkinta

Globaali ilmid, jonka taustalla on l&nsimaiden pyrkimys siirtdd lansimaissa toimivan ideaalihallinnon
malli kehittyviin maihin. Ongelmana ovat keinotekoiset, yndenmukaiset ja universaalit "yksi koko sopii
kaikille” strategiat. Uudempana ratkaisuna nahdéén Kkorruptiota aiheuttavien syiden etsiminen ja
ymmartdminen seka raataloityjen kontekstikohtaisten mekanismien I8ytyminen.
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3. KANSALLINEN INTEGRITEETTIJARJESTELMA

Kansallisen  integriteettijarjestelman  k&site on  syntynyt  useiden  anti-
korruptiokampanjoiden sek& -instituutioiden aloitteista synnyttad integroituneempia
ohjelmia  korruption torjuntaan. Kansallisen integriteettijarjestelman  késitetta
analysoidaan tassa tutkimuksessa siitd syysta, ettd korruption vastaisessa taistelussa on
tarve 1oytda integroituneempia ohjelmia korruption torjuntaan, jolloin myds
korruptiomekanismien lisatutkimuksen tarve on kasvanut. Integriteetti kuvaa korruption
vastakohtaa, jolloin integriteettijarjestelmia analysoitaessa tutkitaan epakohtien sijaan
tekijoitd, jotka edesauttavat positiivisen odotuksen toteutumista yhteiskunnassa.
Perusajatuksena on, ettd anti-korruptiokampanjat voivat saavuttaa todellisia tuloksia
vasta silloin, kun yhteiskunta kollektiivisesti muuttaa yleisesti hyvaksyttavan
kayttaytymisen odotuksia tai kun ihmiset uskovat olevansa oikeutettuja odottamaan
hallituksen olevan vapaa korruptiosta. Tahdn uskotaan pééstdvan hallituksen ja
kansalaisyhteiskunnan yhteisty6lla, jolloin poliittinen ja julkinen tahto ovat
integroituneet organisationaalisella ja toimeenpanevalla tasolla. (Langseth, Stapenhurst
& Pope 1997: 7.)

Myaos Transparency International kayttaa kansallisen integriteettijarjestelman konseptia,
minka avulla kuvataan maiden hallituksien ja yksityisen sektorin tilivelvollisuutta ja
integriteettid eri lakien, instituutioiden ja kaytantdjen muodostamana kokonaisuutena.
Transparency International toteuttaa maakohtaisia integriteettitutkimuksia yli
seitseméssakymmenessd maassa vertaillakseen eri maiden integriteettijarjestelmia.
Tutkimukset ovat onnistuneina tehokkaita mittareita maan integriteettijarjestelmien
toimivuuden arvioinnissa ja kohdistettujen anti-korruptiostrategioiden kehittdmisessé.
(Zinnbauer ym. 2008: 319.)

Taman hetkiset integriteettijarjestelmé-tutkimukset ovat laadullisia tutkimuksia, joihin
Transparency International on kehittelemdssé kattavampia kvalitatiivisia metodologioita
integriteettijarjestelmien heikkouksien ja vahvuuksien parempaan evaluointiin seka

maavertailujen tekemiseen. (Emt.) Kansainvélisten organisaatioiden teettamét
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maavertailut ja indeksit ovat kuitenkin kiistanalaisia yleistyksid ja pelkistyksia
moniulotteisista ilmidistd, joiden tutkimiseen tarvitaan parempia tyokaluja ja

tutkittavien maiden omaa nédkemysta ja osallistumista arviointeihin. (Pollit 2008: 4.)

3.1. Integriteetin madritelma

Integriteettijarjestelman arviointia ja kehittdmistd varten on tarkedd ymmartda, mita
integriteetti on ja mitd se tarkoittaa. Integriteetti viittaa tdssa tutkimuksessa korruption
vastakohtaan. Latinan integritas sana tarkoittaa koskematonta, intaktia, oikeaa,
luotettavaa. Integriteetti instituutioissa ja jarjestelmissa tarkoittaa arvoja, tarkoitusta ja
tehtdvad kunnioittavaa ja arvostavaa toimintatapaa, jonka yksilé on saavuttanut ja
yllapitad jatkossakin. Totuus ja rehellisyys eivat ole integriteetin synonyymeja vaan sen
hyveitd, joihin kuuluu kunniallisuus, arvokkuus, kunnioitus ja lupauksen pitdmisen
odotuksen toteutuminen. Integriteetti kuvaa tavoiteltavaa tilaa yhteiskunnassa, jolloin
valtaa pitdvat henkilot ja instituutiot toimivat tilivelvollisella ja rehelliselld tavalla
kunnioittaen niita arvoja, tehtdvia ja sitd tarkoitusta minka vuoksi valta on heille
uskottu. Integriteettijarjestelmd kuvaa yhteiskunnan kayttdmia metodeja, kuten
instituutioita, lakeja, kaytantoja ja asenteita, joiden padmaarané on pyrkia kohentamaan
julkisen toiminnan integriteettid. (Head 2008: 1-10, 33.)

Integriteettijarjestelmia méaariteltdessa on syytd miettid mita integriteettijarjestelmalla
pohjimmiltaan tarkoitetaan. On térkedd maéaritelld esimerkiksi tarkoitetaanko silla
parlamentaristisen demokratian hallitusmuotoa, vai hallitusmuodon perustuslaillista
osaa. Jos silla tarkoitetaan edellistd, silloin integriteettijarjestelmédn muodostavat
institutionaaliset elementit koostuvat kaikista hallinnon eri osista. Mikali
integriteettijarjestelman ajatellaan muodostuvan hallintojarjestelmén erillisesta osasta,
sen maaritelmd olisi toinen, eika sen kaikilla osilla olisi valttdmattd mitdén tekemista
esimerkiksi demokratian kanssa. (Anechiarico 2008: 7; Head 2008: 8.)
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3.2. Temppelimalli integriteettijarjestelmén kuvaamisessa

Tunnettu integriteettijarjestelmad kuvaava vertaus on Transparency Internationalin
kayttdma kreikkalaisen temppelin vertauskuva. Kuvio 2. havainnollistaa Brownin
(2005: 24) madritelman integriteettijarjestelméstd, jonka mukaan se koostuu
yhdestétoista kansallista integriteettid kannattelevasta pilarista. Kukin pilari seisoo
yhteiskunnan arvojen ja julkisen tietoisuuden varassa. Rakennusta koristaa kestavén
kehityksen, lain noudattamisen ja eldménlaadun kehét. Rakenteelliset tukipilarit
muodostuvat  lainsd&dénndstd,  toimeenpanovallasta, oikeuslaitoksesta, valtion
tilintarkastajasta, oikeusasiamiehestd, vahtikoirajérjestoistd, julkisesta palvelusta,
mediasta, kansalaisyhteiskunnasta, yksityisestd sektorista sekd kansainvélisista
toimijoista. Transparency International on myéhemmin kuvannut temppelin koostuvan
kuudestatoista pilarista, jotka ovat jaoteltu seitsemdan péaaluokkaan: hallituksen
toimeenpaneviin elimiin, lain kehykseen, oikeusjarjestelmaan, itsendisiin elimiin,

kansalaisyhteiskuntaan, yksityiseen sektoriin seka mediaan. (Zinnbauer 2008: 319.)

Vertauskuva osoittaa selkeésti malliyhteiskunnan integriteettia rakentavat instituutiot,
jotka ovat itsendisid vaikkakin toisistaan riippuvaisia. Pilarit ovat kuitenkin yleensa eri
vahvuisia ja yhden pilarin sortuminen lis&é taakkaa muiden pilareiden kannateltavaksi.
Aadrimmaisessi tapauksessa yhden tai useamman pilarin sortuminen voi aiheuttaa koko
jarjestelman  romahtamisen. Mallin  pohjalta tehdyt kansalliset selvitykset
integriteettirakenteiden olemassaolosta eri maissa aiheuttavat ongelmia korruption
vastaisten mekanismien ja strategioiden soveltamisessa, koska eri maissa temppelin
perusta, kehikko ja pilarit muodostuvat erilaisista elementeistd. N&in ollen mallin
yleistdiminen ja sen mukaiset rakenteellisten uudistusten ehdotukset eivat sovellu
kaikkialle sellaisinaan. (Brown 2004: 3.)

Temppelimalli on hyvin pitkélle lansimainen malli, jonka rakenteet kuvastat lansimaista
kulttuuria ja modernia institutionaalista rakennetta. Malli nostaa lansimaisen
yhteiskunnan perustan ja rakenteen jalustalle, viestien etteivat muut yhteiskunnat voi

pysyé koossa ilman mallissa esitettyd ideaalirakennetta. (Hindess 2006: 1390.)
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Lain
Kestava noudat- Eldmén

kehitys taminen laatu

KANSALLINEN INTEGRITEETTI

LAINSAADANTO
TOIMEENPANOVALTA
OIKEUSLAITOS
VALTION TILINTARKASTAJA
OIKEUSASIAMIES
VAHTIKOIRAJARJESTOT
JULKINEN PALVELU
MEDIA
KANSALAISYHTEISKUNTA

YKSITYINEN SEKTORI
KANSAINVALISET TOIMIJAT

JULKINEN TIETOISUUS

YHTEISKUNNAN ARVOT

Kuvio 4. Kreikkalaisen temppelin malli (Brown 2005: 24).

Malleja laativat tahot saattavat sokeutua oman yhteiskuntansa heikkouksille, jolloin
uudistusten siirtamisen lahtdasetelma on epatasa-arvoinen. Hallinnon kehittamista
tarvitsevien maiden pienimmatkin virheet ja epdonnistumiset arvioidaan suurennuslasin
alla, kun kansainvélisten jérjestdjen ja ldnsimaisten tahojen ndenndisen auttamisen
taustalla olevien syiden ja oikeutuksen arvioiminen jaa vahemmélle huomiolle. (Brown
2004: 3.)

3.3. Linnunpesé-malli integriteettijarjestelman kuvaamisessa

Australialaisen professori Sampfordin (2005: 96-108) kehittdm& linnunpesamalli

integriteettijarjestelman vertauskuvana avaa uudenlaisen nakokulman Kkorruption
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vastaisten mekanismien Ioytamiseksi kansallisesta ndkokulmasta kasin. Mallissa otetaan
huomioon kaikki kreikkalaisen temppelin  mallin  mukaiset yhteiskunnallista
integriteettia kannattelevat elementit. Erona on, ettd mallin lahtokohtana ei ole selkea
kunkin tukijalan itsendinen rooli. Sen sijaan integriteettijarjestelméan néhdaan olevan
hyvin sekava ja sotkuinen malli, jossa yhteiskuntaa rakentavat elementit kietoutuvat
tiukasti toisiinsa muodostaen tukevan suojan herkélle ja helposti sarkyvélle

“integriteettimunalle”.

Ydin instituutiot ~~~ eee=*"" Perustuslailliset suhteet
N Poliiittiset suhteet
Jaetutinstituutiot —

<. Operationaaliset suhteet

Kuvio 5. Linnunpesédmalli (Sampford 2005: 105).

Pesamallin etuna verrattuna temppelimalliin on se, ettd pesdn koossa pysyminen ei ole
vaarassa yhden elementin hajoamisesta. Jos yksi tai useampi oksa pesassd katkeaa tai
poistetaan kokonaan, peséssé voi olla aukkoja ja heikkouksia, mutta muna on siit4
huolimatta turvassa. Vain kriittisen mé&éran oksia katketessa pesa on vaarassa hajota.
Pesamalli painottaakin sekd pienten elementtien suuren méaran merkitysta systeemin

rakentamisessa seké sita faktaa, ettd pesan rakentamiseen kéytetyt yksittdiset oksat ja
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muut ainekset ovat itsessddn heikkoja, mutta yhteen kietoutuneena muodostavat vahvan
kokonaisuuden. (Brown 2005: 25.)

Integriteettijarjestelmia tarkemmin tarkasteltaessa tulevat edella mainitut piirteet esiin
myo0s jokaisessa yhteiskunnassa. Kestavat ja menestyvét yhteiskunnat rakentuvat hyvin
pitkélle useiden heikkojen yksittaisten elementtien varaan eivatkd vain muutaman
vahvan tdyden painolastin kantavan pilarin varaan. Pesdmallin mukaan rakennusaineina
eivat ole yksittéiset instituutiot vaan niiden valiset kumulatiiviset interaktiot, jotka
sitovat ja maarittelevat kunkin operaatioita. Kestavan integriteettijarjestelmén
muodostavat jatkuvat tilkitsemis- ja korjaustoimet samoin kuten luonnosta poimitussa
mallissa. (Sampford 2005: 105.) Kuvio 5. kuvaa eri elementtien yhteen Kietoutunutta

sotkuista ja sekavaa integriteettijarjestelman mallia.

Linnunpesamalli integriteettijarjestelmén arvioimisessa

Pesamallia sovellettaessa jarjestelman arvioimiseen on otettava huomioon kaksi
nakokulmaa. Ensiksi tarkoituksena on tutkia, mitd aineksia annetussa kontekstissa on
valmiiksi olemassa ennen uusien mekanismien muodostamista. Toiseksi on tarpeen
tutkia sitd, mitd muita aineksia tarvitaan olemassa olevan jarjestelméan vahvistamiseksi.
Ehdottoman tdrkedd on myos ottaa huomioon jérjestelméan soveltuvuus tutkittavaan
kontekstiin. Yhté oikeaa integriteetin mallia ei ole olemassa, viela véhemman yhdesta

paikasta toiseen paikkaan sellaisenaan siirrettdvaa mallia. (Brown 2005: 25.)

Eri jarjestelmissd instituutioilla on omat tehtdvansa eivdtka samat instituutiot joka
paikassa suorita samoja tehtavid. Yhden pilarin tuominen toisesta jérjestelmastd ei
valttamatta saa aikaiseksi aiottuja tuloksia, koska se ei sellaisenaan sovellu olemassa
oleviin rakenteisiin. Jérjestelmien rakenteiden moninaisuudessa on térkedd huomioida
samat luonnonalaisuudet kuin luonnossa. Pesat rakennetaan lahelld olevista
tarkoitukseen soveltuvista materiaaleista. Vaikka pesa rakennettaisiin uuteen paikkaan,
muodolla ja koolla ei ole valid kunhan se hoitaa sille tarkoitetun tehtéavan. (Sampford
2005: 107.)
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3.4. Uusien mallien ja ratkaisujen etsiminen

Jokaisessa maassa ja yhteiskunnassa on jo olemassa oleva integriteettijarjestelma omine
piirteineen ja haasteineen, vaikkei olisikaan laajasti ymmarretty, tunnistettavissa oleva
tai arvostettu saavutuksistaan. Myds tehottomissa jarjestelmissé on instituutioita, jotka
voivat toimia tehokkaasti. Integriteetin rakentamisen kannalta térkeat instituutiot
yhdessa maassa voivat olla tdysin tarpeettomia jossain toisessa maassa. Tehokkaasti
toimivassa integriteettijarjestelméssd suhteet useiden elementtien valillda ovat
monimuotoiset. Ne muodostuvat perustuslaissa ja muussa lainsd&ddanndssa
maadritellyista valta- ja vastuusuhteista, eri osapuolten osallistumisesta suuntaviivojen ja
linjausten tekemiseen sekd eri toimijoiden vélisesta keskindisesta tukemisesta
operationaaliseen tehokkuuteen. Osa suhteista muodostuu jarjestelmaa tukevista
toimista, kun puolestaan osa muodostuu menettelyllisisté ja operationaalisista toimista.
Monet tarkastustoimet (checks and balances) n&hdadn usein negatiivisessa valossa,
vaikka ne ovatkin integriteetin kehittymisen kannalta térkeitd suuntaa ja tavoitteita
yllapitavia toimia. (Sampford 2005: 107.)

Transparency Internationalin kayttdma temppelimalli toimii tehokkaana visuaalisena
vertauskuvana, mutta sisallollisesti sen sanomassa on paljon puutteita. Temppelit
rakennetaan yleensa tiettyyn muottiin suhteellisen lyhyessa ajassa, kun todellisuudessa
integriteettijarjestelmien rakentaminen tapahtuu pitkdn ajan kuluessa ja sen
instituutioiden rakentamiseen osallistuu useita eri rakentajia. Temppelimallissa
pylvdiden on oltava samankokoisia ja suuruisia vaikka eri maissa integriteetti-
instituutiot ovat eri vahvuisia ja kokoisia. Temppelimallissa pylvédiden koostumuksen
tulee olla joustamattomia, jaykki& tai vahvoja kun taas monissa maissa integriteetti-
instituutiot ovat suhteellisen heikkoja ja joustavia. Integriteettijarjestelmien vahvuus
perustuu eri rakenteiden toisiinsa kietoutumiseen ja toistensa vahvistamiseen toisin kuin
temppelimallissa. (Hindess 2006: 1390; Brown 2005: 25.)

Oletuksena on, ettd integriteettijarjestelman puuttuminen kokonaan romahduttaisi
sosiaalisen ja poliittisen jarjestyksen yhteiskunnassa. Etsittdesséd yhteiso- tai

yhteiskuntakohtaisia ratkaisuja korruption torjuntaan, on tarke&& tarkastella olemassa
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olevan integriteettijarjestelman heikkouksia ja aukkoja sekéd pyrkid 16ytdmaan keinoja
jarjestelman vahvistamiseksi. Tavoitteena on pyrkid ndkemé&an integriteettijarjestelma
kokonaisuutena ja arvioida, mika jarjestelmassa toimii ja mika ei. Téman jalkeen
voidaan keskittya uudistuksiin tahtddvan tiekartan suunnitteluun. Lahtokohtana on
Ioytad paikalliseen kontekstiin sopivat mallit ja strategia, ei kopioida valmiita muualla
toimivia malleja eri ymparistoon. (Head 2008: 9.)

3.5. Kansallisten integriteettimallien ymmartadmisesta niiden analysointiin ja arviointiin

Transparency International on pyrkinyt 16ytdmaan strategisen l&hestymistavan
integriteettijarjestelmien méérittdmiseen ja evaluoimiseen seka sen avulla vahvistamaan
olemassa olevia integriteettijarjestelmid.  Australia on ollut  kansallisten
integriteettijarjestelmien arvioinnissa edellakavija, mutta samaan aikaan myos
Euroopassa, Aasiassa ja Amerikassa on pienemmassa mittakaavassa tehty maakohtaisia
arviointeja. Kansallisiin integriteettijarjestelmiin kohdistunut huomio on yksi osa
monista erilaisista kansainvalisistd pyrkimyksistd evaluoida hyvan hallinnon
elementteja eri maissa. Arviointien taustalla ovat monet kansainvaliset organisaatiot
Maailman pankista OECD:n teettdmiin maakohtaisiin evaluointeihin integriteetin
vahvistamiseksi ja korruption ehkdisemiseksi. Pyrkimysten taustalla vaikuttaa
perustavaa laatua oleva kysymys siitd, mikd pohjimmiltaan on tdma
integriteettijarjestelma, jota erilaisten toimien avulla on pyritty ymmartaméan ja
madrittelemddn. Brownin (2005: 26) mukaan on tarkedd ymmértdd, mita eri
menetelmilld yritetddn arvioida ja mihin kansainvélisilla arviointimetodologioilla
pyritddn. Sen lisdksi on tdrkedd tiedostaa arviointiprosessien rajallisuus

integriteettijarjestelmien objektiivisessa arvioinnissa.

Eri maiden integriteettijarjestelmid arvioitaessa tulee pyrkida ymmértdmaan, mité
integriteettijarjestelmé siind kulttuurisessa kontekstissa tarkoittaa. Jossain péin se
saattaa yksinkertaisesti tarkoittaa liberaalin demokratian poliittisen jarjestyksen
synonyymid. Toisaalla sill4 voidaan tarkoittaa tiettyihin joko demokraattisiin tai muihin

hallinnollisiin  jarjestelmiin  kuuluvien instituutioiden ja erilaisten linjausten



49

madritelmad. Usein integriteetin madritelma viittaa lansimaisen liberaalin demokratian
ajatuksiin, jolloin mééritelmien relevanssia ja siirrettavyytté kansallisten ja kulttuuristen

rajojen yli tulee punnita tarkkaan. (Head 2008: 10.)

3.5.1. Integriteettijarjestelman analyysin ja arvioinnin vaiheet

Anechiarico (2008: 2) on luonut kehyksen integriteettijarjestelmien syvempaan ja
systemaattisempaan analysointiin. Sen avulla voidaan soveltaa ja luoda uusia
maakohtaisia integriteettijarjestelman malleja sek& evaluoida eri jarjestelmien
instituutioiden suoriutumista. Malli on luotu usean eri jarjestelman pohjalta ja siind on
yhdeksén vaihetta, joiden avulla jarjestelmid voidaan arvioida ja vertailla keskendan.
Mallin avulla pyritdan I6ytdmaan kunkin jarjestelman ongelmakohdat, mika helpottaa
ratkaisujen I0ytymisté ja kohdistamista toimenpiteita tarvitseviin kohteisiin. Seuraavalla

sivulla olevassa taulukossa on esitettynd mallin yhdeksén eri vaihetta.

Arviointivaiheessa on tarkedd aluksi identifioida olemassa olevat toimijat, joiden
tunnistamisessa voidaan soveltaa kreikkalaisen temppelin mallia. Uutta mallia luotaessa
on syytd miettid miten lainsdadantd vaikuttaa integriteettijarjestelméaén ja kenen
integriteettida mallilla pyritadn hallitsemaan. Integriteettijarjestelmat voidaan kohdistaa
esimerkiksi virkamiehiin, poliitikkoihin, poliittisesti nimitettyihin viranhaltijoihin,
poliisiin, syyttdjalaitokseen, yritysjohtoon ja kansalaisiin eli madritelladn mita
jarjestelmalla hallitaan. Integriteetin  madritelma on myds syyta tarkentaa
tapauskohtaisesti ja varmistaa, ettd kaikki ymmartavat kasitteen samalla tavoin.
(Anechiaro 2008: 7-8.)

Seuraavan sivun taulukossa esitetddn  integriteettijarjestelman analyysi ja
arviointivaiheet Anechiaricon (2008: 3) maaritelman mukaan. Mallin soveltaminen eri
integriteettijarjestelmiin  antaa kattavan kasityksen analysoitavan jarjestelmén

toimivuudesta ja suoriutumisesta.
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Taulukko 3. Integriteettijarjestelmén analyysi ja arviointivaiheet (Anechiarico 2008: 3).

Etenemisvaiheet

Maarittelyvaihe

Arviointivaihe

ARVIOINTI
1. Jérjestelman toimijoiden
tunnistaminen

2. Lainsaadannollisen kontekstin
maarittdminen

3. Laajuuden méarittdminen:
Kenen integriteetti?

4. Laajuuden maéarittdminen:
mika/mita on integriteetti?

Taman hetkisten toimijoiden
kuvaus

Jarjestelméaan vaikuttavien
lakien ja saanndsten kuvaus

Kohdistetun ryhman tai
populaation kuvaus

Jérjestelmén toimijoiden
maéaritelma integriteetista

Ovatko kaikki toimijat mukana?
Jos eivat, mika on selitys? Onko
innovaatioita?

Soveltuvatko lait ja jarjestelma
yhteen? Ylittaako jarjestelma
lain rajoitukset?

Onko jotkut populaatiot jaéneet
ulkopuolelle? Ovatko kohdistetut
ryhmét oikeita?

Mika on valitun maaritelméan
oikeutus tai perustelu?
Hyvéksyvatko kaikki
stakeholderit maaritelméan?

JARJESTELMAN
TOIMIVUUS

5. Keskeisten integriteetti-
instituutiot

rooli ja asema

6. Tasapaino séantéjen noudatta-
misen ja arvolahtokohdan valilla

7. Tasapaino sisdisten ja
ulkoisten

checks and balances toimien
valilla

Integriteetti-instituutioiden
aseman, roolien ja mandaatin
kuvaus

Jokaista ryhmaé/populaatiota
koskevien linjausten toimeen-
panon kuvaus

Checks and balances toimien
kuvauseri populaatioissa
kustakin integriteetti-
rikkomuksesta

Ovatko integriteetti-instituutiot
riittdvan itsendisia? Onko
tarpeeksi vaikutusvaltaa?

Onko tarpeeksi linjauksia?
Soveltuvatko linjaukset kaikkiin
populaatioihin? Jos eivat, miksi?
Onko linjausten toimeenpano
onnistunut?

Onko jokaiselle populaatiolle
olemassa sisdiset ja ulkoiset
checks and balances toimet
jokaisesta integriteettirikko-
muksesta? Minkalaisia, kuinka
vakavia aukkoja on? Onko
toimijoiden vélinen koordinointi
tehokasta?

SUORIUTUMINEN
8. Poliittinen ja julkinen tuki

9. Tehokkuus

Olemassa olevan datan kuvaus
esim. budjetit, vahtikoiratoimet,
mielipidetutkimukset

Jarjestelmén arviointien ja
evaluointien kuvaus

Onko integriteettilinjausten
poliittinen tuki vahvaa/kestavaa?
Kuinka aktii-vista tai passiivista
julkinen tuki on?

Missd madrin jarjestelmé pystyy
edistdmé&an integriteetin
toteutumista? Tuottaako
jarjestelma vastinetta rahalle?
Ovatko suunnittelemattomat
seuraukset hyvéksyttévia?
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Integriteettijarjestelman madrittelyvaiheessa on keskeista pohtia onko muodostettava tai
jo olemassa oleva integriteetti-instituutio riittavéan itsendinen ja onko silla vaikutusvaltaa
muutoksen toimeenpanossa. Yleisten julkiseettisten tai integriteettihallinnan kasitysten
mukaan jarjestelmissa tulisi olla sekd s&antdjen noudattamiseen ettd arvoihin
pohjautuvia elementtejd. Vallalla on myo6s kasitys, jonka mukaan saman toimijan ei
tulisi toimeenpanna ehkéisevié ja repressiivisia toimia samanaikaisesti instituutioiden

potentiaalisen tehokkuuden heikkenemisen vuoksi. (Sampford 2005: 98.)

Edelliseen liittyen myos tasapainoilu ulkoisten ja siséisten tarkastustoimien (checks and
balances) vélilld on haasteellista, koska painotuksen ollessa liian paljon ulkoisissa
valvontatoimissa, voivat arvoihin pohjautuvat aloitteet tukahtua. ldeaalitilanteessa
ulkoisten vahtikoirajarjestojen ei tarvitse ryhtyd korjaaviin toimiin, mutta niiden
olemassaolo on kuitenkin tarkeda. Integriteettijarjestelmien seurannassa korostuu
useiden eri valvovien elinten toisiaan vahtiva rooli. Australian integriteettijarjestelmien
arviointitutkimukset  vahvistavat moninkertaisten ristitarkastusten tarkeyden ja

merkityksen suhteessa toisiinsa. (Sampford 2005: 98.)

Jarjestelmien suoriutumista arvioitaessa on syytd kysyd mitd on tehty jarjestelmien
poliittisen ja julkisen tuen saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi. Poliittinen tuki on tarkeda
budjettimenojen vuoksi ja julkinen tuki puolestaan yllapitaa legitimiteettia. Jarjestelmaa
arvioitaessa tulee myds miettia miten vahvaa ja kestdvaa tai aktiivista seka poliittinen
etta julkinen tuki ovat. Adrimmdinen testi mille hyvansa jarjestelmalle on tavoitteiden
saavuttamisen arviointi seké siihen liittyvien kustannusten selvittdminen. Oleellista on
kysyd, missd maarin jarjestelm& onnistuu edistdméén integriteetin vahvistumista eli
eettisten standardien vahvistumista, korruption torjumista seka julkisen luottamuksen ja

demokratian lisdantymista. (Anechiaro 2008: 15.)
3.5.2. Australian malli integriteettijarjestelmien arvioinnissa
Australiaa pidetddn vahakorruptoituneena hyvin kehittyneiden jarjestelmien maana,

jossa suojellaan ja edistetdan julkista integriteettid. Australian integriteettijarjestelmille

on ominaista, etteivat ne pohjaudu yhden suuren anti-korruptioinstituution tai yhden
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julkista integriteettid suojaavan lain varaan, vaan ne koostuvat enenevdssa mé&arin
kehittyneestd ja monimutkaisesta instituutioiden ja kaytantdjen perheestd. Toisiinsa
kytkeytyvat instituutiot ja strategiat auttavat edistdamaan organisaatioiden integriteettia,
koska instituutioden lomittaisuus ja yhteen Kkietoutuminen lisdéd my6s kunkin
organisaation tilivelvollisuutta. Integriteettijarjestelmien arvioinnin pohjalta on esitetty,
ettda korruption vastaisen taistelun onnistumisen edellytyksend on integriteetti-

instituutioden virallistaminen hallituksen neljanneksi haaraksi. (Costigan 2005: 41.)

Australiassa on kéyty paljon keskusteltua kansallisen integriteettijarjestelmén
arvioinnista (NISA) ja siihen soveltuvista parhaista kdytanngistd. Arviointien avulla
saadaan parempi kasitys instituutioista ~ ja  strategioista  koostuvien
integriteettijarjestelmien rakenteesta, tavoitteista, tarkoituksesta ja suhteista toisiinsa.
Arvioinnit antavat myds nakokulmia uusien tutkimusten tekemiseen arviointimetodien
parantamiseksi, seka synnyttavat suositeltavia kaytantdjd, joita voidaan soveltaa sek&

pitkan ettd lyhyen aikavalin uudistuksissa. (Emt.)

NISA-hanke on péaatynyt arvioinnissa kuvailemaan relevanttia toimivaltaista
institutionaalista kehysta alhaalta ylos (bottom-up) ldhestymistavalla. Hankkeessa on
todettu arvioinnin kannalta hyodyllisemméksi tutkia tarkeimpien ja merkittavimpien
systeemien ja kaytantdjen merkitystd, kapasiteettia seka koherenssia teorian ja
kaytannon vertailun sijaan. Nama kolme teemaa néhdaan yhdessd toimivina
integriteettijarjestelmien rakenteen, operaatioiden ja tehokkuuden seurannan linsseing,
joidenka lapi voidaan selvemmin nahd& ja tunnistaa ensisijaiset reformeja tarvitsevat
kohteet. (Brown 2006: 12-13.)

Seuraavalla sivulla oleva taulukko kuvaa Australian mallin pohjalta OECD:n k&ytto6n
ottamaa integriteettijarjestelmien arvioimisen Kkriteeriston yhteyksid. Arvioinneissa
pyritddn selvittdmaén ovatko integriteettikdytantdjen mukaiset instrumentit paikallaan
yhteiskunnassa ja ovatko ne kattavasti toimintakykyisid. Instrumenteilla tarkoitetaan
tdssa  yhteydessd  esimerkiksi  lakisddannoksida,  eettisid  koodistoja,  anti-
korruptioinstituutioita ja -kéytant6ja. Arviointien avulla saadaan selville, kuinka hyvin

erilaiset instrumentit vaikuttavat péivittdiseen kayttdytymiseen ja miten koherentisti ne
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ovat vuorovaikutuksessa keskenddn sek& toimeenpanevatko tai tukevatko ne toisiaan

integriteettikaytantdjen paremman toteutumisen saavuttamisessa.

Taulukko 4. OECD:n integriteettijarjestelmien arvioinnin kriteeriston ja Australian
NISA arviointiteemojen yhteys (Brown 2006: 12-13).

OECD Kiriteerien tarkistuslista (OECD 2004:10) NISA Teemat
KYSYMYKSET KRITEERIT AUSTRALIAN
MALLIN
VAIHEET
Ovatko integriteettikéyténtdjen (policy) Policy-instrumenttien NISA Vaihe 1 -
mukaiset instrumentit (esim. lakisaannokset, komponenttien muodollinen Ulottuvuuden ja
eettiset koodistot, instituutiot, kdytannot) olemassaolo laajuden
paikallaan? selvittdminen ja
tutkiminen

Ovatko integriteettikdytantdjen mukaiset Yksittaisen policy-
instrumentit kattavasti toimintakykyisié instrumentin toteutettavuus ja | NISA Vaihe 2 -
(realistiset odotukset, resurssit ja olosuhteet)? kayttokelpoisuus Kapasiteetti
Onko integriteettikdytantdjen mukainen Policy-instrumenttien
instrumentti saavuttanut sille asetetut tavoitteet? | tehokuus
Kuinka merkittévasti policy-instrumentit ovat Relevanssi = yksittaisen NISA Vaihe 2 -
edisténeet stakeholdereiden odotuksien policy-instrumentin ja toimien Merkitys
toteutumista (esim. vaikutus péivittaiseen kontribuutio stakeholdereiden
kayttaytymiseen)? odotusten tayttdmisessa
Ovatko integriteettik&ytantdjen erilaiset Koherenssin toteutumisaste,
elementit koherentisti vuorovaikutuksessa suhde muiden NISA Vaihe 2 -
kesken&an, toimeenpanevatko ne toisiaan ja policyelementtien kanssa Koherenssi
antavatko ne kollektiivista tukea
integriteettikdytantdjen toteutumiselle?

Kapasiteetin analysointi identifioi selkeitd rakenteen vahvuuksia ja heikkouksia

avainlinjausten ja  -instituutioiden tavoitteiden saavuttamisessa sek&d antaa

vertailukelpoista informaatiota esimerkiksi eri alueiden toimivaltaisten instituutioiden
vélisista taloudellisten ja henkilostoresurssien valisistd eroista. Merkitysta analysoimalla
puolestaan voidaan arvioida olemassa olevien integriteettilinjausten ja -instituutioiden
vaikutuksia. Koherenssia analysoimalla arvioinnissa voidaan fokusoitua olemassa
olevien strategioiden ja mahdollisten uusien

ratkaisujen tai vaihtoehtojen
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saavuttamiseen keskinaisen tilivelvollisuuden, menettelytapojen koordinoinnin ja
operationaalisen yhteistyon parantamisessa. OECD on ottanut kayttoonséa kriteeristén
kansallisten integriteettijarjestelmien arvioimiseen, joka pohjaa hyvin pitkalle
Australiassa testattujen kdytantdjen varaan. Taulukko 4. havainnollistaa ndiden yhteytta.
(Brown 2006: 13.)

3.5.3. Esimerkki integriteettijarjestelmén soveltamisesta Sambiassa

Transparency Internationalin maakohtaisten korruptioraporttien mukaan
institutionaaliset anti-korruptioreformit ovat enenevéssd méarin hallitusten agendalla.
Uusia anti-korruptioinstituutioita syntyy valtavalla vauhdilla eri puolilla maailmaa.
MyoOs Australiasta alkunsa saaneita kansallisten integriteettijarjestelmien malleja on
sovellettu uusissa maissa, joista Dobson ym. (2008: 122) nostaa esimerkiksi vuoden
2008 Maailman korruptioraportissa Sambiaan muodostetun uuden

integriteettijarjestelman.

Sambia on yksi maailman korruptoituneimmista maista, joka vuonna 2007 oli
korruptioindeksin sijalla 123. Samana wvuonna maa otti kayttoon uuden
integriteettijarjestelman soveltamisen strategian ja vuoden 2008 indeksin valossa maa
nayttdd olevan menossa parempaan suuntaan sijoittuessaan vuotta myéhemmin sijalle
115. Sambian hallitus on hyvéksynyt anti-korruptiokomission strategian, jonka mukaan
jokaiseen valtion ministerioon, virastoon ja osastoon tulee muodostaa korruption
ehkdisemiseen téhtdavia integriteettikomiteoita. Komiteoiden tehtdvand on huolehtia
integriteetin toteutumisesta valtion laitoksissa. Aloitetta pilotoidaan kahdeksassa
julkisessa instituutiossa ja ohjelma on saanut US$ 22.7 rahoituksen Milleniun Challenge
Corporationilta. Ohjelma on suunniteltu vdhentdmaan korruptiota valtion instituutioissa
parantamalla julkisten palveluiden tehokkuutta seka tehostamalla maan rajoilla kdydyn
kaupan hallintaa. (Emt.)

Sambian verovirasto oli vuonna 2007 hankkeen aloittava instituutio. Sambian anti-
korruptiokomissio kuuluu itse pilotoitaviin instituutioihin ja integriteettikomitea on

perustettu my6s ohjaamaan anti-korruptiokomission sisdisen integriteetin vahvistamista.
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(Zinnbauer ym. 2008: 122.) Brownin ym. (2005: 94) mukaan organisaatioiden
ristikkdinen vastuu toistensa vahtimisesta voi lisaté lapindkyvyytta ja tilivelvollisuutta.
Uusien vahtikoirainstituutioiden perustaminen ei kuitenkaan ole suotavaa, koska sita
tarvetta ei pystytd tyydyttaméadn. Viime kadessa tilivelvollisuus syntyy julkisesta
lapindkyvyydestd ja erilaisten integriteettikomiteoiden ja instituutioiden pysyvasta
asettamisesta osaksi poliittista jarjestelm&d. Heiddn mukaansa parlamentaaristen
integriteettikomiteoiden valvova rooli suhteessa eri instituutioihin liséé lapinédkyvyyden

toteutumista.

Integriteettikomiteoiden muodostaminen

Sambian anti-korruptiokomissio (ACC) on maéaratty lailla johtamaan Kkorruption
vastaista taistelua Sambiassa. Maan edesmennyt presidentti Levy Patric Mwanawasa
julkaisi vuoden 2004 syksylla kansallisen hallinnontilan selvitysraportin, jonka pohjalta
anti-korruptiokomissio  aloitti ~ mittavat  tutkimukset  korruption  ehk&isyn
institutionalisoimisen toimeenpanon tarpeista julkisten palveluiden parantamiseksi.
Julkinen  sektori  nahddadn  oleellisena  anti-korruptioaloitteiden  keskiona.
Integriteettikomiteat ovat syntyneet hallituksen hyvéksymasta ajatuksesta, ettd kaikkien
organisaatioiden tulee omalta osaltaan osallistua korruption véhentdmispyrkimyksiin.
Anti-korruptiokomission  strategian  ydinajatuksena on  integriteettikomiteoiden
muodostamiseen valittujen henkiléiden koulutus ja nimedminen tehtavén johtamiseen.
(Ng’andu 2008: 3.)

Integriteettikomiteat ovat vastuussa korruption ehkdisemisestd jokaisen organisaation
sisalld. Komiteat koostuvat korruption ehkdisemiseen nimetyistd henkildistd, jotka
toimivat oman organisaationsa sisalla kontrolloivassa asemassa. Integriteettikomitean
jaseniksi valitaan seniorijohtajia, jotka raportoivat suoraan ylimman tason johtajalle.
Jokaisella ministeriolld, osastolla ja virastolla tulee olla nelja johtotason jasenta
integriteettikomiteassaan. (Emt.)

Zinnbauer ym. (2008: 154) esittad integriteettikomitean roolien ja tehtdvien olevan

seuraavat anti-korruptiokomission strategian mukaan:
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1. Edellytysten luominen korruption ehkaisyprosessille seka sen johtaminen omassa
vastuuorganisaatiossaan. Komitea vastaa lisdksi tavoitteidensa ja organisaatioon
kohdistuvien odotusten tiedottamisesta organisaation sisélla.

2. Komitea vastaa instituution siséisestd korruption ehkaisyn toimintasuunnitelmasta
ja sen toimenpanosta sek& raportoimisesta  neljannesvuosittain  anti-
korruptiokomission kautta kabinetin sihteerille.

3. Komitea osallistuu seniori- ja keskitason johtajien palveluntuotanto-, etiikka ja
integriteettikoulutukseen seka anti-korruptioteorioiden ja lapindkyvyys- ja
integriteettimittareiden ja —toimenpiteiden perehdyttdmiseen.

4. Komitea vastaa siité, ettd organisaation kaikki jasenet ymmaértavat tydjarjestyksen
ja eettisen koodiston sisallon ja tarkoituksen. Eettisten saantdjen ei tule olla
rankaisevia vaan niiden pohjimmaisena tarkoituksena on toimia muistutuksena
tyontekijan hyvan kayttaytymisen edellytyksista.

5. Komitea vastaanottaa, harkitsee ja oikaisee organisaation ulkopuolelta tulevat
eettisiin ja huonoon hallintoon liittyvét valitukset seké vie valitukset eteenpain anti-
korruptiokomissiolle.

6. Komitea varmistaa valitusten aitouden sek& suosittelee hallinnollisiin toimiin

ryhtymisen valitusten pohjalta.

Integriteettikomiteat ovat saaneet laajasti kannatusta, koska ne toimivat valittdjina
yleisdn ja anti-korruptiokomission valilla. Hyodyistd huolimatta integriteettikomiteat
kohtaavat useita haasteita. Pienten komiteoiden toiminta voi olla hankalaa suurissa ja
monimutkaisissa organisaatioissa, joissa komitean jésenilla on myds omat laajat
vastuualueensa. Organisaation sisaltd valittujen jasenten voi olla kiusallista raportoida
vadrinkaytoksista peldtessdédn joutuvansa véarinkohdelluiksi ilmiantojen vuoksi.
Huonosti toteutetut integriteettikomiteat voivat olla jaykkid ja tulla hyljityiksi
organisaation sisalld. Komiteoiden legitimiteetti on riippuvainen monista tekijoista
kuten kabinetin valvontatoimista, suojautumisesta liialliselta byrokratialta seka
valintoihin liittyv&n transparenttiuden varmistamisesta. Onnistuneiden komiteoiden
edellytyksend on niiden erillisyys organisaation sisdisistd hallintorakenteista seka

autonomian ja itsendisen aseman korostuminen. (Zinnbauer ym. 2008: 154.)
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3.6. Analyysin synteesi kasitteesta ”Kansallinen integriteettijarjestelma”

Késite valittiin analysoitavaksi, koska korruption torjunnassa on enenevassd maarin
tarve integroituneemmille ohjelmille. Korruption torjunnassa paljon kaytettyjen
mekanismien vastapainoksi erilaisten mekanismien tutkimukselle on kasvava
lisatutkimuksen tarve. Korruption esiintymistd ja sen negatiivisten odotusten
tutkimiseen on kaytetty paljon resursseja. Siitd syysta korruption vastakohdan eli

positiivisen integriteetin odotuksen tutkimukselle on syntynyt uudenlainen tarve.

Kansallisen integriteettijarjestelman tavoitteena ja tarkoituksena on muuttaa yleisesti
hyvaksyttavan kayttdytymisen odotuksia, jossa saavutetaan poliittisen ja julkisen tahdon
integroituminen. Sen myo6ta toteutuu myds korruptiovapaan hallituksen odotus.
Kansallisen integriteettijarjestelman kayttdtapoina ovat eri jarjestdjen tekemat
integriteettitutkimukset ja kohdistetut anti-korruptiostrategiat, joita kohdistetaan
temppelimallin eri elementteihin. Prosessissa jarjestelmien analyysi ja arviointi on
merkittdvassa asemassa uusien maakohtaisten mallien luomisessa ja soveltamisessa

sek& ongelmakohtien I0ytamisessé.

Kansallisen integriteettijarjestelmédn  ominaispiirteend on sen muodostuminen
yhteiskuntaa yll&pitavistd rakenteista, joita ovat hallitus, lait, oikeusjarjestelma,
itsendiset elimet, kansalaisyhteiskunta, yksityinen sektori ja media. Jokaisessa
yhteiskunnassa on valmiiksi olemassa oleva omanlainen yhteiskunnan arvoja heijastava

jarjestelma.

Malliesimerkkind analyysissa kéytettiin kreikkalaisen temppelin mallia. Se on jaykka,
ldnsimaista mallia edustava, stereotyyppinen, puutteita korostava ja epatasa-arvoinen
malli.  Analyysissa kaytettiin  Australian esimerkkejd integriteettijarjestelmien
analysoinnista ja arvioinnista seka tarkasteltiin OECD:n ja Australian NISA-

arviointiteemojen yhteyksia.

Erilaisena tapausesimerkkind arvioitiin linnunpesdmallia, joka on joustava, soveltava,

kulttuuriseen kontekstiin sopiva, yksilollinen ja tasa-arvoinen. Maaesimerkking



58

kaytettiin Sambiaa, johon on sovellettu integriteettijarjestelmén mallia perustamalla

integriteettikomiteoita hallituksen virastoihin, instituutioihin ja ministerioihin.

Késitteen ennakkoehtona on, ettei yhteiskunnassa ole olemassa selkedda késitysta
hyvaksyttavan kayttdytymisen odotuksista. Tallaisessa yhteiskunnassa integriteetin
puute sek& yksilo- ettd yhteisotasolla yhdessd heikon poliittisen ja julkisen tahdon
kanssa ovat Kkorruptio-ongelman kumuloitumisen taustavaikuttajia. Kansallisten
integriteettijarjestelmien asettamisen seurauksena kasitys yleisesti hyvéksyttavasta
kayttdytymisesta sekd yksilo- ettd yhteisotasolla selkiytyy ja yksiloiden eettisten
valintojen seurauksena myds korruptio véhenee. Analyysin kautta kasitteelle annettiin

seuraava maaritelma:

Jokaisessa maassa ja yhteiskunnassa on olemassa oleva arvojen ja k&yténtdjen
jarjestelmd omine piirteineen ja haasteineen. Temppelimalli kuvaa lansimaisen
jarjestelman rakenteita, joiden oletetaan olevan eri muodoissaan ja vahvuuksissaan
my06s muiden yhteiskuntien jérjestelmén rakennusaineita. Linnunpesamalli puolestaan
korostaa yhteiskuntaa rakentavien elementtien suhdetta ja yhteyksié toisiinsa, jolloin ne
toistensa vahvuuksista ja heikkouksista huolimatta yhteen kietoutuessaan muodostavat

vahvan suojan integriteetin toteutumiselle yhteiskunnassa.

Seuraavan sivun taulukossa 5 on tiivistetty analyysiprosessin vaiheet. Siihen on listattu
kasiteanalyysin eteneminen ja kasitteen madritelmén syntymistad edeltdvat vaiheet

valitun metodin mukaisessa jérjestyksessa.
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Taulukko 5. Kansallinen integriteettijarjestelma.

Kasitteen valinta

- tarve integroituneemmille ohjelmille korruption torjuntaan
- erilaisten korruptiomekanismien lisatutkimuksen tarve
- korruption vastakohdan eli positiivisen odotuksen tutkimisen tarve

Tavoitteet/tarkoitus

- muuttaa yleisesti hyvéaksyttdvén kayttdytymisen odotuksia
- korruptiovapaan hallituksen odotus
- poliittisen ja julkisen tahdon integroituminen

Kayttotavat/vaikutus

- integriteettitutkimukset ( Transparency International, Global Integrity, muut)

- kohdistetut anti-korruptiostrategiat

- temppelimallin elementteihin kohdistuvat toimet

- jarjestelmien analyysi ja arviointi = uusien maakohtaisten mallien luominen ja soveltaminen,
ongelmakohtien l6ytdminen

Ominaispiirteet

- muodostuu yhteiskuntaa yllapitavistd rakenteista, mm. hallitus, lait, oikeusjarjestelma, itsendiset
elimet, kansalaisyhteiskunta, yksityinen sektori ja media
- jokaisessa yhteiskunnassa omanlaisensa

Malliesimerkki

- Temppelimalli: jaykké, lansimaista mallia edustava, stereotyyppinen, puutteita korostava, epétasa-
arvoinen

- Australian malli

- Taulukko 2. Integriteettijarjestelman analyysi ja arviointivaiheet

- Taulukko 3. OECD:n integriteettijarjestelmien arvioinnin kriteeriston ja Australian NISA
arviointiteemojen yhteys

Erilainen tapausesimerkki

- Linnunpesamalli: joustava, soveltava, kulttuuriseen kontekstiin sopiva, yksilollinen, tasa-arvoinen
- Sambia: integriteettimallin soveltaminen hallituksen virastoihin, instituutioihin ja ministeridihin
asetettujen integriteettikomiteoiden avulla

Ennakkoehdot

- ei selkeda yleista kéasitysta hyvaksyttavan kayttaytymisen odotuksista
- integriteetin puute seka yksilo- ettd yhteisdtasolla
- heikko poliittinen ja julkinen tahto

Seuraukset

- selked kasitys yleisesti hyvaksyttavastd kayttaytymisestd

- korruption véheneminen

- yksildiden eettiset valinnat
Kasitteen maaritelma ja tulkinta

Jokaisessa maassa ja yhteiskunnassa on olemassa oleva arvojen ja kéytantdjen jérjestelmd omine
piirteineen ja haasteineen. Temppelimalli kuvaa l&nsimaisen jérjestelmén rakenteita, joiden oletetaan
olevan eri muodoissaan ja vahvuuksissaan myds muiden yhteiskuntien jarjestelman rakennusaineita.
Linnunpesdmalli puolestaan korostaa yhteiskuntaa rakentavien elementtien suhdetta ja yhteyksia
toisiinsa, jolloin ne toistensa vahvuuksista ja heikkouksista huolimatta yhteen kietoutuessaan

muodostavat vahvan suojan integriteetin toteutumiselle yhteiskunnassa.
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4. LANSIMAISET ANTI-KORRUPTIOMALLIT

Korruptiota on maaritelty, mitattu ja vertailtu eri aikakausien ja maiden vélilla.
Transparency International julkaisee vuosittain korruptioindeksin, jonka mukaan maat
ovat  jdrjestetty maissa  esiintyvdn ja  havaittavan  korruption  mukaan
paremmuusjarjestykseen. Luokittelujen ongelmana on, etteivat pelkdt mittarit
kuitenkaan poista korruptiota. (Lennerfors 2008: 14; Tiihonen 2003: 2.)

Hyvéan hallinnon uudistuksia on viety Iapi mitd moninaisimmin keinoin erilaisissa
kansallisissa asetelmissa. Kansainvalisen politilkan ja hallinnon uudistuksia
tarkasteltaessa on kontekstin ymmartaminen ja huomioiminen erityisen tarkeada mallien
soveltamisessa erilaisiin ympéristoihin. Kehittyneiden maiden hallinnolliset perinteet
ovat luoneet linssit, joiden Il&pi yleismaailmallisesti on pyritty selittdmadn,
ymmartamaan ja luomaan malleja paremman hallinnon toteutumiseksi. Ndma samaiset
linssit ovat usein luoneet kasitteiden ristiriitaisia tulkintoja erilaisissa kansallisissa
asetelmissa ja konteksteissa. Lansimaisten mallien mukaisilla uudistuksilla on pyritty
parantamaan kehittyvien maiden hallinnon ongelmia, joista korruption vastainen taistelu
on hyvané esimerkkind. Usein uudistukset ja muutokset kdynnistavat prosessin, minka

aikana ilmaantuu uusia lisaa uudistuksia vaativia ongelmia. (Peters 2001: X, 4.)

4.1. Korruption véhentdmiseen tdhtdavien uudistusten toteuttaminen kehittyvissd maissa

Jreisat (2002: 105) esittdd seuraavan John Maynard Keynesin ajatuksen uudistuksesta:
”Suurin vaikeus ei ole suostutella ihmisid hyviksymaén uusia ideoita, vaan saada heidat
hylkddméan vanhat tapansa”. Korruption torjunnassa uusien mallien tuominen ja
soveltaminen voi n&enndisesti tapahtua esimerkillisesti, mutta k&ytdnndssé vanhoista
toimintatavoista on vaikeaa paasté eroon. Né&in voi erityisesti kdyda, mikali korruptiota
aiheuttaviin syihin ei ole puututtu. Pienipalkkainen virkamies voi teoriassa ymmartaa ja

hyvaksya uudet korruptiota ehkéisevat toimintatavat, mutta jos esimerkiksi alhaiseen
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palkkaan tai muihin etuisuuksiin ei ole tullut muutosta, voivat tilanne ja tarve pakottaa

yksilon toimimaan vastoin haluaan tai periaatteitaan.

Erilaisten anti-korruptiomekanismien soveltaminen ja tuominen toiseen kontekstiin voi
osoittautua ennalta arvioitua monimuotoisemmaksi prosessiksi vaatien laajempia
muutoksia olemassa oleviin rakenteisiin. Usein uudistukset eivét toteudu suunnitelmien
mukaan, minka syynd voi olla muun muassa selkeiden visioiden ja integroitujen
strategioiden puuttuminen. Peters (2001: 16-17, 22) puhuu hallinnon uudistusten
ongelmista, mutta samat ongelmat koskevat korruption vastaisen taistelun vaatimia
hallintorakenteiden muutoksia ja uudistuksia anti-korruptiomallien soveltamisessa.
Usein erilaisia uudistuksia otetaan kayttoon kuin “apteekin hyllyltd” tilattuina
ratkaisuina ~ ongelmaan.  Melko  usein  téllainen  ldhestymistapa  johtaa

yksinkertaisuudessaan negatiiviseen lopputulokseen.

On kuitenkin tarkedd ymmartaa, ettei uudistusten vaikutuksia voida tarkasti ennustaa
eikd korruptiostrategioista voida koherentimmillakaan strategioilla luoda mallia, joka
takuuvarmasti toimisi teoreettisen ideaalin mukaisesti. Hallinnon uudistuksia ja
korruption vastaisia toimia toteutetaan useissa kehittyvissd maissa lantisissa maissa
toimivien hyvien kaytantdjen pohjalta. Hallinnon uudistukset eivéat kuitenkaan ole
sellaisinaan sovellettavissa kehittyviin ja siirtyméavaiheessa oleviin maihin, koska niiden
julkiselta hallinnolta puuttuu usein rakenteita, jotka ovat itsestddn selvyyksia
kehittyneissd maissa, kuten esimerkiksi itsendisemmén hallinnon mahdollistama
institutionalisoitunut  arvojdrjestelma. Moninaiset uudistusnédkdkulmat tarvitsevat
analyyttisempaa otetta ongelmien ja tilanteiden yhteen liittdmiseksi ja ratkaisemiseksi.
Uudet ideat ja ratkaisumallit vaativat systemaattista asiakokonaisuuksien yhdistelya

yhteensopivien mallien I6ytdmiseksi. (Peters 2001: 193, 196.)

Anti-korruptiomallien ja niiden onnistuneen taytantoonpanon arviointia

Uudistuksia ja uusia korruption vastaisia malleja luotaessa ja siirrettdessé kehittyviin

maihin on tarkedd pitdd mielessd vahintdankin seuraavat Jreisatin (2002: 113)
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kokoamista yleisesti hyvéksytyistd ndkemyksista kehittyvien maiden hallintoon
vaikuttavista tekijoista:

1. Aito kansallinen kehitys ei ole riippuvainen aikaisemmista taloudellisista
oletuksista vaan paikallisen poliittisten, hallinnollisten ja taloudellisten
realiteettien ymmartamisesta.

2. Kansallinen kehitys on yksityisten ja julkisten instituutioiden kollektiivisten
yhteistydpyrkimysten tulos.

3. Kestavd kehitys on riippuvainen yhteisGjen omasta itsendisyydesta ja
rilppumattomuudesta.

4. Lapinakyvat julkiset paatokset sekd virkamiesten ja laitosten todistetusti

vahvistettu tilivelvollisuus edistavat kehitysprosessia.

o1

Kehitysprosessin haasteina ovat tehokkuuden, kurinalaisuuden ja rationaalisen

paatoksenteon soveltaminen instituutioiden ja kulttuurin muutokseen.

Anti-korruptiomallien soveltaminen ja niiden onnistunut tdytdntéonpano on uudistusten
ja muutosten alla olevissa maissa haastava yritys pyrkid muuttamaan tietyssé
kulttuurissa vallitsevia kayttadytymistapoja. Maailmanlaajuisen korruptio-ongelmien
ratkaisemisessa tarvitaan kansainvalista yhteistydtd ja kulttuurien yhteisymmarrysta.
Toisaalta on myds hyvéksyttava se tosiasia, ettei toisia kulttuureja voida taysin muuttaa
eivatkd maailman ongelmat olisi yhtd&n pienemmét, jos kaikki maat omaksuisivat
ldnsimaisen tavan ajatella asioista. Aikaa, jolloin kaikki kansat hyvédksyvat samat
kulttuuriset arvot saadaan odotella ikuisesti. Hofsteden (1997: xiii, 220) mukaan
yhteiset kdytannot yhteisten arvojen sijaan ratkaisevat kaytannon ongelmia. Erot arvojen
valilla tulisi ymmartaa ja erot kaytantojen valilla tulisi selvittdd. Tdma samainen viisaus
vie pitkédlle myds anti-korruptiomalleja luotaessa, siirrettdessa ja sovellettaessa erilaisiin

yhteiskuntiin.

Monissa tapauksissa lansimaiden pyrkimykset vahentad korruptiota kehittyvissa maissa
asettavat tiukat avunantajamaan mukaiset vaatimukset k&ytédntdjen soveltamiseksi.
Usein avunantajamaat asettavat vadrat prioriteetit omien ndkemystensé pohjalta, jotka
saattavat olla hyvin kaukana vastaanottajamaan nakemyksista todellisten
kehittdmistarpeiden suhteen. Toimivien ratkaisujen loytymisessé tulee hyvéksya ja
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ymmartad, ettd kaikki yhteistydssd mukana olevat tahot tuovat omat kulttuuriset arvonsa
kehitysprosessiin  mukaan. T&man tosiasian ymmaértdminen auttaa raataloityjen
ratkaisujen lI6ytymisessa erilaisiin kulttuurisiin konteksteihin. Salminen (2006: 180)
siteeraa Kiergegaardin ajatusta samaisesta asiasta seuraavasti: "Muiden auttaminen voi
onnistua ainoastaan, jos se pohjautuu autettavan kanssa kéaytdvaan dialogiin ja tasa-
arvoiseen  kohteluun sekd hanen maailmankésityksensa ja  kokemuksensa

kunnioittamiseen.”

Kokemukset kehittyvistd maista viimeisten viiden vuosikymmenen ajalta osoittavat, etta
hallinnon ongelmat ovat niissd periksiantamattomampia kuin lantisissd maissa, johtuen
muun muassa taidokkaan johdon ja johtamisen puutteesta. Pikaratkaisujen etsimisen
sijaan on hyodyllisempaa keskittya lansimaisten mallien vaihtoehtoisten muotojen
I6ytymiseen. Jreisatin (2002: 125) mukaan hallinnon uudistuksia toteuttavissa malleissa
tulee ottaa huomioon uudenlainen kansalaisyhteiskunnan osallistuminen, toimivien
instituutioiden  rakentaminen, paatoksenteon lapindkyvyyden ja virkamiesten
tilivelvollisuuden lisdédminen. Naiden muutosten toteutuessa kehittyvien maiden
hallinnon kaytannot l&hentyvat lantisid malleja. N&diden tavoitteiden toteutuminen vaatii
kuitenkin laajempia yhteiskuntarakenteen muutoksia, kuten kansalaisten vapauttamista
nalastd, sairauksista, vélinpitdimattomyydesta ja poliittisesta sorrosta sek& ympériston
suojelun laiminlyonnistd. Poliittinen kehitys vaatii poikkeuksetta jarjestelmien aidon
itsenaisyyden ulkopuolisesta hegemoniasta ja holhouksesta, jotta paatokset voisivat

puhtaasti olla paikallisista tarpeista ja intresseistd lahtoisié.

Hindess (2005: 1397) nakee lansimaiden pyrkimykset ohjailla kehittyvien ja entisten
sosialististen maiden hallinnon kehitystd kolonialismin uudempana alistamisen
muotona. Uudempi muoto ei kuitenkaan ole yhtd tunkeilevaa, vaan asettaa
kansainvéliset vaikuttajat ohjaavaan ja avustavaan asemaan reformien ldpiviemisessé.
Hyvéan hallinnon ja kansallisten integriteettijarjestelmien edistdminen puolestaan on
vield hienovaraisempaa. Naiden keinojen avulla pyritd&dn saamaan valtiot ottamaan itse
vastuu kansainvalisten tekijoiden ja investoijien mielen mukaisten reformien
lapiviemisestd, minkd lopputuloksena itsendiset valtiot tunnustavat l&nsimaiden

”alueelleen tunkeutumisen” oikeutuksen.
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Hyvén hallinnon konseptista on tullut merkittdva julkinen valtioiden, kansainvélisten
organisaatioiden, avunantajien ja rahoittajien huolenaihe. Maailmanpankin mééaritelman
mukaan hyva hallinto tarkoittaa perinteitd ja instituutioita, joiden kautta maassa
harjoitetaan auktoriteettia yhteisen hyvan edistdmiseksi. YK:n vuosituhathanke erottelee
heikon hallinnon taustalla vaikuttavat syyt kahteen eri luokkaan. Ensimmainen luokka
muodostuu korruptoituneesta johtamisesta, jossa maata hallitaan kapean eliitin etujen
mukaisesti. Toisessa luokassa heikko hallinto johtuu valtion varojen ja teknisen
kapasiteetin puutteesta. Korruptio estdd hyvan hallinnon toteutumisen valtiossa ja sen
puuttuminen k&anteisesti vie maita lahemmaés vahintaankin kohtalaisen hyvan hallinnon
tavoitetta. (Camerer 2006: 153-154.)

Hyvén hallinnon tavoite ei enda ole vain ulkomaisten investoijien huolenaihe vaan
kansalaiset joka puolella maailmaa, erityisesti kehittyvissd maissa, haluavat nahda
hallitustensa toimivan paremmin. Tavalliset ihmiset ovat tulleet tietoisemmiksi
vadrinkaytosten ja huonon hallinnon vaikutuksista taloudelliseen ja sosiaaliseen
kehitykseen. Useat kansainvéliset jarjestdt ja instituutiot ovat kehittdneet erilaisia
indekseja mittaamaan hyvé& hallintoa ja korruptiota. Mittareiden hyddyllisyydesté ja
soveltuvuudesta hallinnon kehittdmiseen ja korruption vastaiseen taisteluun ollaan
montaa mieltd ja niihin on kohdistettu paljon kritiikkid. Tutkimuksessa kasitellaan
myO6hemmin Public Integrity jarjeston kehittdmaa julkista integriteettia mittaavaa
indeksid, jonka tarkoituksena on mitata maissa esiintyvaa integriteettida korruption
sijaan. Indeksi on kehitetty vastaamaan kritiikki& saaneiden mittareiden puutteisiin ja
epakohtiin. (Emt.)

4.2. Maavertailujen ja indeksien kompleksisuus anti-korruptiomallien soveltamisessa

Anti-korruptiomekanismien soveltaminen ja uudistusten l&pivieminen on moniulotteista
eikd niiden vaikutusten mittaaminen ole yksiselitteistd. Esimerkiksi Transparency
Internationalin tekemat maakohtaiset korruptioindeksit auttavat tekemdin maiden
valisia vertailuja, mutta ovat samalla hyvin kiistanalaisia ja erimielisyyttd aiheuttavia

lukuja. Pollitt (2008: 4-10) tarkastelee erilaisia kansainvalisia hyvén hallinnon
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vertailuja melko Kkriittisessd valossa. Hanen mukaansa ne eivat ole selke&sti
ymmarrettavissd olevia yleistyksia hallinnon tilasta eri maissa ja luovat vééristyneita
kasityksia eri puolilla tapahtuvasta kehityksestd. Indikaattoreita kdytetddn selittdmaan
merkittdvid maiden vélisia eroja tai syita siihen miksi kehityksen radat lahentyvat tai
erkanevat toisistaan. Indikaattoreita tekevilld tahoilla on omat intressinsa ja tarpeensa
monimutkaisia ilmioita pelkistavien lukujen tarpeellisuudelle. Taustalla voi olla
hallinnon parantamisen tai kehittdmisen tarve kiinnittdmalla huomio ongelmiin seka
kehitysyhteistyévarojen kohdistaminen tehokkaammin maihin, joiden
hallintokoneistolla  on  jonkinlaiset olemassa olevat mahdollisuudet avun
tarkoituksenmukaiseen kayttoon.

Lukujen valossa voidaan myos tarkastella toimivatko uudistukset ja paatoksia niiden
jatkamisesta tai lopettamisesta tehdddn usein sen pohjalta, mihin suuntaan tietyin
valiajoin ilmestyvat uudet indeksit kehittyvat. Myos investoijat seuraavat tarkasti
suurten kansainvalisten organisaatioiden tekemia tutkimuksia ja ranking-tilastoja.
(Emt.) Kuitenkaan ndma indeksit eivat Pollitin mukaan sovellu sellaisinaan edella
mainittuihin  kayttotarkoituksiin. Jopa maailman kattavimmat ja arvostetuimmat
kansainvaliset hallinnon indikaattorit ovat saaneet osakseen huomattavan madran

kritiikkid muun muassa seuraavista syista:

1. Indikaattoreiden taustalla ei ole yleisesti hyvaksyttyd hallinnon teoriaa, jonka
pohjalta luvut olisivat syntyneet tai jonka valossa voitaisiin ennustaa ja mitata
hallinnon kehitysta ja muutoksia.

2. Mitattavan ominaisuuden maéarittelyssd on suuria ongelmia, erityisesti sen
suhteen kuka tai mikd taho madrittelee mitattavan késitteen. Esimerkiksi
korruption méarittelyssé ei ole péasty yhteen joka puolelle maailmaa sopivaan
maéaritelmaan.

3. Mitattava kasite muodostuu monista eri tekijoista, jolloin kasitteen tarkoituksen
epéselvyys voi johtaa véariin tulkintoihin. Esimerkiksi jos omenat ovat erittdin
hyvid ja appelsiinit erittdin huonoja, indekseilld voidaan vééaristelld totuutta
sanomalla hedelmien olevan tyydyttavia.

4. Mitattavan ja vertailtavan datan l&pinédkyvyys voi olla puutteellista eikd
lopullisesta luvusta voida paatella kattavasti sen muodostavia kaikkia l&hteité.
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5. Luvut voivat olla puolueellisia ja luotuja tekniikalla, joka antaa vdahemman
painoarvoa enemmiston ndkemyksista poikkeaville havainnoille.

6. Muutokset ajan mukana vahentdvat lukujen vertailtavuutta pidemmélla
aikajénteelld osittain johtuen siitd syystd, ettd indikaattoreiden lahteina kaytetyt

ldhteet vaihtelevat vuosittain.

4.2.1. Transparency Internationalin korruptioindeksi

Tassa tutkimuksessa viitataan Transparency Internationalin tuottamiin vuosittaisiin
korruptioindekseihin. Kriittisyys on paikallaan myds niihin suhtautumisessa, koska
tietyt tekniset muutokset joissain lukuja maarittavissa kaytannoissa saattavat nostaa tai
laskea ~maan  sijoittumista  listauksessa.  Esimerkiksi ~ Sambian  kohdalla
integriteettikomiteoiden perustamisen jalkeen maan sijoitus nousi huomattavasti, vaikka
laajamittaisessa korruptiossa ei todenndkdisesti ole tapahtunut juurikaan muutosta

parempaan.

Transparency International pyrkii tutkimusten avulla arvioimaan kunkin maan
instituutioiden dynamiikkaa, minka pohjalta voidaan tehdd arvioita mahdollisista
heikoista kohdista sek& kohdistaa tarpeellisia korruption ehkaisemiseen tahtaavia
toimia. (Nelson 2006: 40.) Kansalliset integriteettijarjestelméselvitykset mittaavat
integriteettia, lapindkyvyyttd sekd avaininstituutioiden tilivelvollisuutta valtion
kolmessa haarassa, poliittisissa puolueissa, vaalikomissioissa, tilintarkastuslaitoksissa,
julkisella sektorilla, poliisissa ja yleisissa syyttajalaitoksissa, julkisissa hankinnoissa,
oikeusasiamiehessd, anti-korruptiolaitoksissa, mediassa, kansalaisyhteiskunnan parissa,
yksityiselld sektorilla, alue- ja paikallishallinnossa sekd kansainvalisissa instituutioissa.
(Liu 2008: 23.)

Transparency Internationalin tutkimukset tarjoavat pééattdjille kvalitatiivista tietoa
korruptiota estavista jarjestelmistda ja kaytannoistd, mutta lukuihin ollaan paadytty
ulkopuolisten asiantuntijoiden arvioiden pohjalta,  jolloin paikallinen
asiantuntijanakemys tilanteesta puuttuu kokonaan. (Camerer 2006: 17.) Maiden vertailu

Transparency Internationalin korruptioindeksin pohjalta on tuottanut dataa, jonka
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valossa maiden hallituksia on asetettu paremmuusjarjestykseen korruption esiintymisen
suhteen. Transparency Internationalin entisen tutkimuspaallikkd Frederik Galtungin
mukaan ndma vertailut ovat oikeutetusti saaneet osakseen kritiikkid. Ne ovat aikanaan
onnistuneet saamaan kyseenalaisten hallitusten kasvattamaan lapindkyvyyttdan, mutta
indeksien viestima ’pelkk&-keppi-ei-porkkana” -ldhestymistapa kaipaa muutosta.
(Sampford 2005: 119.)

4.2.2. Public Integrity jarjeston integriteettia mittaava indeksi

Washingtonissa sijaitseva Public Integrity jarjestd on kehittdnyt julkista integriteettia
mittaavan indeksin (Public Integrity Index), joka poikkeaa merkittavasti muista hyvéaa
hallintoa tai korruptiota mittaavista indekseista ja mittareista. Sen tarkoituksena on
mitata positiivisia vaikutuksia negatiivisten sijaan, eli silla mitataan maissa esiintyvéaa
integriteettid, ei korruptiota. Sen tavoitteena on mitata olemassa olevien lainsd&dantoa
(de jure) ja korruptiota kontrolloivien, vahentdvien ja sitd estévien instituutioiden seka
tehokasta hallintoa edistavien instituutioiden ja kaytantojen toimivuutta kdytannossa (de
facto). Indeksi mittaa korruption positiivista kaantopuolta eli  julkisten
integriteettijarjestelmien kykya pitdd virkamiehensa rehellisind ja tilivelvollisina.
Indeksi perustuu oletukseen julkisten integriteettijarjestelmien voimakkaan lasn&olon

korruptiota vahentavaan vaikutukseen. (Camerer 2006: 155-156.)

Global Integrity jarjesto yhdistad anti-korruptiomekanismien arvioinnissa kvalitatiivisen
ja kvantitatiivisen lahestymistavan. Jarjesto ei pyri mittaamaan suoraan korruptiota vaan
pyrkii l0ytdméan keinoja korruption torjuntaan. Jokaiseen arvioitavaan maahan on
kéytossa toimintasuuntautunut diagnostinen tyokalupakki, jonka avulla pyritdan
Ioytdmaadn uniikki strategia korruption vastaiseen taisteluun. Jarjeston tutkimustapa on
alhaalta ylospdin (bottom-up) suuntautuvaa ja paikallista. Indeksejé tuottavat paikalliset
asiantuntijatiimit. Global Integrity on kehittanyt hyvan hallinnon standardikehikon,
jonka avulla paikalliset asiantuntijat arvioivat oman maansa hallintoa maan kontekstiin
luotujen ja sopivien arviointimenetelmien avulla. Tutkimusaineisto on julkista ja
raporteilla on taysi transparenttiusvaatimus eli tuotettuun indeksiin siséltyvat arvioinnit,

viittaukset ja kommentoinnit ovat kaikkien saatavilla selke&sti ja ymmarrettavéasti



68

esitettyind. Indeksin avulla tuotettu tieto auttaa paikallisia tahoja tunnistamaan hallinnon
pullonkaulat ja 16ytdméan ratkaisut paremman hallinnon kehittdmiseen. Maakohtainen
tutkimus tapahtuu samoilla kriteereilld sekd lannessa ettd idassa. Jarjestd pyrkii
todistamaan, ettd historian synnyttdméstd epétasa-arvosta huolimatta avoin ja
tilivelvollinen hallinto voi olla mahdollista jokaisessa yhteiskunnassa. (Global Integrity
Report 2008.)

4.3. Analyysin synteesi kasitteestd ”Lansimaiset anti-korruptiomallit”

Késite valittiin arvioitavaksi, koska lansimaisia hyvanhallinnon malleja ja erilaisia anti-
korruptiomalleja on toteutettu monenlaisin keinoin. Niiden avulla ei ole saavutettu
suuria muutoksia korruption vahenemisséd globaalista nékokulmasta tarkasteltuna.
Aiheen jatkotutkimukselle on tarvetta, koska kansainvalisen politiikan ja hallinnon
uudistukset vaativat kontekstin ymmartamista mallien soveltamisessa eri ymparistoihin.
Siitd syystda on aiheellista pyrkid osoittamaan todeksi lansimaisten mallien

soveltumattomuus sellaisinaan erilaisiin konteksteihin.

Lansimaisten anti-korruptiomallien tavoitteina ja tarkoituksena on parantaa kehittyvien
ja huonosti hallinnoitujen maiden hallintoa ja vieda lapi hallinnon reformeja. Néilla
keinoilla pyritddn korruption véhentdmiseen, estamiseen ja torjuntaan. L&nsimaisten
mallien viemisen taustalla on pyrkimys muuttaa toisessa kulttuurissa vallitsevia

kayttaytymistapoja.

Mallien kéyttotapana on siirtdd lansimaissa toimivia malleja toiseen kontekstiin
huomioimatta paikallisia tarpeita, jolloin malli voi k&ytdnndssé olla taysin soveltumaton
toiseen ympadristoon. Ominaispiirteind ovat kehitykseen téhtdavét reformit seka
korruption ehkaisyyn ja torjuntaan tahta&vat anti-korruptiomallit ja uudistukset.
Lansimaisissa malleissa on usein epatasa-arvoinen lahtdasetelma, jolloin avunantajamaa

sanelee ehdot ilman vastaanottajamaan kanssa kéytévaa dialogia.
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Malliesimerkkind analyysissa kéytettiin lansimaiden ohjailuun perustuvaa niin sanottua
uutta kolonialismin muotoa. V&dristelevistd, harhaanjohtavista ja rahoituspé&toksia
ohjailevista indekseistd kaytettiin malliesimerkkeind Maailmanpankin ja muiden
jarjestojen kéayttdmia hyvanhallinnon indeksejd sek& Transparency Internationalin
kayttdmad korruptioindeksid. Erilaisena malliesimerkkind kaytettiin Public Integrity
jarjeston kayttdmaa integriteettida mittaavaa indeksid, joka keskittyy korruption

vastakohdan eli integriteetin positiivisen odotuksen mittaamiseen ja arviointiin.

Lansimaisten anti-korruptiomallien soveltamisen ennakkoehtona on maiden huono
hallinto, laajamittainen Kkorruptio ja lansimaisesta nékokulmasta arvioituna vdarien
arvojen vallitseminen yhteiskunnassa. Vaaranlaiseen kontekstiin  sovellettaessa
lansimaiset mallit aiheuttavat ristiriidan ulkoapdin tuotavien strategioiden ja paikallisten
arvojen ja kasitysten valille. Seurauksena on, ettd mallit osoittautuvat
soveltumattomiksi, strategia epdonnistuu ja ongelma voi kasvaa entisestdén. Analyysin

kautta kéasitteelle annettiin seuraava maaritelma:

Kehittyneiden maiden ndkemys korruption torjuntaan tarvittavista mekanismeista ja
malleista sek& hallintorakenteiden uudistamisesta. Malleilla on pyritty parantamaan
kehittyvien ja huonosti hallinnoitujen maiden jarjestelmia viemalla l&pi reformeja,
joiden pyrkimyksend on muuttaa toisessa kulttuurissa vallitsevia kayttaytymistapoja.
Mallien siirtamisessé toiseen kontekstiin korostuu epétasa-arvoinen asetelma, jossa

avunantajamaa sanelee ehdot paikallista kontekstia huomioon ottamatta.

Seuraavan sivun taulukossa 6 on tiivistetty analyysiprosessin vaiheet. Siihen on listattu
késiteanalyysin eteneminen ja kasitteen méaéaritelman syntymistd edeltdvat vaiheet

valitun metodin mukaisessa jérjestyksessa.



70

Taulukko 6. Lansimaiset anti-korruptiomallit.

Kasitteen valinta

-lansimaisia hyvan hallinnonmalleja viety 1api monenlaisin, jopa kyseenalaisin keinoin = tarve aiheen
jatkotutkimukseen

-kansainvélisen politilkan ja hallinnon uudistukset vaativat kontekstin ymmartdmistd mallien
soveltamisessa eri ympdristdihin

- tarve osoittaa lansimaisten mallien soveltumattomuus sellaisinaan erilaisiin konteksteihin

Tavoitteet/tarkoitus

- parantaa kehittyvien ja huonosti hallinnoitujen maiden hallintoa

- hallinnon reformit

-korruption véhentdminen, estdminen ja torjunta

- pyrkimys muuttaa toisessa kulttuurissa vallitsevia kdyttaytymistapoja

Kayttotavat/vaikutus

- Lansimaissa toimivien mallien siirtdiminen toiseen kontekstiin
- Ei huomioida paikallisia tarpeita = malli voi olla taysin soveltumaton toiseen ymparistoon

Ominaispiirteet

- Kehitykseen tahtaavat reformit

- Korruption ehkaisyyn ja torjuntaan tdhtdavat anti-korruptiomallit ja uudistukset
- valttaa vastaanottajamaan kanssa kéytdvaa dialogia

- epdtasa-arvoinen lahtbasetelma - avunantajamaa sanelee ehdot

Malliesimerkki

- L&nsimaiden ohjaileminen uusi kolonialismin muoto
- Hyvén hallinnonindeksit (Maailmanpankki, muut)
- Korruptioindeksit (Transparency International)

Erilainen tapausesimerkki

- Integriteetti-indeksi (Public Integrity)

Ennakkoehdot

- Huono hallinto
- Laajamittainen korruptio
- Lansimaisesta ndkokulmasta katsottuna vaarien arvojen vallitseminen

Seuraukset

- Ristiriita mallien strategian ja paikallisten arvojen ja kasitysten vélilla - mallien soveltumattomuus

- Strategian epéonnistuminen

- Ongelman kasvaminen
Kasitteen maaritelma ja tulkinta

Kehittyneiden maiden ndkemys korruption torjuntaan tarvittavista mekanismeista ja malleista sek&
hallintorakenteiden uudistamisesta. Malleilla on pyritty parantamaan Kkehittyvien ja huonosti
hallinnoitujen maiden jarjestelmid viemalla 1api reformeja, joiden pyrkimyksend on muuttaa toisessa
kulttuurissa vallitsevia kayttaytymistapoja. Mallien siirtdmisessé toiseen kontekstiin korostuu epatasa-
arvoinen asetelma, jossa avunantajamaa sanelee ehdot paikallista kontekstia huomioon ottamatta.
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5. RATKAISUMAHDOLLISUUDET KORRUPTION  VASTAISESESSA
TAISTELUSSA

Késite valittiin analysoitavaksi, koska tutkimuskysymys ja sen alakysymykset ovat
johdattaneet aiheen késittelemaédn korruptio-ongelman ratkaisumahdollisuuksia. Edell&
esitetty kritiikki lansimaisia malleja kohtaan kaipaa vastapainoksi ratkaisukeskeista
nakokulmaa globaalin korruption vastaisen taistelun voittamiseksi. Lahtooletuksena on
kasitelld muutamia ratkaisumahdollisuuksia  korruption vastaiseen taisteluun.
Tarkoituksena ei ole pyrkid tyhjentdvasti esittdimaan oikeita ja ainoita
ratkaisumahdollisuuksia ongelmaan. Kasite liittyy laheisesti aikaisempiin analysoituihin
késitteisiin ja sen avulla voidaan muodostaa kokonaiskésitys toimivampien ratkaisujen
I0ytymisestd korruption vastaisessa taistelussa. Kaésitteen avulla pyritdan vastaamaan
tutkimuksen péatutkimusongelmaan ja tiivistimaan seka vetdaméan yhteen muiden

kasitteiden analysoinnissa esiin tulleet padkohdat tutkimuskysymyksen nakékulmasta.

5.1. Globaalin korruptio-ongelman ratkaisumahdollisuuksien kartoittaminen

Kansallisten integriteettijarjestelmien arviointi on talld hetkelld yksi hallinnonalan
keskeisimmista uudistus- ja arviointiteemoista. OECD tekee parhaillaan vertailevaa
analyysitutkimusta jasenmaidensa hyvan hallinnon eettisen infrastruktuurin arvioinnista.
Ratkaisuja globaaliin korruptio-ongelmaan pyrkivat I6ytdaméaan monet kansainvaliset
tahot mm. Maailmanpankki sekd Washingtonissa sijaitseva julkisen integriteetin keskus
(Centre for Public Integrity) selvittdmélld toimivien anti-korruptiomekanismien
luonnetta. (Tiihonen 2003: 2; Head 2008: 35.) Uusia korruption kontrollointi-, hallinta-
ja torjuntamekanismeja, joiden pé&tavoitteena on korruption ehkéisy, ollaan jatkuvasti
kehittdmassa eteenpdin. Mekanismien ja strategioiden kéyttéonottoon liittyy haasteita
niiden soveltamisessa eri sektoreiden haavoittuvaisiin  osioihin.  Korruptiota
ehkaisemalld voidaan huomio kiinnittdd ja kohdistaa kriittisille alueille, jolloin toimien
vaikuttavuus tehostuu. Haasteena on kuitenkin tehokkaiden keinojen l0ytdminen.
(Campos 2007: 431.)
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Korruptio ja hyvéa hallinto moniulotteisina ilmitind eivét ole yksinkertaistettavissa
yksittéisiin lukuihin. Yhteenvedot ja luvut voivat soveltua statistiseen analysointiin,
mutta niiden ymmartdmiseksi tarvitaan jokaisen analysoitavan maan poliittisen,
taloudellisen ja kulttuurisen seké historian ettd nykytilan tuntemusta. Kvantitatiivinen
tutkimus ei ole pystynyt tuottamaan korruption torjunnan kannalta oleellista tietoa
havaintoihin  perustuvilla indikaattoreilla, joista Transparency Internationalin
korruptioindeksi sopii hyvin malliesimerkiksi. Ns. ”yhden numeron ongelma” syntyy
siitd, ettd korruptiota mittaavat indeksit eivat kuvaa objektiivisesti eri maissa esiintyvan
korruption muotoja, eivatkd sen vuoksi sovellu yleistettdvdan maailmanlaajuiseen
arviointiin. Korruption eri ilmenemismuotojen kattavampi tutkiminen vaatii ilmitiden
arvioimista useiden erilaisten indeksien valossa. Indekseilld tuotettava tieto voisi
mahdollisesti toimia tiettyjen operatiivisten mekanismien kohdentamiseen ongelma-
alueille, mutta maiden vertailu pelkkien lukujen valossa vaaristdd moniulotteisen ilmi6n
tulkintaa. (Johnston 2001:157-179.) Yksittdiset korruptiota tai hallintoa kuvaavat luvut

eivét ole erityisen kaytanndllisia uudistuksia suunniteltaessa tai toteutettaessa.

Korruption empiirinen tutkimus on mennyt eteenpdin ja erilaisia metodologioita on
kaytossé korruption tutkimisessa. Maailmanpankki soveltaa maakohtaisen investointi-
ilmaston kartoitusinstrumenttia, jonka avulla pystytddn selvittdméan taloudellisen
kehityksen suurimmat pullonkaulat ja rajoitteet. Ndiden kartoitusten avulla on pystytty
selvittamaan korruptiolle alttiit sektorit ja hallintokoneiston osat seka alueet, jotka ovat
eniten karsineet korruption vaikutuksista. Tutkimusten tuottama tieto auttaa suuntamaan
korruption vastaisia kohdentamistoimia niitd eniten tarvitseville sektoreille ja
instituutioille ja muille yhteiskunnan rakenteiden osille. (Campos 2007: 5.) Public
Integrity jarjeston positiivisia vaikutuksia mittaava indeksi tuo uudenlaisen
ldhestymistavan korruption ja hyvan hallinnon mittaamiseen ja siind on paljon

yhtyméakohtia Sampfordin (2005: 105) esittdman linnunpesdmallin ideaan.

5.1.1. Rakenteiden uudistaminen ja tavoitteiden asettaminen

Johnstonin (2008: 3) mukaan OECD:n eettisen infrastruktuurin ja integriteetin

arviointikehyksen mukainen linjaus painottaa tarkastelun suuntaamista positiiviseen
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tavoitteiden ja saavutusten asettamiseen. OECD:n ratkaisukeskeisend ldhtokohtana ovat
rakenteiden uudistukset, joiden tulee l&hted siitd nakokulmasta, ettd uudistusten tulee
olla pysyvid ja institutionalisoituneita samalla tavoin kuin laajamittainen korruptio on

ajan kuluessa institutionalisoitunut virallisiin rakenteisiin ja prosesseihin.

Tavoitteenasettaminen on tarkedd, mikali aikomuksena korruptiotaistelussa on pyrkié
muuhun kuin vain ilmi6ihin reagoimisella erilaisin sanktioin ja rangaistuksin. Historia
on osoittanut korruption mukautuvuuden uusiin tilanteisiin, eika silld ole kunnioitusta
lain rajoituksia kohtaan. Johnstonin (2008: 3) mukaan toinen tarke& huomioitava seikka
on se, ettei korruption vastaisessa taistelussa niink&én ole tarke&& ratkaista yksilon
hyvyyden ongelmaa, kuin pyrkid luomaan jarjestelma, jossa luotettavan ja tehokkaan
valtion odotus toteutuu. Kestavan eettisen kehyksen luominen vaatii jarjestelmien
kattavaa arvioimista ennen kuin yksityiskohtaisia kehittdmistarpeita voidaan kartoittaa.
Arviointi voi tuottaa vastauksia periksi antamattomaan ongelmaan, jos siind
huomioidaan integriteetin trendit sek& syy-seuraussuhteet. (Langseth 2001: 36; Dobel
1978: 958-961.)

Toimivien ratkaisujen l0ytamisessd tulisi enemmaéan keskittya lopputuloksien kuin
tuotannon tarkasteluun, siirtdmélla huomio esimerkiksi valtion tuotoksen tarkastelusta
siihen, miten laajemmat lopputulokset kuten luottamuksen ja tilivelvollisuuden taso ja
trendi toteutuvat. Samoin korruption torjumisessa on tarkedd, mutta riittamatonta
kiinnittdd huomio olemassa oleviin torjuntamekanismeihin tai korruptioindeksien,
tapausten ja lukujen tutkimiseen. Oleellista on edelld mainitun liséksi tutkia miten
kansalaiset kokevat valtion onnistuvan lopputuloksessaan kansalaisten palvelun,
poliittisten linjausten sek& vallan ja resurssien luotettavassa ja vastuullisessa

toimeenpanossa. (Johnston 2008: 3.)

Noradin teettdman korruptiokirjallisuuskatsauksen mukaan korruption torjuntatoimissa
on edelleen térke&d kiinnittdd huomiota oikeusjarjestelmien eli tuomioistuinten,
syyttéjalaitosten, poliisin ja lain ammattilaisten kapasiteetin vahvistamiseen. Samalla
siind kuitenkin varoitetaan, ettei tulevaisuudessa enda pyrittéisi siirtdméan lansimaisia

oikeusjarjestelman ja lakien mallia sellaisenaan korruptiosta karsiviin maihin. Myos
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uudemmat yritykset luoda spesialisoituneita anti-korruptiolakeja ja —instituutioita
voidaan ndhdé edellisen variaationa samoin seurauksin. Niissa unohdetaan konteksti ja
lisaksi ne ovat usein huonosti kehiteltyja integroitumaan olemassa oleviin rakenteisiin ja
oikeusajatteluun. (Disch ym. 2009: 25.)

Taman hetkisissa korruption torjuntayrityksissa Kiinnitetadn lilan vah&n huomiota
olemassa olevien jarjestelmien kykyyn ottaa vastaan ja tulla toimeen uusien ulkoapain
tuotujen jarjestelmien kanssa. Léntisten maiden pyrkimykset asettavat avunantajien
tarjonnan mukaisia ehtoja uudistuksille. Korruption torjuntamekanismeja laadittaessa
tulisikin lahtokohdaksi asettaa mekanismeja valmistelevien tahojen analysointi- ja
ymmartamiskyvyn kehittdminen suhteessa paikallisten olosuhteiden ja prioriteettien
arviointiin. Kirjallisuudesta tulee myos esille, ettd korruption torjunnan kannalta

kaikkien tarkeiden tahojen linkittymisté toisiinsa tulisi edistéé ja tukea. (Emt.)

5.1.2. Yksil6t ja johtaminen integriteettijarjestelmissé

Integriteettijarjestelmien arvioinnissa tulee esille, ettd toimivankin jarjestelman avain
asemassa ovat organisaatioissa tyoskentelevét yksilot. Onnistuneiden ja kestavien
integriteettijarjestelmien toimivuus toisin sanoen edellyttdd ihmisten kannustamista
eettiseen kayttaytymiseen lapi koko organisaatiohierarkian. Johtajat ja esimiehet luovat
suunnan ja raamit organisaation toiminnalle ja heidén sitoutumisensa organisaation
eettiseen koodistoon luotsaavat yleistd ilmapiirid ja asennetta myods yksilotasolla
toteutuvan integriteetin omaksumiseen. (Shacklock 2007: 3.)

Salminen ym. (2007: 83, 85) toteavat, ettd korruption hillitseminen vaatii integriteetin
toteutumista organisaatioissa, mink& taustalla on yksilolahtdinen nakdkulma. TallGin
syind korruption ilmenemiseen organisaatiossa voi olla yksildiden laiminlyonnit
tyoyhteison vaatimusten noudattamisessa, kyvyttomyys erottaa ty0 yksityiseldmastd,
kunnioituksen puute, pienipalkkaisuus tai integriteettia tukematon hallinto. Hyvaan
hallintoon vaikuttavia yksilon eettisia ominaisuuksia tai arvoja ovat luottamus,
lapindkyvyys, vastuu, tilivelvollisuus, myo6tdmielisyys ja osallistuminen, joiden

noudattaminen yksil6tasolla luovat puitteet onnistuneelle korruption vastaiselle
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taistelulle. Johtajuuden haasteena tallin onkin saada yksilot noudattamaan ohjeita ja
sédantdja sekd toteuttamaan yhteison hyvaksymid ja siséistdimid arvoja omassa

toiminnassaan.

Yritysten eettisesta johtamisesta kirjoittanut professori Unruh (2008: 2) korostaa samaa
teemaa. Hanen mukaansa korruption ehkaisyssé ja torjunnassa tulisi pyrkia yhdistamaén
ja l6ytaméaan synergia eettisen johtajuuden ja korruption hallinnan vélilla, miké edistéa
systemaattisen integriteetin perusteiden juurruttamista organisaatioon alimmalta tasolta
ylimpéan johtoon. Tamé edellyttédd yhtion johdon aktiivista sitoutumista integroimaan
systemaattisen korruption torjuntaan tahtd&vat mekanismit organisaation siséiseen
strategiaan, miké puolestaan synnyttdd yhtendisen eettisen kulttuurin organisaatioon.

Onnistunut prosessi luo jotain yksinkertaista ja eleganttia: nimenomaan integriteettia.

Laajat korruption vastaiset toimet vaativat suuria muutoksia valtion eri tasoilla.
Sampfordin (2006: 19-20) mukaan uudistuskeskeisessa ajattelussa tulisi pitdd mielessa,
ettd integriteetin saavuttaminen valtiossa ja sen koneistossa tarvitsee johtajuutta,
erityisesti muutosjohtamista reformien k&ynnistysvaiheessa. Muutoksen l&hdettya
kayntiin tarvitaan kestdvddn kehitykseen sitoutunutta johtajuutta, joka vahvistaa ja
juurruttaa uudistukset instituutioihin. Korruption vastaisessa taistelussa tarvitaan siita
syystd molempia, sekd muutosjohtajuutta ettd kestdvaan kehitykseen tahtdavaa
johtajuutta. Johtajuuden tulee olla kaksisuuntaista eli johtajan ja johdettavien valista
seké johtajan ja toisten johtajien vélista. Yhden instituution esimerkillisyys johtajan ja
johdettavien sitoutumisessa muutokseen ei ole riittdvad, eika pitkéalld aikavélilla

kestavaa.

Julkisen sektorin kasvun ja diversifioitumisen myota yksilon vastuu on véhentynyt eika
yksilot halua ottaa vastuuta tehokkaasta standardien asettamisesta. Dobel (1978: 958—
973) madrittelee korruption inhimilliseksi toiminnaksi, minka vuoksi sen rajoittamiseen,
tukahduttamiseen ja kanavoitumiseen uudenlaiset rakenteet ovat tarpeen. Ratkaisuna
han nédkee, ettd instituutiot ottavat osan vastuusta tyontekijoidensd eettisesta
kayttaytymisestd. Yksilot tekevat ratkaisuja ja padtoksid omien henkilokohtaisten

standardiensa pohjalta, mutta tyonantajien tai johtajien vastuulle jad& méaaritell4 tilanteet,
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joissa paatoksia tehd&an. Yksiloiden oma oikeustaju ja integriteetti eivat riita
eettisyyden toteutumisessa organisaatiossa, vaan johtajien tehtdvdnd on toimia
kollektiivisten tavoitteiden moraalisina valvojina, jolloin heidan tulee olla strategisesti
asetettuja tunnistamaan eettistd kayttaytymistd edistévia tai sitd estdvia tekijoita.
Organisaation saantdjen ollessa ristiriidassa yksilon henkil0kohtaisen arvoasetelman
kanssa yksilon omatunto voi lamaantua jos johtajan ote tilanteeseen ei ole yksil6a
tukeva. (Willa 2001: 272.)

Edelld mainitun mukaan kansallisen integriteetin vahvistaminen vaatii useiden
instituutioiden ja organisaatioiden myotavaikutusta korruption véhentamisessa. Taman
seurauksena huomion kiinnittdminen johtajuuteen on térked osa korruption vastaista
taistelua.  Johtajien  muodostamat  koalitiot luovat perustan  vahvemmille
integriteettiliittoumille. N&iden liittoumien tulee olla sektorit poikkileikkaavia ja niiden
tulee yhdistdd uskonnolliset, etniset ja muut yhteiskuntaa jakavat tahot ollakseen

tehokkaita tulosten aikaansaamisessa.

5.1.3. Etiikan ja integriteetin merkitys korruption vastaisessa taistelussa

Korruptiota paljon tarkastelleen Tranparency Internationalin perustajan Jeremy David
Popen (2008: 76-77) mukaan ratkaisujen l6ytymiseksi on ymmarrettava, etta
systemaattinen korruptio on perimmiltdan lukemattomien yksiléiden toteuttamia
korruptoituneita k&ytant6ja tehottomia instituutioita vastaan, johon vastatoimenpiteend
tulee vahvistaa seka yksityisen etté julkisen sektorin eettisté infrastruktuuria.

Langseth (2001: 36) korostaa johtajuuden merkityksen ymmartdmistd korruption
vastaisessa taistelussa, miké tuo esiin etiikan ja integriteetin positiivisen ulottuvuuden.
Etiikka usein vaarin ymmadrretddn tarkoittamaan Kkieltoja, vaikka sen ldhtokohta
paéasiassa on positiivinen. Etiikkaan liittyvat kysymykset arvoista ja rehellisyydesta
sekd niiden noudattamisesta omassa eldmassa. Yksiloihin liittyvéssa etiikassa etsitdan
vastauksia kysymykseen, “miten minun tulisi eldd”. Institutionaalinen etiikka
puolestaan yritt44 antaa vastauksia siihen, miten organisaatioissa toimivien yksildiden

tulisi el&& yhdessé yhteisond sek& miten organisaatio toteuttaa omia arvojaan julkisesti.
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Eettiset arvot ovat sitd, mitd yhteiskunnassa pidetaén yleisesti arvokkaana tai hyvana eli
tavoiteltuna, haluttuna ja arvostettuna. Vapaudet ja oikeudet katsotaan kuuluviksi
arvoihin, joita voidaan pitaa yksildiden ja yhteisojen valintojen ja péatosten kohteina.
(Salminen 2009: 128) Korruption vastaisessa taistelussa onkin syyta kiinnittdd huomiota
arvojen ymmartamiseen, koska korruptoituneiden tekojen taustalla ovat viime ké&dessé
yksilot. Yksildiden valintoihin vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevat arvot. Nain ollen
etitkka kytkeytyy Kiinteésti korruption vastaiseen taisteluun ja integriteettijarjestelmien
ymmartamiseen sekd integriteetin konkreettiseen lisddntymiseen organisaatioissa,
instituutioissa, hallinnossa ja koko yhteiskunnan rakenteissa. Jos korruptio on saadun
valta-aseman vaarinkayttda henkilokohtaisen edun tavoittelussa, integriteetti on saadun
valta-aseman kayttda korruptiota vahentdvien arvojen edistamisessa ja toteuttamisessa.
(Langseth 2001: 36.)

Kaikkien edella kasiteltyjen seikkojen valossa voidaan sanoa, ettd korruption vastaisen
taistelun  voittamisen  yksi  tdrkeimmistd  kulmakivistda on  luottamukseen,
koskemattomuuteen ja puhtauteen pohjautuva integriteetti, joka synnyttdd hyveena
rehellisyyttd ja totuudenmukaisuutta. Parhaimmatkaan anti-korruptiostrategiat eivét voi
tuottaa tulosta, ellei strategiaa toteuttavia tahoja néhda luottamuksellisina ja rehellising,
integriteettid omaavina instansseina. Sekd kansalliset ettd kansainvéliset korruption
vastaiset toimet ja tahot tarvitsevat kansan tukea ja luottamusta onnistuakseen

korruption vastaisessa taistelussa. (Langseth 2001: 36.)

5.2. Analyysin synteesi kaisitteestd “Ratkaisumahdollisuudet korruption vastaisessa

taistelussa”

Késite valittiin analysoitavaksi, koska korruption vastaiseen taisteluun on pyritty
I6ytdmé&éan ratkaisuja monin keinoin ja ongelman laajamittaisuus ja kasvaminen tekevat
ratkaisujen tutkimisesta akuutin ja polttavan kysymyksen. Ratkaisumahdollisuuksien
I6ytymiseen liittyy paljon haasteita, joihin useat kansainvéliset tahot pyrkivat I6ytamaén

vastauksia. Aiheelle on siitd huolimatta lisdtutkimuksen tarvetta.
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Ratkaisumahdollisuuksien 16ytamisen tavoitteena on pyrkid [0ytdmaan kestdvia
kulttuuriseen kontekstiin soveltuvia ratkaisuja, joissa huomioidaan paikalliset tarpeet ja
osallistetaan paikalliset asiantuntijat prosessiin. Ratkaisujen I6ytymisen edellytyksena
on dialogi avunantajamaan ja Vvastaanottajamaan valilla. Ratkaisuissa pyritaan
korostamaan korruption vastakohdan eli integriteetin toteutumisen merkitysté

yhteiskunnan arvoja mittaavana tekijana.

Ratkaisumahdollisuuksia etsittdesséd kéyttotapana on pyrkida asettamaan tavoitteita
dialogin avulla ja pyritd&dn luomaan jarjestelmd, jossa luotettavan ja toimivan valtion
oletus toteutuu. Tah&n pyritddn muun muassa maiden kontekstiin soveltuvilla
oikeusjarjestelmien uudistuksilla ja muilla rakenteellisilla reformeilla. Ratkaisujen
Ioytdmisessd mietitddn johtajuuteen liittyvia haasteita ja sitd miten yksilot saadaan
noudattamaan ohjeita ja toteuttamaan yhteisén yhteisesti hyvaksymid arvoja
toiminnassaan. Ratkaisumahdollisuuksien arvioinnissa yksildiden vastuu, eettiset

kysymykset ja integriteetin vahvistaminen korostuvat.

Késitteen ominaispiirteend on, ettd erilaisia anti-mekanismeja, strategioita, ohjelmia ja
nakokulmia ratkaisumahdollisuuksista on valtava maard. Ominaista niille kaikille on
pyrkimys korruption ehkdisyyn, torjuntaan ja vé&hentdmiseen. Aikaisemmin
ratkaisumahdollisuuksia punnittaessa ei otettu huomioon paikallisen tarpeen

nakokulmaa, joka uusimmissa strategioissa korostuu nykyaan.

Malliesimerkkind kaytettiin lansimaisia malleja ja erilaisena esimerkkind kansalliseen
tarpeeseen kohdistettuja malleja kuten Public Integrity —jarjeston mallia. Ka&sitteen
ennakkoehtona on, ettei yhtd yleisesti ja yhteisesti hyvéaksyttyd kaikkialla toimivaa
mallia ole olemassa. Tehokkaiden keinojen puuttuminen sekd harhaanjohtavat ja
vadristelevat indeksit luovat ennakkoehdot, joiden pohjalta ratkaisuja etsimisen tarve

korostuu.

Ratkaisumahdollisuuksien tutkimisen seurauksena on malli, strategia tai toimintatapa,
jota voidaan soveltaa kuhunkin kontekstiin raataloityjen mekanismien pohjalta ja

ongelman syy-seuraussuhteen mukaisten keinojen 16ytyminen. Ratkaisukeskeisen
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ldhestymistavan myotd mekanismeja valmistelevien tahojen parempi analysointi- ja
ymmartamiskyky suhteessa paikallisten olosuhteiden ja prioriteettien arvioinnissa
kasvaa. Naiden kehitysaskelten taustalla vaikuttaa korruption torjunnan kannalta
tarkeiden tahojen toisiinsa linkittyminen ja toistensa toimien ja pyrkimysten tukeminen.

Analyysin kautta kasitteelle annettiin seuraava mééaritelma:

Korruption vastaisen taistelun ratkaisuina on kaytetty hyvin monenlaisia mekanismeja
korruption ehkaisyn, torjunnan ja vahentdmisen pyrkimyksissé, joista ei ole yhta
yleisesti hyvaksyttya kaikkialla toimivaa mallia olemassa. Haasteena on ollut
tehokkaiden keinojen puuttuminen, johon nyttemmin on pyritty vastaamaan ongelman
syy-seuraussuhteen mukaisten keinojen etsimiselld. Ratkaisuissa korostetaan nykyaan

myos lansimaisten mallien lisaksi paikallisen tarpeen nakdkulmaan dialogin avulla.

Seuraavan sivun taulukossa 7 on tiivistetty analyysiprosessin vaiheet. Siihen on listattu
kasiteanalyysin eteneminen ja kasitteen maaritelmén syntymistd edeltavat vaiheet

valitun metodin mukaisessa jarjestyksessa.
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Taulukko 7. Ratkaisumahdollisuudet korruption vastaisessa taistelussa.

Kasitteen valinta

- polttava ongelma, johon useat kansainvaliset tahot pyrkivat I6ytdmaéan ratkaisuja
- lisatutkimuksen tarve toimivien ratkaisujen 16ytymiseksi
- liittyy paljon haasteita

Tavoitteet/tarkoitus

- 16yt kestavia kulttuuriseen kontekstiin soveltuvia ratkaisuja, joissa huomioidaan paikalliset tarpeet ja
osallistetaan paikalliset asiantuntijat prosessiin

- dialogi avunantajamaan ja vastaanottavan maan valilla

-integriteetin toteutumisen korostaminen

Kayttotavat/vaikutus

- tavoitteiden asettaminen dialogin avulla: luodaan jarjestelmd, jossa luotettavan ja toimivan valtion
oletus toteutuu

- oikeusjarjestelman uudistukset, muut rakenteelliset uudistukset

- johtajuuden haasteet: saada yksilot noudattamaan ohjeita ja sddntdjid sekd toteuttamaan yhteison
hyvaksymia arvoja toiminnassaan

- yksilon vastuun korostaminen, etiikka, integriteetti

Ominaispiirteet

- valtava maara erilaisia anti-mekanismeja, strategioita, ohjelmia, nakékulmia
- korruption ehkaisyn, torjunnan ja vahentamisen pyrkimys
- aikaisemmin kiinnitetty vahan huomiota muutosprosessien paikallisen tarpeen nakdkulmaan

Malliesimerkki

- Lansimaiset mallit

Erilainen tapausesimerkki

- Kansalliseen tarpeeseen kohdistetut ragtaloidyt mallit kuten esim. Public Integrity-jarjeston malli

Ennakkoehdot

- ei yht& yleisesti hyvaksyttya kaikkialla toimivaa mallia
- tehokkaiden keinojen puuttuminen
- indeksit ja yksittdiset luvut harhaanjohtavia

Seuraukset

- malli/strategia/toimintatapa, jota voidaan soveltaa kuhunkin kontekstiin réataldityjen mekanismien
pohjalta

- ongelman syy-seuraussuhteen mukaisten keinojen 16ytyminen

- mekanismeja valmistelevien tahojen parempi analysointi- ja ymmartamiskyky suhteessa paikallisten
olosuhteiden ja prioriteettien arvioinnissa

- korruption torjunnan kannalta tarkeiden tahojen linkittyminen toisiinsa

!

Kasitteen maaritelma ja tulkinta

Korruption vastaisen taistelun ratkaisuina on kaytetty hyvin monenlaisia mekanismeja korruption
ehkéisyn, torjunnan ja vahentamisen pyrkimyksissa, joista ei ole yhtd yleisesti hyvéaksyttyd kaikkialla
toimivaa mallia olemassa. Haasteena on ollut tehokkaiden keinojen puuttuminen, johon nyttemmin on
pyritty vastaamaan ongelman syy-seuraussuhteen mukaisten keinojen etsimiselld.  Ratkaisuissa
korostetaan nykyddn myos lansimaisten mallien liséksi paikallisen tarpeen ndkékulmaan dialogin avulla.




81

5.2. Yhteenveto korruption vastaisen taistelun ratkaisuprosessista

Korruption ja korruption vastaisen taistelun ydinolemusta kiteyttdd Noonanin (2004:
235) esittdma ajatus, jonka mukaan korruptio ei ole yhtd paha asia kuin lapsiin
kohdistuvat véaarinkaytokset orjuuden, prostituution, pornografian tai tyévoiman kayton
muodossa. Hanen mukaansa korruptio ei ole yht4 tuhoavaa kuin AIDS tai tupakka tai
jotkin  huumeet. Korruption kontrollointi ei ole ehkd yhtd vitaalia maapallon
terveydentilalle kuin aseiden tai muiden edelld mainittujen asioiden kontrollointi.
Korruption vahentdminen tai poistaminen voi kuitenkin toimia kaikkien muiden
maailmassa esiintyvien pahuuksien eliminoimisen avaintekijana. Siit4 syysté korruption
vastaiseen taisteluun soveltuvien mekanismien I0ytymiseen onkin perusteltua kiinnittaa

enenevassa maarin huomiota.

Oikeiden anti-korruptiomekanismien I6ytdmiseksi on tdrkedd analysoida maan
hallinnon laatua ja korruption ilmenemismuotoja. Analyysissa tulisi tarkastella
hallinnon eri ulottuvuuksia tutkimuksessa esitetyn integriteettijarjestelmén osien
toimivuutta tutkimalla sek& huomioimalla erityyppisen korruption kuten poliittisen ja
systemaattisen korruption erot ja niiden vaatimat erilaiset kohdistamistoimet. Ongelmaa
tulisi pyrkid arvioimaan sité aiheuttavien syiden kautta ja selvittdd mitd heikkouksia ja
aukkoja olemassa olevissa jarjestelmissa on. Maan poliittiset paattajat vastaavat hyvin
pitkalle siitd, minkélaisena korruptio esiintyy tietyssda maassa ja sen vuoksi poliittisten
paattajien toimintaan tulisi kohdistaa tarkempi arviointi. Aikaisempien korruption
torjuntastrategioiden ja hyvien esimerkkien arvioiminen voi avata uusia nakokulmia

kontekstikohtaisten toimivien ratkaisujen I6ytymiseen.

Arvioinnissa on syytd Kartoittaa kaytettyjen anti-korruptiomallien taustaa ja
onnistumista esimerkiksi analysoimalla minkalaista ongelmaa tietty keino pyrkii ja oli
suunniteltu ratkaisemaan, miten mekanismi toimisi tai on toiminut korruption
vahentamispyrkimyksissé ja minkélaiset olosuhteet mekanismi tarvitsee toimiakseen
tehokkaasti. Tamén tutkimuksen puitteissa ei pystytd syventymaén edelld esitettyihin
kysymyksiin, mutta kysymykset tarjoavat mielenkiintoisen aiheen jatkotutkimukselle.
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Tilannearvion pohjalta voidaan siirtyd suunnitteluvaiheeseen, jossa pyritdén

kohdistettujen toimien avulla luomaan malleja ja strategioita olemassa olevan
jarjestelman  heikkouksien vahvistamiseen. Tassa vaiheessa eri  osapuolten
osallistaminen suuntaviivojen ja linjausten tekemiseen seka toimijoiden valinen
tukeminen auttaa synnyttdm&&n monipuoliset ja vuorovaikutteiset suhteet korruptiota
vastaan taistelevien tahojen valill4. Anti-korruptiokoalition muodostaminen ei etenk&an

laajamittaisen korruption maissa ole helppoa, mutta on erityisen tarkead. Instituutioiden

yhteen Kietoutuminen on linnunpesamallin mukaan korruptiovapaata

yhteiskuntarakennetta vahvistava ja sitova elementti.

KORRUPTIO

Systemaattinen

vs. poliittinen

(" 2\ ((valiien 2 Y[ A (Reformien ) E:?ﬁ(g;t;etm, \( )
Ongelman strategioiden Ratkaisukeinot operationali- : ] Seuranta ja
identifiointi ja luominen ot johtamisen evaluaatio

e 1.Konteksti- sointi kehittaminen
arviointi 1.0ngelman kohtaiset, 1. Mallien ) 1. Toimivien ja
oo kohdistaminen s | : ! 1. Arvojen )

1. Aikaisemmat 0 raataloidyt soveltaminen positiivisen tehottomien
strategiat ja 2. Osapuolten mekanismit 5 Instituutioi- ulottuvuuden mekanismien
malllt‘ osallistaminen 2. Kohdistetut den, jarjestel- korostaminen tunnlstam‘men
2. Muiden 3. Strategioiden systemaattiset, mien ja raken- 2. Yksilsiden 2.Parempien
nj'alcien hyvat yhteensopivuus monlulqttelset teiden kannustaminen |nd|kafuttqre|»
kdytdnnot maanjohtamis— operaatiot parantaminen eettiseen Kayt- den kayttd
3. Maan ja hallintora- 3. Ei "yksi koko 3. Realistiset taytymiseen 2. Suositukset
hallintoraken- kenteiden sopii kaikikille" odotukset johtamisen prosessin
teen arviointi kanssa mallit kautta jatkolle

\. J \ J \\ /J \ / \\ J \\ J

Paluu aikaisempien vaiheiden tarkasteluun prosessin kuluessa

Kuvio 6. Korruptio-ongelman kohdistamisprosessi.
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Reformien operationalisoinnissa, eli instituutioiden, jarjestelmien ja yhteiskuntaa
kannattelevien rakenteiden l&pinédkyvyyden ja tilivelvollisuuden parantamisvaiheessa,
on tarkedd saada kéytdnnonléheinen ote korruption ja sen eri ilmenemismuotojen
vastaisessa taistelussa. Mallien ja strategioiden toteuttamisvaiheessa on tarkeéa, etta
johtamis- ja hallintorakenteet ovat maan hallintoon sopivat ja ettd toteuttavilla tahoilla
on riittdva auktoriteetti, valta ja resurssit panna strategiat tai reformit tdytantoon. Taméa
usein onkin reformien toimeenpanon akilleen kantap&d. Seuranta ja toimeenpanon
evaluointi on erityisen térkeda laajamittaisen korruption maissa, koska sen avulla
voidaan estda ja véhentdd mahdollisuuksia reformien véarinkaytoksiin ja korruption

lisddntymiseen sen estdmispyrkimysten sijaan.

Seuraavan sivun taulukossa 8. tiivistetddn neljan kasitellyn kasitteen ominaispiirteet,
tavoitteet ja keinot tavoitteisiin padsemiseksi. Jokaisen ké&sitteen paatavoitteena on sama
pyrkimys tuottaa tuloksena ratkaisuja korruption ehkdaisyyn, torjuntaan ja
vahentdmiseen. Kasitteend korruption vastainen taistelu on muiden analysoitujen
kasitteiden ylakasite. Integriteettijarjestelmét ja lansimaiset anti-korruptiomallit
ilmentdvat keinoja ja erilaisia nédkokulmia tavoitteeseen paasemiseksi. Korruption
vastaisen taistelun ratkaisujen analysointi puolestaan on kasiteanalyysissd analysoitujen
erilaisten korruption vastaisen taistelun maaritelmien ja késitteiden lopputuotos, jonka
avulla pyritddn antamaan vastaus tutkimusongelmaan ja vetdmaan yhteen erilaisten
ratkaisukeinojen suosituksia siitd, minkélaisilla ratkaisuilla paastadn tehokkaampiin,
toimivampiin ja kestdvdmpiin ratkaisuihin. Kasitteet eivat ole toisiinsa ndhden suoraan
vertailukelpoisia niiden tdmén tutkimuksen mukaisen mééritellyn erilaisen aseman

VUOKSI.



Taulukko 8. Yhteenvet
kaytetyista keinoista ne
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0 korruption vastaisen taistelun ominaispiirteistd, tavoitteista ja

ljan analysoidun kasitteen nakokulmasta.

Korruption vastainen taistelu

Ominaispiirteet

- Kéytdssé monenlaisia mekanismeja

Tavoitteet
Korruption ehkaisy,
torjunta ja vahentaminen

- Hyvén hallinnon edistaminen

- Kehittyvien maiden kestavan kehityksen edistdminen
- Toimivien mekanismien I6ytyminen

- Lapinakyvyyden ja tilivelvollisuuden edistdminen

Keinot

- Perinteiset strategiat

- Uudet keinot

- Korruptiota aiheuttavien syiden korjaaminen
- Konteksti-kohtaiset ratkaisut

- Korruptio-tyypin identifiointi

- Pitkén ja lyhyen aikavélin strategiat

Kansallinen integriteetti

jarjestelma

Ominaispiirteet

- Kreikkalaisen temppelin malli
- Linnunpesamalli

Tavoitteet
Korruption ehkaisy,
torjunta ja vahentdminen

- Muuttaa yleisesti hyvéksyttavan kayttaytymisen odotuksia
- Korruptiovapaan hallituksen odotus

- Poliittisen ja julkisen tahdon integroituminen

- Kontekstikohtaisten réataldityjen ratkaisujen 16ytyminen

Keinot

- Integriteettitutkimukset

- Kohdistetut anti-korruptiostrategiat

- Temppelimallin elementteihin kohdistuvat toimet

- Jarjestelmien analyysi ja arviointi

- Maakohtaisten mallien luominen, soveltaminen ja ongelmakohtien

I0ytdminen

Lansimaiset anti-korruptiomallit

Ominaispiirteet

- Perustuvat lansimaiseen ideaalimalliin toimivasta jarjestelmasta

Tavoitteet
Korruption ehkaisy,
torjunta ja vahentdminen

- Istuttaa lansimaisia rakenteita, ajattelutapoja

- Parantaa kehittyvien ja huonosti hallinnoitujen maiden hallinto hallinnon
reformeilla

- Muuttaa toisessa kulttuurissa vallitsevia kayttdytymistapoja

Keinot

- Lansimaissa toimivien mallien siirtaminen toiseen kontekstiin
- Avunantaja-maan tarpeiden mukaisten strategioiden I&pivieminen

Ratkaisumahdollisuudet korruption vastaisessa taistelussa

Ominaispiirteet

- Paljon erilaisia anti-korruptiomalleja, strategioita, ohjelmia, ndkemyksia

Tavoitteet
Korruption ehkaisy,
torjunta ja vahentaminen

- Loytaa kestavia kulttuuriseen kontekstiin soveltuvia ratkaisuja, joissa
huomioidaan paikalliset tarpeet ja osallistetaan paikalliset asiantuntijat
prosessiin

- Dialogi avunantajamaan ja vastaanottavan maan vélilla

Keinot

- Tavoitteiden asettaminen dialogin avulla = luodaan jarjestelmd, jossa
luotettavan ja tehokkaan valtion oletus toteutuu

- Oikeusjérjestelman uudistukset, muut rakenteelliset uudistukset

- Johtajuuden korostaminen

- Yksilon vastuu, etiikka, integriteetti
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6. KANSALLISET VERSUS LANSIMAISET ANTI-KORRUPTIOMALLIT

Tassa luvussa analysoidaan ja vertaillaan kansallisia ja lansimaisia anti-
korruptiomalleja. Kansallisilla malleilla tarkoitetaan korruption vastaisen taistelun
kansallisesta tarpeesta kumpuavia kohdistettuja ja raataloityja malleja. Lansimaisilla
malleilla tarkoitetaan lansimaista ndkdkulmaa edustavia anti-korruptiomalleja, joita on
siirretty kehittyviin maihin siind toivossa, ettd ne ratkaisisivat laajalle levinneen
korruptio-ongelman.  Analyysissa tarkastellaan mallien vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia sekd niiden relevanssia, vaikutuksia, kestdvyyttda ja

tehokkuutta. Lopuksi malleja arvioidaan ja vertaillaan suhteessa toisiinsa.

6.1. Kansalliset anti-korruptiomallit

Kansalliseen tarpeeseen kohdistettujen raatéloityjen mallien vahvuutena on, ettd ne
ottavat huomioon korruptiotaistelussa yhteiskuntarakenteen ja paikallisen kontekstin.
Ne myds soveltuvat mihin yhteiskuntaan tahansa ja niiden lahtokohtana on tarkastella
annetussa kontekstissa valmiiksi olemassa olevia aineksia. Liséksi niissa huomioidaan
eri jarjestelmissa olevien instituutioiden yksilolliset tehtdvat. Naiden toimien avulla
raataloidyn lahestymistavan kautta pyritddn tuottamaan kestévia, toimivia ja erilaisiin

konteksteihin soveltuvia ratkaisuja.

Mallin positiivisista ominaisuuksista huolimatta sen heikkouksina on, ettd niiden
toteuttaminen vaatii suuren maaran paikallisen kontekstin tuntevia asiantuntijoita.
Korruption vastaista taistelua rahoittavien tahojen ja avunantajien intressit saattavat
kuitenkin olla toiset, eivatkd kansallisesta ndkokulmasta lahtoisin olevat mallit ole

kiinnostaneet lansimaita.

Mallin toteuttamisessa on useita mahdollisuuksia. Raatéloityja malleja soveltamalla
onnistumisen mahdollisuudet ovat suuremmat, koska paikalliset tarpeet ja intressit on

huomioitu. Tdman kautta voidaan tunnistaa hallinnon pullonkaulat ja 16yt ratkaisut
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paremman hallinnon kehittdmiseen. Linnunpesdmallin  mukaisen yhteiskunnan
rakennusaineiden yhteen kietoutumisen ansiosta jarjestelman aukoista ja heikkouksista

huolimatta integriteetti on suojattu.

Uhkana voi darimmaisessé tapauksessa olla jarjestelman hajoaminen, mikali kriittinen
maaré jarjestelman rakenteita hajoaa samanaikaisesti. Tam& on kuitenkin paljon
epatodennakdisempad verrattuna esitettyyn temppelimalliin, joka voi romahtaa jo yhden
tukipilarin sortumisesta. Uhkana voi liséksi olla avunantajamaiden haluttomuus soveltaa
muita kuin omia mallejaan. My0s kansallisen n&kokulman ymmartévien

asiantuntijoiden I6ytdminen voi olla haasteellista.

Kansallisen ndkokulman mallien luominen on relevanttia, koska jokaisessa
yhteiskunnassa on olemassa jonkinlaiset integriteettijarjestelmén piirteet ja elementit,
joiden tutkimisen, analysoinnin ja arvioimisen kautta voidaan I0yt44d keinot
jarjestelmien vahvistamiseen ja paastda toimivampiin ja kestavampiin ratkaisuihin
korruption vastaisessa taistelussa. Paikalliseen kontekstiin soveltuvien mallien ja
ratkaisujen 16ytyminen on ehdottoman térkedd kestavien tulosten saavuttamisessa.
Néiden toimien vaikutukset nakyvat jarjestelmien vahvistumisessa hallituksen ja
kansalaisyhteiskunnan yhteistyolla. Vaikutukset ulottuvat myos poliittisen ja julkisen

tahdon integroitumiseen, miké nékyy korruption vahenemisena.

Raataloidyt mallien tehokkuuden arvioinnissa korostuu, ettd ne ovat tehokkaampia kuin
ulkopuolelta tuodut mallit, koska tuloksia niissé saavutetaan instituutioiden valisilla
kumulatiivisilla interaktioilla, jotka sitovat ja maarittelevat kunkin operaatioita.
Instituutioiden  keskindiset suhteet ja toistensa vahvistaminen integroituneesti
edesauttavat integriteetin  vahvistumista yhteiskunnassa vahentden korruption
esiintymista automaattisesti. Seuraavan sivun taulukossa on kasitteiden méérittelemisen
pohjalta muodostettu SWOT-analyysi, jossa on liséksi analysoitu relevanssia,

vaikutuksia, tehokkuutta ja kestavyytta.
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Taulukko 9. Kansalliseen tarpeeseen kohdistetut raatéloidyt mallit (Linnunpesamalli).

Vahvuudet

Heikkoudet

Mahdollisuudet

Uhat

-ottavat huomioon
korruptiotaistelussa
yhteiskuntarakenteen ja
paikallisen kontekstin
-soveltuvat mihin
yhteiskuntaan tahansa
-pyrkivét tuottamaan
kestavid, toimivia ja
erilaisiin konteksteihin
soveltuvia ratkaisuja
-tarkastelee annetussa
kontekstissa valmiiksi
olemassa olevia

-vaatii suuren maaran
paikallisen kontekstin
tuntevia asiantuntijoita
-Kansallisesta
nakokulmasta lahtdisin
olevat mallit eivét ole
kiinnostaneet
lansimaita, koska
avunantajat eivat ole
omien intressiensa
vuoksi piténeet tarkedana
kansallisen nakékulman
huomioonottamista

-paasta toimiviin
tiettyyn
yhteiskuntarakenteeseen
sopiviin ratkaisuihin
-onnistumisen
mahdollisuudet
suuremmat, koska
paikalliset tarpeet ja
intressit huomioitu
-hallinnon
pullonkaulojen
tunnistaminen >
ratkaisut paremman

-avunantajamaiden
haluttomuus soveltaa
muita kuin omia
mallejaan
-jarjestelmé voi hajota
kriittisen mééaran
rakenteita (vrt. oksat
linnunpesamallissa)
sortuessa
-kansallisen
nakdkulman
ymmartavien
asiantuntijoiden

aineiksia hallinnon kehittdmiseen | 16ytyminen
-tutkitaan mitd muita -jarjestelmén aukoista ja

aineksia tarvitaan heikkouksista

jarjestelmén huolimatta integriteetti
vahvistamiseksi on suojattu

-huomioidaan, etta eri

jarjestelmissa

instituutioilla on omat

tehtévansa

Relevanssi Vaikutukset Tehokkuus Kestavyys

-integriteettijarjestel-
man piirteet ja elemen-
tit olemassa jokaisessa
yhteiskunnassa -
olemassa olevien ja
puuttuvien elementtien
tarkastelu keskeisté
toimivien ratkaisujen
lI6ytamiseksi
-paikalliseen
kontekstiin sopivien
mallien ja ratkaisujen
I6ytyminen tarkeda
korruptiotaistelun
voittamisessa

-jérjestelmien
vahvistuminen
-korruption véhene-
minen hallituksen ja
kansalaisyhteiskunnan
yhteistyolla

-poliittisen ja julkisen
tahdon integroituminen

-tuloksia saavutetaan
instituutioiden valisilla
kumulatiivisilla
interaktioilla, jotka
sitovat ja maarittelevét
kunkin operaatioita
-tehokkaasti toimivissa
jarjestelmissé suhteet
useiden elementtien
valilld monimuotoiset
-muodostuu valta-
vastuusuhteista, eri
osapuolten
osallistumisesta
linjausten tekemiseen
seké eri toimijoiden
keskindisesta
tukemisesta
tehokkuuteen

-jarjestelmén koossa
pysyminen ei ole
vaarassa yhden
elementin hajoamisesta
-kestavat yhteiskunnat
rakentuvat useiden
heikkojen yksittéisten
elementtien varaan
-jatkuvat korjaus- ja
vahvistamistoimet
parantavat kestavyytta
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6.2. Lansimaiset anti-korruptiomallit

Lansimaisten kreikkalaiseen temppelimalliin  pohjautuvien anti-korruptiomallien
vahvuutena on, ettd niitd voidaan kayttdd hyvind mallitapauksina toimivista
jarjestelmistd, hallinnosta ja Kkorruptiovapaan yhteiskunnan ominaisuuksista. Ne
toimivat hyvin omassa kontekstissaan ja tarjoavat esimerkin keinoista ja mekanismeista,
joilla voidaan péaasta lahemmas lapindkyvan hallinnon toteutumista ja korruption

vahentamista lansimaisessa kontekstissa.

Tutkimuksessa  tuli  esille, ettd syitd ldnsimaisten  anti-korruptiomallien
toimimattomuudelle, tehottomuudelle ja kestamattémyydelle on useita. Lansimaisten
mallien heikkoutena on, etteivat ne toimi oman kontekstinsa ulkopuolella. Ne luovat
ristiriitaisia tulkintoja erilaisissa kansallisissa asetelmissa ja konteksteissa ja lisadvat sita
kautta epéatasa-arvoa Kkehittyneiden ja Kkehittyvien maiden vélilla. L&nsimaisissa
malleissa ei ole huomioitu paikallista kontekstia, minka vuoksi toimeenpantujen
uudistusten positiiviset vaikutukset jadvat vahaisiksi ja ongelmat voivat lisdantya

entisestaan.

Lansimaisten anti-korruptiomallien mahdollisuutena on, ett4 onnistuessaan ne lisavat
tehokkuutta, kurinalaisuutta ja rationaalisen péaatoksenteon soveltamista instituutioiden
ja kulttuurin muutokseen. Niiden avulla voidaan teoriassa paasta lahemmas lapinakyvan
hallinnon toteutumista ja korruption vahentamistd sek& parantaa hallinnon ongelmia

kehittyvissa maissa.

Lansimaisilla anti-korruptiomalleilla on useita uhkia. Laajan korruption maissa
lansimaiset mallit ovat hyvin tehottomia ja kestamattomid, koska toisesta kontekstista
tuotujen mallien vaikutuksia on mahdoton ennustaa tarkasti ja kestdvan kehityksen
edellytyksend on yhteisdjen oma itsendisyys ja riippumattomuus. Vastaanottajamaat
eivat pysty toteuttamaan ja soveltamaan malleja tai toisesta kontekstista tuotuja pilareita
muun muassa erilaisen yhteiskuntarakenteen ja tiettyjen l&nsimaisten rakenteiden
puuttumisen vuoksi. Uudistusten l&pivieminen voi vaatia ennalta arvioitua suurempia

muutoksia hallintorakenteissa. Uhkana on my®s, ettei selkeitd strategioita tai visioita ole
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olemassa ja pilarimallia siirrettdessa ei ole huomioitu, ettd yhden pilarin sortuminen

saattaa romauttaa koko jarjestelman.

Lansimaisten anti-korruptiomallien soveltaminen ei ole riittdvan relevanttia kestévien
ratkaisujen etsimisesséd. Uudet ideat ja ratkaisumallit ovat tarpeellisia, mutta vaativat
systemaattista asiakokonaisuuksien yhdistelya yhteensopivien mallien l0ytamiseksi.
Valitettavan usein namé pyrkimykset eivat ole tuottaneet toivottuja tuloksia. Malleilla
on positiivisia vaikutuksia soveltuvassa kontekstissa, mutta negatiivinen vaikutus
soveltumattomassa kontekstissa. Mallien epdonnistuneen soveltamisen vaikutuksena
hyva Pohjoinen versus huono Eteld —asetelma vahvistuu ja prosessin aikana ilmaantuu

uusia lisaa uudistuksia vaativia ongelmia.

Mallien tehokkuutta arvioitaessa esille tuli, ettd mallit saavat tuloksia aikaan vahdisen
korruption maissa, joissa korruption vahentamispyrkimyksilla ja lapinakyvilla julkisilla
prosesseilla edistetddn kehitysprosessia. Laajan korruption maissa ne ovat Kuitenkin
tehottomia. Toisaalta analyysissa todettiin myds, ettei ole mahdollista luoda mallia, joka
toimisi tehokkaasti ja takuuvarmasti teoreettisen ideaalin mukaisesti. Mallien
kestdvyyden arvioinnissa korostui, ettd kestdva kehitys on riippuvainen yhteisdjen
itsendisyydestd ja riippumattomuudesta. Seuraavan sivun taulukossa on késitteiden
madrittelemisen pohjalta muodostettu SWOT-analyysi, jossa on lisdksi samoin kuten

edelld, analysoitu relevanssia, vaikutuksia, tehokkuutta ja kestavyytta.
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Kuvio 10. Lansimaiset anti-korruptiomallit (Kreikkalaisen temppelin malli).

Vahvuudet

Heikkoudet

Mahdollisuudet

Uhat

-hyvia mallitapauksia
toimivista jarjestelmis-
t4, hallinnosta ja
korruptiovapaan maan
ominaisuuksista
-toimivia omassa
kontekstissa
-tarjoavat paattéjille
kvalitatiivista tietoa
korruptiota estévista
jarjestelmista ja
kaytannoista

-eivét sovellu sellaisi-
naan erilaisiin yhteis-
kuntiin

-voivat pahentaa
ongelmaa

-eivat toimi oman
kontekstin ulkopuolella
-luovat malleja
paremman hallinnon
toteutumiselle
lansimaisesta
nékdkulmasta

-luovat ristiriitaisia
tulkintoja erilaisissa
kansallisissa
asetelmissa ja
konteksteissa

-yhden pilarin tuominen
toisesta jarjestelmasta ei
valttdmatta saa
aikaiseksi toivottuja
tuloksia

-tarjoaa esimerkin
keinoista ja
mekanismeista, joilla
voidaan paasta
ldhemmas lapinékyvan
hallinnon toteutumista
ja korruption
vahentdmista
ldnsimaisessa
kontekstissa
-kehittyvien maiden
hallinnon ongelmien
parantaminen
-onnistuessaan lisaavat
tehokkuutta,
kurinalaisuutta ja
rationaalisen
paatoksenteon
soveltamista
instituutioiden ja
kulttuurin muutokseen

-vastaanottajamaat eivéat
pysty toteuttamaan ja
soveltamaan malleja
mm. erilaisen
yhteiskuntarakenteen ja
tiettyjen lansimaisten
rakenteiden
puuttumisen vuoksi
-anti-korruptiomekanis-
mien soveltaminen voi
osoittautua ennalta
arvioitua
haasteellissmmaksi ja
vaatia laajoja muutoksia
olemassa oleviin
rakenteisiin

-selkeiden visioiden ja
strategioiden
puuttuminen

-lisdévét epatasa-arvoa
kehittyneiden ja
kehittyvien maiden
vélilla

-yhden pilarin
sortuminen voi
romauttaa koko
jarjestelman

Relevanssi

Vaikutukset

Tehokkuus

Kestavyys

-antaa yhden nakokul-
man korruptiotaiste-
luun, johon voidaan
verrata muita malleja ja
jonka pohjalta voidaan
olla kehittelemé&ssa
uusia malleja

-uudet ideat ja
ratkaisumallit
tarpeellisia, mutta
vaativat systemaattista
asiakokonaisuuksien
yhdistelya
yhteensopivien mallien
I6ytamiseksi

-ei riittdvan relevantti
kestavien ratkaisujen
etsimisessé

-positiivinen vaikutus
soveltuvassa
kontekstissa
-negatiivinen vaikutus
soveltumattomassa
kontekstissa

-vahvistaa asetelmaa
hyvé Pohjoinen vs.
huono Etela
-uudistukset aiheuttavat
prosessin, jonka aikana
ilmaantuu uusia lisaa
uudistuksia vaativia
ongelmia

-véhéisen korruption
maissa mallit toimineet
tehokkaasti
-laajamittaisen
korruption maissa
mallit tehottomia, ei
positiivisia vaikutuksia
korruption
vahentdmisen kannalta
-ei mahdollista luoda
mallia, joka toimisi
takuuvarmasti
teoreettisen ideaalin
mukaisesti

-l4pinakvvét julkiset
prosessit edistavat
kehitysprosessia

-voivat olla kestavia
oikeassa kontekstissa
-hyvin kestamattomia
laajamittaisen
korruption maissa

-ei mahdollista ennustaa
vaikutuksia tarkasti
-kestava kehitys
riippuvainen yhteisojen
omasta itsendisyydesta
ja riippumattomuudesta
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6.3. Mallien arviointi

Analysoidut mallit edustavat lahtokohdiltaan hyvin erilaisia l&hestymistapoja korruptio-
ongelman ratkaisemiseen. Molemmilla malleilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa
ja niilla molemmilla on sisallollisesti annettavaa korruption vastaisen taistelun

ratkaisujen etsimisessé.

Lansimaiset anti-korruptiomallit ovat olleet laajasti kaytettyja eri puolilla maailmaa,
jolloin niiden onnistumisten ja epdonnistumisten analysointi on luonnollisesti
ensiarvoisen tarkeé&a anti-korruptiomekanismien ja ratkaisujen etsimisessa. Kansalliseen
tarpeeseen kohdistetut mallit ovat syntyneet vastauksena lansimaisten mallien
epdonnistumisiin ja pyrkivat ldhestymaan korruptio-ongelmaa kansallisesta ja
paikallisesta ndkokulmasta kasin. Molemmat mallit pyrkivat samaan tavoitteeseen
toisistaan poikkeavin keinoin. L&nsimaisilla malleilla on saavutettu tuloksia maissa,
joissa hallintorakenteet ovat vahvat ja yhteiskunnan edellytykset kansalaistensa
hyvinvoinnin turvaamiseen ovat hyvéat. Kansalliset mallit puolestaan pyrkivat I6ytdmaan
yhteiskunnasta ne ainekset, joiden avulla integriteettia vahvistavia elementteja voidaan

kehitta ja lisata.

Molemmat mallit ovat omalla tavallaan relevantteja, koska ne antavat oman esimerkin
korruption vastaisen taistelun nédkokulmasta, johon voidaan verrata muita malleja ja
kehittdd uusia niiden pohjalta. Uusien mallien synnyttdminen vaatii systemaattista ja
kokonaisvaltaista asioiden yhdistelyd. Onnistuessaan se voi luoda aikaisempiin
malleihin verrattuna toimivampia, tuloksellisempia ja kestdvampid tuloksia. Kansalliset
mallit ovat pyrkineet tdhan tavoitteeseen kayttamalla hyvakseen lansimaisten mallien
epaonnistumisia. Toimimattomien mallien ja kdytdntdjen pohjalta on pyritty luomaan
malleja, jotka ottavat huomioon paikallisen kontekstin ja saavat aikaan todellisia

tuloksia korruption vastaisen taistelun ratkaisupyrkimyksissé.



92

7. JOHTOPAATOKSET

Korruption vastaisen taistelun ratkaisujen tarkastelu vaatii korruption ja sen eri
madritelmien ymmartamistd sekd korruption vastaisen taistelun taustan ja siihen
kaytettyjen mekanismien selvittamista. Tutkimuksessa on pyritty antamaan maéarittelyja
neljalle eri kasitteelle ja l0ytdmaan vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Tutkimustulokset Kiteytettynd antavat vastauksen tutkimuskysymykseen “Miten

korruption vastaisessa taistelussa saavutetaan toimivampia ratkaisuja?”’

Viimeisteisten parin vuosikymmenen aikana on maailmanlaajuisesti kiinnitetty paljon
huomiota korruption torjumiseen, ehkdisyyn ja vahentdmiseen. Tiukempien ja
kovempien lakien s&d&tdminen on ollut paljon k&ytetty vastaus ongelmaan korruption
vastaisen taistelun alkuaikoina. MyOhemmin alettiin puhua institutionaalisesta
ldhestymistavasta. Viimein on opittu jossain maarin ymmartamaan, ettei ongelmaa
voida ratkaista napin painalluksella. Tiukat lait tai laajat institutionaaliset reformit eivat
tuo tulosta itsessddn. Ehdotetut ratkaisut tulisi enemminkin n&hda hallintouudistuksia

taydentdvina elementteind kuin vaihtoehtoisina keinoina ongelman kitkemisessé.

Useat tahot nékevat edelleen ratkaisun 16ytyvan poliittisen korruption instituutioiden
rakenteiden vahvistamisesta. Valitettavan usein pyrkimykset eivédt kuitenkaan ole
tuottaneet tulosta systemaattisen korruption vahentdmisessd. Korruptio ei ole vain
poliittinen ongelma, vaan enemmaénkin laajamittainen sosioekonominen ilmid, jonka
taistelussa tarvitaan paljon nykyisté kattavampaa tietoa ja taitoa. Tarke&é on saada eri
integriteetti-instituutiot toimimaan yhdessa sek& vahvuuksien ettd heikkouksien
kartoittamiseksi ja sitd kautta toimivien ja tehottomien mekanismien tunnistamiseksi.
Tutkimuksessa tuli esille, ettd integriteetin rakentaminen ja korruption torjunta vaativat
lains&d&dantoa, eettisia ~ standardeja,  julkisten laitosten reformeja  ja

integriteettijarjestelmien luomista.

Aikaisemmissa  korruptiotutkimuksissa on  pyritty ymmartdmaan  korruption

kompleksisuutta ja sen syitd. Tutkimuksilta on kuitenkin puuttunut empiirinen pohja
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korruption torjuntatoimien ankkuroimiseksi. Tadman pdivan linjauksissa pyritaan
etsiméan vastauksia kysymyksiin siita, mitka alueet ovat herkimpia korruption synnylle,
mihin ongelma-alueisiin pitaisi huomiota Kiinnittdd ja mink& alueiden kohdistamisella

olisi suurimmat vaikutukset korruptiotaistelussa.

Tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmaan vastauksia toimivampien ratkaisujen 16ytymiseen ja
niitd etsittdessé oli syytd lahted liikkeelle selvittamalla mita korruptio ja sen vastainen
taistelu ovat. Tutkimuksen mukaan korruptio on laaja ja moniulotteinen ilmid, joka saa
erilaisia muotoja eri yhteiskunnissa. Korruptiolle ei ole yhtd yksiselitteistd maaritelmaa
ja se ymmadrretddn eri konteksteissa eri tavoin. Korruption vastainen taistelu on
pyrkimys vastata laajalle levinneeseen globaaliin korruptio-ongelmaan, josta on tullut
niin kansallinen kuin kansainvélinen haaste. Sen tavoitteena on hyvan hallinnon ja
kestdvan kehityksen edistdminen ja sitd kautta korruption vaheneminen. Korruption
vastaista taistelua toteutetaan hyvin monenlaisin keinoin ja mekanismein, mutta viime
aikoina on enenevassd maarin pyritty 10ytdméaan maakohtaisia mekanismeja korruption
ehkaisyyn, torjuntaan ja vahentdmiseen. Korruption vastaisessa taistelussa on tarkeda
identifioida korruptiotyyppi ja pyrkia sitd kautta pureutumaan korruptiota aiheuttavien
syiden korjaamiseen. Né&in voidaan I0ytdd kontekstikohtaisia ratkaisuja, joita voidaan
toteuttaa seka pitkan ettd lyhyen aikavalin strategioilla.

Korruption vastaiselle taistelulle on ominaista, ettd sitd on perinteisesti toteutettu
lansimaisten ideaalimallien ja strategioiden pohjalta laajasti korruptoituneisiin maihin,
joiden hallintorakenteet ovat hyvin heikot. Korruptiota on pyritty hillitsemain muun
muassa erilaisten anti-korruptioinstituutioiden ja oikeusasiamiehen perustamisella,
lakiuudistuksilla ja erilaisilla kontrollimekanismeilla. Uudet l1&hestymistavat korostavat

naiden toimien sijaan tai niiden ohella raataldityjen ratkaisujen I0ytymista.

Tutkimuksessa  kaytettiin - havainnollistavana  esimerkkind Suomea ja sen
ominaispiirteitd yhtend maailman véhiten korruptoituneena maana. Korruption vastaisen
taistelun kasitettd analysoitaessa tuotiin esille kuinka erityyppiset korruption
esiintymismuodot, kuten systemaattinen ja poliittinen korruptio eroavat toisistaan ja

vaativat siten erilaisia kohdistamistoimia. Suomen esimerkkiin nahden erilaisena
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esimerkkind kaytettiin Aasian korruptio-ongelmaa, josta késiteltiin sek& onnistumisia

etta epdonnistumisia korruption vastaisessa taistelussa.

Seuraavan sivun kuvio tiivistdd koko tutkimuksen l&pileikkaavaa jakoa lansimaiden ja
kehittyvien maiden korruptio-ongelman ja sen vastaisen taistelun erilaiseen ja jopa
vastakkaiseen lahestymistapaan. Kuviossa tulee esiin myos yleistynyt karkeampi jako
rikkaaseen Pohjoiseen ja koyhaan Eteldan. Tutkimuksessa rajattiin lansimaiksi Pohjois-
Amerikan ja Euroopan teollistuneet maat seka Australia. Kehittyviksi maiksi rajattiin

Aasian ja Afrikan alikehittyneet maat.

Lansimaille ominaisiksi  piirteiksi  liitettiin  kehitys, teollistuminen, vauraus,
demokraattisuus, modernisaatio ja sivistys. Lansimaiden toimet korruption vastaisessa
taistelussa ovat Pohjoisessa olleet tietynlaisten asioiden edistdminen, estdminen ja
vahtikoirajérjestéjen perustaminen. Pohjoisessa on paljon edistetty my6s hyvén
hallinnon toteutumista, minka kautta kansalaisten luottamus yhteiskunnan
instituutioihin  on  kasvanut. Korruption vahaiseen esiintymiseen erityisesti
Pohjoismaissa on vaikuttanut kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa asioihin, mink&

kautta myos julkinen luottamus on suurta.

Lannen suunnasta tulevat toimet ovat pyrkineet hallinnon reformeihin,
hallintorakenteiden muutoksiin ja hyvan hallinnon konseptin edistamiseen. Lannesta on
my06s korostettu maavertailujen ja erilaisten korruptiota tai hyvaa hallintoa mittaavien
indeksien tekemistd seka erilaisia kontrollimekanismeja, tiukempien lakien saatamista ja

oikeusjérjestelman uudistuksia.

Kehittyvien maiden tai Etel&dn piirteiksi maéariteltiin alikehittyneisyys, kdyhyys seka
heikohko demokratian, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon toteutuminen. Kehittyvien maiden
toimet korruption vastaisessa taistelussa ovat idassé olleet valtion johdon ulkopuolelle
ulottuvat  anti-korruptiomekanismit, anti-korruptiokoalitioiden  perustaminen ja
korruptiomahdollisuuksien  eliminoiminen.  Tarkeind  korruption  esiintymisté
vahentdving tekijoind on myods nahty median itsendisyys, kansalaisten osallistuminen

seka valvovien instituutioiden ja oikeuslaitoksen itsenéisyys.
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LANSIMAAT / POHJOINEN

Pohjois-Amerikan ja Euroopan teollistuneet maat seka Australia

Ominaispiirteet:
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yhteiskunnan instituutioihin
- kansalaisten vaikuttaminen
- julkinen luottamus

-demokraattisuus
-modernisaatio
-sivistys

Lansi Ita

-hallinnon reformit -valtion johdon
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muutokset ulottuvat ak-
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konsepti -ak-koalitiot
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-korruptioindeksit
-maavertailut
-kontrollimekanismit
-tiukempien lakien
saataminen
-oikeusjarjestelman
uudistukset

Globaali
korruption
vastainen
taistelu

Eteld
-ak-reformit hallituksen agendalla
-uusien ak-instituutioiden synty
-integriteettijarjestelman mallin
soveltaminen
-ak-strategia
—integriteettikomiteat

Ominaispiirteet:
-alikehittyneisyys
-kéyhyys
-demokratian,
ihmisoikeuksien ja

) : . 3 tasa-arvon
-hallinnontilan selvitystyot heikohko
-organisaatioiden ristikkdinen toteutuminen

vahtiminen

AK=anti-korruptio

KEHITTYVAT MAAT / ETELA
Alikehittyneet Afrikan ja Aasian maat

Kuvio 7. Lansimaiden ja kehittyvien maiden korruption vastaiset toimet.
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Eteldssd Sambian esimerkin mukaisesti on korruption vastaisissa toimissa keskitytty
siihen, ettd anti-korruptioreformit on saatu hallitusten agendalle ja sitd kautta synnytetty
uusia anti-korruptioinstituutioita kuten anti-korruptiokomissiot. Sambiassa on sovellettu
integriteettijarjestelman mallia luomalla hallituksen tasolla anti-korruptiostrategia, jonka
pohjalta on muodostettu integriteettikomiteat valtion virastoihin ja ministeriéihin.
Korruption vastaisissa toimien alkuvaiheessa on nahty térkeana tehdéd hallinnontilan
selvitysty6té ja yhtena suositeltavana ratkaisuna on pidetty organisaatioiden ristikkaista

vahtimista.

Korruption vastaisen taistelun ennakkoehtoina ovat olleet laajamittainen korruptio-
ongelma ja toimimaton hallinto, jota systemaattisen korruption maissa kdyhyys ja
epatasa-arvo ovat edistaneet. Korruption vastaisen taistelun positiivisina seurauksina
odotetaan olevan korruption vahenemisen, hallinnon ja lapindkyvyyden parantumisen,
kehityksen edistymisen seka talouden kasvun.

Toimivampien ratkaisujen l16ytymiseksi tutkimuksessa tarkasteltiin kansallisten
integriteettijarjestelmien rakenteita ja tutkittiin sit4, miten ne vastaavat korruption
torjunnan haasteeseen. Tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan kysymykseen kasittelemalla
kreikkalaisen temppelin  mallia, jonka pilarit muodostavat suuren o0san
integriteettijarjestelmien rakentavista elementeistd. Kreikkalaisen temppelin malli
kuvastaa lansimaista integriteettijarjestelmaa, jolle vaihtoehtoisena mallina esitettiin
linnunpesamalli. Eri yhteiskunnissa on valmiiksi olemassa olevat jonkinlaiset
integriteettijarjestelmat, joiden muodostumiseen on vaikuttanut siind kulttuurisessa
kontekstissa olevat elementit, valta- ja vastuusuhteet sek& poliittiset suhteet. Erilaisena
esimerkkind tutkimuksessa kaytettiin linnunpesamallia, jonka mukaan ndma elementit
tukevat ja vahvistavat toisiaan olemassa olevassa kapasiteetissaan ja vahvuudessaan.
Siten yhden tukipilarin sortuminen ei romauta koko jarjestelm&d, koska
linnunpesdmallissa yhteiskuntaa rakentavat elementit ovat Kkietoutuneet tiukasti

toisiinsa.

Arvojen ja lain noudattamiseen liittyvét eettiset kysymykset ja yhteiskunnan térkeina

pitdmét arvot heijastuvat jarjestelman toimintatavoista ja vaikuttavat jarjestelmien
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erilaisuuteen. My0s operationaaliset suhteet eri instituutioiden ja integriteettijarjestelmia
rakentavien elementtien vélilla vaikuttavat siithen, milt4 jarjestelma nayttad ulospéin.
Korruption ongelmaa pohdittaessa on hyva pitdd mielessd, ettd kaikkien
integriteettijarjestelmad rakentavien tekijoiden taustalla vaikuttavat viime kéadessé
yksilot. Johtajat voivat olla heiddn toimintaansa ohjaavina vaikuttajina merkittavassa
asemassa, jolloin eettisen johtajuuden kysymykset nousevat tarkeiksi myos korruption

vastaisessa taistelussa.

Integriteettijarjestelmien soveltamisessa erilaisiin konteksteihin ja yhteiskuntiin on
tutkimuksessa  kéytyjen esimerkkien valossa térkedd analysoida jarjestelmien
kapasiteettia, merkitystd sekd koherenssia. Tutkimuksessa kaytettiin Australian
integriteettijarjestelmien tutkimuksia esimerkkeind integriteettikésitteen synnysta ja
analysoinnista. Australian mallin soveltamista eri kontekstiin havainnollistettiin
Sambian valtion virastoihin ja ministeridihin perustettujen integriteettikomiteoiden
kautta. Onnistuneiden jarjestelmien syntymisessa on olennaista, ettd jarjestelmat ovat
riittdvan itsendisia ja niiden toimivuutta ja suoriutumista arvioidaan jatkuvasti huonosti
soveltuvien kaytantdjen havaitsemiseksi sekd hyvien kéytantdjen siirtdmiseksi myos

jarjestelman muihin osiin.

Koko tutkimuksen lé&pileikkaavana ajatuksena oli, ettd korruptio on laaja ja
monimuotoinen ilmid, jonka ongelmaan ratkaisuja haettaessa on hyva pitad mielessa
esitetty sotkuinen linnunpesédémalli. Se on vertauskuvana oivallinen ja toimii hyvéana
esimerkkind yhteiskuntaa yll&pitdvien rakenteiden monimuotoisuudesta. Malli
havainnollistaa miten sek& pienet ettd suuret instituutiot tukevat ja vahvistavat toisiaan
Kietoutuessaan  yhteen  monisdikeisind rakennusmateriaaleina  parantaen  ndin

yhteiskunnan mahdollisuuksia torjua korruptiota ja taistella sit4 vastaan onnistuneesti.

Kansallisesta ndkdkulmasta l&htoisin olevat mallit ottavat huomioon korruptiotaistelussa
yhteiskuntarakenteen ja paikallisen kontekstin ja soveltuvat néin ollen mihin
yhteiskuntaan tahansa. R&ataloityjen mallien tavoitteena on paasta toimiviin ja kestaviin
ratkaisuihin, joissa jarjestelmien pullonkaulojen tunnistamisen avulla padstaan

kestadvdmpéaan hallinnon kehittdmiseen. Kansalliseen tarpeeseen kohdistetut mallit
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tarkastelevat olemassa olevassa jarjestelméssé valmiiksi olevia aineksia ja tutkivat mita
muita aineksia tarvitaan jarjestelmdn vahvistamiseksi. Niissdé huomioidaan myods

instituutioiden omat tehtavat eri yhteiskunnissa.

Alla olevassa kuviossa kiteytyy korruptio-ongelman kohdistamiseen tarvittavat
elementit ja niiden soveltaminen integriteetin lisddntymiseksi jarjestelmissg, mika

tutkimuksessa esille tulleiden havaintojen mukaan vahent&é korruption esiintymista.

Johtaminen, yksilot

Poliittiset suhteet

Valta - ja Arvojen
vastuusuhteet noudattaminen

Kontekstissa
olemassa olevat Lain

noudattaminen

elementit,
kulttuuri

Temppelimallin
elementit

Integriteetti-
jarjestelmat

Operationaaliset
suhteet

Sovelta-
minen

Kapasiteetin, merkityksen ja koherenssin
analysoiminen

Jarjestelman itsendisyyden, toimivuuden ja
suoriutumisen arviointi

Kuvio 8. Integriteettijarjestelmien elementit ja niiden soveltaminen.
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Ideaaliyhteiskunnan mallina toimivat integriteettijarjestelméat koostuvat esitetyn
temppelimallin elementeistd, kontekstissa jo valmiiksi olemassa olevista elementeisté ja
kulttuurista, eri instituutioiden sekd yhteiskunnan ja yksiloiden vélisista valta- ja
vastuusuhteista ja poliittisista suhteista. Arvojen ja lain noudattaminen edesauttavat
integriteettijarjestelmien toteutumista. Operationaaliset suhteet voivat muotoutua
erilaisiksi eri yhteiskunnissa. Tutkimuksen ndkékulman mukainen kestdvan ja toimivan
integriteettijarjestelman malli  pohjautuu linnunpesdmallin ~ yhteen  Kietoutuviin
operationaalisiin  suhteisiin.  Integriteettijarjestelmia sovellettaessa jérjestelmien
kapasiteetin, merkityksen ja koherenssin analysoiminen on tarkedd korruption
vahentdmispyrkimyksissd ja integriteetin  merkitystd arvostavan yhteiskunnan
luomisessa. Jarjestelman itsendisyys, toimivuus ja suoriutuminen ovat korruptiovapaan
yhteiskunnan  synnyttdmispyrkimyksissa  tavoiteltavia ~ ominaisuuksia.  Niiden
arvioimisen kautta voidaan maaritella toimenpiteet Kkorruption vastaisen taistelun

kohdistamispyrkimyksille.

Tutkimuksessa tuli esille, ettd tehokkaasti toimivissa jarjestelmissa suhteet useiden
elementtien vélilla ovat monimuotoiset. Kestdvat yhteiskunnat rakentuvat useiden
heikkojen elementtien varaan, joita linnunpesdmallin vertauskuvassa havainnollistetaan
ja todetaan, ettei jarjestelmén koossa pysymistd romauta yhden elementin hajoaminen

vaan aukkojen jatkuvat korjaus- ja vahvistamistyot parantavat jarjestelmén kestavyytta.

Erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen ja parhaiden kaytantéjen selvittdmiseksi korruption
vastaisessa taistelussa on tarkead selvittdd miksi aikaisemmin kaytetyt mallit eivét ole
toimivia, tehokkaita ja kestdvid globaalissa korruption vastaisessa taistelussa. Tassa
tutkimuksessa kriittisen tarkastelun kohteeksi rajattiin perinteisesti k&ytetyt lansimaiset
anti-korruptio- ja hyvén hallinnon mallit, joita on viety I4pi monenlaisin keinoin
kehittyvissa maissa. Tutkimuksessa tuotiin esille, etteivét niiden vaikutukset ole olleet
toivotunlaisia. Mallien tavoitteena on ollut parantaa kehittyvien ja huonosti
hallinnoitujen maiden hallintoa, vieda lapi hallinnon reformeja sekd pyrkid muuttamaan
vallitsevia kayttdytymistapoja. Tarkoituksena on ollut nédiden keinojen kautta pyrkia
estdmaan, torjumaan ja vahentdmaan korruptiota. Lansimaisten mallien istuttamisessa

toiseen yhteiskuntaan on usein ollut epéatasa-arvoinen ldhtGasetelma, jolloin
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avunantajamaa on sanellut ehdot reformeille ilman vastaanottajamaan kanssa kaytya
dialogia. Tatad lansimaiden ohjailemisen muotoa on verrattu uuteen kolonialismiin,

jonka menetelmat ovat hienovaraisuudessaan kuitenkin vastaanottajamaata alistavia.

Lansimaiset ~ mallit  edustavat  teollistuneiden  demokratioiden = mukaista
yhteiskuntarakenteen ideaalia, jota parhaimmillaan voidaan kayttdd hyvina
esimerkkitapauksina toimivista jarjestelmista. Ndma mallit voivat kuitenkin sellaisinaan
olla téysin soveltumattomia toiseen ympéristoon, koska niissé ei huomioida paikallista
kontekstia ja tarvetta. Tasta seurauksena on, ettd mallien strategian ja paikallisten
arvojen ja kasitysten valille syntyy ristiriita, joka usein johtaa strategian

epaonnistumiseen ja ongelmien kasvamiseen.

Lansimaisia anti-korruptiomalleja luotaessa kéytetddn apuna erilaisia korruptiota ja
hyvaé hallintoa mittaavia indekseja. Niihin suhtaudutaan melko kriittisesti, koska ne
voivat vaaristella totuutta ja niitd voidaan kayttda tukemaan ja vahvistamaan
stereotyyppisia kasityksia kehittyvistd ja huonosti hallinnoiduista maista. Indeksien
perusteella voidaan tehdd my0s suuria rahoitus- tai rahoittamatta jattdmispaatoksia.
Tutkimuksen kuudennessa luvussa tiivistettiin analyysi kansallisten ja lansimaisten anti-

korruptiomallien ominaispiirteista.

Korruption vastaisen taistelun taustan selvittdmisen jalkeen voitiin tutkimuksessa siirtya
pohtimaan, miten I0ytd& toimivia ratkaisuja korruption torjuntaan ja sen vastaiseen
taisteluun. Tahan tutkimuskysymykseen ei ole yksiselitteista vastausta. Tutkimuksessa
pyrittiin tiivistdmaan esille tulleita tdrkeitd ja huomion arvoisia asioita korruption
vastaisessa taistelussa. Kuten tutkimuksessa tuli esille, mik&éan esitetty malli ei voi
sellaisenaan taata onnistumista. Mallien avulla voidaan kuitenkin paésta l&hemmas

kestdvampid ja toimivampia tuloksia.

Koska hallinnon laatu ja korruption muodot eroavat maittain, maahan kohdistetun anti-
korruptiostrategian tulee olla maan olosuhteisiin sopiva. Ongelman laatu tulee tunnistaa
eli selvittaa tarkkaan minkalaiseen ongelmaan ratkaisuja haetaan. Jos valittu strategia ei

heijasta maan todellista hallinnon ja korruption tilaa, ei sen toimivuudelta voi odottaa
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suuria ja véaaranlainen strategia voi pahentaa ongelmaa entisestddn. Ratkaisukeinoina
tehokkaimpia ovat kohdistetut, systemaattiset ja moniulotteiset operaatiot. Reformien
operationalisoinnissa on tarkeda asettaa realistiset tavoitteet ja riittdvan pitkd aika
vaikutusten realisoitumiselle. Integriteetin, etiikan ja johtamisen kehittdminen arvojen
positiivisten odotusten sekd yksiloiden eettisen kayttdytymisen korostamisella
johtamisen kautta on korruption vahenemisen kannalta merkittdva vaikutus. Reformien
seurannassa ja evaluaatiossa integriteetin toteutumiseen kannustavien porkkana-
indikaattoreiden kéyttd antaa paremmat onnistumisen mahdollisuudet kuin pelkét keppi-

indikaattorit ja indeksit.

Tutkimuksessa kaésiteltiin neljad eri késitettd, jotka kaikki liittyvat toisiinsa ja
muodostavat yhdessd laajemman késityksen globaalista korruption vastaisesta
taistelusta, siihen kaytetyistd anti-mekanismeista, kansallisesta ja ldnsimaisesta
nakokulmasta  sekd  korruption  ehkdisyn,  torjunnan  ja  vahentdmisen
ratkaisupyrkimyksista. Tutkimus tuotti seuraavat madritelmat ja tulkinnat

analysoiduista kasitteista:

Korruption vastainen taistelu:

Globaali ilmid, jonka taustalla on lansimaiden pyrkimys siirtdd lansimaissa toimivan
ideaalihallinnon  malli  kehittyviin  maihin. Ongelmana ovat keinotekoiset,
yhdenmukaiset ja universaalit “yksi koko sopii kaikille” strategiat. Uudempana
ratkaisuna on esitetty korruptiota aiheuttavien syiden etsiminen ja ymmartaminen seké

raataloityjen kontekstikohtaisten mekanismien I16ytyminen.

Kansallinen integriteettijarjestelma:

Jokaisessa maassa ja yhteiskunnassa on olemassa oleva arvojen ja ké&yténtdjen
jarjestelmd omine piirteineen ja haasteineen. Temppelimalli kuvaa lansimaisen
jarjestelmédn rakenteita, joiden oletetaan olevan eri muodoissaan ja vahvuuksissaan
my0s muiden yhteiskuntien jarjestelmén rakennusaineita. Linnunpesédmalli puolestaan
korostaa yhteiskuntaa rakentavien elementtien suhdetta ja yhteyksié toisiinsa, jolloin ne
toistensa vahvuuksista ja heikkouksista huolimatta yhteen kietoutuessaan muodostavat

vahvan suojan integriteetin toteutumiselle yhteiskunnassa.
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Lansimaiset anti-korruptiomallit:

Kehittyneiden maiden nakemys korruption torjuntaan tarvittavista mekanismeista ja
malleista sek& hallintorakenteiden uudistamisesta. Malleilla on pyritty parantamaan
kehittyvien ja huonosti hallinnoitujen maiden jarjestelmida viemalla I&pi reformeja,
joiden pyrkimyksend on muuttaa toisessa kulttuurissa vallitsevia kayttaytymistapoja.
Mallien siirtdmisessé toiseen kontekstiin korostuu epétasa-arvoinen asetelma, jossa

avunantajamaa sanelee ehdot paikallista kontekstia huomioon ottamatta.

Ratkaisumahdollisuudet korruption vastaisessa taistelussa:

Korruption vastaisen taistelun ratkaisuina on kaytetty hyvin monenlaisia mekanismeja
korruption ehkdisyn, torjunnan ja vahentdmisen pyrkimyksissé, joista ei ole yhté
yleisesti hyvéksyttya kaikkialla toimivaa mallia olemassa. Haasteena on ollut
tehokkaiden keinojen puuttuminen, johon on pyritty vastaamaan ongelman syy-
seuraussuhteen mukaisten keinojen etsimiselld. Ratkaisuissa korostetaan lansimaisten
mallien lisdksi tai sijaan dialogin avulla saavutettavan paikallisen tarpeen nidkokulman

huomioimista.

Korruptio-ongelman maérittely ja kasittely antoi taustaa korruption vastaisen taistelun
pyrkimyksille ja selvitti syita sille, miksi korruptiota pyritddn ehkéisemé&an, torjumaan
ja véhentamaan. Kansallisten integriteettijarjestelmien kuvaaminen kahdesta eri
nakokulmasta pyrki havainnollistamaan eroja kahden erilaisen nakdkulman tavoitteissa
ja keinoissa samaan tavoitteeseen p&asemiseksi. L&nsimaista tuotujen mallien késittely
vahvisti lahtooletusta siitd, etteivat ulkopuolelta tuodut mallit sovellu sellaisinaan
erilaiseen kontekstiin. Ratkaisupyrkimyksien késittely tiivisti yhteen muiden
tarkasteltujen késitteiden yhteyksia toisiinsa ja pyrki l6ytaméén oleelliset menetelmat
toimivampiin ratkaisuihin padsemiseksi. Seuraavalla sivulla oleva taulukko tiivistaa

tutkimuskysymyksiin annettujen vastausten keskeisimmat siséllot ja asiakokonaisuudet.
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Taulukko 11. Tutkimustulosten tiivistelma.

Miten korruption vastaisessa taistelussa saavutetaan toimivampia ratkaisuja?

- Korruptiota aiheuttavien syiden selvittdminen

- Paikallisen kontekstin ja tarpeiden huomioiminen
- Raataloidyt ratkaisut

- Uudet keinot

- Korruptiota aiheuttavien syiden korjaaminen

- Konteksti-kohtaiset ratkaisut

- Korruptio-tyypin identifiointi

- Pitkén ja lyhyen aikavalin strategiat

Mita korruption vastainen taistelu on?

- Maailmanlaajuiset pyrkimykset vahentdd, ehkéisté ja torjua korruptiota

- Vallalla ollut lansimaisten anti-korruptiomallien siirtdminen kehittyviin maihin

- Tavoitteena hallinnon transparenttiuden, hallintorakenteiden ja integriteetin vahvistaminen
- Hyvén hallinnon edistdminen

- Kehittyvien maiden kestéavan kehityksen edistaminen

- Toimivien mekanismien kartoittaminen

- Lapindkyvyyden ja tilivelvollisuuden edistdminen

Miten kansalliset integriteettijarjestelmat ovat rakentuneet ja miten ne vastaavat
korruption torjunnan haasteeseen?

- Perustuvat temppelimallissa esitettyihin rakenteisiin, kulttuuriin ja arvoihin

- Jokaisessa yhteiskunnassa olemassa oleva arvojen jarjestelma

- Toimenpiteiden méarittelyssa kéytetddn integriteettijarjestelmien analyysia ja arvioimista

- Ongelmakohtien ja pullonkaulojen 16ytdminen

- Kontekstikohtaisten ratkaisujen soveltaminen

- Yhteiskuntarakenteen ja paikallisen kontekstin huomioiminen

- Soveltuvuus mihin yhteiskuntaan tahansa

- Tavoitteena kestavien, toimivien ja erilaisiin konteksteihin soveltuvien ratkaisujen tuottaminen
- Annetussa kontekstissa valmiiksi olemassa olevien aineksien tarkastelu

- Eri jarjestelmissa toimivien instituutioiden omien tehtdvien huomioiminen

Miksi lansimaiset anti-korruptiomallit eivat ole toimivia, tehokkaita ja kestévia
globaalissa korruption vastaisessa taistelussa?

- Eivét ota huomioon paikallista kontekstia ja tarvetta

- Pyrkivét siirtdméan lansimaissa toimivia malleja sellaisinaan kehittyviin maihin

- Luovat epétasa-arvoa

- Eivét sovellu sellaisinaan erilaisiin yhteiskuntiin

- Voivat pahentaa ongelmaa

- Eivét toimi oman kontekstin ulkopuolella

- Luovat malleja paremman hallinnon toteutumiselle l&nsimaisesta nakokulmasta

- Luovat ristiriitaisia tulkintoja erilaisissa kansallisissa asetelmissa ja konteksteissa
- Yhden pilarin tuominen toisesta jarjestelmasta ei saa aikaiseksi toivottuja tuloksia

Tutkimuksen lapileikkaavana ajatuksena oli integriteettijarjestelmia késittelemalla
osoittaa, miten korruptio-ongelmaa on pyritty ratkaisemaan kahdesta eri ndkokulmasta

kasin. Paljon kaytetyt lansimaisten mallien pohjalta luodut strategiat eivat ole tuottaneet
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toivotunlaisia tuloksia, minkd wvuoksi pyrkimykset k&antdd ongelman tarkastelu
kansallisen ndkdkulman huomioon ottamiseen ovat lisddntyneet. Késitteiden analysointi
vahvisti tutkimuksen tekijan omaa lahtooletusta siitd, etteivét lansimaiset mallit toimi

sellaisinaan kehittyvien maiden korruptio-ongelman ratkaisumekanismeina.

Tutkimus ei pysty antamaan tiettyd mallia, jonka avulla korruptio-ongelmaan 16ytyisi
kestdvd ja toimiva ratkaisu. Sen sijaan tutkimuksessa esiteltiin korruptio-ongelman
ratkaisemiseen tarvittavan tyokalupakin siséltdd, josta tarkoituksena on etsid tietyn
ongelman korjaamiseen soveltuvat tyokalut. Tarkoituksena ei ole kayttdd samaa
ruuvimeisselid erikokoisten ruuvien Kiristdmiseen, eikd ké&yttdd poraa naulojen
hakkaamiseen tai vasaraa ruuvien iskemiseen rakenteisiin. Liian kovat ja jareat toimet
saattavat hajottaa ja murentaa perustuksia, kun liian hellavaraiset toimet puolestaan

eivat saa mitadn nakyvai aikaiseksi.

Taman tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista muodostaa tarkkaa luetteloa
tyokalupakin siséllosta. Aihe tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden jatkotutkimukselle,
jonka avulla  voidaan luoda  yksityiskohtainen  ohjekirja  tyOkalupakin
kontekstikohtaiseen kayttoon ja soveltamiseen raatéloityjen ratkaisujen rakentamiseksi.
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