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THVISTELMA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittad kuinka paljon suomalaiset pien-
yritykset kayttavat ulkoisia asiantuntijapalveluita ja mitka tekijat vaikuttavat néiden
palveluiden kayttéon. Suomalaisessa ymparistossa kyseisté tutkimusta ei ole vield tois-
taiseksi tehty, vaikka pienyritykset ovat merkittava tyollistaja koko maassa. Tutkielman
on tarkoitus kyetd luomaan selked kasitys siitd, eroaako erilaisten pienten yritysten asi-
antuntijapalveluiden kéytt6 toisistaan ja millaiset rakenteelliset eroavaisuudet ja tekijat
sithen mahdollisesti vaikuttavat.

Tutkimuksen aihe perustuu hyvin vahvasti resurssiperusteiseen nakemykseen (RBV),
koska tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayt-
tOasteen liséksi syvempia selittdvia tekijoita eri toimialojen sisalld. Tutkimuksessa pe-
rehdytddn myos palveluiden hankintaprosessiin ja yritysten omistajien/johtajien erityis-
piirteiden vaikutuksiin. Teorioiden tueksi tutustutaan aikaisempiin tutkimuksiin asian-
tuntijapalveluiden kéytosta, erityispiirteiden vaikutuksista sekd hankintaprosessista.
Havaintoja on tehty niin maarallisten kuin laadullistenkin kyselytutkimusten perusteella
erityisesti Iso-Britannian alueella.

Tutkimus toteutettiin logistisen regressioanalyysin avulla, joilla testattiin aikaisempien
tutkimusten pohjalta valittujen selittdvien muuttujien vaikutusta ulkopuolisten asiantun-
tijapalveluiden kayttéon. Tutkimuksen perusteella yrityksen kasvuorientoituneisuus tai
tyontekijoiden rekrytointivaikeudet eivét ole tilastollisesti merkitsevié tekijoita ulkopuo-
listen asiantuntijapalveluiden kayton suhteen. Yrityksen koko ja toimiala taas vaikutta-
vat tutkimuksen perusteella siihen, kaytetddnko ulkopuolisia asiantuntijapalveluita.
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1. JOHDANTO

Mikro- ja pienyritykset ovat merkittava ja suurin tyollistaja Suomessa. Vuonna
2013 mikro- ja pienyrityksiin luettiin suurin osa suomalaisista yrityksista — yli
99 prosenttia. Nama yritykset tyollistivat yli 700 000 ihmistd, mika kattoi lahes
puolet yritysten tyollistamista tyontekijoista (Tilastokeskus 2013). Pienet yrityk-
set toimivat yleisesti eurooppalaisten valtioiden talouden selkdrankoina ja nii-
den tarkeys tyollistdjina seka talouden yllapitdjina on tilastollisesti kiistaton
(Annual Report on European SMEs 2013/2014).

Pienilla yrityksilla on useasti tiettyja erityisia piirteita, jotka erottavat ne suu-
remmista yrityksista. Nama piirteet muuttuvat yrityksen kasvaessa ja kehittyes-
sa. Yrityksen heikkoudet ja vahvuudet maarittavat tarpeen ulkopuolisille palve-
luille. Pienten yritysten suurimpina vahvuuksina voidaan pitdd nopeutta ja
joustavuutta. Hierarkkinen yksinkertaisuus ja keskitetty paatoksenteko takaa-
vat mahdollisuuden seka nopeaan paatoksentekoon ettda kyvyn vastata muu-
toksiin. Pienilla yrityksilla on my06s suuri potentiaali innovaatioiden ja uusien
vientituotteiden luojina. Heikkoudet suurempiin yrityksiin nahden taas synty-
vat kansainvalistymisessd ja markkinointikyvyssa. Pienen yrityksen johtajalta
puuttuu useasti kyky, aika ja resurssit keskittya tulevaisuuden haasteisiin, silla
toiminta keskittyy paivittdisten asioiden ja ongelmien hoitamiseen. Informaati-
on hyvaksikaytto paatoksenteossa voi osoittautua rajalliseksi, mika tekee stra-
tegisesta suunnittelusta entista hankalampaa. Ulkopuoliset asiantuntijapalvelut
on kehitetty vastaamaan yllimainitun kaltaisiin haasteisiin. Naiden palveluiden
avulla ei ainoastaan voida kehittdd heikkouksia, vaan tukea myos pienelle yri-
tykselle ominaisia vahvuuksia. Pienten yritysten tarvetta asiantuntijapalveluille
voidaan pitda hyvin selkednd. (Hurmerinta-Peltoméaki & Nummela 2004.)

Vaikka pienet yritykset ovat kiistatta merkittavia valtioiden taloudelle monesta
syystd, ja ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden merkitys ndiden yritysten toi-
minnan kehittdmisessa selkea, palveluiden kayton erityispiirteistd tiedetaan
vain rajallisesti. Vastauksia siihen, miksi toiset yritykset kadyttavat asiantuntija-
palveluita ja toiset eivat, on hyvin vahan. Erityisesti puuttuvat syvemmalle me-
nevat tutkimukset, jotka pyrkisivat selvittimaan paitsi eri alojen ja yrityssekto-
reiden vaikutuksia asiantuntijapalveluiden kayttoon, myos ndiden alojen ja sek-
toreiden sisadlla vaikuttavia tekijoita. (Webber, Johnson & Fargher 2010.)
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1.1. Tutkielman tausta ja tavoitteet

Tutkielman on tarkoitus kyeta luomaan selkea kasitys siitd, eroaako erilaisten
pienten yritysten asiantuntijapalveluiden kaytto toisistaan ja millaiset rakenteel-
liset eroavaisuudet mahdollisesti sithen vaikuttavat. Tutkimuksen kautta pyri-
tadn arvioimaan resurssiperusteisen nakokulman oletusten todenmukaisuutta
suomalaisten mikro- ja pienyritysten kentassa. Aihe vaatii myos hankintapro-

sessiin syventymista.

Pienten yritysten johtajien ja omistajien on vaitetty olevan jossain maarin tieta-
mattomia kaikista mahdollisista asiantuntijapalveluista, joita olisi kaytettavissa.
Luottamusta siihen, ettd niiden kaytolla saataisiin tuotettua yritykselle lisdar-
voa, ei myoskaan mahdollisesti ole. Nama johtaisivat lopulta siihen, etta ulko-
puolisia asiantuntijapalveluita ei haluttaisi edes hakea. On kuitenkin olemassa
useita havaintoja siita, etta pienet yritykset kayttavat hyvinkin laajasti asiantun-

tijapalveluiden osaamista liiketoiminnassaan. (Ramsden & Bennet 2005.)

Pienet yritykset hankkivat asiantuntijapalveluita, koska niilla syntyy tarve ul-
kopuolisen palvelun hankintaan. Markkinatermein tita voidaan kuvata haluk-
kuutena maksaa erilaisista asiantuntijapalveluista joko yksittadiselle henkilolle
tai yritykselle. Vaikka itse tarvittu tieto tai osaamisen ei maksaisi, yritys joutuu
kayttamaan resursseja tarvittujen neuvojen tai ratkaisuiden sovittamiseen pai-
vittdiseen toimintaansa. Osaamisen hankintaan on aina selva syy, silla sita ei
haeta vain osaamisen vuoksi. Hankittu ulkopuolinen osaaminen johtaa toden-
nakdisesti jonkin liiketoiminnan osan tehostumiseen. Vaikeinta tdssa prosessis-
sa on tunnistaa sellainen ulkopuolinen osaaminen ja tietty palveluntarjoaja,
jonka avulla todennakdisimmin saavutetaan haluttu lopputulos. Tassa proses-
sissa piilee my0s selkeitd riskielementteja ja epavarmuutta, jotka on otettava
huomioon. (Johnson, Webber & Wayne 2007.)

Palveluiden hankintaa pidetdan yleensd hyodykkeiden hankintaa riskialttiim-
pana. Palvelun luotettava arviointi saattaa jalkeenpainkin muodostua mahdot-
tomaksi, silld ostajan on hyvin hankalaa tai aivan liian kallista hankkia tietoa
kaikista tarjouksen yksityiskohdista. Asiantuntijapalveluiden hankinta sopii
hyvin tahan kategoriaan varsinkin tilanteissa, joissa ostajalta puuttuu osaamista
ja kokemusta. Tama taas on yleinen tilanne pienissa yrityksissa, joissa resurssit

ovat niukat. Kyvyttomyys arvioida palvelun laatua lisda vahvasti epavarmuu-
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den riskia ostajalle. Pienten yritysten hankintaprosessissa osallistuvien henki-
l6iden ja osaamisen taso on matalampi kuin isoissa yrityksissa. Pienten yritys-
ten ostoprosessi todennékoisesti eroaa merkittavasti isompien yritysten vastaa-
vasta. (Viljamaa 2011.)

Tutkimuksen aihe perustuu hyvin vahvasti resurssiperusteiseen nakemykseen
(RBV), koska tutkimuksen tavoitteena on ymmartaa ulkopuolisten asiantuntija-
palveluiden kayttoasteen lisdksi syvempia selittavia tekijoita eri yrityssektorei-
den sisalla. Resurssiperusteisen nakemyksen mukaan yritys voi lisata tehok-
kuuttaan ja kilpailukykyaan hankkimalla lisaa strategista ja tietoteknista osaa-
mista. Naita voidaan hankkia joko ulkopuolisen asiantuntijan avulla tai lisaa-
malla yrityksen sisdista osaamista mm. koulutuksella tai palkkaamalla lisaa
henkilokuntaa (Bennett & Robson 2003). Resurssiperusteisen nakokulman tar-
kein tekija taman tutkimuksen kannalta on sen oletus, etta yrityksen rakenteel-
liset tekijat ovat tarkeita vaikuttajia yrityksen taipumukseen hakea ulkopuolista
osaamista (Johnson et al. 2007). Tama luo perustan syvemmalle ulkopuolisen

asiantuntemuksen hankinnan analysoinnille pienten yritysten kannalta.

1.2. Tutkielman rajaukset ja keskeiset kasitteet

Tutkielma on rajattu suomalaisiin mikro- ja pienyrityksiin. Rajauksena on kay-
tetty EU-direktiivissa 2013/34/EU 3. artiklassa ja timan direktiivin pohjalta uu-
distetussa suomalaisessa kirjanpitolaissa vuodesta 2016 alkaen asti maariteltyja
kokoluokkia. Tutkimuksessa kasitellaan mikroyrityksind korkeintaan 10 henki-
16d vuodessa tyo0llistavia yrityksid ja pienina yrityksina korkeintaan 50 henkiloa
vuodessa tyollistavia yrityksid. Tarkoituksena on kasitelld yrityksia laajasti eri-
laisilta aloilta, jolloin ulkopuolelle ei rajata mitaan erityisia liikketoiminnan aloja.

Keskeinen tutkimuksessa esiintyva kasite on ulkopuolinen asiantuntijapalvelu.
Ulkopuolisella asiantuntijapalvelulla tarkoitetaan yrityksesta erillisen ja ulko-
puolisen tekijan tarjoamaa ulkopuolista osaamista, jota yritykselld itsellaan ei
ole riittavasti tai lainkaan (Viljamaa 2011). Muiden samankaltaisten tutkimusten
kuten Johnson et al. (2007) ja Webber et al. (2010) tavoin tallaisten palveluiden
ulkopuolelle on tutkimuksessa rajattu rutiininomaiset ja ldhes poikkeuksetta
pakolliset kirjanpito- ja pankkipalvelut, koska niitd voidaan olettaa pakosta 16y-
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tyvan lahes jokaiselta yritykseltd. Muuten yritysten kadyttamaa ulkopuolista

osaamista ei ole rajattu.

Resurssiperusteinen nakemys on hyvin laaja teoria, jonka pohjalta voitaisiin
lahted tutkimaan useita eri asioita. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus
syventya sithen muilta osin kuin peruskasitteiden ja sen tarjoaman perusole-
tuksen osalta. Tarkoitus on hyodyntaa sen tarjoamaa oletusta erilaisista tekijois-
ta, jotka maarittavat yrityksen halukkuuden etsid osaamista yrityksen ulkopuo-
lelta (Bennett & Robson 2003). Erilaisia vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi
sektori jolla yritys toimii, koko, yrityksen ikd seka tavoitteet ja asenne kasvua,

uusia markkinoita tai innovatiivisuutta kohtaan (Johnson et al. 2007).

Vaikka yrityksen hankintaprosessilla on selked merkitys ulkopuolisten asian-
tuntijapalveluiden hankinnassa (Viljamaa 2011), tassa tutkielmassa pienten yri-
tysten hankintaprosessia ei lahdeta erityisen syvillisesti tutkimaan tai pyrki-
maan ymmartaa sen monimutkaisia mekanismeja. Syyna on yksinkertaisesti se,
ettd taman tutkimuksen padaiheena ei ole itse hankintaprosessi, vaan ulkopuo-
listen asiantuntijapalveluiden kayttd. Pk-yritysten hankintaprosessin laajempi
kasittely ei myoskaan edista suoranaisesti taman tutkimuksen aiheen kasittelya.
Ratkaisua tukee myos se, ettda pk-yritysten hankintaprosessin ymmartaminen
ilmiona koetaan toistaiseksi pahasti epaonnistuneeksi (Ramsay 2008). Tarkoitus
on vain kayda lapi hankintaprosessin perinteistd mallia ja peruskasitteita seka

tutustua aikaisempiin tutkimuksiin.

Tutkielma kasittelee eri sektoreilla toimivia suomalaisia mikro- ja pienyrityksia,
kuinka paljon ne kayttavat ulkopuolisia asiantuntijapalveluita sekd miten nai-
den yritysten rakenteelliset erot ja erilaiset tekijat vaikuttavat asiantuntijapalve-

luiden kayttoon.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu neljaan osaan, joista ensimmainen muodostuu tutkimuksen
paakasitteiden avaamisesta, perusteoriasta ja taman tutkielman asemoinnista.
Toisessa osassa perehdytdan aikaisempiin tutkimuksiin ja johdetaan timan tut-
kielman hypoteesit. Aikaisemmissa tutkimuksissa esitellaan aiheesta tehtyja

samankaltaisia tutkimuksia, jotka on tehty joko eri ymparistossa tai joiden ta-
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voitteena on kasitella hieman erilaisia vaikutuksia tai muuttujia. Kaksi naista
aikaisemmista tutkimuksista toimii my0s tdiméan kyseisen tutkimuksen esikuvi-
na aina empiiriseen testausmalliin asti. Kolmas ja neljds osio kasittelevat tut-
kielman empiriaa. Ensin perehdytdan tutkielman aineistoon, muuttujiin ja tut-
kimusmenetelméaan, jonka jdlkeen esitellddan tutkimuksen tulokset ja tehdadan
johtopaatokset.
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tama osa tutkielmasta on jaettu neljaan alakappaleeseen. Ensimmaisessa kay-
daan lapi tutkimuksen tdrkeinta perusteoriaa, resurssiperusteista nakemysta
(RBV). Toisessa yhdistetdaan resurssiperusteinen nakemys ulkopuolisiin asian-
tuntijapalveluihin. Kolmannessa kaydaan lapi yrityksen hankintaprosessia.
Neljannessa osiossa tehddan yhteenveto ja asemoidaan tama kyseinen tutkiel-

ma naihin perusteorioihin nahden.

2.1. Resurssiperusteinen nikemys

Penrose (1959: 59) mukaan yrityksen voidaan ndhdd muodostuvan fyysisista ja
henkisista resursseista. Tama toimii perusajatuksena resurssiperusteiselle na-
kemykselle (RBV — resource-based view), jonka mukaan yrityksen kilpailuetu
syntyy sen sisdisista tekijoistd, resursseista (Penrose 1959; Wernerfelt 1984). Re-
surssiperusteisen nakemyksen mukaan laheisten kilpailijoiden erot kilpailuky-
vyssa selittyvat siksi, ettd yritysten resurssit ja kilpailukyky eroavat toisistaan
merkittavalla ja kestavalla tavalla (Helfat & Peteraf 2003). Resurssilla tarkoite-
taan kaikkea yrityksen aineellista ja aineetonta omaisuutta, jotka ovat sidottu
yritykseen ainakin osittain. Nama resurssit voivat olla yritykselle vahvuuksia
seka heikkouksia (Wernerfelt 1984).

Barney (1991) jakaa yrityksen resurssit kolmeen eri kategoriaan: fyysisen-, in-
himillisen- ja organisatorisen padoman resursseihin. Fyysisid resursseja ovat
yrityksen kayttama fyysinen teknologia, tehtaat, koneet ja laitteet, maantieteel-
linen sijainti ja kaytettavissa olevat raaka-aineet. Inhimillisen padaoman resurs-
seihin sisaltyvat koulutus, kokemus, paatoksentekokyky, alykkyys, suhdetoi-
minta seka yrityksen yksittdisten johtajien ja tyontekijoiden tietamys. Organisa-
torisen padoman resursseja ovat yrityksen viralliset raportointijarjestelmat, jar-
jestelmien virallinen ja epdvirallinen suunnittelu, kontrollointi ja koordinointi

seka yrityksen organisaation sisdiset ja ulkoiset suhteet. (Barney 1991.)

Yritysten resurssien on oltava heterogeenisid, jotta lyhyen aikavalin kilpailuetu
voi muuttua jatkuvaksi kilpailueduksi. Resurssiperusteisen ndkemyksen perus-

oletus onkin, ettd yrityksen resurssit ja kyvykkyydet ovat heterogeenisia, toiset
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resurssit ovat ylivoimaisia toisiin resursseihin nahden (Peteraf 1993). Talta poh-
jalta Barney (1991) kehitti VRIN-attribuutit (Valuable, Rare, Imperfectly imitab-
le, Non-substitutable), joiden mukaan resurssien on oltava samanaikaisesti ar-

vokkaita, harvinaisia, vaikeasti kopioitavissa eivatka ne saa olla korvattavissa.

Yrityksen resurssit voivat tuottaa kilpailuetua vain jos ne ovat arvokkaita. Re-
surssit ovat arvokkaita silloin kun ne auttavat yritysta kehittamaan tai toteut-
tamaan sen tehokkuutta lisdavia strategioita. Perinteisen SWOT-mallin mukaan
yritys parantaa tehokkuuttaan hyvaksikayttamalla mahdollisuuksia ja neutra-
lisoimalla uhkia; tavoitteita joihin resurssienkin pitaisi kyeta ollakseen arvok-
kaita. Arvokkaat resurssit taas eivat voi tuottaa kilpailuetua, jos suuri joukko
muitakin yrityksid omaa niita. Talloin jokaisella naista yrityksista on mahdolli-
suus hyodyntaa naitd resursseja samalla tavalla, jolloin yksikdan yritys ei saa
erityista kilpailuetua - resurssien on siis oltava harvinaisia. Yksittdisen resurssin
ei kuitenkaan tarvitse olla harvinainen, silla jokin strategia saattaa tarvita usean
eri kategorian resurssia, jolloin harvinainen resurssiyhdistelma riittaa kilpai-
luedun saavuttamiseksi. Yleisesti ajateltuna kilpailuetua on saavutettavissa re-
surssista tai resurssiyhdistelmistd, kunhan niitd omistava joukko on pienempi
kuin se maara yrityksia joka tarvitaan taydellisen kilpailun tasapainon luomi-

seen. (Barney 1991.)

Arvokkaita ja harvinaisia resursseja omistavat yritykset voivat saavuttaa kilpai-
luetua, mutta se jaa lyhytaikaiseksi, koska kilpailijat voivat kopioida nama re-
surssit. Resurssien onkin oltava vaikeasti kopioitavissa, jotta kilpailijat eivat
paase niihin kasiksi ja jotta yrityksen on mahdollista saavuttaa pitkdaikaista
kilpailuetua. Viimeisena vaatimuksena resurssit eivat saa olla korvattavissa.
Toisin sanoen resurssille ei saa olla vastaavan arvon tuottavaa ja korvaavaa re-
surssia, joka on samanaikaisesti yleinen ja helposti kopioitavissa. Jos saatavilla
on helposti kopioitava tai yleinen korvaava resurssi, kilpailijat voivat paasta
samaan lopputulokseen korvaavalla resurssilla. Silld ei ole merkitystd, onko
korvaava resurssi samankaltainen vai taysin erilainen, kunhan silld saavutetaan

strategisesti sama lopputulos kuin alkuperaiselld resurssilla. (Barney 1991.)

Resurssiperusteisen nakemyksen antama kuva kilpailuedusta on varsin staatti-
nen. Se keskittyy hyvin vahan sithen miten yritys voi sdilyttda nama kilpai-
luedun ldhteet kilpailun esiintyessa. Peterafin (1993) tutkimus tarjoaa kilpai-

luedun selittamiseen neljan kulmakiven mallia, joka ottaa huomioon my®os kil-
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pailun jalkeiset ehdot, jotka auttavat kuvastamaan myos sitd mita tapahtuu kil-
pailun jalkeen. Tamankin mallin juuret ovat kuitenkin vahvasti Barneyn (1991)
VRIN-attribuuteissa. Resurssiperusteisen nakemyksen tarjoamien resurssien
mittaaminen on hyvin ongelmallista, johtuen juuri niiden vaatimasta hetero-
geenisyydesta ja vaikeasta kopioituvuudesta (Barney 1991). Neljan kulmakivan
mallin perkaaminen tai resurssiperusteisen mallin empiirinen mittaaminen ei
ole tarkoituksenmukaista tassa kyseisessa tutkielmassa, koska tavoitteena ei ole

itse resurssiperusteisen nakemyksen testaaminen.

2.2. Ulkopuoliset asiantuntijapalvelut ja kilpailuedun saavuttaminen

Edellisessa osiossa totesimme resurssiperusteisen nakemyksen olevan ongel-
mallinen empiirisen mittaamisen kannalta. Resurssiperusteinen nakemys esit-
tad kuitenkin, etta yritykset voivat parantaa kilpailukykyaan ja suorituskyky-
aan lisaamalla strategista ja tietoteknistd osaamistaan. Ulkoisten asiantuntija-
palveluiden kaytto on keino naiden osaamisten kehittamiseen. Vaihtoehtoisina
tapoina samojen tavoitteiden saavuttamiseksi ovat henkiloston lisdaaminen, si-
sdinen johdon kouluttaminen ja kehittdminen seka fuusioituminen tai yhteistyo
toisten yritysten kanssa. Penrose (1959) ja Peteraf (1993) kuitenkin perustelevat
kilpailuedun olevan saavutettavissa strategisen tietamyksen lisaamiselld, jota
saadaan juuri ulkoisten asiantuntijalahteiden avulla. (Bennett & Robson 2003.)

Yrittdjaa itsessdan voidaan pitdd Chrismanin & McMullanin (2000) mukaan re-
surssina, kun tavoitellaan jatkuvaa kilpailuetua. Taman resurssin laatu on riip-
puvainen yrittdjien tietimyksen tasosta. Tietamysta taas voidaan pitda perusta-
na kaikissa niissa resursseissa joissa on potentiaalia tuottojen saavuttamiseen.
Tietamysta voidaan saada monista eri lahteistd. Esimerkiksi yrittdjat joilla on
start-up kokemusta, omaavat kilpailuetua niihin yrittdjiin ndhden joilla téallaista
kokemusta ei ole. Kokemuksen maarasta huolimatta kaikilla yrittdjilla on heik-
kouksia, joita tietotaitoiset asiantuntijat voivat tuoda esille. Hyva asiantuntija
voi my0s auttaa ideoimisessa, tarjota tarkeita suhteita seka taydentavaa tietotai-
toa toiminnan tehostamiseen. Asiantuntijan ja yrittdjan valinen kanssakaymi-
nen voi kehittdd resursseista arvokkaita, harvinaisia ja vaikeasti kopioitavia.
(Chrishman & McMullan 2000.)
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Kilpailuedun saavuttamiseksi varsinkin hiljainen tieto (ei sanallinen tieto) voi
monesti olla eksplisiittista tietoa (tietoa faktoista ja teorioista) tairkeampaa. Hil-
jaisen tiedon valittdiminen taas on huomattavasti hankalampaa. Yrittajan ja
neuvoja tarjoavan asiantuntijan valisessa kanssakdymisessa tavoitteena on mo-
nesti eraanlainen oppiminen tekemisen kautta, jolloin yrittajan on mahdollista
hankkia syvempaa osaamista tarvitsemastaan asiasta. Neuvontaprosessin tu-
loksena yrittdjan on mahdollista saavuttaa juuri hiljaista tietoa, jota on hyvin
vaikea saada pelkdstaan suullisten tai kirjallisten tietoldhteiden kautta. Hiljaisen
tiedon lisaksi asiantuntija tarjoaa myos eksplisiittista tietoa esimerkiksi markki-
natutkimusten, kilpailija-analyysien ja talousarvioiden kautta. Vaikka edella
mainitun kaltainen tieto on suhteellisen helposti saavutettavaa, asiantuntijan
tarjoama palvelu ja suhde yrittdgjaan mahdollistavat hiljaisen- ja eksplisiittisen
tiedon yhdistaimisen. Nédiden kahden tiedon yhdistyminen taas kasvattaa to-
denndkoisyytta saavuttaa jatkuvaa kilpailuetua markkinoilla. (Chrishman &
McMullan 2000.)

Ajan myota on hyvaksyttava tosiasia, ettd kilpailu lisaantyy milla tahansa
markkinoilla. Kilpailijat pyrkivat kasiksi niihin hyotyihin, jotka ovat alun perin
olleet vain innovatiivisten ”tienraivaajien” ulottuvilla. Sailyttaakseen kilpailu-
kykyisen asemansa, yritysten taytyy lisdta resurssejaan innovaatioiden kehit-
tamiseen. Tama taas yleensa lisda resurssien heterogeenisyyttd, koska talloin
tarvitaan entistd enemman erikoisosaamista ja tietamysta, mika lisaa ulkoisten
asiantuntijoiden kayttoa. Kilpailu myos useasti laajenee, silla pienet yritykset
levittaytyvat kapeilta erikoisaloilta laajemmille markkinoille, joilla taas toimii

enemman vakituisia yrityksia. (Bennett & Robson 2003.)

Yleinen mielipide on, ettd ulkopuolisille asiantuntijapalveluille on selvasti
markkinoita. Nama markkinat perustuvat yksinkertaisesti kysynnan ja tarjon-
nan tasapainoon palveluita tarvitsevien ja niita tarjoavien osapuolten valilla.
Tama malli on hyvin yksinkertaistettu, silla todellisuudessa markkinat ovat hy-
vin laajat ja perusmallin alla piilee lukematon joukko erilaisia tekijoita, jotka
vaikuttavat sithen millaisia palveluita tarvitaan ja tarjotaan missakin tilanteessa.
Kysynta ja tarjonta eivat ndin ollen monestikaan ole tasapainossa. Avainkysy-
mykseksi voidaan esittdd, ettd mitkd ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat siihen,
kaytetaanko ulkopuolisia asiantuntijapalveluita muissa kuin rutiininomaisissa
asioissa. Jotta asiantuntijapalveluita tarjoavat osapuolet osaisivat kohdentaa

oikeanlaisen palvelunsa oikeisiin kohteisiin, nditd palveluita tarjoavien yritys-
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ten tulisi tietad, millaiset tekijat vaikuttavat naiden palveluiden kayttoon ottoon
Resurssiperusteisen nakokulman mukaan on olemassa joukko tekijoita, jotka
voidaan yhdistaa yksittaisen yrityksen taipumukseen kayttaa ulkopuolisia asi-
antuntijapalveluita. (Johnson et al. 2007.)

2.2.1. Palveluiden kayttoon vaikuttavat tekijat

Ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayttoon vaikuttavat tekijat voidaan esit-
taa Johnson et al. (2007) mukaan funktiolla, jossa muuttujat esittavat yrityksen
rakenteellisia luonteenpiirteita, teknologista pohjaa, markkinoita joilla yritys
toimii, ulkopuolisen rahoituksen kayttoa seka yrityksen viimeaikaista suoritus-
tasoa ja johtajan/omistajan luonteenpiirteitd. Funktio voidaan kirjoittaa seuraa-

vaan muotoon:
Ei=E(S;, T;, Mi, Fi, P;, O:)

jossa Ei kuvaa ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayton todennakoisyytta,
Si rakenteellisia tekijoita, Ti teknologiaa, M: markkinoiden luonnetta, Fi ulkoisen
rahoituksen saatavuutta, Pi liikketoiminnan suoritustasoa ja O: sita onko yrityk-
sen omistus ja johto samoissa kasissa. Nama kaikki vektorit huomioon ottamal-
la voidaan tehdd paatelmia siita, miten kukin tekija vaikuttaa ulkopuolisten

asiantuntijapalveluiden kayttoon.

Yrityksen koko ja ikd ovat rakenteellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat taipumuk-
seen kayttaa ulkopuolisia asiantuntijapalveluita. Pienilla yrityksilla on vahem-
man sisdisia arvokkaita resursseja kuin isommilla ja vakiintuneemmilla yrityk-
sill, jolloin pienet yritykset pyrkivat kaventamaan tata eroa hankkimalla me-
nestykseen vaadittavaa osaamista ulkoisten palveluiden avulla (Johnson et al.
2007). Toisaalta isommat ja pidempaan tuottavilla markkinoilla toimivat yrityk-
set ovat yleensd huomattavasti monimutkaisempia seka vaativat laajempaa tie-
tamystd ja osaamista. Boter & Lundstrom (2005) seka Bennett & Robson (1999)
ovatkin havainneet, etta yrityksen koko ja ikd ovat positiivisessa vaikutussuh-
teessa taipumukseen kayttad ulkopuolista asiantuntijuutta toiminnan kehitta-
misessd. Heidan mukaansa enemman ulkopuolisia asiantuntijapalveluita kayt-
tavatkin keskisuuret ja isot yrityksen pienten sijasta, huolimatta siitd, ettd pie-

nilla ja nuorilla yrityksilla on usein selkeda vajausta sisdisissd resursseissa.



19

Johnson et al. (2007) mukaan tama viittaa sithen, ettd monimutkaisuusvaikutus
(complexity effect) on suurempi kuin resurssien rajallisuusvaikutus (resource-
limitation effect). Kauemmin markkinoilla olleet yritykset voivat selvasti hyotya
ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kaytostd, vaikka uskomus onkin ollut sen
kannalla, ettd uudet ja nuoret yritykset ovat taipuvaisempia ndiden palveluiden
kayttoon. Tama taas viittaa siihen, ettd yritysten idn ja taipumuksen kayttaa
ulkopuolisia palveluita vélinen suhde on huomattavasti oletettua monimutkai-
sempi (Smallbone, North & Leigh 1993).

Innovatiiviset ja monimutkaista teknologiaa kayttavat yritykset ovat hyvin la-
heisessa yhteydessa ulkopuolisiin osapuoliin, kun tarvitaan tietimysta ja eri-
koisosaamista (Freel 2000). Mita enemman yritys kayttaa teknologiaa tai panos-
taa tutkimus- ja kehitystyohon, sita monimutkaisempaa ja laajempaa osaamista
se tarvitsee, oli kyseessa sitten tuotantoprosessi tai itse tuotteen kehitys. Toisin
sanoen monimutkainen teknologia vaatii paljon sisdisid resursseja, jotta sita
voidaan hyodyntda tehokkaasti. Tama taas lisda yrityksen omistamien ja sen
tarvitsemien resurssien mahdollista erotusta, jota voidaan pienentda ulkopuo-

listen asiantuntijapalveluiden avulla (Johnson et al. 2007).

Markkinoiden luonteella tarkoitetaan tassa yhteydessa sitd, toimiiko yritys pai-
kallisella tasolla vai maantieteellisesti laajemmalla alueella tai toimiiko se aina
vientimarkkinoilla asti (Johnson et al. 2007). Paikallisella tasolla toimiminen
esimerkiksi muutaman toimipisteen voimin ei vaadi yleisesti erityista osaamis-
ta, jolloin yrityksen sisdisilla resursseilla liiketoiminta on mahdollista pitda tuot-
toisana. Laajempi markkina-alue, useampi toimipiste eri alueilla tai vientimark-
kinoilla toimiminen taas vaatii useasti erityisosaamista ja laajempia resursseja,
joita yritykselld itselldan ei ole (Westhead, Wright & Ucbasaran 2001). Laajoille
alueilla ja vientimarkkinoilla toimiminen edellyttaa yleensa aina suurempia
resursseja ja osaamista, mutta resurssiongelma korostuu markkina-alueen suh-
teen erityisesti pienilla yrityksilla (Wolf & Pett 2004).

Boter & Lundstrom (2005) mukaan yrityksen kirjanpitdja tai pankinjohtaja on
yleisin taho, jolta haetaan apua ja neuvoja pienen yrityksen ongelmiin ja kysy-
myksiin. Tdman seurauksena Johnson et al. (2007) mukaan voidaan olettaa, etta
ulkopuolisen rahoituksen tarpeessa olevat yritykset hakevat todennakdisemmin

ulkopuolisia asiantuntijapalveluita. Sen lisdksi ulkopuolisen rahoituksen tarve
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voi viitata muutoksiin liiketoiminnassa, joka jo itsessaan vaatii uudenlaista

osaamista ja neuvoja (Johnson et al. 2007).

Yrityksen suoritustaso tahan mennessa ja tulevaisuudessa viittaa siithen, miten
yritys suhtautuu kasvuun. Jos yritys pyrkii kasvattamaan liiketoimintaa liike-
vaihtoa, liikevoittoa, tyontekijamaaraa tai markkinoiden kattavuutta laajenta-
malla, yrityksen sisdlla tapahtuu todennakoisesti huomattava maara muutok-
sia, jotka ovat haastavia yrityksen sisdisille resursseille, mika taas edellyttaa
asiantuntijoiden apua yrityksen ulkopuolelta. Toisaalta taas yrityksen kohda-
tessa ongelmia, olivat ne sitten sisa- tai ulkopuolelta tulevia, niihin joudutaan
hakemaan apua ulkopuolisista ldhteista. Ongelmat voivat liittyd esimerkiksi
uusien tyontekijoiden rekrytointiin ja olla ndin ollen peraisin yrityksen kasvus-
ta, tai ne voivat viitata yrityksen johtotason osaamisen ja tietamyksen tason
puutteisiin. Yleisesti ongelmat johtuvat kuitenkin yrityksen huonosta suoritus-
tasosta tai haitallisista ulkopuolisista tekijoista (Johnson et al. 2007).

Yrityksen johtajan/omistajan luonteenpiirteet vaikuttavat siihen, miten yritys
kayttaytyy ja ndin ollen my0s siihen, hakeeko se ulkopuolista asiantuntijuutta
(Devins 1999). Johtajan/omistajan ikd, kokemus, patevyys ja henkiset ominai-
suudet ovat tekijoita joiden voidaan olettaa vaikuttavan siihen, onko han taipu-
vainen hakemaan yrityksen ulkopuolista apua liiketoiminnan ongelmiin (John-
son et al. 2007). Vaikka johtajan/omistajan luonteenpiirteet ovat yksittdisen
henkilon ominaisuuksia, niiden voidaan katsoa heijastuvan esimerkiksi siihen,
milla tasolla yrityksen muodollinen suunnittelua on tai miten yritys suhtautuu
kasvuun (Clark, Berkeley & Steuer 2001).

2.3. Palveluiden hankintaprosessi

Ulkopuolisen asiantuntijapalvelun valinta on mahdollisesti yksi tarkeimpia
paatoksia, joita yritys voi tehda. Virhearviot palveluntarjoajan valinnassa voivat
koitua yritykselle erittain kalliiksi. Tuotantolaitoksen puutteellinen suunnittelu,
epaonnistunut rakentaminen tai huonosti suoritettu markkinointitutkimus voi-
vat tuhota yrityksen. Sopimattomat lakineuvot tai vaaranlainen markkinointi
aiheuttavat helposti vakavia takaiskuja. Vaikka riskit eivat yleensa todellisuu-
dessa ole edelld mainitun suuruisia, heikkolaatuinen palvelusuhde aiheuttaa

aina ongelmia niin palvelua kayttavan yrityksen asiakkaille kuin my0s sen ta-
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loudellisten tavoitteiden tayttamiselle. Onkin erittdin tarkeada ymmartda, milla

tavalla yritykset valitsevat ja sen jalkeen arvioivat ulkopuolisia asiantuntijapal-
veluita. (Day & Barksdale 1994.)

Asiantuntijapalveluiden hankinnasta hyvin erilaisen esimerkiksi konkreettiseen
materiaalien tai tuotantovilineiden hankintaan verrattuna tekee palvelun ai-
neettomuus. Asiantuntijapalvelua ei kyetda mittaamaan kuten konkreettisia
hankintoja, joita yritys tekee liiketoimintansa harjoittamiseksi. Yritys ostaa ul-
kopuoliselta konsultointipalvelulta osaamista ja kokemusta, joita yrityksella
itselldan ei sisdisesti ole, mutta joihin silld esiintyy tarvetta. Yleensa ulkopuoli-
sen asiantuntijapalvelun tarjoama palvelu on ikdan kuin lupaus vahentaa epa-
varmuutta jollain tietylla alueella yrityksen liiketoiminnassa. Palveluntarjoajan
osaaminen ja tietotaito taytyy saada osaksi yrityksen jarjestelmia ja toimintaa.
Tassa integroinnissa taas tarvitaan asiakasyrityksen rakenteiden ja toimintata-
pojen tuntemusta, jossa itse asiakas on usein oman yrityksensa paras asiantunti-
ja. Palveluntarjoaja ja asiakas toimivat suorassa yhteydessa toistensa kanssa.
Tallaisen palvelun mittaaminen on hyvin hankalaa, silla erilaisia vaikuttavia
tekijoita on paljon. Jonkun tietyn yksittdisen mittarin avulla ei saada palvelun
vaikutuksia selville. Vaikka tdma olisikin joissain tapauksissa mahdollista, vai-
kutukset eivat ole aina edes havaittavissa ja ndin ollen heti mitattavissa. Muu-
tokset esimerkiksi kaytoksessa tai parantuneessa tehokkuudessa jakautuvat
laajasti organisaation sisilla eivatka ole havaittavissa lyhyella aikavalilla. (Gal-
louj 1997: 43.)

Mitchellin (1994) mukaan ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden hankinta voi
vaatia suuria investointeja henkiloston, ajan ja padaoman suhteen, vaikka onnis-
tuneesta lopputuloksesta ei ole mitdan takeita. Palvelun hankinnan suuret riskit
syntyvat paljolti my0s sen johdosta, ettda niiden hankintaprosessissa on selkeasti
enemman vaiheita kuin perinteisten kuluttajatuotteiden hankinnassa (Mitchell
1994). Mitd enemman yhden hankinnan tekemiseen tarvitaan paatoksia, sita

korkeammaksi voidaan Mitchellin (1994) mukaan havaita riskien taso.

Perinteistd paatoksentekoprosessia voidaan kuvata yksinkertaisella mallilla
(kuvio 1). Klassinen malli on yleisesti hyvaksytty kuvaamaan parhaiten merkit-
tavaa osallistumista vaativaa paatoksentekoa. Mallilla voidaan kuvata palve-
luiden ja perinteisten tuotteiden hankintaa niin kuluttajille kuin my®0s yrityksil-
le. (Day & Barksdale 1994.)
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Ongelman tai tarpeen tunnistaminen

Tiedonhankinta
sisdinen haku

ulkoinen haku

Vaihtoehtojen arviointi

Valinta

Valinnan jalkeinen arviointi

Lopputulos

Kuvio 1. Perinteinen paatoksenteon malli (Day & Barksdale 1994; Bateson 1992).

Vaikka perinteinen malli ei ole epatarkka, se jattad jokaiseen vaiheeseen kuulu-
vat tarkedt alavaiheet huomiotta. Nédin ollen malli yksinkertaistaa paatoksente-
on prosessia hyvin rankalla kadelld, vaikka prosessin on todettu erityisesti pal-
veluiden hankinnan kohdalla olevan hyvin monimutkainen sisdltdaen paljon
riskejd. Day & Barksdale (1994) mukaan yrityksen paatoksenteko- ja arviointi-
prosessia ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden hankintaan voidaan kuvata
tarkemmalla mallilla (kuvio 2), joka esittdd alavaiheet ja antaa ndin ollen pa-

remman kuvan prosessin monimutkaisuudesta. (Day & Barksdale 1994.)

Hankintaprosessi alkaa tarpeen tunnistamisesta. Yritykselld on yleensd kolme
vaihtoehtoa tdman tarpeen tyydyttamiseen. Osaaja on 10ydettdva yrityksen si-
sdltd, hankittava palvelu toiselta yritykseltd tai sivuutettava kyseinen tarve.
Tarpeen tunnistamisen yhteydessa yritys luo my0s jonkinasteiset kriteerit tai
tavoitteet sen tayttamiselle. Kun tarve on tunnistettu, valitaan alustava isompi
joukko mahdollisia palveluntarjoajia perustuen kyseisten palveluntarjoajien
tuoteportfolioihin asettamatta tiukkoja kriteereita. (Day & Barksdale 1994.)
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| Ongelman tai tarpeen tunnistaminen |

| Alustava vaihtoehtojen tunnistaminen |

Vaihtoehtojen jalostaminen

| Vaihtoehtojen arviointi |

| Palveluntarjoajan valinta |

| Palvelun toimituksen laadun arviointi [

| Lopputuloksen laadun arviointi ("'tuote") |

| Tyytyviisyys/tyytymattomyys |

Kuvio 2. Ostoprosessi asiantuntijapalveluiden hankintaan (Day & Barksdale 1994).

Vaihtoehtojen jalostamisvaiheessa yrityksen on tarkoitus koostaa erdanlainen
lyhyt lista alustavista vaihtoehdoista. Tahdn supistettuun joukkoon valitaan
alustavista vaihtoehdoista ne palveluntarjoajat, jotka parhaiten lapdisevat yri-
tyksen tarpeen tayttamiselleen luomat kriteerit. Kun alustavalta listalta on jalos-
tettu ne potentiaaliset vaihtoehdot, yritys pyytda ndiltd palveluntarjoajilta esit-
telyt tai haastattelut, joiden perusteella se arvioi palveluntarjoajan sopivuutta ja
keraa lisatietoa vaihtoehdoista. Ndin ollen yritys saa tietda kuinka hyvin palve-
luntarjoaja pystyy vastaamaan yrityksen tarpeeseen pysymalld aikataulussa ja
budjetissa. Jalostamisvaiheessa yrityksen on kyettava selvittimaan palveluntar-
joajien ne ominaisuudet, jotka ovat tiarkeita yrityksen vaatiman tarpeen tdytta-
miseen. Ongelmallista on kuitenkin se, ettd tdssa valintavaiheessa prosessit voi-
vat olla venyneet ajallisesti jo hyvin pitkiksi, jolloin yrityksen odotukset seka
tavoitteet ovat helposti muuttuneet, mika johtaa my6s yleensa valintakriteerien
muutoksiin. Palveluntarjoajan valinnassa yritys pyrkii valitsemaan sen vaihto-
ehdon, joka omaa parhaimmat ja sopivimmat ominaisuudet yrityksen tarpeen
tayttamiseen. (Day & Barksdale 1994.)

Yritys ei arvioi ainoastaan lopputulosta tai saatua palvelua tuotteena. Arvioin-
tia tehdddan my0s palvelun toimituksesta ja sen aikana saaduista kokemuksista.
Perusasiat kuten aikataulussa pysyminen ja yleinen palvelukokemuksen laatu
ovat tarkeitd, mutta yleensa naitakin merkittdvampaa ovat subjektiivisemmat
kokemukset (Day & Barksdale 1994.)). Toimituksen aikana saadut yhteisty6ko-

kemukset ja mielipiteet henkil6istd, jotka palveluntarjoajan puolelta ovat luo-
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massa palvelua, voivat Dayn & Barksdalen (1994) mukaan nousta hyvinkin
merkittavaan rooliin lopullisen kokemuksen onnistuneisuutta arvioitaessa. He
muistuttavat, etta itse lopullisen ”tuotteen” arviointi voi olla jopa taysin mah-
dotonta tai vahintaankin monimutkaista, kun kyseessa palvelu. Bowen & Jones
(1986) kayttavat termia suorituksen monitulkintaisuus ”performance ambigui-
ty” kuvaamaan tapauksia joissa palvelusuoritusta on mahdoton mitata tai itse

palvelutuotteen tarkkaan arviointiin ei kyeta.
2.3.1. Pienten yritysten erityisyys

Pienet yritykset operoivat usein hyvin erilaisissa olosuhteissa isompiin yrityk-
siin nahden. Tasta johtuen pienet yritykset kohtaavat myos erilaisia haasteita
hankintaprosessin suhteen. Koska pienen yrityksen resurssit ovat rajalliset,
riippuvaisuus ulkopuolisesta avusta on suurta. Hankintaa pidetaankin kriitti-
sen tdarkednd toimena pienen yrityksen menestymisen kannalta. (Ellegaard
2006.)

Tehokas hankinta vaatii yleensa resursseja ja paaomaa. Koska pienella yrityk-
sella ndita on vain rajallisesti, yritys voi toimia haitallisesti pyrkiessaan tavoitte-
lemaan sokeasti kilpailuetua hankintaprosessin kautta. Pienet yritykset eivat
myo6skaan pida hankintaprosessia yhta tarkedana tai merkittavana tekijana kuin
isommat vastineensa. Laadukas hankinta voi vaikuttaa merkittavalla tavalla
yrityksen tuottavuuteen, mutta pienilla yrityksilla on vaikeuksia ymmartaa ja
havaita tdata seikkaa. Paadytaan tilanteeseen, jossa yritys on ikaan kuin sokea
oman hankintaprosessinsa heikkoudelle. Pienten yritysten hankintaprosessit
eivat useinkaan kulje yhta huolellisesti niiden vaiheiden lapi, jotka isommissa
yrityksissa yleensd aina luovat pohjan toimivan ja laadukkaan hankinnan var-

mistamiseksi. (Quayle 2002.)

Pienet yritykset hankkivat ulkopuolisia neuvoja monista eri lahteista. Lahipiiri
— perhe ja ystavat — toimivat tukiverkostona valtion tarjoamien palveluiden ja
yksityisten konsulttien lisaksi. Lahipiiri tarjoaa usein apua ilman kustannuksia
ja valtion tarjoamat palvelut ovat saatavilla ennemmin erilaisten kaytantdjen ja
hakemusten avulla kuin maksullisena palveluna. Ammattimaisia ulkopuolisia
asiantuntijapalveluita kdytetadn maksuttomista vaihtoehdoista huolimatta pal-
jon. Pienet yritykset jadavat usein kuitenkin vahalle huomiolle yritysten hankin-

taprosessien ja kadytoksen tutkimuksessa, silld niissa keskitytdan ldhinna am-
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mattimaiseen hankintatoimintaan. Pienissa yrityksissa hankintaprosessit taas
ovat yleisesti vahemman ammattimaisia. Talla hetkelld ei yllamainitusta johtu-
en ole aivan selvaa kuvaa siitd, kuinka paljon pienten yritysten hankintaproses-
sit muistuttavat tutkimusten antamia malleja. Yleisesti prosesseja pidetaan kui-
tenkin varsin monimutkaisina. Erityisesti konsultointipalveluiden tapauksissa,
hankintaprosessi on pk-yrityksilla huomattavasti epamuodollisempi kuin ylei-

sissa hankintamalleissa. (Viljamaa 2011.)

Ellegaardin (2006) mukaan pienen yrityksen organisatorista mallia voidaan pi-
tad usein hyvin erityisend. Taman lisaksi omistajan johtamisen ja kayttaytymi-
sen luonteenpiirteet maarittavat hyvin vahvasti sitd, miten yritys lahestyy stra-
tegisia hankintatoimenpiteita (Ellegaard 2006). Pienissa yrityksissa hankinta-
prosesseista puuttuu johdonmukaisuutta ja toiminta on monesti epaammatti-
maisempaa isompiin toimijoihin verrattuna (Quayle (2002). Tulevaisuudessa
ostajat vaativat Quaylen (2002) mukaan entistd enemman standardien noudat-
tamista ja tehokkuutta toimitusketjuissa, mika pakottaa my0s pienemmat yri-

tykset panostamaan hankintaprosessien tehokkuuteen ja ammattimaisuuteen.

2.4. Yhteenveto

Kuten Penrose (1959: 59) toteaa, yrityksen voidaan katsoa muodostuvan koko-
elmasta erilaisia fyysisia ja henkisia resursseja. Resurssiperusteisen nakemyksen
mukaan yrityksen kilpailukyky syntyy ndiden sisdisten resurssien pohjalta
(Penrose 1959; Wernerfelt 1984). Perusajatus on, ettd nama resurssit ovat hete-
rogeenisia, jolloin resurssien vélilld on eroja; toisten ollessa ylivoimaisia toisiin
resursseihin nahden (Peteraf 1993). Jotta ndma resurssit voisivat tuottaa yrityk-
selle kilpailuetua, niiden on oltava Barneyn (1991) mukaan arvokkaita, harvi-
naisia, vaikeasti kopioitavissa eivdtka ne saa olla korvattavissa. Ndiden yrityk-
sen resurssien mittaaminen ja empiirinen tutkiminen on hyvin hankalaa (Bar-
ney 1991). Resurssiperusteinen nakemys tarjoaa kuitenkin oletuksen, etta yritys
voi parantaa suoritus- ja kilpailukykyaan lisaamalla strategista ja tietoteknista
osaamista, joita taas voidaan lisdta ulkopuolisia asiantuntijapalveluita hankki-
malla (Bennett & Robson 2003). Ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytt6on vai-
kuttaa Johnson et al. (2007) mukaan joukko tekijoitd, joiden mittaaminen ja em-

piirinen tutkiminen on helpompaa kuin edelld mainittujen yrityksen resurssien.
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Ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden hankintaan vaikuttavia tekijoita voidaan
tutkia, mutta niiden hankinnassa merkittavassa roolissa on itse hankintaproses-
si. Palveluiden aineettomuus tekee niistd hyvin poikkeuksellisia ja riskisia ver-
rattuna perinteisiin tuotteisiin (Gallouj 1997). Asiantuntijapalveluiden hankinta
on Barksdale & Dayn (1994) mukaan hyvin monivaiheinen ja haastava prosessi.
On myos todettava, ettd palveluiden hankintaprosessin onnistumisen ja loppu-
tuloksen arviointi sekd mittaaminen voivat koitua mahdottomaksi jo itse palve-
lutuotteen maarittelyn osalta (Barksdale & Day 1994; Bowen & Jones 1986).

Yrityksen omistajan/johtajan luonteenpiirteet vaikuttavat kiistatta ldhes kaik-
keen mita pienessa yrityksessa tapahtuu ja ndin ollen my®os sithen miten yritys
hakee ulkopuolisia asiantuntijapalveluita (Devins 1999; Johnson et al. 2007;
Clark et al. 2001). Naiden erityispiirteiden tai inhimillisen- ja sosiaalisen paa-
oman teorioiden lapikdynti teoreettisella tasolla olisi kuitenkin hyvin hankalaa,
koska tulokset ovat hyvin riippuvaisia siitd, millaista populaatiota aiheeseen
liittyvissa tutkimuksissa kaytetddan tai millaiseen kulttuuriseen ja poliittiseen
ilmapiiriin tutkimus kohdistuu (Scott & Irwin 2009). Vaikka Ellegaardin (2006)
mukaan pienissa yrityksissda omistajan/johtajan vaikutus on erityisen suurta,
erityispiirteisiin perehtyminen teoreettisella tasolla olisi hyvin hankalaa ja luul-
tavasti myos tuloksetonta. Hedelmallisempaa onkin perehtya erityispiirteisiin ja
niiden vaikutuksiin aikaisemmat tutkimukset osiossa, jossa voidaan kayda vai-

kutuksia lapi erilaisissa ymparistoissa.

Resurssiperusteinen nikemys ja palveluiden hankintaprosessi ovat vahintdan-
kin haasteellisia mitattavia ja empiirinen tutkimus vaikeaa. Ylla myos todettiin,
ettd yritysten johtajien/omistajien erityispiirteet ovat merkittavid vaikuttajia asi-
antuntijapalveluiden hankinnassa, mutta perusteorian monimutkaisuus ja
puuttuminen sekd aikaisempien empiiristen mallien vaikea sovellettavuus
suomalaiseen yrityskenttadn tekevat siitd huonon kohteen tutkimukselle. Edella
mainitut tosiasiat huomioiden, tama tutkimus asemoidaan nimenomaan ulko-
puolisten asiantuntijapalveluiden kayttoon vaikuttavien rakenteellisten tekijoi-

den tutkimiseen.
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3. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tassa osiossa kaydaan lapi aikaisempia tutkimuksia hankintaprosessista seka
erityispiirteiden ja tekijoiden vaikutuksesta ulkopuolisten asiantuntijapalvelui-
den kayttoon. Osion lopuksi tehddan yhteenveto ja johdetaan tutkielman hypo-
teesit perustuen tassa osiossa lapi kdytyjen aikaisempien tutkimusten perusteel-

la.

3.1. Asiantuntijapalveluiden hankintaprosessi

Pienten yritysten nakokulmaa ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden hankinta-
prosessissa ei ole juurikaan tutkittu. Viljamaan (2011) tutkimus kuitenkin pe-
rehtyy prosesseihin joiden avulla juuri pienet yritykset hankkivat asiantuntija-
palveluita. Viljamaan (2011) mukaan naiden prosessien ymmartdminen on tar-
keaa seka asiantuntijapalveluiden tarjoamisen kehittimisessa ettd pienten yri-
tysten onnistumisessa naiden palveluiden hankkijoina. Tutkimuksessa ulko-
puolisen asiantuntijuuden hankkimista on poikkeuksellisesti tutkittu asia-
kasyrityksen nakokulmasta empiirisen kyselytutkimuksen avulla. Tutkimus on

toteutettu haastattelemalla 51 pienta suomalaista tuotantoalan yritysta.

Viljamaan (2011) tutkimuksessa palveluiden hankkimiseen johtavia tekijoita,
jotka voidaan jakaa sisdisiin ja ulkoisiin, kutsutaan termilla driver. Sisdiset teki-
jat voivat olla aktiivisia tai passiivia ja ulkoinen tekija tyontava (push) tai vetava
(pull). Kyseessa on aktiivinen sisdinen tekija, kun ulkoisen asiantuntijapalvelun
tarve on yritykselld niin suuri, ettd se lahtee itse etsimadan tarvittavaa palvelua.
Passiivisen sisdisen tekijan ollessa kyseessa yritys tiedostaa tarpeen, mutta tarve
ei ole viela tarpeeksi suuri tai ajankohtainen aiheuttaakseen toimia. Ulkoinen
tekija vaikuttaa yrityksen ulkopuolelta. Tapahtuma tai tekija voi tyontaa yrityk-
sen etsimaan ulkopuolista asiantuntijaa, vaikka yritys itse ei ole nahnyt siihen
sisdista tarvetta. Toinen vaihtoehto on, etta ulkopuolinen tekija vetaa yrityksen
asiantuntijapalveluiden hankintaan. Jokin palvelu voi esimerkiksi tulla tarjolle

halvemmalla julkisen rahoituksen kautta.

Hankintaprosessit on jaettu viiteen erilaiseen luokkaan informal, routine, reactive,

opportunistic ja calculated . Ne kuvaavat sita, milla tavoilla yritys padsee kasiksi
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ulkopuoliseen asiantuntijapalveluun. Tietynlaisia tapoja ei voida tutkimuksessa
Viljamaan (2011) mukaan yhdistaa tietynlaisiin palveluihin, vaan niitd on lahes-
tyttdva enemmankin tapauskohtaisesti. Informal pattern on kyseessa tapauksis-
sa, joissa asiantuntijan osaamista ja aikaa on kadytetty ilman mitdan suoraa kor-
vausta yrityksen osalta. Kun yritys kdyttda useasti saman vakituisen tarjoajan
palveluita ilman muutoksia, kyseessd on routine pattern. Tapa on kdytossa ylei-
sissa tarpeissa kuten kirjanpito, markkinointi ja tietotekninen tuki, jotka yrityk-
selld on oltava, mutta joiden toteutus sisdisesti olisi liian kallista tai mahdoton-
ta. Reactive pattern on kyseessa silloin, kun yritys kohtaa jonkin &killisen uhan,
joka vaatii ulkopuolisen asiantuntijan osaamista. Vastakohtana on opportunistic
pattern, tilanne jolloin yritys kohtaa ulkopuolelta tulevan mahdollisuuden. Reac-
tive ja opportunistic pattern eivat mekanismeiltaan noudata perinteista hankinta-
prosessin mallia, silla ne ohittavat perinteisen tarpeen tunnistamisen. Viimeinen
tapa on calculated pattern, joka muistuttaa hyvin paljon perinteisia hankintapro-
sessin malleja. Yritys on tunnistanut tarpeen, eli silla on sisdinen aktiivinen teki-
ja, ja etsii ulkopuolista palveluntarjoajaa tarpeen tayttamiseksi. Naissa tapauk-
sissa mahdollista palveluntarjoajaa, riskeja ja sopivuutta mietitdadn tarkemmin

kuin muissa tapauksissa.

Viljamaa (2011) ei tutkimuksessaan vaita, ettd pienten yritysten hankintaproses-
si etenisi jyrkasti tutkimuksessa esitettyjen mallien (internal ja external driver) ja
tapojen (patterns) mukaan. Se kuitenkin tarjoaa vaihtoehtoisen mallin perintei-
sille hankintaprosessien ja isojen yritysten tutkimuksessa esiintyvien mallien
rinnalle. Tutkimuksessa esiintyvat mallit ja tavat nayttavat Viljamaan (2011)
mukaan sen, etta pienten yritysten kdyttaytyminen ulkoisia asiantuntijapalve-
luita hankkiessa on hyvin tapauskohtaista ja hankintaprosessi riippuu ldhinna

taustasta, ymparistosta ja olosuhteista.

Viljamaan (2011) tutkimus tarkasteli erityisesti pienten yritysten hankintapro-
sessia palveluita hankkivien yritysten nakokulmasta. Galloujin (1997) tutkimus
taas pyrkii selvittamaan palveluiden hankintaprosessia yleisemmassa ja suu-
remmassa mittakaavassa. Se vastaa kysymyksiin siitd, miten yritys valitsee pal-
veluntarjoajansa sekd, miksi ja miten yritys arvostaa esimerkiksi konsultoinnin
kaltaisia palveluita tai kykenee arvioimaan niiden laatua mitattavissa olevien
kriteerien ja mallien puuttuessa. Tutkimus on jaettu kolmeen osaan, joista en-
simmadisessa perehdytdan valinnan ja arvioinnin ongelmakohtiin. Toinen osa

perustuu haastatteluihin, joiden avulla kuvataan paaasiallisia valinnan ja arvi-
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oinnin tapoja. Viimeisessa osassa analysoidaan markkinoiden reaktioita infor-
maation epasymmetrisyyteen sekd valinnan ja arvioinnin ongelmia. (Gallouj
1997.)

Palveluiden hankinta on huomattavasti riskialttiimpaa ja epavarmempaa palve-
luita hankkivalle osapuolelle. Tieto on epasymmetristd palveluntarjoajan ja pal-
veluita hankkivan yrityksen valilld, mikd ajaa palveluita hankkivan yrityksen
huonompaan asemaan palveluntarjoajaan nidhden. Palveluntarjoajalla on Gal-
loujin (1997) tutkimuksen mukaan kdytossdaan enemman informaatiota, jota se
voi hyddyntaa hankintaprosessin aikana, jolloin palvelunhankkija joutuu ela-
maan epatietoisuudessa ja palveluntarjoajan valinnan ja palvelun laadun arvi-
oinnin suhteen. Palveluita hankkiva yritys pyrkii rajaamaan suuriksi paisuvia
kustannuksia viimeisia valintoja tehdessdian palveluntarjoajan osalta, jolloin
paadytaan hyvaksyttavaan tulokseen sen sijaan, ettd valittaisiin optimaalisin

vaihtoehto palveluntarjoajan suhteen. (Gallouj 1997.)

Palveluntarjoajan valinta ja arviointi voidaan Galloujin (1997) tutkimuksen mu-
kaan jakaa neljaan osaan. Ensimmaisena etsitaan tietoa mahdollisista palvelun-
tarjoajista kaikista mahdollisista lahteista kasittden mm. kollegat, vastaavanlais-
ten yritysten kayttamat tai yrityksen kanssa aiemmin tekemissa olleet palvelun-
tarjoajat. Toinen vaihe on muodostaa alustava lista palveluntarjoajista yrityksen
valitsemien kriteerien perusteella. Tarkeimpina kriteereina Galloujin (1997)
haastatteluiden perusteella ovat ratkaistavan ongelman laatu ja palveluntarjo-
ajan kokemus ja ammattitaito. Kolmannessa vaiheessa luodaan lyhyt lista vaih-
toehtoisista palveluntarjoajista perustuen yleisiin kriteereihin, jotka voidaan
jakaa ratkaistavan ongelman ja palveluntarjoajan ominaispiirteisiin. Neljas vai-
he on palveluntarjoajan valinta ja arviointi. Valinta perustuu yleensa siihen, etta
palveluntarjoaja kykenee ajan, kustannusten ja resurssien suhteen pysymaan
mahdollisimman hyvin aikataulussa. Palveluntarjoajan arviointi taas voidaan
perustaa sille, onko palveluprosessilla ollut positiivinen vaikutus lopputulok-
seen. Tassa tormatdan kuitenkin ongelmiin sen suhteen, etta hankintaprosessi
pitdisi kyetd jakamaan useisiin arvioitaviin vaiheisiin, mika taas on monesti tiet-
tyjen palveluiden kohdalla mahdotonta. (Gallouj 1997.)

Markkinat vastaavat Galloujin (1997) tutkimuksen mukaan epasymmetrisen
tiedon ja palveluiden valinnan seka arvioinnin ongelmiin luomalla instituutioi-

ta ja organisaatioita, jotka pyrkivdat varmistamaan, ettd palveluita hankkivan
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yrityksen saamien tietojen rajallisuus ja kyvyttomyys palveluiden laadun arvi-
ointiin, eivat vaaranna markkinoita. Nama instituutiot tarjoavat toimijoita, joilla
on kaytdossaan enemman tietoa palvelutuotteista, ja voivat ndin ollen tarjota
palveluita hankkiville yrityksille joissain tilanteissa eraanlaisia vakuuksia. Nai-
den laatu ja vaikuttavuus eivat aina kuitenkaan ole néahtéavissa, jolloin palvelui-
den valinta ja arviointi perustuu monesti luottamukseen. Luottamuksen tarve
taas selittda hyvin vahvasti, etta palveluiden hankintaprosessissa suhdeverkos-

tot ovat merkittavassa roolissa. (Gallouj 1997.)

Quaylen (2002) tutkimus tarkastelee pk-yritysten tietoisuutta tehokkaan han-
kinnan merkityksesta. Tarkoituksena oli my0s selvittda miten tarkedna pk-
yritykset pitavat hankintaprosessia. Tutkimus on suoritettu Iso-Britanniassa
sijaitsevalla Suffolkin alueella kyselylomakkeella, joka toimitettiin 400 alueen
yritykseen erilaisilta toimialoilta. Kyselyyn saatiin hyvaksyttava vastaus 232
yritykselta, joista suurin osa edustaa tuotannon-, korkean teknologian- ja sah-
ko/suunnittelualan yrityksid. Kyselyyn hyvaksyttavasti vastanneiden yritysten
oli ensimmaisessa osassa kerrottava kuinka tarkeaksi asteikolla 1 — 5 ne arvos-
tavat kyselyssa annettua aluetta. Ensimmainen kohta koski sisdisesti yrityksia
itseddn, jolloin tarkeimmiksi alueiksi muodostui mm. johtaminen, strategia ja
markkinointi. Vahemman tarkeammaksi arvioitiin esimerkiksi tutkimus ja tuo-
tekehittaminen. Tatdkin vahemman yrityksissd pidettiin tarkeana hankintapro-
sessia ja toimittajasuhteiden kehittamista. Toisessa alueessa kasiteltiin yrityksen
asiakkaita, jolloin tarkeimmaksi kohteeksi asiakkaille arvioitiin esimerkiksi hin-
ta, luotettavuus ja laatu. Uusi teknologia ja tuotekehitys arvioitiin vahemman
tarkedksi. Kolmas kohde koski yrityksen toimittajia/hankkijoita, jolloin arvos-
tuksen kohteet olivat hyvin samanlaiset asiakassuhteiden kanssa tarkeiden asi-
oiden suhteen. My6s hankkijoiden/toimittajien suhteen tarkeiksi arvioitiin hin-
ta, laatu ja luotettavuus eika itse hankintaprosessia pidetty tarkeana. Kyselyita
seuranneiden haastatteluiden perusteella Quaylen (2002) tutkimus osoittaa yh-
tenevaisyytta saatujen vastausten kanssa, silla yritykset kertoivat hankintapro-
sessin olevan viahemman tarked. Yhdeksi syyksi mainittiin esimerkiksi vahaiset
resurssit, joiden kadyttamista itse hankinnan tehostamiseksi ei koettu mielek-
kaaksi. (Quayle 2002.)

Vaikka Quayle (2002) toteaa tutkimuksessaan vain 19% yrityksista olevan erilli-
nen hankintaan keskittyva toiminto/henkilo ja 64% yrityksista pitdavan hankin-
taprosessia vihemman tarkeand, 74% kyselyn yrityksista on kiinnostunut kayt-
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tamaan hankintaprosessia edesauttavaa palvelua. Hankintaprosessissa pie-
nemmille yrityksille tarkedssa roolissa vaikuttavat olevan erityisesti hinta, laatu
ja toiminnan vasteaika. PK-yritysten ongelma vaikuttaa Quaylen (2002) mukaan
olevan se, ettd ne eivat tiedosta tehokkaan hankintaprosessin positiivisia vaiku-

tuksia tuottavuuteen. (Quayle 2002.)

3.2. Erityispiirteiden vaikutus

Scott & Irwin (2009) tutkivat pienten yritysten omistajien ja johtajien erityispiir-
teiden vaikutusta ulkopuolisten neuvojen kayttoon. Tutkimuksessa erityispiir-
teina ovat sukupuoli, etninen tausta ja koulutustaso. Tavoitteena on ollut selvit-
tad nadiden erityispiirteiden vaikutusten lisaksi sitd, vaikuttaako ulkopuolisten
neuvojen kaytto yritysten kykyyn hankkia rahoitusta toiminnalleen. Scottin &
Irwinin (2009) tutkimuksen ensimmaisen hypoteesin mukaan sukupuoli, etni-
nen tausta ja koulutustaso vaikuttavat sithen minka tyyppisid neuvo-
ja/palveluita yrittdjat/johtajat kayttavat. Toisen hypoteesin mukaan ulkopuoli-

sen palvelun/neuvojen kadytolla on yhteys ulkopuolisen rahoituksen saantiin.

Scottin & Irwinin (2009) tutkimus toteutettiin puhelinkyselylld, jossa tarkoitus
oli eritelld sukupuoli, etninen tausta, koulutustaso, rahoituksen saannin vaike-
us, rahoituksen ldhteet ja ulkopuolinen apu ja sen vaikutus rahoituksen saan-
tiin. Scott & Irwin (2009) kokosivat 400 osallistujan joukon Barclays Bankin
asiakastiedoista. Ainoina rajoituksina olivat jarjestdjen ja seurojen sulkeminen
tutkimuksen ulkopuolelle, sekad vaatimus siitd, ettd yritys on ollut toiminnassa
vahintaan kuukauden ennen haastattelua. Alkuperaisesta 7820 joukosta 400
osallistujalta saatiin yhteys ja tarpeelliset vastaukset kysymyksiin. Miehia osal-
listujista oli 297 ja naisia 103. Scott ja Irwin (2009) kasittelivat vastaukset tilastol-
lisia menetelmia kayttaen, jotta luodut hypoteesit saataisiin hyvaksytylla tavalla
testattua. Tulokset osoittavat vaihtelevia, mutta paikoitellen selvia eroavaisuuk-
sia miesten ja naisten valilla. 21,4 % naisista kaytti julkisen puolen tarjoamaa
neuvonta/apupalvelua, kun miehistd vain 11,8% luotti kyseiseen palveluun.
Miehet taas hakivat selvasti useammin (32,5 %) neuvoa lahipiiristda kuin naiset
(25,2 %). Luvuista voidaan havaita Scott & Irwinin (2009) mukaan viitteita nais-
ten miehid suppeammista sosiaalisista verkostoista. Muissa ulkopuolisissa lah-

teissa erot olivat kirjanpitdjid lukuun ottamatta tilastollisesti merkityksettomia.
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Kirjanpitajia miehet kayttivat noin 3 prosenttiyksikkoa useammin kuin naiset.
(Scott & Irwin 2009.)

Seuraavana kohteena Scottin & Irwinin (2009) tutkimuksessa oli etnisen taustan
vaikutus ulkopuolisten neuvojen hakuun. Jalleen tulokset antoivat vaihtelevia,
mutta paikoitellen selkeita eroja. Selkeasti eniten julkisesti tarjottuun palveluun
(16,5 %) haastatellusta luotti valkoinen vdestonosa, kun taas vahiten sita kaytti-
vat aasialaiset (8,0 %) ja musta vaestonosa (9,1 %). Kirjanpitdjia kayttivat taas
eniten juuri mustan vdestonosan edustajat (54,5 %) aasialaisten tukeutuessa
kaikkein vahiten (28 %) heidadn tarjoamiin palveluihin. Aasialaiset sen sijaan
omasivat laajimman sosiaalisen verkoston ja tukeutuivat perheen seka lahipii-
rin neuvoihin eniten (44 %), mustan vaestonosam edustajat sen sijaan kayttivat
lahipiiria vain 18,2 % tapauksista. Scott & Irwin (2009) haluavatkin muistuttaa
kulttuurien ja etnisen taustan selkeasta vaikutuksesta ulkopuolisen palvelun ja
neuvojen kaytossa, erityisesti painottaen mustan vdestonosan ja aasialaisen va-
eston erilaisuutta. Koulutustaso ei vaikuttanut yhta merkittavasti kuin etninen
tausta, mutta havaittavia eroja oli silti selvasti nahtavissa. Tutkimuksessa ha-
vaittu trendi on pitkalti se, etta korkeimmin koulutettu osa kaytti vahiten julki-
sen puolen palveluja (13,3 %) ja luotti harvemmin lahipiirin apuun (23,3 %) ja
enemman Kirjanpitdjiin (42,2 %), kun taas matalammin koulutettu osa luotti
erityispiirteista merkittavin ero on korkeimmin koulutetun osan yleisempi tapa
kayttaa lakimiehen palveluita. Koulutustasollakin erot eri luokkien vililla olivat
selvasti havaittavia, joten ensimmadinen hypoteesi katsottiin vahvistetuksi.
(Scott & Irwin 2009.)

Scottin & Irwinin (2009) tutkimuksen toinen hypoteesi koski ulkopuolisten
neuvojen ja palveluiden kadyton vaikutusta rahoituksen saantiin. Tietyin osin
Scott & Irwin (2009) saivat selkeitd tuloksia ja nayttoa siita, etta ulkopuolisten
palveluiden ja neuvojen hakeminen vaikutti positiivisesti rahoituksen saantiin.
Erityisesti lahipiiria ja kirjanpitdjia kayttavien yrittdjien/johtajien havaittiin noin
80 % tapauksista saavan rahoitusta ja kokevan vahemman ongelmia rahoituk-
sen hankinnassa. Scott & Irwin (2009) kuitenkin haluavat huomauttaa, etta
vaikka toisen hypoteesin tueksi saadaan ndin ollen jonkin verran tukea, taydel-
lisen hyvdaksynnan saamiseksi kaivattaisiin syvempia ja laajempia tutkimuksia

ulkopuolisten neuvojen ja palveluiden kdyton vaikutuksesta rahoituksen saan-
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tiin. Taman tutkimuksen laajuudessa ndiden kahden vilisia mekanismeja ei

pystyta Scott & Irwinin (2009) mukaan viela tarpeellisella tavalla selvittamaan.

Etnisen taustan, sukupuolen ja koulutuksen vaikutus ulkopuolisten asiantunti-
japalveluiden tai neuvojen hakemiseen on selked, mutta vaihtelee merkittavasti
riippuen millaisesta ulkopuolisesta ldhteestd on kysymys. Tutkimuksessa asete-
taan luottamus tiettyihin instansseihin ja lahteisiin merkittavaksi tekijaksi nadita
palveluita ja neuvoja hakiessa. Yrittdjan/johtajan erityispiirteet luovat pohjan
sille millaisella tasolla henkinen ja sosiaalinen padaoma on ja mikad on riskien
hallintakyky. (Scott & Irwin 2009.)

Robson, Jack & Freel (2008) tutkimus perehtyy sukupuolten viliseen eroon ul-
kopuolisten neuvojen hakemisessa. Robson et al. (2008) esittavat kaksi hypotee-
sia, joista ensimmaisen mukaan yrittajan sukupuoli vaikuttaa virallis-
ten/epavirallisten verkostojen kayttoon, jolloin naiset kdyttavat naitd verkostoja
enemman kuin miehet. Toisen hypoteesin mukaan yrittajan sukupuoli vaikut-
taa saatujen neuvojen vaikutuksiin, jolloin naisten saamien neuvojen vaikutuk-
set ovat suuremmat kuin miehilla. Robson et al. (2008) perustavat tutkimuksen-
sa tietokannasta saatuihin 650 skotlantilaisen pk-yrityksen antamiin tietoihin.
Tilastollisia menetelmia kayttden tasta otoksesta Robson et al. (2008) pyrkivat

vastaamaan hypoteesien todenmukaisuuteen.

Kyselyyn vastanneet yrittdjat maarittivat kdayttamansa ulkopuolisen neuvon
viralliseksi tai epaviralliseksi sen mukaan millainen on neuvon ldhde. Esimer-
kiksi sosiaaliset verkostot, kuten perhe, ystavat, kollegat ja paikallistason yritys-
tapahtumat katsottiin epavirallisiksi lahteiksi. Padasiallisena tavoitteena oli, etta
epavirallisten lahteiden kaytto on rennompaa ja neuvoista maksaminen on tois-
sijaista. Virallisina lahteina taas pidettiin kaupallisia palveluita tai asiantuntijoi-
ta, joiden kaytosta yleisesti maksetaan ja toiminta on ammattimaista. Kyselyn
perusteella kdytetyin virallisen ulkopuolisen neuvon ldahde oli kirjanpitaja, jota
kaytti 80% yrittajista. Toiseksi yleisin neuvon lahde oli pankki 60% ja kolman-
tena lakimies 50%. Huomattavaa on, etta naiden kdytossa ei havaittu juurikaan
eroja naisten ja miesten valilla. Sen sijaan ystdvien ja perheen, konsulttien seka
valtion ylldpitaman maksuttoman Small Business Gateway tukipalvelun kay-
tossa havaittiin naisten ja miesten valilla merkittavia eroja. Ystavia ja perhetta
kayttivat 47% naisista ja vain 29,3% miehista. 24% naisista kaytti Small Business
Gateway palvelua, jota miehista kaytti vain 15,6%. Miehet taas kayttivat kon-



34

sultteja (18,2%) selvasti enemman kuin naiset (9,1%). Robson et al. (2008) totea-
vat kyselyn antavan heikkoa tukea ensimmaiselle hypoteesille kahden neuvon-
lahteen suhteen, mutta konsulttien tapauksessa taas toimivan vastoin hypotee-
sin olettamaa. Kadytetyimpia epavirallisia neuvon ldhteita olivat lilkkekumppanit,
perhe ja ystavit. Perhe ja ystavat olivat my0s ainoat lahteet joiden kaytossa ha-
vaittiin eroja sukupuolen vililld, naisten kadyttdessa perhettd (71,6%) selkedsti
enemman kuin miehet (49,9%). Ystdvissa ero ei ollut yhta suuri, mutta silti
merkittdva. 63,2% naisista kdytti ystavia neuvon ldahteind miesten luvun ollessa
50,1%. Robson et al. (2008) toteavat my0s epavirallisten lahteiden kyselyn anta-

van vain vahdista tukea ensimmadiselle hypoteesille. (Robson et al. 2008.)

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa Robson et al. (2008) tarkastelivat yrittdjien
saamistaan neuvoista kokemia vaikutuksia. Vaikutukset mitattiin asteikolla 1 —
5, jossa 1 tarkoittaa “ei positiivista vaikutusta” ja 5 “hyvin tarkea vaikutus”.
Neuvon lahteen vaikutusta mitattiin annettujen arvosanojen keskiarvolla. Tar-
kein vaikutus oli kyselyn perusteella asiakkailla (3,34). Keskiverto tai suurempi
vaikutus oli my0s kirjanpitajalla, lakimiehelld, liiketuttavilla ja perheenjasenilla.
Epaviralliset lahteet saivat yleisesti huonompia arvosanoja kuin viralliset, per-
heen ollessa suurin vaikuttaja (2,65) ja liiketuttavien (2,52) seka ystavien (2,39)
seuratessa perdssa. Robson et al. (2008) uskovat taman selittyvan silld, etta epa-
viralliset neuvojen lahteet ovat vahemman jasenneltyja tai suoria neuvoja on-
gelmiin, jolloin niiden vaikutus itse ongelmien ratkaisuun on vahaisempi. Viral-
lisissa neuvojen ldhteissa merkittavin ero syntyy perheen suhteen, silld naiset
arvostavat sen suurimmaksi vaikuttajaksi, mutta miehet vasta seitsemanneksi
suurimmaksi. Epavirallisten neuvojen ldhteend perhe on tarkein neuvon lahde
seka miehilla etta naisilla. Robson et al (2008) kuitenkin huomauttavat naisten
antaneen keskimadarin selkedsti suurempia arvosanoja perheelle kuin miehet.
Taman he uskovat perustuvan siihen, ettd naiset luottavat enemman sosiaalisiin
verkostoihin, silld naisten voi olla miehid vaikeampi paasta sisille perinteisiin
lilkketoiminnan verkostoihin. Robson et al (2008) toteavat kyselyn antavan muu-
tamia viitteita sukupuolten vilisiin eroihin saaduista neuvoista koettuihin vai-

kutuksiin ja ndin ollen antavan vahaista tukea toiselle hypoteesilleen.

Tutkimuksensa viimeisessd vaiheessa Robson et al. (2008) erottavat yritysten
erityispiirteet itsenaisiksi osikseen, testatakseen kunkin piirteen vaikutusta. He
tekevat tilastollisia menetelmia kayttaen havainnon, jonka mukaan sukupuolen

vaikutus havida epavirallisia tai virallisia neuvon lahteitda kaytettdessda, kun
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huomioon otetaan omistajan/johtajan ja yrityksen muita ominaisuuksia. Talloin
Robson et al. (2008) mukaan yrityksen koko, markkinoiden ulottuvuus seka
toimiala, jolla yritys toimii vaikuttaa siihen haetaanko ulkopuolista apua vai ei.
Sukupuolten vilisiin eroihin ja hypoteeseihin Robson et al. (2008) 1oysivat va-
haisesti tukea.

3.3. Asiantuntijapalveluiden kayttoon vaikuttavat tekijat

Johnson et al. (2007) tutkimuksen tavoitteena on tutkia tekijoita, jotka vaikutta-
vat ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayttoon pk-yrityksissa. Tutkimuk-
sessaan Johnson et al. (2007) selvittavat naita tekijoita tilastollisin menetelmin
neljassa isossa englantilaisessa kaupungissa. Erilaiset vaikuttavat tekijat tutki-
muksessa sisaltavat mm. yrityksen koon, ian, asenteen kasvua ja liiketoiminnan
kehittamista kohtaan seka monia muita tekijoita. Ulkopuoliseksi asiantuntija-
palveluksi tutkimuksessa luokitellaan mika tahansa yrityksen ulkopuolelta tu-

leva palvelu rutiininomaisia pankki- ja kirjanpitopalveluita lukuun ottamatta.

Resurssiperusteiseen nakemykseen perustuvien tekijoiden mukaan Johnson et
al. (2007.) ovat valinneet tutkimuksensa hypoteesit. Ensimmaisen hypoteesin
mukaan paljon tietotekniikka kayttavat ja laajasti tutkimusta ja tuotekehitysta
tekevat yritykset kayttavat enemman asiantuntijapalveluita. Toisen hypoteesin
mukaan liiketoiminnan maantieteelliselld laajuudella ja vientimarkkinoilla toi-
mimisella on positiivinen yhteys asiantuntijapalveluiden kayttoon. Kolmannen
hypoteesin mukaan kasvun tavoittelulla ja asiantuntijapalveluiden kaytolla on
positiivinen yhteys. Neljannen hypoteesin mukaan yritykset, joissa ei tapahdu
muutoksia tai ne ovat vahaisid, eivat hae asiantuntijapalveluita yhtd todenna-
koisesti. Nama muutokset voivat koskea niin positiivisia kuin negatiivisiakin
asioita. Esimerkkeind vaikeudet hankkia uutta tyovoimaa tai ongelmat jotka
estavat yrityksen menestymisen. Viidennen hypoteesin mukaan tiheasti asute-
tuilla kaupunkialueilla sijaitsevat yritykset paasevat paremmin kasiksi tarvit-

semiinsa asiantuntijapalveluihin. (Johnson et al. 2007.)

Johnson et al. (2007) tutkimuksen empiirinen aineisto on kerdtty vuonna 2000
South Yorkshiren alueella Sheffieldin, Doncasterin, Rotherdamin ja Barnsleyn
kaupungeissa. Aineisto keréttiin puhelinhaastatteluilla ja tassa tutkimuksessa

kaytetty materiaali saatiin osana suurempaa kyselykokonaisuutta. Kyselyyn
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osallistui yli 2000 tyOnantajaa, joista 1499 kykeni antamaan vastauksen kaikkiin
tassa tutkimuksessa edellytettyihin kysymyksiin. Ensimmaisessd vaiheessa
kohdeyrityksilta kysyttiin, ettd onko yritys kdyttanyt asiantuntijapalveluita ny-
kyisessa liiketoiminnassaan viimeisen 2 vuoden aikana. 1499 yrityksen otokses-
ta 29 % oli kayttanyt vahintaan yhta ulkopuolista asiantuntijapalvelua viimei-
sen kahden vuoden aikana. Johnson et al. (2007) uskovat kyselyyn osallistunei-
den yritysten koon vaikuttaneen siihen, miksi vain 29 % vastanneista yrityksista
ilmoitti kdyttaneensa jotain ulkopuolista asiantuntijapalvelua. Kyselyyn vas-
tanneista yrityksista 37,7 % ty6llisti 1 — 5 henkil6d, 15,1 % tyollisti 6 — 10 henki-
164, 11 — 49 henkiloa tyollisti 38,7 % yrityksista ja 8,4 % tyollisti 50 — 199 henki-
164. Vain alle 1 % vastanneista yrityksista tyollisti 200 — 250 henkil64, joten kyse-
lyn painopiste sijoittuu selvasti pienempiin yrityksiin. Kyselyyn osallistuneiden
yritysten keskiarvoinen ikd oli vajaa 19 vuotta ja tyontekijoiden maara keski-
maarin 29,5. Alueellisesti paikallista oli noin 56 % yritysten tekemasta liiketoi-
minnasta. (Johnson et al. 2007.)

Toisessa vaiheessa selvitettiin tekijoita, joiden uskottiin vaikuttavan asiantunti-
japalveluiden kayttoon. Tekijat toimivat muuttujina O tai 1 periaatteella. Jos yri-
tys vastaa positiivisesti, kyseessa on 1 ja muussa tapauksessa 0. Yritykset vasta-
sivat mm. kysymyksiin kasvuhaluista liikevaihdon ja tuoton suhteen, halusta
laajentaa liiketoimintaa tai suuntautua vientimarkkinoille. Kyselyssa tiedustel-
tiin myo0s sitd, onko yrityksella vaikeuksia, jotka estavat kasvun ja menestymi-
sen, kaytetaanko tietotekniikkaa, onko yritykselld tuotekehitysta ja onko yrityk-
sella liiketoimintasuunnitelmaa. Kyselyyn osallistuneista yrityksista 20 — 50 %
pyrki kasvattamaan liiketoimintaansa jollain tavalla, 17 % koki ongelmia tyon-
tekijoiden rekrytoinnissa ja 34 % yrityksistd taas koki ongelmia jotka estavat
menestymisen. Suurin osa (76 %) yrityksista kaytti tietotekniikkaa liiketoimin-
nassaan ja 47 % omasi jonkinlaisen liiketoimintasuunnitelman. Alueellisesti yri-
tykset olivat jakautuneet varsin tasaisesti, Doncasterin sisaltaessa vahiten (21 %)
ja Sheffieldin eniten (26,9 %) yrityksista. (Johnson et al. 2007.)

Regressioanalyysida kayttden Johnson et al. (2007) muodostivat testauksensa
viimeiset vaiheet, joissa selvitettiin yritysten erityispiirteiden ja vaikuttavien
tekijoiden vaikutusta siihen, kayttavatko ne ulkopuolisia asiantuntijapalveluita.
Tutkimuksen mukaan on todenndkoistd, ettd asiantuntijapalveluita kayttavat
yritykset sijaitsevat tihedsti asutuilla kaupunkialueilla. Tama tukee Johnson et
al (2007) asettamaa viidetta hypoteesia. My0s ensimmadinen hypoteesi saa tu-
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kea, silla tutkimuksen mukaan tietotekniikkaa ja/tai tuotekehitysta tekevat yri-
tykset kayttavat keskimaaraistda enemman ulkopuolisia asiantuntijapalveluita.
Kasvamaan pyrkivat yritykset ja vientiin seka uusille alueilla pyrkivat yritykset
kayttavat tulosten perusteella selvasti todenndakoisemmin ulkopuolisia asian-
tuntijapalveluita kuin yritykset, jotka eivat pyri kasvuun. Tama vahvistaa John-
son et al. (2007) asettamaa toista, kolmatta ja neljatta hypoteesia. Saadut tulok-
set kertovat Johnson et al. (2007) mukaan myds sen, etta vaikeuksia kokevat

yritykset kayttavat useasti ulkopuolisia asiantuntijapalveluita.

Johnson et al. (2007) mukaan ian ja koon vaikutuksia ei pystyta yksittaisina teki-
joina selittamaan tarpeeksi luotettavasti ja saatuihin tuloksiin ndiden tekijoiden
osalta on suhtauduttava varauksella. Ika- ja kokotekija vaatii lisdselvitysta use-
amman muuttujan osalta. Siita johtuen naiden tekijoiden osalta ei voida luoda
samanlaista selkedd hypoteesia, johon olisi mahdollista saada empiirisella testil-
1a luotettavaa vastausta. Johnson et al (2007) tutkimuksen perusteella yrityksen
ika ja/tai koko eivat vaikuta kovinkaan voimakkaasti siihen kaytetaanko ulko-
puolisia asiantuntijapalveluita. Saadut tulokset ovat Johnson et al. (2007 mu-
kaan ristiriidassa aikaisemmissa tutkimuksissa (Bennett & Robson 1999; Bennett
& Robson 2003; Boter & Lundstrom 2005) saatuihin tuloksiin. Tahan testitulok-
seen onkin suhtauduttava varauksella, kuten jo ylempéana on todettu. (Johnson
et al. 2007.)

Webber et al. (2010) tutkimus perustuu samaan otosryhmaéan ja datapohjaan
kuin aiemmin esitelty Johnson et al (2007) tutkimus. Webber et al. (2010) tutki-
muksessa mukaan on kuitenkin otettu kyselyyn osallistuneiden yritysten toimi-
alat. Tarkoituksena oli selvittdd, onko toimialalla vaikutusta yrityksen taipu-
mukseen kayttda ulkopuolisia asiantuntijapalveluita, tiettyjen jo Johnson et al.
(2007) tutkimuksessa esitettyjen tekijoiden ja yritysten erityispiirteden vallites-
sa. Webber et al. (2010) ovatkin saaneet mielenkiintoisia tuloksia naihin liittyen.

Kun ei huomioida yritysten erityispiirteita ja asiantuntijapalveluiden kayttoon
vaikuttavia tekijoita, eniten ulkopuolisia asiantuntijapalveluita kayttavat Web-
ber et al. (2010) mukaan rahoitus- ja kiinteistoalan yritykset (46,1 %), toisiksi
eniten terveysalan yritykset (44,6 %) ja kolmanneksi eniten tuotantoalan yrityk-
set (38,5 %). Vahiten ulkopuolisia asiantuntijoita Webber et al. (2007) toteavat
kaytettavan tukkuliiketoiminnassa (21,4 %) ja toiseksi vahiten (24,3 %) julkisen

palvelualan yrityksissa (muita kuin terveys- ja sosiaalipalveluita). Kuljetus- ja
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viestintdalalla ulkopuolisia asiantuntijapalveluita kayttivat 27,8 % yrityksista.
Kun otetaan huomioon tekijat ja yritysten erityispiirteet, Webber et al. (2010)
saivat tutkimuksessaan hyvin erilaisia tuloksia eri toimialoilta vaikuttaviin teki-
joiden liittyen. Nuoremmat ja suuremmat tuotantoalan yritykset kayttavat to-
denndkoisemmin ulkopuolisia asiantuntijapalveluita, kuin vanhemmat ja pie-
nemmat vastaavat. Negatiivisesti asiantuntijapalveluiden kayttoon tuotanto-
alalla taas vaikuttaa halukkuus kasvattaa tuottoa tai liiketoimintasuunnitelman
omaaminen. Tukkuliiketoiminnan alalla yrityksen vanhempi ika, suurempi ko-
ko, halukkuus lisdata tuottoa seka liiketoimintasuunnitelman omaaminen vai-
kuttavat positiivisesti asiantuntijapalveluiden kayttoon. Jos taas tukkuliiketoi-
minta-alan yritys kokee menestymista vaikeuttavia ongelmia, se vaikuttaa ne-
gatiivisesti ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayttoon. Kuljetus- ja viestin-
taalalla halukkuus kasvattaa yrityksen tuottoa vahensi asiantuntijapalveluiden
kayttoa. Ulkopuolisen rahoituksen kayttaiminen viimeisen vuoden aikana taas
lisasi asiantuntijapalveluiden kayttoa. Rahoitus- ja kiinteistdalalla asiantuntija-
palveluiden kaytto lisdaantyy, jos yritys kohtaa menestymista vaikeuttavia on-
gelmia. Muissa julkisen palvelualan yrityksissa tekijat eivat vaikuttaneet kes-
kimaaraiseen taipumukseen kayttaa ulkopuolisia asiantuntijapalveluita. Terve-
ys- ja sosiaalialan yrityksissa asiantuntijapalveluiden kayttoa vahentaa haluk-

kuus kasvattaa tuottoa seka tuotekehityksen tekeminen. (Webber et al. 2010.)

Xiaon & Fun (2009) Kiinassa toteuttama tutkimus pyrki selvittamaan asiantunti-
japalveluiden kayttoa palveluita hakevien yritysten seka palveluntarjoajien na-
kokulmasta. Vaikka Xiaon & Fun (2009) tutkimuksessa onkin huomioitu my®os
palveluntarjoajan ndkokulma ja pyritty selvittamaan yleisemmin Kiinassa val-
litsevaa palvelumarkkinoiden tilaa, yritysten erityispiirteet ja vaikuttavat tekijat
ovat ldhtokohtaisesti hyvin samanlaiset kuin Johnson et al (2007) ja Webber et
al. (2010) tutkimuksissa. Xiaon & Fun (2009) tutkimus osoittaa, ettd vientialan
yritykset ovat taipuvaisempia kdyttamaan ulkopuolisia asiantuntijapalveluita,
kun taas paikallisella tasolla toimivat yritykset kayttavat vahemman asiantunti-
japalveluita. Yrityksen suurempi koko tyontekijamdaran suhteen vaikuttaa
Xiaon & Fun (2009) mukaan positiivisesti asiantuntijapalveluiden kayttoon, mi-
ka taas on ristiriidassa Johnson et al. (2007) saamiin tuloksiin. Toisaalta myos
Xiao & Fu (2009) havaitsivat tutkimuksessaan yrityksen kasvuhalukkuuden
vaikuttavan erittdin positiivisesti asiantuntijapalveluiden kayttoon. Johtajal-
la/omistajalla Xiao & Fu (2009) eivat havainneet olevan vaikutusta asiantuntija-

palveluiden kayttoon.
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My0s Bennett & Robson (1999) toteavat tutkimuksessaan ulkopuolisten neuvo-
jen kaytosta yrityksen koolla olevan selvaa merkitysta ulkopuolelta haettavan
avun suhteen. Bennett & Robson (1999) saivat kuitenkin tutkimuksessaan ha-
vaintoja, joiden perusteella koko vaikuttaa eri tavalla riippuen siitd mista ulko-
puolista apua haetaan. Esimerkiksi useiden yksityisen puolen asiantuntijalah-
teiden suhteen havaittiin erityista lisdaantymista taipumukseen hakea asiantunti-
japalveluita sellaisten yritysten tapauksissa jotka tyollistavat 20 - 49 henkea tai
50 - 99 henkea. Toisaalta taas esimerkiksi kirjanpitdjilta ja pankeilta haettiin
enemman apua 10 — 49 henken yrityksista ja yli 200 henkea tyollistavista yrityk-
sistd. Bennett & Robson (1999) toteavat kasvuhalukkuuden tyontekijamaaran
suhteen olevan mahdollisesti tulosten takana, mikd taas on samoilla linjoilla
Johnson et al. (2007) ja Xiao & Fu (2009) tutkimusten kanssa. (Bennett & Robson
1999.)

Berry, Sweeting & Goto (2006) tutkimus perehtyi ulkopuolisten asiantuntija-
neuvojen kayttoon erityisesti tilitoimistojen ja kirjanpitédjien suhteen ja otoksena
kaytettiin 140 Britannialaista pk-yritysta. Berry et al. (2006) havaitsivat, etta kir-
janpitdjien ja tilitoimistojen kaytto erityisesti vaikeammissa ongelmissa, rahoi-
tusneuvoissa ja hatatilanteiden suhteen vaikutti positiivisesti yrityksen kas-
vuun. Berry et al (2006) tutkimuksen johtopaatokset ulkopuolisen avun tuottoi-
sista vaikutuksista antavat ndin ollen tukea ja syita sille, miksi Johnson et al
(2007), Webber et al (2010) ja Xio & Fu (2009) tutkimuksissa yrityksen kasvuun
pyrkiminen oli hyvin vahvana vaikuttajana ulkopuolisten asiantuntijapalvelui-

den kayttoon vaikuttavissa tekijoissa.

Bennettin & Robsonin (2003) tutkimus taas havaitsee selkedt vaikutukset yri-
tyksen koon ja toimialojen suhteen ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayt-
toon vaikuttavina tekijoina. Naiden perusteella toimialojen huomioiminen asi-
antuntijapalveluita kdyttavissa yrityksissa voi aiheuttaa radikaalejakin muutok-
sia saaduissa tuloksissa, osoittaen toimialojen merkittavan vaikutuksen. Bennett
& Robson (2003) tekivdat mm. havaintoja, joiden perusteella tietyt alat olivat
vuodesta 1991 vuoteen 1997 kokeneet merkittavaa laskua ulkopuolisten asian-
tuntijapalveluiden kdytdssa, kun taas toisilla aloilla kadytto oli samalla aikajak-
solla selvasti lisaantynyt. Toimialakohtaisen vertailun tarpeellisuus taas tukee
Webber et al. (2010) tutkimusta, jossa toimialojen ja kdyttoon vaikuttavien teki-
joiden yhteisvaikutusta on pyritty tutkimaan. (Bennett & Robson 2003.)
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3.4. Yhteenveto ja hypoteesit

Asiantuntijapalveluiden hankintaprosessi on pienilld yrityksilld Viljamaan
(2011) mukaan hyvin tapauskohtaista, mika tekee luotettavasta empiirisesta
tutkimuksesta vaikeaa. Galloujin (1997) tutkimus taas osoittaa palveluiden
hankintaprosessin laadun ja tulosten arvioinnin olevan hyvin hankalaa ja pai-
koin jopa mahdotonta, mikd my0s tukee oletusta empiiristen mallien luonnin
vaikeudesta. Quayle (2002) havaitsee taas tutkimuksessaan, ettd pienet yritykset
eivat viela taysin ymmarra hankintaprosessien merkittavyyttda, mika taas selit-
tad miksi luotettavien mallien ja empirian luonti itse hankintaprosessin suhteen

on toistaiseksi hankalaa juuri pienten yritysten suhteen.

Omistajan/johtajan erityispiirteiden vaikutuksesta ulkopuolisten asiantuntija-
palveluiden ja neuvojen kayttoon saatiin ristiriitaisia tuloksia, silla Scott & Ir-
win (2009) totesivat selkeita vaikutuksia 16ytdvan mm. etnisen taustan ja koulu-
tustason suhteen, sekd huomauttivat inhimillisen ja sosiaalisen padoman yh-
teydesta. Robson et al. (2008) taas totesivat omistaja/johtajan sukupuolella ole-
van hyvin vahan vaikutusta ja 10ysivat suurimmiksi vaikuttajiksi itse yrityksen

erityispiirteet, kuten koon ja toimialan.

Ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayttoon havaittiin Johnson et al. (2007)
tutkimuksen mukaan vaikuttavan useita tekijoitd, vahvimpana vaikuttajana
yrityksen kasvuorientoituneisuus. Yrityksen koko taas arvioitiin merkittavaksi
tekijaksi Bennett & Robson (1999), Bennett & Robson (2003), Xia & Fu (2009) ja
Webber et al. (2010) tutkimuksissa. My6s Robson et al (2008) havainnot tukevat
kokoa merkittavana tekijana. Johnson et al. (2007) kuitenkin huomauttaa koon
mittaamisen vaikuttavana tekijand olevan haastavaa ja vaativan useampien
muuttujien huomioimista. Tata tukee my0s Bennett & Robsonin (1999) tutki-
muksen havainnot siitd, etta asiantuntijuuden ldhde on tarkea muuttuja koon

vaikutusta tutkiessa.

Aikaisemmat tutkimuksen osion perusteella hankintaprosessi, omista-
jan/johtajan erityispiirteet seka yrityksen koko eivat sovellu luotettavaan empii-
riseen tarkasteluun. Johnson et al (2007) tutkimuksen perusteella vahvin vaikut-

taja oli yrityksen kasvuorientoituneisuus, jota tukivat vahvasti mm. Berry et al.
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(2006), Xio & Fu (2009) seka Bennett & Robsonin (1999) tutkimukset. Webber et
al (2010) asettamaa toimialojen merkitystd asiantuntijapalveluiden kayttoon
vaikuttavana tekijana tuki taas Bennettin & Robsonin (2003) tutkimus. Taman
tutkielman hypoteesit ovat sen pohjalta valittu Johnson et al. (2007) ja Webber

et al. (2010) tutkimusten perusteella seuraavanlaisesti:

Hi: Liiketoimintaansa kasvattamaan pyrkivit yritykset kiyttivdit ulkopuo-
lisia asiantuntijapalveluita enemmin kuin yritykset, jotka eivit pyri kas-

vattamaan litketoimintaansa.

He: Uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa vaikeuksia kokevat yritykset
kayttivit ulkopuolisia asiantuntijapalveluita enemman kuin yritykset,

joilla ei ole vaikeuksia rekrytoinnissa.

Hs: Yrityksen taipumus hakea ulkopuolisia asiantuntijapalveluita vaihte-
lee toimialojen valilld.

Empiirisessa osiossa ndita hypoteeseja on tarkoitus tutkia Johnson et al (2007) ja
Webber et al. (2010) tutkimusten tarjoamalla mallilla suorittamalla kyselytutki-
mus. Saatuihin vastauksiin sovelletaan tilastollisista menetelmista logistista
regressioanalyysia, jolla tutkitaan saatuja muuttujia aikaisempien tutkimusten
mallien mukaisesti. Tarkoituksena on testata samanaikaisesti erilaisten toimi-
alojen, asiantuntijapalveluiden kayton ja kayttoon vaikuttavien tekijoiden vai-

kutusta toisiinsa.
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4. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkielman aineisto- ja menetelméosiossa esitellaan ensin tutkimuksessa kerat-
ty aineisto. Tarkoitus on tuoda esille, millaisella kyselylla vastaukset ovat saatu
ja mitka ovat aineiston tilastolliset perustiedot. Toisessa alakappaleessa esitel-
laan tutkielman muuttujat, jotka perustuvat aikaisemmat tutkimukset -osion
yhteenvetoon ja hypoteeseihin. Lopuksi kaydaan lapi tutkielmassa kaytettavat

menetelmat ja niiden erityispiirteet.

4.1. Tutkimusaineisto

Tutkielman aineisto on kerdtty kyselytutkimuksella kayttien Webropol-
kyselytyokalua. Johnson et al. (2007) ja Webber et al. (2010) tutkimuksista poi-
keten kysely suoritettiin sahkopostin valityksella kayttaen sahkoistd ja auto-
maattista kyselylomaketta. Kyselylomake loytyy tdiman tutkielman liitteista (lii-
te 1). Yritysten yhteystiedot ja kyselyn rajaukseen vaadittavat perustiedot kerat-
tiin Orbis-tietokannasta. Kyselyyn valittavien yritysten tarkeimpéana kriteerina
olivat yrityksen kokoa mittaavana lukuna tyontekijoiden maara sekad toisena
kriteerina yritysmuoto. Kyselysta pyrittiin my0s rajaamaan pois hyvin vahaista
liilketoimintaa harjoittavat yritykset, joiden liikevaihto on alle 11 000 euroa. Tut-
kimukseen haettiin osakeyhtiita, jotka tayttavat tyontekijamaaraltaan mikro- ja
pienyritysten kriteerit. Kysely kohdistettiin osakeyhtioille, jotka tyollistavat 1 —
50 henkil64, joiden liikevaihto on vahintaan 11 000 euroa ja jotka ovat ilmoitta-
neet tilinpaatostietonsa vuodelta 2015. Kyselyn yritykset ovat toimineet jo va-
hintdan yhden tilivuoden, eli yhtaan vastaperustettua yritysta ei kyselyyn otet-
tu. Orbis-tietokannan kriteereista poistettiin my0s julkiset osakeyhtiot. Toimi-
aloja ei rajattu, vaan tarkoituksena oli, etta yritykset osaavat itse kyselyyn vasta-
tessaan valita parhaiten annetuista tilastokeskuksen esittamista paatoimialoista
(Tilastokeskus 2008.) itselleen oikean.

Johnson et al. (2007) ja Webber et al. (2010) tutkimuksessa kysely kohdistui
South Yorkshiren alueelle jolloin kyselyssa erotettiin my0s nelja erilaista kau-
punkia. Vaikka Johnson et al. (2007) tutkimuksessaan huomioikin alueen erilai-
suudet, tassa tutkielmassa ei Suomen erilaisia maakuntia tai kaupunkialueita

eritella omina tekijoinddn, vaan kysely on lahetetty kriteerit tayttaviin yrityk-
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siin, jotka sijaitsevat Pohjois-Pohjanmaalla, Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla ja
Uudellamaalla, sattumanvaraisesti huolimatta niiden toimipaikasta. Valinta

tehtiin ndihin maakuntiin ainoastaan hakutulosten rajaamiseksi.

Kyselytutkimus ldhetettiin yhteensa 2288 yritykselle ja vastauksia saatiin 343
yritykseltd, joten vastausprosentti oli noin 15 %. Tulosta voidaan pitda tyydyt-
tavand, ottaen huomioon pienyrityksille kohdistuvien sdhkopostien rajallisuu-
det ja heikkoudet kyselyinstrumenttina. Saaduista 343 vastauksesta jouduttiin
hylkaamaan 7 vastausta, jotka eivat tdisméanneet vaadittuihin ika- tai kokokritee-

reihin. Lopullisia hyvaksyttyja vastauksia saatiin 336 kpl.

Aikaisemmat tutkimukset -osiossa todettiin, ettd yrityksen ialla ja koolla voi
olla vaikutusta ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayttoon, mutta nama
tulokset voivat olla hyvinkin riippuvaisia esimerkiksi asiantuntijuuden lahtees-
ta (Bennett & Robson 1999). Johnson et al. (2007) tutkimuksessa taas huomattiin,
ettd yrityksen koko tekijana ei sovi luotettavaan empiiriseen tutkintaan. Small-
bone et al. (1993) taas on todennut, ettd ian vaikutuksen arviointi asiantuntija-
palveluiden kayttoon on huomattavan monimutkaista. Seuraavissa taulukoissa
on kuitenkin esitelty kyselyyn osallistuneiden yritysten ika- ja kokojakaumat,
niiden mediaanit ja keskiarvot sekd toimialat, jotta kaytettavasta tutkimusai-
neistosta saisi selkeimman kuvan. Taulukossa 1 on esitelty kyselyyn vastannei-
den yritysten tyontekijamaarat luokittain. Taulukossa 2 kyselyyn vastanneet
yritykset on jaoteltu yritysten ian mukaan.

Taulukko 1. Yritysten tyontekijamaarat

Yritysten kokoluokat Yritysten maara Osuus yrityksista
1-3 tyontekijaa 63 18,75 %
4-10 tyontekijaa 147 43,75 %
12-30 tyontekijaa 98 29,17 %
yli 30 tyontekijaa 28 8,33 %

Yhteensa 336 100 %




44

Kyselyyn vastanneista yrityksista yli 60 % voidaan sijoittaa tyontekijamaaransa
perusteella mikroyritysten joukkoon (Kirjanpitolaki 2015). Selvésti pienin osa
kyselyyn vastanneista yrityksista tyollistaa 30-50 henkil6a — tasan 50 tyontekijan
yrityksia kyselyyn vastanneista oli vain yksi kappale. Johnson et al. (2007) tut-
kimuksessa kyselyssa oli mukana myos suurempia kuin 50 henkea tyollistavia
yrityksid, mutta niiden osuus oli varsin pieni, silld noin 54 % Johnson et al.
(2007) kyselyn yrityksista tyollisti 1-10 henked. Tassa tutkielmassa haluttiin eri-
tyisesti tutkia mikro- ja pienyrityksid, joihin Suomessa lasketaan lainopillisesti
(Kirjanpitolaki 2015) vain 1-50 henkil6a tyollistavia yrityksid. Taulukosta 2 voi-
daan havaita, ettd nuorten, alle 5 vuotta vanhojen yritysten osuus on alle 9 %.
Toisaalta myos yli 50 vuotta toimineiden yritysten méara on vahdinen. Valtaosa
kyselyn yrityksista jakautuu 5 ja 50 ikdvuoden viliin. Kyselyn yrityksista suu-
rimmassa on 50 tyontekijda ja pienimmat tyollistavat yhden henkilon. Nuo-
rimmat yritykset ovat toimineet 2 vuotta ja vanhin kyselyyn osallistunut yritys
on aloittanut toimintansa jo 143 vuotta sitten. Kyselyn yritysten idn ja tyonteki-

jamaaran mediaanit ja keskiarvot I0ytyvat taulukosta 3.

Taulukko 2. Yritysten ika

Yritysten ikaluokat Yritysten maara Osuus yrityksista
alle 5v 28 8,33 %
5-10v 80 23,81 %
11-22v 94 27,98 %
23-50v 111 33,04 %
yli 50v 23 6,85 %
Yhteensa 336 100,00 %

Taulukko 3. Kuvailevat tiedot yritysten idstd ja koosta

Yrityksen tiedot Mediaani Keskiarvo  Suurinarvo  Pienin arvo

Ikd (vuotta) 18 22,12 143 2
Koko (henkilda) 8 11,90 50 1
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Taulukossa 4 kyselyyn osallistuneet yritykset ovat jaoteltu toimialoittain. Kyse-
lyssa yritykset valitsivat itse toimialansa perustuen Tilastokeskuksen vuonna
2008 luomaan toimialaluokitukseen. Kyselylomakkeella yritykset valitsivat
toimialansa varsin laajasta luokitusvalikoimasta, mutta tilastollisen analyysin
mahdollistamiseksi ja relevanttien tulosten saamiseksi (Metsimuuronen 2006:
672) toimialat on supistettu neljaan paatoimialaan, jolloin teollisuuden, raken-
tamisen seka tukku- ja vahittdiskaupan lisdksi neljanneksi toimialaksi on yhdis-

tetty palvelualat.

Taulukko 4. Yritysten toimialat

Yrityksen toimiala Yritysten mddra Osuus yrityksista
Teollisuus 61 18,15 %
Rakentaminen 68 20,24 %
Tukku- ja vahittaiskauppa, moottori- 73 21,73 %
ajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus

Palvelualat 143 39,88 %
Yhteensa 336 100 %

Yrityksen toimiala on myos yhtend tutkielman muuttujana perustuen aikai-
sempien tutkimusten havaintoihin, joissa mm. Webber et al. (2010) ja Bennet &
Robson (2003) havaitsivat toimialalla olevan selkeda vaikutusta ulkopuolisten
asiantuntijapalveluiden kayttoon. Webber et al. (2010) tutkimuksessa toimiala-
jako oli erilainen ja yritykset olivat jaettu teollisuus/valmistus, tukku- ja vahit-
taismyynti, kuljetus ja viestintd, rahoitus ja kiinteistoala, muut julkiset palvelut
seka sosiaali- ja terveyspalveluihin. Kyselyn perusteella Webber et al. (2010)
toteavat suurimmiksi aloiksi teollisuuden/valmistuksen, vahittdis- ja tukkukau-
pan sekd rahoitus- ja kiinteistoalan. Taulukosta 4 voidaan havaita, ettd tdssa
tutkimuksessa palvelualalla toimii lahes 40 % yrityksista. Pienin yksittdinen ala

on teollisuus jolla toimii noin 18 % yrityksista.
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4.2. Tutkielman muuttujat

Kyselytutkimuksessa yrityksilta kysyttiin vastausta neljaan eri tekijaan, joista
kolme kuvaa yrityksen kasvuhalukkuutta ja yksi yrityksen kokemia ongelmia
uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa. Nama nelja erilaista muuttujaa on valittu
sen perusteella, ettd Johnson et al. (2007) ja Webber et al. (2010) havaitsivat tut-
kimuksissaan niilla olevan selkeda vaikutusta selitettavaan muuttujaan. Viiden-
tena muuttujana kdytetaan yritysten toimialaa. Robson & Bennetin (2000) mu-
kaan toimialoilla on selva vaikutus ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayt-
toon. Webber et al. (2010) huomioivat kunkin toimialan vaikutuksen ulkopuo-
listen asiantuntijapalveluiden kayttoon dummy-muuttujan avulla, jolloin jo-
kaista sektoria voidaan testata erikseen omana ryhmaéana. Tassa tutkielmassa
hyodynnetaan kuitenkin logistisen regressioanalyysin tarjoamaa mahdollisuut-
ta arvioida toimialaa luokkamuuttujana, jolloin saadaan tarpeeksi kattavia tu-
loksia toimialan vaikutuksesta selitettavaan muuttujaan, jolloin dummy-
muuttujaa ei tarvita (Helenius & Vahlberg 2008: 231-235).

Kasvuorientoituneisuuden merkittavyyden johdosta (Bennett & Robson 1999;
Xiao & Fury 2009) kasvua on kuvattu kolmella eri dikotomisella muuttujalla.
Vastaukset on keratty kyselylomakkeella yrityksilta yksinkertaisella kylla =1, ei
= 0 kysymyksilla Johnson et al. (2007) tutkimuksen tapaan. Neljantena muuttu-
jana kaytetdaan yritysten kokemia vaikeuksia rekrytoida uusia tyontekijoita.
Rekrytointivaikeudet ovat ajankohtainen muuttuja juuri suomalaisessa pienyri-
tysmaailmassa (EK:n henkil6sto- ja koulutustiedustelu 2015).

Yritysten pyrkimystd kasvuun voitaisiin kuvata ja testata kyselysta saaduilla
kolmella eri muuttujalla, mutta se ei valttamatta tuottaisi mahdollisimman rele-
vantteja tuloksia. Erityisesti yritysten pieni koko ja niiden sijoittuminen hyvin
erilaisille toimialoille aiheuttavat sen, ettd nima kolme kasvua kuvaavaa muut-
tujaa eivat ole kovinkaan vertailukelpoista laskentainformaatiota. (Ikdaheimo,
Malmi & Walden 2016: 17-20.)

Jotta kyselyn yritysten kasvuorientoituneisuutta voitaisiin kuvata tutkimukses-
sa paremmin ja tutkielman kasvuhypoteesiin kyettdisiin vastaamaan, luodaan
kolmesta kasvupyrkimyksid kuvaavasta muuttujasta yksi yhteinen summa-
muuttuja Xx. Ndin ollen tutkimuksessa kaytettavat selittdvat muuttujat supis-

tuvat viidestd kolmeen. Summamuuttujan luonti on mahdollista, koska yritys-
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ten vastaukset ovat muotoa Kylla = 1, Ei = 0, jolloin kasvuorientoituneisuutta

kuvaava muuttuja tulee seuraavaan muotoon:
Xo=Xa+ Xp+ X

Aikaisemmin tutkimusaineistossa on esitelty kyselyn yritysten koko- ja ikdluo-
kat. Niita ei Johnson et al. (2007) ja Webber et al. (2010) tutkimusten paatelmien
johdosta oteta selittdviksi muuttujiksi, mutta niiden kaytté kontrollimuuttujina
on perusteltua luotettavampien tulosten saamiseksi. Tutkielman selitettava
muuttuja on esitetty taulukossa 5 ja kontrolli- seka selittavat muuttujat taulu-
kossa 6. Toimialat taas kasitelldan toisessa mallissa luokkamuuttujan (classifica-
tion) avulla ja yritysten jakautuminen eri toimialoille on esitetty jo aikaisemmin
taulukossa 4. Kontrollimuuttujien perustiedot 10ytyvat edellisestd tutkimusai-
neistokappaleesta taulukoista 1-2 ja kuvailevat tiedot taulukosta 3.

Taulukko 5. Tutkielman selitettavan muuttujan tiedot

Onko yrityksenne kayttanyt ulko-
puolisia asiantuntijapalveluita

viimeisen kahden vuoden aikana? Yritysten maara  Osuus yrityksista
Kylla 289 86,01 %
Ei 47 13,99 %
Yhteensa 336 100,00 %

Taulukko 6. Tutkielman selittavat muuttujat

Lyhenne Muuttuja Selitys
Selittava
KASVU X1 Kasvuorientoituneisuus
REKRYV Xz On vaikeuksia rekrytoida uusia tyontekijoita
TOALA X3 Yrityksen toimiala
Kontrolli
KOKO Xa Yrityksen tyontekijamaara

IKA X5 Yrityksen ika
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Yritysten rekrytointivaikeudet on esitetty taulukossa 7. Yrityksen kasvuorien-
toituneisuutta kuvataan neljalla mahdollisella asteella, jotka kuvaavat yrityksen
kasvupyrkimysten vahvuutta. Kasvupyrkimysten asteet ja yritysten jakautumi-

nen naihin ryhmiin on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 7. Yritysten rekrytointivaikeudet

Onko yrityksellanne ollut vaikeuksia

rekrytoida uusia tyontekijoita? Yritysten mddra Osuus yrityksista
Kylls 127 33,04 %
Ei 209 66,96 %
Yhteensa 336 100,00 %

Noin 67 % kyselyn yrityksista ei ollut kokenut vaikeuksia uusien tyontekijoiden
rekrytoinnissa, kun taas rekrytointivaikeuksia oli kokenut noin 33 % yrityksista.
Tulokset ovat hyvin linjassa Elinkeinoelaméan keskusliiton vuonna 2015 teke-
man kyselyn kanssa (EK:n henkil0st6- ja koulutustiedustelu 2015).

Taulukko 8. Yritysten kasvuorientoituneisuus

Yrityksen kas-
vuorientoitunei-  Selitys Yritysten mddra Osuus yrityksista
suus
0 ei kasvupyrkimysta 36 10,71 %
1 pieni kasvupyrkimys 94 27,98 %
2 kasvupyrkimys 129 38,39 %
3 suuri kasvupyrkimys 77 22,92 %
Yhteensa 336 100,00 %

Vain reilulla 10 % kyselyn yrityksista ei ole minkaéanlaisia kasvupyrkimyksia,
kun taas lahes 23 % on kasvupyrkimyksia kaikissa kolmessa kasvun muuttujas-
sa. Yli 66 % yrityksista on kasvupyrkimyksia kahdessa eri kategoriassa, kasvu-
pyrkimysten nain ollen joko pienia tai keskivertoja.
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4.3. Tutkimusmenetelmai

Taman tutkielman esikuvatutkimuksissa Webber et al. (2011) on kayttanyt lo-
gistista regressioanalyysia ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayton tutki-
miseen, kun taas Johnson et al. (2007) tutkimuksessa on hyodynnetty probit
model-mallia. Mallit eivat eroa kuitenkaan ominaisuuksiltaan toisistaan juuri
ollenkaan. Koska logistisen regressioanalyysi on ollut suosittu erityisesti liike-
toiminnan konkurssien ja epaonnistumisiin liittyvien tutkimusten parissa, tassa
tutkielmassa on paadytty naista kahdesta logistiseen regressioanalyysiin (Di-

mitras, Zanakis ja Zopounidis 1996).

Seuraavaksi kdydaan lyhyesti lapi logistisen regression perusteoriaa, rajoituksia
ja oletuksia sekd matemaattista mallia. Lopuksi esitelldan tassa tutkielmassa

kaytettavat regressiomallit.

4.3.1. Logistinen regressioanalyysi

Tassa tutkielmassa selitettavana muuttujana on kaksiluokkainen (dikotominen)
muuttuja, jota selitetadn joukolla erilaisia muuttujia. Tallaisessa tilanteessa kayt-
tokelpoisin analyysimenetelma on logistinen regressioanalyysi. Kayttokelpoi-
suutta erityisesti tdssa tutkielmassa lisaa se, etta logistiseen regressioanalyysiin
voidaan jatkuvien muuttujien lisdksi ottaa selittdjiksi myos luokitteluasteikon
muuttujia (Jokivuori & Hietala 2007: 58). Tassa tutkielmassa halutaan selvittaa
ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayttoon vaikuttavia tekijoita suomalai-
sissa pienyrityksissd. Logistinen regressioanalyysi pyrkii tdssa yhteydessa tut-
kimaan jo aiemmin tarkeiksi tiedettyjen muuttujien osuutta selittavina tekijoina
sithen, ettd kayttaako yritys (kylla = 1) ulkopuolisia asiantuntijapalveluita vai (ei
=0) ei (Metsamuuronen 2006: 671).

Logistisen regressioanalyysin avulla pyritaan 1oytamaan useiden selittédjien jou-
kosta parhaat selittimaan ilmiota ja siina tapahtuvaa vaihtelua tilanteessa, mis-
sa selitettdva muuttuja on luokittelumuuttuja (Metsamuuronen 2006: 670). Ku-
ten Jokivuori & Hietala (2007: 58) mainitsevat, logistisessa regressioanalyysissa
voidaan muuttujiksi valita seka jatkuvia ettd luokitteluasteikollisia muuttujia.
Selitettavind muuttujina jatkuvien muuttujien analysointi edellyttda kuitenkin

niiden muuntamista luokittelumuuttujiksi ennen analyysia (Metsamuuronen
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2006: 670). Selittdvien muuttujien mitta-asteikoista ei tehda logistisessa regres-
siossa mitaan oletuksia, vaan ne voivat olla ldhes minkalaisia tahansa. Analyy-
sissd voidaan hyodyntaa yhta hyvin laatuero-, suhde-, vdlimatka- tai jarjestysas-
teikollisia muuttujia. Selitettdvien muuttujien valisid yhteyksid ei myoskaan
oleteta lineaarisiksi (Nummenmaa 2004: 319). Selitettavan muuttujan ja selitta-
vien muuttujien valilla on sen sijaan oltava lineaarinen yhteys (Metsamuuronen
2006: 672).

Lineaarisen regression tapaan, myos logistisessa regressiossa oletetaan, etta
muuttujat eivat ole keskenaan kollineaarisia (Nummenmaa 2004: 320). Logisti-
nen regressioanalyysi on herkkd multikollineaarisuudelle, jolla tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa kaksi toisiinsa voimakkaasti korreloitunutta muuttujaa saattavat
tietyissa tapauksissa tulla molemmat mukaan malliin, vaikka tosiasiallisesti
vain toinen ndista muuttujista tuo malliin selitysta (Metsamuuronen 2006: 672—
673).

Logistisessa regressiossa on huomioitava myos outlierit, eli poikkeavat havain-
not, joita ei saisi olla aineistossa kovin montaa. Outliereita voidaan tutkia resi-
duaalien tarkastelun yhteydessa. Residuaalit ovat mallin selittamatta jaanyt osa,
ja perusoletuksena logistisessa regressiossa on, ettd ne ovat normaalisti jakau-
tuneita ja niiden hajonta on tasainen. Logistinen regressioanalyysissa my0s ole-
tetaan, ettd mittausvirheet ovat toisistaan riippumattomia. (Metsaimuuronen
2006: 673.)

Lineaarisen regression perusmalliin verrattuna logistisen regressioanalyysin
regressiomalli on hieman monimutkaisemman nakodinen. Logistisessa regres-
sioanalyysissa lahtokohtana on kuitenkin sama kuin lineaarisen regression mal-
lissa, silla jokainen malliin mukaan tuleva muuttuja saa oman painokertoimen
. Lahelle selitettdvan muuttujan arvoa paastaan, kun nailla painokertoimilla
painotettuina muuttujat lasketaan yhteen ja lisatdan viela mukaan vakio. Logis-
tisessa regressioanalyysissa ei selitetd suoranaisesti selitettivaa muuttujaa vaan
sen logaritmia. (Metsamuuronen 2006: 673-674.)

Logistisen regressioanalyysin peruskaava eli ennustearvo voidaan esittda seu-

raavalla tavalla:
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eZ

1) Y= 1+eZ
Kaavassa e on luonnollisen logaritmin kantaluku eli Neperin luku ja Y viittaa

selitettdvaan muuttujaan. Z viittaa tavallisen lineaarisen regression kaavaan:
(2) Z=A+BX; +P2Xy + o0 + B

jossa:
A =vakio
X1 — Xi= selitettavat muuttujat

1— Bi = muuttujien painokertoimet

Virhetermia ei tdahdan malliin ole kirjoitettu, mutta teoriassa sellainen on aina
olemassa, sillda malli ei pysty selittamaan kaikkea selittdvan muuttujan vaihte-
lua. (Metsamuuronen 2001: 79-80; Metsamuuronen 2006: 673-674.)

Ennustearvosta voidaan johtaa edelleen niin sanottu vedonlyontisuhde (engl.
Odds): Y/(l— Y). Talla vedonlyontisuhteella tarkoitetaan tapahtuman todenna-
koisyyden suhdetta siihen etta tapahtumaa ei ole. Seuraavassa kaavassa on esi-

tetty vedonlyontisuhteen luonnollinen logaritmi (logit).

3) 1“[%] = A+ B Xy + B2 X+ - +BiX;

Jotta edella oleva malli ylipaataan syntyy, selittavien muuttujien tulee olla line-
aarisessa yhteydessa tahan luonnollisen logaritmin muunnokseen. (Metsamuu-
ronen 2001: 79.)

Logistisessa regressioanalyysissa parhaan mahdollisen mallin muodostamisessa
kaytetdaan suurimman uskottavuuden (maximun-likelihood) -menetelmaa. Sen
pyrkimyksend on 16ytda muuttujien kertoimille sellaiset arvot, ettd niiden pe-
rusteella voidaan 16ytaa mahdollisimman uskottavasti arvot jotka ovat lahella
havaittuja arvoja (Metsamuuronen 2006: 674). Tassa tutkimuksessa yritykset,
jotka eivat kayta ulkopuolisia asiantuntijapalveluita, tulevat saamaan arvoja
mahdollisimman ldheltd nollaa ja asiantuntijapalveluita kayttavat yritykset

mahdollisimman ldhelta ykkosta.
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Logistisen regression mallin hyvyytta voidaan mitata kahdella eri tavalla. En-
sinndakin mallin avulla pitdisi voida ennustaa havaintojen kuuluminen siihen
ryhmaéén, johon se alkujaan kuului. Toisaalta mallin perusteella voimme myds
laskea kunkin havainnon todenndkodisyyden kuulua samaan ryhmaén. Teoreet-
tiselta kannalta tarkeda on myos mallin ja havaitun suhdetta kuvaava likeli-
hood-tunnusluku, josta otetaan logaritmi ja kerrotaan se sen jalkeen -2:lla. Saatu
tunnusluku lyhennetddn useasti muotoon -2LL. Mita pienemman arvon -2LL
saa, sitd paremmin ennuste vastaa havaittua todellisuutta. Koska pienuus ja
suuruus ovat suhteellisia, verrataan mallista saatavaa -2LL-arvoa sellaisen mal-
lin -2LL-arvoon, missd malliin on otettu mukaan vain vakiotermi. (Metsamuu-
ronen 2006: 677-678.)

4.3.2. Tutkielmassa kaytettavit regressiomallit

Tassa kappaleessa esitelldan tassa tutkielmassa kaytettavat regressiomallit. En-
simmainen regressiomalli on esitetty kaavassa 4 ja sen avulla testataan tutkiel-
man ensimmaista ja toista hypoteesia. Toinen regressiomalli on esitetty kaavas-
sa 2 ja silla on tarkoitus testata tutkielman kolmatta hypoteesia. Molempia tut-
kielmassa kaytettdvid regressiomalleja havainnollistetaan aiemmin esitetyn

kaavan 3 perusteella.

Ensimmadisen regressiomallin (kaava 4) tarkoituksena on testata kayttavatko
lilketoimintaansa kasvattamaan pyrkivat yritykset enemman ulkopuolisia asi-
antuntijapalveluita kuin yritykset, jotka eivat pyri kasvattamaan liiketoimin-
taansa. Samalla logistisen regression mallilla pyritddn myos selvittamaan, etta
kayttavatko uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa vaikeuksia kokevat yritykset
enemman ulkopuolisia asiantuntijapalveluita kuin yritykset, joilla ei ole vaike-
uksia uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa. Ensimmadinen regressiomalli on

seuraavanlainen:

¥
(4) In [E] =Z7Z=A+ B X1+ B2Xy + BaXy + BsXs

jossa Z on selittdva muuttuja eli ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kaytto ja

selittdvat muuttujat ovat:
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A =Vakio

Xi=Kasvuorientoituneisuus

Xz = On vaikeuksia rekrytoida uusia tyontekijoita
Xa= Yrityksen tyontekijamaara

Xs= Yrityksen ika

Toinen regressiomalli (kaava 5) muodostetaan niin, ettd se testaa toimialojen
valista vaihtelua yritysten taipumuksessa hakea ulkopuolisia asiantuntijapalve-

luita. Toinen regressiomalli on seuraavanlainen:

N

\
(5) In [E] =Z = A+ B X1 + BXy + BaXs + BaXy + BsXs

jossa Z on selittava muuttuja eli ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kaytto ja

selittavat muuttujat ovat:

A =Vakio

Xi1=Kasvuorientoituneisuus

Xz = On vaikeuksia rekrytoida uusia tyontekijoita
X3= Yrityksen toimiala

Xa=Yrityksen tyontekijamaara

Xs= Yrityksen ika



54

5. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset osiossa tarkastellaan ensin muuttujien valisia korrelaati-
oita. Korrelaatioiden jalkeen esitetian mallien 1 ja 2 saadut tulokset ja verrataan
niita tutkielman hypoteeseihin. Lopulta analysoidaan viela saatuja tuloksia ja
verrataan niitd aikaisemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. Tutkimus to-

teutettiin SAS Enterprise Guide — ohjelmalla.

5.1. Muuttujien vilinen korrelaatio

Tutkimuksen muuttujien korrelaatiota ja mahdollista multikollineaarisuutta
testataan Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Se on yksi tavallisimmista ja

eniten kaytetyista riippuvuuskertoimista (Helenius & Vahlberg 2008: 177). Tau-

lukossa 9 on esitelty tutkimuksen muuttujien valiset korrelaatiot.

Taulukko 9. Muuttujien vélinen korrelaatio

Muuttuja TOALA IKA REKRYV KASVU
KOKO -0,205%** 0,160** 0,177** 0,171**
TOALA -0,128* 0,004 -0,112%
IKA -0,070 -0,071
REKRYV 0,136*

*Tilastollisesti merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla
*Tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla

**Tilastollisesti merkitseva 0,1 %:n merkitsevyystasolla

Taulukosta 9 voidaan huomata, etta korrelaatiot ovat paasaantoisesti tilastolli-
sesti merkitsevia, eikd yksikdadan muuttuja korreloi toisen kanssa voimakkaasti.
Suurinta korrelaatio on yrityksen koon ja muiden muuttujien valilla. Korrelaa-
tiot ovat niin heikkoja muuttujien valilla, ettd VIF-arvojen laskemista ei tdssa

tutkimuksessa todeta tarpeelliseksi multikollineaarisuuden selvittamiseksi.
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5.2. Regressiomallin 1 tulokset

Seuraavaksi esitellddn ensimmadisen regressiomallin tulokset. Taman logistisen
regressioanalyysin tarkoituksena on testata tutkielman ensimmaistd ja toista
hypoteesia. Tarkoituksena on selvittda kayttavatko liiketoimintaansa kasvatta-
maan pyrkivat yritykset enemman ulkopuolisia asiantuntijapalveluita kuin yri-
tykset, jotka eivat pyri kasvattamaan liiketoimintaansa. Samalla pyritaan myds
selvittdmaan, etta kayttavatko uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa vaikeuksia
kokevat yritykset enemman ulkopuolisia asiantuntijapalveluita kuin yritykset,

joilla ei ole vaikeuksia uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa.

Taulukko 10. Mallin 1 tulokset

Estimoitu regres-

Muuttuja siokerroin Waldin Chi? p-arvo
IKA 0,008 0,551 0,458
KASVU 0,225 1,605 0,205
REKRYV 0,216 0,346 0,556
KOKO 0,097 9,885 0,002**
R2=0,07 Max-rescaled R2=0,13
Likelihood Ratio = 24,53*** -2 Log L =247,46

**Tulos on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla

**Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,1 %:n merkitsevyystasolla

Taulukosta 10 voidaan havaita, ettd ainoastaan yrityksen koko on tilastollisesti
merkitseva selittdja. Yrityksen kasvuorientoituneisuus, rekrytointivaikeudet ja
ika eivat ole tilastollisesti merkitsevia muuttujia. Tutkielman ensimmainen ja
toinen hypoteesi hylatdan mallin 1 tulosten perusteella, silla yrityksen kasvuo-
rientoituneisuus tai yrityksen rekrytointivaikeudet eivét ole tilastollisesti mer-

kitsevia selittdjia ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kaytolle.

Muuttujien yhteismerkitsevyyttda voidaan kuvata Likelihood Ratio testilla (He-
lenius & Vahlberg 2008: 224). Mallissa 1 Likelihood Ration arvo on 24,54 ja se on
tilastollisesti merkitseva 0,1 %:n merkitsevyystasolla.
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Yhteisia selittdjia sisaltdvien mallien vertailuun kaytettava -2 Log L — lukua
voidaan kayttdd kuvaamaan mallin ja havaintoaineiston yhteensopivuutta. Mita
pienempi -2 Log L on, sitd paremmin malli kuvaa aineistoa (Helenius & Vahl-
berg 2008: 224). Ensimmadisessa mallissa -2 Log L on 247,46 ja sitd verrataan tu-

losten yhteenvedossa toisen mallin vastaavaan lukuun.

Taulukossa 10 on esitetty myos R? ja Max-rescaled R? arvot, joiden tarkoitus on
jaljitella lineaarisen regressiomallin selitysastetta. Logistisessa regressioanalyy-
sissa niiden tulkinta on kuitenkin hankalampaa, mutta paasaantona on kuiten-
kin aina, ettd mita ldhempana arvo on ykkostd, sitda enemman malli selittaa il-

miotd. Mallissa 1 selitysasteet ovat 0,07 ja 0,13, eli varsin matalat.

5.3. Regressiomallin 2 tulokset

Toisen logistisen regressioanalyysin tarkoituksena on testata tutkielman kol-
matta hypoteesia eli selvittaa toimialojen vélista vaihtelua yritysten taipumuk-

sessa hakea ulkopuolisia asiantuntijapalveluita.

Taulukko 11. Mallin 2 tulokset

Estimoitu regres-

Muuttuja siokerroin Waldin Chi? p-arvo
IKA 0,008 0,551 0,458
KASVU 0,196 1,132 0,287
REKRYV 0,412 1,156 0,282
KOKO 0,096 9,179 0,002**
TEOL vs PALV 0,294 0,233 0,629
RAKEN vs PALV  -0,895 4,354 0,037*
TUVK vs PALV -0,365 0,736 0,391
R2=0,09 Max-rescaled R2=0,15

Likelihood Ratio = 30,15%** -2 Log L =241,85

*Tulos on tilastollisesti merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla
**Tulos on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla

***Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,1 %:mn merkitsevyystasolla
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Taulukosta 11 havaitaan, ettd yrityksen koko on edelleen mallin 1 tapaan tilas-
tollisesti merkitseva selittdja. Kasvuorientoituneisuus, rekrytointivaikeudet ja

yrityksen ika eivét ole tilastollisesti merkitsevid muuttujia myoskaan mallissa 2.

Toimialat ovat mukana analyysissa luokittelumuuttujana, jolloin kolmea en-
simmaista toimialaa verrataan neljanteen toimialaan joka toimii vertailuluok-
kana. Tassa tapauksessa teollisuutta, rakentamista seka tukku- ja vahittaiskau-
pan alaa verrataan palvelualojen luokkaan. Taulukosta 11 voidaan havaita, etta
teollisuuden ja tukkukaupan alat eivét ole tilastollisesti merkitsevid, mutta ra-
kentamisen ala taas on. Regressiokertoimen perusteella rakentamisen toimialal-
la yritykset sijoittuvat palvelualaa yleisemmin sellaisten yritysten joukkoon,
jotka eivat kayta ulkopuolisia asiantuntijapalveluita. Nain ollen tutkielman
kolmas hypoteesi voidaan hyvidksya ja todeta, etta yrityksen taipumus hakea

ulkopuolisia asiantuntijapalveluita vaihtelee toimialojen valilla.

Mallin 2 Likelihood Ratio on 30,15, joka on tilastollisesti merkitseva 0,1 %:mn
merkitsevyystasolla. -2 Log L luvuksi saatiin toisessa mallissa 241,85. Regres-
siomallin selitysasteesta kertovat R? ja Max-rescaled R? ovat myds mallissa 2
varsin matalat: R? = 0,09 ja Max-rescaled R?=0,15.

5.4. Yhteenveto tuloksista

Taulukoista 10 ja 11 voidaan vertailla molempien ensimmaisen ja toisen mallin -
2 Log L lukua toisiinsa ja havaita, etta ne ovat hyvin lahella toisiaan. Ensimmai-
sessa mallissa -2 Log L luku on 247,46 ja toisessa mallissa 241,85. My0s mallien
Likelihood Ratiot ovat hyvin ldhella toisiaan kuten taulukoista 10 ja 11 voidaan
havaita. Ndiden testisuureiden perusteella ei kyeta toteamaan selkedsti mallien
valistda paremmuutta. Molempien mallien selitysasteet ovat myos lahes identti-
set, joten timan perusteella toiseen malliin tuodut lisaselittdjat eivat tuo juuri-

kaan lisdarvoa malliin.

Taulukossa 12 on esitelty molempien mallien kyky luokitella yritykset oikeaan
luokkaan. Taulukon perusteella voidaan todeta, ettd molemmissa malleissa ko-
konaisluokittelutarkkuus on hyva, mutta kumpikaan malleista ei osaa luokitella

sellaisia yrityksia oikein, jotka eivat kdayta ulkopuolisia asiantuntijapalveluita.
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Taulukko 12. Mallien kyky luokitella yrityksid oikein

Kayttaa ulkopuolisia asi- Ei kayta ulkopuolisia asian-

antuntijapalveluita tuntijapalveluita Yhteensa
Malli 1 289 47
Oikein (100 %) (0 %) 86 %
Malli 2 289 47
Oikein (100 %) (0 %) 86 %

Taman tutkielman hypoteesit olivat seuraavanlaiset:

Hu: Litketoimintaansa kasvattamaan pyrkivat yritykset kiyttivdt ulkopuo-
lisia asiantuntijapalveluita enemmin kuin yritykset, jotka eivit pyri kas-
vattamaan litketoimintaansa.

He: Uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa vaikeuksia kokevat yritykset
kayttivit ulkopuolisia asiantuntijapalveluita enemmdan kuin yritykset,
joilla ei ole vaikeuksia rekrytoinnissa.

Hs: Yrityksen taipumus hakea ulkopuolisia asiantuntijapalveluita vaihte-
lee toimialojen valilld.

Aiemmissa tutkimuksissa Johnson et al. (2007) totesivat kasvuun pyrkivien yri-
tysten hakevan selvasti todenndakoisemmin ulkopuolisia asiantuntijapalveluita.
Taman tutkimuksen tulosten perusteella kasvuorientoituneisuudella ei kuiten-
kaan ollut tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta ulkopuolisten asiantuntijapalve-
luiden kayttoon ja tutkimuksen ensimmainen hypoteesi hylattiin. Johnson et al.
(2007) ja Webber et al. (2010) toteavat my0s yrityksen kohtaamien ongelmien,
kuten tyontekijoiden rekrytointivaikeuksien vaikuttavan ulkopuolisten asian-
tuntijapalveluiden kayttoon, mutta taman tutkimuksen tulosten perusteella ky-
seinen selittdja ei ole tilastollisesti merkitseva, jolloin my0s tutkielman toinen

hypoteesi hylataan.

Yrityksen kokoa pidettiin merkittavana ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden
kayton selittdjana useissa aiemmissa tutkimuksissa (Bennett & Robson 1999;
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Bennett & Robson 2003; Boter & Lundstrom 2005). My0s tdman tutkielman tu-
lokset tukevat ndiden aiempien tutkimusten tuloksia, koon ollessa tilastollisesti
merkitsevana selittdjand asiantuntijapalveluiden kaytolle. Yrityksen koon vai-
kutuksesta ei kuitenkaan johdettu hypoteesia tdhan tutkielmaan, silld Johnson
et al. (2007) tutkimuksen mukaan ika- ja kokotekija vaatii lisdselvitystd useam-
man muuttujan osalta eikd niiden vaikutuksia pystyta yksittdisina tekijoina se-

littimaan tarpeeksi luotettavasti.

Webber et al. (2010) tutkimuksen perusteella eri toimialojen valilld on eroja ul-
kopuolisten asiantuntijapalveluiden kdyton suhteen ja erilaiset tekijat selittavat
asiantuntijapalveluiden kayttoa toimialojen valilld. Tassa tutkielmassa paadyt-
tiin tutkimaan toimialojen vaikutusta luokkamuuttujan avulla ja havaittiin, etta
rakentamisen ja palvelualojen valilla on selvaa eroa taipumuksessa hakea ulko-
puolisia asiantuntijapalveluita, jolloin tutkielman kolmas hypoteesi voitiin hy-
vaksya. Webber et al (2010) tutkimuksessa kaikki tutkimuksessa mukana olleet
alat toivat tilastollisesti merkitsevid havaintoja ja eroavaisuuksia, mutta taman
tutkimuksen perusteella teollisuuden seka tukku- ja vahittaiskaupan alan vai-

kutus ulkopuolisiin asiantuntijapalveluihin ei ole tilastollisesti merkitsevaa.

Taman tutkimuksen regressiomallit eiviat kyenneet luokittelemaan yrityksia,
jotka eivat kayta ulkopuolisia asiantuntijapalveluita. Tilastollisesti merkitsevia
oli lopulta my0s vain pieni osa muuttujista. Mallit ja muuttujat eivat ndin ollen
olleet valttamatta parhaita mahdollisia teoriasta ja aikaisemmista tutkimuksista
johdettujen hypoteesien testaamiseen. Tutkimuksessa kaytettavid malleja voisi
evaluoida uudelleen ja miettid esimerkiksi mukaan valittavia muuttujia uudes-
taan tai tehda kaytetyille muuttujille erilaisia muuttujamuunnoksia (Metsa-
muuronen 2006: 691).

Ennen tutkimuksessa kdytettdvien mallien arviointia on kuitenkin huomioitava,
ettd esikuvatutkimuksissa Johnson et al. (2007) ja Webber et al. (2010). kayttivat
erilaisia muuttujia esimerkiksi yrityksen kasvun mittaamiseen. Tassa tutkiel-
massa paddyttiin summamuuttujan kayttoon yksittdisten muuttujien sijasta,
silla esimerkiksi liikevaihto tai vientimarkkinoille laajentuminen eivét yksittai-
sind muuttujina ole litkeymparistossa kovinkaan hyvida muuttujia (Ikdheimo,
Malmi & Walden 2016: 17-20). Huomioitava on myos tutkimusten erilainen
ympadristd0 maantieteellisesti ja kulttuurisesti sekd otantajoukkojen erilaisuus.

Mahdollisia parannusehdotuksia ja tulevaisuuden ideoita tassa tutkielmassa
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suoritetulle tutkimuksella pohditaan seuraavassa koko tutkielman yhteenve-

dossa.

6. YHTEENVETO

Taman tutkielman aiheena oli selvittaa, kuinka paljon suomalaiset mikro- ja
pienyritykset kayttavat ulkopuolisia asiantuntijapalveluita ja millaiset tekijat
tahan vaikuttavat. Tutkimuksessa kaytettiin erityisesti hyvaksi muutamia ul-
komailla tehtyja samankaltaisia tutkimuksia, kuten Johnson, Webber & Thomas
(2007) ja Webber et al. (2010). Naissa tutkimuksissa oli saatu mielenkiintoisia
tuloksia asiantuntijapalveluiden kaytosta kohdealueillaan. Suomessa vastaavaa
tutkimusta ei ollut vield tehty. Tutkielma pyrki vastaamaan esimerkiksi siihen,
kayttaako kasvuun pyrkiva teollisuusalan yritys todenndkoisemmin asiantunti-

japalveluita verrattuna palvelualan yritykseen.

Tutkimus perustuu vahvasti resurssiperusteiseen nakokulmaan jolloin yrityk-
sen voidaan katsoa muodostuvan kokoelmasta erilaisia fyysisid ja henkisia re-
sursseja. Resurssiperusteisen nakemyksen mukaan yrityksen kilpailukyky syn-
tyy ndiden sisdisten resurssien pohjalta (Penrose 1959; Wernerfelt 1984). Resurs-
siperusteinen nakemys tarjoaa oletuksen, etta yritys voi parantaa suoritus- ja
kilpailukykyaan lisaamalla strategista ja tietoteknista osaamista, joita taas voi-
daan lisata ulkopuolisia asiantuntijapalveluita hankkimalla (Bennett & Robson
2003). Ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttoon vaikuttaa Johnson et al. (2007)
mukaan joukko tekijoita, joiden mittaaminen ja empiirinen tutkiminen ovat
helpompia kuin edelld mainittujen yrityksen resurssien. Naiden tekijoiden vai-
kutusten mittaaminen ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayttoon toimi

taman tutkielman perusteena.

Tutkielmassa perehdyttiin my06s palveluiden hankintaprosessiin seka yritysten
johtajien/omistajien erityispiirteisiin, koska niilld katsotaan olevan selvda vaiku-
tusta ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden hankintaan. Tutkielmassa kuitenkin
todettiin, ettd resurssiperusteinen nakemys ja palveluiden hankintaprosessi
ovat vahintaankin haasteellisia mitattavia ja empiirinen tutkimus vaikeaa. Joh-
tajien/omistajien erityispiirteiden vaikutus taas todettiin hankalaksi tutkinta-

kohteeksi perusteorian monimutkaisuuden ja puuttumisen sekad aikaisempien
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empiiristen mallien vaikean sovellettavuuden johdosta. Edella mainitut tosiasi-
at huomioiden, tama tutkimus asemoitiin nimenomaan ulkopuolisten asiantun-
tijapalveluiden kayttoon vaikuttavien rakenteellisten tekijoiden tutkimiseen
Johnson et al. (2007) ja Webber et al. (2010) tutkimusten mukaisesti.

Tutkielman aineistona kaytettiin suomalaisia pienyrityksia, joilta kerattiin tut-
kimuksessa tarvittava data kyselylomakkeella. Tutkimukseen osallistuneet yri-
tykset kerattiin Orbis-tietokantaa ja yritysten julkisia sahkopostiosoitteita hyo-

dyntéen.

Taman tutkielman hypoteesit luotiin aikaisempien tutkimusten hyviksi todettu-
jen muuttujien perusteella. Tutkimukseen valittiin Johnson et al (2007) tutki-
muksen perusteella vahvin ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden valintaan
vaikuttanut tekija eli yrityksen kasvuorientoituneisuus, jota tukivat vahvasti
mm. Berry et al. (2006), Xio & Fu (2009) seka Bennett & Robsonin (1999) tutki-
mukset. Kasvuorientoituneisuutta paatettiin tassa tutkimuksessa kuvata sum-
mamuuttujalla, jotta se kuvaisi yksittdisid muuttujia monipuolisemmin yritys-
ten kasvuorientoituneisuutta. Toisena muuttujana mukaan valittiin yrityksen
kokemat vaikeudet tyontekijoiden rekrytoinnissa my0s aikaisempien tutkimus-
ten perusteella. Rekrytointivaikeuksia paatettiin kuvata yksinkertaisella diko-
tomisella muuttujalla (kylla =1, ei =0). Kolmantena muuttujana mukaan valikoi-
tui yrityksen toimiala, jota tuki erityisesti Webber et al. (2011) tutkimuksesta
saadut tulokset. Téassa tutkielmassa toimialaa testattiin luokkamuuttujana aikai-

semman tutkimuksen dummy-muuttujan sijaan.

Tutkimusmenetelména kaytettiin logistista regressioanalyysia, jota varten joh-
dettiin kaksi regressiomallia hypoteesien testausta varten. Logistisen regressio-
analyysin tulokset analysoitiin ja niiden johtopaatoksena voitiin todeta, etta ai-
noastaan toimiala ja yrityksen koko olivat tilastollisesti merkitsevia ulkopuolis-

ten asiantuntijapalveluiden kayttoon vaikuttavia tekijoita.

Tutkimuksen tulokset ovat osittain ristiriidassa esikuvatutkimuksena toimineen
Johnson et al. (2007) tutkimuksen tulosten kanssa, silla yrityksen kasvuorientoi-
tuneisuutta tai uusien tyontekijoiden rekrytointivaikeuksia ei tdssa tutkimuk-
sessa havaittu tilastollisesti merkitseviksi selittdjiksi ulkopuolisten asiantuntija-
palveluiden kaytolle. Taman johdosta tutkielman kaksi ensimmaisten hypotee-

sia jouduttiin hylkaamaan. Yrityksen toimialalla oli taméan tutkimuksen perus-
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teella vaikutusta ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kayttoon, kuten on ha-
vaittu my0s aikaisemmissa samankaltaisissa tutkimuksissa. Tutkimuksen kol-
mas hypoteesi voitiin hyvaksya. Yrityksen koon merkitsevyys taas on vahvasti
samoilla linjoilla useiden aikaisempien tutkimusten kanssa. Johnson et al (2007)
pitaa kuitenkin yrityksen kokoa liian monimutkaisena tekijana, jotta sita voisi
itsendisend muuttujana pitdd luotettavana mittarina ulkopuolisten asiantuntija-

palveluiden kdyton tarkasteluun.

Vaikka yrityksen kasvuorientoituneisuudella tai rekrytointivaikeuksilla ei ta-
man tutkielman tuloksissa saatu nayttoa ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden
kayttoon, aikaisemmat tutkimukset tukevat vahvasti niiden merkitysta. Tasta
syysta tulevaisuudessa olisikin syyta tutkia niiden vaikutusta ulkopuolisten
asiantuntijapalveluiden kayttoon suomalaisten pienyritysten parissa. Taman
tutkimuksen perusteella voidaan tehda johtopaatos, ettda ei-numeeriset muuttu-
jat eivat ole kasvuorientoituneisuuden tunnuslukuna valttamatta parhaita
mahdollisia selittdjida suomalaisessa pienyrityskentdssa. Mielenkiintoista olisikin
toteuttaa tutkimus, jossa yrityksen kasvua mitattaisiin tilinpaatoksen tunnuslu-
kujen avulla ja rekrytointivaikeuksia monipuolisempaa muuttujaa hyodyntaen.
My0s suurempi otantajoukko mahdollistaisi kenties regressiomallin kyvyn luo-
kitella paremmin sellaisia yrityksia, jotka eivat kdayta ulkopuolisia asiantuntija-
palveluita, silla tassa tutkimuksessa sellaisten yritysten maara jai varsin vahai-

seksi eika malli osannut luokitella niita oikein.

Tulevaisuuden kannalta on myds huomioitava, ettd yrityksen koko on tarkea
pitdd mukana mallissa ainakin kontrollimuuttujana, silla tassakin tutkimukses-
sa on selvaa, etta silla on jonkinlaisia selittavia vaikutuksia ulkopuolisten asian-
tuntijapalveluiden kayttoon. Toimialoista palvelu- ja rakennusalalla havaittiin
tilastollisesti merkitsevid eroja ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kaytdssa,
joten toimialojakaan ei tulevissa tutkimuksissa voida sivuuttaa, kun valitaan
selittdvia muuttujia. Teollisuus ja tukkukaupan ala eivat kuitenkaan olleet tilas-
tollisesti merkitsevia tassa tutkimuksessa, joten onkin syyta miettia kuinka tar-

kasti ja millaisiin toimialoihin yrityksia tulevissa tutkimuksissa jaetaan.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Tiamiin kyselyn tarkoituksena on selvittaa ulkopuolisten asiantuntijapal veluiden kiiyttod suomalaisissa yrityksissd. Kyselyn tuloksia
kaytetadn Vaasan Yliopiston Pro gradu -tutkielmassa.

Yrityksen ulkopuoliseksi asiantuntijapalveluksi ei tassi kyselyssd lasketa rutiininomaisia pankki- tai kiganpitopalveluita cikd esim. lain
edellyttdmid tilintarkastuspalveluita, Ulkopuolinen asiantuntijapalvelu voi olla esimerkiksi henkildston koulutusta, liiketoiminnan
suunnittelua, markkinointia tai vaikka I1T-jirjestelmien yllipitoa ja suunnittelua.

Kyselyn v ksia kiiytetiin ainc tilastolliscen analyysiin, joten yrityksen nimi tai tiedot eiviit tule julki valmiissa tutkimuksessa.

1. Yrityksen perustiedot *

Yrityksen ika? |

Tyontekijoiden maara? |

2, Yrityksen toimiala? *
Valitse seuraavista:
" Teollisuus
 Rakentaminen
" Tukku- ja vahittaiskauppa, moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus
© Kuljetus ja varastointi
 Informaatio ja viestinta (esim. televiestintd, radio- ja televisiotoiminta, tietopalvelut, ohjelmistosuunnittelu)

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (esim. mainostoiminta, laki- ja laskentatoimen palvelut, tekninen
suunnittelu)

" Hallinto- ja tukipalvelutoiminta (esim, vuokraustoiminta, turvallisuuspalvelut, kiinteisténhuolto, sfivouspaivelut)
" Terveys- ja sosiaalipalvelut
 Ympariston puhtaanapito ja jatehuolto

" Majoitus- ja ravitsemusala

Jokin muu, mika? l
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S0 Vaasan yliopisto
4 UNIVERSITY OF VAASA
F

Ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kdytté suomalaisissa yrityksissa.

3. Onko yrityksenne kiyttinyt ulkopuolisia asiantuntijapalveluita viimeisen kahden vuoden
aikana? *

 Kylla

CEi

4. Minki tyylisid palveluita olette kiyttineet?

Woitte valita seuraavista useita vaihtoehtoja

[T Terveys- ja turvallisuus
[T Informaatio ja viestinta
Rekrytointi

Lakiasiat

Markkinointi

Myynti

Wienti

Tuote- / palvelusuunnittelu
Taloushallinto, veroasiat
Liiketoiminnan suunnittelu
Henkilgstan koulutus
Rahoitus ja padaoma

Wienti

i I e e e e A A N A A

Jokin muu
5. Pyritteko kasvattamaan liitkevaihtoa? *
© Kylla

© Ei

6, Pyrittekd kasvattamaan tyontekijimiiriid? *

© Wylld
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7. Pyrittekd tulevana vuonna vientimarkkinoille tai laajentumaan uusille markkinoille? #

= Bylld
« Ei

8. Onko yritvksellinne ollut vaikeuksia rekrvtoida uusia tyvontekijoiti? *

Kyl
= Ei



