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THVISTELMA:

Mentorointia ei ndhdd endd pelkdstiin johdon kehitysmenetelmédnd, vaan sitd
sovelletaan yhd useammin my0s muihin ammatillisen osaamisen kehitystarkoituksiin.
Tarkoituksena on siirtdd kokemukseen perustuvaa osaamista ja hiljaista tietoa eteenpéin.
Nykyéidn mentorointia hyodynnetdan my0s yrittijien osaamisen
kehittimismenetelméni, jossa sen tarkoituksena on edesauttaa uusien yrittdjien
ammatillista kehittymista.

Tamén tutkimuksen alkuperdisend tarkoituksena oli arvioida, millaisia vaikutuksia,
muutoksia, yrittdjien vélisestdi mentorointiprosessista voi seurata. Tavoitteiden
asettamisella on tdrked merkitys muutokseen téhtddvdssd toiminnassa, joten siksi
haluttiin myo6s selvittdd, millaisia tavoitteita mentorparit keskendén asettivat. Aineisto
tutkimukseen keréttiin haastattelemalla kahdeksaa yrittdjaé, jotka olivat osallistuneet
Suomessa, erddllda paikkakunnalla jérjestettyyn Naisyrittdjyyskeskus ry:n mallin
mukaiseen mentorointiprojektiin. Kahdeksan projektiin osallistuneiden haastatteluista
neljd suoritettiin aktoreille ja neljd heiddn mentoreilleen. Haastattelun toteutettiin
kevadlla 2006. Tutkimusaineistoa ldhestyttiin fenomenologisesta nikokulmasta:
haastateltujen kertomat kokemukset ja niiden merkitys nousivat siis tirkeimmaksi
tutkimuskohteeksi.

Tutkimus osoitti, etteivét alkuperdisessd tutkimusasetelmassa ensisijaiseksi tarkastelun
kohteeksi asetetut tavoitteet ja muutokset olleet tdmin aineiston perusteella
merkittdvissd asemassa mentorsuhteissa. Sen sijaan keskeisimmaiksi havainnoksi
nousivat mentorsuhde ja siithen vahvasti vaikuttaneet henkilokemiat. Myds motivaation
ja sitoutumisen asteen vaikutus mentorprosessin ldpiviemisessd korostuivat. Kerdtyn
tutkimusaineiston perusteella voidaan siis todeta, etteivit tavoitteet ja muutokset padse
tarkoituksensa mukaiseen merkitykseen mentorsuhteessa, jos mentorsuhde ei itsessddn
toimi.

Avainsanat: yrittdjdmentorointi, muutosprosessi mentoroinnissa, mentorointisuhde






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Nykypédivdand  kiinnitetddn yhd enemmidn huomiota aikuisille tyypillisiin
oppimismetodeihin, etenkin niiden kehittdmiseen ja hyddyntdmiseen. Myds inhimillisen
pddoman tunnistamiseen, lisddmiseen ja hyddyntdmiseen halutaan panostaa. Suomessa
etenkin suurten ikédluokkien jiddessd eldkkeelle inhimillisen pddoman jatkuvuus
halutaan turvata: Eldkkeelle jddvien mukana siirtyy yrityksistd pois paljon arvokasta
osaamista ja hiljaista tietoa, joiden voidaan sanoa olevan tirkeitd menestymisen
elementtejd yritysmaailmassa. Mentoroinnin on katsottu olevan hyddyllinen menetelma
vastaamaan niihin haasteisiin ja siksi se onkin kasvattanut merkittdvésti suosiotaan ja
sen sovellusalueet ovat laajentuneet viimeisen vuosikymmenen aikana. Monessa
organisaatioissa mentorointi on jo kdytdssd: sen kautta halutaan lisétd tietoa seki jakaa
kokemuksia ja parhaita kdytént6ja henkiloston keskuudessa. ( Juusela, Lilian & Rinne

2000: 5,7.)

Nykyaikana mentorointia hyddynnetdén eniten liike-eldméssd. Nuorien yritysjohtajien
ja asiantuntijoiden ammattitaito ja osaaminen kasvavat, kun he seuraavat
kokeneempien, ammattitaitoisten ja arvostettujen kollegoidensa toimintatapoja.
Varsinaisesti ensimmdisend mentorointia alettiin hyddyntdd litke-eldméassd USA:ssa
1970-luvulla, kun tutkimuksista kédvi ilmi, ettd télli menetelmilld on positiivinen
vaikutus nuorten kehityskelpoisten johtajien palkka- ja urakehitykseen sekéd
tyOtyytyviisyyteen. Suomessa mentorointia muistuttavia menetelmid on kaytetty lahes
yhtd kauan, mutta mentoroinnin jdrjestelméllisti ja organisoitua hyddyntdmistd johdon
ja asiantuntijoiden kehitysmenetelmédnd on alettu toteuttaa vasta 1990-luvun
alkupuolella. (Nakari, Porenne, Mansukoski & Huhtala 1998: 6; Kehd, Mustonen &
Wallenius 2000: 4.)



Mentorointi yleistyy Suomessa kovaa vauhtia ja sen soveltamista on laajennettu jo myos
suurten yritysten organisaatioiden ja niiden sisdisten tehtdvien ulkopuolelle, kuten
esimerkiksi oppilaitoksiin, julkisen sektorin ja kuntien organisaatioithin sekd
vapaaehtoistyohon. Mentorointia on alettu hyodyntdd myds uusien yrittdjien kohdalla.
Mentoroinnin avulla uusille yrittdjille pyritddn tarjoamaan opastusta yrittdjanuralle ja
apua kontaktiverkoston luomisessa. Tatd kautta pyritddn vauhdittamaan yrityksen
kasvua ja tyoOllistdimismahdollisuuksia. Naisyrittdjyyskeskus ry:td voidaan pitdd
yrittdjdmentoroinnin edelldkdvijand Suomessa. Se on jérjestdnyt vuodesta 1998
mentorointiprojekteja naisyrittéjille sekd Suomessa ettid ulkomailla. Tamén tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella yrittdjimentorointia erddn Suomessa jérjestetyn
naisyrittdjyysmentorointi -projektin kautta. Kyseinen mentorointihanke kdynnistettiin
elokuussa 2003 osana kyseisen paikkakunnan naisyrittdjyyden edistdmishanketta.
Naisyrittdjyyshankkeen sekd -mentorointiprojektin toteuttavat TE-keskus ja paikallinen
yrityspalvelukeskus yhdessd. Mentorointimallin on kuitenkin projektiin tuonut

Naisyrittdjyyskeskus ry. (Ritkonen 2004: 8, Naisyrittdjyyskeskus ry.)

Mentoroinnin merkitystd nimenomaan yrittdjyydessi ja erityisesti naisyrittdjyydessd on
Suomessa tutkittu suhteellisen vdhdn. Opinndytetoitd on tehty vain muutamia. Vuonna
1999 valmistui Svenska Handelshogskolanista kaksi opinndytetyotd, jotka molemmat
keskittyivdt Naisyrittdjyyskeskus ry:n ensimmadiseen, vuonna 1998 jirjestettyyn
pilottimentorointi -hankkeeseen. Toinen tutkimuksista késitteli mentorointia vain
mentorin ndkokulmasta ja toinen vertaili erilaisia yrittdjdohjelmia keskenddn. Tahin
astisista kattavin tutkimus naisyrittdjyysmentoroinnista valmistui vuonna 2004 Turun
kauppakorkeakoulusta. Tdssd Anu Riikosen pro gradu —tutkielmassa tutkitaan
mentoroinnin soveltuvuutta ja sen vaikutusta yrittdjyyteen. Tdssd tutkimuksessa oli
mukana kyselyyn vastanneita ja haastatteluun osallistuneita naisyrittdjid kaikilta niilta
Suomen paikkakunnilta, joilla mentorointiprojekti sithen mennessd oli jérjestetty.
Tutkimus toteutettiin yhdessd Naisyrittdjyyskeskus ry:n kanssa. Empiirisen tutkimuksen
aineisto  kerdttiin ensin laajalla kyselylld kirjeitse, jota tidydennettiin vield

puhelinhaastatteluilla pienelle otosryhmaélle. (Riikonen 2004: 9-10, 129.)



Riitkonen (2004: 129) esittdd yhdeksi jatkotutkimuksen aiheeksi tutkimuksensa
johtopddtoksissd mentorointisuhteen osapuolten vertailua keskenddn. Talld hén
tarkoittaa sitd, ettd miten mentori ja aktori nikevdt mentorointisuhteensa omasta
ndkokulmastaan ja poikkeavatko ndmid osapuolten nékokulmat toisistaan. Tamén
tutkimuksen  yhtend  tarkoituksena  onkin  selvittdd, millaisia nikemyksid
mentorointisuhteen osapuolilla oli toisiinsa ndhden muun muassa tavoitteiden
asettamisen suhteen. Mielenkiintoista on myos selvittdd, mistd mahdolliset ndkemyserot

johtuivat.

Toiseksi tarkastelun kohteeksi tutkimuksessa on wvalittu mentoroinnin avulla
mahdollisesti saavutettavat muutokset ja sen sisdistimisprosessin, joka on ldpikdytiva
ennen kuin muutosten voidaan sanoa toteutuneen. Tdma tutkimusongelma on vahvasti
kytkoksissd ensimmadisen tutkimusongelman kanssa: asetettujen tavoitteiden oletetaan ja
halutaan tuottavan tuloksia, joita ovat muun muassa uuden oppiminen ja muutokset
toiminnassa. Ensisijaisesti tutkimus keskittyy tarkastelemaan konkreettisia, niin
kutsuttuja “ndkyvid” muutoksia. Mentoroinnin yhteydessd mahdollisesti tapahtuva
uuden oppiminen ei vélttimattd ndy selkedsti ja ainakaan kovin nopeasti muuttuneena

toimintana ja siksi myds ajatuksen tasolla tapahtuneet muutokset on tirkedd huomioida.

Tutkimuksen aiheen merkitys tieteelliselle tutkimukselle, voidaan katsoa perustuvan
muun muassa vahvasti sithen, ettd tutkittua tietoa yrittdjd- ja etenkin
naisyrittdjyysmentoroinnista 10ytyy védhdn. Vaikka tutkimuksen aineisto pohjautuu
hyvin pienelle joukolle tehtyihin haastatteluihin, voidaan olettaa ilmenneistd tuloksista
olevan edes jonkinlaista merkitystd etenkin naisyrittdjyyden mentorointimallin
jatkuvalle kehitystyolle ja sen uusien hyddyntdmismahdollisuuksia etsimiselle.
Toiminnan kehittimisen kannalta myos kvalitatiivisen otteen kautta saavutettu tutkittu
tieto on tdrkedd, koska se antaa kvantitatiivista tutkimusta syvéllisemmén kuvan
tutkittavasta ilmiostd. Suurimman hyddyn téstd tutkimuksesta saa kuitenkin palautteen
muodossa oletettavasti tutkimuksen case-mentorointiprojekti, jonka kautta aineisto
kerdtddn. Toivottavasti tutkimuksen tuloksista on heille hyotyd heiddn kehittdessidan

mahdollisia uusia yrittdjimentorointiprojekteja paikkakunnallaan. Thanteellisin tilanne



olisi kuitenkin silloin, jos tulokset palvelisivat myds muualla Suomessa toteutettuja

mentorointiprojekteja.

1.2. Tutkimuksen tavoite

Seuraavaksi miiritellddn tarkemmin tutkimuksen tavoite. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd aikaisempaan tutkimustietoon perustaen ensinndkin, millaisia tavoitteita
mentorparit asettivat mentoroinnille. Tutkimushaastattelussa mentorointiprojektiin
osallistuneita pyydetddn kertomaan tavoitteiden asettamisesta eli miten kumpikin
osapuoli mentorointisuhteessa osallistui asetantaprosessiin ja millaista keskustelua sekd
pohdintaa tédstd seurasi osapuolten vélilld. Lisdksi haastateltavia pyydetdin nimedmain
tavoitteita, joita he suhteelle lopulta asettivat. Tavoitteiden tarkastelua tdydennetidin

vield selvittdmalld, millaisia odotuksia mentoroinnille alussa asetettiin.

Mentoroinnista kertovan ldhdekirjallisuuden ja aiemmasta tutkimustiedon perusteella
vilittyy olettamus, ettdi mentoroinnilla on vaikutusta prosessin ldpikdyneiden
toimintaan.  Mentoroinnin  vaikutukset  konkretisoituvat  kidyttdytymisen ja
toimintatapojen muutosten kautta parantuvina aikaansaannoksina, tuloksina ja
suoriutumisena (Nakari ym. 1998: 28). Mentoroinnista esitetddn siis olevan hydtyé
sithen osallistuville henkildille, kun mentoroinnista seuraa positiiviseen kehitykseen
johtava muutosprosessi. Téastd syystd tutkimuksessa pyritddn my0s selvittdmidn,
millainen muutosprosessi mentoroinnista voi seurata ja millaisia muutoksia tdmén
jilkeen on mahdollisesti havaittavissa. Tutkimuksessa halutaan my0s selvittéa,
vastasivatko muutokset suhteelle asetettuja tavoitteita. Tutkimusongelma voidaan
kiteyttdd  seuraaviin  kysymyksiin,  joita  tarkennetaan ja  syvennetddn

tutkimushaastatteluiden yhteydessé lisdkysymyksilla:

1) Tavoitteet: Miten ja millaiseksi mentorointisuhteen sisdltd maérittyy?

2) Muutokset: Millaisia muutoksia syntyy mentorointiprosessin seurauksena?

Vaikka tutkimuksessa ensisijaisesti tarkastellaan mentorointisuhdetta edellisten

kysymysten kautta, halutaan tarkastelussa huomioida myds suhde kokonaisuutena, joka



kehittyy ja muuttuu prosessin aikana. Mentorointisuhteessa tyoskentelytavoilla, joilla
pdamadria tavoitellaan, ja osapuolten vilisen suhteen laadulla, niin sanotuilla
henkilokemioilla, on vaikutusta yhteistyon tuloksellisuuteen. Télloin tyoskentelytavoilla
ja henkilokemioilla on vaikutusta myds prosessiin, jonka tarkoituksena on johtaa
muutoksiin. Megginsonin & Clutterbuckin (1995: 32—33) mukaan mentorointisuhteen
toteuttamis- ja kehittdmisvaiheessa on tarkoitus “oppia oppivan tavasta oppia”, miettid
oppimistapojen ja yhteisten tyStapojen seurauksia ja sekd sitd, miten asetettuihin
tavoitteisiin padstdin. Tyoskentely voidaan aloittaa, kun tavoitteet ja ne asiat joiden
hyvéksi  halutaan tyOskennelld, ovat selvilli. Tidssd vaiheessa haasteita
mentorointisuhteen dynamiikkaalle voivat luoda haluttomuus tavoitteiden asettamiseen
ja mahdollisuuksien selvittimiseen sekd halu tyrmita jo tiedossa olevat mahdollisuudet
ennen kuin niitd on edes pyritty toteuttamaan. Jos niistd haasteista selvitdén, on
mahdollista luoda pohja oppimiselle. Samalla aletaan omaksua uusia tydtapoja,

arviointikanavia ja aihepiirejd, jolloin suhde muuttuu tdtd kautta tuottoisaksi.

1.3. Tutkimusraportin rakenne

Tamain tutkielman rakenne muodostuu teoreettisesta ja empiirisestd osasta. Tutkimuksen
aitheen kisittely aloitetaan luvussa yksi, johdannossa, jossa kerrotaan aluksi lyhyesti
mentoroinnin historiasta, taustoista ja nykypdivén soveltamismahdollisuuksista. Samalla
kaydaan tiivistetysti ldpi tutkimuksen kohteena olleen case-projektin taustoja ja muita
Suomessa jérjestettyjd Naisyrittdjyyskeskus ry:n mallin mukaisia yrittdjyysmentorointi-
projekteja. Lisdksi mainitaan lyhyesti muista aiemmista vastaavista pro gradu -
tutkielmista. Tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus kdydddn ldpi johdannon toisessa

kappaleessa.

Luku kaksi aloittaa varsinaisen teoriaosuuden. Ensimmdiiseksi esitellddn yleisesti
mentoroinnin-késitettd ja sithen liittyvid alakésitteitd. Téssd kohdin kdyddan ldpi niitd
asioita, joista mentorointi karkeasti jaoteltuna muodostuu: kuten mitd mentorointi on,
mentoroinnin  osapuolet ja mentorointisuhde henkilokemioineen. Seuraavaksi

kisitellddn lyhyesti mentorointisuhteen tavoitteita sekd mentorointia kehittdmisen
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keinona (tuloksellisuus). Tédmédn jéilkeen teoria osuuden lopussa keskitytddn
tarkastelemaan mentoroinnin muutosprosessia ja muutoksia, hyotyjd, joita prosessista
seuraa. Muutosprosessin  yhteydessd  sovelletaan teoriaa, joka  pohjautuu
organisaatioiden henkildston muutosprosessista saatuihin tutkimustuloksiin. Hy6tyja ja
vaikutuksia on edeltinyt muutosprosessi ja siksi on mielenkiintoista tarkastella,
millainen on mentoroinnin seurauksena syntyneiden muutosten sisdistimisprosessi

yrittdjien kohdalla.

Luku kolme aloittaa tutkimuksen empiirisen osan. Empiirinen osa aloitetaan
tutkimuksen metodologian késittelylld. Taméan jidlkeen siirrytddn aineiston esittelyyn,
jossa aluksi esitelliin johdantoa tarkemmin Naisyrittdjyyskeskuksen ry:n
mentorointimalli ja sitd hyddyntinyt, tdmén tutkimuksen case-projekti. Seuraavaksi
kdydaan yksityiskohtaisemmin ldpi aineistoa ja haastattelujen toteutusta. Aineiston
esittelyn yhteydessd kerrotaan vield analysointimenetelmaistd, jota tutkimustuloksia
purettaessa, noudatettiin. Lopuksi siirrytddn varsinaisiin tutkimustuloksiin, jotka
muodostavat tdmin tutkimuksen ehdottomasti suurimman osan. Tulokset esitelldén
viidessd osassa: ensiksi esitelldin neljin haastatellun kokemuksiin perustuvat
kertomukset itsendisind “tarinoina”, joista lopuksi kootaan yhteenveto, synteesi, jossa
kokemukset kasataan yhteen. Synteesissd on mukana kaikkien kahdeksan haastatellun

kertomukset.

Luvussa nelja siirrytddn johtopddtoksiin. Taméan luvun alussa kerrotaan lyhyesti, kuinka
tutkimuksen toteutus onnistui suhteessa tutkimuksen alkuperdisiin
tutkimuskysymyksiin.  Sen  jdlkeen siirrytddn  pohtimaan ja  tulkitsemaan
tutkimusaineistossa esille nousseita asioita. Lopusta 16ytyvit vield tutkimuksen laadun
arviointi, kdytdnnon implikaatiot ja vield ratkaisemattomiksi jééneitd, jatkotutkimuksien

kannalta mielekkéitd kysymyksié.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA
KASITTEIDEN MAARITTELYA

Tutkimukseen liittyvét kiintedsti seuraavat kisitteet/ilmiot: (yrittdja-)mentorointi,
mentori, aktori, mentorointisuhde, henkilokemiat ja mentoroinnin muutosprosessi.

Seuraavaksi kdydadan tarkemmin ldpi néitd késitteita:

2.1. Mentorointi ja sen osapuolet

Mentoroinnin alkuperdinen késite ja ajatus pohjautuvat Kreikan mytologian
tapahtumaan, jossa Odysseus pyytdd Mentor-nimista ystdvaansi poikansa Telemakhosin
opettajaksi, ystdvdksi ja neuvonantajaksi. Mentorin tehtdvdnd oli auttaa ja ohjata
Telemakhosia synnyinlahjakseen saamassaan kuninkaan tehtivdssd. Tarun mukaan
mentorin hahmoon kitkeytyi itse jumalatar Pallas Athene. Historiassa on myds muita
esimerkkejd siitd, kuinka hallitsijoiden ja poliittisen vallan keskuudessa mentoroinnin
ajatusta on hyodynnetty siirrettdessd perinteitd ja osaamista jélkipolville. Lisdksi 16ytyy
esimerkkejd taiteilijoista ja késityOldisistd, jotka ovat toimineet edelld mainitun
kaltaisena mentorina nuoremmille kollegoilleen ja niin siirtdneet oppejaan eteenpdin.
(Nakari ym. 1998: 6, Kehd ym. 2000: 4, Karjalainen, Heikkinen, Huttunen &
Saarnivaara 2006: 97.)

Nykyéddn mentoroinnin késitteelle annetaan paljon erilaisia tulkintoja, mutta kaikista
niistd on l0ydettdvissd sama ydinajatus: se on ammatillinen ohjaussuhde, jossa
kokemukseen perustuvaa osaamista omaava henkild on vuorovaikutuksessa toisen
henkilon (aktorin) kanssa. Mentoroinnilla tarkoitetaan siis ohjausta ja tukea, jota
kokeneempi henkild antaa kokemattomammalle, mutta kehityshaluiselle ja -kykyiselle
usein nuoremmalle henkildlle. Mentoroinnin kautta mentoroiva osapuoli siirtdd
osaamistaan eteenpdin. Mentoroinnin perusajatuksena on synnyttdd tavoitteellinen
kahdenkeskinen vuorovaikutussuhde, jossa vallitsee osapuolten vililld aito avoimuus,

luottamus ja sitoutuneisuus. ( Nakari ym. 1998: 6, Karjalainen ym. 2006: 96.)
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Mentoroinnin avulla pyritddn edistimdidn ja tukemaan nuoren tyoduraa sekéd
nopeuttamaan sen kehitystd. Ammatillista osaamista ja pitevyyttd kehittimalla seka
henkilon itsetuntoa vahvistamalla padstddn tdhdn mentoroinnin perustavoitteeseen.
Mentoroinnin kautta mentoroitava kykenee omaksumaan ja ymmaértimdan nopeammin
ja paremmin organisaatiossaan ja toimialallaan vallitsevat arvot, asenteet, normit seka
toimintaperiaatteet ja -tavat. Mentoroinnin kautta vilittyneet tyoyhteison kokemukset ja
nidkemykset luovat samalla perustan nykyiselle toiminnalle ja jatkuvalle kehittymiselle.

( Nakari ym. 1998: 6.)

Mentori

Mentori on henkild, jonka osaaminen ja taidot perustuvat kokemuksen kautta
syntyneeseen osaamiseen. Hdn on usein arvostettu johtaja tai asiantuntija, joka haluaa
vilittdd osaamistaan kokemattomammalle ohjattavalleen ja tukea titd myo0s
ammatillisessa ja henkilokohtaisessa kehittymisessd. Kokemuksensa lisdksi mentori on
usein ohjattavaansa vanhempi ja hinen voidaankin ndin katsoa olevan erdénlaisessa
kasvattajan tai opettajan roolissa toimiva ystdvdnomainen henkild. Kokeneisuutta ei
voida aina yhdistdd mentorin biologiseen ikddn: mentori voi olla ohjattavaansa myos
nuorempi, mutta on tydidltdin kauemmin toiminut osaamallaan alalla. (Nakari ym.
1998: 6, Kehd ym. 2000: 5.) Tosin mentorilla ei aina ole mydskdidn edes merkittavasti

enempdd kokemusta kuin ohjattavallaan (Karjalainen ym. 2006: 96).

Aktori

Mentorin ohjattavaa kutsutaan nimelld aktori. Aktorille 16ytyy my6s muita nimikkeitad
kuten mentoroitava tai protégé. Aktori on usein nuorempi kuin mentorinsa ja hénelld on
koulutus ja/tai jonkin verran kokemusta alaltaan, jotta hinelld on riittdvét valmiudet
kokemusten ja ndkemysten vaihtoon mentorinsa kanssa. Hianelld saattaa olla jo ndyttoa
potentiaalisista kyvyistddn ja osoittaa ndin olevansa kehityskelpoinen henkild. Tdmén
lisdksi hénelld on oltava myds omaechtoista motivaatiota oppimiselle ja hdnen on
kyettdvd ottamaan vastuu omasta kehittymisestddn sekd sitouduttava aidosti
mentorointisuhteeseen. Myds kyky ottaa vastaan kielteistd palautetta ja omien

heikkouksien myontdminen ovat aktorille tirkeitd ominaisuuksia. Aktoriksi voidaan
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joko pyrkid, hakeutua, tulla ohjatuksi tai valituksi. (Nakari ym. 1998: 6, Kehd ym. 2000:
6.)

Mentorointisuhde ja henkilékemiat

Mentorointiprojekteissa  parivalinnat  suorittaa yleensd sen jérjestivd  taho.
Parivalintoihin liittyvit padtokset eivit ole helppoja, koska niilld on keskeinen merkitys
koko prosessin onnistumisen ja tuloksellisuuden kannalta (Nakari ym. 1998: 18). Kuten
aiemmin tuli esille mentorointi on nimenomaan vuorovaikutussuhde. Sind mentorpari
pyrkii tuloksekkaaseen yhteityohon samalla, kun heiddn persoonallisuutensa tuovat
dynamiikkaa  mentorointisuhteeseen.  Yhteisty0lld  mentoroinnissa  tdhdétddn
vastavuoroiseen ajatusten vaihtoon, keskusteluun ja dialogiin. Mentorointisuhdetta
kuvataan usein “kahden kauppana”, jonka onnistumiseen vaikuttavat suhteen osapuolet
ja taustayhteisd. Suhteessa on vallittava vahva molemminpuolinen kunnioitus ja

luottamus. (Karjalainen ym. 2006: 96—97.)

Perinteisesti mentorointia kuvataan kuitenkin hierarkkisena ja autoritaarisena suhteena,
jossa aktori on selvdsti mentoriinsa ndhden alempiarvoinen. Tadméa kisitys perustuu
todennékoisesti kisitteen alkuperddn Kreikan mytologiassa: kertomuksessa korostuu
ajatus huomattavasta suojelijasta, jumalasta mentorin hahmoon kétkeytyneend, johon
liittyy jumalallinen arvovalta ja auktoriteetti. Perinteinen mentoroinnin mairittely, jossa
mentorointisuhteessa korostuu ajatus holhoamisesta, riippuvuudesta, hierarkiasta seka
tasapainosta ja valtasuhteista, voi johtaa ongelmiin suhteessa. Samalla se korostaa
mentorin erityisyyttd (osaaminen ja kokemus) ja jittdd ndin aktorin merkityksen
suhteessa vidhdisemmaiksi. Jos perinteisen mukaista kisitystd mentorointisuhteesta
toistetaan ja sdilytetddn, suhteisiin saattaa sisdltyd ikdvdd valtataistelua, josta on taas
seurauksena ristiriitoja henkilokemioissa. Myyttisen ja korostunutta hierarkiaa henkivédn
mentorhahmon kautta vélittyy myds vadranlainen viesti, jonka perusteella aktori saattaa
odottaa mentorin ratkaisevan ongelmat hénen puolestaan. Nykyaikaisempi ajattelumalli
korostaakin enemméin mentorointia mentorin ja aktorin tasavertaisena kohtaamisena.

(Karjalainen ym. 2006: 96—97.)
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Mentorin rooli ja vastuutehtdvd ovat siis vaativia. Ne mddritteleviat paljon sellaisia
asioita, jotka vaikuttavat suhteen taustalla. Jokainen mentori rakentaa kuitenkin itse
roolinsa, eikd minké&énlaista valmista mallia ole olemassa. Mentorointisuhde vaatii
myds sitoutumista ja mentorin kohdalla se vaatii erityistd henkildkohtaista sitoutumista
nuoremman henkilon kehittymiseen. Usein mentori toimii samaistumismallina
aktorilleen ja siksi mentorin persoonalla on merkitystd mentoroinnista seuraavien
asioiden kannalta: Mentorilla pitdd olla hyvi itseluottamus ja hinen tulee uskoa omiin
kykyihinsd, jotta aktori saa vahvan mallin mentoristaan. Hyvédssd mentorsuhteessa
aktori kunnioittaa ja arvostaa mentoriaan. Molemminpuolisen arvostuksen taustalla
toimivat avoimuus ja rehellisyys. Téastd syystd mentorparin vélisessd suhteessa
vallitsevien niin sanottujen henkilokemioiden on toimittava. (Karjalainen ym. 2006: 97,

Tunkkari 2002: 55.)

Tavoitteet maarittyminen mentoroinnissa

Mentoroinnille on ominaista tavoitteellisuus. Mentori ja aktori luovat toiminnalleen
tavoitteen, joka perustuu mentoroitavan tavoitteeseen. Mentoroitavalla on oltava omaa
halua saavuttaa pddmédrdt ja hdnen on oltava valmis kehittdiméédn itseddn toisen
ohjauksen avulla. Mentoroinnissa tavoitteet miérittelevdt sen, millaista erilaisia

mentoroinnin keinoja (mix of skills) siind hyodynnetidin (Karjalainen ym. 2006: 96).

Mentoroinnin tavoitteet tulee méiéritelld heti alussa. Nakari ym. (1998: 17-18) on
jakanut mentoroinnin kolmivaiheiseksi prosessiksi, joka muodostuu valmistelun,
toteuttamisen ja  seurannan vaiheista. Tavoitteiden asettaminen tapahtuu
valmisteluvaiheessa. Mentoroinnin jirjestdva taho huolehtii omista, kehitysohjelmalle
suunnittelemistaan tavoitteista ja niiden sisdistimisestd perehdyttimisen yhteydessa.
Samalla pyritddn varmistumaan, etti mentorointiin osallistuvat ovat valmiita ja kypsid

aloittamaan prosessin ja sen paddmairien tavoittelun.

Mentorsuhteessa  tavoitteiden maédrittely nousee selkeimmin esille aktorin
kehitystarpeiden kautta. Projektiorganisaatio ja -koordinaattori sekd mentori tukevat
aktoria kehitystarpeiden maérittelyssd. Tédssd vaiheessa my0s varmistetaan, ettd muilla

on yhtenevéinen nikemys tavoitteista mentoroitavan itsensd kanssa ja ettd mentoroitava
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ymmartdd, mitd tehokas ja tuloksekas mentorointiprosessi hdneltd edellyttda.
Kehityskartoituksen yhteydessé esille nousseiden keskeisten asioiden perusteella aktori
voi halutessaan alkaa hahmoitella henkilokohtaista SWOT-analyysidan. (Nakari ym.
1998: 18.)

2.2. Mentoroinnista seuranneet muutokset ja saavutetut hyddyt

Téassd luvussa mentoroinnin hyotyjé tarkastellaan ensiksi muutosten kautta, joita siiti
mahdollisesti seuraa mentorointiin osallistuneiden yrittdjien toiminnassa. Alkuun siis
kisittelemme mentoroinnin muutosprosessia: Miten, millaisia ja minkd tasoisia
muutoksia mentoroinnista voi seurata? Lopuksi tarkastelemme ldhdekirjallisuuden ja
aikaisemman tutkimustiedon perusteella esitettyjd nidkemyksid mentoroinnin kautta

saavutetuista hyodyistd, joita on edeltinyt seuraavankaltainen muutosprosessi.

2.2.1. Yrittdjamentoroinnista seurannut muutosprosessi

Toinen tdmén tutkimuksen tutkimuskysymyksistd keskittyy ensisijaisesti tarkastelemaan
yrittdjimentoroinnin vaikutuksesta syntyvid muutoksia aktorin toiminnassa. Pddpaino
muutosten  kohdalla ~ ovat  ndkyvdt  muutokset  yrittdjien  toiminnassa.
Tutkimushaastatteluissa ndkyvien muutosten merkitystd korostettiin ilmaisulla
“toiminnan konkreettinen muutos™. Talla tarkoitetaan toiminnan muutoksia ja sellaisia
muutoksia, jotka eivdtkd ole jddneet vain ajatuksen tasolle. Vaikka pddpaino onkin
konkreettisissa ~ muutoksissa, ei tutkimuksessa jitetdi huomioimatta myo0s

ajatuksentasolla tapahtuneita muutoksia ja osaamisen kehittymista.

Ihmisten suhtautumisessa ja halukkuudessa muutoksiin on huomattavia yksilollisid
eroja: toiset tekevét rohkeitakin muutoksia eldméssddn hyvin usein, kun taas toiset
harkitsevat muutosta kauan ja tekevét niitd harvemmin. Thmiset vastustavat muutosta
erityisesti silloin, kun se ei tapahdu heidédn omasta aloitteestaan ja kun muutoksesta
ndyttdd koituvan hydtyd jollekin muulle. Suurien organisaatioiden muutostilanteissa
toimitaan usein virheellisesti ndin: ithmiset eivét hyvéksy sité, ettd joku pdittdd heille

tarpeellisista muutoksista kuulematta asiasta ensin heitd itsedédn. (Strommer 1999: 89.)
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Yksittdisen yrittdjdn toiminnassa muutoksen syntyminen voisi ajatella olevan
helpompaa, kun yrittdjd itsendisesti padttdd toimintansa suunnasta. Yrittdjdmentoroinnin
tarkoituksena on muun muassa kehittdd yrittdjien toimintaa, mikd tarkoittaa ainakin
jossakin méérin muutoksia heiddn toiminnassaan. Mentoroinnissakin on mahdollista
tilanne, jossa mentori pyrkii ohjaamaan aktoriaan tietynlaiseen muutokseen. Tilanne on
mahdollinen varsinkin silloin, kun mentorsuhteessa vallitsee hierarkkinen epitasapaino
ja asetelmaan liittyy oletus mentorin osaamisen ja kokemuksen erinomaisuudesta
suhteessa aktorin vastaaviin ominaisuuksiin (Karjalainen ym. 2006: 97). Télloin voi
syntyé tilanne, jossa aktori vastustaa tai epardi muutosta, joka se ei ole ldhtenyt hanesté
itsestddn, mutta saattaisi silti olla erittdin kannattavaa hanen toimintansa kehittymiseksi.
Mentorin on siis perusteltava hyvin muutoksen merkitys aktorille, jotta aktorin
ymmaértdisi muutoksesta olevan hy6tya juuri hédnelle itselleen. Puhtaasti aktorin oma-
aloitteisen ja mentorin tukeman muutosehdotuksen voisi taas vastaavasti ajatella

johtavan muutokseen vaivattomammin.

Suurin huolenaihe ihmisilld on muutoksen yhteydessd sithen liittyvdt menetykset.
Suurissa organisaatioissa huoli liittyy yleensd mahdollisiin irtisanomisiin. Yrittdjan
kohdalla taas huoli liittyy enemmaénkin sithen, mité riskeja muutokseen liittyy. Kaikissa
muutostilanteissa ihmiset myos pelkddvét usein myds omien voimavarojensa olevan

riittimattomia ja tdima luo esteitd muutokselle. (Strommer 1999: 90).

Sovellan tutkimuksessani Paul Hersey'n ja Kenneth H. Blanchardin (1988: 3—4, 327—
331) esittelemdd teoriaa muutoksen eri tasoista. Heiddn mallinsa pohjautuu
alkuperdisesti organisaatiossa tapahtuviin muutoksiin, mutta sama teoria on
sovellettavissa my0s yksittdisten pienyrittdjien ja heidin tyontekijoidensd toiminnassa
tapahtuviin muutoksiin, jotka tdssd yhteydessd ovat seurausta mentoroinnista, johon
pienyrittdja on sitoutunut. Sovellankin siis muutosmallia nyt erityisesti
yrittdjdaktoreiden kohdalla ilmenneisiin muutoksiin. Herseyn ja Blanchardin
muutosmallissa ihmisten muuttuminen jaetaan neljille tasolle: 1. tiedon muutoksiin, 2.
asenteiden muutoksiin, 3. kdyttdytymisen muutoksiin ja 4. ryhmén tai organisaation

suorituksessa ilmeneviin muutoksiin.
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Vaikeus-
aste
Suuri
A
RYHMAN KAYTTAYTYMINEN
YKSILON KAYTTAYTYMINEN
ASENTEET
TIETO
Pieni Lyhyt » Pitka
Vaadittava
aika

Kuvio 1. Hersey & Blanchard 1988. Aikaulottuvuus ja erilaisten muutosten
toteuttamisen vaikeusaste.

Tietoihin liittyvdt muutokset ovat vietdvissd ihmisissd helpoimmin ldpi. Thmiset
omaksuvat uutta tietoa esimerkiksi lukemalla kirjoja, artikkeleita tai arvostettua
henkil6d (esim. mentoria) kuuntelemalla. Uusien asenteiden kohdalla omaksuminen
puhtaaseen tietoon verrattuna on jo hankalampaa. Asenteisiin liittyy aina joko
positiivista tai negatiivista emotionaalista latausta. Koska tunteet vaikuttavat henkilén
asenteisiin, on niitd vaikeampi muuttaa kuin puhdasta tietoa. (Hersey & Blanchard

1988: 327.)

Kolmannen muutoksen tason muodostaa tutkimuksessani painotetun konkreettiset
kayttaytymisen muutokset. Kayttdytymiseen liittyvdt muutokset ovat kahteen edelliseen
tasoon verrattuna jo paljon hankalammin ja aikaa vievemmin vietdvissd 14pi. Thmisten
muutosvalmiudessa ilmenevit erot nédkyvét selkeimmin télld tasolla. Hersey ja
Blanchard kéyttavét kirjassaan tdstd esimerkkind yritysjohtajaa, jolla on tietoa alaisten
paitoksentekoon sitoutumisen ja osallistumisen lisddmisen eduista. Johtajasta saattaa
my0ds tuntua siltd, ettd tillainen osallistuminen parantaisi tyontekijoiden suorituksia.
Naéistd sekoista huolimatta johtaja ei kykene delegoimaan ja jakamaan

paitoksentekovastuuta alaisilleen. Tdhdn voi l10ytyd syy hénen oman uransa aikana
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omilta esimiehiltddn saamastaan kuvasta autoritdérisen johtamisen mallista. Aikaisempi
kokemus vaikuttaa ndin vahvasti yksilon kéyttdytymisen muuttumattomuuteen.
Yrittdjén toiminnan muutostilanteissa voidaan torméiti vastaavanlaisiin ongelmiin: tieto
ja asenne ovat oikeat, mutta ndkyvid tuloksia ei silti synny. (Hersey & Blanchard 1988:

327, Strommer 1999: 90.)

Yksilon kiyttdytymisen muuttaminen on vaikeaa, mutta vield haastavampaa ja aikaa
vievempi prosessi on yrittdd muuttaa ryhmén tai organisaation kayttdytymistd. Téssd jo
pelkdstddan usean yksilon tuoma haaste on valtava. Suurissa organisaatioissa tima
tarkoittaa usein yritystd muuttaa vuosien saatossa kehittyneitd tottumuksia, tapoja ja
perinteitd. Tutkimukseni kohderyhmén, pienyrittdjien kannalta ryhmén kayttdytymisen
muutokseen liittyvdt ongelmat eivit ehkd ole niin merkittdvida kuin yksilon
kayttdytymiseen liittyvdt. Osalla haastatelluista yrittdjistd on kuitenkin muutamia
alaisia, jotka tuovat myds ryhmédd koskevan muutoksen mahdolliseksi ja
huomioitavaksi. Saattaa olla suurikin haaste yrittdd muuttaa pienen, vaikkapa kolmen
hengen yrityksen toimintatapoja. Toisaalta aikaperspektiivi vaikuttaa osaltaan asiaan:
varsinkin mentorointiprojektiin osallistuneiden aktoreiden toiminta oli kestinyt vasta
muutamia vuosia, joten ajan saatossa syntyneet pinttyneet tavat tuskin vield vaikuttavat

voimakkaasti muutokseen. (Hersey & Blanchard 1988: 327.)

2.2.2. Mentoroinnin hyddyt

Seuraavaksi tarkastelemme mentoroinnilla saatavia hyotyjd. Tdssd kohdin on hyvéa
muistaa, ettd mentoroinnissa kaikki muutokset, hyoddyt, eivdt ole vilittomaisti
havaittavissa, vaan osa niistd on néhtivissd vasta pidemmalld tdhtdimelld (Nakari ym.
1998: 28). Lisdksi tarkastelemme myds sitd, millaisia tehtdvid mentoroinnilla oletetaan
olevan hyotyjen tavoittelussa. Mentoroinnin ohjaussuhteen tehtdvit voidaan jakaa
kahteen ryhméén: uratehtdviin ja psykososiaalisiin tehtdviin. Uraa kehittdvé tehtidva ei
tarkoita vain johonkin tyOtehtivddn péddsemistd, vaan tdmén tehtdvin yhteydessd
urakehitys ymmarretdin pitkdjanteisend kasvu- ja oppimisprosessina. Psykososiaalisen
tehtdvén tarkoituksena on lisdtd oppijan, aktorin, varmuutta omasta oppimisesta, mika

kehittdd my0Os samalla hidnen identiteettiddn. Talloin aktori sisdistdd ne arvot, normit,
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asenteet ja toimintatavat, joita hdn kulloinkin tydssddn ja organisaatiossaan tarvitsee.

(Kram 1983: 609-612.)

Onnistuneesta mentorointisuhteesta on hyotya aktorille monella tapaa. Ensinnékin, kun
mentorsuhteessa on luottamus kohdallaan, aktorille avautuu mahdollisuus saada
informaatiota, joka ei muuten olisi hidnen kéytossddn (Tunkkari 2002: 50). Tapahtuu
nopeaa oppimista, kun mentorin vélittdd eteenpdin aktorilleen pitkilliseen kokemukseen
perustuvaa osaamista ja hiljaista tietoa. Mentorin kautta aktorille mahdollistuu myds
tilaisuus rakentavaan palautteeseen, jonka kautta tapahtuu myos kehittymistd. Aktori saa
myo6s mahdollisuuden kasvattaa osaamistaan sisdistimélld nopeammin toimintatapoja,
asenteita ja normeja, jotka vallitsevat yrityksen organisaatiossa ja yrittdjdaktorin
kohdalla erityisesti hdnen toimialallaan. Nopeampi urakehityskin mahdollistuu, kun
mentori auttaa aktoriaan l0ytdmddn mentorprosessin kautta kehittymistd nopeuttavia
tapoja. Mentori voi my0s myotidvaikuttaa aktorinsa urakehitystd, mentoroinnin
paityttydkin. (Juusela ym. 2000: 32, Nakari ym. 1998: 28, Scandura & Tejeda &
Werther & Lankau 1996: 51-52.)

Vaikka kirjallisuudessa hyodyt esitetddn usein aktorin nikokulmaa painottaen, yleisesti
mentoroinnilla haetaan hyo6tyéd kuitenkin molemmille osapuolille, siis my6s mentorille.
Optimaalisin tilanne mentoroinnissa saavutetaan, kun tuloksena on molemminpuolinen
oppiminen. T&lloin hyddynsaajana ovat sekd mentori ettd aktori. Usein kuitenkin
ajatellaan, ettd mentori on antava ja aktori ottava, saava osapuoli. Edelld kuvatussa
perinteisessd, mytologisessa ajattelumallissa mentorsuhde rakentuu juuri yksipuoliseksi,
kun oppijana on vain aktori. Ajatus yhteisestd oppimisesta sen sijaan rohkaisee
osapuolia ylittdimiin roolinsa ja olemaan vuorovaikutuksessa kollegiaalisesti. Yhteisen
mentorprosessi voi tdlléin synnyttdd yhteistd oppimista ja muutosta. (Karjalainen ym.

2006: 1, Tunkkari 2002: 50—51.)

Nykyéén positiivisen kehityksen puolesta puhuvat kansainviliset tutkimukset, joissa on
osoitettu myOs mentorin hyotyvdn mentoroinnista. Tunkkari viittaa artikkelissaan
”Mentorointi oppimisen menetelménd; verkottuminen tukevalaisten valttina™ (2002)

Ellisin & Granvillen ja Burken & McKeen tutkimuksiin, joissa mentorin hydtyjd on
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tutkittu. Hyodyt liittyvét tissd tyotyytyvidisyyden lisdksi myos henkilokohtaiseen
elamddn ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Muita hy0tyjd olivat kokemus hyvén
statuksen saamisesta, kasvanut itseluottamus ja motivaatio. Mentorit kokivat saaneensa
myds tyydytystd ja palkitsemisen tunnetta aktorilleen tarjoamasta avusta. (Tunkkari

2002: 51.)

Myos verkostoitumisen kannalta mentorointi tarjoaa mahdollisuuksia. Erityisesti juuri
yrittdjien kohdalla tilld on suuri merkitys. Liiketoiminnan kannalta mentoroitavalle on
tirkedd verkostojen laajeneminen ja tdssd mentori voi tarjota avuksi omia
henkil6kohtaisia yhteyksidédn ja verkostojaan. Toki myds mentori voi hyotyd aktorinsa
suhdeverkostoista. ~ Vuonna 1992  Ekonominaiset  aloittivatkin ~ Suomessa
mentorointitoiminnan, jonka yhtend piditavoitteena oli muun muassa verkottuminen.
Verkostoitumisen tavoitteen toteutumiseksi mentorsuhteessa vaaditaan ehdotonta

molemminpuolista luottamusta. (Tunkkari 2002: 50.)
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1. Tutkimuksen metodologiaa

Tama tutkimus edustaa kvalitatiivista tutkimusta, tarkemmin méériteltynd case-
tutkimusta. Case- eli tapaustutkimuksen avulla pyritddn saamaan yksityiskohtaista ja
intensiivistd tietoa yksittdisestd tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia
tapauksia. Tapaustutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat usein prosessit ja
yksittéistapausta tutkitaan yhteydessd ympéristoonsd, josta yksittdistapaus muodostaa
osan. Aineistoa voidaan kerdtd useita metodeita kdyttden mm. havainnoin, haastatteluin
ja dokumentteja tutkien. Tapaustutkimus voidaan toteuttaa sekd kvantitatiivisesti ettd
kvalitatiivisesti. Tarkoituksena on yleensd ilmididen kuvailu. (Hirsjdrvi, Remes &

Sajavaara 2004: 125-126, 180.)

Tutkittavaa kohdetta ldhestytddn tutkimuksessa fenomenologis-hermeneuttisen
ldhestymistavan nakokulmasta. Tuomi ja Sarajarvi esittdvit teoksessaan “Laadullinen
tutkimus ja sisallonanalyysi” (2002: 34) Laineen (2001) ndkemyksen tistd
lahestymistavasta. Siind fenomenologisen ldhestymistavan mukaan ihmiskédsityksen
kannalta keskeisid kasitteitd ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. Tieto perustuu
muun muassa ymmarrykseen ja tulkintaa. Samassa teoksessa esitetdin my6s Heikkisen
& Laineen (1997) ndkemys fenomenologisen tutkimuksen kohteesta, joka perustuu
merkityksiin, erityisesti inhimillisen kokemus merkityksiin. Myds téssd tutkimuksessa
haluttiin tarkastella tutkittavaa kohdetta, yrittijimentorointia sen kautta, miten
haastateltavat itse kokivat mentorointiprosessinsa ja mitd he halusivat tuoda siité esille.
Yhteisollisyyden merkitys nousi esille mentorointiprojektin pari- ja yhteistapaamisten
myo6td:  Projektiin - osallistuneet yrittdjat vaikuttivat toistensa kokemuksiin ja

ndkemyksiinsd naissa erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.

Edelld esitetyn késitteen, hermeneuttisuuden, ulottuvuutta fenomenologiseen
tutkimukseen tulee sen tarpeen myoté, ettd tutkittavaa kohdetta on tulkittava jollakin

tapaa. Hermeneuttisella ymmartamiselld tarkoitetaan ilmididen merkityksen
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oivaltamista. Laineen (2001) mukaan hermeneuttinen ja fenomenologinen tutkimus
rakentuu kahdesta tasosta, joista ensimmadiselld, perustasolla, vaikuttaa tutkittu eldma
ymmarryksineen, ja toisella toteutetaan tutkimus ensimmadisestd tasosta. Tutkimusta
voidaan kutsua tulkinnalliseksi tutkimukseksi, koska tulkinnan tarpeen myo6té nousevat
esille fenomenologisen tutkimuksen hermeneuttinen suuntaus. Tassd tutkimuksessa
tulkintoja tehtiin niiden kokemusten ja ndkemysten perusteella, joita haastateltavat

esittividt mentoroinnista ja omasta mentorointisuhteestaan. (Tuomi & Sarajérvi 2002:

34-35.)

Tutkimuksen aihe muodostuu naisyrittdjyysmentoroinnista ja tutkimuksen case-
projektiksi valittiin erds Suomessa jdrjestetty, naisyrittdjille suunnattu mentorointihanke.
Aineisto tutkimukseen kerittiin paljon informaatiota antavilla haastatteluilla, jotka
toteutettiin teemahaastattelun, eli puolistrukturoidun haastattelun, ja syvihaastattelun
vialimuotoa. Téstd syystd haastateltavien lukumddrd oli pieni (8 henkilod). Ennen
haastattelujen  toteuttamista laadittiin teemahaastattelun tapaan runko, jotta
haastattelusta saatava aineisto vastaisi mahdollisimman hyvin tutkimuksen tarkoitusta.
Tastd huolimatta haastateltaville annettiin kuitenkin syvdhaastattelun tapaan vapaus
kertoa mentorprosessistaan perusteellisesti, jotta kaikki mentoroitisuhteen taustalla
vaikuttavat asiat tulisivat ja aineistoon saataisiin mahdollisimman paljon syvillistd
tietoa. Tuomi & Sarajarvi (2002: 77) ovat esittineetkin, ettd avoimuudessaan

teemahaastattelu on ldhelld syvihaastattelua. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 77-78.)

3.2. Empiirisen tutkimuksen aineisto

Seuraavaksi esitellddn tarkemmin Naisyrittdjyyskeskus ry:n mentorointimalli ja sité
omassa toiminnassa hyoddyntdnyt, tdmin tutkimuksen kohteeksi valittu case-projekti.
Tdmén jilkeen kdydaddn ldpi tarkempi kuvaus aineistosta, haastattelujen toteutus ja

tulosten analysointitapa.
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3.2.1. Naisyrittdjyyskeskuksen mentorointimalli ja tutkimuksen case-
projekti

Naisyrittdjyyskeskus on kehittdnyt ja tuotteistanut omanlaisensa mallin aloittelevien
naisyrittdjien tueksi. Tdmédn mallin mukaisia, parimentorointiin perustuvia,
mentorointiprojekteja on jarjestetty ympéri Suomea sekd muissa maissa vuodesta 1998.
Naisyrittdjyyskeskus alkoi toteuttaa syksystd 2005 ldhtien myds ryhmédmentorointia.
Parimentoroinnista kokemuksia on sen sijaan jo useiden vuosien ajalta. Téssd
tutkimuksessa keskitytddn ensisijaisesti tarkastelemaan parimentoroinnin mukaista
mallia, vaikka tutkittavien parien vililld on esiintynyt ryhmidmentorointia muistuttavaa
toimintaa. Naisyrittdjyyskeskuksen mallissa mentorointi toteutetaan yleensd noin
vuoden kestdvind projekteina, joihin parit valitaan hakemusten ja haastattelujen
perusteella. Parien muodostuksessa hyddynnetddan my0s psykologisia testeji.

(Naisyrittdjyyskeskus ry.)

Naisyrittdjyyskeskuksen parimentoroinnissa kokenut yrittdjd (mies tai nainen) tarjoaa
aktorin alkavan yritystoiminnan tueksi yrittdjiosaamistaan, kontaktiverkostoja ja
henkistd tukeaan. Tarkoituksena on auttaa aktoria vilttiméin alkuvaiheen haasteet ja
karikot sekd suuntaamaan resurssinsa oikein. Tavoitteena on myods kehittdd aktorin
yrittdjivalmiuksia sekd vauhdittaa ndin my6s hinen  yritystoimintaansa.
Kahdenkeskisissd tapaamisissa osapuolet kdyvit 1dpi aktorin liiketoimintaa: mentori
neuvoo ja ohjaa, mutta padtdksenteko ja toteutus ovat aina aktorin itsensd vastuulla.
Lisdksi mentorointisuhteelle asetetaan aina tavoitteet, kuten esimerkiksi uusien
vaihtoehtojen I0ytdminen liiketoiminnan kehittimiseen. Tavoitteiden toteutumista
seuraamalla voidaan myds seurata mentoroinnin onnistumista. Onnistunut suhde vaatii
molemmilta osapuolilta avoimuutta, luottamusta  ja sitoutuneisuutta.

(Naisyrittdjyyskeskus ry.)

Tamén tutkimuksen aineisto kerdttiin erddn suomalaisen yrityspalvelukeskuksen
jarjestdimin projektin pohjalta. Kyseinen yrityspalvelukeskus toimii paikkakuntansa
aloittavien yrittdjien neuvonta- ja palvelukeskuksena. Yrityspalvelukeskuksella on oma
naisyrittdjyyden edistdmishanke, joka on osa sen naisasiakkailleen tarjoamaa

neuvontaprosessia. Tédhdn kuuluu myods heididn ja TE-keskuksen yhdesséd toteuttama,
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Naisyrittdjyyskeskuksen malliin perustuva mentorointiprojekti. Projekti kdynnistyi
virallisesti elokuussa 2003, mutta varsinaiseen mentorointiin padstiin vasta vuoden 2004
alusta. Tavoitteena oli saada ensi-sijaisesti kyseisen maakunnan alueella naisyrittdjien
aloittamat liiketoiminnat vakiintumaan, tyOpaikat sdilymdin (edes yrittdjén itsensd),
yrittdjdméinen toimintatapa vahvistumaan, kannattavuus paranemaan ja mahdolliset

pysyvit yhteistydverkostot kehittyméén. (Case-projektiorganisaation internetsivut.)

Projektiin 1dhti mukaan aktoreiksi 15 naisyrittdjad, joille kaikille valittiin oma mentori.
Enemmistd viidestdtoista mentorista oli naisia, mutta mukana oli myds miehid.
Varsinainen kohderyhmd oli yrityspalvelukeskuksen neuvontaprosessin kautta
yritystoimintansa aloittaneet naisyrittdjdt, mutta my6s muilla samoihin aikoihin
seutukunnalla toimintansa aloittaneilla naisyrittdjilld oli mahdollisuus osallistua
projektiin. Ehtona osallistumiselle oli kaikkien kohdalla se, ettd yritystoiminnan oli
oltava kestdnyt vdhintddn yhden ja enintddn kolme tilikautta, ja ettd yrittdjd tai yritys
tyollisti 1-5 henked. Yrittdjdlld oli myods oltava perusvalmiudet tietotekniikan
hyodyntdmiseen, jotta sihkdinen yhteydenpito ja etékoulutus olisivat olleet mahdollisia.
Kuten kaikissa mentorointisuhteissa, oli tissdkin projektissa perusedellytyksend se, ettd
osallistujalla on aito halu kehittdd itseddn ja yritystoimintaansa ja hdn oli myos

sitoutunut projektiin. (Case-projektiorganisaation internetsivut.)

Mentorointiprojektin alussa syksylld 2003 toiminta aloitettiin projektista tiedottamalla.
Tamin jilkeen suoritettiin haku- ja valintaprosessi. Parien muodostamisessa kaytettiin
apuna naisyrittdjyyskeskuksen mallin mukaisesti psykologisia testejd, jotta saatiin
muodostettua mahdollisimman yhteensopivia pareja. Tdmidn jélkeen suoritettiin
alkuvalmennukset Naisyrittijyyskeskuksen asiantuntijan avustuksella. Varsinainen
mentorointi eli parien ensimmdiset tapaamiset ja yleisvalmennus aloitettiin
alkuvuodesta 2004. Varsinainen mentoritoiminta kesti puolitoista vuotta. Projekti
paittyi elokuussa 2005. Tarkoituksena olisi kuitenkin jatkossa saada yrittdjamentorointi
eldméédn toimivana kdytintona yrittdjyyttd tukevana ja kehittdvand toimintana. (Case-

projektiorganisaation internetsivut.)
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3.2.2. Aineiston taustatietoa ja haastatteluiden toteutuksesta

Tadmén tutkimuksen aineisto pohjautuu siis edelld esiteltyyn naisyrittdjille suunnattuun
mentorointiprojektiin, sithen osallistuneiden aktoreiden ja mentoreiden haastatteluihin.
Tutkimushaastatteluihin lupautui kahdeksan henkilod, jotka kaikki ovat yrittdjid.
Haastatellut henkil6t muodostivat nelja mentorparia. Kaksi haastatelluista pareista oli
omien paritapaamistensa lisdksi kokoontunut muutaman kerran myds neljin hengen
mentorointitapaamisiin. Tdssd kohdin tapaamiskerrat olivat jddneet kuitenkin niin
véhiisiksi, ettei voida puhua varsinaisesta ryhmémentoroinnista. Tutkimuksen kohteena
ollut mentorointiprojekti perustui virallisesti naisyrittdjien parimentorointiin. Vaikka
projektin l&dhtokohtaisena ideana on siirtdd kokemuksen myotd syntynyttd tietoa
erityisesti naisyrittdjéltd toiselle naisyrittdjdlle, osallistui projektiin myds miehid. Myos
osa haastatteluun osallistuneista henkildistd oli miehid. Projektiin péétettiin sallia
osallistuvan my0s miehid, koska osa aktoreista oli toivonut mentorikseen nimenomaan
miesyrittdjdd. Mentoparien osapuolet eivdt vilttiméttd toimineet samalla toimialalla,
mutta myos tillaisia pareja 10ytyi. Haastattelut suoritettiin kevddlld 2006. Seuraavaksi

esitelladn tutkimushaastattelun runko ja haastatteluiden toteutus.

Aineiston kokoamiseksi haastateltiin siis kahdeksaa mentorointiin osallistunutta
henkildd. Jokainen haastattelu suoritettiin henkilokohtaisesti ja kahden kesken kunkin
haastateltavan kanssa. Aktorit ja mentorit eivdt siis tavanneet tosiaan haastatteluiden
yhteydessd. Kuten aiemmin kdvi ilmi, tutkimushaastatteluita varten laadittiin
haastattelurunko, jossa oli etukdteen asetettu kysymyksid, jotka ohjasivat
haastatteluiden aihepiirejd ja varmistivat ndin, ettd haastatteluiden sisdltd vastaisi
tutkimusongelmaa. Haastattelurunko oli koko ajan esilld haastatteluissa, niin ettd my0s
haastateltavat  saattoivat  halutessaan tutustua ja palata sithen. Vaikka
haastattelukysymykset olivat esilli haastattelussa, annettiin haastateltaville kuitenkin
syvdhaastattelun kéytdnt6d noudattaen mahdollisuus kertoa vapaamuotoisesti oma
nidkemyksensi asioista. Haastattelurungon tarkoituksena oli ldhinné toimia keskustelua
ohjaavana tekijand, jotta haastateltava olisi saatu kertomaan tutkimuksen kannalta

olennaisista asioista.
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Haastattelurunko oli jaoteltu viiteen erilliseen aihealueeseen, joiden jokaisen alle oli
koottu aihetta tdsmentdvid kysymyksid. Ensimmiisen osan muodostivat kysymykset,
joilla oli tarkoitus selvittdd tarkemmin haastateltavien yrittdji- ja koulutustaustaa. Téssa
kohtaa haastateltavia pyydettiin myos kertomaan, miksi ja miten he pédétyiviat mukaan
kyseiseen mentorointiprojektiin. Seuraavan aihealueen kysymykset kasittelivit
tavoitteita: Haastateltavia pyydettiin kertomaan, millaisia itsendisid tavoitteita heilld oli
mentoroinnin suhteen ja millaisiin tavoitteisiin he péétyivit yhdessd parinsa kanssa.
Hyvin usein sekd mentorit ettd aktorin késittelivit vastauksissaan aktoria koskevia
tavoitteita ja siksi tdssdkin tutkimuksessa fokusoitiin erityisesti aktoriin. Tavoitteita
kisittelevissd osassa haastateltavia pyydettiin my0s kertomaan tarkemmin tavoitteiden
asettamisprosessista, mistd tavoitteet syntyivét, millaisilla tydskentelymetodeilla niitd
lahdettiin toteuttamaan ja muuttuivatko tavoitteet mentorointiprosessin aikana. Lopuksi
tiedusteltiin haastateltavien nidkemysta siitd, saavutettiinko pdadméérit ja olivatko he

ylipddtddn tyytyviisid asetettuihin tavoitteisiin.

Tavoitteiden késittelyn jdlkeen siirryttiin muutoksiin, joita tavoitteilla ja koko
mentoroinnilla pyrittiin saavuttamaan. Myds tdssd kohtaa vastaukset keskittyivit
enemmaén aktoriin. Muutosten késittelyn yhteydessd haastattelurungossa sovellettiin
tutkimuksen teoriaosuudessa tarkemmin esiteltyd Paul Hersey'n ja Kenneth H.
Blanchardin (1988: 3—4, 327-331) esittelemdd mallia muutosten eri tasoista
organisaatioissa, jossa ihmisissd tapahtuvat muutokset jaotellaan neljille tasolle. Myos
kysymyksissd muutokset jaoteltiin konkreettisesti ndkyviin muutoksiin sekd tieto- ja
asennetason muutoksiin. Ryhmitason muutosten késittely jdi monen haastattelun
kohdalla vihdiseksi, koska moni haastateltavista edusti yksinyrittdjid, joilla ei ollut
itsensd lisdksi muuta henkilostod yrityksensd palvelussa. Muutoksia tarkasteltaessa
haluttiin tiedustella my0s haastateltavien ndkemyksid aktoreiden vield kehittyméssa
olevista muutoksista sekd muutoksista, joihin ei alun perin tdhdétty, mutta jotka
tapahtuivat ikddn kuin itsestdin mentorointiprosessin aikana. Muutosten kohdalla
haastateltavia kehotettiin, jos mahdollista jakamaan muutokset vield sen perusteella,
mitkd muutoksista tapahtuivat yrittdjan tyossd ja mitkd yksityiseldmissd, esimerkiksi
niissd asioissa, joihin yrittdjyys varsinkin naisilla vaikuttaa kuten perhe-elama4 tai vapaa-

aika. Tassd kohdin oli huomioitava ettd, yksityiseldmén kéisittely on monelle
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henkilokohtainen asia ja tdma oli yksi niistd syistd, minkd vuoksi haastateltaville oli
taattava, ettd haastattelut kisitellddn tutkimuksen raportoinnin yhteydessd tdysin

luottamuksellisesti ja anonyymisti.

Neljannen aihealueen kysymykset kisittelivdt parin mentorointisuhdetta ja kisityksia
yleensd mentoroinnista. Osapuolia pyydettiin  kuvailemaan ja  arvioimaan
mentorointisuhdettaan oman késityksensd mukaisesti sekd pohtimaan samalla
onnistumisien ja epdonnistumisien taustalla vaikuttaneita tekijoitd. Téssd vaiheessa
haastateltavat kertoivat myds omasta ja parinsa persoonasta ja niiden vaikutuksista
henkilokemioden toimivuuteen. Tutkimuksessa haluttiin myds selvittdd projektiin
osallistuneiden késityksid ja ndkemyksid siitd, mitd mentorointi heiddn mielestddn
tarkoitti ja millaiset odotukset olivat heiddn mielestdén realistisia mentoroinnin suhteen.
Odotusten yhteydessé otettiin esille ndkemykset mentorin ja aktorin rooleista. Samalla
haastateltavia pyydettiin vield pohtimaan ikderon, sukupuolen ja osapuolten eri
toimialojen vaikutusta mentoroinnin onnistumiselle. Haastattelun lopussa, viidennessi
osassa, haastateltavia pyydettiin kertomaan tarkemmin kyseisestd projektista ja
arviomaan sen onnistumista. Projektin arvioinnin yhteydessd haastateltavat pohtivat

myos syitd sille, miksi tietyissd asioissa onnistuttiin tai epdonnistuttiin.

3.2.3. Tulosten analysoinnin kuvaus

Tulosten analyysivaihe aloitettiin nauhoitettujen haastattelujen litteroimisella. Tdmén
jalkeen litteroidusta aineistosta poimittiin kahden aktorin ja kahden mentorin
haastattelut syvillisempdd analyysia varten. Niméa neljd henkilod muodostivat kaksi
mentorparia. Haastattelujen analysoinnissa keskityttiin tarkastelemaan usein esiin
nousevia ja ehkd muissakin haastatteluissa toistuvia teemoja. Vaikka tarkoituksena oli
selvittdd, toistuivatko samat asiat eri haastateltavien puheenvuoroissa, haluttiin samalla
my0s tarkastella, millaisia yksilollisid, toisistaan poikkeavia kokemuksia haastateltavilla
oli. Kukin neljistd haastateltavasta kertoi omiin kokemuksiinsa perustuvan tarinansa

mentorointiprojektista.
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Analysointivaiheessa kunkin henkilon haastattelussa esille tulleet asiat jaettiin
haastattelurungon mukaan teemoihin. (1) Esittelyosan lisdksi nelji muuta teemaa
muodostuivat (2) tavoitteista ja tydskentelymuodoista, (3) mentoroinnista seuranneista
muutoksista, (4) mentorointi-késitteen ymmaértamisestd ja oman mentorointisuhteen
arvioinnista sekd lopuksi (5) haastateltavien projektin arvioinnista. Haastatteluja
tarkasteltaessa yksilotasolla haluttiin niistd selvittid nimenomaan haastateltavien oma
nidkemys asioista, omasta mentorointisuhteesta ja projektista, arvioimatta tissd kohtaa
mielipiteiden oikeellisuutta tai merkitystd. Vasta lopuksi muodostettiin synteesi, jossa
oli mukana varsinaista analyysia ja tapausten vertailua. Synteesissd pyrittiin
analysoimaan syvillisemmin haastateltavien mielipiteitd ja kasityksid sekd l0ytdmaan
niitd tekijoitd ja asioita, jotka vaikuttivat haastateltavien mielipiteiden ja késitysten
taustalla.  Samalla  pyrittiin ~ 16ytdmddn  vastauksia  kysymyksiin  koskien
mentorointisuhteiden epdonnistumisia ja onnistumisia. Samalla vertailtiin myos
kokemusten yhtenevéisyyksid ja eridvidisyyksid. Lisdksi tarkasteltiin  myds

henkil6kemioiden toimivuutta ja niiden vaikutusta mentorointisuhteessa.

Kun niihin neljddn kahdeksasta haastattelusta oli paneuduttu syvéllisemmin, siirryttiin
tarkastelemaan neljdé jéljelld olevaa, vield analysoimatonta haastattelua. Myods ndma
neljd henkil6d muodostivat kaksi mentorparia. Nami haastattelut analysoitiin neljda
edellistd ”viljemmin”. Tarkoituksena oli 1dhinnd tdydentad jalkimmaisten haastattelujen
pohjalta muodostettua synteesid poikkeavilla tai aikaisempia haastatteluja tukevilla

kokemuksilla.

3.3. Tutkimustulosten analysointi

Kuten edelld kidvi ilmi, tutkimukseen osallistuneille haastateltaville luvattiin
haastattelujen yhteydessd, ettd he voivat osallistua tutkimukseen tdysin anonyymisti.
Henkilot kertoivat hyvin avoimesti kokemuksistaan, joten on siitdkin syystd tarkedd
raportoida tulokset tdysin nimettomasti. Tutkimustulosten selkedn esittdmisen kannalta
on kuitenkin mielekédstd esittdd neljd syvillisemmin analysoitua haastattelua omina
kokonaisuuksinaan, jotka vasta yhteenvedossa nivoutuvat yhteen kaikkien muiden

suoritettujen haastatteluiden kanssa. Tastd syystd jokaisen neljan henkilon haastattelu on
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esitelty peitenimid kdyttden omina kokonaisuuksinaan. Ensimmdisen parin kohdalla
aktorin henkil6llisyys korvataan koodilla A.1 ja mentori vastaavasti koodilla M.2.

Toisen pari kohdalla nimet korvataan samaan tapaan koodeilla A.2 ja M.2.

3.3.1. Aktori A.1

A.1 on toiminut véhittdiskaupanalan yrittdjand vuodesta 2002. Hénen yrityksensd
kuuluu kansainviliseen franchising-ketjuun, jonka tuotteet ovat trendikkiitd
merkkituotteita.  Yrittdjaksi kyseiselle toimialalle hidn péatti ryhtyd omasta
henkilokohtaisesta kiinnostuksesta alan trendikkditd tuotteita kohtaan. A.l:lla on
koulutus aivan toiselta alalta, kuin milld hadn télld hetkelld toimii yrittdjdnd. Ennen
yrittdjaksi ryhtymistddn hin tyoskenteli esimiestehtdvissd koulutustaan vastaavalla
alalla. Paétos 1dhted yrittdjaksi oli hdnen mielestdén rohkea, mutta hin koki, ettd uuden
toimialan kautta hénelld oli mahdollisuus tehdé sitd, mité todella oli halunnut. Yrityksen
alkuvaihe oli melko vaikea, koska bréndi oli ihmisille tuntematon ja asiakkaita oli siksi
vaikea tavoittaa. Haastatteluhetkelld yritykselld oli jo joitakin toimintavuosia takana ja

tilanne oli alkanut vakautua. Ensimmaiinen voitollinen tilikausi oli jo takana.

Ensimmadisen kerran A.l tutustui oman mentorointiprojektiinsa postin kautta tulleen
mainoskutsun vilitykselld. Hén kertoi kiinnostuneensa projektista mainoksen kautta,
mutta ei vield siind vaiheessa tehnyt p#étostd osallistumisesta ja myoOnsi jopa
unohtaneensa asian muutaman péivan kuluttua. Hieman myShemmin jérjestdvian tahon
puolelta erds henkild oli muiden asioiden tiimoilta yhteydessd A.l:teen ja tiedusteli
samalla hidnen kiinnostusta osallistua mentorointiprojektiin. Tdssd vaiheessa A.l kertoi

innostuneensa asiasta ja lupautui ndin mukaan.

Tavoitteet ja tyoskentelymetodit oman mentorparin kanssa

Heti osallistumispditoksen tehtyddn A.l1 alkoi pohtia, mitd mahdollisuuksia projekti

voisi hénelle tarjota. Ensimmaéisend ajatuksena hénelle tuli, ettd tdtd kautta hinelle

tarjoutuisi mahdollisuus parantaa ja kehittdd yrittdjdsuhdeverkostojaan omalla
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paikkakunnallaan. A.1 oli alun perin 1idhtdisin toiselta paikkakunnalta ja muuttanut

yrityksensd perustamisen yhteydessd nykyiselle asuinpaikkakunnalle.

Tarkempia tavoitteita mentoroinnille A.l1 kertoi asettaneensa projektin alussa
ensimmadisen paritapaamisen yhteydessd. Jarjestdvd taho pyysi osallistujia kirjaamaan
paperille niitd tavoitteita, joita mentorpari lahtisi yhdessé tyOstdmaan. A.1 kertoi, ettd he
kirjasivat mentorinsa kanssa hidnelle noin neljd tai viisi pddmiédrdd, joihin he
mentoroinnilla halusivat tdhdétd. Samassa yhteydessd he pohtivat my0s alustavasti
keinoja ja toimintatapoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi he pohtivat, miten
tavoitteiden toteutumisen seuraaminen toteutettaisiin. Listaa noudattaen oli tydskentelyn
edetessd mahdollista seurata, mitkd tavoitteet on saavutettu. Tdma lista toimi siis ikddn
kuin parityoskentelyn punaisena lankana. Sddnnéllisesti tyOskentelyn edetessd A.1
raportoi mentorilleen tilannekatsauksen siitd, missd tavoitteiden kanssa mennién.
Lisdksi jarjestivd taho kehotti osallistujia kirjoittamaan raportteja tydskentelyn

edistymisesta.

A.1:n mukaan kaikki listatut tavoitteet tulivat hineltd itseltddn. Hin arvioi silloin, ettd
tavoitteet olisi tdysin realistista toteuttaa, eivitkd ne hidnen mielestddn sisdlténeet
liiallisia odotuksia. Hén piti tavoitteita selkeind ja ne kumpusivat hidnestd selkedsti
yrityksen sen hetkisestd tilasta. A.1 kertoi mentorinsakin olleen tietoinen hdnen
yrityksensa tilasta ja uskoi myos mentorin olleen yksimielinen hénen kanssaan siité, ettd
tavoitteet olivat oikean suuntaisia. Lisdksi A.l uskoi, ettd mentori olisi ilmaissut

hinelle, jos tavoitteissa olisi ollut mentorin mielesté ollut korjattavaa.

Selkedksi ykkostavoitteeksi A.1:n mielestd muodostui litkevaihdon kasvattaminen. Han
toivoi, ettd liikevaihto olisi mahdollista jopa tuplata. Liikevaihtoa paitettiin l&hted
nostamaan myynnin kasvattamisella ja samalla my0s kannattavuutta haluttiin parantaa.
My0s markkinointia pédtettiin kehittdd ja kohderyhmén segmentointiin kiinnittdé entista
enemmin huomiota. A.l1 kertoi, ettd keskustelivat melko paljon mentorin kanssa
markkinoinnista ja sen tdrkeydestd. Mentori oli A.l:n kanssa markkinoinnin suhteen
samoilla linjoilla ja kannusti panostamaan sithen riittdvisti. Kertoessaan

markkinoinnista kdydyistd keskusteluista tarkemmin A.l totesi mentorin kuitenkin,
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kannustuksesta huolimatta, kehottaneen hédntd olemaan tarkkana markkinointiin
kaytettdvien kulujen suhteen ja kehottanut A.l:n mielestd hintd asiassa ehkéd

liialliseenkin sédéstelidisyyteen.

Mentorpari keskusteli myds A.l:n yrityksen tuotevalikoimasta. Tassd asiassa
tavoitteisiin tai varsinaisiin muutossuunnitelmiin keskusteluilla ei kuitenkaan pyritty,
koska aktorin yritys kuului ketjuun, joka sédteli hyvin paljon yrittdjiensd toimintaa niin
valikoiman kuin markkinoinninkin suhteen. Lisdksi A.l halusi huomioida tavoitteissa
my0s oman tydssdjaksamisensa ja pohtia suunnitelmia my0s sen asian suhteen. Tatd
osa-aluetta késiteltiin loppujen lopuksi kuitenkin hyvin vdhén. A.1 kertoi mentorin
lahinné vain kannustaneen héantd huolehtimaan itsestddn, mutta ei antanut asian suhteen
mitdén erityisid vinkkejd. A.l:n mielestdi mentori suhtautui jopa ehkd hieman
kyseenalaistavasti yrittdjien loman tarpeeseen. A.l oletti, ettd mentorin mielesti
aloittavilla yrittdjilld ei oikeastaan olisi ollut edes varaa pitdd lomaa. Tama mielipide
saattoi A.l:n arvion mukaan juontaa juureensa mentorin oman yrittdjduran alkuaijoista:
koska mentorilla ei ehké ollut tuolloin itselld mahdollisuutta erityisemmin lomailla, hén
ei olisi suonut sitd muillekaan vastaavassa tilanteessa oleville. A.1 kertoi ottaneensa
tyOssdjaksamisen omalle vastuulleen ja I6ytdneensdkin litkunnan ja vapaa-ajan vieton

puolesta itselleen toimivia ratkaisuja.

A.1 ei osannut sanoa varmaksi, asettiko hdnen mentorinsa itselleen tavoitteita projektin
suhteen. Héin oletti, ettd jos mentori oli asettanut myos itselleen tavoitteita, osa niista
liittyi varmastikin siithen, kuinka projektin kautta mentori kykenisi jakamaan
mahdollisimman hyvin omaan kokemukseensa perustuvaa tieto-taitoa eteenpdin. A.1 ei
osannut vastata siihen, oliko mentori asettanut itselleen niin sanotusti itsekkditd, oman

hyddyn tavoitteluun perustuvia tavoitteita, koska aiheesta ei koskaan keskusteltu.

A.1 kertoi olleensa tyytyvédinen hinelle asetettuihin tavoitteisiin, koska niin monella
osa-alueella tapahtui muutoksia. Pohtiessaan tarkemmin mentoroinnin merkitysti
tapahtuneiden muutosten taustalla, hdn tuli kuitenkin siihen tulokseen, ettd moni
toteutuneista muutoksista olisi tapahtunut ilman projektiin osallistumistakin. Tosin,

vaikka mentoroinnilla ei olisi ollut suoraa ja vélitontd vaikutusta tapahtuneisiin
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muutoksiin, silld oli kuitenkin hdnen mielestddn niin sanottua valillistd vaikutusta
asioihin. Taméin hén perusteli silld, ettd kun hénen tdytyi valmistella aiheita ja pohtia
kisiteltdvid asioita etukdteen ennen paritapaamisia, hénelld oli “pakottava” motiivi istua
alas miettimddn syvillisemmin yrityksensd tilannetta ja tulevaisuuden suunnitelmia.
[lman titd mentoroinnin vaatimaa ajatustyotd, hén tuskin koskaan olisi niin tarkasti
paneutunut edelld mainittuihin asioihin. Liséksi hidn piti hyvdnd asiana sitd, ettd joutui
projektin alussa paittdmiidn tavoitteista ja samalla pohtimaan myds keinoja niiden
saavuttamiseksi. Kirjatessaan ne “mustaa valkoiselle” hén ikdin kuin koki sitoutuvansa
tavoitteiden tyOstimiseen paremmin. Vahva sitoutuminen ohjasi toimimaan yha
enemmén tavoiteorientoituneesti. Hidn vertasi omaa mentorointity0skentelydin
tyokaluksi, joka auttoi hinté sellaisten pddmaéirien saavuttamisessa, joihin olisi tdytynyt
tadhddtd joka tapauksessa, olisi hdn osallistunut projektiin tai ei. Asioiden pakollinen”

prosessointi vaikutti hdnesté siis ainakin muutosten taustalla.

A.lI'n mukaan suurin osa tavoitteista saavutettiin, vaikkakin osa toteutuneista
lopputuloksista ei vastannut tdysin sitd mitd alun perin oli suunniteltu. Pédséantdisesti
muutokset kuitenkin vastasivat tavoitteisiin. Itse tavoitteet eivit kuitenkaan muuttuneet
matkan varrella. Myds toteutumattomiksi jddneitd asioita kisiteltiin mentorin kanssa,
joten yhtdkddn tavoitetta ei unohdettu. Tehdessdén lopullista yhteenvetoa, hén totesi
kaikilla tavoitelluilla osa-alueilla tapahtuneen positiivista kehitysté, eikd mikdén tavoite

el jadnyt tdysin kisittelemattd. Han kertoi olevansa lopputulokseen aivan tyytyvidinen.

Muutokset

Kuten edelld kdvi ilmi projektin aikana A.l:n yrityksessd tapahtui muutoksia. Muun
muassa, vaikka ykkostavoitteeksi asetettua liikevaihdon tuplaamista ei aivan A.l
mukaan saavutettu, siitd ei kuitenkaan jdéty kauas ja yrityksen taloudellinen tilanne oli
aivan erilainen kuin toiminnan alkuvuosina. Pohtiessaan haastattelun edetessd
muutoksia tarkemmin A.1 kallistui kuitenkin yhd enemmén sille kannalle, ettei
laheskddn kaikkia tapahtuneita muutoksia voinut pitdd mentoroinnin seurauksena,
vaikka ne tapahtuivatkin projektin aikana. Muun muassa sitd, ettd A.l:n yritys muutti

toimipaikkaansa mentorointiprojektin aikana kaksi kertaa, ei voinut pitdd A.l:n mukaan
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mentoroinnin seurauksena, koska muutosta oli pdétetty jo ennen projektin alkua. Muutto
oli oikeastaan pakollinen toimenpide, koska ensimmaéinen, vanha toimitila todettiin liian
isoksi ja kalliiksi, eikd sen sijainti ollut paras mahdollinen. Ndméa kaikki epékohdat

vaikuttivat luonnollisesti heikentdvésti yrityksen tulokseen.

Muuttamisesta seurasi yritykselle vélittomaésti etua ja positiiviset muutokset alkoivat
nidkyd heti sen jilkeen, kun yritys muutti ensimmdisiin véliaikaisiin tiloihinsa:
myyntituloksissa tapahtui edistymistd, koska uusien tilojen mydté oli helpompi tavoittaa
oikea kohderyhmé ja asiakkaat. Haastatteluhetkelld yritys oli toiminut viisi vuotta ja
vasta sithen mennessd alkuajan tappiot oli saatu kuitattua. A.1 oletti, ettd voitolliseen
tulokseen olisi voitu pédstd jo aiemminkin, jos toimitilat olisivat alusta alkaen olleet
paremmat. Mentoroinnin seurauksena tapahtuneista tietotason-muutoksista puhuttaessa
aktori kuitenkin kertoi oppineensa ymmartimaan myos sen, ettei pelkkd yrityksen hyva

sijainti yksinomaan riitd, vaan myos markkinointiin on panostettava.

Vaikka muuttoa ei voinutkaan pitdd mentoroinnin ansiona, A.l kertoi kuitenkin
keskustelleensa asiasta mentorinsa kanssa. A.l:n mukaan mentori oli muuton
yhteydessd korostanut toistuvasti sitd, etteivat vuokrakulut saisi nousta entisestd muuton
jédlkeen. Mentorin mielipiteilld ei kuitenkaan ollut tissd asiassa merkitystd, koska A.1
oli padattinyt toteuttaa muuton heti hyvan mahdollisuuden tarjoutuessa, huolimatta siiti,
ettd mentori olisi kehottanut hintd vield harkitsemaan asiaa. Hén kertoi jopa
ithmetelleensd mentorinsa hieman vastustelevaa suhtautumista muuttoon ja pohti
samalla, kehottiko mentori seuraamaan vuokrakuluja vain, koska koki
velvollisuudekseen puuttua mentorin roolissa asiaan jotenkin tai kommentoidakseen

asiaan jotenkin, ilman, etté olisi todella edes pohtinut asiaa.

Kysyttdessd A.l:ltd, tapahtuiko mentoroinnin seurauksena hénen yksityisessd,
yritystoiminnan ulkopuolisessa elimdssd muutoksia, hédnelle ei tullut mieleen yhtdkdén
sellaista. Hidnen mukaansa he eivdt mentorin kanssa juurikaan keskustelleet tdhdn
liittyvistd asioista. Lisdksi hén kertoi olevansa niin yrittdjdhenkinen persoona, ettei
priorisoinut vapaa-ajan jirjestimiseen liittyvid teemoja muiden edelle, vaikka olikin

huomioinut tavoitteissa myods omasta jaksamisesta huolehtimisen. Yrityksen tilanne oli
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kuitenkin nykyddn niin hyvid, ettd se mahdollisti osa-aikaisten tydtekijoiden
palkkaamisen, mikd taas mahdollisti A.l:lle jédrjestid oman vapaa-aikaa. Hén ei
kuitenkaan kertomansa mukaan pystynyt vapaa-ajallakaan tdysin irtaantumaan

yrityksensa asioista.

A.1 luokitteli asennetason muutoksiin sen, ettd mentorointiprojektin vuoksi hénen oli
opeteltava varaamaan erillistd aikaa yrityksensd asioiden miettimiseen ja
suunnittelemiseen. Hén kertoi ndind hetkind todella keskittyneensé asioiden kisittelyyn
ja pohtineensa, kuinka tavoitteet saavutetaan. Istuessaan kotona papereiden kanssa
hidnen oli pakko syventyd siihen, missd mennéén ja seurata, edistytdédnko tavoitteiden
kanssa. Ilman projektia hén tuskin olisi alkanut uhrata niin paljon aikaa ja vaivaa
asioiden késittelyyn ja pohtimiseen. Mentorointi velvoitti héntd pysdhtymiin ja
miettimiddn perin pohjin yrityksensd asioita. Paritapaamisista piti myds projektin
ohjeistuksen mukaan kirjoittaa raportteja, joissa esimerkiksi mainittiin tapaamispaikka,
tapaamisiin kéytetty aika ja mitd asioita oli yhdessd parin kanssa kayty ldpi. My0s
raporttien kirjoittaminen A.l mukaan velvoitti hidntd ndkemdin vaivaa asioiden

tyOstdmiseen sekd ennen paritapaamisia ja ettd niiden jilkeen.

Kéytyédédn 1dpi mentorointiprojektin A.1 koki saaneensa myds varmuutta yrittdjdnd ja
lisdd uskoa omaa yritystddn kohtaan. Hénen kertoi, ettd pohtiessaan alkuvaiheen
vaikeuksia jilkeenpdin, hdnestd tuntui, ettd monet asiat olisi voitu tehdi toisin ja siten
samalla olisi voitu vilttda eteen tulleet ’karikot”. Hén uskoi, ettd jos hénelld olisi ollut
heti  alkuvaiheessa mentori tai muu vastaava tukihenkild6 apuna ja
keskustelukumppanina, monilta alkuvaiheen ongelmilta olisi ehk& mahdollisesti viltytty
tai ne olisi saatu paremmin ratkaistua. Han kuitenkin kertoi, ettd haastatteluhetkelld
tilanne on huomattavasti parempi kuin alkuaikoina, vaikka edelleen piti jaksaa tehda

paljon toité yrityksen eteen.

Tapahtuiko verkostoitumista

Kuten aiemmin kévi ilmi, A.1:1li oli yhtend tavoitteena pddstd projektin kautta

paremmin verkottumaan paikkakuntansa yrittdjien ja yritysmaailmassa muuten
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vaikuttavien henkildiden kanssa. Itse hdn kéytti tistd ilmaisua, ettd hénelle oli tirkeéda
pddstd mukaan “piireihin”. Hdn oletti mentorinsa kautta saavansa mahdollisuuden
tutustua yrittdjyyden kannalta “oikeisiin” ja térkeisiin ihmisiin. Suunnitelma ei
kuitenkaan onnistunut hénen toivomallaan tavalla ja hén ei kokenut saaneensa
mentoriltaan tissd minkdinlaista apua. A.1 mukaan verkottoituminen tapahtui hinen
kohdallaan ensisijaisesti asiakaskontaktien ja paikkakunnan yrittdjanaisten yhdistykseen
liittymisen kautta. Hinen mukaansa my0s muita mentorointiprojektissa mukana olleita
aktoreita liittyi tai oli jo aiemmin liittynyt mukaan paikkakunnan yrittdjdnaisten

yhdistykseen.

Pohdintaa mentoroinnista yleisella tasolla ja oman mentorsuhteen kuvailua

A.1 kuvaili mentoriaan ihanaksi persoonaksi ja hdnen mielestdin heiddn
henkilokemiansa toimivat hyvin. Han kertoi myos arvostavansa mentoriaan yrittdjana,
koska mentorin kokemus perustui vahvaan yittdjitaustaan. A.1 mielestd oli lisdksi hyva
asia, ettei hdn tuntenut mentoriaan entuudestaan ja eikd mentori kuulunut hinen
lahipiiriinsd tai kilpailijoihin. H#n arvosti mentorissa my0s sité, ettd pystyi puhumaan
tille asioitaan avoimesti ja luottamuksella. Heiddn mentorsuhteessa kyettiin kdymain
avointa keskustelua, eikd A.1:n mielestd heilld ollut asioita, joita he olisivat erityisesti
salailleet toisiltaan. He muun muassa keskustelivat avoimesti mentorilla pian edessé

olevasta eldkkeelle siirtymisesté ja mahdollisesta sukupolvenvaihdoksesta.

A.1 olisi kuitenkin toivonut mentoriltaan agressiivisempaa ja kyseenalaistavampaa
otetta mentorina ja pohtikin, oliko mentori rooliinsa ndhden hieman liian lemped
persoona. Toisaalta A.l kyseenalaisti, oliko mentorilla riittdvdsti motivaatiota
tyOskennelld mentorsuhteessa. Vaikka A.1 oli jarjestdvédn tahon kanssa samaa mieltd
siitd, ettd aktorin tuli olla mentorsuhteessa aktiivisempi osapuoli, olisi hdn kuitenkin
toivonut mentoriltaan aktiivisempaa otetta. Liséksi hén totesi, ettei kyennyt omien
sanojensa mukaan mainitsemaan mitddn sellaista lisdarvoa, jonka olisi saanut siité, etti

hdnen mentorinaan toimi juuri timé henkild.
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Hén kertoi saaneensa mentorista juttukumppanin, jollaista oli toivonut, mutta koki, ettei
mentori tarjoamastaan juttuseurasta huolimatta, ollut riittdvdn kiinnostunut hinen
yrityksensd ongelmista ja asioista, joita hdn olisi mentorsuhteessa halunnut késitella.
A.1 odotti mentoriltaan vakavampaa suhtautumista hdnen asioihinsa ja koki
loukkaavana, etti mentori oli osoittanut jopa jonkinlaista vélinpitimattomyyttd hianen
esittdmiddn asioita kohtaan. Hénestd tuntui, ettei tuskin koskaan saanut tapaamisissa
kisiteltyd yrityksensd taloudellisia asioita. Kun hin esimerkiksi oli erdéssd
paritapaamisessa yrittdnyt esitelld tuloslaskelmaansa, mentori oli vain vilkaissut sitd,

sithen sen enempéé paneutumatta.

A.1 kertoi pyrkineensd itse tyOskentelemién aktiivisesti mentorsuhteen hyviksi, mutta
vélilld panostus tuntui hdnestd hyodyttomilti. Hin muun muassa ennen tapaamisia
kirjasi ylos paperille asioita, joista kannattaisi puhua, mutta koki valmistautumisen
usein jdlkikdteen turhaksi, koska mentori ei hdnen mukaansa ollut tapaamisissa
kiinnostunut hénen asioistaan. A.l ei kuitenkaan koskaan kehdannut sanoa asiasta
suoraan mentorille. Tapaamisissa aika meni usein sithen, etti mentori kéytti paljon
aikaa kertomalla itselleen tapahtuneista positiivisista asioista, minkd vuoksi A.1 kertoi
jéttdneensd ottamatta esille omia ongelmiaan tai hénelle tarkeitd, vihemmain positiivisia
asioita. Vililld hdnestd jopa tuntui siltd, ettd aktorin ja mentorin keskindiset roolit
sekoittuivat, koska hén joutui itse usein kuuntelijan asemaan. A.1 pohti my0s sitd, oliko
mentori ymmartinyt hieman virheellisesti oman roolinsa kuuntelijana, koska hin niin

usein toi esille vain omia asioitaan.

A.1 ihmetteli my0s, miksi mentori oli hidnen mielestdfin suorastaan vastahakoinen
vierailemaan ja tutustumaan hénen yritykseensi. A.1 uskoi, ettd heidédn olisi ollut ehka
helpompi keskustella hidnen yrityksensé asioista, jos mentori olisi aivan konkreettisesti
tutustunut hénen yritykseensa heti alussa. Lisdksi tutustuminen aktorin liiketiloihin olisi
hénen mielestddn ollut hyvéd tapa mentorilta osoittaa kiinnostuksensa aktorin yritysti
kohtaa. A.l totesi, ettd jos hén itse olisi toiminut mentorina, olisi hin varmasti
osoittanut motivaationsa mentorina, vierailemalla aktorinsa yrityksessd. Useiden

kutsujen jdlkeen A.l:n mentori oli lopulta suostunut vierailemaan yrityksessd. Myos
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projektin jélkeinen yhteydenpito oli A.1:n mukaan jddnyt parin véliltd ldhes kokonaan.

He olivat ndhneet toisensa viimeksi péétdstilaisuudessa syksylld 2005.

Kysyttdessd A.1:Itd hidnen mielipidettdin mentoroinnista yleisesti, hdnen mielestidén se
oli erittdin hyvéa tapa auttaa uusia yrittdjid ja mentorilta saatu tuki toiminnan alussa oli
tirkedd. Hénen mielestdén oli hienoa, ettd mentoroinnin kautta yrittdjdlld oli joku
erityinen henkild, jolle hén saattoi purkaa ajatuksiaan ja tuntemuksiaan yrittdmisesta:
yrittdmiseen liittyvistd asioista ei vélttdmaittd halua avautua ldheisilleen, esimerkiksi
vanhemmilleen, jotka saattavat suhtautua ymmartdmattomyyttdén tuomitsevasti uuden

yrittdjdn valintoihin yrittdjanpolulla.

Mielipiteita projektista

A.1 kertoi olleensa alussa hyvin innostunut projektista ja kokeneensa jopa ylpeyttd
saadessaan osallistua sithen: Hén koki osallistumisensa viestivdn hénestd aktiivista
yrittdjdkuvaa. Lisdksi hédnen odotuksensa projektin tarjoamien mahdollisuuksien
suhteen olivat kovat. Kysyttdessd A.l:1td, millaisen perehdytyksen he saivat projektiin,
hin ei puhunut varsinaisesta perehdyttimisestd, vaan alussa jérjestetyistd
yhteistapaamisista, joissa osallistujille kerrottiin mentoroinnista ja sen tarkoituksesta
uusien yrittdjien tukemisessa. Alussa kaikki osallistujat kokoontuivat muutamaan

yhteiseen alkutapaamiseen ja sen lisdksi aktoreille jarjestettiin oma alkutapaaminen.

Projektin pddttymisen jdlkeen A.1 ei voinut sanoa olleensa kuitenkaan tiysin
tyytyvdinen sen antiin. Ensinndkin hén kritisoi projektin aikana tapahtuneen
projektikoordinaattorin vaihtumiseen liittyvdd huonoa informointia ja sitd, ettd koki
vaithdokseen liittyneen jonkinlaista salailua tai “kyrdilyd”. Hinen mukaansa osallistujille
ei kerrottu mitdén koordinaattorin vaihtumisesta, vaan uusi koordinaattori aloitti tyonsi
ilman tiedottamista asiasta. A.1 oletti asiaan liittyneen joitakin negatiivisia tekijoiti,
minkd vuoksi vaihdos pédtettiin toteuttaa ilman “selittelyjd”. Tadma ei kuitenkaan ollut
hinestd jarjestdvdn tahon puolelta hyvéd pditos, koska ainakin hidnen itsensd kohdalla

huono informointi asiasta, epétietoisuus ja asiaan liittynyt negatiivinen ilmapiiri
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vaikuttivat heikentdviasti tyoskentelymotivaatioon. Hadn uskoi tdmén vaikuttaneen

samoin my®s muiden osallistujien kohdalla.

A.l:n mielestd myds muiden asioiden kohdalla puutteellisesta tiedottamisesta seurasi
epétietoisuutta ja virheellisid olettamuksia. Mentoroinnin aikana muutama osallistujista
lopetti projektin kesken, mutta heiddn poisjddnnistidn ei informoitu muille, eika
keskeyttdmisid kommentoitukaan mitenkdin. A.1 mielestd projektiorganisaation olisi
kannattanut informoida néistd jotenkin, koska nidin olisi viltetty muiden osallistujien
keskuudessa mahdollisesti  vallitsevat  virheelliset oletukset ja  huhupuheet.
Yksityiskohtaisia selvityksié ei tietenkddn olisi tarvinnut antaa, vaan pelkkéd informointi
siitd, kuka ei endé ole mukana projektissa ja lyhyt perustelu siitd, miksi ndin kévi, olisi
riittdnyt. A.1:n mukaan tilanteet olisi hoidettu ndin fiksummin kuin niin, ettd asiat

jatettiin tdysin auki.

My®0s projektin yleinen yhteishenki ei osallistujien kesken A.1:n mukaan ollut niin tiivis
kuin hén olisi toivonut. Tama ilmeni esimerkiksi paétostilaisuudessa, jossa tunnelma oli
hinen omien sanojensa mukaan hieman “’vaisu”. Tosin uusia ystdvyyssuhteita hin kertoi
solmineensa projektin kautta ja vihéistd yhteydenpitoa aktoreiden vililld oli ollut myds
projektin jidlkeen. Myds yhteistapaamisissa ne aktorit, jotka olivat saapuneet paikalle,
vaihtoivat kylld kuulumisia ja kokemuksiaan keskendén. Kovin syvillisid nadmi

kokemustenvaihdot eivit A.1:n mukaan kuitenkaan olleet.

Yrittdjien vélistd verkostoitumismahdollisuutta projekti ei hdnen mukaansa kyennyt
tarjoamaan kovinkaan tehokkaasti, koska niin moni osallistuja jétti usein saapumatta
yhteistapaamisiin, joissa suhdeverkostojen luominen olisi ollut mahdollista. Yleensi
yhteistapaamisiin saapui paikalle aina sama porukka. A.1 ihmetteli titd ja pohti, miksi
thmisten sitoutuminen projektiin oli niin heikkoa. Hdn ymmérsi monen yrittdjdn
kiireisen aikataulun, mutta hdnen mielestdén osallistuttaessa tillaiseen projektiin on
myo0s tiedostettava, ettd sille on uhrattava riittdvésti aikaa. Osallistujien aikataulu
ongelmia ja heikkoa sitoutumista késitellessdén, A.1 toi esille samassa yhteydessd myos
parivaihdokset, joita hinen ymmaértddkseen projektin aikana tapahtui. Han pohti, miksi

joidenkin mentorparien kohdalla tilanne ajautui siihen, ettei yhteistyotd voitu jatkaa:
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Saattoiko syynd olla aikapula, liian suuret vélimatkat vai tdysin toimimattomat

henkilokemiat?

Tehdessdédn yhteenvetoa projektista, A.1 toivoikin, ettd jos vastaisuudessa jérjestettdisiin
vastaavanlainen mentorointiprojekti, siind huomioitaisiin erityisesti osallistujien aito
sitoutuminen projektiin. Hanen mukaansa moni tdhdn projektiin l&hteneistd ei ollut
sitoutunut siihen riittdvésti ja motivaatio oli muutenkin vdhiistd, mikd omalla tavallaan
heijastui negatiivisesti koko projektin onnistumiseen, esimerkiksi parivaihdosten ja
huonon verkostoitumismahdollisuuden kautta. A.1 kertoi, ettd projektin péétyttyd heitd
pyydettiin tidyttiméin postitse palautelomake. Hén itse jétti kuitenkin lomakkeen
palauttamatta, koska koki ettd lopussa hénelle jdi sen verran huono fiilis, ettei
motivoitunut antamaan palautetta. Hén kuitenkin oli iloinen, ettd sai jdlkikdteen
mahdollisuuden tidmén tutkimushaastattelun kautta kertoa tuntemuksistaan ja
kokemuksistaan mentorointiprojektista. Lopulliseksi kokonaisarvosanaksi hdn antoi

projektille noin seitsemén ja puoli.

3.3.2. Mentori M.1

M.1 kertoi tyOskennelleensd toimialallaan koko ikdnsd, joten aikoinaan ryhtyessdén
yrittdjéksi toimialan valinta oli itsestdédn selvad. Yrityksenséd hin perusti 80-luvun alussa
ja oli toiminut haastatteluhetkelld yrittdjana jo 25 vuotta. Padtoimisen yrityksensa lisdksi
M.1 pydrittdd perheineen kahta muutakin yritystd. Yritysten toimialat ovat kiintedssa
yhteydessd toisiinsa, mutta hén kertoi kuitenkin saaneen kahden muun yrityksensd

kautta nakemystd myos muilta aloilta pddtoimialansa liséksi.

Ennen yrittdjdksi ryhtymistd hidn kertoi saaneensa toimialaltaan kattavan kokemuksen
tyoskentelemélld alalla monen eri tydantajan palveluksessa ja erilaisissa tyotehtdvissa.
Alemman asteen kaupallisen koulutuksen lisdksi hidn oli suorittanut kurssimuotoisia
opintoja uransa varrella sekd kaupalliseen etti alansa koulutukseen liittyen. Toimialan
tuntemusta ja ’ajan hermoilla pysymistd” olivat lisinneen my0s vierailut alan messuilla

ympdari Eurooppaa.
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Hén kertoi ldhteneensd mukaan projektiin kun hédneen oli otettu ensin yhteyttd
projektiorganisaation suunnalta. Han oletti, ettd hédnet kutsuttiin mukaan projektiin
mentoriksi, koska jérjestivd taho tunsi hénet ja hinen pitkdn yrittdjataustansa hyvin
entuudestaan. My0s paikkakunta, jolla projekti jérjestettiin, oli markkina-alueena
hénelle tuttu. M.1:n mukaan pditos osallistumisesta oli heti selvdid my0s hédnen itselleen.
Aktorinsa hédn sai jdrjestdvdn tahon parivalintojen perusteella. Hadn oletti, ettd
parivalinnat suoritettiin niin, ettd mentorparin osapuolten toimialat vastasivat edes
jonkin verran toisiaan. Hidnen aktorinsa toimi eri alalla, mutta heitd yhdisti se, ettd

molempien yritykset toimivat samantyyppisen véhittdiskaupan puolella.

Tavoitteet ja tyoskentelymetodit oman mentorparin kanssa

M.1:n mielestd heiddn yritystoimintansa toimivat pddpiirteittdin melko samojen
vahittdiskauppaan liittyvien lainalaisuuksien mukaan, mikéd oli heille eduksi, vaikka
varsinaiset toimialat eivdt liittyneet toisiinsa mitenkdén. Suurimman eroavaisuuden
toimialojen vélille muodosti ehki se, ettd M.1:n liiketoiminnassa kausivaihtelut olivat
huomattavasti véhdisempid kuin aktorilla. M.l:n yrityksessd myos liiketiloihin,
varastoon ja kuljetuskalustoon sitoutui paljon rahaa, kun taas aktorin liiketoiminnassa
tilanne oli pédinvastainen: kausivaihtelut olivat nopeita ja tavaran kierto nopeaa, joten
rahaa ei sitoutunut paljoa edes varastoon, kalustosta puhumattakaan. Aktorin
tuotevalikoimassa nidkyi selkeédsti nelji vuodenaikaan ja tuotteiden vaihtuvuus oli
nopeaa. M.l:n toimialalla vaikuttivat myos kausivaihtelu, mutta se ei ollut niin
merkittdva tekija kuin aktorilla. Hén vertaili heidén toimialojaan my0s asiakassuhteiden
merkityksen kautta: M.l:n mukaan hédnen liiketoiminnassaan on erityisen tirkedd
huolehtia samoista asiakassuhteista pitkddn, kun taas aktorin liiketoiminnassa talld ei
ollut niin valtavaa merkitystd, koska aktori sai ldhes jatkuvasti uusia asiakkaita ja
ailemmin asioineet asiakkaat saattoivat hyvinkin valita seuraavaksi kilpailijan tuotteen

aktorin yrityksesta riippumattomista syista.

M.I:n mukaan he asettivat mentorty0skentelynsd tavoitteet aktorinsa kanssa sen
pohjalta, ettd projektin alkaessa aktori oli vield suhteellisen uusi yrittdjd. Aktorilla ei

ollut taustalla pitkdd kokemukseen perustuvaa tietimystd yrittdjyydestd ja hén oli
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halukas oppimaan lisdd kaikista niistd asioita, jotka yrittdjyydessd tuli ottaa huomioon.
Koska aktori oli aloittanut yrittdjind ostamalla jo hetken toiminnassa olleen yrityksen,
M.1 oletti myo0s, ettei hdnelld ei ollut tarkkaa tietimystd yrityksen perustamiseen

liittyvistd asioista.

Péitavoitteeksi asetettiin M.1:n mukaan aktorin yrityksen myynnin lisdédminen. Toinen
asia, jota ldhdettiin tavoittelemaan, oli toimipaikan tunnettavuuden lisddminen. Lisdksi
lahdettiin kehittdméén markkinointia ja mainontaa. Aktori ei alkujaan ollut kotoisin
paikkakunnalta, jossa yritys toimi, ja myos toimiala, jolle hédn oli ryhtynyt yrittdjéksi, oli
hinelle suhteellisen uusi juttu nimenomaan yrittdjyyden ndkokulmasta. Tdmén vuoksi
tavoitteeksi asetettiin my0s paikallisen yrittdjdkunnan ja —"ilmapiirin” entistd parempi

tuntemus.

Joidenkin tavoitteiden tyOstdmistd vaikeutti M.1:n mukaan hieman se, ettd aktorin
yrityksen taustalla toimi ketju. Ketju saneli joitakin ehtoja aktorin yritystoiminnalle ja
rajoitti esimerkiksi tuotevalikoiman oman ideoinnin ja soveltamisen mahdollisuuksia.
M.1:n mukaan heidédn oli yhdessd mietittdvd tavoitteita niiden mahdollisuuksien

rajoissa, jotka aktorin yrityksen taustalla vaikuttanut ketju salli.

Mentorointiprojektin aikana aktorin yritys myods muutti toiseen toimipaikkaan ja ndin
muuttoon liittyvdt asiat synnyttivit M.l:n mukaan uusia Kkésiteltdvid asioita
mentorointisuhteeseen. Hidn kertoi muun muassa kehottaneensa aktoriaan miettimién
muuton yhteydessa, ettd vuokrakulut pysyvét kohtuullisina ja ettd uusi toimipaikka olisi
todella vanhaa parempi. Vuokrakulujen lisdksi hin halusi painottaa yrityksen

kulurakenteen huolellista seurantaa.

Pohdittuaan hetken M.1 tuli sithen tulokseen, ettd he onnistuivat saavuttamaan ldhes
kaikki tavoitteet aktorin kanssa. Tosin hédn korosti, ettd kun aktorin yritykselle tuli eteen
litkkepaikanvaihto, se nousi eniten hyvin merkitykselliseksi asiaksi ja sitd kasiteltiin
eniten. Hinen mielestddn muutto meni jopa hieman muiden asioiden edelle, koska
sithen liittyi niin paljon mietittdvéa, ettei aktorilta ymmarrettavisti riittanyt silla hetkella

resursseja muiden teemojen pohdintaan.
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M.I:n oma yrittdjinura oli jo siind vaiheessa, etti hinen seuraavat suunnitellut
muutoksensa yrityksensd suhteen liittyivdt sukupolvenvaihdokseen ja toiminnan
jatkumisen varmistamiseen. Téstd syystd hénelld ei ollut itsensd suhteen kovin suuria
tavoitteita mentoroinnille, vaan ensisijaisesti hdnen tavoitteensa liittyivdt aktorin
innostamiseen ja kannustamiseen sekd sitouttamiseen aktorin omaan liikeideaan. Hén
halusi myos jakaa hyviksi kokemiaan neuvoja eteenpdin nuoremmille yrittdjille. Vaikka
merkittdvid tavoitteita mentorilla ei itsensd suhteen endd ollut, hdn kertoi kuitenkin
hakeneensa projektin kautta tilaisuutta laajentaa suhdeverkostojaan. Hén toivoi
mahdollisuutta verkostoitumiseen muiden yrittdjien kanssa ja saavansa myds uusia
potentiaalisia asiakaskontakteja. Hinen mukaansa tavoitteet liittyivét yksinkertaistettuna
taloudellisen hyddyn tavoitteluun ja hén kokikin saaneensa tdssd suhteessa projektista

jotakin my®os itselleen.

Kysyttdessd M.1:Ita, oliko hén tyytyvéinen parinsa kanssa asettamiin tavoitteisiin, hin
vastasi myontdvisti. Hinen mukaan kaikki tavoitteet tulivat kasiteltyd ainakin jollakin
tasolla. Hénen mielestiin myds aktorin kohdalla tapahtuneet muutokset vastasivat
asetettuihin tavoitteisiin ja aktori sai sen, mitd ldhti hakemaan. Hdn oletti aktorin
projektista olleen aktorille todellista hyotyd ja uskoi néin aktorin olleen tyytyvdinen
osallistuttuaan siithen. Yhteisty0 aktorin kanssa oli hdnen mielestddn onnistunutta ja
saumatonta ja arvio, ettd heiddn parityoskentelyd saattoi pitdd jopa onnistuneimpana
koko projektin osalta. M.1 mukaan toisilla mentorpareilla yhteistyd ei toiminut, vaan
mentoreita jouduttiin vaihtamaan ja osa jopa keskeytti mentoroinnin motivaation

kadotessa.

Muutokset

M.1:n mukaan tavoitteita saavutettiin, mikd tarkoitti myds sité, ettd muutoksia tapahtui
aktorin toiminnassa. Esimerkiksi aktorin myyntié saatiin kasvatettua, kuten tavoitteeksi
oli kirjattukin. Kysyttdessd mentoroinnin merkityksestd aktorille tapahtuneiden
muutosten suhteen, M.1 myonsi, etteivdt kaikki niistd olleet seurausta mentoroinnista,

vaikka tapahtuivatkin projektin ollessa kdynnissd. Projektin aikana aktorin yritys muutti
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litkkepaikkaa muutamaan kertaan, mikd mentorin mukaan aiheutti muutosta monella osa-
alueella. Vaikka pédédtds muutosta ei syntynyt mentoroinnin seurauksena, mentori uskoi,
ettd aktori noudatti onnistuneesti hdnen antamia neuvoja, jotka liittyivit muun muassa
sithen, mitd asioita muuton yhteydessd kannatti huomioida. Muun muassa aktorin

yrityksen kulut saatiin pidettyd kurissa niitd huolellisesti seuraamalla.

Kysyttdessd M.1:1td muutoksista, joiden hén uskoi olleen aktorin kohdalla mentoroinnin
lopussa viela tieto- ja asennetasolla, mutta jotka mahdollisesti muuttuisivat mydhemmin
nédkyviksi, hin otti tissa esille suunnitelmat mainonnan ja markkinoinnin kehittimiseksi
entisestddn. Tarkoituksena oli erottua kilpailijoista omaperdiselld mainonnalla. He
halusivat 16ytdd aktorinsa kanssa keinon tehdd, vield silloin kyseiselld paikkakunnalla
hieman tuntemattomasta tuotemerkisti tunnetun briandin. Trendik&s ja nuorekas merkki
haluttiin saada paremmin kohderyhminsi tietoisuuteen. Nykyéddn kyseinen merkki ja
yritysketju on tunnettu jo ympdri Suomen ja se on saavuttanut merkkituotteelle

ominaisen briandin.

M.1:n mukaan molempien avoin luonne mahdollisti syvilliset, mutta luottamukselliset
keskustelut ja hdn uskoi niiden antaneen aktorille ikddn kuin uskoa yrittdjyyteen hyvéina
valintana. He puhuivat aktorin kanssa paljon myds M.1:n yrittdjdelinkaaresta. Hén
uskoi, ettd hdnen oma pitki yrittdjdnuransa oli osoitus aktorille siitd, ettd yrittdjalla oli
halutessaan mahdollisuus selviytyd toiminnan alkuvuosien haasteista ja luoda
menestyva ura yrittdjand, jos oli vain valmis tekemédén sen eteen toitd. Han uskoi myds
omalla esimerkilld4n saaneensa aikaan aktorissa asennemuutoksen pitkdjanteisemmaén ja
kauaskantoisemman ajattelun suuntaan. Usko oman yritystoiminnan jatkumiseen ja
kehittymiseen on sdilyttdva, vaikka tulosta ei syntyisikddn vélittoméisti ja asiat eivit
tapahtuisi niin nopealla syklilli. M.1 wuskoi, ettd kun aktorille karttuisi lisda
toimintavuosia ja hénen olisi mahdollista peilata nykyhetked toiminnan alkuun, hin
analysoisi omia menneitd epdonnistumisia ja onnistumisia ja kartuttaisi titd kautta
tietdmystddn entisestddn. Samalla tavalla aktori mahdollisesti palauttaisi mieleensd
my06s mentoroinnin aikana kisiteltyjd asioita ja pohtisi, miten asiat ovat kehittyneet sen
jélkeen ja miten toimintaa olisi mahdollista kehittdd myohemmassikin vaiheessa silloin

opitulla asioilla.
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M.1:n omalla kohdalla ei mentoroinnista juurikaan seurannut muutoksia, koska hén ei
ollut edes asennoitunut muuttamaan toiminnassaan mitenkain. Héan oli yrittdjdnurallaan
siirtynyt jo toiminnan kehittdmisen sijaan “luopumisvaiheeseen”, joten riittdvii
aktiivisuuttakaan omien muutosten suhteen ei endd ollut. Hanesta tuntui kuitenkin silta,
ettd kun yhteistapaamisissa yrittdjat keskustelivat ja toiset saivat puheenvuoron
kertoakseen omista ongelmistaan ja myOs onnistumisistaan, monet ndistd teemoista

jaivit omaan mieleen vield jalkikdteen tyOstettdviksi. Samoin hén toivoi kdyneen myos

aktorin kohdalla.

M.1 oletti, ettd aktori saattoi tutustua sekéd hinen ettd koko mentorointiprojektin kautta
myds paremmin paikalliseen yrittdjakulttuuriin ja sithen, miten paikalliset “tavat”
vaikuttivat paikkakunnan yrittdjien keskuudessa. Kysyttdessd M.1:td, miten itse
projektiin osallistuneet yrittdjat pitivét toisiinsa yhteyttd vield projektin padttymisen
jilkeen, hdn vastasi hieman vakuuttelevaan sdvyyn, ettd yhteydenpitoa oli jatkettu.
Hénen mukaansa todellinen verkostoituminen oli kuitenkin projektin yhteydessd
hankalaa, koska ryhmétapaamisiin osallistui niin huonosti védked. Koko porukasta
saattoi tapaamisissa olla paikalla vain vajaa puolet, joten jarjestdvin tahonkin tavoitetta
yrittdjien vélisestd verkostoitumisesta oli vaikea saavuttaa. Oman aktorinsa kanssa
verkostoituminen tai yritysyhteistyd ei ollut M.1:n mukaan sekdén mahdollista, koska
heiddn toimialansa poikkesivat niin paljon toisistaan, ettei yhteistyon vieminen
yritystoimintaan ollut jirkevad. Esimerkiksi yhteinen markkinointi ei olisi onnistunut

mitenkdin, koska tuotteet poikkesivat niin paljon toisistaan.

Pohdintaa mentoroinnista yleisella tasolla ja oman mentorointisuhteen kuvailua

M.1 kuvaili aktoriaan positiiviseksi ja ulospédin suuntautuneeksi ihmiseksi ja uskoi
tdmin luonteen olevan aktorille vahvuus yrittdjdnuralla. Hinen mukaansa myos heidén
mentorointisuhteensa aktorin kanssa toimi sataprosenttisesti. Yhteistyo toimi heti alusta
alkaen saumattomasti ja mentorsuhde lujittui vain entisestdén projektin aikana. Heille
molemmille tuntui olevan tirkedd luoda hyvi ja avoin mentorsuhde, jotta tyoskentely
olisi mielekistd. Molempien ulospdin suuntautunut persoona mahdollisti avoimet ja

mielenkiintoiset keskustelut ja kuten edelld kdvi ilmi, kaikista asioista pystyttiin
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keskustelemaan vaikeuksitta, mitd M.1 kertoi arvostaneensa suuresti. Paritapaamisissa
keskustelut olivat hyvin vapaamuotoisia, eivitkd ne edenneet minkéén virallisen kaavan

mukaisesti.

M.1:n mukaan heiddn toimiva mentorsuhde huomattiin myds jirjestivén tahon puolelta
ja he saivatkin usein toimia vaihtuvissa tilanteissa esimerkkind muille osallistujille tai
projektin ulkopuolisille tahoille. Vililld tuntui jopa hieman kiusalliselta, ettd he olivat se
pari, jonka kuulumiset ja tyoskentelyn edistyminen olivat useimmiten esilld. Toisilla
pareista oli M.1:n mukaan vaikeuksia saada aikaiseksi minkddn tasoista keskustelua,
eikd suhde toiminut kunnolla ja tydskentely edistynyt. Hinen mielestddn tilanteissa,
joissa parin henkilokemiat eivit toimi, olisi vélittomasti pyrittdva 10ytdmadn aktorille ja
mentorille uusi pari, jotta tilanne ei pddsisi kérjistyméadn ja siitd syystd syntymédan ikdvid
ja noloja tilanteita. Pikaisella parinvaihdoksella molemmat osapuolet voisivat kokea,
ettd huolimatta ristiriidoista edellisen parin kanssa, mentoroinnilla on mahdollista
saavuttaa paljon hyvéékin, kunhan vain 16ytyy uusi pari, jonka kanssa henkilokemiat

toimivat ja tydskentely jatkuu suunnitelmien mukaan.

Pohtiessaan yleiselld tasolla mentortyoskentelyd ja sen onnistumiseen vaikuttavia
tekijoitd, M.1 tuli siithen tulokseen, ettid erityisesti aktorin kuuluisi olla suhteessa
aktiivisempi osapuoli. Tdmén hdn perusteli sillé, ettd koska aktori oli se osapuoli, joka
mentoroinnista erityisesti ldhti jotakin hakemaan, ja mentori taas se, joka vastaavasti
vapaachtoisesti tarjosi aktorille apua, oli aktorin itse aktiivisesti oltava yhteydessa
mentoriin. Mentorinkin tehtdvd on hidnen mielestddn kuitenkin vastuullinen, koska
mentorin motivaatiolla ja sitoutumisella oli tirked merkitys aktorin motivaation ja sitid
kautta koko suhteen onnistumiseen. M.l mukaan aktorit osallistuivat mentorointiin
yleensd hyvin motivoituneena ja olivat valmiita panostamaan mentorointiin tosissaan.
Téstd syystd myos mentorinkin on 1dhdettivd mukaan samalla ajatuksella ja muistettava,
ettd kun itse on valmis panostamaan mentorointisuhteeseen, voi siitd saada myos itsekin
paljon. M.1:n mukaansa aktorit saavat projektissa tukea my0s toisiltaan ja siksi omien
paritapaamisten lisdksi, aktoreiden kannattaa osallistua myds yhteistapaamisiin ja

aktoreiden keskinéisiin kokoontumisiin.
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Omia paritapaamisia M.1:11d oli aktorinsa kanssa suunnilleen noin kerran kuukaudessa.
Tapaamiset toteutettiin niin, ettd sovittiin yhteinen lounas, johon varattiin hieman
enemmain aikaa, jotta keskusteluhetki ei olisi jdényt liian lyhyeksi. Yleensd keskustelut
lahtivét liikkeelle siitd, mitd asioita oli tapahtunut edellisen tapaamisen jilkeen.
Keskusteluille ei varattu ennalta erikseen mitddn teemaa, vaan keskustelu oli
vapaamuotoista ja aiheet syntyivdt spontaanisti. M.l mukaan aiheet pyoriviat hyvin
usein samojen teemojen ympdrilld ja lopputulosten “kokonaiskuvaa” hiottiin
pikkuhiljaa. Asioiden kanssa ei kiirehditty, vaan niitd vietiin véhitellen eteenpéin. M.1
el vaatinut aktoriltaan, ettd timai olisi osoittanut hinelle esimerkiksi lukujen muodossa
todistusta tyoskentelyn etenemisestd. Hin kertoi, ettei hdn edes halunnut puuttua
“numeraaliseen” puoleen, koska aktori sai tehdd sen hinen mukaansa itse. Tarkedmpani
hin pitikin kokonaisuuksien kisittelyd yksityiskohtien sijaan sekd sitd, miten asiat
vaikuttavat toisiinsa ja millaisia seurauksia tietyilld valinnoilla on. Tapaamisen aikana
aktori teki samalla myds muistiinpanoja, kirjaten ylos kaikenlaista keskusteluista. M.1
itse ei kertomansa mukaan kuitenkaan tehnyt muistiinpanoja edes ryhmétapaamisissa.
Paritapaamisten liséksi he osallistuivatkin aktorin kanssa myds kaikille osallistujille

suunnattuihin ryhmaétapaamisiin.

M.1 uskoi aktorin olleen tyytyvdinen siithen, ettd hén oli aktoria huomattavasti
vanhempi: aktorilla itselldéinkin oli jo eldmidnkokemusta ja hin varmasti halusi tuekseen
ihmisen, jolla sitd oli vield enemmén. M.l mukaan aktorin eldménkokemus vaikutti
myos sithen, ettd hdn suhtautui méaaratietoisesti mentorointiin ja tiesi, mitd siitd halusi.
M.1 uskoi aktorin myds kunnioittaneen mentorin pitkda yrittijitaustaa ja sitd, ettd hin
oli kokenut yrittdjdnd lama-ajan vaikeudet ja selviytynyt niistd. Liséksi M.1: n mielesti
ainakin heiddn mentorointisuhteessaan iké- ja sukupuolierosta oli hyotyd. Héan uskoi,
ettdi ndmd eroavaisuudet synnyttivdit suhteeseen sen tekijin, jonka avulla
kommunikaatiosta tuli niin vélitontd. Hén uskoi, my0s aktorin olleen samaa mieltd tista

asiasta.

Mentorparin tydskentelyd ei héirinnyt myoskédén se, ettd he toimivat eri toimialoilla.
M.1:n mielestd samasta toimialasta ei olisi ollut kuitenkaan haittakaan, vaan se olisi

ollut ehké etukin, jos osapuolet eivit tunne olevansa kilpailijoita keskendédn. Tosin, jos
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osapuolilla on yritykset samassa kaupungissa ja he kilpailevat ndin samoista markkina-
alueista, M.1:n mielestd vaara kilpailutilanteesta on suuri, mikd vaikuttaa tietysti
mentorointisuhteeseenkin. Paras tilanne on hdnen mukaan silloin, kun toimialat ovat
lahes samat, mutta tuotteet ja palvelut poikkeavat niin paljon toisistaan, ettei
kilpailutilanteesta ole vaaraa. Hanen mielestdédn ei myoOskddn silld ole merkitysti,
millainen kokoero osapuolten yritysten vililld vallitsee. Enemmainkin on vain asenteista
ja henkilokemioista kiinni, onnistuuko suurta yritystd pyorittdivin mentori ja hdnen
pientd yritystd pyorittdvd aktori mentorointisuhteessaan, eikd niinkddn siitd, millainen
“kokohierarkia” yritysten vélilld vallitsee. Suurta yritystd pyorittdvilld on oletettavasti
paljon pitkédn aikavilin kokemusta yrittdmisestd, mikd M.1:n mielestd on juuri sitd, miti
hyviltd mentorilta toivotaankin. Han uskoi myds, ettd kun asenteet ovat kunnossa, ei
tillainen mentori vaadi aktoriltaan vastaavanlaista menestymistd osoitukseksi

mentoroinnin onnistumisesta.

M.1 kertoi pitdvéinséd edelleen yhteyttd aktorinsa kanssa, vaikka projekti oli virallisesti
paittynyt. Hdnen mukaan aktori arvosti paljon omaa vapaa-aikaa tai paremminkin
laatuaikaa ja hankki itselleen siksi kesdpaikankin projektin aikana. Aktorin kesdpaikan
kunnostuksen ja sisustuksen myotd heiddn yhteistyonsd laajeni varsinaisen
mentoroinnin ulkopuolellekin. Haastattelun aikana kévi kuitenkin ilmi, ettei M.1 ollut
kovin tietoinen, mitd aktorille kuului tai miten yritystoiminta sujui haastattelu hetkelld,
mikéd kyseenalaisti sen, oliko yhteydenpito jatkunut projektin jilkeen sellaisena kuin

M.1 kertoi.

Mielipiteita projektista

M.1 mukaan projektilla olisi ollut tdydet edellytykset saavuttaa kaikki ne pd&dmaéérat,
joita sen avulla ldhdettiin tavoittelemaan, kuten esimerkiksi osallistujien vilinen
verkostoituminen, jos joitakin asioita olisi ennalta suunniteltu paremmin ja jos panostus
ikdvienkin asioiden selvittdimiseen olisi ollut tehokkaampaa. Hén arvosteli melko
voimakkaasti jérjestividn tahon asennetta ja kyseenalaisti jopa sen, mitd projektin
jarjestdmiselld todella tavoiteltiin: Oliko mentorointiprojektin jarjestimisestd saatu

meriitti etusijalla suhteessa uusien yrittdjien toiminnan edistamisen sijaan?
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Hén my0s arvosteli joidenkin projektiorganisaatioon kuuluneiden ithmisten tyonkuvaa ja
merkitystd koko projektissa ja kuten moni muukin haastateltava, hdn kritisoi
projektikoordinaattorin vaihdokseen liittyneitd epdselvyyksii ja siihen liittynyttd huonoa
informointia. Huonosta informoinnista esimerkkind hén piti omia virheellisid oletuksia
syistd, joiden takia projektikoordinaattori vaihtui. Hinen mielestdin vahva luottamus
taustatukeen eli jirjestivddn tahoon olisi tdytynyt olla kunnossa, mutta projektin
kohdalla luottamus karsi, koska koordinaattorivaihdosta ei hoidettu oikein. Kaikkien
osallistujien sitoutumisen kannalta olisi ollut tirke#a, ettd heti alussa olisi luotu vahva
yhteenkuuluvuudentunne, jota olisi ylldpidetty ikdvistd muutoksista huolimatta koko
projektin ajan. Hanen mukaansa osallistujat, erityisesti aktorit, olivat projektin alussa
hieman ihmeisséédn kaikesta uudesta ja aiemmin tuntemattomasta uuteen toimintamalliin
liittyen. Siksi luottavaisen ilmapiirin luominen ja ylldpito olisi ollut tarkedd, jotta

kaikkien osallistujien usko uuden toimintamallin erinomaisuuteen olisi saatu turvattua.

M.1 kertoi olleensa pettynyt projektin suhteen my0s siihen, ettei jérjestdvilld taholla
tuntunut olevan riittdvisti joko motivaatiota tai osaamista hoitaa osuuttaan valvovana ja
ohjaavana tahona. Hén uskoi, ettd muidenkin osallistujien olleen asiasta samaa mielti ja
ettd timd epdkohta vaikutti joidenkin osallistujien omaan motivaatioon: M.1:n oma
aktori muun muassa kertoi hdanen kohdallaan kéyneen ndin. ”Valvonta” tai ohjaus oli
sen verran puutteellista, ettd kysyi paljon oma-aloitteisuutta pitdd mentorsuhde
toimivana. Osa pareista ei hinen mukaansa esimerkiksi tavannut toisiaan riittdvén usein,

ettd olisi voinut puhua aidosta mentoroinnista, muutaman kerran koko projektin aikana.

Vaikka M.1 arvosteli jirjestivin tahon omaa sitoutumista projektiin, hidn oli my0s
pettynyt siihen, ettdi my0s niin moni osallistujista jitti yhteistapaamisia viliin.
Erityisesti mentorit eivdt kdyneet kovinkaan ahkerasti ryhmétapaamisissa ja vélilld
paikalla oli ainoana mentorina hén itse. Hinen mukaansa jérjestdvén tahon olisi tdytynyt
kiinnittdd enemmdn huomiota siihen osallistuvien yrittdjien, erityisesti mentorien,
motivaatioon ja sitoutumishalukkuuteen, jotta olisi véltytty tdstd syystd johtuvilta
parivaihdoksilta ja keskeyttdmisiltd. Hin painotti sitd, ettd osallistujille tulisi korostaa

riittdvasti sitd, ettd projekti tulisi kestimddn kaksi vuotta ja se aika olisi oltava valmis
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sitoutumaan projektin ldpiviemiseen, koska esimerkiksi mentorien keskeyttdmisestd oli
paljon haittaa my06s hdnen aktorilleen. Moni mentori jdikin hdnen mukaansa pois jo
alkuvaiheessa aikatauluongelmiin vedoten ja M.1 ihmetteli, miksi mentorit eivét olleet
huomioineet aikataulukysymystd jo etukiteen. Moni oli todennékodisesti ldhtenyt
projektiin mukaan liian kevein perustein saadakseen ndin vain kasvatettua omaa

meriittilistaansa toimiessaan mentorina.

M.1 olisi toivonut myds enemmaén yhteistilaisuuksia, joiden kautta osallistujat olisivat
padsseet esittelemidn edistymistddn ja kuulumisiaan mentoroinnin parissa. Samalla
tilaisuudet olisivat helpottaneet myos tulosten seuraamista. Hén jdi myos kaipaamaan
projektin jélkeen lopullista yhteenvetoa sen onnistumisesta kokonaisuudessaan. Olisi
ollut mielenkiintoista kuulla jonkinlaista koostetta siitd, mitd kukin oli vastannut lopussa
annettuun kyselyyn. Hin oletti, ettd moni muukin olisi ollut kiinnostunut tuloksista ja
pettyi, kun niitd ei julkistettu, ainakaan niin, ettd kaikki osallistujat olisivat olleet niistd

tietoisia.

Kritiikistddn huolimatta M.1 myonsi, ettd koska mentorointiprojekti oli ensimmaiinen
télle projektiorganisaatiolle, monen asian ennakointi oli varmasti vaikeaa ja ettd kaikissa
ongelmatilanteissa ei siksi osattu toimia oikein. Hidn ymmdrsi, etti ensimméiinen
projekti meni harjoitellessa uutta toimintamallia. Loppuun hén kuitenkin korosti, ettd
jos vastaisuudessa suunniteltaisiin vastaavanlaista projektia, my0s
projektiorganisaation, osallistuvien yrittdjien itsensd lisdksi, pitdisi asettaa selkedmmét

tavoitteet osallistujien ryhmidille, jotta toiminta olisi tuloksellisempaa.

3.3.3. Aktori A.2

A.2 on toiminut vuodesta 2000 matkailu- ja majoitusalan yrittdjand. Hénelld on
koulutusta matkailu- ja ravintola-alan puolelta ja liséksi hdn on tydskennellyt ennen
yrittdjaksi ryhtymistddn palkkatydssd kyseisilld aloilla. Téastd syystd yrittdjaksi
ryhtyminen matkailu- ja majoituspuolelle oli luonnollinen valinta. Mukaan
mentorointiin A.2 péitti 1dhted, kun tormési projektin mainokseen, jossa kerrottiin
lyhyesti mentoroinnin ideasta. Mainos herétti hinen mielenkiintonsa ja niinpa han paétti

lahted mukaan projektiin.
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Tavoitteet ja tyoskentelymetodit oman mentorparin kanssa

A.2 kertoi, ettd jo ennen kuin mentorointiprojekti varsinaisesti kdynnistyi, hin oli
pohtinut valmiiksi asioita, joita hidn halusi mentoroinnin avulla ldhted tavoittelemaan.
Néamai tavoitteet jakautuivat kahteen kategoriaan: Ensinndkin sellaisiin asioihin, joita
hin oli jo pitkddn miettinyt ja jotka olivat aiheuttaneet hinelle pddnvaivaa, sekd uusiin
ideoihin, joiden toteuttamisesta hin oli pitkddn haaveillut. Tavoitteet perustuivat siis
sekd uuden kehittdmiseen ettd jo olemassa olevien ongelmien ratkaisemiseen.
Mentoroinnin avulla hidn toivoi saavaan mahdollisuuden keskustella ja wvaihtaa
mielipiteitd ndistd teemoista sellaisen henkilon kanssa, jolle hdnen toimialansa oli tuttu

ja joka olisi ndin ammattilaisen osaamiseen perustuen voinut neuvoa hénta.

A.2:1la oli siis tavoitteet valmiina jo hakemusvaiheessa, jossa kysyttiin toivomuksia
projektin suhteen. Hadn kirjasi myds ndmé samat toiveet tavoitelistaan, joka heitd
parivalintojen jilkeen kehotettiin tekemddn uuden mentorin kanssa. A.2 kertoi, ettd
asetti samalla erdénlaisen tavoitteen myos mentorilleen: Tavoite oli enemmaénkin odotus
siitd, ettd mentori tulisi esittimédn projektin aikana hénelle mielipiteitd sellaisista
uusista liikeideoista, joita A.2 oli itse mielessddn pohtinut, sekd neuvoja niiden
toteuttamiseksi. Liséksi A.2 toivoi, ettd mentori kykenisi auttamaan héntd my6s hinen

yrityksensa kiinteistoon liittyvissd ongelmissa.

A.2 kertoi, ettd hdn koki ensimmadisen pettymyksensd heti parivalintojen jilkeen:
Vastoin hédnen toiveitaan hénelle annettiin mentoriksi yrittdja, joka toimi tdysin eri alalla
hidnen kanssaan. A.2 koki, ettei uusin mentori kyennyt tarjoamaan hédnelle apua
nimenomaan niiden asioiden kanssa, joihin hdnen oli mentoroinnin kautta tarkoitusta
saada apua, koska mentorilla ei ollut kokemusta hdnen toimialaltaan. Hén koki, ettd
koko tavoitteiden suunnitteluprosessi oli turhaa, koska mentorin pétevyys ei riittdnyt

auttamaan hinté asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa.

Lisdksi A.2 ei ollut tyytyvdinen niihin tydskentelymetodeihin, joita uudessa
mentorsuhteessa noudatettiin ja joita mentori oli kertonut pitdneensd ominaisina

itselleen. Hidnen mukaansa mentori oli ilmaissut tirkeimmaéiksi tehtdvikseen olla
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suhteessa kuunteleva osapuoli ja A.2 mielestd téllainen kommentti viittasi vahvasti
sithen, ettei mentori ollut valmis riittdvddn aktiivisuuteen pohdittavien ongelmien
ratkaisemiseksi. A.2 kertoi, ettd heiddn aloitettua tyoskentelynsd, mentori oli
tapaamisissa kylld sitten kuitenkin ottanut kantaa aktorin ideoihin ja pohdintoihin
kertomalla omia mielipiteensd asioista. Kuitenkaan varsinaisia ehdotuksia

mentorointisuhteen tavoitteiksi mentori ei ollut antanut.

A.2:n ja hdnen mentorinsa yhteistyon alkua varjosti myds mentorointisuhteen alussa
sattunut ikdva yhteensattuma. A.2 mukaan tdmi epamiellyttivé paritapaaminen vaikutti
sithen, ettd kului hyvin pitkd aika ennen kuin siitd seuraava tapaaminen saatiin taas
jérjestettyd. Ikdva “yhteentorméys” sai alkunsa, kun A.2 kertoi pahoittaneensa mielensi
siitd, ettd paikassa, jonne he olivat mentorinsa kanssa sopineet tapaamisen, oli paikalla
ulkopuolinen henkild. Kyseinen henkild ei osallistunut tapaamiseen, mutta koska
tyOskenteli samassa tilassa ldhietdisyydelld, hdn kuuli ndin koko A.2:n ja hédnen
mentorinsa tapaamisen keskustelun sisdllon. A.2 kertoi kokeneensa tilanteen hyvin
kiusalliseksi, mutta ei kertonut asiasta mentorilleen. Asiasta ei tapaamisen jidlkeen
keskusteltu mitenkddn ja meni useampi kuukausi ennen kuin A.2 oli seuraavan kerran
yhteydessd mentoriinsa. A.2 kertoi ottaneensa asian esille projektin jirjestavin tahon
kanssa, mutta hdnen mukaansa sieltd oli vain kehotettu hinté itseddn ottamaan yhteytta

mentoriin vedoten aktorin omaa aktiivisuusvelvoitteeseen.

A.2 sai lopulta projektin kautta itselleen myos toisen, epédvirallisen mentorin, joka
vastasi paljolti niithin toivomuksiin, joita hdn oli esittinyt jirjestdvélle taholle heti
alussa. Uusi epévirallinen mentori ei kuitenkaan jirjestynyt projektinorganisaation
kautta, vaan uusi mentorointisuhde sai alkunsa, kun A.2 ja hinen ensimmaiisen
virallinen mentori aloittivat yhteistyon toisen mentorparin kanssa. Taéméin toisen parin
mentori toimi samalla toimialalla A.2:n kanssa. Yhteistyohon péédyttiin, koska
mentorparit olivat yhtd mieltd siitd, ettd toimialakohtainen mentorointietu saatiin néin
paremmin kaikkien kdyttoon. A.2 ja hdnen virallinen mentorinsa sopivat siis toisen
parin kanssa pitdvinsd neljan hengen ryhmétapaamisen. Téllainen neljdn hengen istunto
pidettiin vain kerran ja seuraava tapaaminen toteutettiin niin, ettd A.2:n liséksi paikalla

olivat vain molemmat mentorit, sekd alkuperdinen ettd epévirallinen. Vaikka ryhmi
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tapaamisia ei tdmin jdlkeen endd sovittu jarjestettdvdksi, A.2 jatkoi yhteistyota,
jonkinlaista mentorointisuhdettaan epdvirallisen mentorinsa kanssa ja he tapasivat
toisensa kahden kesken noin 2-3 kertaa. Mentorparien yhteistyd alkoi vasta projektin
loppupuolella, mikd vaikutti paljon sithen, ettei A.2 saanut jirjestettyd epdvirallisen

mentorinsa kanssa enempéi tapaamisia.

Epévirallisen mentorinsa kanssa A.2 ei endd ldhtenyt tekeméén tavoitteiden asettamista
uudelleen, vaan he alkoivat kdyda ldpi samoja tavoitteita, jotka A.2 oli jo projektin
alussa kirjannut tavoitelistaan. A.2:n mukaan tavoitteiden tydstaiminen uuden mentorin
kanssa oli kuitenkin l&htenyt huomattavasti paremmin kayntiin, koska epévirallisella
mentorilla oli hdnen mukaansa parempi valmius ratkoa ongelmia ja kehittdd uusia
ideoita, jotka pitkalti liittyivat heiddn yhteiseen toimialaansa. A.2 kertoi siind vaiheessa
saaneen vastinetta odotuksilleen, kun sai mahdollisuuden kisitelld asioita, joita alun

perin oli asettanut tavoitteeksi, oman alansa ammattilaisen kanssa.

A.2:n mukaan kummankin mentorin kanssa kéydyissd keskusteluissa painottuivat
enemmaéin hidnen toimialaansa liittyvét teemat ja yrityksen pydrittamistd yleiselld tasolla
kidsiteltiin vdhemmén. Hénen mielestddn ensimmaiisen mentorin kanssa yleisid
talouspuolen asioita ei késitelty juuri lainkaan. Epdvirallisen mentorin kanssa A.2
kasitteli sekd aivan arkipdiviisid, kdytdannon ongelmiin liittyvid asioita, ettd pidemmén
tahtdimen suurempia kehitysehdotuksia. Kéytdnnon ongelmat liittyivdt yrityksen
pédivittidiseen perustoimintaan ja asioihin, jotka liittyivdt kyseiseen toimialaan ja joista
tdlla mentorilla oli kokemukseen perustuvaa tietimystd. Suuremman linjan asiat taas
koskivat laajentumissuunnitelmia yritystoiminnassa. A.2 oli erittdin tyytyviinen siihen,
ettd epdvirallinen mentori kykeni antamaan hénelle tietoa myos markkina-alueesta ja
tulevista potentiaalisista asiakasryhmistd heiddn toimialallaan ja -alueellaan. Vaikka
molemmissa mentorsuhteissa késiteltiin hyvin monia erilaisia asioita, A.2:n mukaan hén
ei késitellyt kummankaan mentorinsa kanssa yrityksen ulkopuolisia, yksityiselamédnsa
liittyvid asioita, vaan kaikki teemat pyoOrivdt yritystoimintaan liittyvissi asioissa. A.2
kertoi my0s keskustelleensa ja vaihtaneensa mielipiteitd hdnen epévirallisen mentorinsa
aktorin kanssa, joka toimi yrittdjand alalla, joka kosketti hyvin l&heisesti hinen omaa

toimialaansa.
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Varsinaisia paritapaamisia A.2:n mentorsuhteissa molempien mentorien kanssa jérjestyi
melko vdhdn verrattuna suosituksiin, joita mentorointitapaamisista annetaan. A.2
muisteli, ettd jirjestdvdn tahon puolelta pareja olisi kehotettu tapaamaan toisiaan ainakin
kerran kuukaudessa. Aktori kuitenkin kertoi tavanneensa virallisen mentorinsa kanssa
koko aikana vain kolme kertaa, mihin oli osaltaan vaikuttanut se, ettd he padsivit
aloittamaan mentorinsa kanssa tydskentelyn vasta paljon my6hemmin kuin muut, koska
sopivaa mentoria ei meinannut aluksi 10ytyd. Lisdksi myds edelld mainittu ikadva
kokemus paritapaamisesta vaikutti osaltaan asiaan. A.2:n mukaan myos hinen
yritystoimintansa selked kausiluonteisuus vaikutti siihen, ettd kummankin mentorin

kanssa oli vaikea jdrjestdd hdnen yrityksensid sesonkiaikana paritapaamisia.

A.2:n mukaan mentorointiprojekti ei yleiselld tasolla kovinkaan suurelta osin vastannut
hinen tavoitteisiinsa. Han oli vahvasti sitd mieltd, ettd saavuttaaksensa tavoitteensa
odottamallaan tavalla, hdnelld olisi tdytynyt olla jo alusta saakka oman alansa yrittdja
virallisena mentorina. Hén kertoi asettaneensa projektille yhdeksi erilliseksi itsendiseksi
tavoitteeksi juuri sen, ettd hénelld olisi ollut titd kautta mahdollisuus kohdata alansa
ammattilainen, mentori, joka pitkéllisen kokemuksen kautta olisi antanut hinelle hdanen
tarvitsemaansa ndkemystd alalta. Vaikka projektin loppupuolella hin sai
mahdollisuuden tidhin epdvirallisen mentorinsa kanssa, hén koki, ettd mentorsuhde, jota
hén ensisijaisesti tavoitteli, jdi saavuttamatta. Ensinndkin paritapaamisia ei ollut montaa
ja niissdkin tapaamisissa, jotka saatiin jdrjestettyd, oli aika molempien tdiden vuoksi
rajallista (1,5-2h). Ajan riittdmittomyyden lisdksi tapaamiset jérjestettiin usein
epavirallisen mentorin tydpaikalla, joka oli melko rauhaton. Namé tekijét vaikuttivat
sithen, etteivit keskustelut padsseet kehittymdin epavirallisenkaan mentorin kanssa sille

tasolle, ettd ydinkysymyksiin olisi pddsty paneutumaan kunnolla.

A.2 arvioi, ettd suurin osa muistakin tavoitteista jdi toteutumatta. Projektin anti oli
hinelle niin vahiistd, ettd hén totesi, ettei olisi ldhtenyt edes mukaan, jos olisi tiennyt
etukiteen lopputuloksen. Muun muassa yksi tdrkeimmistd, liikevaihdon kasvuun
tdhtddvd tavoite jdi saavuttamatta. A.2 kuitenkin myoOnsi, ettd tdmin tavoitteen

lopputulokseen vaikutti my0s hdnen oma henkilokohtainen pddtdés muuttaa tavoitetta:
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litkkevaihdon kasvattamisen sijaan ldhdettiin pohtimaan etupédissd keinoja toiminnan
kannattavuuden parantamiseen. Hadn perusteli muutoksen silld, ettd oli tdrkedmpéaa
jarkeistdd toimintaa ja tehdd siitd kannattavaa, ennen kuin suurempaa kehitystd

litkevaihtoon oli mahdollista saada.

Pieni murto-osa alkuperdisistd tavoitteista kuitenkin saavutettiin ja joidenkin
tavoitteiden tapahtui edistystd parempaan, vaikka itse suunniteltu paadmaird jii
saavuttamatta. A.2 kertoi myds, ettd hénelle oli tulossa vield toteutumattomia
muutoksia, jotka odottavat vain sopivaa toteuttamishetked. Téllaisia muutoksia olivat
muun muassa alihankintakuvioissa mahdollisesti tapahtuvat uudelleen jarjestelyt.
Selkedsti saavutettuna pidettidvit tavoitteet liittyivdt ldhinnd pieniin ja konkreettisiin
asioihin. Vaikka suurin osa paddmaddristd jdi saavuttamatta, oli A.2 silti tyytyvdinen
asettamiinsa tavoitteisiin, eiki jilkikdteen ajateltuna olisi muuttanut niitd helpommiksi

toteuttaa tai ottanut edes uusia mukaan.

Muutokset

Haastattelun aikana A.2 kuvaili tarkemmin niitd muutoksia, toteutuneita tavoitteita,
jotka hédn arvio saavutetuiksi. Nakyvimmistd muutoksista hén otti esille ensiksi
yrityksensd kiinteistoon liittyvdt muutokset, joista osa oli vield haastatteluhetkelld
keskeneriisid ja toteutuksen alla. Kiinteistd, jossa yritys toimi, loi omia haasteita
yritystoiminnalle ja téstd syystd tilaratkaisuissa oli tehtdvd muutoksia, jotta toiminta
olisi kannattavaa. Kannattavuuden parantamiseksi myos kdytdnnon rutiinitoimintoja
uudistettiin ja muutokset ndissd nikyivat entistd jarkeistetyimmilld toimintaratkaisuilla,
joissa huomioitiin erityisesti toiminnan kausivaihtelut. Henkilokunnan toimintaan
mentorointi vaikutti siten, ettd tyotehtdvid ja tyoOaikoja jérjesteltiin uudelleen, jotta

ylimééraisiltd tydvoimakustannuksilta viltyttiisiin.

A.2 tunnusti, ettdi myds hdnen asenteissaan tai paremminkin mielipiteissd tapahtui
mentoroinnin seurauksena muutosta. Esimerkkind hén kéytti yrityksensd palvelutason
muutosta hieman vaatimattomammaksi, mutta kustannustehokkaammaksi. Hian kertoi,

ettd oli aikaisemmin halunnut pitdd erdéstd palvelukdytdnnostd kiinni huolimatta sen
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toteuttamisesta syntyvistd “turhista” kustannuksista. Mentoroinnin aikana hédn oli
kuitenkin pohtinut asiaa tarkemmin ja suostunut luopumaan tistd palvelukdytanndsta,

jotta pédstiisiin taloudellisesti kannattavampaan ratkaisuun.

A.2 kertoi keskustelleensa tilaratkaisuihin, toiminnan jérkeistdmiseen ja henkilokuntaan
liittyvistd asioista molempien mentoriensa kanssa. Lisdksi he olivat keskustelleet
epdvirallisen mentorin kanssa paljon toisista heiddn toimialansa kotimaisista yrityksista:
Mentori kertoi paljon kokemuksistaan ja ndkemyksistd muista yrityksistd. A.2 mielestd
keskustelut tédstd aiheesta antoivat hénelle paljon uutta nidkemystd toimialansa
kotimaisesta tarjonnasta. Vaikka A.2 koki saaneensa suurimman tuen ja avun
epéviralliselta mentoriltaan, hidnen mielestddn silti molempien mentorien kanssa kdydyt
keskustelut vaikuttivat tapahtuneiden muutosten taustalla. Sek&d toteutuneiden ettd
toteutumassa olevien muutosten taustalla vaikutti selkeésti se, ettd hin sai molemmilta
mentoreiltaan vahvistusta suunnitelmilleen. Tosin suunnitelmiin liiketoiminnan
laajentamisesta alkuperdinen mentori oli kuitenkin suhtautunut vastustellen ja
kehottanut jattdmdan suunnitelma toteuttamatta. Tastd huolimatta A.2 oli kuitenkin
toiminut suunnittelemallaan tavalla ja kertoi, ettd hinen oma ratkaisunsa oli ollut

kannattava paitos.

Tiedusteltaessa A.2:lta hénen kokemuksista siitd, millaisen kehitysmahdollisuuksia
projekti tarjosi verkostoitumisen suhteen toisten yrittdjien kanssa, hén totesi, ettei se
ollut tarjonnut ainakaan hénelle merkittivid mahdollisuuksia tdmidn asian suhteen.
Hénen mielestddn, mitddn sellaisia kontakteja ei syntynyt, joita ei olisi syntynyt ilman
sithen osallistumista. Projektin aikana syntynyt epévirallinen mentorsuhde oman alan
yrittdjan kanssa ei myoOskddn hinen mielestddn johtanut merkittdviin uusien
suhdeverkostojen 16ytymiseen. Hén koki, ettd vaikka hén ei olisi osallistunut kyseiseen
projektiin, hin kayttdisi joka tapauksessa sekd yrittdjdnd ettd yksityisend henkilona
joidenkin niiden yrittdjien palveluita, joista osa osallistui projektiin. Vaikka virallinen
verkostoituminen jédi, hdnen mukaansa sosiaalinen verkosto monen osallistuneen
yrittdjadn kesken tiivistyi. Télld hdn tarkoitti sitd, ettd uusia ystdvyyssuhteita syntyi ja
tietysti esimerkiksi asiointi jossakin yrityksessd oli miellyttdvdmpad, kun entuudestaan

jo tunsi kyseisen yrittdjén.
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Pohdintaa mentoroinnista yleisella tasolla ja oman mentorointisuhteen kuvailua

A.2:n mukaan hénelld oli hyvin tarkat toivomukset mentorinsa suhteen. Kuten jo alussa
kdvi ilmi, hdn toivoi mentoria samalta toimialalta hdnen kanssaan. Lisdksi hédn toivoi,
ettd mentori toimisi yrittdjdind samalla maantieteelliselld markkina-alueella hinen
kanssaan. Mentori ei my0skddn saanut olla lilan nuori, jotta hénelld olisi riittdvisti
hyvdd kokemusta tydeldmadstd ja hineltd l10ytyisi myds aivan normaalia iin tuomaan
eldimdnkokemusta. Kaikkien ja erityisesti tdrkeimpien toivomuksiensa mukaista
mentoria hén ei kuitenkaan saanut, mikd olikin hénelle suuri pettymys. A.2 olisi
ehdottomasti halunnut mentoriksi oman alansa yrittdjidn ja koki, ettei hénelle annettu
mentori ollut pédtevd rakomaan niitd ongelmia, joita hinelld oli toimialaansa liittyen.
Han kertoi moneen kertaan kritisoineensa projektiorganisaatiolle, ettd hénelld oli aivan
vaird mentori, eikd mentoroinnista ollut siksi hinelle mitddn hyotyd. A.2 koki, ettd
tyOskentely tdmdn mentorin kanssa oli tdysin turhaa ja haastattelussa kdvi useaan
otteeseen ilmi, ettd hén ei ollut ollut lainkaan motivoitunut tydskentelemiin kyseisen

mentorin kanssa.

Kuten aiemmin tuli esille mentorointisuhteen alku oli muutenkin hankala. A.2 kritisoi
esimerkiksi alkuperdisen mentorinsa ehdottamia tydskentelymetodeita: Mentori oli
hidnen mukaansa todennut aktorille olevansa suhteessa vain kuunteleva osapuoli.
Kritisoidessaan mentorin toteamusta A.2 kyseenalaisti ironisesti, mitd hyotya héinelle oli
pelkdstd kuuntelemisesta. My0Os yhteisid tapaamisia tuntui olevan vaikea jdrjestidd jo
aikataulullisista syistd, mutta myds siksi, ettd alussa syntyi ikdvédn luontoinen
tapaamiskokemus. Projektin jdrjestdvin tahon puolelta painotettiin erityisesti aktorien
oman aktiivisuuden merkitystdi mentorsuhteessa. Vaikka A.2 itsekin myonsi
ymmaértdvdansd oman aktiivisuuden merkityksen, hén kertoi, ettd hdnen oli tistd
huolimatta vaikea olla varsinaisessa mentorsuhteessaan aktiivinen ja motivoitunut.
Hianen mukaansa jéirjestavin tahon puolelta kuitenkin uskottiin vahvasti alkuperdisen
mentorin kykyyn toimia hinen mentorinaan huolimatta hinen omasta suhtautumisestaan

asiaan.
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Kyseisessd mentorointiprojektissa oli mukana my0s A.2:n kanssa samalla toimialalla
tyOskentelevd mentori, jonka kanssa A.2 alkoikin tehdd projektin loppupuolella
epévirallista yhteisty6td. Mentorointisuhde pysyi loppuun saakka epévirallisella tasolla,
koska jérjestdvéin tahon puolesta ei suostuttu uusiin parijirjestelyihin, vaan kehotettiin
alkuperéisid pareja jatkamaan keskendén. Paitos perusteltiin A.2:n mukaan osittain sillé,
ettd saman toimialan osapuolten vilille saattaisi syntyd joissakin tapauksissa
kilpailullisesti kiusallinen asetelma. A.2:n mielestd tdllainen tilanne ei ollut uhkana
ainakaan hdnen ja epdvirallisen mentorin kesken. Hin oletti, ettd pelko
kilpailutilanteesta muidenkin parien kohdalla oli turhaa, koska hinen mielestdin oli
nimenomaan mentorin oma, eikd ulkopuolisten, velvollisuus arvioida syntyykod
kilpailullista uhkaa, jos ldhtee mentoriksi oman alansa yrittdjdlle. Oli toki
ymmaérrettdvad, ettd joku mentori saattoi kieltdytyd tarjoamasta apua oman alansa
yrittdjélle kyseiseen uhkaan vedoten. Ulkopuolisten oletuksilla ei kuitenkaan saisi estdi
jotakin toista mentoria tarjoamaan oman alansa ammattiosaamista nuoremmalle saman
alan yrittdjélle. A.2 uskoi, ettd mentori, joka suostuu mentorointisuhteeseen oman
alansa yrittdjan kanssa, on varmasti pohtinut asiaa etukiteen ja on tullut sithen

tulokseen, ettei kilpailullista uhkaa synny.

Omaa epivirallista mentorointisuhdettaan hin piti esimerkillisend tapauksena siité, ettid
saman alan yrittdjat voivat tehdd mentoryhteistyotd keskenddn: sen sijaan, ettd he
olisivat peldnneet Kkilpailullista uhkaa, he kokivat ettd tdssd suhteessa molemmat
osapuolet hyotyvit suhteesta ja yhteistyd oli molempien etu. Epdvirallisen mentorin
kanssa A.2 kertoi saaneen enemmaén vastinetta odotuksilleen, koska tidlld mentorilla oli
pitkéllistd kokemusta heidén toimialaltaan. Han kertoikin tyOstdneensd enemmaén asioita
epdvirallisen mentorinsa kanssa kuin alkuperdisen mentorin kanssa ja koki, ettd oli

huomattavasti motivoituneempi tydskenteleméddn tdssd mentorsuhteessa.

Vaikka A.2 koki ensimmaéisen mentorinsa patemattomaksi hdnen mentorikseen, hén
kuitenkin uskoi tdmin olleen ammattitaitoinen ja péatevd mentori sellaisten asioiden
tyOstdmisessd, jotka liittyvdt mentorin toimialaan. A.2 myonsi, ettei aina ollut
ehdottoman tirkedd, ettd mentori ja aktori toimivat samalla alalla, vaikka se hinen

tapauksessaan olisikin ollut tirkedd. Hén korosti, ettd tirkeintd on, ettd mentori oli



58

kykenevidinen tarjoamaan apua juuri niihin ongelmiin, joiden kanssa kukin aktori
tarvitsi yksilollistd apua: Kaikki eivit siis vélttamatta tarvitse apua ja tukea toimialaansa
liittyvissd kysymyksissd, vaan joku toinen aktori voi tarvita apua aivan muunlaisten

asioiden kanssa.

Mielipiteita projektista

Kuten monien muidenkin projektiin osallistuneiden, A.2:kin mielestd mentoroinnin idea
on ajatuksena hyva, mutta itse projektin toteutusta hin arvosteli melko kriittisin sanoin,
kuten muun muassa toteamalla, ettd “’paljon puhetta, mainosta ja kehua tyhjéasta”. Hinen
kisityksensd mukaan my®s moni muu osallistuja oli yhtd mieltd toteutuksen
epdonnistumisesta. Hinen mukaansa olisi tdrkedd ettd, kun kdytetddn yhteiskunnan
varoja, mainostetaan projektia paljon ja ”suurin sanoin” seki lisdksi saadaan kerittya
mainetta ja kunniaa tillaisen jdrjestimisestd, olisi sen tarjottava osallistujille enemmain
kuin mitd hinen mukaansa tidmd projekti monelle antoi. Projektin jirjestimisestd
saatava kunnia ja tunnustus tiytyisi olla toissijainen seikka sen rinnalla, mité projektilla

pystytddn antamaan osallistujille.

Ensisijaisesti A.2 kritisoi projektia parivalintojen suhteen. Kuten edelld kdvi ilmi, hinen
omalla kohdallaan tissd epdonnistuttiin, mutta hinen mukaansa hén ei ollut ainoa aktori,
joka sai mielestdén véddrdnlaisen mentorin. Hén arvio, ettd juuri vadranlainen parivalinta
atheutti hénelle henkilokohtaisesti suurimman pettymyksen projektin suhteen:
jérjestdvin tahon ei lupauksistaan huolimatta kyennyt jdrjestimiin hénelle toivomansa
kaltaista mentoria, vaikka niin ensin annettiin ymmartia. Hénelle oli luvattu, ettd jos
tillaista mentoria ei l0ydy samalta maantieteelliselti markkina-alueelta, niin sitten
sellainen jérjestetddn jostain muualta pdin Suomea. Lopulta projektiorganisaatio
kuitenkin ilmoitti aktorille, ettei pysty jéarjestimddn luvatun kaltaista henkilod ja
mentoriksi nimettiin henkil6, joka ei toiminut samalla alalla aktorin kanssa. Pettymysti
kasvatti se, ettei hdn ollut voinut aloittaa mentorointisuhdetta muiden kanssa samaan
aikaan, vaan joutuu odottamaan sopivaa mentoria kertomansa mukaan kolme kuukautta.
Koska hédn oli kuitenkin maksanut osallistumismaksun, hdn péétti jatkaa projektissa

mukana. Myohemmin A.2 sai tietdd, ettd projektissa olikin mukana mentori, joka toimi
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hinen kanssaan samalla alalla ja jolla oli aktorina toisen alan yrittdja. Aloitettuaan
yhteistyon epavirallista kautta tdimadn saman alan mentorin kanssa, aktori kertoi heidin
yhdesséd ihmetelleen kovasti, miksi heitd ei alun perin valittu pariksi toisilleen. Aktorin
mukaan hénen epivirallinen mentorinsa olisi itse ollut halukas mentorointisuhteeseen
hinen kanssaan, jos olisi vain tiennyt, ettd projektissa oli mukana henkild, joka oli

toivonut tima toimialan mentoria.

Lisdksi A.2 kertoi himmaéstelleensa sitd, miksi naisyrittdjille jérjestettyyn projektiin sai
osallistua aktorina my0s mies, vaikka projektin edunsaajina piti hdnen mukaan olla
ensisijaisesti naisyrittdjit ja toimittiin ldhinnd naisyrittdjyyskonseptissa. Héinen
mukaansa heille vain ilmoitettiin miespuolisen aktorin osallistumisesta sen
kummemmin sitéd selittdméttd tai heidédn mielipidettd asiasta kysymattd. A.2 oletti, ettd
miespuolinen henkil6 oli saatettu ottaa mukaan, koska osallistujista oli ilmeisesti ollut

pulaa.

Myds A.2, monien muiden haastateltavien tapaan antoi myds kritiikkid puutteellisesta
informoinnista projektikoordinaattorin vaihtumiseen liittyen. Hénen kertomansa
mukaan osallistujien kysymykset koordinaattorin vaihtumisesta kuitattiin vain silla, etti
asiaa tultaisiin kommentoimaan ja késittelemdén jossakin vaiheessa myohemmin.
Lopulta kuitenkaan koko vaihdosta ei kommentoitu mitenkddn. A.2:n mukaan
projektikoordinaattorin merkitystd ja roolia korostettiin alussa hyvin paljon. Kun
projektin aikana sitten tapahtui koordinaattorinvaihdos, jota ei perusteltu mitenkdin ja
josta informoitiin puutteellisesti, hdn kertoi alkaneensa kyseenalaistaa, kuinka tosissaan
koko projektia edes vietiin eteenpdin. Hian kuitenkin korosti, ettei hdnen negatiivinen
suhtautumisensa vaihdokseen liittynyt mitenkd4n itse henkiloihin tai heiddn
tyOpanokseensa, jotka toimivat koordinaattoreina, vaan nimenomaan vaihdoksen
epdonnistuneeseen informointiin. Hdn kertoi olleensa yhtd tyytyvdinen seki

ensimmaisen ettd jilkimmaéisen koordinaattorin tydskentelyyn.

3.3.4. Mentori M.2

M.2 on toiminut pitkddn yrittdjédnd palvelualalla. Hénelld on pitkd, yli kahdenkymmenen

vuoden kokemus yrittdjand toimimisesta ja lisdksi hén joutuu tydssddn paivittdin
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tekemisiin muiden pienyrittdjien kanssa. M.2 kertoi kasvaneensa yrittdjaperheessd, mika
on vaikuttanut vahvasti hdnen valintoihinsa tydeldmissd etenemisessd: mielestddn hin
on saanut urallaan edetessd huomata sopivansa paremmin yrittdjiksi kuin palkkaty6ti
tekeviksi. Koulutustaustastaan M.2 kertoi, ettd hin on suorittanut kaupallisia opintoja

korkeakoulussa ja sen lisdksi hén on suorittanut myos Fintran vientipéaéllikko-tutkinnon.

Ennen yrittdjiksi ryhtymistd M.2 tydskenteli pitkddn palkkaty6ssd sekd suurteollisuuden
puolella ettd myds hetken aikaa pienyrityksen palveluksessa. Nykyiselld toimialallaan
hin aloitti yrittdjand 80-luvun puolivdlissd. M.2 kertoi olleensa urallaan mukana
monenlaisissa projekteissa ja hankkeissa, joiden kautta hdnelle on karttunut paljon
kokemusta monelta eri liikke-eldmén osa-alueelta. Hinen kertomansa mukaan kokemusta
on karttunut myos sellaisista tyOtehtdvistd, joista oli hdnen mielestddn ollut hyotyd
mentorina toimimiselle. M.2 kertoi kokeneensa yrittdjanurallaan myos vastoinkdymisié,
jotka kaikki ovat kasvattaneet hinté yrittdjédnd ja antaneet ndin kokemukseen perustuvaa

pohjaa mentorina toimimiselle.

M.2 kertoi ldhteneensd mukaan mentorointiprojektiin, koska hintd oli pyydetty siihen
mukaan mentoriksi. Han kertoi rehellisesti 1dhteneensd mukaan projektiin enemmankin
velvollisuuden tunteesta kuin omasta halustaan ryhtyd mentoriksi: omin sanoin
kuvaillen jopa ’pitkin hampain”. Hénen mukaansa osallistuminen oli tavallaan

enemmankin hyvien suhteiden hoitamista, kuin aitoa halua ldhted mukaan mentoriksi.

Tavoitteet ja tyoskentelymetodit oman mentorparin kanssa

Projektin alussa varsinainen tyoOskentely aloitettiin aktorin kanssa syvilliselld
keskustelulla siitd, mikd aktorin yrityksen tilanne silld hetkelld oli, mitkd asiat ovat
ongelmia ja samalla pohdittiin, millaisia ratkaisuja ongelmiin voisi ideoida. M.2 kertoi,
ettd tyOtaustastaan johtuen hédn halusi aloittaa tydskentelyn nimenomaan tilanteen
syvilliselld tarkastelulla, koska hin kokemuksesta tiesi, ettd tilanteen selkiyttdmisen

jéalkeen on helpompi ldhted pohtimaan tarvittavia toimenpiteita.
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Ensiksi keskustelussa nostettiin esille aktorin liiketoiminnan vahva kausiluontoisuus,
joka asetti tiettyjd rajoitteita toiminnalle ja jolla oli merkittivd vaikutus yrityksen
kannattavuuteen. M.2:n mukaan oli selvdd, ettd yrityksen liikevaihtoa tuli jollakin
tavalla pyrkid kasvattamaan. Oli siis ldhdettivd pohtimaan, miten tuottoisista
kuukausista otetaan mahdollisimman suuri hyoty irti sekd, miten toimintaa voitaisiin
kehittdd kannattamattomimpien kuukausien osalta. Mainonnan ja markkinoinnin
tehostaminen ndhtiin tdssd kohtaa kehittdmistd vaativana asiana. Tosin tdhén tarvittiin
rahallisia resursseja, joita aktorilla ei silld hetkelld ollut ylimédrdisid. M.2 kertoi
aktorilla olleen kuitenkin rohkeutta ldhted henkilokohtaisesti itse markkinoimaan
yritystddn: M.2:n sanojen mukaan aktori ei ”peldnnyt tarttua puhelimen luuriin”. Tésta
syntyi ajatus hyddyntdd puhelimen vilitykselld tapahtuvaa suoramarkkinointia
edullisena markkinointikanavana. Myos toiminnan entisté selkedmpi tuotteistaminen oli
M.2:n mukaan asia, johon kannatti panostaa. Aktorin perusliiketoiminnan rinnalle oli
kehitettdava jotakin erityistd, jolla hdn erottuisi kilpailijoistaan, mutta joka ei kuitenkaan
litkaa laajentaisi liiketoimintaa ja vaikeuttaisi ndin keskittymistd niihin asioihin, jotka

olivat yrityksen perustoiminnan kannalta tarkeita.

Keskustelussa pohdittiin - my6s vanhoihin, kannattamattomiin toimintatapoihin
uudistamismahdollisuuksia. M.2:n mukaan tdmin aiheen késittelyyn kaytettiin paljon
aikaa. Oli itsestdadnselvyys, ettd aktorin oli saatava yrityksestdén riittdva elanto itselleen,
mink& vuoksi yrityksen kannattavuuskysymys nousikin erityisesti esille. M.2:n mukaan
kavi ilmi my®0s, ettd aktorin liiketaloudellinen osaaminen vaati kehittdmista: erityisesti
aktorin tuntemusta yrityksen rahavirtojen toimintaperiaatteista oli kehitettdvd. M.2:n
mielestd heikko liiketaloudellinen osaaminen oli yleinen ongelma suomalaisten

yrittdjien keskuudessa.

Aktorilla oli ongelmia myds henkildston tyollistimiseen liittyvissd asioissa. Koska
toiminta oli vahvasti kausiluonteista, ei ollut jirkevdd palkata ympérivuotista vakituista
henkilokuntaa, vaan tydsuhteet tdytyi sopia méiirdaikaisiksi. Tdmd ei luonnollisesti
houkutellut ammattitaitoisia tyontekijoitd ja aiheutti ongelmia, joihin mentori ja aktori
yrittivit yhdessd keksid ratkaisuja. M.2:n mukaan ongelmaan l6ydettiinkin lopulta

jonkinlainen ratkaisu erdiden toimintojen osittaisesta ulkoistamisesta. Kysymykseen
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kummalta, aktorilta vai mentorilta kyseinen ratkaisu oli tullut, M.2 ei osannut varmaksi
vastata: aluksi hin oletti, ettd idea saattoi olla hdnen, mutta totesi kuitenkin lopuksi, ettd

se saattoi olla my0s yhteisen pohdinnan tulosta.

Oman ongelmansa aktorin liiketoiminnalle loi muuttuva toimintamilj6o, joka synnytti
my0s keskustelua mentorsuhteessa. Erityisend ongelmana olivat alueen teollisuuden
laajentumisen aiheuttamat muutokset ympdristolle, koska idyllinen ja ainutlaatuinen
miljoo oli merkittdva tekija aktorin liiketoiminnassa. M.2:n mukaan juuri miljoo oli yksi
niistd tekijoistd, joilla aktori esimerkiksi kykeni erottumaan kilpailijoistaan. M.2 kertoi
luottaneensa jo mentorointisuhteen alussa siihen, ettd jos sekd miljodseen liittyviin
ongelmiin, ettd kannattavuusongelmiin oli l0ydettdvissd ratkaisut, olisi aktorin

yritykselld potentiaalia menestyikin.

Alkukeskustelu péittyi  lopulta yhteenvetoon kaikista niistd asioista, joita
mentorsuhteessa pédtettiin ldhted tyOstimddn ja joiden pohjalta myds tavoitteet
toiminnalle syntyivdt. M.2:n mukaan lopullinen tavoitteiden asettaminen tapahtui
yhteisesti, vaikka keskustelu tavoitteista ja siitd, miten asioita 1dhdettdisiin toteuttamaan,
olikin hyvin ristiriitainen. M.2 kertoi, ettd aktorin henkildkohtaiset, jo ennen heidin
yhteistyon aloittamista, itsendisesti pohtimat tavoitteet mentorointiprojektin suhteen
eivit aivan kohdanneet niiden tavoitteiden kanssa, joita keskustelussa esille tulleet asiat
antoivat aihetta tavoitella. M.2:lla ei omalle kohdalleen ollut mentoroinnin suhteen
erityisid tavoitteita. Hénelle oli tirkedmpidd, ettd kykenisi mahdollisimman hyvin

auttamaan aktoriaan.

M.2:n mukaan suurimman esteen yhteisymmaérrykselle tavoitteista, loi aktorin toivomus
saada mentoriksi oman toimialansa yrittdjd. M.2:n mielestd aktorin toiveeseen oman
alansa mentorista ja kisitykseen yleisesti koko mentoroinnin ideasta siséltyi virheellisid
ja epdrealistisia odotuksia. Tdmidn hén perusteli silld, ettd aktori oli antanut ymmartaa
hakevansa mentoroinnilla ratkaisuja ongelmiin, joista osa oli sellaisia, jotka eivét joko
kuuluneet mentorin tehtdviin tai ne olivat ylipdatddn mahdottomia toteuttaa. Tosin
M.2:n mielestd aktorin toive laajemmista suhdeverkostoista oli vield aivan realistinen,

vaikka M.2 itse ei siind asiassa kyennytkddn tarjoamaan paljoakaan apua. Mutta



63

odotukset siitd, ettd mentori tulee tarjoamaan hdnelle valmiita ja nopeita ratkaisuja
ongelmiin sekd lisdksi tuo aktorille lisdéd asiakaskuntaa, olivat M.2:n mukaan jo tdysin
epérealistisia. Hén uskoi aktorin pitdneen nditd odotuksia, ainakin alussa, aivan
realistisina ja mahdollisina saavuttaa nimenomaan oman alansa mentorin kanssa.
Vaikka aktori ei kisittinyt mentoroinnin ajatusta ja mentorin roolia aivan realistisesti,
M.2 kertoi kuitenkin toisaalta osin ymmartdneensd aktorin perusteita niille odotuksille:
Osapuolet olivat tdysin samaa mieltd siitd, ettd litkevaihtoa oli kasvatettava ja
kannattavuutta parannettava. Oletettavasti aktori toivoikin itselleen alansa mentoria,
jotta olisi saanut mahdollisuuden parantaa kontakteja ja luoda uusia suhteita omalla

toimialallaan, miké taas olisi parantanut aktorin yrityksen asemaa.

Kuten jo aiemmin kivi ilmi, M.2:n mukaan aktori ei hallinnut hyvin liiketaloudellista
osaamista, miké osaltaan haittasi tavoitteiden asettamista. M.2 uskoi, ettid tdméa vaikutti
osapuolten nikemyseroihin aktorin yrityksen tilasta ja kun molemmilla osapuolilla oli
oma ndkemyksensd asioista, niin myds molempien tavoitteet olivat alussa hyvin
kaukana toisistaan. Hénen mukaansa aktorilla ei ollut riittdvésti kokemusta ndhda
realistisesti, missé tilanteessa hdnen yrityksensd oli ja miten esimerkiksi markkinointi
olisi pitdnyt hoitaa. M.2 kertoi, ettd hinelld itsellidn oli taas paljon kokemukseen
perustuvaa osaamista pienyritysten toimintaperiaatteista, koska oli uransa aikana
tyoskennellyt oman yrityksensé lisédksi muissakin pienyrityksissd. Kertomansa mukaan
hén kykeni hyvin pikaisellakin perehtymiselld arvioimaan kunkin yrityksen sen hetkisen

tilanteen.

M.2:n mukaan aktorin tietdmys kuitenkin kasvoi mentoroinnin seurauksena ja aktori
alkoi ndhda yrityksensd tilanteen samoin kuin M.2 sen ndki. M.2 viittasi téssd
yhteydessd haastattelun aikana esitettyyn organisaation muutostasoja kuvaavaan
kaavioon: Hinen mukaansa, kun aktorin tietimys asioista lisdéntyi, pikku hiljaa uusi
tieto ja oppi vaikuttivat myos hdnen asenteisiinsa ja hin alkoi n&hdd yrityksensd
tilanteen todellisen laidan. Tdméa johti myos siithen, ettd osapuolten tavoitteetkin osin
muuttuivat. Ne ldhentyivit toisiaan, kun heiddn ndkemyksensd asioista alkoivat olla
samankaltaisia. Samalla he alkoivat arvostaa myds toistensa mielipiteitd ja myds

tavoittelemisen arvoisista asioista alettiin olla yhtd mieltd. Selkeimmin tdmi ilmeni
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M.2:n mukaan siind, ettdi muun muassa aktorin toiminnan tehostamisen
valttimattomyydestd ja kannattamattomien palveluiden tarjoamisen lopettamisesta
paistiin yksimielisyyteen. Vaikka ristiriitoja siis syntyi, M.2:n mukaan tavoitteiden
asettaminen ja ylipddtdén koko mentorointisuhde perustui kuitenkin koko ajan kahden
fiksun ihmisen keskusteluihin ja ajatusten vaihtoon. Molemmat esittivdt ehdotuksiaan
ratkaisuiksi ongelmiin ja niistd sitten yhdessd hiottiin lopullisia toimintamalleiksi, joita

aktorin kannatti 1dhted noudattamaan.

Aluksi M.2 kertoi, ettei ollut haastatteluhetkelld tietoinen, kuinka paljon aktori
noudattanut heidén yhteisid suunnitelmiaan ja oliko niistd ollut hyotyéd. Hén kertoi, ettei
ollut jilkikdteen tarkemmin edes pohtinut, saavuttivatko he aktorinsa kanssa todellisia
muutoksia vai jdikd suuri osa niistd vain ajatusten tasolle. Samassa yhteydessd hédn
kuitenkin totesi nauraen, ettd kai he olivat jotakin edes saavuttaneet. Haastattelun
edetessd ja asioita tarkemmin pohdittuaan M.2:1le palautui kuitenkin mieleen tavoitteita,
jotka voitiin sanoa toteutuneen. Tehdessddn yhteenvetoa ndistd hdn korjasi aiemmin
esittdmédnsd kasitystddn toteamalla, ettd aktorin toiminnassa tapahtui sittenkin
selkeitdkin muutoksia. Viimeisimmaéssa keskustelussa, jonka he olivat kdyneet aktorinsa
kanssa projektin paittymisen jilkeen, he olivat keskustelleet mentorointinsa tuloksista:
esimerkiksi toimintojen ulkoistamiseen, henkiloston palkkausongelmiin ja uusiin
tilaratkaisuihin liittyneiden tavoitteiden toteutumisesta. Tehdessdén yhteenvetoa
saavutetuista tavoitteista M.2 arvioi, ettd noin kaksi kolmasosaa niistd tavoitteista, joista

padstiin yhteisymmarrykseen, lopulta toteutui.

Kysyttdessd M.2:1ta, oliko hin lopulta tyytyvéinen tavoitteisiin, jotka he olivat parinsa
kanssa asettaneet, hdn vastasi kieltdvésti. Hin kertoi olleensa periaatteessa tyytymiton
tavoitteisiin, koska hidnen mielestidin tavoitteiden ja koko mentoroinnin olisi pitdnyt olla
méiiritietoisempaa ja suurempiin muutoksiin tdhtddvampdd. M.2 mielestd heiddn
mentorty0skentelynsi ei ollut riittdvén tehokasta ja siksi tuloksetkaan eivét olleet hinen

mielestidén parhaita mahdollisia.

M.2 aktorinsa kanssa pédttivit mentorointiprojektin aikana ryhtyd tekeméén yhteistyota

toisen mentorparin kanssa. He perustivat niin kutsutun yhteistoimintaryhmin toisen
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parin kanssa. Toisen parin mentori toimi samalla toimialalla M.2:n aktorin kanssa ja
siksi yhteystyotd paitettiinkin kokeilla, koska M.2:n aktori oli toivonut jo projektin
alussa oman alansa yrittdjan tukea. Tarkoituksena oli saada M.2:n aktorille
mahdollisuus saada erityisesti hénen toimialansa erityiskysymyksiin kyseisen alan
ammattilaiselta. M.2 muisteli, ettei varsinaisia neljan hengen tapaamisia kuitenkaan
ollut kuin yksi, mutta sen sijaan hidnen aktorinsa alkoi tehdid toisen parin mentorin
kanssa tiiviimpéé yhteistyotd ja sopimaan tapaamisia mentoroinnin merkeissd. M.2 ei
ollut kuitenkaan aivan varma, liittyikd tdmé heidén yhteistyonsd vain mentorointiin vai

kuuluiko sithen yhteisty6td myds kyseisten yritysten valilla.

Muutokset

M.2:n mukaan hénen itsensd kohdalla ei mentoroinnin seurauksena tapahtunut mitéén
muutoksia. Hin kertoi, ettei ollut haastatteluhetkelld tdysin tietoinen siitd, kuinka aktori
oli saavuttanut heidin projektin alussa asettamia tavoitteita. Han kuitenkin uskoi heiddn
keskusteluilla olleen vaikutusta aktorin toimintaan ja tiesi joidenkin muutamien
toivottujen muutosten toteutuneenkin, ainakin jollakin tasolla. Hé&n uskoi
mentortyOskentelyn johtaneen aktorin kohdalla yrittdjdosaamisen kehittymiseen ja oletti
aktorin saaneen jo pelkdstd tavoitteiden yhteisestd késitellystd ja tyOstdmisesti
oikeanlaisia suuntaviivoja toiminnalleen. Aktorin kohdalla tapahtui paljon muutosta
siind, ettd hidn oppi projektin aikana paremmin ymmaértdimdan liiketoiminnan
pyorittimiseen liittyvid lainalaisuuksia, vaikka alussa hdnelld olikin M.2:n mukaan
niistd epdrealistinen ja tietimittomyydestd kertova kisitys. Aktorin liiketoiminnallisen
osaamisen kehittyessd toimintaan tuli mukaan tietynlainen laskennallisuus, ymmaérrys
yrityksen rahavirran toimintaperiaatteista ja ylipddtddn pyrkimys tavoitteellisempaan

toimintaan. Samalla aktori alkoi ndhdé yritystoimintansa ehjempané kokonaisuutena.

M.2 sovelsi muutoksia kuvaillessaan haastattelussa esitettyd organisaatiomuutoksesta
kertovaa mallia: Samalla kun aktorin tietimys asioista lisddntyi, véhitellen myds hdnen
asenteissakin tapahtui muutoksia. M.2:n mielestd aktorin suhtautuminen ja
asennoituminen asioihin, muun muassa M.2:n ndkemyksiin, muuttui positiivisempaan

suuntaan. M.2 kertoi myds yhteistyon parantuneen huomattavasti loppua kohden ja hin
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oletti timén johtuneen siitd, ettd molempien osapuolten asennemuutokset kehittyivit

positiivisempaan suuntaan.

Vaikka M.2 kehui aktorin kasvattaneen tietimystddn monessa asiassa mentoroinnin
seurauksena ja jopa hyddyntidneensdkin uutta tietimystddn, M.2 ei voinut kuitenkaan
sanoa olleensa taysin tyytyviinen lopputuloksiin, joihin pdadyttiin mentorointiprojektin
lopussa, kuten hin ei ollut tyytyvéinen heidén tavoitteisiinsakaan. Tavoitteita ei M.2:n
mielestd saavutettu hinen toivomallaan tavalla ja uskoi tietdvdnsi syyn sille, miksi ndin
kévi: Hanen mukaansa aktori oli luonteeltaan hyvin vahva ja rohkea persoona, miké oli
my6s hdnen vahvuutensa yrittdjand. Aktorilla oli my0s hyvin vahvat omat
mielipiteensd, joista hén piti mielellddn tiukasti kiinni. Téstd syystd M.2 kertoi
pohtineensakin jilkikéteen sitd, kuinka paljon aktori todella kdytdnndssé toteutti heidin
yhteisid suunnitelmiaan yrityksensd tilanteen parantamiseksi, muidenkin kuin

miljodseen liittyvien asioiden suhteen.

M.2:n ndkemykset muutoksista olivat hieman ristiriitaisia ja vaihtuvia haastattelun
aikana: Vaikka kaikki aktorin kohdalla tapahtuneet muutokset eivit olleetkaan M.2:n
tiedossa ja vaikka M.2 ei kokenut olevansa tdysin tyytyvdinen lopputuloksiin, hinen
mukaansa kuitenkin sellaisiakin muutoksia tapahtui, jotka olivat selkeésti ndhtivissa:
Esimerkiksi tavoitteeksi asetettu yrityksen tilaratkaisujen jérkeistiminen toiminnan
tehostamiseksi ja kannattavuuden parantamiseksi, oli yksi téllainen selkeimmin
havaittavissa oleva toiminnanmuutos. M.2:n mukaan he I8ysivdt my0s osittaisen
ratkaisun aktorin yrityksen tyontekijoiden palkkaukseen liittyvddn ongelmaan. Osa
toiminnoista ja palveluista péétettiin ulkoistaa, jolloin aktorilla oli mahdollisuus ostaa
ulkoistettu palvelu vain sesonkiaikoina ja varmistaa samalla ndin my0s laadukas
palvelun tarjonta asiakkaille. Samalla oman osa-aikaisen ja ehkd epdpatevinkin

henkil6kunnan palkkaamiselta viltyttiin.

Yhdeksi tavoitteeksi asetettu aktorin yritystoiminnan kannattavuuden turvaaminen, niin
ettd hédn saa yritystoiminnasta tiaysipédivéisen elannon itselle, oli M.2:n mukaan erityisen
haasteellinen ongelma. Lopulta M.2 paitti suositella aktorilleen yritystoiminnan lisdksi

palkkatyotd: Aktorin yrityksen kausivaihtelut olivat niin suuria, ettd taloudellisista
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syistd hdnen kannatti ehdottomasti siirtyd osaksi aikaa vuodesta palkkatyohon. M.2
kertoi, ettd késityksensd mukaan aktorin aviopuoliso tuli myohemmin mukaan
avustamaan yritystoiminnan pyorittdmistd, mikd helpotti aktorin siirtymisti

palkkaty6hon.

Pohdintaa mentoroinnista yleisella tasolla ja oman mentorointisuhteen kuvailua

Mielipide mentoroinnista

M.2 on uransa aikana tydskennellyt paljon muiden yrittdjien kanssa. Kokemukseensa
perustaen hén kertoi tietdvénsa, ettd aloittavaa yrittdjaa pitdd ja voi tukea monilla tavoin:
Hyvé liiketaloudelliseen tietimykseen pohjautuva apu on usein tirkeintd, mutta se ei
aina yksin riitd, vaan yrittdjd voi tarvita tukea monilla muillakin yritystoiminnan ja

henkilokohtasenkin eldméin osa-alueilla.

M.2:n mielestd on tdrkedd tarjota tukea aloittavalle yrittdjdlle oikeaan aikaa eli
mahdollisimman pian yrityksen perustamisen jilkeen, eikd vasta muutaman
toimintavuoden jélkeen, kuten tdssd mentorointiprojektissa toimittiin. Tdhdn projektiin
osallistuneilta aktoreilta edellytettiin, ettd takana on véhintdén yksi toimintavuosi. M.2
mukaan parhaimmat toimintaedellytykset uudelle yrittdjdlle luotaisiin niin, ettd heti
yritystoiminnan kdynnistyessd hénelle tarjottaisiin mahdollisuus suorittaa jonkinlainen
lyhyt yrittdjakurssi, jonka jélkeen tarjottaisiin vilittomésti jatkotukea mentoroinnin
muodossa noin vuoden parin ajan. M.2:n mukaan yrittdjakursseilla kuitenkin usein
tormdd olettamukseen, ettd yrittdjiksi synnytddn, sen sijaan, ettd opetus tapahtuisi
asenteella, ettd kaikilla on mahdollisuus opiskella yrittdjiksi, vaikka “synnynnéisid
lahjoja” ei olisikaan. Virheellinen olettamus johtaa usein siithen, ettd pikakurssien
padtyttyd katsotaan jokaisen yrittdjin olevan “synnynndisesti” valmis jatkamaan
itsendisesti toimintaansa. Hdnen mielestiin juuri tdssi vaiheessa mentorointi olisi hyva
jatke yrittdjakurssille, eikd kukaan yrittdja kokisi joutuneensa tyhjén piille kurssin

paatyttya.

M.2:n mielestd jokaisen yrittdjin menestymisen kannalta on tdrkedd, ettd hénelld on

hyvé itsetunto ja hén luottaa omiin kykyihinsé. Yrittdjén uskoa itseensd on tuettava, eikd
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itsetunnon saa antaa romuttua ensimmadisissd vastoinkdymisissd syottdmaélld ihmisille
olettamusta, ettd menestys yrittdjand perustuu yksinomaan synnynndisiin lahjoihin, joita
kaikilla ei vain yksinkertaisesti ole. Hinen mukaansa on tirkedd ymmaértdd, ettd moni
yrittdjd tekee ratkaisuja yritykseensd ja uraansa liittyen myos tunnepohjalla, koska
monella pienyrittdjalla tyd ja yritys ndyttelevdt hyvin suurta osaa yksityiseldiménkin
puolella. Tastd syystéd yrittdjille tulisi painottaa, ettei yrittdjéksi pidd kuitenkaan ldhted
kokeilumielessd, vaan asioita on mietittdva tarkkaan, vaikka synnynniisid lahjoja ei
tarvittaisikaan. M.2:n mukaansa moni uusi yrittdjd joutuukin kokemaan karvaan
pettymyksen, kun joku ulkopuolinen rehellisesti, realiteeteilla perustellen, tyrméa
yrittdjdn pitkddn suunnitteleman liikeidean, sen sijaan, ettd tukisi ja kannustaisi tdtd
viasymdttd jatkamaan ideansa jalostamista sen toimimattomuudesta huolimatta.

Téllainen rehellisyys on hanen mukaansa ikévéa, mutta joskus kuitenkin vélttdmétonta.

M.2 kertoi perehtyneensd mentoroinnin késitteeseen jonkin verran myos itsendisesti
projektin ulkopuolella ja piti mentoroinnin ajatusta toimivana ja siksi my0ds kannattava
menetelmédnd aloittavien yrittdjien auttamisessa. Hinen mukaansa mentoroinnissa pitdi
osata hyddyntdd synergiaetua, jonka mentori ja aktori yhdessd luovat: Kun asioita ja
ongelmia pohtii kaksi henkilod, on ideoiden ja ratkaisujen miird paljon suurempi kuin
yksi henkild kykenisi yksin ajatusty6lldén tuottamaan. Myds yhteistyon kehittiminen
aktorin ja mentorin yritysten vélilld olisi kannattavaa. Tosin kilpailullista uhkatilannetta
tulisi valttdd ja tdssd hin korosti, ettd mentorointisuhteesta hyotyvit molemmat, kun

osapuolet puhaltavat ’yhteen hiileen”.

M.2 kritisoi mentorointia kuitenkin siind, ettd mentoroinnissa ei useinkaan anneta
mentorille riittdvasti vaikutusmahdollisuuksia, eikd myodskéadn kovin merkittdvaa roolia.
Mentoria pitdisi myds rohkaista sanomaan aktorille ndkemyksensa asioista rehellisesti ja
suoraa. Aktorin ei pitdisi loukkaantua kritiikistd ja suhtautua rakentavaan palautteeseen
vastustellen, vaan hédnen tulisi ymmartdé, ettd asioiden todellisen tilanteen esille
tuomisella halutaan vain hdnen parastaan. M.2:n mukaan vaarana on kuitenkin, ettd
aktori reagoi tdllaisessa tilanteessa loukkaantumalla ja suhtautumalla mentoriinsa

negatiivisesti.
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M.2 vertailee haastattelussaan mentorointia konsultointiin ja pitdd ndiden kahden
toimintamallin/késitteen rajaa hdilyvdnd, mutta toisaalta hin nédkee niissd my0s selkeité
eroja. Molemmissa on tarkoituksena tarjota neuvonta-apua ja auttaa yrittdjad ongelmien
ratkaisuissa. Mentorointi mielletddn usein  kuitenkin  positiivisemmaksi  ja
neutraalimmaksi keinoksi auttaa yrittdjad kuin konsultointi. Konsultointi mielletdén
M.2:n mukaan paremminkin avuksi, jota tarvitaan vasta, kun asiat ovat yrityksessa
todella huonolla mallilla ja kun tarvitaan radikaaleja ja karsivia toimenpiteitd tilanteen
pelastamiseksi. Téstd syystd konsultointiin ei useinkaan suhtauduta yhtd positiivisesti
kuin mentorointiin. M.2:n mielestd konsultoinnissa konsultille annetaan “lupa”
vahvempaan ja vaikuttavampaan rooliin kuin mentorille ja konsultti joutuu usein
tervehdyttivissd toimenpiteissddn selostamaan yrittdjdlle kaunistelematta realiteetteja:
konsultin antamat ohjeistukset ymmaérretdéinkin usein kylmiksi faktoiksi, joita on
parasta noudattaa. Yrityksen tilanteen ollessa hilyttiva tarvitaan henkildd, joka vahvoin
ottein puuttuu tilanteeseen ja joka saa yrittdjdn myds toimimaan ohjeistusten mukaan.
M.2 piti oman kokemuksensa perusteella konsultointia maédritietoisempana ja
tuloksellisempana toimintana, jossa asioille asetetaan selkeédt tavoitteet ja jossa
ongelmista keskustellaan perusteellisesti senkin uhalla, ettd siitd syntyy ristiriitoja.
Hénen mielestddan ammattikonsulttia ei kuitenkaan kannattaisi varvitd mentoriksi, koska
mentorin rooli voi tdlloin médrittyd pitkilti konsultin roolin kautta ja se ei ehki ole

toivottua, varsinkin, jos mentoroinnissa ei haluta tarttua ongelmiin “kovin ottein”.

M.2:n mukaan mentoroinnissa toiminta perustuu ’lempedmpéddn” keskusteluun ja
ajatustenvaihtoon ongelmien ratkaisemiseksi. Hinen mielestddn myods mentorin rooli
mielletddn usein sellaiseksi, ettei hdnen tarkoituksenaankaan ole esittdd negatiivisia
mielipiteitddn kovin jyrkésti tai suorasanaisesti ja toiminta perustuu enemmaénkin
kannustamiseen. Tdlloin mentoroinnissa on vaarana, ettd toiminta jdd “puuhastelun”
asteelle, vaikka tuloksiin tarvittaisiin tehokkaita toimia. M.2 koki, ettei hdnelle annettu
omassakaan mentorointisuhteessa mentorina mahdollisuutta ja oikeutta, eikd odotettu
velvollisuutenakaan puuttua aktorinsa ongelmiin, vaikka hidn nédki mielestddn selvisti,
ettd tositoimille olisi ollut tarvetta, jotta yritys pystyisi jatkamaan. Hin arvostelikin

rooliaan karkkaasti: ”...tAssd (mentoroinnissa) on niin, ettd s nyt vaan oot mentori,

eika sulla oikeen 0o mitdan roolia hommassa.”
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M.2:n mukaan mentoroinnissa on vaarana myds, ettei aktori joko arvosta tai kuuntele
aidosti mentorinsa neuvoja. Mentorointivaiheessa aktorilla on vield ikddn kuin
mahdollisuus kieltdd ongelmansa. Tdma ei vélttdmattd ole yksinomaan mentoroinnin
ongelma vaan vastaava tilanne on kohdattavissa muissakin avuntarjoamisen muodoissa,
erityisesti  sellaisissa, joissa jo ldhtOkohtaisesti halutaan korostaa toiminnan
molemminpuolista vapaaehtoisuutta. M.2 kertoi, ettd hdnen omassa mentorsuhteessa
aktori oli tehnyt hédnelle hyvin selviksi, ettd ensisijaisesti aktori itse tekee pddtoksensi
asioiden suhteen. M.2 ymmdrsi ja piti itsestdéin selvédnd, ettd aktori tekee viimekadessd
padtoksensd itse, mutta hdnen mukaan se, ettd aktori liiallisesti korosti omaa
pédtosvaltaansa, kertoi ehkéd siitd, ettd aktori koki tilanteen uhkaavaksi ja eikd oikein
halunnut hyvéksyd tosiasioiksi ulkopuolisen negatiivisia huomioita yrityksensd
tilanteesta. Han kritisoikin hieman ironisesti, ettei hdnelld ollut riittdvasti sananvaltaa
mentorsuhteessa, koska hén oli vain mentori. Joidenkin asioiden kasittelyssd M.2 kertoi
kuitenkin turvautuneensa konsultin rooliin, koska koki, etteivét asiat olisi edistyneet, jos

hén ei olisi toiminut tehokkaammin.

M.2:n mukaan joissakin mentorsuhteissa asioiden edistymistd jarruttaa aktorin
asennoitumisen sijaan vastaavasti mentorin heikko motivaatio. Hidnen mielestd
jonkinlaisen palkkion, esimerkiksi rahallisen korvauksen maksaminen mentorille voisi
muuttaa tilannetta. Kun mentori olisi sitoutunut tehtdvddnsa palkkiota vastaan, hinelle
syntyisi jo velvollisuuden tunteesta motivaatiota ottaa vastuuta aktorin edistymisesti.
Jos palkkiona toimisi esimerkiksi jonkinlainen pieni prosenttiosuus aktorin
litkevaihdosta, motivaatio saada aktorin yritys kannattamaan olisi yhd parempi. M.2:n
mukaan mentorina toimiva ammattikonsultti sy0 mentorin roolissa ikddn kuin omaa
oksaansa: mentorina hin ei saa tehtdviastddn korvausta kuten konsulttina saisi. Tahén
mentorointiprojektiin osallistuneet aktorit maksoivat osallistumisestaan pienen maksun,
mutta maksu oli kuitenkin niin pieni, ettei siitd ollut tarkoituskaan maksaa mentoreille
palkkaa. M.2 pohtikin, ettd jos aktorit joutuisivat maksamaan enemmin tuesta, my0s
heiddn oma sitoutumisensa mentorointiin olisi parempaa ja mentortyoskentelyd ei

jatettdisi kesken niin helposti.
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Motivaatio on térked tekiji mentoroinnissa molemmille osapuolille, mutta my0s
taustoilla on merkitystd sithen, miten kaksi henkil6d onnistuu mentorointisuhteessaan.
Téstd syystd M.2:n mukaan olisi hyvin tarkkaan mietittdva, millainen henkild on sopiva
mentori nimenomaan pienyritystd pydrittdvalle aktorille. Yrittdjamentoroinnissa voi olla
vaarana, ettd mentoriksi ryhtyy henkilo, joka ei tunne riittdvasti pienyrityksen
toimintaedellytyksid. Télloin on vaarana, ettei kyseinen mentori osaa tarkastella
aktorinsa yrityksen tilaa oikein ja realistisesti, ja pahimmassa tapauksessa neuvoo siksi
aktoria toimimaan virheellisesti. Tédstd M.2 kiytti esimerkkind mentorparia, joka oli
mukana samassa projektissa hdnen kanssaan: Téssd tapauksessa pienyrittdjd-aktorille
vallittiin mentoriksi suuryrityksen johtaja. M.2:n mielestd téllaisesta mentorista on
parhaiten apua aktorille, joka haluaa mentoroinnin kautta erityisesti laajentaa
suhdeverkostoaan. Vaikka M.2 piti suhdeverkostojen tarjoamista aktorille tirkedna
mentorin tehtdvdnd, hdnen mielestdén uusien yrittdjien tarvitsema tuentarve liittyy usein
kuitenkin enemmain siihen, kuinka arkipdivéisistd yrittdjyyden ongelmista selvitddn ja
kuinka alkuvaiheen “sudenkuopat” ovat etukiteen valtettdvissd. Suuryrityksen
johtotehtdvissd toimiva mentori ei vilttimattd tiedd paljoakaan niistd ongelmista, joita
pienyrittdjdlld on ratkottavaan, varsinkin jos mentorilla itsellddn ei ole henkil6kohtaista
aiempaa kokemusta yrittdjand toimimisesta ja silloin héntd ei voida pitdd hyvéina
mentorina. Jo se, ettd osapuolet tyoskentelevit aivan erikokoisissa yrityksissd, synnyttad
kuilun heidén vélilleen ja mentori ei osaa ndin samaistua aktorinsa yrittdjadmaailmaan.
Suurta yritysketjua johdetaan hyvin liiketaloudellisin periaattein, kun taas pienessi
yrityksessd vaikuttavat myds inhimilliset tarpeet ja tekijat liiketaloudellisen ajattelun
rinnalla. M.2:n mukaan “yhteistd kieltd” on vaikea 16ytdd, koska osapuolet katsovat

asioita niin eri nikokulmasta.

Oma mentorointisuhde ja oman roolin pohdintaa

M.2:n mukaansa aiempi yhteisty0 yrittdjien kanssa on opettanut hinet nidkemiin,
milloin jokin yritys on siind tilassa, ettd sielld tarvitaan kipedsti ulkopuolista neuvontaa
ja sen mukaisia toimia. M.2:n mukaan hénen kattava kokemuksensa pienyrittdjien
kanssa tydskentelystd on antanut hdnelle myos hyvin perustan toimia yrittdjimentorina.
Kuten jo aiemmin kévi ilmi, M.2 kertoi, ettei hdnen aktorinsa ollut kuitenkaan

tyytyvdinen saadessaan hénet mentoriksi. Aktorin kritisoi erityisesti sitd, ettei saanut
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mentoriksi oman alansa yrittdjddn ja henkil6d, jolla olisi ollut laajat suhdeverkostot,

erityisesti aktorin toimialalla ja markkina-alueella.

Alussa M.2 kertoikin heiddn kdyneen aktorinsa kanssa hyvin tarkkaan ldpi mentorin
roolia, koska heilld tuntui olevan niin eridvid nikemyksié tistd. M.2 oletti, ettd aktori
koki hdnen asennoitumisensa asioihin ehkd liian hyokkédviksi ja torjui sen omalla
vastahakoisella asennoitumisellaan. M.2 myoénsi, ettd juuri edelld mainittu konsultin
rooli oli hénessd vahvassa ja se varmasti vaikutti monelta osin hdnen
asennoitumiseensa. M.2 pohtikin, oliko hén siind suhteessa edes soveltuva mentoriksi.
Mentorparin ristiriidoista keskusteltiin myds projektin koordinaattorin kanssa, kun
mentorointisuhde oli kariutua ndkemyseroihin heti alussa. Huolimatta aktorin kritiikista
M.2 piti itsedéin kuitenkin hyvédnd parivalintana myos télle aktorille, koska hénelld oli
kokemukseen perustuvaa ammattitaitoa tarjota apua tdmén aktorin taloudellisten
ongelmien selvittdmisessd. Aktori ei vain osannut oikein arvostaa sitd, koska piti

tiukasti kiinni itselleen térkeistd asioista ja tavoitteista.

M.2 pohti haastattelussaan paljon hyvén yrittdjdmentorin roolin miiritelmaa ja koki
oikean vastauksen l0ytdmisen haastavaksi ja myonsi, ettei itse ollut 16ytédnyt sithen
selkedd vastausta. Hinen mielestddn kysymykseen, millainen on hyvidn mentorin
profiili, oli kuitenkin tdrkedd l0ytdd edes jonkinlainen vastaus. Vaikka M.2 kritisoi
aktorinsa toivomusta saman alan mentorista, hin tuli kuitenkin sithen tulokseen, ettd
olisi tarkedd, ettd aktori saisi haluamansa ja tarpeidensa mukaisen mentorin. Huolimatta
siitd, ettei aktori itse olisikaan tdysin selvilld, millaista apua hén tarvitsee. M.2:n
mukaan tdmd nimittdin vaikuttaa merkittdvésti aktorin motivaatioon tehdd sujuvaa
yhteisty6td mentorinsa kanssa. M.2 mydnsi, ettd jos aktori toivoo itselleen oman alansa
yrittdjdd mentoriksi, hinelle tulisi sellainen pyrkid 16ytdmaddn. Témadn hédn perusteli
omalla kokemuksella mentorointisuhteesta, jossa aktori ei ollut tyytyvdinen
parivalintaansa. M.2:n mukaan tdmin projektin kohdalla parivalinnat eivét toimialojen
suhteen osuneet aivan kohdalleen, vaikka se olisi ollut hinen ymmartédkseen joissakin
tapauksissa ~ mahdollista. Pohtiessaan ~ syitd =~ oman  mentorointisuhteensa
epdonnistumisille, M.2 ei kuitenkaan erityisesti korostanut sen vaikutusta, ettd he

toimivat aktorinsa kanssa eri aloilla ja ettd aktori oli toivonut nimenomaan oman alansa
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yrittdjdd mentoriksi, vaan korosti enemmainkin aktorinsa asennoitumisesta héneen ja

hidnen nikemyksiinsi.

M.2:n mielestd tilanne ei olisi ollut valttdmatta erilainen, vaikka he olisivat toimineet
aktorinsa kanssa samalla alalla, koska aktorilla oli hinen mukaansa jo lahtokohtaisesti
vadranlaiset odotukset mentoroinnin suhteen. Oli vdirin olettaa, ettd oman alan mentori
jérjestéisi aktorille lisdd asiakkaita ja ratkaisisi tdtd kautta ongelmat. M.2 uskoi, ettei
aktori myoskddn huomioinut, ettd saman toimialan asetelmaan saattoi synnyttdd
kilpailutilanteen, joka todennékdisesti vaikuttaisi siten, ettei mentori valttaimattd kertoisi
rehellisesti omia mielipiteitdén ja ideoitaan tai ainakaan jdrjestdisi uusia asiakkaita
aktorilleen. M.2:n mukaan tdmé oli erityisen ominainen ilmid suomalaisille yrittéjille,
jotka haluavat pitdd oman liikeideansa innovaatioineen kokonaan itsellddn ja tdlloin

kollegan auttaminen ji4 toissijaiseksi.

M.2 puhui my&s muista syistd, jotka saattoivat hdnen mukaansa vaikuttaa heikentdvésti
heiddn mentorointisuhteensa onnistumisessa. Ensinnidkin M.2 myonsi, ettd hdnen omat
lahtokohdat alkujaan ldhted mukaan projektiin mentoriksi, eivit olleet kovin hyvit.
Kuten haastattelun alussa kévi ilmi, hdn osallistui projektiin enemmaénkin
velvollisuuden tunteesta kuin omasta halusta. M.2:1la on myds oman yritystoimintansa
vuoksi kiireinen aikataulu ja hdn on usein tyomatkoilla. Hén kertoi informoineensa
kiireellisestd aikataulustaan myos jérjestdvdd tahoa, mutta siitd huolimatta he olivat
halunneet hdnet mukaan mentoriksi. M.2:n mukaan hdnen aikatauluongelmat eivit
kuitenkaan yksin olleet syyni, sille miksi tapaamisia oli hankala sopia, vaan myos
aktori joutui usein perumaan tai siirtimiin tapaamisia. Yhteisen ajan jirjestiminen

tuntui olevan kovin hankalaa.

Heikkoudekseen mentorina M.2 mainitsi sen, ettei hédnelld ollut kovin kattavia
suhdeverkostoja silld markkina-alueella, jolla hdnen aktorinsa toimi ja koki, ettd olisi
tarvinnut tdtd ominaisuutta toimiessaan mentorina télle aktorille. N&in hin olisi
todenndkoisesti kyennyt paremmin tietyissé tilanteissa auttamaan aktoriaan. Aktori oli

myds toivonut apua tilld osa-alueella.
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Se, miksi heiddn suhteensa aktorin kanssa ei onnistunut aivan suunnitellulla tavalla, ei
M.2:n mukaan kuitenkaan ollut yksinomaan aikatauluongelma tai hdnen heikkoutensa
mentorina. Kuten hén jo edelld mainitsi, myds aktorin asennoituminen asioihin vaikutti
suhteeseen negatiivisesti. Lisdksi M.2 kyseenalaisti hieman aktorinsa motivaatiota
mentoroinnille, kuten sekin jo tuli aiemmin esille. M.2 ei ollut varma, milld mielelld
aktori suhtautui tapaamisiin, koska M.2:n mukaan aktori oli joskus ilmoittamatta
jattdnyt saapumatta sovittuihin tapaamisiin ja kun M.2 oli soittanut aktorin perdin, tima

oli vain pahoitellut unohtaneensa tapaamisen.

Oman mentorointisuhteen tydskentelyn arviointia

M.2 kertoi saaneen heti alussa kdydyn syvikeskustelun kautta aktorinsa liiketoiminnasta
sellaisen kasityksen, etteivdt kaikki asiat olleet hyvélld mallilla, ja suhtautuneensa siksi
haasteeseensa mentorina hieman varauksella. Kuten jo aiemmin kéavi ilmi, hén koki, ettd
saadakseen aikaan aktorin toiminnassa todellisia muutoksia parempaan, hidnen oli
joidenkin asioiden suhteen noudatettava tiukemmin ohjaavaa linjaa ja astuttava
mentorin roolista hetkellisesti myds konsultin rooliin. M.2:n mielestd hénen oli
kiertelemdttd tuotava aktorille esille ne ikdvitkin realiteetit, jotka vaikuttivat

heikentdvésti aktorin yrityksen kannattavuuteen ja tulosrakenteeseen.

Ensinnédkin M.2:n mielestd aktorin yritys ei aikaisempia toimintamalleja noudattamalla
voinut toimia tuottoisasti tai edes kannattavasti. Hinen mukaansa toimintaa jarkeistévia
muutoksia, uusia tilaratkaisuja ja tiettyjen toimintojen ulkoistamista kaivattiin kipedsti,
jotta saatiin ratkaistua védrdnlaisista toimintamalleista syntyneitd ongelmia. M.2
arvosteli myos aktorinsa liiketaloudellista osaamista ja uskoi, ettei aktorilla ollut aluksi
tdmin vuoksi oikeanlaista nikemystd yrityksensd tilanteesta. Samasta syystd myos

toimintatavat olivat kannattamattomia ja tehottomia.

Alussa mainitut miljooseen liittyvdt ongelmat aiheuttivat my0s pddnvaivaa ja niiden
suhteen M.2 koki olevansa kykeneméton auttamaan. Mentorpari tuli yhdessad siihen
tulokseen, ettd ongelmiin kyettdisiin puuttumaan vain ottamalla yhteyttd kaupungin
johtoon, jossa alueen asioista pddtettiin. Juuri tdmin asian kohdalla M.2 kertoi

kokeneensa puutteekseen sen, ettei hénelld ollut mentorina mahdollisuutta tarjota
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suhdeverkostoa, josta olisi ollut hyotya tdssd asiassa. Hinen mukaansa aktori suhtautui
miljodongelmaan vakavasti ja toimi itse esimerkillisesti yrittdessdin korjata asiaa: aktori
halusi selvittdd asian viranomaistasolla ja otti rohkeasti yhteyttd kaupungin johtoon ja

vaati muutoksia tilanteeseen.

Henkilokemiat

M.2:n mielestd mentorointi oli hdnelle melko haastava ja hankala projekti. Huonosti
toimivat henkilokemiat vaikeuttivat alussa niin paljon parin yhteistyotd, ettd M.2 oli
vililld valmis luovuttamaan tdysin. Hén kertoi, etti tyoskenneltyddn oman yrityksensa
kautta paljon erilaisten ihmisten kanssa, hdn on oppinut huomaamaan, milloin
toimimattomat henkil6kemiat vaikuttavat niin paljon, ettd ne haittaavat jo yhteistyon
onnistumista ja nithin on puututtava. M.2 ottikin yhteyttd mentorointiprojektin
koordinaattoriin, jotta oman mentorointisuhteen ristiriitoja olisi saatu korjattua.
Vaihtoehtoisesti hdn oli valmis jopa jo lopettamaan mentorina toimimisen. Tilanne
saatiin kuitenkin korjattua, kun asioita késiteltiin yhdessd projektikoordinaattorin
kanssa. Téssd kohtaa M.2 muistutti koordinaattorin tyon tirkeydestd ja siitd, kuinka
tarked merkitys hdnen esimerkilliselld toiminnallaan on koko projektin onnistumisen

kannalta.

M.2:n mielestd heiddn mentorsuhteessa kahden vahvoja mielipiteitd omaavan thmisen
mielipiteet joutuivat usein “tormiyskurssille”. Vaikka mentorsuhde oli hyvin
“vaiherikas” ja henkilokemiat eivit tuntuneet toimivan aina saumattomasti, M.2 uskoi
mentorointisuhteessaan olleen myods onnistumisia, kuten aiemmin muutoksia
késitellessd tuli esille. Hidnen mukaansa aktori ei tdysin torjunut kaikkia hdnen
antamiaan neuvoja ja lopulta keskustelut tuottivat tulosta. Han uskoi heidén padsseen
ainakin joiden asioiden suhteen yhteisymmarrykseen, kun molemmat kykenivit
katsomaan asioita my0s toisen ndkdkulmasta. Ainakin osittaisesta onnistumisesta kertoi
se, ettd M.2:n kisityksen mukaan aktori oli antanut lopussa ihan hyva palautteen hinen
toiminnastaan mentorina. Tosin hén totesi, ettei ollut aivan varma, kuinka rehellinen
tdimd palautteenanto oli ollut. M.2 kehui itse aktoriaan fiksuksi ja aikaansaavaksi
thmiseksi. Vaikka M.2 kertoi omaksuneensa mentoroinnin aikana vélilld my6s konsultin

roolin, hén kertoi tiedostaneensa roolinsa myds mentorina. Hén halusi toimia aktorille
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keskustelukumppanina, jollaiseksi hdn itse mentorin roolin mielsi. Vaikka hén esitti
vahvasti ja suoraan kantansa asioista aktorille, hdn halusi jattdd paitantidvallan asioiden

toteuttamisesta aktorilleen itselleen.

Mielipiteita projektista

M.2 kertoi suhtautuneensa projektiin hieman kriittisesti, koska projektin jdrjestelyihin
liittyi joitakin epdkohtia. Ensinnédkin hidnen mielestddn projektista puuttui tietynlainen
”jamékkyys”. Vaikka mentori uskoi, ettd enemmisto seké osallistujista etti jarjestivian
tahon puolesta suhtautui projektiin tosissaan, M.2.n mielestd “homma” ei silti vain
toiminut. Kokemukseensa, yrittdjien kanssa tydskentelemisestd, vedoten hinen
mielestidén osallistuvia yrittdjid olisi pitinyt enemmin ohjata ja kannustaa toimimaan
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, jotta parempaa tulosta olisi syntynyt. Tadssi
samassa yhteydessd hin palasi jo aiempaan konsultoinnin ja mentoroinnin vertailuunsa,
jossa totesi konsultoinnin olevan tehokkaampi ratkaisu mentorointiin ndhden

ohjaavamman toiminnan puolesta.

Kuten jo aiemmin tuli esille M.2:n mielesta olisi tirkeda 10ytad aktorille oikeanlainen ja
hinen toivomuksiaan vastaava mentori. Vaikka M.2 ei halunnut tdysin tuomita projektin
parivalintoja, erityisesti siksi, ettd hdn tiesi, kuinka hankalaa projektiin oli ollut vérvéta
mukaan vapaaehtoisia ja sopivia henkilditd mentoreiksi, hén kuitenkin halusi esittdd
valinnoista  lievdd  krititkkid, korostaen samalla, kuinka suuri merkitys
mentorointisuhteelle  pariasetelmilla oli. Ensinndkin hinen mielestddn, kun
pienyrittéjille valitaan mentoria, on huomioitava kunkin yrittdjan yksil6lliset tarpeet ja
kuunneltava myos yrittdjaa itsedén. Toisilla aktoreilla avuntarve liittyy suhdeverkoston
laajentamiseen, mutta hyvin suuri osa uusista yrittdjistd tarvitsee kuitenkin itse
yrittdjyyteen liittyvdd tukea. Toisille aktoreille taas on erityisen tirkedd saada oman

alansa ammattilainen mentoriksi.

M.2 kertoi ihmetelleensd, miksi hidnen oma aktorinsa ei saanut mentoriksi oman
toimialansa yrittdjdd, vaikka aktori oli sitd erityisesti toivonut ja vaikka sellainen olisi

ollut mahdollista jarjestdd. Hanen aktorinsa oli ollut todella tyytymiton, koska ei saanut
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mentoriksi oman alansa henkiléd ja tapa vaikutti paljon M.2:n mukaan heidén
mentorointisuhteeseensa. Kun M.2 jéilkeenpdin sai tietdd, ettd projektiin oli osallistunut
myds hdnen aktorinsa alan yrittdjd, jolle oli annettu pariksi toinen aktori, hin kertoi
yrittdneensd selvittdd projektin jarjestdvaltd taholta ristiriitaisia parivalintoja. Jirjestavin
tahon puolesta oli kuitenkin annettu ymmaértdd, ettei aktorille ollut alkujaankaan
16ytynyt hénen toivomansalaista mentoria, mikd ihmetytti M.2:sta. Tosin
projektikoordinaattori oli kertonut M.2:1le, ettd he halusivat juuri hinet mentoriksi tille
aktorille, koska hénelld oli hyva liiketaloudellinen tuntemus ja tdstd oli hyotya aktorin
liikketoiminnan kehittdmisessd. Lisdksi M.2 oli saanut sellaisen késityksen, etti
jarjestdva taho halusi aktorille vahvaluontoisen mentorin, joka “’pérjdisi” hyvin timén
vahvaluonteisen aktorin parina. Projektikoordinaattori tunsi M.2:n entuudestaan ja tiesi
hénelld olevan kokemusta tydskentelystd erilaisten yrittdjien kanssa ja oletti ehkd ndin

hinen onnistuvan yhteisty0ssé kyseisen aktorin kanssa.

Vaikka M.2:n mielestd ja kokemuksesta mentorointisuhteen toimivuuden kannalta
olikin tirkedd vastata aktoreiden toiveisiin mentorivalinnoissa, hidn itse kuitenkin
henkilokohtaisesti kritisoi aktorin ja mentorin saman toimialan merkitystd korostavaa
ajattelua. Hédnen mukaan hidnen oman aktorinsa kohdalla tdihdn kyseiseen toiveeseen
siséltyi epédrealistisia odotuksia, jotka tuskin olisivat toteutuneet, vaikka mentorina olisi
ollut saman toimialan ammattilainen. M.2 uskoi, ettd myds muilla projektin aktoreilla

saattoi olla virheellisid odotuksia mentoreista ja koko mentoroinnista.

M.2:n mukaan projektin alussa jarjestdva taho osallistui parien tavoitteiden asettamiseen
ja he tarkastelivat samalla, millaisia tavoitteita osallistujat asettivat itselleen. Mutta
vaikka jdrjestdvé taho osallistui mentoroinnin kiynnistysprosessiin, M.2:n mielesti se ei
kuitenkaan puuttunut riittdvasti epdkohtiin tavoitteiden asettamisessa. Tallda M.2
tarkoitti sitd, ettd projektiorganisaation olisi pitinyt entistd paremmin huomioida
perehdyttdmisessd, ettd aktoreille olisi syntynyt oikeanlainen kisitys mentoroinnista ja
sen myotd ymmaérrys siitd, millaiset tavoitteet ovat realistisia ja todella mahdollista

saavuttaa.
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Projekti, jossa M.2 oli mukana, pohjautui pitkilti Helsingin naisyrittdjille aikaisemmin
jarjestettyyn mentorointiprojektiin. Vertaillessaan nditd kahta projektia, M.2:n
kisityksen mukaan Helsingissd jérjestetty projekti oli onnistunut huomattavasti
paremmin kuin projekti, jossa hén itse oli ollut mukana. Han perusteli késityksensd
esittelylld, joka heille oli jarjestetty Helsingissa jarjestettyd projektia koskien. Kyseisti
projektia heille oli ollut esitteleméssd Naisyrittdjyyskeskuksen toimitusjohtaja Ritva
Nyberg. Pohtiessaan oman projektinsa epdonnistumisia suhteessa padkaupunkiseudulla
jarjestettyyn, M.2 esitti olettamuksen, ettd heiddn projektinsa epdonnistumisen taustalla
vaikutti paljolti projektiorganisaation tehottomuus ja saamattomuus: tiettyjd asioita ei
vain hoidettu silld asenteella, ettd “riman alituksilta” olisi viltytty. M.2 kertoi itse
olevansa hyvin tavoitteellinen kaikessa toiminnassaan, joskus ehkid hieman liikaakin.
Téstd syystd hdn myonsi tarkastelleensa projektin lapiviemiseen liittyneitd puutteita
hyvin kriittisesti. Joka tapauksessa M.2:n mielesti oli kuitenkin ensisijaisen tarkedd, ettid
téllaiset projektit viedddn alusta loppuun maééaratietoisesti ldpi ja muutoksia kohdatessa

“tsempataan” vain lisda.

3.3.5. Tapausten vertailua - tulosten synteesi

Edell4 esitetyt neljin mentorointiin osallistuneen henkilén kuvaukset perustuvat tdysin
heiddin omiin ndkemyksiinsd kyseisesti mentorointiprojektista ja  omasta
mentorointisuhteestaan. ~ Seuraavaksi  kootaan  yhteenveto, synteesi kaikkien
haastateltujen aktorien ja mentorien ndkemyksistd: Mukana on siis neljdn edelld
tarkemmin ldpikdydyn haastattelun lisdksi myds lopun neljan muun yrittdjén
haastattelusta poimittua aineistoa. Tarkoituksena on vertailla kahdeksan haastatellun,
neljdn mentorparin, tapauksia keskendin ja pohtia samalla, millaisia yhteneviisyyksid ja
eroavaisuuksia niistd on l0ydettidvissd ja miten parien nidkemyksissd ilmeni eroja.
Samalla pyritdén antamaan nédiden kahdeksan henkilon nédkdkulmaan perustuva kuvaus
mentoroinnin  kokemuksista ja timdn kyseisen projektin onnistumisista ja
epdonnistumista. Synteesissd teemat jaotellaan neljan alaotsikon alle seuraavasti: (1)
tavoitteet, tyOskentelymetodit ja muutokset, (2) haastateltujen mentorointisuhteet ja
mentoroinnin-késitteen pohdintaa yleiselld tasolla, (3) projektin verkostoitumisen

mahdollisuudet seké lopuksi (4) projektin kuvaukset.
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Tavoitteet, tyoskentelymetodit ja muutokset

Monet haastatelluista kertoivat, ettd projektin alussa ensimmaéisessd paritapaamisessa
jarjestdva taho kehotti pareja kirjaamaan paperille ylos tavoitteita mentoroinnille.
Haastateltujen kertomat tavoitteet olivat parien kohdalla melko samanlaisia: téllaisia
olivat muun muassa liikevaihdon ja myynnin kasvattaminen sekd markkinoinnin
kehittdminen. Koska haastatteluhetkelld projektin paittymisestd oli kulunut jo jonkin
aikaa, monien haastateltavien oli kdytettdva hetki aikaa palauttaakseen mieleensd alussa

asetettuja tavoitteita.

Lihes kaikki haastatellut kuvasivat tapaamisia parinsa kanssa vapaamuotoisiksi
keskusteluhetkiksi, joissa ei noudatettu mitddn selkedd kaavaa. Paritapaamiset olivat
kahden yrittdjdn vélistd ajatustenvaihtoa. Usein aktorit esittiviit ongelmansa tai asiansa,
joista halusi keskustella tai kuulla kokeneemman mentorin mielipiteen. Osassa suhteissa
keskustelut toimivat ja niistd oli hyotyd mentorille. Toisilla taas tilanne oli
pdinvastainen. Monista haastatteluista sai sellaisen kuvan, etteivét parit kayttdneet
tapamisiin riittdvésti aikaa tai sitten paikat, joihin tapaamiset oli sovittu, olivat huonoja

keskittymisen kannalta ja tima saattoi myos vaikuttaa epdonnistumisien taustalla.

Moni haastatelluista kertoi keskustelleensa parinsa kanssa hyvin avoimesti kaikista
asioista. Aiheet keskusteluissa tuntuivat kuitenkin keskittyivdt pitkdlti yrityspuolen
asioihin ja monet kertoivat, ettd he keskustelivat parinsa kanssa hyvin vidhin
litkketoiminnan ulkopuolisista, esimerkiksi yksityiselimddn liittyvistd asioista.
Ensisijaisesti yrittdjdmentoroinnilla pyrittiinkin tukemaan aktoria yrittdjyyden parissa,
mutta huomioitaessa, kuinka usein naisien kohdalla yrittdjyys vaikuttaa paljon myos
esimerkiksi perhe-eldamiddn, olisi ollut mahdollista, ettd mentorin tuki ulottisi
yrittdjyyden ulkopuolellekin. Todenndkdisesti yksityiseldméédn liittyvét asiat koettiin
niin henkil6kohtaisiksi ja arkaluontoisiksi, ettei niistd haluttu puhua mentorin kanssa tai

koettiin, ettei mentori osannut tarjota sithen oikeanlaista apua.

Haastateltujen, erityisen aktoreiden kertoessa tavoitteista, nousi useasti esille kysymys,

olivatko tavoitteet jossakin mddrin hieman liian suureellisia tai epdrealistisia. Myo0s
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aktoreiden odotukset mentoroinnin suhteen olivat olleet projektin alussa eparealistisia.
Haastattelujen edetessd osa kertoi myos torminneensd hankaluksiin pyrkiessdin
tyoskenteleméédn tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisdksi monen parin kohdalla ilmeni,
ettd tavoitteet unohdettiin tai ne jatettiin tarkoituksella vdhemmille huomiolle

parikeskusteluissa projektin edetessa.

Enemmist6lld haastateltavista oli suunnilleen samanlainen kisitys siitd, millaisia asioita
ja missd jarjestyksessd oli asetettu tavoitteeksi sekd millaisia muutoksia mentoroinnin
seurauksena oli tapahtunut. Samankaltaisissa kertomuksissa saattoi olla eroavaisuuksia
ilmaisuissa ja kédytetyissd termeissd, mutta niistd oli selkedsti kuitenkin
ymmarrettivissd, ettd osapuolet puhuivat samoista asioista. Lisdksi esille nousi myos
kommentteja, joissa parin osapuolet puhuivat haastatteluissa samoista asioista, mutta
nidkokulma asioista oli poikkeava, mitkd olivat tdysin ymmaérrettdvid mielipideeroja.
Osapuolten kertoessa suhteessaan kisitellyistd asioista, parina toimineiden aktorin ja

mentorin kertomukset keskittyivit usein samojen teemojen ympdrille.

Eréddn parin kohdalla osapuolet kuitenkin puhuivat omissa haastatteluissa yhtenevéisten
tavoitteiden ja muutosten lisdksi myoOs hyvin toisistaan poikkeavista tavoitteista ja
muutoksista. Aktorilla ja mentorilla tuntui olevan hyvin erilainen késitys aktorin
yrityksen tilasta ja timéd todenndkdisesti vaikeutti yhteisten tavoitteiden asettamista.
Molemmilla henkil6illd oli niin erilainen késitys asioiden taustoista ja aktorin yrityksen
nykytilasta, ettd oli selvdd, ettd osapuolien oli vaikea saavuttaa yhteisymmaérrysté
asioista, joita ldhdettdisiin mentoroinnilla tavoittelemaan ja muuttamaan. Saman parin
mentori myoOnsi omassa haastattelussaan, ettei ollut tdysin tyytyvédinen niihin
kompromissilla hiottuihin tavoitteisiin, joista saatiin lopulta tiukoilla keskusteluilla
sovittua. Mentori kertoi kidrsineensd ajoittain projektin aikana myods puutteellisesta
motivaatiosta: hinen mukaansa syyni tdhén oli sekd tyytyméttomyys tavoitteisiin ettd

koko projektin tydskentelytehoon, jota hin kuvasi ironiseen sdvyyn “puuhasteluksi”.

Monen parin kohdalla tavoitteet muuttuivat jonkin verran projektin aikana. Niitd
tarkistettiin ja muokattiin paremmin tilanteisiin sopiviksi. Erdén parin kohdalla ndkemys

siitd, kumman osapuolen aloitteesta erdstd isompaa tavoitetta muutettiin, oli hieman
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ristiriitainen. Térkeintd oli tietysti, ettd tavoitteita ja tydskentelytapoja péivitettiin
sopivammiksi, eikd télloin tavoitemuutoksen alkuunpanijalla sindnsd ollut merkitysta.
Mutta kun tilannetta pohditaan siitd ndkdkulmasta, miten molemminpuolinen arvostus
ja tunnustus hyvidstd tyoskentelystd suhteessa syntyivit, kyseinen tapaus on
merkityksellinen. Aktorin mukaan hén oli itse henkilokohtaisesti tullut siithen tulokseen,
ettd tavoitetta tulisi muuttaa, kun taas mentori kertoi muutoksen ldhteneen alulle siitd,
ettd mentori otti useasti esille tavoitteen muutokseen johtaneita realiteetteja ja painotti
niiden merkitystd ja tarvetta tavoitteen muuttamiseen. Kummankaan haastatteluissa ei
asiaa esitetty niin, etti tavoitemuutos olisi ollut yhteistyon tulos, vaan molemmat pitivat

sitd 1kdan kuin omana saavutuksenaan.

Enemmistd haastateltavista kertoi, ettd ainakin osa projektin alussa asetetuista
tavoitteista saavutettiin ja aktorien kohdalla tapahtui muutoksia. Useat mentorit antoivat
kuitenkin haastatteluissaan késityksen, ettd aktorit saivat mentoreilta ja mentoroinnista
yleensd enemmin apua kuin mitd heididn aktorinsa omissa haastatteluissa kertoivat.
Vaikka mentorit myonsivét, etteivdt kaikki projektin aikana aktorien kohdalla
tapahtuneet muutokset olleet mentoroinnista seuranneita, heidédn mielestdin enemmistoa
ndistd kuitenkin saattoi pitdd sellaisina. Aktorit taas kertoivat, ettei heilld ollut joko
tarkkaa kasitystd, mitkd muutokset seurasivat mentoroinnista, tai sitten heilld oli selked
mielipide, ettd mentorointi ei vaikuttanut yhtdédn mihink&&n. Moni aktoreista osallistui
muun muassa muihin yrittdjyyttd edistdviin projekteihin tai jirjestotoimintaan
mentoroinnin  aikana. N&in ollen my0s muihin projekteihin ja toimintaan
osallistumisella oli vaikutusta aktoreiden toimintaan. Eréds aktori kertoi, ettd ldhes kaikki
hénen muutoksistaan johtuivat aivan muista syistd kuin mentoroinnista, mutta hédn koki,
ettd myds mentoroinnilla oli epdsuoraa vaikutusta tapahtuneisiin asioihin.
Mentorointiprojektin aikana hinen tidytyi ennen paritapaamisia pohtia yrityksensa
asioita normaalia syvillisemmin ja tyOstdd tapaamisissa kdsiteltdvéksi suunniteltuja
asioita mielessddn jo etukdteen. Tamén hdn kertoi tehneensd siksi, ettd tapaamisista
mentorin kanssa olisi saatu mahdollisimman suuri hy6ty irti. Han oletti kuitenkin, ettei

mentori varmastikaan varannut niin paljon kuin hén, aikaa téllaiselle ajatustydlle.
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Yksi mentoreista tuntui haluavan korostaa haastattelussaan omaa merkitystdin
avunantaja: hdn kuvaili aktorinsa, ennen mentorointia ollutta, “1dhtGtasoa” hieman
viheksyen. Kuitenkin moni mentorin haastattelussa esittelemistd, aktorille annetuista
neuvoista tuntui ainakin aktorin haastattelun perusteella itsestddn selvyyksiltd, jotka
aktori oli jo oletettavasti aiemmin itsekin tiedostanut. Kyseinen mentori myonsi
kuitenkin myo0s haastattelussaan, ettei kaikki aktorin toiminnassa tapahtunut kehitys

ollut mentoroinnin ansiota.

Joidenkin haastateltujen parien kohdalla tuli esille, ettd mentori ja aktori painottivat
haastatteluissaan eri asioita, mikd todenndkdisesti kertoi nikemyseroista. Tdméa ilmeni
muun muassa siten, ettd toinen osapuoli saattoi kertoa omassa haastattelussaan jostakin
merkittdvastd asiasta mentorointisuhteessa, kun taas toinen osapuoli ei tuonut asiaa
mitenkddn esille. Syynd sithen, miksi toinen osapuolista kertoi avoimemmin
haastattelussa asioista kuin toinen, saattoi olla jonkinlainen toisen hépeédntunne tai

yksinkertaisesti se, ettd toiselle asia oli huomattavasti merkityksellisempi kuin toiselle.

Mentorointisuhteet ja mentoroinnin-kéasitteen pohdintaa yleisella tasolla

Henkilokemiat ja mentorointisuhde

Mentorit ja aktorit antoivat haastatteluissaan pareistaan ja projektiorganisaatiosta
padsaantoisesti positiivisen kuvan: Toisten henkildiden persoonia arvostettiin tai niistd
el annettu negatiivista kuvaa. Kritiikkid kylld esitettiin voimakkaasti, mutta sitd
annettiin enemmaédnkin oman parin tai projektiorganisaation mielipiteistd ja asioiden
toteuttamisesta. Nékemyseroista syntyikin kaikkien selkeimmin haastatteluissa
krititkkid. On my0s mielenkiintoista pohtia, kuinka paljon aktorit loppujen lopuksi
kuuntelivat mentoriensa neuvoja. Muutaman parin kohdalla aktorit toimivatkin vastoin
mentoreidensa mielipiteitd ja ohjeita, koska oma halu ja usko asioiden toteuttamiseen

oli niin voimakas.

Kaikkien neljin mentorin haastatteluista nousi esille myds se, ettd he kokivat
tehtdvikseen auttaa aktoriaan jdrkeistimddn toimintaansa. Erds mentori suhtautui

aktorinsa liiketoiminnan pyorittdmiseen jopa hieman aliarvioiden ja vdheksyen. Tama
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tuli esille hdnen haastattelukommenteissaan puhuttaessa aktorin liiketoiminnasta ja
sithen liittyvistd ongelmista, joita mentorpari oli yrittinyt yhdessd ratkaista. Mentori
kertoi yrittdneensd parhaan mukaan saada aktoria ymmaértdiméidn, ettd aktorin
yritystoiminnassa oli monta ongelmakohtaa, jotka liittyivdt yleiseen yrityksen
talouspuolen hoitamiseen. Hidnen mielestdén ongelmat olisi saatava ratkaistua, jotta
toiminta olisi kannattavaa. Mentorin suhtautuminen vaikutti oletettavasti my0s siihen,
kuinka hédn suhtautui tehtdviinsd aktorin auttajana: hdnen mukaansa aktorin ongelmat
olivat vaikeita ja niiden ratkaisemiseksi tarvittiin hyvié liiketoiminnallista osaamista

sekd siihen perustuvia muutoksia.

Kyseinen mentori arvosteli myds aktorinsa liiketaloudellista osaamista ja ndkemyksid.
Hanen mielestddn aktori ei ymmértdnyt riittdvasti taloudellisten resurssiensa
rajallisuutta, vaan haaveili turhaan toimintansa laajentamisesta, vaikka moni asia sen
hetkisessd tilanteessa vaati korjaamista. Samassa yhteydessd mentori toi esille omaa
hyvii liiketoiminnallista osaamistaan, jonka hén perusteli vahvalla kokemustaustallaan
yrittdjyydestd ja yrittdjind toimimisesta, myds muiden kuin oman yrityksensd parissa.
Han kertoi havainneensa heti alussa aktorinsa yritystoiminnassa paljon asioita, joita oli
muutettava, ja halusi tuoda ne esille. Omia mielipiteitddn hin piti vahvasti “totuuksina”
ja aktorinsa suunnitelmia vastaavasti epdrealistina odotuksina. Kisiteltiessa
haastattelussa oppimiseen liittyvdd oppimista, kyseinen mentori puhui aktorinsa
kohdalla oppimisesta”, kun aktori hinen kertomansa mukaan alkoi mentoroinnin

aikana katsoa asioita samalla tavalla hinen kanssaan.

Saman parin aktorilla itselldéin oli vastaavasti kehityssuunnitelmia yritystoimintansa
laajentamisen suhteen, eikd hén tuonut haastattelussaan esille, ettd yritystoimintaan olisi
liittynyt vélitontd korjaamista vaativia asioista. Hén kertoi haastattelussaan tarvitsevansa
tiettyjen asioiden kohdalla nimenomaan toimialaansa liittyvdd ammattilista apua, mutta
antoi ymmaértdd olevansa kuitenkin yleisesti tyytyvdinen yritystoimintaansa. Aktorin
mielestd hidnen “ongelmansa” Kkorjaantuisivat toimialaan liittyvien kysymysten
ratkaisemisella, kun taas hdnen mentorinsa, eri alan yrittdjand, néki ongelmien ratkaisun

muualla, yleisissé yrityksen talouspuolen asioissa.
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Osapuolten ndkemys yrityksen tilanteesta oli siis ristiriitainen ja haastatteluista kévi
ilmi, etteivét he olleet tulleet monessakaan asiassa toisiaan vastaan. Parin yhteistyo ei
toiminut muutenkaan saumattomasti, koska molemmat osapuolet olivat mééaritietoisia ja
omista mielipiteistdén tiukasti kiinni pitdvid persoonia. On selvé, ettd kun kumpikaan
ei ole valmis tinkimdin ja joustamaan mielipiteissddn, yhteistyd0 ei voi olla
ongelmatonta. Toistuvat ristiriidat saattoivat vaikuttaa sithen, miksi Kkyseisessa
mentorointisuhteessa henkilokemiat toimivat niin huonosti ja miksi tdmidn parin
kohdalla kritiikki toista osapuolta kohtaan oli selvisti voimakkaampaa kuin toisilla

pareilla.

Toisen parin kohdalla mielipiteet siitd, mitkd asiat olivat merkityksellisid
mentortydskentelyn kannalta ja miten asioita tulisi ldhestyd, poikkesivat toisistaan
paljon. Molempien haastatteluista nousi esille tilanne, jossa tillainen nikemysero tuli
selkeimmin esille: Mentori kertoi haastattelussaan, ettei hin koskaan vaatinut aktoriaan
ndyttdmddn yrityksensd taloudellisia tunnuslukuja paperilla osoittaakseen asioiden
edistyneen mentoroinnin aikana, koska se olisi hidnen mukaansa saattanut tuntua
aktorista epamiellyttdvéltd. Hinen mukaansa oli tirkedmpéa, ettd he kasittelivit asioita
suurempina kokonaisuuksina, kuin ettd he olisivat takertuneet yksityiskohtiin. Myds
aktori otti saman asian esille omassa haastattelussaan; hin vastaavasti kertoi, ettd
hénestd oli tuntunut pahalta, kun hén oli yrittdnyt esitelld yrityksensd taloudellisia
tunnuslukuja mentorille ja tdmi oli nopeasti papereita vilkaistuaan osoittanut
valinpitdmattomyyttd asioita kohtaan. Aktori ihmetteli, miksi mentori oli suhtautunut
asioihin tdlld tavalla. Hénen tarkoituksenaan olisi ollut saada mentori kertomaan
mielipide yrityksen tilanteesta sekd antamaan kehitysehdotuksia lukujen perusteella.
Molemmat kuvasivat suhdetta avoimeksi, mutta timé esimerkki osoitti, ettd suhteessa
oli asioita, joista ei puhuttu, vaikka ne olisi koettu héiritseviksi. Tosin saattoi my0s olla,
etteivit osapuolet edes tiedostaneet toistensa ndkemyseroja. Tamén esimerkkitapauksen
lisédksi muidenkin parien kohdalla ilmeni tilanteita, joissa vastakkaiset nikemykset ja
uskomukset, joiden ristiriidoista pari ei ollut edes tietoinen, aiheuttivat ei-toivottuja

tilanteita ja véérid oletuksia.
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Aidon mentorointisuhteen idea tai ”sisdltd” ei myoskédédn ollut kaikkien parien kohdalla
tdysin selvilld. Haastateltujen keskuudessa ilmeni esimerkiksi epdselvyyksid mentorin ja
aktorin roolien méirittelyn suhteen. Vastuuta tydskentelyn edistymisestd haluttiin ehka
siirtdd toiselle osapuolelle. Télloin syntyi ndkemyseroja toimenkuvan suhteen: mikd on
kummankin osapuolen tehtivd mentorsuhteessa ja mité toiselta osapuolelta voi odottaa.
Lisdksi osan haastatelluista pareista jirjesti kertomansa mukaan paritapaamisia melko
harvoin. Téstd herdsi kysymys, tiyttyivitko ndiden parien kohdalla aidon mentoroinnin
tunnusmerkit ja voidaanko endd edes puhua mentoroinnista, jos tapaamiset projektin
aikana jdivdt vain muutamiin kertoihin. Koska tapaamisia oli harvoin, asioiden
kiasittelykddn ei voinut olla intensiivistd, mikd oletettavasti vaikutti mentoroinnin
tuloksiin ndiden parien kohdalla. Erds aktori kertoi myds hieman kiusallisesta
paritapaamisesta mentorinsa kanssa, jonka aikana hin koki ulkopuolisen henkiloén
lasndolon hédirinneen mentortyoskentelyd. Aktorin mukaan mentori ei huomioinut
lainkaan, ettd aktorin ei voinut keskustella tilassa luottamuksellisesti, koska
ulkopuolinen henkild saattoi kuunnella keskustelua tydskennellessddn samassa tilassa.
Todennékdisesti tilanne syntyi epdhuomiossa, eikd mentori edes ymmartinyt
kolmannen henkilon hdirinneen keskustelua ldsnédolollaan. Toisen parin kohdalla aktori
kertoi, ettd tapaamiset mentorin kanssa tapahtuivat liian hektisessd ja meluisassa

ympdristossd ja tapaamisiin kéytetty aika oli tiukka, mika hairitsi tydskentelyé.

Mentorin rooli

Kuten edelld kévi ilmi, haastatteluissa kdsiteltiin myos osapuolten, erityisesti mentorin,
roolia mentorsuhteessa. Kolmen parin kohdalla aktorit odottivat mentoreiltaan apua
aivan kdytdnnon asioihin ja neuvoja rutiiniratkaisuihin sen sijaan, ettd he olisivat
toivoneet neuvoja suurten linjausten tai strategioiden muutoksiin. Muista poiketen, yksi
aktoreista kertoi toivoneensa mentorikseen karismaattista ja vaikutusvaltaista henkil6d,
jonka kautta hin olisi pdéssyt toteuttamaan suuria suunnitelmiaan. Tosin hidn mydnsi,
toiveiden olleen liian suurellisia ja kuten hdnen mentorinsakin kertoi, hdn mydnsi
itsekin osan hédnen tavoitteistaan ja haaveistaan olleen liian pitkdlle tdhtddvid ja

epdrealistisia toteuttaa silld hetkella.
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Yksi aktoreista kertoi haastattelussaan nérkdstyneensd siitd, ettd hidnen parinsa oli
sanonut hinelle mentoroinnin alussa olevansa mentori, joka toimii 1dhinnad kuuntelijan
asemassa. Aktori antoi ymméirtdd toivoneensa aktiiviseen, molemminpuoliseen
vuorovaikutukseen perustuvaa mentorointisuhdetta. Todenndkoisesti pari ymmaérsi tissi
asiassa toisiaan vairin. Todellisuudessa mentori saattoi kommentillaan painottaa
keskustelijan ja murheiden kuuntelijan” merkitystd mentorin roolissa, kun taas aktori
tulkitsi sen liian kevyeksi suhtautumiseksi mentorin tehtdvadn. Aktorin mielestd pelkka
kuunteleminen ei vastannut sitd, mitd hdn mentoriltaan odotti. Mentori ei
todennékoisesti tarkoituksella antanut roolistaan passiivista kuvaa, koska hidn itse
nimenomaan kritisoi haastattelussaan mentorointia siitd, ettd siind auttaja-osapuolelle
annetaan lilan merkitykseton ja heikko rooli, suhteessa muihin yrittéjille tarjolla oleviin
toimintaa korjaaviin palveluihin tai yrittdjyyttd edistdviin toimiin. Hdnen mielestidén
mentoroinnissa hyvéksytddn liiallinen vapaaehtoisuus siind, miten mentori sitoutuu
tehtavdansad sekd miten aktori kuuntelee mentoriaan ja toimii tdmén antamien ohjeiden

mukaan.

Lisdksi mentori kertoi myos kokeneensa aktorin odottaneen hineltd liikoja ja sellaisia
asioita, jotka eivdt hdnen mielestddn edes kuuluneet mentorin vastuulle. Aktori
todennédkoisesti pettyi mentoriinsa ja koki, ettei mentorointisuhde onnistunut hidnen
toivomalla tavalla. Mentori totesikin haastattelussaan, ettd vastauksen l0ytdminen
kysymykseen, millainen mentorin rooli todella tuli olla ja millainen hyvin mentorin
profiili, oli ensisijaisen tirkedd. Hidnen mielestddn tdtd kysymystd olisi hyvd pohtia ja
kisitelli  myds  yhdessd  mentorointiprojektiin  osallistuvien  kanssa  jo
perehdyttdmisvaiheessa. Mentori  osoitti  paneutuneensa  roolinsa  pohdintaa
syvillisemmin. Tdméa saattoi kertoa hinen aktiivisuudestaan mentorina, mutta myds
siitd, ettd han yritti selvittdd mentorointisuhteensa epdonnistumisten ja huonojen
henkilokemioiden taustalla vaikuttaneita tekijoitd. Joka tapauksessa oman roolinsa ja
tehtdvikuvansa pohtiminen on tirkedd ja se kertoo vastuuntuntoisesta suhtautumisesta

mentorointiin.

Kyseisen parin kohdalla nidkemys mentorin onnistumisesta kokonaisuudessaan

tehtédvissddn oli myos hieman ristiriitainen. Aktori ei suoranaisesti arvioinut mentorin
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epdonnistuneen, mutta antoi haastattelussa hyvin negatiivista palautetta mentorinsa
tyOskentelystd. Mentori taas itse arvio onnistuneensa mentorina, vaikka myonsikin, ettd
mentorsuhde oli ollut vaikea ja haastava ja ettei aktori ollut kaikissa asioissa ollut
tyytyvdinen hineen. Mentori perusteli onnistumisensa sillé, ettd oli my6hemmin saanut
jarjestavalta taholta hyvéa palautetta, joka oli hdnen kédsityksensd mukaan alkuaan ollut

1ahtoisin aktorilta.

Toisenkin parin kohdalla osapuolten ndkemys siitd, miten mentori oli onnistunut
tehtdvéssddn, oli hieman eridvd. Tdmén parin aktori totesi haastattelussaan, ettd koki,
ettei hdn saanut mitddn merkittivdd apua mentoriltaan. Aktori arvosti mentoriaan
yrittdjind ja ihmisend, mutta hdn olisi toivonut mentoriltaan aktiivisempaa otetta
mentortydskentelyyn. Lisdksi hdn koki, ettei mentori ollut riittdvin motivoinut
kisittelemddn hénen yrityksensd ongelmia. Mentori vastaavasti arvio aktorin saaneen
huomattavasti enemmain hyotyd heiddn mentorointisuhteestaan kuin, mitd aktori kertoi.
Tosin hinen késityksensdkin mentorin roolista ja osapuolen aktiivisuusvaateesta
poikkesi aktorin ndkemyksestd. Hénen mielestddn oli selvdd, ettd aktorin piti
mentorsuhteessa olla aktiivinen osapuoli ja itse ottaa yhteytti mentoriinsa apua
tarvitessaan. MyoOs projektiorganisaation puolelta painotettiin, ettd aktorin tulee olla

aktiivinen osapuoli suhteessa.

Vertailtaessa toisen parin vastaavaa tilannetta osapuolten aktiivisuuden suhteen,
edelliseen tapaukseen, herdsi kysymys siitd, miten osapuolet saivat sovitettua
aikataulunsa niin, ettd yhteydenpito ja mahdollisuus tapaamisiin jérjestyivit. Télldin
silld, miten aktiivisia kumpikin osapuoli olisivat olleet, ei ollut merkitystd, vaan
aikataulut ja vilimatkat séitelivdt yhteydenpidon mahdollisuutta. Tdmén toisen parin
kohdalla aktori pahoitteli, etteivdt he saaneet jirjestettyd tapaamisia mentorin kanssa,
niin usein kuin hédn olisi toivonut ja siksi mentorointiprosessi ei ollut odotusten

mukainen.

Erds aktoreista kertoi pettyneensd, koska ei saanut toivomuksiensa kaltaista mentoria,
vaikka hénelle oli aluksi niin luvattu. Hinen mielestdén hédn olisi voinut saada apua

yrityksensd ongelmiin ja kehityskohteisiin vain oman alansa yrittdjiltd. Aktorin asenne



88

parikseen saamaansa mentoria kohtaan vaikutti negatiiviselta, mikd oletettavasti
vaikeutti mentorparin yhteistyotd. Aktorin haastattelussa esittdmistd mielipiteistd
mentoria ja mentorointia kohtaan sai kuvan, ettd hidn leimasi koko suhteen
epdonnistuneeksi, koska oli niin pettynyt, ettei saanut juuri haluamansa kaltaista
mentoria. On mielenkiintoista pohtia, olisivatko suhteen henkilokemiat toimineet
paremmin ja tyoskentely ollut tuloksellisempaa, jos aktori luopunut negatiivisesta

asenteestaan ja hyviksynyt pariasetelmansa.

Saman parin mentori uskoi aktorin toiveeseen oman alansa mentorparista sisiltyneen
vadrdnlaisia ja epdrealistisia odotuksia mentorin roolista ja timén tarjoamasta avusta:
Hén oletti, aktorin odottaneen oman alansa mentorilta apua suhdeverkoston
laajentamisessa ja jopa uusien asiakkaiden hankkimisessa. Mentori arvosteli erityisesti
asiakkaiden hankkimiseen liittyvdd odotusta. Mentorin omasta mielestd saman alan
mentorilla ja aktorilla on vaara joutua kilpailutilanteeseen, eikd mentori pysty tilloin
antamaan parastaan ja aitoa tukea. Hianen mielestdén suomalaisessa yrittdjakulttuurissa
kilpailutilanteen merkitys korostuu erityisen paljon, koska kateus toisen menestymisti
kohtaan on kova: Jos itse ei menesty, sitd ei sallita toisellekaan. Myds toinen
haastatelluista mentoreista ja erds aktori olivat saamaa mieltd suomalaisten yrittdjien
keskuudessa vallitsevasta kateudesta, joka on este hedelmiilliselle yhteistydlle. He eivit
kuitenkaan ndhneet estettd sille, ettei kaksi saman alan yrittdjdé olisi voinut muodostaa
mentorparia. Mentorin mielestd, jos mentorparin vilille alkaa kehittyd kilpailutilanne,
olisi sekd mentorin ettd aktorin tarkistettava asenteitaan. Hinen mukaansa kilpailullisen
uhan pelkddmisen sijaan, pitdisi tilanne yrittdd kéantdd molempien eduksi, niin ettd
osapuolet alkaisivat pohtia yhteistyon tarjoamia synergia. Lisdksi yhtenevaistd toimialaa
edustavalla mentorparilla on paremmat mahdollisuuden ratkaista yhteiselld
“aivoriihelld” alaansa liittyvid ongelmatilanteita kuin, ettd yrittdjd pohtisi asioita
yksinddn. Mentorin mukaan verkostoituminen on yksi menestymisen mahdollisuuksista

ja siksi mentoroinnin kaltaiset yhteistydtilanteet tulisi hyddyntad tehokkaasti.

Kolmannenkin mentorin mielestd aktori ja mentori voivat toimia samalla toimialalla,
mutta hdnen mukaansa kilpailutilanteen suhteen on oltava tarkkana, eikd tilanne ole

korjattavissa pelkilld asennemuutoksilla. Hin mielestdin optimaalisin tilanne on silloin,
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kun osapuolten toimiala on sama, mutta tuotteet ja palvelut poikkeavat niin paljon
toisistaan, ettei kilpailla samoista asiakkaista. Mentori pohti haastattelussaan myos
muiden mentorparia yhdistdvien ja erottavien asioiden merkitystd: Hédnen mukaansa
ainakaan hdnen mentorointisuhteessaan ikd- ja sukupuolierosta ei ollut haittaa, vaan
pdinvastoin. Hén uskoi, ettd ndmé erot toivat suhteeseen sen tekijin, miksi siitd tuli niin
valitontd. Hidn uskoi my0s aktorin olleen tyytyvdinen heiddn pariasetelmaansa ja
arvostaneen myo0s hidnen pitkda yrittdjataustaansa. Mentorin mielestd myoskéén silld ei
ole merkitystd, millainen “kokoero” osapuolten yritysten vililld vallitsee. Hadnen
mukaansa oli vain asenteista ja henkilokemioista kiinni, onnistuuko suurta yritysti
pyorittivin mentorin ja pientd yritystd pyorittdvdn aktorin mentorsuhde. Silld ei ole

merkitystd, millainen kokoon perustuva hierarkia heidin vililladn vallitsee.

Saman mentorin mukaan on erityisen tirkedd, ettd mentoriksi ryhtyvalla yrittdjalla on
aidosti pitkdlliseen kokemukseen perustuvaa osaamista yrittdjyydestd ja piti tdllaisen
edellytyksend useita toimintavuosia. Hén kertoi huomanneensa, etti monella niilld
projektiin osallistuneella mentorilla, joilla oli takana alle kymmenen toimintavuotta, ei
omakaan asiantuntemus ollut niin varmaa. Téllaisen kokemattoman mentorin omakin
yritystoiminnan pydrittdminen saattoi olla vield selkiytymétontd ja kehittymassd olevaa.
Lisdksi oma toiminta vaati my0s paljon ajallisia resursseja, ettei aktorin murheille

riittdnyt aikaa, miké saattoi johtaa mentorin vastuutehtdvén laiminlyomiseen.

Projektin verkostoitumisen mahdollisuudet

Kuten edelld kédvi ilmi, erds mentorin esitti haastattelussaan, kuinka tirkedd olisi
huomioida ja yrittdd tietoisesti hyddyntdd mentorointisuhteen osapuolten synergiaetua:
Se on merkittdvd etu suhteessa siithen, ettd yksinyrittdjad itsendisesti yrittdisi pohtia
ratkaisuja ongelmiinsa tai ideoita toimintansa kehittdmiseksi. Han korosti synergiaedun
hyodyntimistdi myds mentoryhteistyon ulkopuolella ja pysyvian verkottumisen
nidkokulmasta. Téssd projektissa ei hdnen mukaansa saavutettu tillaista synergiactua,
koska joidenkin projektiin osallistuneiden ja jarjestivdn tahon keskuudessa vallitsi
vahva nikemys, ettd samalla tai ldhes vastaavalla toimialalla toimivat yrittdjét eivét voi

olla mentorpari kilpailullisen uhan vuoksi. Toinen mentori esitti verkostoitumisen
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esteeksi sen, ettd koko osallistujajoukko kohtasi toisiaan liian harvoin. Hinen mukaansa
olisi ollut aivan mahdollista saavuttaa projektille asetettu yleistavoite yrittdjien vilisestad
verkostoitumisesta, jos yhteistapaamisiin olisi osallistunut enemmén véked. Joukosta
kuitenkin ldhes joka tapaamisella puuttui yli puolet osallistujista, joten tavoitetta oli
mahdotonta saavuttaa. Lisdksi hdnen mukaansa paikalle saapuivat usein aina samat

henkilot.

Lahes kaikki aktorit totesivat haastatteluissaan, ettei heille projektin kautta tarjoutunut
mahdollisuutta verkostoitumiseen. Yhteistyd muiden yrittdjien, projektissa mukana
olleidenkin, kanssa oli usein alkanut jo ennen projektia ja muiden kanavien kautta,
kuten esimerkiksi muiden yrittdjdkurssien ja -yhditystoiminnan kautta. Muutaman
aktorin mielestd mentorointiprojekti toimi kuitenkin henkilokohtaisten sosiaalisten
suhteiden luomisessa. Moni yrittdja tuli tatd kautta tutummaksi toisilleen: Yhden aktorin
mukaan nykyddn oli esimerkiksi miellyttdvimpi asioida niissd yrityksissd, joiden
yrittdjin oli oppinut tuntemaan tdmdn projektin kautta. Vaikka varsinaista
verkostoitumista ei projektin aikana tai heti sen jdlkeen tapahtunutkaan, saattoi se
kuitenkin luoda paremmat edellytykset myohempdd yritysyhteistyotd varten

osallistuneiden yrittijien kesken.

Projektin arviointia haastattelujen perusteella

Parivalinnat

Osa haastatelluista nosti esille sen, kuinka he ihmettelivét joitakin parivalintoja, jotka
projektiorganisaatio oli madridnnyt. Projektin alussa aktorit saivat esittdd toivomuksia
tulevien mentoriensa suhteen. Toivomuksiin ei kuitenkaan joissakin parivalinnoissa
vastattu, vaikka se olisi ollut mahdollista. Tdma herdtti hAimmennystd ja véérdnlaisen
parivalinnan kohteeksi joutuneet kokivat saaneensa epdoikeudenmukaista kohtelua, jota
ei perusteltu mitenkdén. Todennidkoisesti toteutetuille parivalinnoille oli kuitenkin
16ydettavissd perusteltu syy. Esimerkiksi alussa tehdyilld persoonallisuuksien
kartoittamisella oli varmasti ollut merkitysti ja kuten edelld tuli esille my0s toimialoihin
liittyvd mahdollinen kilpailutilanteen uhka, saattoivat olla perusteena sille, miksi saman

alan yrittéjistd ei muodostettu toivomuksista huolimatta pareja. Toisaalta jarjestiva taho
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olisi voinut toimia jdlkimmaéiisessd tilanteessa joustavammin keskustelemalla
osallistujien kanssa parivalintoihin liittyvistd epédkohdista ja kuuntelemalla samalla
aktorien ja mentorien omia mielipiteitd ndiden asioiden suhteen. Esimerkiksi erddssi
tapauksessa toisen parin mentori olisi ollut valmis ryhtyméén toisen parin aktorille
mentoriksi, jos vain olisi tiennyt, ettd tima aktori haki hénen kaltaistaan mentoria. Talle
mentorille kilpailutilanteen uhka ei olisi omien sanojensa mukaan ollut este.

Alkuperdisissé parivalinnoissa heisté ei ollut muodostettu paria toisilleen.

Koska projektiorganisaation puolesta mentorien vaihtaminen ei onnistunut, péattivét
kaksi mentorparia, joihin edelld mainitut mentori ja aktori kuuluivat, aloittaa
epévirallisen yhteistyon. Télld tavoin toimialakohtainen osaamisen siirtdminen saatiin
paremmin hyddynnettyd. Vaikka yhteistyd oli epédvirallista ja kdytdnndssd projektin
malliin kuulumatonta, projektiorganisaatio ei suhtautunut asiaan negatiivisesti, vaan he
alkoivat kutsua yhteistyotd epdviralliseksi “ryhmédmentoroinniksi”. Varsinaisesta
ryhmémentoroinnista ei kuitenkaan voinut puhua, silld parit kokoontuivat kokonaisena
neljdn hengen ryhméni vain kerran. Yhteistyd kuitenkin jatkui siten, ettd toisen parin
mentori alkoi toimia, epidvirallisesti ja hieman vastoin sddntdjidkin, mentorina toisen
parin aktorille. Haastatteluista ei kuitenkaan selvinnyt, jdikd yhteistyd vain
mentoroinnin tasolle vai syntyikd “uuden” mentorointisuhteen kautta yritysten vélistd

yhteistyota.

Sitoutuminen projektiin

Haastatteluista kdvi ilmi, ettd monen osallistuneen kohdalla sitoutuminen projektiin oli
heikkoa, milld oli vastaavasti negatiivinen vaikutus projektin tuloksellisuudelle. Eris
haastateltavista antoi tdstd kritiikkid jarjestdville taholle. Hinen mukaansa
projektiorganisaation olisi tdytynyt olla tarkempi erityisesti mentoriksi aikovien ja
pyydettyjen motivaation selvittimisessd ennen parivalintoja. Osallistujille olisi pitdnyt
myds painottaa, ettd projekti kestdd kaksi vuotta, joksi aikaa sithen pitdisi todella
sitoutua, koska oma keskeyttiminen tai oman roolin laiminlyonti, vaikuttavat myds
toisen osapuolen mentorointikokemukseen. Hinen mukaansa aktoreita oli oletettavasti
ollut kohtalaisen helppo saada mukaan projektiin ja siksi heidén sitoutumisensakin oli

aidompaa.
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Haastateltujen mentorien kertomusten perusteella heiddn itsensd ja muidenkin
mentorien osallistuminen ei ollut ollut oma-aloitteista, vaan heitd oli pyydetty mukaan
projektiin. Joissakin tapauksissa mentoreita oli jopa suostuteltu kieltdytymisen jdlkeen
harkitsemaan asiaa uudelleen. Oletettavasti jarjestdvélla taholla oli siis ollut vaikeuksia
saada aktoreille mentoreita, joten kun joku oli tdhén vapaachtoistyohon suostunut,
hidnen osallistumisestaan oltiin kiitollisia sen sijaan, ettd hdnen motivaatiotaan olisi
alettu varmistella tai “testata”. Erds mentori pohti haastattelussaan myos rahallisen
palkkion merkitystd mentorien paremman sitouttamisen kannalta. Palkkiokysymys
nousi esille samassa yhteydessd, kun mentori pohti haastattelussaan, millaisia
kokouspalkkioita yhteistapaamisiin osallistuneet ulkopuoliset henkilét mahtoivat
osallistumisestaan saada. Heikko sitoutuminen projektiin ndkyi myos yhteistapaamisten
pienend osallistujamidérdnd. Erityisesti mentorien osallistumisaktiivisuus oli heikkoa ja

vililla paikalle saapui jopa vain yksi mentori.

Erés haastateltavista kritisoi myos jdrjestdvin tahon omaa sitoutumista projektiin, mika
saattoi olla yhtend syynd aktoreiden ja mentorien heikkoon motivoitumiseen. Hénen
mukaansa erityisesti asioiden organisointi ja ohjaaminen laiminly6tiin, joten vaati
pareilta vahvaa motivaatiota hoitaa mentorointisuhde asiaan kuuluvalla tavalla ldpi.
Monen kohdalla tdmé epdonnistuikin, koska esimerkiksi paritapaamisia ei ollut riittivén
usein, jotta olisi voinut puhua edes mentoroinnista. Kuten edelld kivi ilmi,
haastateltavan mielestd projektiorganisaatiolta olisi siis kaivattu enemmén ohjausta ja
”valvontaa”. Erds haastateltava painotti sitoutumisen kannalta yhteenkuuluvuuden
tunteen luomista ja sen ylldpitdmistd koko projektin ajan ja pohti sen merkitysti sille,
miten ihmiset sitoutuivat. Heikosta sitoutumisesta kertoo myds se, ettd moni jétti

projektin kokonaan kesken.

Projektiorganisaation toiminnan arviointia

Osa haastateltavista arvosteli paljon projektiorganisaation toimintaa ja asioiden
toteuttamista ja koki, ettd monen epdonnistumisen taustalla vaikutti juuri jirjestivin
tahon toiminta. Erds haastateltava totesi suoraan, ettd asioiden organisointi ja projektin
pyorittiminen epdonnistui. Ensinnédkin informointi pelasi monen osallistujan mielesta

heikosti. Tassd haastatellut viittasivat kesken projektin tapahtuneeseen koordinaattorin
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vaithtumiseen. Itse koordinaattorin vaihdos ei sindnsd aiheuttanut osallistujille
mielipahaa ja moni kertoi olleensa tyytyvdinen sekd alkuperdisen ettd vaihtuneen
koordinaattorin tydskentelyyn. Asian informointi hoidettiin kuitenkin monen mielesti
puutteellisesti, mikd ihmetytti monia haastateltavista. Vaihdosta ei kommentoitu tai
perusteltu mitenkddn, eikd osallistujien kysymyksiin asian suhteen vastattu, vaan
todettiin vain asian tulevan myOhemmin kisittelyyn. Erds haastateltava koki asian
yhteyteen liittyneen my0s jérjestdvdn tahon henkilokemioissa ristiriitoja erdéssa
yhteistapaamisessa ilmenneiden jénnitteiden perusteella. Hin koki salailun ja kyrdilyn

vaikuttaneen heikentévisti hinen omaan tydskentelymotivaatioonsa projektin suhteen.

Osa haastateltavista olisi toivonut myds projektiorganisaatiolta, erityisesti mentoroinnin
paittymisen jélkeen, enemmén tilaisuuksia, joissa olisi ollut mahdollista saada kuulla
muiden parien kuulumisia ja kertomuksia edistymisestd ja tyOskentelytavoista.
Tallaisista yhteisistd kokemustenvaihdoista olisi ollut hyotyé kaikille, koska néin olisi
saatu enemmén tietoa esimerkiksi erilaisten tydskentelymetodien toimivuudesta ja sitid

kautta olisi ollut mahdollista kehittdd omaa mentorointisuhdettaan.

Erds haastateltava kritisoi kovin sanoin projektin antia, joka hdnen mukaansa oli hyvin
mitdton. Hanen mielestddn hin eikd moni muukaan saanut sitd, miké oli vastannut sitd,
milld perustein projektia oli etukdteen mainostettu. Vaikka haastateltavilla ei ollut nédin
negatiivinen nidkemys projektin onnistumisesta, moni kuitenkin antoi ymmartis, ettd
tavoitteita jdi saavuttamatta ja mentoroinnista ei ollut aktoreille sellaista hy6tya kuin he
olivat toivoneet. Moni kuitenkin ymmaérsi, ettd projekti oli ensimméiinen
mentorointikokeilu kyseiselld paikkakunnalla ja toimintamalli oli uusi yrittdjiensd
itsensd lisdksi my0s projektiorganisaatiolle. Oli siis ymmarrettdvaa, ettei kaikkia asioita

oltu osattu huomioida etukéteen ja ettei kaikissa ongelmatilanteissa osattu toimia oikein.
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4. JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkimuksen valmisteluvaiheessa ja haastatteluja tehtdessd lahdettiin litkkeelle
aikaisempaan tutkimustietoon perustuvasta olettamuksesta, etti mentoroinnilla on
mahdollista saavuttaa monenlaista ammatillista kehittymistd ja sen seurauksena
yrittdjien toiminnan kehittymistd ja muutosta. Tutkimusaineistoa analysoitaessa kévi
kuitenkin ilmi, ettd tistd mentorointiprojektista ei ollut odotetun kaltaista hyotyd sithen
osallistuneille yrittdjille, etenkdin aktoreille. Monen kohdalla mentorointiprosessia
hairitsivdt myos erilaiset ndkemyserot ja ristiriitatilanteet seké joidenkin parien kohdalla
huonosti toimivat henkilokemiat. Lisdksi haastateltujen yrittijien kertomuksista nousi
esille tyytyméttomyyttd, motivaation heikentymistd projektin aikana ja sitoutumisen
puutetta. Epdonnistumisia ja alisuoriutumisia perusteltiin oman mentorointisuhteen
sisdiselld motivoimattomuudella ja tehottomuudella, kaikkien projektiin osallistuneiden
16yhélla sitoutumisella sekd projektiorganisaation epdonnistumisella ohjaavana ja
organisoivana tahona. Tastd syystd alkuperdisessd tutkimusasetelmassa ensisijaisiksi
tarkastelun kohteeksi asetetut tavoitteet ja muutokset eivdt olleet tutkimustulosten
perusteella merkittdvassd asemassa mentorointusuhteissa, eivitkd tulokset ndin

kohdanneet tdysin tutkimuksen teoriaosan kanssa.

Sen sijaan ldhes kaikki haastatellut keskittyivdt haastatteluissaan kuvailemaan
mentorointisuhdettaan ja sen sisdisid kuvioita ja asetelmia, jotka vaikuttivat
mentortydskentelyyn usein negatiivisesti. Haastatteluissa nousivat toistuvasti esille
edelld kuvatut ongelmat: motivaation puute, heikko sitoutuminen, ndkemyserot ja
ristiriidat. Siksi ndiden asioiden késittely osoittautui merkittivimméksi aiheeksi tdimén
mentorointiprojektin -~ kohdalla.  Seuraavassa on  esitelty tutkimustuloksissa
muodostettuun synteesiin pohjautuvaa pohdintaa haastateltujen mentorointiprosessista
ja siitd, mitd edelld kuvatun kaltaisiksi muodostuneista tutkimustuloksista on

tulkittavissa.
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4.1. Tulosten pohdintaa

Mentorointisuhde ja sen osapuolten roolien merkitys

Yhdeksi tirkeimmistd huomioista, joka tutkimustulosten perusteella tuli esille, oli se,
ettd mentorointisuhteen laadulla on merkittdvd vaikutus mentoroinnin onnistumiselle.
Mentorointiprojekteissa parit muodostetaan ldhinnd osallistujien persoonallisuuksien
perusteella, jotka selvitetddn psykologisilla haastatteluilla ja testeilld. Tamén projektin
kohdalla tuli esille vahvasti se, kuinka tdrkedd on huomioida ihmisten erilaiset
persoonallisuudet mentorpareja muodostettaessa ja myos se, ettd aina parivalinnat eivit
osoittaudu onnistuneiksi. Joskus ristiriidat kasvavat niin suuriksi, ettei mentorin ja
aktorin yhteisty0 onnistu. Talloin olisi projektikoordinaattorin kaytiava keskustelu parin
kanssa siitd, voidaanko yhteistyotd jatkaa. Kun parin tilanne on ajautunut
ratkaisemattomaksi, olisi parivaihdos pyrittdvd tekemidin mahdollisimman nopeasti,
jotta sekd aktori ettd mentori padsisivit rakentamaan uusia onnistumisen kokemuksia

uuteen mentorointisuhteeseen.

Haastatteluita analysoitaessa herdsi kysymys, olisiko mahdollista, ettd joidenkin
henkiléiden  persoonallisuus ei  yksinkertaisesti sovi  tdmédn  tyyppiseen
tyoskentelymuotoon  ja  sosiaaliseen  kanssakdymiseen ja  siksi  toimivan
mentorointisuhteen luominen on hankalaa. Toisaalta on yritettdvd pitdd kiinni
perusolettamuksesta, ettd kaikilla on mahdollisuus onnistuneeseen
mentorointiprosessiin, kun vain 16ydetddn oikeanlainen pari ja saadaan titd kautta

henkilokemiat toimimaan.

Myos osapuolten omalla asennoitumisella néyttdd olevan tdrked merkitys
mentorointisuhteen  onnistumisen  kannalta. Kuten  kaikessa  toimivassa
parityoskentelyssd, myOs mentoroinnissa vaaditaan kérsivillisyyttd ja joustamista, jotta
yhteistyon paddmadrdt saavutetaan. Jos asenne omaa paria tai jotakin muuta
mentorsuhteessa vallitsevaa asiaa kohtaan on negatiivinen, eikd epamiellyttivaa tekija
ole eliminoitavissa, on oma asennemuutos paikallaan, jotta mentoroinnilla on
edellytykset onnistua. Esimerkkind tdstd voidaan pitdd tilannetta, jossa aktori ei saa

mieleistddn mentoria ja parivaihdos ei mahdollinen. T&ll6in pariinsa tyytymattomén
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aktorin kannattaa pohtia, mitd erityistd juuri timi mentori voi hdnelle antaa, vaikka
mentori ei pystyisikddn tarjoamaan apua juuri niissd asioissa, joissa aktori olisi
erityisesti tarvinnut tukea. Tosin motivaatio jatkaa mentorointia saattaa tdllaisessa

tilanteessa késia liiallisesti.

Tutkimushaastatteluissa herdtti huomiota parien kohdalla my06s suuret ndkemyserot ja
niiden vaikutus henkilokemioiden toimivuuteen. Jos toisen nikemys koettiin viéraksi ja
omasta mielipiteestd haluttiin pitdd tiukasti kiinni, ei yhteistydon mahdollistaviin
kompromisseihin paisty. Tilanne saattoi myos olla toisin péin, jolloin henkilokemiat
vaikuttivat sithen, kuinka paljon osapuolet kunnioittavat toisiaan ja kuinka he
tunnustivat  toistensa  mielipiteet oikeiksi. Joissakin tapauksissa  huonojen
vuorovaikutussuhteiden takia kommunikointi oli vajavaista, mistd seurasi, ettd toisen
osapuolen ndkemyksid tulkittiin véaédrin. Virheelliset oletukset toisen ajattelusta tai
arvomaailmasta aiheuttivat ikdvia tilanteita. Lisdksi haastatteluissa korostui, ettd toisen
yrittdjin liiketoiminnan arvostelu on tulenarka aihe, joka varmasti vaikuttaa
mentorparien henkilokemioihin. Tdmén asian kohdalla on hyvd huomioida, ettd vaikka
molemminpuolinen  rehellisyys  mielipiteissé on  hyvd  asia, kannattaisi
perehdyttdmisvaiheessa ehkd tuoda esille myds henkilokemioiden herkka
haavoittuvuus, joka taas voi vaikuttaa negatiivisesti koko mentorointisuhteen

toimivuuteen.

Mentorparilla voi olla my6s hyvin erilainen kisitys aktorin yrityksen tilasta, mikéa
oletettavasti vaikeuttaa tavoitteiden asettamista. Kun molemmilla osapuolilla on aivan
erilainen késitys asioiden taustoista ja yrityksen nykytilasta, on selvdd, ettei voida
saavuttaa yhteisymmarrysti tavoitteistakaan. Aktorin kohdalla vaérinkésitykset omasta
yrityksestd voivat perustua kokemuksen ja tiedon puutteeseen, mutta myds mentori voi
tulkita aktorin yrityksen tilanteen virheellisesti: jokaisella yritykselld on oma taustansa,
joka tulee tuntea edes kohtalaisesti, jotta voi sanoa sille ominaisten ongelmien
ratkaisuista varmaksi mitddn. Tédssd kohdin herdd ajatus siitd, kuinka projektin
jarjestdvian tahon tulisi huomioida mentorien kohdalla mahdollinen virheellinen
nidkemys aktorinsa yrityksestd. Ratkaisu voisi 10ytyd yritysesittelystd, erdénlaisesta

“infopaketista”, joka aktoreita kehotettaisiin kokoamaan yrityksestdén. Mielellddan se
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tulisi tehdé kirjalliseen muotoon, jotta mentori saisi tutustua sithen rauhassa. Téllaisen
infopaketin tulisi sisédltdd tdrkeimmat tiedot yrityksestd: taloudelliset tunnusluvut,
tausta/historia, omistussuhteet yms. Kun mentorilla olisi heti alussa selkedmpi késitys
aktorinsa yrityksestd, hdnen olisi helpompi paneutua aktorinsa yrityksen ongelmiin ja

kehityssuunnitelmiin.

Tutkimustulosten perusteella herdsi myds kysymys, kéyttivitkd mentorparit
paritapaamisiin riittdvidsti aikaa. Tosin tapaamisiin kdytetyn ajan merkitystd voidaan
my0s pohtia: Saavutetaanko kestoltaan pidemmilld, mutta harvemmin toteutetuilla,
paritapaamisilla parempia tuloksia, kuin tiheddn jarjestetyilld lyhytkestoisilla
tapaamisilla? Kun tapaamiset ovat riittdvén pitkid, parilla on ehki parempi mahdollisuus
padstd syvillisemmin kiinni késiteltdviin asioithin ja keskindinen avoimuus ja
vapautuneisuus  saavat tdlloin  suhteessa paremmat edellytykset. Lyhyissd
lounastapaamisissa on vaarana, etti asioiden késittely jad kesken ja vapautunut ilmapiiri

mentorin ja aktorin vililld ei ehdi edes kunnolla pddsemiin kehittyméén.

Jotta mentorointisuhde kykenisi kehittymién sellaiselle tasolle, jossa asioiden kasittely
tapahtuu avoimessa ja luottamuksellisessa ilmapiirissd, on tapaamisia jdrjestettiva
sadnnollisesti ja riittdvdn usein. On kuitenkin ymmaérrettdvad, ettd suurimmalla osalla
yrittédjistd aikataulu oli hyvin kiireinen, eivdtka tiheddn jirjestetyt tapaamiset ole timén
vuoksi mahdollisia, varsinkin yksin yrittdjille. Myos siihen tulisi kiinnittdd huomiota,
millaisessa ymparistdssd tapaamiset jérjestetddn. Keskusteluhetked varten on
jérjestettidva tyorauha hairiottoméssd ympdristossd. Lisdksi molempien osapuolten tulisi
kunnioittaa suhteen luottamuksellisuutta, niin ettei kenenkddn ulkopuolisen anneta
hiiritd tilaisuutta ldsndolollaan. Tietysti jos pari on sopinut keskendédn, ettd joku
ulkopuolinen saa osallistua tapaamiseen, osallistumalla esimerkiksi

mentortydskentelyyn, on tilanne toinen.

Joskus mentorsuhteen osapuolilla tuntuu olevan hyvin erilainen nikemys aktorin ja
mentorin roolista. Erityisesti mentorin rooli suhteen ndkemyksissd eridvyyksid. Kuten
edelld teoriaosassa tuli ilmi, perinteiseen mentor-aktor —asetelmaan liitetdin vahva

hierarkisuus ja autoritaarisyys. Téllaisessa alkukantaisessa, kreikan mytologiaan
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perustuvassa mentorin roolin madrittelyssd vallitsee negatiivinen kaiku holhouksesta,
riippuvuudesta, hierarkisesta suhteesta ja valtasuhteiden ylldpitdmisestd. (Karjalainen
ym. 2006: 2.) Tiastd syystd voisi olla hyvid, ettd sekd mentoreita ettd aktoreita
pyydettiisiin mentorprosessin alussa vertailemaan nidkemyksiddn rooleista. Syvillinen
roolien pohdinta tukisi todennékdisesti jatkossa henkilokemioiden toimivuutta.
Tutkimushaastatteluissa yrittdjdt pohtivatkin hyvdn mentorin mairitelmiid muun muassa
sen perusteella, minkd pituinen yrittdjdhistoria mentorilla tulisi olla ja minké ik&inen
hénen olisi oltava. Suhteellisen nuorta yrittdjdd voidaan pitdd siind mielessd parempana
mentorina kuin senioriyrittdjd, ettd hin kykenee antamaan aktorilleen tuoreempaa ja
ajantasaisempaa tietoa. Vanhemmalla yrittdjdlla on kuitenkin todennédkoisesti enemmén
kokemukseen perustuvaa osaamista. Lisdksi vanhemmalla yrittdjdlla voi olla enemmén
aikaa ja motivaatiota keskittyd aktorinsa ongelmiin, jos hdnen oma toimintansa on jo

vakiintunutta, eikd hénen tarvitse siksi enda panostaa niin paljon omaan yritykseensa.

Mentoroinnin merkitys tapahtuneiden muutosten taustalla

Kuten tutkimustuloksista kédvi ilmi, timd mentorointiprojektin kautta seurasi hyvin
vahidn muutoksia aktorien yritystoiminnassa. Monen haastateltavan mielestd muutokset
syntyivdt jonkin muun kuin mentoroinnin seurauksena. Tosin muutamat henkil6t
kertoivat, etteivdt yksinkertaisesti osanneet sanoa varmaksi, mikd muutos seurasi
mistdkin projektin aikana tapahtuneesta seikasta. Vaikka yrittdjat kokivat, etteivit
mentorointiprosessin aikana tapahtuneet muutokset ainakaan suoranaisesti seuranneet
mentoroinnista, on kuitenkin huomioitava, ettd oletettavasti muutosten taustalla
vaikuttaneista tekijoistd keskusteltiin ja niitd késiteltiin mentorparin kanssa.
Mentorointi saattoi siis ndin vaikuttaa valillisesti toimintaa muuttavana tai edes

paédtostilanteissa ohjaavana tekijénd, jolloin mentoroinnin hydty jdi tunnistamatta.

Erityisesti aktoreiden kohdalla projektiin liittyi myds pettymyksid, jotka saattoivat
leimata kisityksen koko projektista negatiiviseksi, vaikka onnistumisiakin olisi
saavutettu. Syynd siithen, miksi mentorit antoivat haastatteluissaan usein

positiivisemman kuvan mentoroinnista ja kertoivat silli olleen suurempi merkitys



99

aktoreiden toimintaan kuin mitd aktorit itse antoivat ymmartda, saattoi olla mentorien

huoli omasta hyodyttomyydestadn.

Mentorointisuhteessa kasiteltyja asioita

Haastattelut kisittelivdt hyvin vdhdn tai tuskin lainkaan yritystoiminnan ulkopuolisia
asioita mentorsuhteissa. Yksityiseliman asioiden késittely on ymmarrettdvésti erittdin
henkilokohtainen teema ja siksi on oletettavaa, ettd siihen liittyvid asioita ja etenkin
ongelmia otetaan harvoin esille. Ehka sellaisissa mentorointisuhteissa, joissa luottamus
on kohdallaan, yksityiseldiméé saatetaan kasitelld avoimemmin, mutta silloinkin vain,
kun yksityiseldmén asioilla on vaikutusta yritystoimintaan. Vapaa-ajan jirjestiminen ja
perhe ovat kuitenkin monelle naisyrittdjédlle yksityiseldimdn teema, johon yrittdjyys
vahvasti vaikuttaa. Téstd syystd mentorointisuhde olisi ihanteellisin silloin, kun ndma

teemat huomioitaisiin keskusteluissa muutenkin kuin pintapuolisesti.

Motivaation ja sitoutumisen merkitys mentoroinnissa

Edellytyksend mentoroinnin tuloksellisuudelle on aito motivaatio toimia niiden asioiden
eteen, joihin uskoo. Téstd syystd on erityisen tirkedd, ettdi molemmat osapuolet
mentorointisuhteessa pitévit yhteisesti asetettuja tavoitteita oikeina ja tavoittelemisen
arvoisena. Jos jompikumpi osapuoli joutuu tydskenteleméén, toisen painostuksesta tai
dominoivan asenteen vuoksi, sellaisten tavoitteiden eteen, joiden hyoddyllisyyteen tai
erinomaisuuteen hidn ei usko, on ymmadrrettdvdd, ettei motivaatio ole aitoa. Onkin
mielenkiintoista tarkastella ndiden kahden tekijdn, epadmiellyttavét tavoitteet ja heikko
motivaatio, keskindistd dynamiikkaa mentorointiin osallistuneiden henkildiden
kohdalla. Lisdksi mentorointisuhde vaatii molemminpuolista sitoutumista ja erityisesti
mentorin kohdalla se vaatii my6s henkilokohtaisen sitoutumisen nuoremman henkilon

kehittymiseen (Karjalainen. ym. 2006: 97).

Taminkin tutkimusaineiston keskeisimmiksi aiheiksi nousivat motivaation ja
sitoutumisen merkitys mentorointisuhteessa, erityisesti mentorin kohdalla. Mentorien

liséksi projektissa oli my0s aktorien kohdalla sitoutumisen kanssa ongelmia. Yleisestd
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heikosta sitoutumisesta kaikkien osallistujien suhteen kertoivat yhteistapaamisten pienet
osallistujamairat. Aktorit 1dhtivit mukaan projektiin usein hyvélld motivaatiolla, mutta
kuten edelld kévi ilmi, mentoreita jouduttiin usein pyytdméén ja jopa suostuttelemaan
mukaan oma-aloitteisen ilmoittautumisen sijaan. Tastd syystd heiddn sitouttamisensakin
oli ymmarrettdvasti haastavampaa kuin aktorien. Aktorien motivaation lasku ja sen
myo6td heikentynyt sitoutuminen olivat suorassa yhteydessd mentorien vastaaviin
mukaan innostuneena, mutta projektin edetessd motivaatio mentortydskentelyssd oli

heikentynyt tai jopa kadonnut kokonaan.

Mentorin motivaatiolla on siis tirked merkitys hdnen oman itsensd lisdksi myds hdnen
aktorinsa motivaation ja siten koko mentorointisuhteen onnistumisen kannalta.
Mentorin rooli on vastuullinen: Jos aktori on asennoitunut panostamaan tosissaan
mentortyOskentelyyn, on mentoriksi ryhtyvédn ldhdettdvd samalta pohjalta. Mentorin
tulee asennoitua rooliinsa niin, ettd hédnelld on itsellddnkin mahdollisuus saada
projektista paljon, jos vain on valmis sitoutumaan ja motivoitumaan mentorin
tehtdvddnsd. Projektiorganisaation tiytyy perehdyttimisvaiheessa, ja jo mentoreita
varvitessddn, painottaa, ettd mentorien on osallistumisen vapaaehtoisuudesta huolimatta
sitouduttava tehtivainsa, vaikka toimesta ei maksetakaan rahallista tai muuta korvausta.
Toisaalta olisi hyvi selvittdd, voidaanko sellaisissa tilanteissa, joissa mentorointiprojekti
uhkaa kaatua sopivien mentorien riittimattomyyden vuoksi, edes harkita jonkinlaisen
korvauksen maksamista mentorin tyostd. Rahallisen palkkion maksamiseen liittyy
kuitenkin aina vaara, ettd projektiin osallistuu mukaan henkil6itd védrin perustein ja
jopa vilpilliselld mielelld, mikd on myds omiaan vaarantamaan mentorointisuhteen
onnistumisen. Mentoriksi aikovan olisi aidosti koettava, etti hénelli on jotakin

annettavaa aktorilleen ja myos koko muulle mentorointiryhmélle.

Yleensd mentorointiprojekteihin osallistuneet mentorit lupautuvat tehtdvddnsd ilman
minkddnlaista rahallista tai muuta korvausta. MentortyOskentely perustuu
vapaachtoisuuteen ja mentorin osalta kdytdnnossd paljolti hyvéntekeviisyyteen:
kokeneemmat yrittdjit haluavat jakaa eteenpdin omaa tietdmystiin kokemattomampien

kollegoidensa hyvéksi, ja saatu palkinto tdstd on “hyvd mieli”. Tunkkarin (2002: 55)
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mukaan mentorointi vaatii mentorilta omien resurssien jakamista ja mentoriksi ryhtyvin
vaaditaan pyyteetontd ja huomattavaa sitoutumista. Téstd syystd mentoriksi ryhtyvalla

on usein muut kuin taloudelliset motiivit vastuutehtdvansa taustalla.

Tutkimusaineiston perusteella saa jonkinlaisen kdsityksen siitd, kuinka yleinen ajattelu
mentoroinnin  yhteydessd painottaa aktorin etua ja hinen saamaansa antia
mentoroinnista. Tdstd syystd on mielenkiintoista pohtia, millainen vaikutus syntyisi
mentorien motivaation kannalta, jos mentoroinnissa huomioitaisiin erikseen mentorin
saama etu: Kasvattaisiko se heiddn motivaatiotaan ja samalla sitouttaisi heitd paremmin
projektiin? Vaikka kukaan haastatelluista mentoreista ei kertonut motivaationsa
kirsineen siitd, ettd heiddn saamansa hyOty mentoroinnista oli véhdistd, saattoi
kuitenkin osan projektin mentoreista kohdalla kdydd ndin. Projektin edetessd mentorit
saattoivat kokea, ettei projektin anti ollut heille riittdvad tai sellaista, jota he olivat
odottaneet ja silti he joutuivat uhraamaan aikaa ja vaivaa vastuutehtdvidnsd vuoksi. Se,
millaisin perustein henkild ldhtee mentoriksi, vaikuttaa my0s oletettavasti hinen
motivaatioonsa projektissa ja sitd kautta mentorointisuhteen onnistumiseen. Moni
mentori saattaakin ldhted mukaan liian kevein perustein. Kuten erds haastateltava kertoi,
joidenkin mentorien osallistumisen taustalla ndytti vaikuttavan enemmaénkin aidon
auttamishalun sijaan mahdollisuus saada vastuutehtdvistdin meriittid itselleen ja
samalla mahdollisuus kasvattaa omaa egoaan. Vaarana on siis, ettd mentoriksi
ryhdytdén itsekkddn lisdarvon tavoittelun tdhden (Tunkkari 2002: 56). Kun
mentorointiin ldhdetddn mukaan tdllaisin perustein, on oletettavaa, ettei motivaatio ole

pitkédkestoista ja sitoutuminen vahvaa.

Niiden tekijoiden, joilla saataisiin turvattua mentorien motivaatio, l0ytdminen olisi
hyvin tirkedd. Voidaan olettaa, ettd asiat, jotka mentori kokee oleva itselleen hyodyksi
tai mieluisiksi, vaikuttavat hdnen motivaatioonsa ja titd kautta koko mentoroinnin
onnistumiseen. Optimaalisin tilanne on silloin, kun mentoroinnista hyotyvét sekd
mentori ettd aktori ja molemmat kokevat mentorointisuhteen antoisaksi. Lihes kaikki
haastatellut mentorit kertoivat, ettd heidédn tavoitteensa liittyivit ldhinné sithen, miten he

parhaiten kykenivét auttamaan aktoriaan. Hyvin harvalla oli niin sanottuja omaan etuun
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tdhtddvid pddmadrid. Mentoroinnin anti koettiin siis usein liittyvén siihen, ettd mentorit

saivat kokea olevansa térkeita tukijoita.

Edellisen perusteella voidaan pohtia, miten kokemus omasta heikosta tietimyksesta tai
tunne riittimattomyydestd osaamisen suhteen, vaikuttaa mentorin motivaation. Mentori
saattaa siis kokea, ettei hinelld ole riittdvasti annettavaa aktorille, mikd vaikuttaa
heikentdvésti mentorin motivaatioon. Liséksi mentorien mahdollisuus kayttdd aikaa
mentorointiin ja panostaa siihen siksi tdysilld saattaa olla vaikeaa, miké taas saattaa
synnyttdd erddnlaista riittimattomyyden tunnetta ja huonoa motivaatiota. Myds
ajanpuute saattaa vaikuttaa siten, ettei mentorilla ole yksinkertaisesti riittdvésti
kiinnostusta paneutua toisen yrittdjdn, aktorin ongelmiin. T&lloin taas korostuu sen
tekijdn merkitys, miten mentoriksi ryhtyvéd on alussa informoitu valmiudesta uhrata

aikaa ja tyOpanostaan aktorin hyvaksi.

Toisaalta motivaatioon saattaa vaikuttaa pdinvastainen asetelma. Erds mentori kertoi
kokeneensa kiusalliseksi sen, ettei hdn pystynyt haluamallaan tavalla auttamaan
aktoriaan, koska hinelle ei annettu sithen mahdollisuutta. Aktori itse oli hyvin
madrdtietoinen ja korosti oman pditdntdvallan merkitystd mentoroinnissa. Tdmén
esimerkin perusteella voidaankin siis pohtia, kannattaisiko mentorille antaa enemmaén
valtaa ja vaikuttamisen mahdollisuutta. Saavutettaisiinko parempia tuloksia ja olisiko
mentortyoskentely tehokkaampaa, jos perehdyttdmisvaiheessa aktoreille korostettaisiin,
ettd vaikka mentorointi perustuu molemminpuoliseen vapaaehtoisuuteen, olisi silti hyva
myds kuunnella mentorin neuvoja. Tosin téssd tulisi huomioida, ettid vaikka lopullinen
paitintivalta sdilyy aktorilla, suuremman vastuun antaminen mentorille vaatisi heiltd

my0s entistd tiukempaa sitoutumista mentorointisuhteeseen.

Tdmén tutkimusaineiston perusteella aktorien motivaation laskuun ja sen myo6ti
heikentyneeseen sitoutumiseen vaikutti eniten alussa muodostettujen, ehka liian suurten
odotusten “romuttuminen”. Mentoroinnilta odotettiin paljon, jopa epérealistisia tuloksia,
mikd johtui todenndkoisesti tietdmittomyydestd. Kun mentori ei pystynytkddn
vastaamaan aktorin odotuksiin, moni aktori pettyi. Myds Kreikan mytologiaan

perustuva myyttinen ja mentorin erinomaisuutta korostava kisitys mentoroinnista
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valittdd aktoreille véédrdnlaista viestid, jonka perusteella aktori saattaa odottaa mentorin
ratkaisevan ongelmat hédnen puolestaan (Karjalainen ym. 2006: 96-97).
Perehdyttdmisessé tulisi siis huolehtia siitd, ettd mentoroinnista annetaan oikeanlainen

kuva, sellainen, ettei virheellisid tai epdrealistisia odotuksia pddse syntyméaan.

Edellisen pohdinnan perusteella voidaan muodostaa nédkemys, ettd oikeanlaisella
perehdyttdmiselld projektin alussa on hyvin tirked merkitys ja sen aikana osallistujat
olisi saatava pohtimaan tarkkaan omien motivaatio- ja sitoutumisresurssien riittdvyytta
projektin lépiviemiseksi. Olisivatko siis mentorparien heikosta motivaatiosta ja
sitoutumisesta johtuneet epdonnistuneet mentorointiprosessit voitu vilttdd, jos
perehdyttdmiseen ja aloitusprosessiin olisi panostettu paljon enemmén? Samalla olisi
pitdnyt huolehtia siitd, ettd jokainen osallistuja olisi todella ymmaértdnyt sitoutumisen
tairkeyden toiminnan onnistumisen kannalta. Aloitusprosessissa pareja olisi voinut
kehottaa esimerkiksi keskustelemaan motivaatiosta, tyoskentelyn pelisddnndistd ja

ajankaytosta.

Projektiorganisaatio mentoroinnissa

Erityisesti perehdyttdmisen ja oikeanlaisen ohjaamisen kautta jirjestdvélld taholla
ndyttdisi olevan suurimmat mahdollisuudet vaikuttaa projektin onnistumiseen.
Tutkimusaineistosta ilmeni, etti osa yrittijistd koki myos jarjestdvén tahon virheelliselld
toiminnalla olleen merkitystd osallistujien motivaatioon ja sitoutumiseen sekd yleiseen
arvioon projektin onnistumisesta. Kuten edelld tuli esille, projektikoordinaattorin
vaihdokseen liittyneet epéselvyydet ja puutteellinen informointi synnyttivat kritiikkia.
Aineiston perusteella projektiin osallistuneiden sitoutumiseen vaikutti myos se, millaista
yhteenkuuluvuutta he tunsivat projektiyhteisossd. Yhteenkuuluvuuden tunteella taas
vastaavasti oli vaikutusta osallistujien ja projektiorganisaation keskuudessa
vallinneeseen ilmapiirin. Koordinaattorin vaihdokseen liittyneet epéselvyydet
vaikuttivat haastateltujen kertoman mukaan negatiivisesti projektin ilmapiiriin, mika
taas saattoi vahingoittaa yhteenkuuluvuudentunnetta projektilaisten keskuudessa.
Luottamuksellinen ilmapiiri on siis merkittdvdssd asemassa yhteisten padméérien

luomisessa.
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Osa tutkimukseen haastatelluista kritisoi my0s projektiorganisaation omaa sitoutumista
projektiin. Tétd perusteltiin muun muassa koordinaattorivaihdokseen liittyneella
huonolla informoinnilla. Toisaalta taas jérjestdvan tahon tarkoitusperi jirjestdd kyseinen
projekti kyseenalaistettiin ja esitettiin jopa viittdmid, ettd toiminnan taustalla olisi ollut
enemmankin huomion tavoittelu kuin yksinomainen tarkoitus kéyttdd mentorointia
tyOkaluna paikallisen naisyrittdjyyden hyviksi. Myd6s Juusela ym. (2000: 40) viittaavat
teoksessaan védrin® perustein mentorointia hyddyntivien tahojen toiminnan
epdonnistumisen vaaraan. Jos mentoroinnin aloittamiseen pdadytdin siksi, ettd se on
muotia tai jonkinlainen “ismi”, jota halutaan noudattaa, ja sitd kautta halutaan pyrkid
antamaan modernin, aikaansa seuraavan organisaation kuva, onnistuminen edellytykset

vaarantuvat.

Epamiellyttdviksi koetut tapahtumat saattoivat vaikuttaa monen osallistujan kohdalla
niin, ettd projektiorganisaation tydskentely leimattiin liiallisen epdonnistuneeksi.
Toisaalta haastatteluja analysoitaessa nousi esille myds kysymys, syyttivétko osallistujat
omista epdonnistumisistaan joissakin tapauksessa virheellisesti ja turhaan jdrjestdvii
tahoa. Kun haastateltavat esimerkiksi pohtivat heikon motivaationsa ja sitoutumisensa
syitd, usein tilanne selitettiin oman mentorparin tai projektiorganisaation tekemisilld.
Arvosteltiinko projektiorganisaatiota siis litkaa ja syytettiinkd sitd sellaisista asioista,

jotka todellisuudessa olivat mentorien ja aktoreiden itsensd vastuulla?

Verkostoitumisen mahdollisuudet yrittdjamentoroinnissa

Aineistosta kivi ilmi, ettei tdimd mentorointiprojekti onnistunut tdysin tavoitteessaan
kehittdd sithen osallistuvien yrittdjien verkostoitumista. Toisaalta verkostoituminen voi
tidssd tapauksessa vaatia aikaa ja toteutua vasta vuosien pddstd. Monet haastateltavat
kertoivat, ettd mentorointi tarjosi heille mahdollisuuden tutustua uusiin ihmisiin ja luoda
uusia ystdvyyssuhteita. T&lloin voidaan pohtia, olisiko mahdollista, ettd ystivyys
muuttuu yritysyhteistyoksi vasta paljon myohemmin, kun on tutustuttu paremmin ja

riittdva luottamus tulevaa verkostoitumiskumppania kohtaan oli saavutettu.
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Yrittdjamentorointi-projekti ndyttdd tarjoavan mahdollisuuden yrittdjien viliseen
verkostoitumiseen, mikéli projektiin osallistuvat sitoutuvat siithen riittdvisti ja
osallistuvat yhteisiin ryhméitapaamisiin, joissa uusien kontaktien luominen on
mahdollista. Jos enemmiston osallistuminen ryhmétapaamisiin on kuitenkin
puutteellista, kuten tdmidn projektin kohdalla kévi, kdy verkostoituminen
mahdottomaksi, koska parimentoroinissa ryhmédtapaamiset ovat ainoita tilaisuuksia
tavata muita yrittdjid oman parinsa lisdksi. Yhteistapaamisten suosiota olisi voitu ehka
kasvattaa siten, ettd projektin alussa olisi kdytetty aikaa myds siihen, ettd yrittdjét olisi
laitettu itse pohtimaan keskendéin verkostoitumisen mahdollisuuksia ja niiden

toteuttamismekanismeja.

4.2. Tutkimuksen laadun arviointia

Tutkimus, joka perustuu kvalitatiivisen aineiston analyysiin, luotettavuutta voidaan
tarkastella uskottavuuden ja objektiivisuuden ndkokulmasta. Usein kvalitatiivisen
tutkimuksen luotettavuus osoitetaan siten, ettd tutkimuksessa késitellddn ja arvioidaan
myo0s tutkimuksen toteutusta ja sitd, miten saatuihin tuloksiin on péaadytty. (Hirsjarvi
ym. 2004: 216) Jo pelkélld tutkimusaineiston keruumenetelméilld on suuri vaikutus

sithen, millaiseksi aineisto muodostuu.

“Riley on esittinyt Jyrikin (1977) mukaan yleistyksen, jonka mukaan
tutkittaessa selvdd orientoivaa kéyttdytymisté eli erilaisia aikomuksia kayttaytyéd
jollain  tavalla, on kysymykseen perustuva aineistonkeruumenetelma
soveliain...” (Tuomi & Sarajarvi 2002: 73)

Téssd tutkimuksessa pdddyttiin  aineisto  kerddmiddn siis  henkildkohtaisilla
haastatteluilla, jotka sijoittuivat tyyliltddn teema- ja syvidhaastatteluiden vélimuotoon.
Padsadntoisesti haastateltaville annettiin  mahdollisuus kertoa kokemuksistaan
mahdollisimman vapaasti. Haastatellun tueksi laadittiin kuitenkin karkea runko, jonka
tarkoituksena oli ohjata haastateltavat kertomaan tutkimusongelman kannalta
mahdollisimman relevanteista asioista. Alkuperdisen tutkimusongelman tarkoituksena

oli selvittdd erityisesti mentorointisuhteen tavoitteita ja niiden kautta tavoiteltuja
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muutoksia. Haastattelutilanteessa haastateltavat keskittyiviat kuitenkin késittelemééin

enemmaénkin oman mentorointisuhdettaan ja siind vaikuttaneita tekijoita.

Téstd syystd voidaan pohtia, osoittautuiko haastattelurunko sitten toimimattomaksi ja
huonosti rakennetuksi. Tutkimustulosten analysoinnin yhteydessi nousi kuitenkin esille,
ettd haastatteluihin osallistuneille yrittdjille mentorointiprosessi oli ollut monella tapaa
haastava. Haasteita tyOskentelylle olivat luoneet muun muassa tyytymittomyys omaan
mentorsuhteen ja koko projektiin sekd motivaationpuute. Témén vuoksi on siis
ymmarrettdvad, ettd haastateltavat keskittyivit haastatteluissaan  kertomaan
mentorprosessista, tavoitteiden ja muutosten sijaan, eikd haastattelurungon sisallolla
tdmén suhteen ollut merkitystd. Saman havainnon perusteella voidaan myds selittdd syy
sille, miksi haastattelujen perusteella muodostettu yleinen mielipide projektista ja
mentoroinnista ei ollut erityisen positiivinen. Monen haastateltavan kohdalla nikemys

saattoi olla todellista negatiivisempi.

Haastattelurungon toimivuutta myds testattiin etukéteen, mikd tukee oletusta, ettei se
vaikuttanut  sithen, miksi haastateltavien kertomukset eivit noudatelleet
tutkimusongelmaa. Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluita toteutettiin erillinen
pilottihaastattelu, jonka tarkoituksena oli tuoda esille siind olevat epdkohdat ja testata
sen toimivuutta yleisesti. Tdmédn jéilkeen viimeistelty haastattelurunko ldhetettiin
varsinaiseen tutkimushaastatteluun osallistuville sdhkdpostin vilitykselld, jotta heilld oli
mahdollisuus syventyd kysymyksiin jo etukéteen. Lisdksi tarkoituksena oli saada
haastateltavat palauttamaan mieleen mentorointiprosessinsa tapahtumat ja saada heidit
jo ennen haastattelua pohtimaan kokemuksiaan. Niin itse haastattelutilanteessa saatiin
kerdtyksi mahdollisimman paljon aineistoa tutkimusta varten. Liséksi on eettisesti
perusteltua tutustuttaa haastateltavat henkilot haastattelun aihealueeseen ja kysymyksiin
ennalta. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 75). Kahdeksan haastattelunauhan kokonaiskestoksi

kertyi noin hieman yli kahdeksan tuntia.
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4.3 Kaytannon implikaatiot

Kuten tutkimustuloksista kdvi ilmi, tdmén tutkimuksen case-projekti ei kaikelta osin
ollut onnistunut. Tosin ymmaérrettdvdd oli, minkd haastateltavatkin huomioivat
arvosteluissaan, ettd tdmd kyseinen projekti oli ensimmdinen laatuaan kyseiselld
paikkakunnalla, joten monen asian ennalta huomioiminen oli vaikeaa. Liséksi jokainen
projekti on yksilollinen siind vaikuttavien ihmisten kautta ja siksi jokainen
mentorointiprojektikin on yksil6llinen huolimatta siitd, ettd kokemukseen perustuvaa

informaatiota olisi saatavilla muiden vastaavien projektien osalta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli myds palvella kdytdnnoén toiminnan kehittimisen
tarvetta, joten siksi johtopéitosten ja pohdinnan perusteella on hyvé koota kdytinnon
implikaatioita kehitystyon tueksi. Erityisesti tdstd on hyotyd kyseisen case-projektin
organisaatiolle, mutta myds muille yrittdjamentorointiprojektia suunnitteleville tahoille.
Suositukset perustuvat téssd erityisesti mentorparin yhteistydn kehittimiseen ja
turvaamiseen. Tdmén tutkimuksen pohjalta voidaan siis antaa seuraavanlaisia

suosituksia erityisesti koulutuksen/perehdyttdmisjakson aikana lapikaytavéksi:

1) Mentorointiprojektin alussa on hyva jarjestdd kattava koulutus/perehdyttdmisjakso
sithen osallistuville yrittdjille. Perehdyttdmisessd tulisi kdydd selkedsti ldpi
mentoroinnin késitteen ja “idean” lisdksi, mentorointisuhteen o0sapuolten roolit:
Millaisia ovat mentorin ja aktorin roolien maaritelmat erityisesti kaytannén toiminnan
suhteen? Tamaén tarkoituksena olisi kitked pois erityisesti aktorien kohdalla syntyneitd
virheellisii ja epdrealistisia odotuksia mentoroinnin suhteen. Samalla tarkoituksena olisi
tietysti saada mentorit sisdistiméin paremmin oma roolinsa ja ymmaértdmain tehtdvinsa

aktorin kuuntelijana ja tasavertaisena tukihenkilona.

2) Projektin alussa, kun parivalinnat on suoritettu ja ennen kuin parit aloittavat
varsinaisen tyOskentelynsd, olisi hyvd kehottaa pareja kdymaién syvillinen,
kahdenkeskinen keskustelu. Tdmaén aloituskeskustelun tarkoituksena olisi, ettd parit
kertoisivat avoimesti toisilleen niistd asioita, joita pitdvit tdrkeind, ja mitd asioita

toiselta odottaa. Samassa yhteydessd osapuolet voisivat kertoa toisilleen ensimmaiisen
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kohdan roolindkemyksistd. Keskusteluhetkeen olisi varattava riittdvésti aikaa, koska
tutustuminen ja tidyden kontaktin saaminen vievdt aikaa. Aloituskeskustelun
tarkoituksena olisi myds antaa pareille mahdollisuus tarkistaa ennen yhteistyon
aloittamista henkilokemioidensa ja odotustensa kohtaaminen. Jos jo tdssd vaiheessa
osapuolet huomaavat nikemyksissddn huomattavia eroja ja henkilokemioiden selkedd
toimimattomuutta, olisi jarkevdd pohtia uutta parivalintaa. Tilld tavalla voisi olla
mahdollista vilttdd henkilokemioiden “sudenkuopat”. Usein kemioiden ja odotusten
kohtaamattomuudesta pitkittyneend kdrsinyt pari epdonnistuu ja koko mentoroinnin idea
saattaa “romuttua” ndiden henkildiden mielissd. On tietysti oletettavaa, ettd alussa kaksi
toisilleen entuudestaan tuntematonta henkilod, ei tdysin pysty avoimesti ja suoraan
kertomaan toiveistaan. He my0s saattavat tulkita pariaan ensikohtaamisen perusteella
vadrin, jolloin suhde voidaan tuomita liian herkisti toimimattomaksi. Tdssd kohdin
projektiorganisaatio voi avustaa tilannetta niin, ettd se kertoo osallistujille tyhjentévasti
sen, mihin tdlld keskustelulla pyritddn ja mikd merkitys silld on koko
mentorointiprosessin onnistumisen kannalta. Télloin osallistujat itsekin ymmartaisivit

suhtautua keskusteluun riittavélla vakavuudella, rohkeudella ja avoimuudella.

3) Jos mentorointisuhde, kaikesta yrityksestd huolimatta, osoittautuu sellaiseksi, jossa
henkilokemiat eivat toimi ja yhteistyd ei onnistu, olisi hyvin tirkedd pyrkid 10ytdméain
molemmille osapuolille mahdollisimman nopeasti uusi pari. Liian pitkdlle venytetty
parivaihdos voi aiheuttaa korvaamatonta vahinkoa mentoroinnille ndiden henkildiden
kohdalla. Projektiorganisaation nopealla toiminnalla on tdssd tirked merkitys: kun asia
otetaan heti késittelyyn, annetaan osallistujille kuva, ettd asioista vilitetddn ja ongelmat
pyritddn ratkaisemaan nopeasti, mikd on omiaan kasvattamaan luottamusta ja uskoa
projektiin. Ndin usko myds itse mentorointiin sdilyy. Samalla véltytddn ikaviltd ja

noloilta tilanteilta.

4) Jotta mentorit voisivat muodostaa aktorinsa yrityksestd mahdollisimman oikeanlaisen
kuvan ja jotta he kykenisivit nidin antamaan faktoihin perustuvia neuvoja, heilld taytyisi
olla edes kohtalaisen hyva tietdimys aktorin yrityksestd. Tédhédn ratkaisu saattaisi 10ytya
johtopéétoksissd esitellystd “infopaketista”, jonka aktorit kokoaisivat mentoreitaan

varten. Infopaketti kannattaisi tehdd kirjalliseen muotoon, jotta mentorit saisivat
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tutustua sithen rauhassa omalla ajallaan. Aktoreita kannattaisi vield muistuttaa, ettd mité
kattavamman infopaketin he tekevit, sitd syvéllisemmin mentorin on mahdollista

tutustua heidén yritykseensa.

4.4 Jatkotutkimuksen aiheita

Tdmén tutkimuksen perusteella korostui erityisesti henkilokemioiden, motivaation ja
sitoutumisen merkitys, kun tarkastellaan mentorointisuhteen onnistumista. Né&iden
tekijoiden ja niihin liittyvien ongelmakohtien ratkaisemisesta saattaisi olla merkittavaa
hy6tyd mentortoiminnan kehittdmiseksi. Siksi niiden syvillisempi tutkiminen olisi
kannattavaa. My0s seuraavanlaisten pohdintojen perusteellinen selvittiminen

jatkotutkimuksilla olisi perusteltua.

Ensinndkin ~ henkilokemioiden = toimivuudella ~on  niin  suuri  merkitys
mentorointisuhteelle, ettd olisi hyvd selvittdd, mitkd tekijat wvaikuttavat eniten
henkilokemioiden toimivuuteen ja voidaanko niiden taustalta 10ytdd jokin muita
tekijoitd suurempi ongelmakohta. Entd onko tdmid ongelma ratkaistavissa jotenkin?
Miten siis kemioiden toimivuutta voitaisiin  parantaa? On selvdd, ettd
persoonallisuudella ja mielipiteilld on merkitystd, mutta miten paljon ja milld tavalla ne
muokkaavat mentorointisuhdetta, onkin jo toinen kysymys. Lisdksi keinojen 10ytdminen
sithen, kuinka suhteen toimivuutta voitaisiin ennakoida, olisi eduksi. Usein
mentorointiprojekteissa  parivalintoihin  vaikuttavat  osallistujien  psykologisten
ominaisuuksien kartoitukset, mutta silti parivalintojen perusteella syntyy toimimattomia
suhteita: olisiko siis kartoitukseen kiytettdvid testejd mahdollista kehittdd entisti

paremmiksi ja miten se tapahtuisi kdytdnnossa?

Toisina tutkimisen arvoisina asioina voidaan pitdd motivaatiota ja sitoutumista
mentorointisuhteessa: mitkd tekijit vaikuttavat ndiden taustalla mentorointisuhteessa,
jos suhdetta tutkitaan syvillisemmin? Tétd kautta on my0s oletettavasti 16ydettavissi
toimintakeinoja, joita voitaisiin hyddyntdd motivaation ja sitoutumisen turvaamisessa ja

parantamisessa. Myos sitd olisi hyvéa tutkia, miten korvauksen maksaminen mentorille
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vaikuttaisi hdnen motivaatioon. Toisaalta tédtd tutkittaessa voitasiin tarkatella my®ds,
millaisia mahdollisia epdkohtia palkkion maksamiseen saattaisi liittyd, kuten

esimerkiksi, ettd mentoriksi ldhdettdisiin véérin perustein.

My®és tavoitteilla tiedetddn olevan merkitystd motivaation ja sitoutumisen kannalta.
Tassd tutkimuksessa tavoitteiden késittely jdi alkuperdistd tarkoitusta vahdisemmaksi,
koska tutkimusaineistossa korostui muut asiat enemmin ja tavoitteiden merkitys
osoittautui vihemméksi. Tédmin havainnon perusteella, olisikin mielenkiintoista
selvittdd, miksi tavoitteet sitten jdivdt niin véhélle merkitykselle: vaikuttiko tdhdn
esimerkiksi  tavoitteiden véddrdnlaisuus, epdrealistisuus tai  “olemattomuus”?
Tavoitteiden tutkimisella voitaisiin  16ytdd ratkaisuyja myds motivaatio- ja

sitoutumisongelmiin.

Kuten tavoitteiden suhteen myods muutosten suhteen case-projektin anti jdi monelle
osallistujalle vdhéiseksi. Mentoroinnin tuloksellisuuden voidaan siis sanoa olleen timén
projektin kohdalla huonoa. Téastd voidaan johdatella jatkotutkimuksia varten
tutkimuskysymyksid mentoroinnin muutosprosessiin liittyen. Téllaisia voisivat olla
muun muassa seuraavat: Miten tuloksellisuutta voitaisiin parantaa ja miten
muutosprosessista saataisiin tehokkaampi? Nditd asioita voitaisiin selvittdd esimerkiksi
vertailemalla  onnistunutta ja  epdonnistunutta  mentorointisuhdetta.  Myos
tyoskentelymetodeilla ndytti tdmdn tutkimuksen perusteella olevan vaikutusta
mentoroinnin muutosprosessiin. Lisdksi sitd, kuinka paritapaamiset toteutettiin, voidaan
pitdd yhtend tyoskentelymetodina. Johtopddtoksissd paritapaamisten toimivuutta
tarkasteltiin niiden keston ja sddnnollisyyden mukaan, jolloin herdsi kysymys,
saavutetaanko kestoltaan pidemmilld, mutta harvemmin toteutetuilla paritapaamisilla,
parempia tuloksia kuin tihedén jérjestetyilld lyhytkestoisilla tapaamisilla. Tdménkin

kysymys on mielenkiintoinen jatkotutkimusten kannalta.

Lopuksi voidaan todeta, etti mentorointi on moniulotteinen prosessi, jonka
toimivuuteen vaikuttavat monet asiat. Se on osoittautunut aikaisemman tutkimustiedon
perusteella monessa tilanteessa toimivaksi oppimisen kehitysmenetelméksi. Tdmén

tutkimuksen kohteena olleen case-projektin kohdalla vastaavaa menestystd ei
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kuitenkaan saavutettu. Se, ettd projektissa kohdattiin vastoinkdymisid, joita oli
mahdollisuus tutkia, antoi kuitenkin lisdi tietoa mentoroinnin kehittdmistd varten. Mitd
enemmain saamme siis selvitettyd mentoroinnin taustalla vaikuttavia “lainalaisuuksia”
(menestystekijoitd sekd ongelmakohtia), sitd paremmin voimme kehittdd sitd entisti

toimivammaksi kehitysmenetelmaksi tai jopa jalostaa siitd uusia oppimisen muotoja.
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LIMTTEET

Liite 1;: Haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO MENTOROINTIPROJEKTIIN
OSALLISTUNEILLE AKTOREILLE JA MENTOREILLE

Osaan kysymyksistd on terkennettu alakysymyksid, joiden tarkoituksena on vain tdsmentia itse
padkysymysta.

YRITTAJATAUSTA JA PAATOS MENTOROINTIPROJEKTIIN LAHTEMISESTA

Kertokaa lyhyesti yrittdjataustastanne?

- Toimiala, jolla toimitte yrittdjaina?

- Kuinka kauan olette toiminut yrittdjani?

- Miten péaddyitte yrittdjaksi?

- Miten suuntauduitte valitsemallenne toimialalle?
- Millainen on koulutustaustanne?

Miksi ja miten 1dhditte mukaan mentorointiprojektiin?

MENTOROINTISUHTEEN TAVOITTEET JA NIIDEN ASETTAMISEEN
LITTYNYT PROSESSI

Kertokaa millaisia tavoitteita asetitte parinne kanssa mentoroinnille?

Miksi valitsitte juuri ndmé tavoitteet?

- Missé méérin te itse ja missd médrin parinne vaikutti sithen, millaisia tavoitteita
asetitte?
- Mistd tavoitteet "kumpusivat”™?

Muuttuivatko tavoitteenne matkan varrella? Jos muuttuivat, niin miten ja misti
syysti?

Nain projektin paattymisen jilkeen, oletteko tyytyvdinen asettamiinne
tavoitteisiin vai toimisitteko nyt toisin tavoitteiden suhteen?

MENTOROINNISTA SEURANNUT MUUTOSPROSESSI

Huomioitavaa: Tadssd kohdin haastattelua esittelen teille lyhyesti gradussa soveltamani Hersey n
ja Blanchardin muutosmallin, jotta jokaiseen kysymykseen tulisi mahdollisimman
tarkoituksenmukainen vastaus. Tdmén haastattelurungon ohessa on myos liitteend (viimeisella
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sivulla) lyhyt kuvaus mallista, johon voitte tutustua jo etukiteen. Tamén jilkeen jatkamme
kysymyksilld, jotka liittyvét tdhian malliin.

Millaisia nk. ”nédkyvid” / konkrettisia toiminnanmuutoksia mentoroinnista seurasi
itsenne ja parinne kohdalla?

- Yritystoimintaan liittyvat muutokset?

- Omassa eldmaéssd, yritystoiminnan ulkopuolella tapahtuneet muutokset (esim. vapaa-
ajan jérjestamiseen liittyvit muutokset)?

- Jos tiedossanne, parinne eldmaissé, yritystoiminnan ulkopuolella tapahtuneet muutokset?

- Jos tyollistitte itsenne lisdksi muita henkildité, tapahtuiko henkilostonne keskuudessa
muutoksia (esim. toimintatapojen muuttuminen)?

-  Enté parinne yrityksen henkil6ston keskuudessa?

Millaisia asenteisiin liittyvid muutoksia on mielestdnne kohdallanne tapahtunut?
Enté parinne kohdalla?

Tapahtuiko mentoroinnin seurauksena kohdallanne selvdi uuden oppimista
(esim. yritystoimintaan liittyen)? Enté parinne kohdalla? (= tietotason muutokset)

Uskotteko, ettd osa itsenne ja parinne kohdalla ’tieto- ja asennetasolla”
tapahtuneista muutoksista muuttuu toiminnassa ndkyviksi vasta myohemmin?
Millaisia ndméd mahdolliset muutokset voisivat olla?

Vastasivatko edelld kertomanne muutokset suhteelle asetettuja tavoitteita? Entd
mitka niistd eivét kuuluneet alkuperdisiin tavoitteisiinne?

Jaiko yhtdin suhteellenne asettamista tavoitteista saavuttamatta? Millaisia ndma
tavoitteet olivat?

MENTOROINTISUHDE JA HENKILOKEMIAT SEKA ARVIO
MENTOROINNISTA KEHITTAMISMENETELMANA

Kertokaa loppuun lyhyesti mentorointisuhteestanne? Miten suhteenne toimi?

Millaista vaikutusta oli mielestdnne ikderolla, sukupuolierolla (jos mentorina
mies) ja osapuolten eri toimialoilla mentorointisuhteessa?

Millainen mielipide/késitys teille jii mentoroinnista yrittdjien
kehittdmismenetelmani?

MENTOROINTIPROJEKTI
Arvioikaa lopuksi kyseisen mentorointiprojektin onnistumista kokonaisuudessa?

Kiitos haastattelusta!
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