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Hans Landgvist & Nina Pilke

INTRESSE OCH ENGAGEMANG: KUNGLIGA TEKNISKA HOGSKOLANS
INSATSER INOM ETT SVENSKT TERMINOLOGISKT NATVERK 1941-1983

Interest and involvement: the contributions of the Royal Institute of Technology to a
Swedish terminological network 1941-1983

In this paper, we study how KTH Royal Institute of Technology (Kungliga Tekniska
hogskolan — KTH) has participated in and influenced terminology work coordinated by
the national terminology centre, the Swedish Centre for Technical Terminology — the
TNC, in Sweden during the period 1941-1983. The aim of this paper is to shed light on
the development of Swedish (technical) terminology based on networking and experts’
efforts. Based on archive material, we analyze who have been the active KTH experts, in
what ways they were involved in the development processes and what effects their efforts
had on the term recommendations given by the TNC. The archive material consists of
written documents relating to the work process developed by John Wennerberg, who led
the TNC between 1941 and 1957. The process was carried out in the form of 373 formal
survey letters representing 17 subject fields, with both the TNC and external parties
participating. Our results show that the 31 identified KTH experts play a visible role in
the processes by 480 received survey letters within 14 subject fields. The response rate,
80 percent, reveal the experts’ involvement in the process and their high esteem of TNC’s
work. The analysis of the comprehensive survey letter R198 shows that Wennerberg has
considered the experts’ answers regarding terms (selection, linguistic form,
acceptance/discourage) and definitions when he has published TNC’s recommendations.
Our study shows that networking and experts representing the educational sector and
furthermore universities have been an inseparable part of the development of Swedish
(technical) terminology during several decades when the national terminology centre in
Sweden began to operate and the working methods were established.

1 Inledning’

I den hir artikeln redovisar vi en studie fran det padgdende projektet Termer i tid — tidens

termer.? Projektet inleddes 2016 och har sivil en diakron som en synkron inriktning (Nissild

1 Vi vill tacka tvd anonyma granskare samt Folkmélsstudiers redaktorer for konstruktiva kommentarer till en
tidigare version av denna artikel.

2 Nitverket Termer och terminologisering i svenskt facksprdk lade grunden for projektet Termer i tid — tidens
termer med forskare frdn Goteborgs universitet, Uppsala universitet och Vasa universitet (Termer och



& Pilke 2017:243, 253). Projektets overgripande mal ar tva. Det forsta &r att klarldgga hur
centrala aktdrer agerar och interagerar med varandra i terminologiska fragor i Sverige fran
1940-talet till 2020-talet. Det andra mélet innebdr att identifiera mojligheter och utmaningar
for terminologiskt arbete i Sverige i dag och i1 framtiden. (Landqvist & Pilke 2018:92-93;
Landqvist, Nissild & Pilke 2019.) Projektet har en tydlig forankring i en nordisk kontext
genom att det systematiska terminologiarbetet i de nordiska linderna, sedan sin borjan under
1900-talets forsta halva, har inneburit kontakter inom och utanfér Norden (se t.ex. Selander
1972). Saledes spelar nordiskt samarbete en central roll i det nationella terminologiarbetet
savil vad géller datida terminologiskt arbete (projektmal 1) som nutida och framtida arbete

(projektmal 2).

I den hédr artikeln redovisas en studie dir en central aktors insatser inom en del av den
verksamhet som Tekniska Nomenklaturcentralen (TNC) bedrev under perioden 1941-1983
stdr 1 fokus. Aktoren 1 frdga ar Kungliga Tekniska hogskolan (KTH) 1 Stockholm.
Tillsammans med Chalmers Tekniska hogskola 1 Goteborg var KTH en av de tva tekniska
hogskolorna 1 Sverige ndr TNC borjade sin verksamhet 1941 (Ahlstrom 1993:117).
Verksamheten dr den s.k. rundfrageprocess som TNC anvidnde for att samla in fack- och
sprakexperters synpunkter i olika terminologiska fragor. Processen genomfordes med framst
fysiska brev under perioden 1941-1983, och fragor och svar resulterade 1 utredningar och

rekommendationer.

Inklusive detta inledande avsnitt dr artikeln indelad 1 sex avsnitt. I det ndrmast foljande avsnitt
2 presenteras studiens syfte, forskningsfragor, material och metod. I avsnitt 3 ges en dversikt

av de centrala aktorerna KTH och TNC, och begreppen ’expertis’ och 'nétverk’ avgrinsas. |

terminologisering 2020; Termer i tid — Tidens termer 2021). Hittills har projektet fatt ekonomiskt stod fran
Aktiastiftelsen i Vasa, Donationsfonderna for ldrares forskning och resor vid Goteborgs universitet,
Kulturfonden Finland-Sverige, Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien, Kungl. Vetenskaps-
och Vitterhets-Samhallet i Goteborg, Letterstedtska foreningen, Stiftelsen Erik Wellanders fond, Svenska
Akademien, Svenska litteratursillskapet i Finland samt Svensk-Osterbottniska Samfundet. Bidragen har
anvénts for att ticka kostnader for projektméten, insamling och katalogisering av material samt deltagande i
vetenskapliga konferenser.



avsnitt 4 och 5 redovisas de kvantitativa och kvalitativa resultaten av studien. I artikelns
avslutande avsnitt 6 summeras resultaten, nadgra drag i utvecklingen i friga om terminologiskt
arbete 1 Sverige efter den aktuella tidsperioden skisseras och négra fortsatta

forskningsmojligheter presenteras.

2 Syfte, forskningsfrdgor, material och metod

I avsnitt 2.1 presenteras syftet och forskningsfragorna for den studie som redovisas i artikeln,

medan en presentation av material och metod ges 1 avsnitt 2.2.

2.1 Syfte och forskningsfrdagor

Liksom for andra studier inom projektet Termer i tid — tidens termer dr det dvergripande
syftet med denna studie att 6ka kunskapen om framvéixten och utvecklingen av svensk
(teknisk) terminologi genom nétverksbyggande och deltagande experters insatser inom
verksamheten vid TNC. Det specifika syftet for den hér studien ar att klarlagga hur experter
inom hogskolesektorn, ndrmare bestdmt experter knutna till KTH, bidrog till arbetet. For att

uppna det specifika syftet soker vi svar pa tre forskningsfragor:

1. Vilka sakkunniga har fungerat som KTH-experter och i vilken omfattning har
de medverkat i TNC:s rundfrageprocesser?

2. Hur fordelar sig rundfragorna dver sjutton aktuella fackomréaden dver tid?

3. I vilken omfattning medverkar ett antal KTH-experter i rundfrdgeprocessen,
hur formulerar de sina svar pa en utvald rundfraga, vilka argument framfor de for
sina uppfattningar och vilken inverkan har KTH-experter pa slutresultatet av

rundfrdgan, dvs. TNC:s rekommendationer?

De specifika kriterierna for att identifiera KTH-experter i rundfrigematerialet bygger dels pa
individers anknytning till KTH, dels pa deras anknytning till TNC. Kriteriet for att avgdra
ifall en person har anknytning till KTH &r anstéllning och/eller docenttitel. Har individen



varit anstdlld vid KTH under en ldngre eller kortare tidsperiod under rundfrigeperioden
1941-1983 och/eller utndmnts till oavlonad docent vid KTH? Kriteriet for att avgora ifall en
person har anknytning till TNC géller rundfrdgor. Har individen under rundfrdgeperioden
varit mottagare av minst en rundfraga frain TNC? Om svaren pa bada fragorna ar jakande,

klassificeras en individ som KTH-expert.

2.2 Material och metod

Materialet for studien utgors 1 forsta hand av TNC:s arkiv, som omfattar cirka 180 hyllmeter.
Arkivet forvaras sedan 2018/2019 1 det svenska Riksarkivet och en katalogisering har inletts.
(Riksarkivet 2020.) I fokus star den delmidngd som utgérs av rundfrdgorna, en serie 1 arkivet
vilken inleds med prefixet ”R”, t.ex. "R8” och ”R200” (Landqvist, Nissild & Pilke 2017a:19).
Utover rundfragorna utnyttjas annat arkivmaterial, publikationen Teknisk Tidskrift och olika
digitala resurser. En presentation av Teknisk Tidskrift, utgiven av Svenska

Teknologforeningen, samt foreningens verksamhet 1 6vrigt, ges av Wetterberg (2020:56-58).

For att besvara de bada forsta forskningsfrdgorna genomfor vi en kvantitativ delstudie av
rundfrdgematerialet. For det forsta reder vi ut hur manga och vilka KTH-experter som
medverkat i det ndtverk som John Wennerberg, som ledde TNC 1941-1957, byggde upp. |
fokus fOr intresset star hur manga rundfragor dessa experter har fatt och hur aktivt de har
medverkat i arbetet. For det andra undersoker vi om de identifierade KTH-experterna har fatt
fragor inom alla fackomraden som ingar i TNC:s klassifikationssystem samt klarlagger
likheter och skillnader mellan de olika fackomréddena och de tendenser som géller hela

rundfrdgematerialet (Landqvist, Nissild & Pilke 2017a:19-20).

For att besvara den tredje forskningsfrigan analyserar vi R198, som 4r en av de mest
omfattande rundfrdgorna i arkivmaterialet: de skannade pdf-filerna omfattar cirka 300 sidor.
Omféanget beror pa tre faktorer: rundfrdgans innehall, experternas antal och formuleringen av
fragan. I R198 uppmirksammas 98 termer inom det materialfysikaliska omradet. Dartill

kommer alternativa termer till ndgra av termerna, t.ex. term 19 med strdmassa och



spanmassa samt term 98 med vdrmedryghet, virmemdktighet och virmighet. R198 sindes
till 74 experter, det storsta antalet i hela rundfrigematerialet (Nissild & Pilke 2017:246).
Utover sjdlva rundfragan i blankettform ingar tva bilagor. I bilaga 1 presenterar Wennerberg
sina definitioner av termerna. I bilaga 2 ska experterna limna sina synpunkter pa de
foreslagna termerna. Dértill ingar en text, ”"Resultat av TNC-rundfrdga 198” och en text ’Till
TNC:s Ordsamling frdn R198”. De sakkunniga far i bilaga 2 tre alternativ: de vill inte gora
nadgon anmérkning, de anser att termen inte behdvs respektive de kan formulera sig mera fritt.
Den sista mojligheten meddelas genom formuleringen ”Term behdvs men bor hellre vara
(eller gor annat erforderligt papekande)”. Vissa sakkunniga formulerar ocksa fria texter i
form av brev och kommenterar. Vi redovisar de aktuella KTH-experternas insatser i TNC:s
rundfrdgeprocesser ur ett helhetsperspektiv och deras anvédndning av de erbjudna
svarsalternativen till R198 kvantitativt. Experternas fria svar till R198 analyseras dven

kvalitativt utifrdn en kategorisering av innehdllet i svaren.

3 KTH, TNC och TNC:s expertndtverk

I detta avsnitt presenterar vi den dvergripande kontexten for den studie som redovisas i
artikeln. Temat for avsnitt 3.1 &r KTH, temat for avsnitt 3.2 &r TNC och temat for avsnitt 3.3

ar TNC:s expertnétverk i rundfrageprocesser.

3.1 KTH

Kungliga Tekniska hogskolan (KTH) 1 Stockholm dr Sveriges forsta, storsta och éldsta
tekniska hogskola med status som hogskola sedan 1877 (Ahlstrom 1993:117; se vidare
Wetterberg 2020:42-54, 193—197 och 290-293 om teknisk utbildning i Sverige frdn 1800-
talets borjan till cirka 1960). Nar TNC inledde sin verksamhet 1941, bedrev KTH
undervisning och forskning inom nio sektioner: arkitektur, bergsvetenskap, elektroteknik,
kemisk teknologi, lantméteri, maskinbyggnad, skeppsbyggnad, teknisk fysik samt vdg- och
vattenbyggnad. Vid denna tidpunkt hade KTH ritt att utfirda civilingenjorsexamen,
bergsingenjorsexamen och arkitektexamen. (Nationalencyklopedin 2021.) Dartill hade KTH



sedan 1927 ritt att utfirda teknologie doktorsexamen (Ahlstrdom 1993:131). Ar 1929
promoverades de fem forsta teknologie doktorerna i Sverige. Fyra av dem hade disputerat

inom elektroteknik, och de fyra arbetade vid eller hade arbetat vid elektroteknikforetaget
Allminna Elektriska Aktiebolaget (Asea). (Bjorck 2004:354.)

3.2TNC

Organiserat terminologiarbete 1 Norden har sin grund 1 snabba tekniska framsteg 1 borjan av
1900-talet. Da tog ingenjorer och andra tekniker initiativ till ett centralt och nationellt ansvar
i termfragor, eftersom dessa yrkeskategorier insdg att den tekniska utvecklingen forutsétter
ett effektivt och entydigt kommunikationsmedel. (Bucher 2016:74—75.) TNC inréttades 1941
for att mer effektivt hantera kollektiva preferenser och né kollektiva mal inom teknikomridet
(Arsberittelse 1941-42:19). Redan frin bdrjan skulle arbetet bygga pa aktivt samarbete med
ett expertnitverk. Perioden 1941-2000 var TNC en ideell forening. Medlemmar 1 féreningen
var Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA), Svenska Teknologforeningen (STF),
Svenska Industrins Standardiseringskommission (SIS), tekniska hogskolor, statliga verk och
privata foretag. (Bucher 2011:87; Bucher 2016:74.) Medlemmarna var representerade i en
forsamling som faststillde riktlinjerna for Overgripande fragor (Wennerberg 1941:299).
Kungl. Vetenskapsakademien (KVA) hade ett sérskilt inflytande, &ven om KVA inte var
medlem i foreningen (TNC 2019). Svenska Akademien utsdg en spraklig radgivare till TNC,
medan KVA hade ritt att ta del av och ldmna synpunkter pa nomenklaturforslag fran TNC
(Wennerberg 1941:299). Av den forsta paragrafen i stadgarna for den ideella foreningen TNC

framgér att foreningen hade manga och omfattande uppgifter:

Tekniska nomenklaturcentralen, TNC, har till uppgift att 4stadkomma en
for svenska forhallanden lampad teknisk nomenklatur, varmed forstas allt
som rOr teknikens sprikliga och grafiska uttrycksmedel samt dessas
innebdrd. TNC skall for att fylla denna uppgift:

a) insamla och bearbeta hith6rande material,

b) foresld nya termer och tecken i erforderlig utstrackning,



c) utgiva handbocker, tabeller etc. Gver ifrdgavarande uttrycksmedel,

d) verka for en dylik nomenklaturs tillimpning inom statliga verk och
inrdttningar, vetenskap, industri, skolor, forlagsverksamhet och press
samt i den mén sa behdves for vinnande av detta syfte granska andra
inom landet utgivna och utkommande ordlistor och normskrifter
dvensom larobocker och liknande litteratur for tekniken jamte dess
grund- och griansvetenskaper,

e) sta till tjanst med upplysningar och rad till statliga och enskilda
organisationer samt till  enskilda personer 1 tekniska
nomenklaturfragor,

f) pdandra lampliga sitt verka for god teknisk nomenklatur inom landet,

g) uppritthalla forbindelse med motsvarande organisationer i andra

linder. (Arsberittelse 1941-1942:19, 1 §.)

Av den citerade paragrafen framgar att TNC:s overgripande uppgift var att ”dstadkomma en
for svenska forhallanden ldmpad teknisk nomenklatur [...]”. Uppgiften preciserades nagot
till att gélla ’en for svenska forhallanden lampad teknisk nomenklatur [...]”, som omfattade
allt som ror teknikens sprakliga och grafiska uttrycksmedel samt dessas innebord”. Dérefter
raknas alltsa sju mer avgransade uppdrag upp: insamling och bearbetning av material, forslag
till termer och tecken, publikationsverksamhet, opinionsbildande verksamhet och granskning
av andras publikationer, information till organisationer och enskilda, ’pé andra limpliga sétt

verka for god teknisk nomenklatur inom landet” samt internationellt samarbete.

Bland de fyra doktorerna i elektroteknik med anstédllning vid Asea, vilka omtalas 1 avsnitt 3.1
ovan, dterfinns John Wennerberg (1886-1979), som spelade en central roll bade for
inrdttandet och uppbyggnaden av TNC. Efter grundutbildning till civilingenjor 1
elektroteknik, forskarutbildning inom samma omrdde samt méngdrig yrkesverksambhet,
frimst inom Asea, fungerade Wennerberg som ledare for TNC, med titeln verkstdillande
ledamot, under TNC:s inledande verksamhetsperiod 1941-1957. (Hambraeus 1957; Rudberg
1979.) Vid Wennerbergs bortgidng 1979 jaimfordes betydelsen av hans insatser for varden av



teknikens sprak med den tongivande sprakvirdaren Erik Wellanders insatser for det svenska
allménspréket, sirskilt genom dennes handbok Riktig svenska (1939 och senare) (Rudberg
1979:2).

I sin strdvan att pa basta sitt skota de uppgifter som TNC skulle fylla utvecklade Wennerberg
en s kallad rundfrdageprocess. Denna byggde pa skriftligt material, som hanterades med post,
vilket kunde kompletteras med telefonsamtal eller personliga mdten. Processen anvéndes
fran 1941 till 1983, d4ven om den frdmst var i bruk under 1940- och 1950-talet.
Utgangspunkten var att TNC sinde ut en rundfraga till personer och/eller institutioner och
foretag vilka bedomdes kunna bidra med sin sakkunskap for att framgéngsrikt hantera den
aktuella fragan. En rundfraga skickades till ett antal sakkunniga, fran en enda expert till ver
sjuttio. (Landqvist, Nissild & Pilke 2017a:23-24; Landqvist & Pilke 2018:93.) Vissa
rundfragor géllde ett begrinsat problem, t.ex. R154 om den korrekta anvindningen av termen
elektroder, medan andra géllde ett storre problemkomplex, t.ex. R105 om acceptabiliteten
hos 40 foreslagna grundtermer, bl.a. dmne, material och gods (Riksarkivet 2020). En
rundfrdga kunde ocksa leda fram till nya rundfragor, t.ex. R147, R156, R156a och R157 om
nomenklatur for hushallskirl (Landqvist, Nissild & Pilke 2017a:23-28).

Sjalva rundfragan hade formen av en blankett med eventuella bilagor. Blanketter, tillverkade
av papper, med fortryckt eller forinskriven text samt utrymme att skriva in text i
sarskilt/sdrskilda utrymme/n, ofta avgransat/avgransade med linjer, spelade en stor roll i
kontorsarbete under 1900-talet (Jarpvall 2016:166—167). Utformningen av rundfrdgorna i
blankettformat far alltsa sdgas vara typisk for den tid ndr TNC borjade sin verksamhet.

De tillfragade experterna kunde limna sina synpunkter pé ett avgrdnsat utrymme i sjilva
rundfrdgan, 1 bilagor eller i fritt formulerade texter. Virt att notera dr att experterna alltsa inte
var bundna till det utrymme som sjdlva blanketten erbjod utan hade mdjlighet att vilja
alternativa sitt att avge sina svar. Experterna ombads vanligen ldmna sina synpunkter till
TNC inom ungefar tva veckor. Resultaten av de totalt 373 rundfrdgorna under hela perioden

1941-1983 sammanstéllde och meddelade TNC vanligen genom terminologiska ordlistor,



artiklar i frimst Teknisk Tidskrift, som vinde sig till yrkesverksamma ingenjorer, tekniker och
arkitekter, samt genom enskilda rekommendationer (Teknisk Tidskrift 2020). Vanligen
forelag resultaten av en rundfraga inom sex manader efter det att en rundfriga initierats, men
det kunde ocksé ta lingre tid innan TNC redovisade resultatet av en rundfraga. (Landqvist,

Nissild & Pilke 2017a:23-24; Landqvist & Pilke 2018:93.)

3.3 TNC:s expertndtverk

Redan TNC:s forsta drsberittelse for 1941-1942 visar att TNC stravade efter att samarbeta
med experter, vilka skulle bidra med sina kompetenser till ett nitverk av expertis.
(Arsberittelse 1941-1942:23). Genom de medverkande experterna skulle TNC:s arbete med
utredningar, sammanstéllningar och rekommendationer i1 terminologiska drenden halla en
hog kvalitet. Dartill bidrog experterna troligen till att 6ka respekten for TNC:s arbete och
tilltron till TNC:s rekommendationer. (Hambraeus 1957; Rudberg 1979; Bucher 2016:78,
84.) TNC fokuserade péd terminologiskt arbete for svenskan, men redan frn starten sokte
TNC samarbete med aktorer inom Sverige och utanfor landet, inledningsvis sarskilt i Norden
(Arsberittelse 1941-1942:15-16; Bucher 2016:72-73, 77, 86). Under hela sin
verksamhetstid, fram till arsskiftet 2018/2019, fortsatte TNC att samarbeta med experter i

olika drenden och att soka samarbete med aktdrer inom och utanfor Sverige (Bucher 2016).

TNC:s verksamhet kan indelas i olika perioder utifran organisationsformer, personer i
ledningen for och lokaliseringen av TNC. Nér det géller organisationsformer gar en
granslinje vid &r 2000, ndr TNC pd grund av konkurs upphorde som ideell forening. En
rekonstruktion skedde, och aktiebolaget Terminologicentrum bildades samma &ar. Den
inarbetade forkortningen TNC anvidndes dven om aktiebolaget, som verkade till &rsskiftet
2018/2019, nir foretagets majoritetsidgare forsatte TNC 1 frivillig likvidation. (Bucher
2016:74; Terminologifrimjandet 2020.) Dirmed upphdrde TNC att existera. Fran 2019
overtog den statliga myndigheten Institutet for sprak och folkminnen (Isof), nirmare bestdmt
avdelningen Sprékradet, en del av TNC:s tidigare uppgifter, ndmligen det arbete som géllde

sprakvédrd med inriktning pa facksprak och terminologi inom den offentliga sektorn. Dirtill



forvaltar Isof TNC:s bibliotek och databasen Rikstermbanken. (Institutet for sprék och
folkminnen 2020.) Till skillnad fran TNC ska Isof ddremot inte utfora terminologiarbete med
inriktning pa den privata sektorn eller erbjuda utbildningar i terminologi och terminologiskt
arbete (Holmér 2016; Institutet for sprdk och folkminnen 2020). TNC:s arkiv ingar sedan
arsskiftet 2018/2019 i det svenska Riksarkivets samlingar (Riksarkivet 2020).

Nar det géller lokaliseringen av TNC fanns verksamheten i Visterds under Wennerbergs tid
som TNC:s verkstillande ledamot och direfter i Stockholm (Arsberittelse 1957-1958:[1]).
Lokaliseringen till Visterds berodde pa forbindelser mellan TNC och elektroteknikforetaget
Asea. Foretaget hade sitt huvudkontor 1 Visteras under en stor del av 1900-talet och darifran
leddes en diversifierad verksamhet inom och utanfor Sverige vilken bl.a. géllde elektriska
generatorer och transformatorer, starkstromsapparater samt lok och sparvagnar (Nordlund
2005:55-57). Nar TNC borjade sin verksamhet var Wennerberg sedan linge anstélld vid Asea
och foretaget betalade Wennerbergs 16n ocksd 19411957, trots att han da arbetade for TNC.
Hirigenom stodde Asea den ideella foreningen TNC. (Arsberittelse 1941-1942:7-8.) Dirtill
stod Asea for TNC:s kontorslokaler 1 Védsteras och bistod dven med administrativ personal

(Arsberittelse 1941-1942:7—8; Johansson 2015:8-9).

Aren 1941-1957 framtrider alltsd som en avgrinsad period, dd TNC grundades och dess
verksamhet snabbt expanderade. Under John Wennerbergs ledning blev TNC en etablerad
institution 1 frdga om sprakvardande arbete 1 Sverige. Fran det att TNC inrdttades 1941 till
det att Wennerberg gick i1 pension under ar 1957 var det i princip han som organiserade,
uppritthdll och kontrollerade TNC:s verksamhet med ett expertnitverk (Hambraeus 1957;
Rudberg 1979).

Wennerberg strivade medvetet efter att bygga upp ett nitverk med experter (Hambraeus
1957). Begreppet ’expertis’ kan definieras pé olika sitt (Kuhn & Rennstam 2016; Treem &
Leonardi 2016; Liao, MacDonald & Yuan 2016; Collins & Evans 2018). Med ’expertis’ avses
att individer har kunskaper av ett visst slag, att dessa kunskaper gor det mojligt for individer

att 16sa specifika problem 1 specifika kontexter, att l6sningarna beddms positivt av andra



individer som ingér i den gemenskap som &r aktuell och att individerna har firdigheter och
forméga att kommunicera sina kunskaper, sévil for att bygga upp den egna expertisen som
for att gora den tillgénglig for andra (Kuhn & Rennstam 2016:25; Treem & Leonardi 2016:1—
3; Collins & Evans 2018:21; Liao, MacDonald & Yuan 2016:81, 83). De experter som
Wennerberg rekryterade till TNC bor enligt honom ha beddmts uppfylla sddana krav. Dartill
bor Wennerberg ha bedomt att experterna skulle kunna samverka med andra experter och
bidra till en kollektiv expertis 1 ett natverk (Kuhn 2014:483; Barbour, Sommer & Gill
2016:45). Med begreppet ’nitverk’ avser vi en grupp aktorer vilka dr sammanldnkade péa ett
mer diffust sdtt dn 1 en formell organisation (Elg 2007:120). I en organisationskontext
befinner sig nitverksaktorerna ofta utanfor organisationens formella granser. Det handlar om
en avgransad uppsdttning relationer som &r av betydelse for den aktuella verksamheten och
utgor byggstenar for nédtverket. (Barnes 1972.) I byggandet av nitverket hade Wennerberg
god nytta av sina personliga kontakter. Till kopplingen mellan Wennerberg och foretaget

Asea kommer ocksa andra kontakter som kunde underlétta skapandet av ett expertnétverk.

Wennerbergs grundutbildning och forskarutbildning vid KTH (se avsnitt 3.2 ovan) bidrog
till hans goda kontakter med Sveriges tva tekniska hogskolor pa 1940-talet, dvs. KTH 1
Stockholm och Chalmers Tekniska hogskola 1 Goteborg. Fran grundandet 1941 var de bada
hogskolorna medlemmar i den ideella foreningen TNC (Arsberittelse 1941-1942:5). Viktiga
var dven kontakterna mellan Wennerberg och IVA, eftersom ledande personer inom IVA
hade ett stort intresse for nomenklaturfragor. Dessa kontakter etablerades redan under 1930-
talet. (Bucher 2016:74; se vidare Wetterberg 2020:183—-191 om IVA.) Ett framgingsrikt
terminologiarbete kriver dven kontakter med sprakvardande organ med olika inriktning
(Bucher 2016:85). Vid grundandet av TNC utsdg Svenska Akademien en spraklig rddgivare,
som stod till forfogande for allminsprikliga fragor inom TNC:s arbete (Arsberittelse 1941
1942:4, 8; Arsberittelse 1946-1947:6). Nimnden for svensk sprakvard, grundad 1944, hade
fokus pa allménspraket, men kontakterna med TNC var tita (Wennerberg 1952:1-2). Genom
sina manga korta texter 1 Teknisk Tidskrift nddde Wennerberg sdkerligen méanga tekniskt
kunniga ldsare (Hambraeus 1957; Rudberg 1979). Texterna samlades 1 TNC:s
publikationsserie (Ord och uttryck 1963, forord). TNC utgav ocksé andra skrifter, i vissa fall



utarbetade av TNC och i andra fall i samarbete med andra organisationer (Wennerberg 1951).

Under sin tid som verkstdllande ledamot byggde Wennerberg upp ett stort nidtverk av
kvalificerade experter som medverkade i TNC:s arbete. Experternas betydelse framgér dven
av arbetsordningen for TNC. Déar sdgs bla. att ”Verkstdllande ledamoten skall stindigt
samarbeta med den spraklige radgivaren i fragor av spréklig art. Sdsom tekniska radgivare
skola sddana personer sokas, som dro vil insatta i sina specialfack samt intresserade och
omddmesgilla i friga om nomenklatur.” (Arsberittelse 1941-1942:23, 3 §.) Inte minst TNC:s
arkiv visar att experterna i nitverket gav viktiga bidrag till arbetet. Dartill vittnar arkivet om
att nitverket var sarbart, eftersom det under TNC:s tva forsta decennier holls thop av en enda

person, namligen den verkstédllande ledamoten John Wennerberg.

4 KTH-experter i TNC-arbetet

I detta avsnitt presenteras resultat som besvarar den forsta och den andra forskningsfragan
for den studie som redovisas (se avsnitt 2.1 ovan). Resultat som bidrar till att besvara den
forsta forskningsfragan redovisas i avsnitt 4.1, medan resultat som bidrar till att besvara den

andra forskningsfragan aterfinns 1 avsnitt 4.2.

4.1 KTH-experter i TNC-arbetet

Under perioden 1941-1983 anlitade TNC totalt cirka 580 enskilda experter med kompetens
inom olika specialomrdden. Dértill kommer runt 150 kollektiva mottagare av rundfragor:
foretag, hogskolor och universitet, branschorganisationer osv. Flertalet av de tillfragade var

experter inom olika tekniska omrdden men ocksd experter inom sprakvetenskap

konsulterades. (Landqvist & Pilke 2018:93-94.)

Den studie som redovisas i den hér artikeln géller KTH-experter. Det totala antalet sddana
experter uppgar till 31. For att identifiera KTH-experter har vi anvint TNC:s arsberéttelser,

uppgifter i rundfrigematerialet och sdkningar pa internet. Arsberittelserna innehéller listor



med namn pa personer som bendmns fekniska radgivare. Redan i forsta arsberittelsen for
arbetsaret 1941-1942 innehaller listan 98 namn och motsvarande lista tio &r senare fortecknar
150 namn (Arsberittelse 1941-1942; Arsberittelse 1951-1952). Ridgivarna riknas upp
alfabetiskt enligt efternamn, fornamnen anges genom initial eller initialer, tredje spalten

innehéller titel och sist foljer organisation eller ort (se bild 1).

Bild 1. Borjan av radgivarlistan i TNC:s arsberittelse 1941-1942

Genom rundfragorna har vi kunnat identifiera experter som har en koppling till KTH. Ibland
framgér detta av brevpapper som anviands och ibland av att experterna anger sin yrkestitel
och/eller akademiska titel liksom organisation, men manga har vi identifierat med hjilp av
encyklopediprojektet (svenska) Wikipedia och publiceringsinitiativet Projekt Runeberg
(Wikipedia 2020; Projekt Runeberg 2020). Vi har kommit fram till att det finns 32 olika
mottagare av de rundfragor som skickats till KTH. Bland dessa finns mottagaren K7TH for de
tva fall d4 rundfragor skickats till KTH utan ndgon namngiven mottagare. Ddrmed &r antalet
identifierade KTH-experter 31. KTH-experterna har fitt mellan 1 och 50 rundfragebrev och
genomsnittet dr 15 per expert (se figur 1).
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Figur 1. Rundfrigebrev till KTH-experter (N=31 identifierade experter + 2 KTH), 1941—
1983

Figur 2 visar hur samtliga rundfrdgebrev som skickades till KTH-experter fordelar sig dver
tid. Av figuren framgér att KTH-experter har deltagit i arbetet under néstan hela
rundfrageperioden. De forsta fyra breven skickades under TNC:s forsta verksamhetsar 1941,



medan de sista skickades 1979, alltsi ganska ndra 1983 nér allra sista rundfrdgan av de 373
skickades ut. De bada topparen vad géller KTH &r 1945 och 1946, vilket foljer de tendenser
som géller for alla 373 rundfrdgorna i TNC-arkivet. (Landqvist, Nissild & Pilke 2017b:102.)
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Figur 2. Alla rundfragebrev sinda till KTH-experter (N=480) 6ver tid, 1941-1979

Av figur 3 framgar att 114 av de sammanlagt 228 aktuella rundfragorna skickades till endast
en KTH-expert, att 59 har skickats till tva KTH-experter, 22 till tre KTH-experter och 17 till
fyra KTH-experter och att aterstoden av de aktuella rundfragorna har haft mellan 5 och 16
KTH-experter som mottagare. Den rundfriga som har flest mottagare bade i hela
rundfrdgematerialet och i det aktuella delmaterialet & R198, som vi analyserar i avsnitt 5

nedan. R198 har 74 mottagare varav 16 dr KTH-experter.
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Figur 3. Olika rundfragor (N=228) till KTH-experter

Vér genomgédng av materialet visar att KTH-experterna har deltagit aktivt 1 TNC:s
rundfrdgeprocesser genom att svara pa 385 av de 480 skickade rundfragebreven. Detta
innebdr en svarsprocent om 80,2 procent. Bakom denna uppgift doljer sig variation mellan
olika KTH-experter. Tvd KTH-experter, som fatt tva respektive tre rundfrdgebrev var, har
helt latit bli att svara. Mojligen kan detta vara en anledning till att de inte har tillfragats fler
ganger av TNC. Av de 32 KTH-experterna dr det sex som har svarat pé alla rundfragor som
de har fatt, vilket innebér att just dessa KTH-experter har en svarsprocent om 100 procent.
For totalt 19 KTH-experter &r svarsprocenten 6ver 80 procent och endast en KTH-expert har

en svarsprocent under 50 procent (se tabell 1 nedan).

Det dr dven mojligt att peka pa variation over tid nir det giller enskilda KTH-experter. Ett
exempel erbjuder Ragnar Woxén. Som framgér av figur 1 4&r Ragnar Woxén den KTH-expert
som har mottagit flest rundfragor, ndmligen 50, och han har skickat svar pa 44 av dessa under
perioden 1942—1955. Under kalenderdret 1945 har Woxén svarat pad hela 15 rundfragor,
medan inga fragor &r registrerade for honom aren 1949 och 1950. Under de sista fyra aren

som Woxén medverkar har han fatt och besvarat endast en fraga per éar.

4.2 KTH-experter och TNC:s klassificeringssystem



For TNC:s arbete skapade Wennerberg ett klassifikationssystem med 17 fackomréden®. De
tre storsta kategorierna ar ALL — Allmdnna tekniska fragor och sprdkfrdgor (19 procent av
373 rundfragor), MEK — Mekaniska don, bearbetning (16 procent) och ELT — Elteknik (13
procent). De tva minsta kategorierna dr BYG — Bygg, betong, hus, bostad (6 rundfragor) och
INF — Information, dokumentation, data (1 rundfraga). En av kategorierna i systemet &r
faktiskt tom, dvs. inga rundfrdgor finns i VAT — Vatten, fluistik. Figur 4 visar att KTH-
experterna har medverkat inom 14 av de 16 kategorierna med registrerade rundfragor och att
KTH-experterna oftast har medverkat inom den storsta av kategorierna, dvs. ALL. Bland
ALL-rundfragorna finns R198, som vi alltsa analyserar nidrmare i denna artikels avsnitt 5

nedan.
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Figur 4. Rundfrigor till KTH-experter inom 16 fackomraden med registrerade rundfrédgor

(N=228)

3ALL = allménna begrepp och sprikfrigor, BYG = bygg, betong, hus, bostad, ELT = elteknik, ERG = energi,
viarmeteknik, gasteknik, FYM = fysik och matematik, INF = information, dokumentation och data, INS =
installation, vvs och belysning, KEM = kemi, plast, gummi, keramik, LIV = nédringsmedel, medicin, miljo,
MEK = mekaniska don och bearbetning, MET = gruv och metallurgi, ORG = ekonomi, organisation, PRO =
provning, mitning, TPT = transport, forpackning, TRA = triiteknik, textil, papper, VAT = vatten och fluistik,
YTA = malning, firg, svetsning.



En jimforelse mellan hur stor andel av de 373 rundfragorna inom respektive kategori som
har skickats till KTH-experterna visar att variationsvidden &r fran O till 88 procent. Figur 5
visar att KTH-experterna, inom nio fackomraden, har fatt ta del av minst 50 procent av
rundfragorna i kategorin och inom fem kategorier dr andelen minst 70 procent av alla 373
rundfragor (ALL, ELT, PRO, MEK och FYM). Pa basis av figur 5 drar vi slutsatsen att KTH-
experterna har fatt medverka forhdllandevis ofta i termfrdgor inom olika fackomréden. En
mojlig forklaring ér att KTH redan under 1900-talets forsta halva hade tillgang till kompetens
inom ett antal tekniska specialomraden och arkitektur samt dartill besatt kompetens inom
“allménteknik™ och att Wennerberg utnyttjade sina kontakter med just KTH utifran sin egen
utbildningsbakgrund (se avsnitt 3.1 ovan). Dartill ligger KTH i Stockholm geografiskt
niarmare Visterds och TNC édn Sveriges andra tekniska hogskola vid denna tid, dvs. Chalmers

tekniska hogskola 1 Goteborg (se avsnitt 3.3).
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Figur 5. Téackning av de 16 fackomréddena med registrerade rundfragor i KTH-delmaterialet
(procent, N=228)

Figur 6 visar hur rundfrdgorna fordelas procentuellt i KTH-materialet och hur de fordelas 1

hela TNC:s fragematerial som helhet. De tre storsta kategorierna dr de samma i hela



materialet och i KTH-delmaterialet, nimligen ALL, MEK och ELT, men det finns dédremot
skillnader mellan procentandelarna (Landqvist, Nissild & Pilke 2017b:102—-103).
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Figur 6. Rundfrdgor till KTH-experter (N=228) och alla rundfragor (N=373), enligt
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P& basis av figur 6 drar vi slutsatsen att KTH-experterna har fatt medverka forhallandevis
ofta 1 de rundfragor som giller kategorierna Allmdnna tekniska fragor och sprakfragor,
Mekaniska don och Elteknik. Kategorin ALL ar storre i KTH-materialet; 22 procent i KTH-
materialet mot 19 procent i materialet som helhet. Kategorin MEK kommer péd andra plats
med en andel om 20 procent i KTH-materialet mot 16 procent i hela materialet, medan ELT
intar tredjeplatsen med nagot hogre procentandel i KTH-materialet (15 procent) jamfort med
andelen i1 hela materialet (13 procent). Tillsammans svarar kategorierna ALL, MEK och ELT
for 57 procent av rundfragorna 1 KTH-materialet jimfort med 48 procent 1 hela materialet.
Det faktum att andelarna inom de tre storsta kategorierna &r storre i KTH-materialet jaimfort
med hela materialet kan atminstone delvis bero pd att Wennerberg verkar ha anlitat KTH-
experterna relativt ofta i rundfrageprocessen. Wennerbergs forhdllandevis flitiga utnyttjande

av KTH-experter visar sig tydligt ifrdga om R198, som vi analyserar i det ndrmast foljande



avsnitt 5.

5 KTH-experter i arbetet med R198

I detta avsnitt redovisas resultat som besvarar den tredje forskningsfragan i avsnitt 2.1 ovan.
Kvantitativa resultat som bidrar till att besvara forskningsfrdgan redovisas i avsnitt 5.1,

medan kvalitativa resultat aterfinns i avsnitt 5.2.

5.1 Kvantitativa aspekter

Som framgdtt av avsnitt 2.2 ovan dr R198 en av de mest omfattande rundfrdgorna 1 TNC:s
arkiv. Rundfrdgans tema ar materialfysikalisk terminologi och den sindes ut 1946.
Wennerberg ansdg uppenbarligen att det fanns anledning att motivera frdgans omfattning och

han understrok dven betydelsen av de tillfragade experternas medverkan:

Under hela TNC:s tillvaro, och dven dessforinnan, har jag gjort upprepade forsok att
komma till ritta med vissa begreppsgrupper, som i viss man &r besldktade sinsemellan.
Ifragavarande termer har behovts dels 1 och for sig sjdlva, dels for definition av andra
termer. I vissa fall har jag sdnt ut rundfragor, men har av svaren forstatt att min fraga
varit alltfor begridnsad och att problemet maste losas i1 storre sammanhang. Det ar vad
jag nu gor ett forsok till 1 friga om materialfysikaliska termer, vl vetande att min
framstillning i manga punkter & omogen och ofullstindig, men jag kan ju inte besitta
TNC-radgivarnas sakkénnedom, och pd nagot sitt méaste ju diskussionsmaterialet

framliaggas. (R198, bilaga 1.)

R198 séndes till 74 experter, varav 54 ldmnade svar. Av 16 tillfrdgade KTH-experter, vilket
utgor drygt hilften av alla identifierade KTH-experter i materialet (16 av 31), var det 10 som
besvarade R198. Mojligen kan fragans omfattning ha betydelse for bortfallet, bdde bland
experterna som kollektiv och KTH-experterna. KTH-experterna utgor dock det storsta

kollektivet inom ramen for processen med R198, bide vad giller skickade rundfragebrev (22



procent) och inkomna svar (19 procent). I en tidigare studie av elektroteknikforetaget Aseas
medverkan i TNC:s arbete har vi identifierat 52 experter med anknytning till Asea. Av dessa
fanns endast sex bland mottagarna av R198, varav fem har svarat pd denna omfattande
rundfraga (Landqvist & Pilke 2020:258). KTH-experter spelar alltsa en storre roll &n Asea-

experter i fraga om just denna rundfraga.

Som framgér av avsnitt 2.2 ovan ombads experterna ta stdllning till hela 98 termer, vissa
dessutom med alternativ. De tio KTH-experter som besvarade rundfragan var Gosta Angel
(docent fran 1934, professor 1945-1959), Gudmund Borelius (professor 1922—-1955), Olov
Hilding Faxén (professor 1935-1958), Gunnar Heimbiirger (olika anstéllningar fran 1929,
professor fran 1947), Axel Hultgren (olika anstéllningar fran 1932, professor 1937-1951),
Paul Nylén (docent fran 1944, professor 1950-1958), Per Otto Stelling (professor 1940—
1967), Hakan Sterky (docent fran 1934, professor 1939-1942), Torsten Widell (docent fran
1947, professor fran 1960) samt Arne Olander (professor 1936—-1943). Paul Nylén och Arne
Olander avgav sina svar tillsammans med personer som inte ir KTH-experter, medan Hakan

Sterkys svar producerades av en arbetsgrupp.

Paul Nylén svarade tillsammans med Stig Bergman och Karl Myrback, som var verksamma
vid foretaget AB Wilhelm Becker respektive Stockholms universitet. Det gemensamma
svaret sindes in av Stig Bergman. Denne undertecknade savél bilaga 2 med gruppens svar
som ett foljebrev. Brevet och en sdrskild kommentar till vissa termer ar skrivna pa AB
Wilhelm Beckers brevpapper. Arne Olander svarade tillsammans med Harry Ahrnfeldt och
Gunnar Higg, vilka var verksamma vid Statens viginstitut respektive Uppsala universitet.
Alla tre experterna har undertecknat bilaga 2 med svaren. Hakan Sterky lit en arbetsgrupp
pa sin aktuella arbetsplats utarbeta ett svar pa R198. Sterky var generaldirektor for den
aktuella arbetsplatsen, Kungl. Telegrafverket. Arbetsgruppen bestod av ingenjérerna Gustaf
Swedenborg, Erik A. Backlund, Nils Winell och Martin Thielers. Brevpapper for Kungl.
Telegrafstyrelsens tekniska byrds provningsanstalt har anvénts for ett foljebrev, undertecknat
av G. Swedenborg, medan en sirskild kommentar har undertecknats av E.A. Backlund, N.

Winell och M. Thielers. Svaret frin Hékan Sterkys arbetsplats 1946 registrerades under



Sterkys namn, men det dr oklart hur mycket KTH-experten Sterky faktiskt har bidragit till
det.

De tio KTH-experterna som besvarade R198 har mottagit och besvarat olika antal rundfragor,
deras svarsprocent varierar och de har medverkat i TNC-arbetet under nagot olika
tidsperioder. Innan vi redovisar de dvergripande svarsmonstren for dessa KTH-experter i
fraga om R198 presenterar vi darfor uppgifter om deras medverkan i TNC:s arbete generellt.

Dessa uppgifter framgar av tabell 1:

Tabell 1. KTH-experter som besvarade R198: antal skickade och besvarade rundfragor,

svarsprocent och aktuell tidsperiod

Expert Antal skickade / Svarsprocent Tidsperiod
besvarade rundfragor

Gosta Angel 2/2 100 1945-1946
Gudmund Borelius 21/20 95 1942-1954
Olov Hilding Faxén 26 /25 96 1942-1956
Gunnar Heimbiirger 6/5 83 1945-1954
Axel Hultgren 717 100 1942-1950
Paul Nylén 14/6 43 1944-1954
Per Otto Stelling 1/1 100 1946

Hakan Sterky 38/33 87 1941-1953
Torsten Widell 16 /15 94 1942-1950
Arne Olander 27/25 93 1945-1954
Totalt 158 /139 43-100 1941-1956

Tabell 1 visar att en forsta grupp bland dessa KTH-experter bildas av de fyra experter som
mottog minst 20 rundfrigor, nimligen Sterky, Olander, Faxén och Borelius med 38, 27, 26
respektive 21 rundfradgor. En andra grupp bildas av Widell och Nylén med 16 respektive 14
mottagna frdgor. Den tredje gruppen bestar av de fyra KTH-experter som mottog farre dn 10
rundfragor: Hultgren (7), Heimbiirger (6), Angel (2) och Stelling (1). Nagot mer adn hilften



av KTH-experterna som besvarade R198, dvs. sex av tio, far sdgas vara flitiga deltagare i
TNC:s arbete genom att de har mottagit mellan 38 och 14 rundfragor. Samtliga experter i
tabell 1 — med undantag for en — har en svarsprocent over 80 procent, vilket alltsd &r i linje
med det dvergripande monstret for KTH-experter som har medverkat i TNC-arbetet (se
avsnitt 4.1). Daremot dr Paul Nyléns svarsprocent, 43 procent, alltsd anméarkningsvirt lag 1
sammanhanget. Vidare visar tabell 1 att flertalet av de aktuella KTH-experterna har
medverkat i TNC-arbetet under minst fem av aren mellan 1941 och 1956. Undantagen é&r
Gosta Angel som har mottagit blott tva rundfragor under tva kalenderar och Per Otto Stelling
som har mottagit en enda rundfrdga under ett kalenderar. Flertalet av de tio KTH-experterna
som besvarar R198 var alltsd villiga att medverka i TNC:s expertndtverk pa en mer

regelbunden basis.

Nér det géller de 98 termerna 1 R198 visar de tio KTH-experterna mer eller mindre
individuella svarsmonster. Tabell 2 nedan visar hur deras svar fordelar sig pa de givna
svarsalternativen “Ingen anmérkning”, ’Obehovlig term” och ”Term behdvs men bor helst
vara (eller gor annat erforderligt papekande)”, hér kallad “Fritextsvar”. I tabellen aterfinns
dven ett fjirde alternativ “Ingen markering/Ovrigt”. Som “Ovrigt” riknas sjilvstindigt
formulerade texter. Forklaringen till att antalet svar for vissa KTH-experter, dvs. ”(N=)" 1

tabell 2, dr fler eller farre dn 98 dr dels att experter kunde anvédnda tva svarsalternativ till en

och samma term, dels att experter inte tog stéllning till en eller flera termer.

Tabell 2. KTH-experternas overgripande svarsmonster for R198

Expert Ingen Obehovlig Fritext- Ingen
anméirkning term svar markering/
Ovrigt
Gosta Angel (N=102) 75 24 3 —
Gudmund Borelius (N=99) 25 16 5 53
Olov Hilding Faxén (N=102) 84 — 10 8
Gunnar Heimbiirger (N=0) — — — Brev
Axel Hultgren (N=1) — — 1 Brev




Paul Nylén (N=109) 49 17 20 23/
Brev samt
bilaga med

kommentarer

Per Otto Stelling (N=2) - - 2 Brev

Hakan Sterky (N=101) 42 18 41 Brev samt
bilaga med

kommentarer

Torsten Widell (N=105) 71 15 19 —

Arne Olander (N=104) —~ 6 17 81

Totalt 346 96 118 165/5

Av uppgifterna om det totala antalet beldgg for de fyra kategorierna i tabell 2 framgér att de
svarande KTH-experterna i1 forsta hand inte framforde ndgra anmérkningar mot de foreslagna
definitionerna av termerna (346). I andra hand avstod de fran att markera sina uppfattningar
(165). I tredje hand har experterna formulerat fritextsvar i TNC:s bilaga 2 respektive i annan

form (118 + 5). I fjirde hand har de markerat foreslagna termer som obehdvliga (96).

De manga markeringarna for alternativet “Inga anmérkningar”, liksom franvaron av
markeringar, kan tolkas som att Wennerberg har formulerat goda definitioner i bilaga 1. En
alternativ tolkning dr att R198 har varit en alltfor krdvande uppgift for flera av experterna
med tanke pé rundfrdgans omfattning och/eller dess innehall. De KTH-experter som framst
har valt alternativet ”Inga anmérkningar” dr Faxén med 84, Angel med 75 och Widell med
71 beldgg. De KTH-experter som oftast har markerat ”Ingen markering” ar den arbetsgrupp
dir Olander (81) medverkade samt Borelius (53). Experterna Heimbiirger, Hultgren och
Stelling har inte ldmnat nigra synpunkter i bilaga 2 utan de har skrivit korta brev till TNC,
dvs. ”Ovrigt” i tabell 2. 1 breven forklarar de, mer eller mindre explicit, att de inte har

mojlighet att besvara alternativt att de inte vill besvara R198.

Kategorin “Fritextsvar” anvindes framfor allt av Sterky med 41, Nylén med 20 och Widell
med 19 beligg. De bada forstnimnda har dessutom bifogat korta brev och separata

kommentarer till sina svar. Men svaren fran Sterky och Nylén producerades alltsé av



arbetsgrupper, inte av de tillfragade KTH-experterna pa egen hand. Hér kan dock nimnas att
Gustaf Swedenborg, som framst fick ansvar for Sterkys svar, sjdlv mottog 19 rundfragor och
ddarmed var aktiv ocksa i TNC:s verksamhet i kraft av egna kompetenser (Riksarkivet 2020).
Det minst anvinda alternativet dr "Obehdvlig term”, som utnyttjades frimst av Angel med
24 beldgg men dven av arbetsgrupperna bakom svaren fran Sterky med 18 respektive Nylén

med 17 beldgg.

De redovisade kvantitativa resultaten i fraga om R 198 bidrar alltsé till att besvara den tredje
forskningsfragan. De tio KTH-experter som besvarade R198 har varit mer eller mindre aktiva
nér det géller att bidra till TNC:s rundfrageprocesser som helhet. Experterna har mottagit ett
varierande antal rundfrigor frin som mest 38 till som minst 1 rundfriga. Daremot uppvisar
nio av de tio KTH-experterna en svarsprocent pa dver 80 procent till de rundfragor som de
har mottagit. Flertalet av dem har ocksa mottagit rundfragor under minst en femarsperiod.
Nar det giller KTH-experternas uppfattningar om de 98 termerna 1 R198 finns det ett klart
monster utifrdn de svarsalternativ som TNC tillhandaholl. Allra vanligast &r att experterna
inte hade ndgra anmirkningar mot TNC:s forslag. Det nést vanligaste alternativet &r att
experterna inte uttryckte ndgra uppfattningar om forslagen. Dérndst vanligast ar att
experterna formulerade fritextsvar. Det minst vanliga alternativet &r att experterna markerade

foreslagna termer som obehovliga.

5.2 Kvalitativa aspekter

Temat for detta avsnitt ar alltsa kvalitativa resultat i fraga om R198, resultat som bidrar till
att besvara den tredje forskningsfrigan iavsnitt 2.1 ovan. Utgangspunkten &r resultat i avsnitt
5.1 ovan. For att kartligga KTH-experternas svar mer i detalj har vi gjort en innehdllslig
kategorisering utifrén innehéllet i fritextsvaren och “Ovrigt” i tabell 2. Dirtill beaktar vi
svarsalternativen ”Ingen anmérkning” och ”Obehovlig term” 1 samma tabell, nir dessa har
samband med eller kan forklara KTH-experternas val. Féljande innehdllsliga kategorisering

anvands:



1. Urval av termer (begrepp) (ord)

Termers (ords) sprékliga form

Definitioner av begrepp (termer) (ord)

Accepterande av/Avradande fran foreslagna termer (ord) (begrepp)

Synpunkter pd TNC:s arbetsmetoder

S

Brist pd egen fackkompetens

Kategorierna 14 ar knutna till rundfragor i sig, medan kategori 5 géller TNC:s arbetsmetoder
och kategori 6 avser experters kompetens/er. Alternativen vad géller termer”, “begrepp” och
“ord” i uppstéllningen beror pa att terminologin i R198 varierar. Terminologin varierar i
Wennerbergs definitioner 1 bilaga 1, 1 KTH-experternas svar i bilaga 2, i Wennerbergs
summering av resultatet och 1 texten “Till TNC:s Ordsamling frdn R 198”. Den
terminologiska variation som finns 1 materialet aterges 1 det foljande, och vi har saledes inte
forsokt att skapa konsekvens i termbruket. Har ger vi exempel pd hur KTH-experterna
argumenterar och hur Wennerberg hanterar de framforda, mer eller mindre kritiska,
synpunkterna. Resultatet av R198 anvéndes for TNC:s ordsamling och publicerades i Teknisk
Tidskrift (Arsberittelse 1946-1947:12).

Nar det géller kategori 1, Urvalet av termer (begrepp) (ord), kan KTH-experter hdvda att
termer ska strykas respektive att termer saknas. Exempelvis anser arbetsgruppen bakom
Sterkys svar att ”’[b]egreppet ’aggregation’ borde om mdjligt definieras med hénsyn till
ordsammansattningarna aggregationstillstdnd och -form; ndgon praktisk anvindning av ordet
[dvs. aggregation] enbart synes ej foreligga”. Hultgren ger inga svar i bilaga 2 men
argumenterar 1 ett brev for att begreppet "textur’ saknas i R198. Enligt honom &r begreppet
nddvindigt inom metallurgins omrdde: "Med textur hos metaller (och legeringar) avses en
storre eller mindre grad av enhetlighet 1 orienteringen hos kristallerna inom samma
kristallaggregat.” Dirtill beskriver Hultgren hur textur hos metaller och legeringar kan
uppstad. Den kritiska instillningen till aggregation som kommer till uttryck i Sterkys svar
vinner tydligen gehor, eftersom den enkla termen saknas 1 Wennerbergs summering av

expertsvaren medan de sammansatta termerna aggregationstillstand och aggregationsform



ingdr. Daremot Overtygar Hultgrens argumentation uppenbarligen inte, eftersom begreppet

‘textur’ saknas i summeringen.

Ett exempel pa kategori 2, Termers (ords) sprakliga form, dr de synpunkter som
arbetsgruppen bakom Olanders svar ger till de nominala flerordstermerna dppet porés och
slutet poros. Dessa foreslas bli ersatta av de adjektiviska ettordstermerna pords respektive
bldsig. Arbetsgruppen markerar med en klammer 1 termlistan att ettordstermen pords ska
tacka bade den ettordsterm pords och den flerordsterm oppet pords som ingér i listan. Enligt
TNC-summeringen ”ldmnas [adjektiven pords och bldsig] tillsvidare odefinierade [...]”, men
termen porositet "kommer att anvindas vid bada slagen av haligheter”. Med andra ord
beaktas de framforda synpunkterna delvis av Wennerberg, som kanske planerar for fortsatt

arbete med de bada adjektiviska termerna.

Kategori 3, Definitioner av begrepp (termer) (ord), kan exemplifieras med KTH-experternas
synpunkter pa fluidum. Heimbiirger, Hultgren och Stelling kommenterar inte fluidum, medan
Faxén och Widell viljer svarsalternativet “Ingen anmirkning”. Arbetsgrupperna bakom
Nyléns, Sterkys och Olanders respektive svar markerar ”Obehovlig term”, medan Borelius
skriver ett frdgetecken i1 denna kolumn. Angel, liksom arbetsgrupperna bakom Nyléns och
Olanders respektive svar, tillfogar fritextsvar. Angel séger att fluidum “kommer av lat. fluidus
= flytande och bor endast anvéndas for vétskor” och inte som sammanfattningsord for vétska
och gas. Ocksa Bergman, Myrbdck och Nylén delar denna instidllning. Ahrnfeldt, Higg och
Olander papekar diremot att fluidum “har dven anvints for elektricitet, virme, “elen’ m.m.”.
I sin summering uppmérksammar Wennerberg de kritiska kommentarerna om en vidare
definition av begreppet ’fluidum’ jamfort med en mera begrinsad: ’Ordet [fluidum] bor
undvikas 1 rent tekniska sammanhang. I rent vetenskaplig framstillning kan det ha sitt
berittigande som sammanfattningsterm for vétska och gas, men i viktiga fall bor denna
innebord sdrskilt omtalas, d4 ménga med fluidum avser blott vitska.” Wennerberg
konstaterar ddrmed att alternativa definitioner kan vara nddvédndiga beroende péd det

sammanhang 1 vilket fluidum anvénds.



Inom kategori 4, Accepterande av/Avradande fran foreslagna termer (ord) (begrepp), stélls
den etablerade nominala flerordstermen specifik volym mot den nybildade nominala
skrymhet. Heimbiirger, Hultgren och arbetsgruppen bakom Nyléns svar kommenterar inte
forslaget, medan Faxén &r positiv. Denne anser att skrymhet ”forefaller mig vara en god
nybildning i anslutning till posttaxans ’skrymmande’ i frdga om paket [...]”. Borelius och
arbetsgruppen bakom Olanders svar #r diremot tveksamma till skrymhet. Den forre skriver
ett fragetecken i kolumnen “Obehdvlig term” och de senare ger fritextkommentaren
”skrymmad?”. Tilldgget av den mdjliga adjektiviska termen “skrymmad?”, avslutad med
fragetecken, tolkar vi som att arbetsgruppen med Olander tar avstind frin den foreslagna
nominala termen skrymhet. De aterstdende fyra KTH-experterna tar tydligt avstand fran
skrymhet. Angel markerar ”Ingen anméirkning” for specifik volym och ”Obehdvlig term” for
skrymhet. Widell markerar pd samma sitt men ger kommentaren “internationellt anvinds
spec. vol.”. Arbetsgruppen bakom Sterkys svar markerar "Obehovlig term” for skrymhet och
ger ett eget alternativ till TNC:s alternativa termer: ’Viktvolym’ foreslas.” 1 sitt brev sdger

Stelling att han ”bestdmt [vill] avrada fran sidana ord som skrymhet, virmedryghet etc.”.

Wennerberg summerar de framforda synpunkterna sa hér: ”(55) specifik volym. Termen

maste tolereras men (58) skrymhet kan tydligen rdknas som en mdjlig (framtida) synonym”
(understrykningar i originalet). Som synes tar Wennerberg viss hdnsyn till KTH-experternas
positiva instédllning till specifik volym och deras motstand mot skrymhet. Samtidigt &r han
beredd att lansera skrymhet som synonym for specifik volym. Redan i1 den text som &r avsedd

for TNC:s ordsamling stér det “specifik volym = skrymhet” och definitionen av begreppet

ges till skrymhet, som presenteras som “av TNC foreslaget ersittningsord for specifik volym”
(understrykning i originalet). I samma text sdgs dven att det enkla ordet specifik bor, sd langt
det gar, undvikas, t.ex. i1 specifik volym, men ordet kan 4ndd behdovas “med hinsyn till
internationell terminologi [...]”. Var tolkning &r att Wennerberg hérigenom forsoker
balansera TNC:s positiva instédllning till skrymhet gentemot de médnga kritiska synpunkter
som har framkommit i KTH-experternas reaktioner till den foreslagna termen. Visst stod for

skrymhet kan Wennerberg hidmta i svaren fran de fem Asea-experter som bevarar R198.



Dessa har inte ndgra anmérkningar respektive anser att skrymhet &r ett bittre alternativ dn

specifik volym. (Landqvist & Pilke 2020:277.)

Kategori 5, dvs. Synpunkter pd TNC:s arbetsmetoder, dr framst aktuell i fraga om
Heimbiirgers svar men dven Sterkys. I sitt brev kritiserar Heimbiirger det sétt som
Wennerberg hanterar just R198 med givna svarsalternativ: "TNC kan ju aldrig veta om jag
accepterar bendmningen ’aggregation’ darfor att jag anser denna term den bést lampade eller
om jag gor det pa grund av att saken inte angar mig.” Dartill formulerar Heimbiirger en mer
eller mindre direkt kritik mot hela rundfrageprocessen med tillfragade sakkunniga och en
form av kvantitativa 6vervdaganden nar det giller reckommendationer: ”Det &r ju inte antalet
roster for en viss bendmning som bor filla utslaget utan motivet och vérdet for det ena eller
andra forslaget.” Heimbiirger foresprdkar att experter ska mdtas och diskutera, inte ta
stillning till ett fardigt forslag fran TNC. Arbetsgruppen bakom Sterkys svar betonar att
TNC:s forslag bor bedomas 1 ett vidare sammanhang och att TNC:s krets av experter bor
vidgas. Nya begrepp/termer kommer med tiden att inforas i1 skolans ldrobocker och i
hogskolans kurslitteratur. Darfor behovs tidiga kontakter med institutioner for utbildning pa
olika stadier. Sprakvetare bor konsulteras och utvecklingen av terminologi, “sdrskilt [i] de

skandinaviska linderna” bor uppméarksammas.

Wennerberg kommenterar inte Heimbiirgers och Sterkys kritiska synpunkter utan forbigar
dem med tystnad i sin summering av R198. Ocksé de Asea-experter som framforde kritiska
synpunkter pa TNC:s arbetsmetoder i sina svar pa R198 fick forgives leta efter kommentarer
i summeringen (Landqvist & Pilke 2020:277). Frdnvaron av kommentarer kan tolkas som att
Wennerberg ansdg den egna arbetsprocessen var den bista tillgédngliga och darfor var
diskussionen onddig. Franvaron kan ocksa tolkas som att Wennerberg var beredd att lyssna
pa kritiska synpunkter for att modifiera processen, &ven om han inte ville diskutera detta tema

1just sin summering av R198.

Vad giller kategori 6, Brist pa egen fackkompetens, kommenterar endast en av de tio KTH-

experterna sin egen kompetens. Det &r Widell som markerar nio termer, bl.a. jordart, sand



och grus, med kommentaren “anser mig ej kompetent att uttala mig om dessa”. I
summeringen konstaterar Wennerberg att de aktuella termerna ska utredas vidare, eftersom
experter inom olika filt kan definiera dem pa olika séitt. Wennerbergs kommentar visar
saledes att han dr medveten om att TNC behover ett stort och brett ndtverk av tekniska

radgivare (se avsnitt 4.1 ovan).

Sammanfattningsvis framfor KTH-experterna frimst synpunkter i friga om de fyra forsta
kategorierna som anvinds for analysen av fritextsvar och kategorin ”Ovrigt”, dvs. urvalet av
termer i TNC:s termlista, spraklig form hos termer, definitioner av termer samt
accepterande/avradande fran foreslagna termer. Daremot dr det fi av KTH-experterna som
har synpunkter pa de tva aterstdende kategorierna, dvs. TNC:s arbetsmetoder respektive den

egna kompetensen, 1 anslutning till sitt deltagande 1 TNC:s arbete.

6 Avslutning

I denna artikel redovisar vi en studie av hur experter verksamma vid Kungliga Tekniska
hogskolan (KTH) medverkade 1 det terminologiska arbete som Tekniska
Nomenklaturcentralen (TNC) bedrev i Sverige genom rundfréageprocesser mellan 1941 och
1983. Vi har kunnat identifiera totalt 31 av de cirka 580 enskilda medverkande experterna i
rundfrageprocesserna som KTH-experter. P4 basis av vara analysresultat kan vi konstatera

att KTH-experter far sdgas spela en betydande roll i TNC:s rundfrageprocesser.

Flera KTH-experter har medverkat i majoriteten av rundfrdgorna under néstan hela perioden
1941-1979/1983. Studien visar att KTH-experternas svarsprocent ligger strax over 80
procent och att de har medverkat i arbetet med rundfragor inom 14 av 17 fackomraden. KTH-
experterna har mottagit flest rundfrdgebrev inom de tre fackomrddena Allmdnna tekniska

fragor och sprakfrdgor, Mekaniska don, bearbetning samt Elteknik.

Tio KTH-experter har besvarat den omfattande rundfragan R198 om 98 materialfysikaliska

termer. De tio KTH-experternas svar utgdr 19 procent av de sammanlagt inkomna 54 svaren



pa R198, vilket dr den klart hogsta procentandelen svar fran en och samma organisation ifraga
om den aktuella rundfrdgan. Darmed kan svaren dven antas spela en storre roll i slutresultatet.
For att kunna verifiera detta antagande behdver vi dock ga igenom resten av de inkomna
svaren till R198 och systematiskt jamfora dels svar fran olika organisationer, dels svar fran

enskilda individer. Detta ar alltsa d&mne fOr en framtida studie.

De tio KTH-experterna har gjort delvis olika val bland de erbjudna svarsalternativen till de
fortecknade termerna i R198, men ett kvantitativt monster framtrader dnda tydligt. Klart
vanligast dr att KTH-experterna inte har framfort ndgra anmirkningar mot de termforslag
som TNC ger. Nist vanligast dr att KTH-experterna inte har redovisat nagra egna
uppfattningar. Det dérnést vanligaste alternativet dr att de har formulerat fritextsvar, och det
minst vanliga svarsalternativet ar att KTH-experterna har hdvdat att foreslagna termer inte
behovs. De argument som KTH-experterna framfor giller dels termerna 1 R198, ndmligen
urval av termer, spréklig form hos termer, definitioner av begrepp och accepterande
av/avradande fran termer, dels TNC:s arbetsmetoder 1 ett storre perspektiv och experternas
egna kompetenser. Summeringen av R198 och TNC:s rekommendationer visar att KTH-
experterna fick varierande gehdr for sina synpunkter. Resultatet som helhet visar dartill att
rundfrageprocessen och de medverkande experterna i nitverket var viktiga for TNC:s arbete
och terminologisk infrastruktur, dvs. organiseringen av terminologiskt samarbete och

terminologiska aktiviteter pa samhéllsniva under John Wennerbergs ledning (Galinski 1999).

KTH-experternas intresse for och engagemang i TNC:s terminologiarbete har bidragit till
aktiv samverkan mellan TNC och hogskolesektorn under manga é&r. Efter att
rundfrageprocessen slutade anvdndas 1984 fortsatte samarbetet 1 andra former mellan TNC
och experter inom olika omrdden. TNC startade bl.a. termgrupper som forum for
terminologiska diskussioner: Svenska datatermgruppen och Svenska optiksillskapets
arbetsgrupp for sprékvardsfrdgor tillkom 1996, Svenska biotermgruppen 1999 och
Termgruppen for byggd miljo 2002. Arbetet 1 grupperna har utforts av en mindre, aktiv kirna
av personer som har skickat termforslag pa remiss till olika expertgrupper, inklusive personer

och grupper inom hdégskolesektorn. (Palm 2003.) Termgrupperna har anvént sig av andra



tekniska 10sningar dn rundfrdgeblanketter och skrivna brev. Ddremot &r “systemet med
ndtverk for termfragor [...]” inte nigonting nytt i TNC:s verksamhet. (Palm 2003:56.)
Termgrupperna som inledde sina respektive verksamheter under det sena 1990-talet och
tidiga 2000-talet kan didrmed sdgas vara en fortsdttning pé& och utveckling av

rundfrageprocessen, initierad av Wennerberg pa 1940-talet.

Efter nedldggningen av TNC vid arsskiftet 2018/2019 saknas dock en direkt link mellan
hogskolor och organisationer som arbetar med (offentlig) terminologi i Sverige, 1 forsta hand
Institutet for sprak och folkminnen (Institutet for sprak och folkminnen 2020). I Norge har
man diremot under 2010-talet startat projekt inom hogskolesektorn med syftet att utveckla
och bibehdlla norsk terminologi inom olika vetenskapsomridden (Hoel 2016; Véige 2016).
Ocksa 1 Finland bygger infrastrukturprojektet Vetenskapstermbanken i Finland, fran 2012,
pa kollaborativt samarbete med forskare vid olika hogskolor (Nilsson, Kanner & Onikki-
Rantajddaské 2016). Genom sddana initiativ kan risken for doménforluster minska och

medvetenheten om terminologins betydelse 1 samhillet 6ka.

Nar det giller det fortsatta arbetet inom projektet Termer i tid — tidens termer ser vi flera
mojligheter for att analysera det terminologiska arbete som utfordes vid TNC 1 samarbete
med sakkunniga som var verksamma vid olika foretag och inom andra organisationer. Det
stora arkivmaterialet erbjuder mojligheter till tematiska studier av TNC:s arbete, t.ex. vilka
aktorer som tog initiativ till rundfragor inom olika fackomraden, hur TNC formulerade
rundfragor, hur experter formulerade sina svar och hur experter och TNC argumenterade for
sina uppfattningar i olika frigor. Aven O&versittningsrelaterade frigor #r intressanta
(Bendegard et al. 2019). Likasa intresserar vi oss for hur det nordiska samarbetet byggdes
upp, vilka behov det har funnits och vilka effekter samarbetet har haft. Det ndtverkande och
de multiprofessionella grupper som deltog i terminologiarbetet ndr TNC:s verksamhet
byggdes upp och etablerades kan dven jimforas med motsvarande nitverkande vad géller
terminologiskt arbete 1 dag, och institutionellt samarbete dverlag. Efter det att TNC avslutade
sin verksamhet vid drsskiftet 2018/2019 &r det andra aktorer som ska bedriva terminologiskt

arbete 1 Sverige, bl.a. den statliga myndigheten Institutet for sprak och folkminnen (Pilke,



Nissild & Landqvist 2021). Inom projektet utforskar vi ocksa detta arbete. Det hir gor vi
bide i relation till TNC:s arbete under perioden 1941-2018 och med hinsyn till nya
verksamhetsmodeller for terminologiskt arbete i Sverige frdn &rsskiftet 2018/2019 och

framat.
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