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Sopimisella on keskeinen rooli yhteiskunnassamme. Perinteisesti erityisesti tarkeat sopimukset
on tehty kirjallisena, kielelliseen muotoon laadittuna. Nykyaan sopimisessa voidaan hyodyntaa
teknologiaa eri tavoin. Yksi uusi sopimuksen tekotapa on dlysopimus, jonka voi ajatella olevan
koodin muotoon laadittu sopimus. Alysopimus suorittaa siihen ohjelmoidut toiminnot auto-
maattisesti, kun tietyt ennalta maaritellyt ehdot tayttyvit. Alysopimuksen asemaa sopimusoi-
keudellisena sopimuksena voidaan kuitenkin pitda jossain maarin epamaaradisena ja haasteelli-
sena. Tamanhetkinen sopimusoikeudellinen sdantely ei perustu dlysopimuksen tyyppiseen, au-
tomaattiseen sopimusmuotoon, minka vuoksi ei ole mahdollista ennakoida, miten dlysopimusta
tulkittaisiin sopimusoikeudellisesta nakokulmasta erilaisissa tilanteissa. Tdman tutkielman tar-
koituksena on tarkastella dlysopimusta sopimusoikeudellisessa viitekehyksessa ja nostaa esiin
siihen liittyvia keskeisimpia sopimusoikeudellisia haasteita.

Alysopimuksia koskevaa erityissdintelya ei ole aiemmin ollut. Tilanne on kuitenkin muuttumassa
Euroopan unionin uuden asetuksen, datasdaaddksen myota. Datasdadados on ensimmainen alyso-
pimuksia koskevaa, pakottavaa sdantelya sisaltdva Euroopan unionin asetus. Datasdddoksen
saantely koskee kuitenkin vain tietynlaisia dlysopimuksia. Tutkielmassa paneudutaan datasaa-
doksen sisdltamaan, alysopimuksia koskevaan sdantelyyn ja pyritaan selvittamaan, ratkaiseeko
uusi sdantely dlysopimuksiin liittyvia sopimusoikeudellisia haasteita. Tavoitteena on uutta saan-
telya tulkitsemalla selvittaa, paraneeko alysopimuksen sopimusoikeudellinen kaytettavyys da-
tasaadoksen sisadltdman saantelyn myota. Tutkimus on siten lahtdkohtaisesti oikeustieteellinen,
vaikka se sisaltdadkin myos liiketaloudellisen ndkdkulman. Tutkimusmetodina on lainopillinen tul-
kinta, kun sopimusoikeutta tulkitaan suhteessa alysopimukseen. Tutkielman ldhdeaineisto koos-
tuu alysopimukseen liittyvadstd teoriasta ja aiemmista tutkimuksista, sopimusoikeudellisesta
sdantelysta ja oikeuskirjallisuudesta seka datasdadoksesta dlysopimusta koskevilta osin.

Tutkielman keskeisend johtopaatdksena voidaan todeta, ettd datasadadoksen myota dlysopimuk-
sen kaytettavyys sopimusoikeudellisena sopimuksena paranee, mutta osa sopimusoikeudelli-
sista haasteista ja3 silti ratkaisematta. Alysopimusta ei datasddddksen sisiltimian siantelyn
myota voida kdyttaa sopimuksena kaikissa tilanteissa, vaikka se soveltuukin tietyn tyyppisiin so-
pimistilanteisiin erinomaisesti. Johtopaatdsten pohjalta voidaan todeta, etta dlysopimukseen
liittyvaa sopimusoikeudellista tutkimusta tarvitaan lisda. Lisaksi erityisen hyodyllista olisi, mikali
alysopimukseen liittyvaa oikeuskaytantoa olisi saatavilla. Tama auttaisi esimerkiksi yrityksia en-
nakoimaan ja ymmartamaan, miten oikeusjarjestelmamme suhtautuu alysopimukseen sopi-
musoikeudellisena sopimuksena. Tutkielman lopputulemana voidaan todeta myds, etta alysopi-
muksen kaltaiset uudenlaiset sopimusmuodot voivat johtaa taysin uuteen kasitykseen sopimus-
oikeudellisen sopimuksen luonteesta.

AVAINSANAT: dlysopimus, alykds sopimus, sopimus, sopimusoikeus, datasaados, EU-oikeus
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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely ja tutkimuksen taustaa

Sopimisella on merkittdva rooli yhteiskunnassamme. Sopimuksia tehdaan seka organi-
saatioiden etta yksityishenkildiden toimesta. Sopimista tapahtuu kansallisella seka kan-
sainvalisella tasolla. Sopiminen mahdollistaa vaihdannan. Sopimuksia tehddan monissa
eri muodoissa. Perinteisesti etenkin tarkedt sopimukset on laadittu paperisessa muo-
dossa, mutta teknologinen kehitys on mahdollistanut myos uusia tapoja sopimusten laa-
timiseen sekda dokumentointiin ja niitd solmitaankin nykyaan entista enemman digitaali-
sia valineita hyddyntden. Yksi uusimmista sopimuksen tekotavoista on alysopimus, jossa
sopimusehdot ovat ohjelmointikoodin muodossa ®. Alysopimuksissa voidaan ndhda pal-
jon hyédyntamatonta potentiaalia 2 ja taman tutkielman tarkoituksena onkin tarkastella

alysopimusta sopimusoikeudellisessa viitekehyksessa.

Tutkielman nakokulma on siis sopimusoikeudellinen ja tutkimus sijoittuu ndin ollen en-
sisijaisesti oikeudellisen tutkimuksen osa-alueelle. Alysopimusta tarkastellaan kuitenkin
tassa yhteydessa lahinna liiketoiminnassa kaytettdavana sopimisen valineend, jolloin
my0s liiketaloudellinen nakokulma on vahvasti lasna tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.
Sopimusoikeudellinen sdantely on liikesopimusten osalta merkittavilta osin tahdonval-
taista. Tama tarkoittaa, etta sopimuksen osapuolet voivat sopimusehdoin syrjayttaa tah-
donvaltaisen lainsdaadannon ja sopia asiasta siten, kuin kokevat parhaaksi. Talloin laki tu-
lee sovellettavaksi vain, mikali muuta ei ole sovittu. Taman vuoksi eri aloilla saattaa olla
omat sopimuskaytantdnsa, joita alalla laajalti noudatetaan.? Pakottavan sdantelyn vahai-
syydesta johtuen tdma tutkimus nojaa pitkdlti sopimusoikeudelliseen kirjallisuuteen

seka oikeusperiaatteisiin, joilla on sopimusoikeudessa keskeinen merkitys.

! Kinnunen ja muut 2017, s. 12
2 Ma ja muut 2019, 5. 6
3 Hemmo & Hoppu 2006, luku 3.



Alysopimuksiin liittyy ainakin viel3 toistaiseksi jonkin verran sopimusoikeudellisia haas-
teita. Nama haasteet liittyvat pitkalti dlysopimuksen automaattiseen ja muuttumatto-
maan luonteeseen seka adlysopimuksia koskevan erityissdaantelyn ja oikeuskdytannon
puuttumiseen. Nain ollen ei ole mahdollista ennakoida sitd, miten esimerkiksi Suomen
oikeusjarjestelma suhtautuu adlysopimukseen sopimusoikeudellisena sopimuksena. Tut-
kielmassa on tarkoitus eritelld ja avata keskeisimpia alysopimuksiin liittyvid sopimusoi-
keudellisia haasteita. Taman lisaksi tutkielmassa tarkastellaan Euroopan unionin uutta
asetusta, datasaadosta, joka pitda sisallaan tietynlaisia dalysopimuksia koskevaa saantelya.
Tutkielmassa selvitetadnkin, miten datasadaddksen sisaltama uusi sadntely vaikuttaa aly-
sopimukseen sopimusoikeudellisena sopimuksena ja ratkaiseeko se mahdollisesti joita-

kin siihen liittyvia sopimusoikeudellisia haasteita.

Aiheen tutkiminen hyodyttaa erityisesti sellaisia liiketaloudellisia toimijoita, jotka kayt-
tavat tai aikovat tulevaisuudessa kayttaa alysopimusta sopimisen valineena liiketoimin-
nassaan. Kuten aiemmin todettiin, dlysopimuksiin liittyy paljon potentiaalia sopimuspro-
sessin tehostamisen ja automatisoinnin nakékulmasta, mika voi olla erityisen hyodyllista
lilketoiminnan nakdékulmasta. Liiketoimintariskien kartoittamiseksi ja ehkdisemiseksi on-
kin tarkeaa, etta yritykset voivat ymmartaa ja ennakoida oikeusjarjestelmamme suhtau-
tumista alysopimukseen sopimusoikeudellisena sopimuksena. Toisaalta, koska dlysopi-
muksia kaytetdaan nyt jo sopimisen valineend, on tutkimuksen tarpeellisuus siltdkin osin
perusteltua. Teknologian kehittyessa on myds mahdollista, etta dlysopimuksia pystytdaan
tulevaisuudessa hyodyntamaan entistd paremmin ja laajemmin, mika taas luo osaltaan
tarvetta tutkimukselle. Tutkimuksesta hyotyvat siten kaikki, joilla on tarve ymmartaa ja
ennakoida sopimusoikeudellisen sddntelyn vaikutuksia dlysopimuksiin nyt ja tulevaisuu-

dessa.

Vaikka kyseessd on suhteellisen uusi sopimuksen tekotapa, on dlysopimuksia kasitelty
kirjallisuudessa jo melko paljon ja my6s niihin liittyvaa tutkimusta on tehty erilaisista na-

koékulmista. Alysopimusta on vasta viime vuosina alettu tarkastelemaan enemmain



sopimusoikeudellisessa valossa. Alysopimusta on siis tarkasteltu aiemmin myds sopi-
musoikeudellisesta ndkdkulmasta 4, mutta tdaman tyyppistd suomalaista tutkimusta on
tehty vield suhteellisen vihan. Alysopimusta on tarkasteltu myds datasdiddoksen sisilta-
mien vaatimusten nakokulmasta °. Datasaadoksen sisdltdmien vaatimusten vaikutuksia
alysopimuksiin ei kuitenkaan aiemmin ole tarkasteltu tdman tutkielman mukaisesta so-
pimusoikeudellisesta nakdkulmasta. Datasaadosta ei ole aiemmissa alysopimuksia kos-
kevissa tutkimuksissa myodskaan voitu huomioida, silld kyseessa on varsin tuore Euroo-

pan unionin asetus, joka vasta hiljattain astui voimaan.

Tutkielma jakautuu seitsemaan paalukuun. Johdanto -osiossa muun muassa esitellaan ja
taustoitetaan tutkittavaa aihetta, maaritelldaan tutkielman tavoite seka perustellaan tut-
kimusmetodin valintaa. Toisessa luvussa perehdytdaan dlysopimuksen maaritelmaan ja
toimintaperiaatteeseen seka sen liiketoiminnalliseen hyddyntdmiseen ja potentiaaliin.
Kolmannessa luvussa dlysopimusta tarkastellaan sopimusoikeudellisessa viitekehyksessa.
Neljannessa luvussa eritelladn ja avataan dlysopimuksen sopimusoikeudellisia haasteita.
Viidennessa luvussa perehdytdan tarkemmin Euroopan unionin uuteen asetukseen, da-
tasdddokseen seka sen sisaltoon dlysopimuksia koskevilta osin. Taman jalkeen tarkastel-
laan datasdaadoksen sisaltamien vaatimusten vaikutuksia alysopimuksen sopimusoikeu-
delliseen asemaan sekd sopimusoikeudellisiin haasteisiin. Viimeisessa luvussa kdydadan
lapi tutkimuksen pohjalta vedettavia johtopadatoksia ja pohditaan aiheeseen liittyvan jat-

kotutkimuksen tarpeellisuutta.

1.2 Tutkielman tavoite, tutkimusongelma ja -kysymykset

“Esimerkiksi Savelyev (2017) on tarkastellut dlysopimusta sopimusoikeudellisesta ndkékulmasta ja nosta-
nut esiin dlysopimusten sopimusoikeudellisia haasteita.

5> Esimerkiksi Olivieri ja Pasetto (2023) ovat tarkastelleet dlysopimusta Euroopan unionin datasddddksen
sisdltdmien vaatimusten ndkokulmasta. Heiddn tavoitteenaan on ollut selvittdd, mita toimia on tehtava,
jotta dlysopimus olisi datasdadddksen sisaltamien vaatimusten mukainen.



Tutkielman tavoite jakautuu kahteen osaan. Yhtaalta tavoitteena on selvittda, millainen
asema alysopimuksella sopimusoikeudellisena sopimuksena on ja millaisia sopimusoi-
keudellisia haasteita dlysopimuksiin liittyy. Nykyisen oikeudellisen tilan selvittdmisen jal-
keen tutkielman toisena tavoitteena on selvittda, mita vaikutuksia datasaadodksen sisal-
tamalla alysopimuksia koskevalla sdantelyllda on dlysopimuksen sopimusoikeudelliseen
asemaan ja tarjoaako se ratkaisuja alysopimuksiin liittyviin sopimusoikeudellisiin haas-
teisiin. Tavoitteena on, etta tutkielma tarjoaisi vastauksia siihen, miten dlysopimus yli-
paataan nahdaan sopimusoikeudellisessa kontekstissa omana sopimusmuotonaan suh-

teessa muihin sopimuksen tekotapoihin.

Tieteellinen tutkimus lahtee liikkeelle tutkimusongelman maarittelysta. Tutkimusongel-
malla tarkoitetaan aihetta, josta tutkimuksen avulla halutaan saada tietoa.® Tass3 tutkiel-
massa tutkimusongelma liittyy uudenlaisen sopimusmuodon, dlysopimuksen, sopimus-
oikeudelliseen asemaan. Ongelmana on puutteellinen ymmarrys siitd, millainen asema
alysopimuksella sopimusoikeudellisena sopimuksena on, mitd sopimusoikeudellisia
haasteita siihen liittyy ja toisaalta, miten datasdadoksen asettamat uudet vaatimukset
vaikuttavat dlysopimuksen sopimusoikeudelliseen asemaan ja siihen liittyviin sopimus-
oikeudellisiin haasteisiin. Tutkielmaa ohjaavat tutkimuskysymykset johdetaan tutkimus-
ongelmasta siten, etta tutkimusongelma muotoillaan kysymyksen tai kysymysten muo-
toon 7. Tutkielman tavoitteen ja tutkimusongelman ollessa monitahoisia, on myés tutki-

muskysymyksia talldin useita:

1. Millainen sopimusoikeudellinen asema alysopimuksella on suhteessa muihin so-
pimuksen tekotapoihin?

2. Mita sopimusoikeudellisia haasteita dlysopimukseen liittyy?

3. Miten datasaadoksen sisdltamat vaatimukset vaikuttavat dlysopimuksen sopi-
musoikeudelliseen asemaan ja ratkaisevatko ne dlysopimuksiin liittyvid sopimus-

oikeudellisia haasteita?

6 Nieminen, Lahteenméki & Aaltonen 2021, luku 1.3.
7 Glinther & Hasanen n.d.
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1.3 Tutkimuksen lahdeaineisto ja aiheen rajaus

Oikeustieteellisessa tutkimuksessa tarkeimpana lahdeaineistona voidaan pitdaa voimassa
olevaa lainsadadantda. Taman lisdaksi olennaista Idhdeaineistoa ovat muun muassa lain-
valmisteluaineistot, oikeuskaytdnto seka oikeuskirjallisuus.® Oikeuslahteet voidaan jakaa
kolmeen ryhmaan niiden velvoittavuuden mukaan. Oikeuslahteet voidaan siis jakaa vah-
vasti ja heikosti velvoittaviin seka sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia oi-
keuslahteita ovat laki ja maantapa. Heikosti velvoittavia oikeusldhteitd ovat lainsaatajan
tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuja oikeuslahteita puolestaan ovat muun mu-
assa oikeuskirjallisuus ja reaaliset argumentit.® Tassa tutkielmassa erityisesti oikeusperi-
aatteet seka -kirjallisuus lahdeaineistona korostuvat, silld lainsdadanto on sopimusoikeu-

dessa melko vahaista ja se koostuu pitkalti tahdonvaltaisesta saantelysta.

Oikeuslahteiden hierarkia riippuu jossain maarin myos oikeudenalasta. Sopimusoikeu-
dessa sopimusta arvioitaessa ja tulkittaessa erityistda merkitysta on itse sopimuksella ja
sithen kirjatuilla ehdoilla. Sopimuksiin sovellettavien normien soveltamisjarjestyksen
mukaan pakottava lainsdadantd menee kaiken edelle, eika siitd voida sopimusehdoilla
poiketa. Taman jalkeen jarjestyksessa tulevat sopimus seka siihen sisaltyvat sopimuseh-
dot ja sitten osapuolten vakiintunut kdytanto. Taman jalkeen huomioidaan alalla vallit-
seva kauppatapa ja tahdonvaltainen lainsdaadanto. Lisaksi keskeisia oikeuslahteitd ovat
oikeuskaytantd ja sopimusoikeudellisten periaatteiden analoginen soveltaminen. *°
Tama sopimusoikeudessa vaikuttava oikeusldhteiden hierarkia on myos keskeisessa roo-

lissa tassa tutkielmassa, kun alysopimusta tarkastellaan itsendisena sopimusmuotona.

8 Viljanen 2004, s. 7
° Husa, Mutanen & Pohjalainen 2008, s. 33
¥ Hemmo & Hoppu 2006, luku 3.
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Tutkielman lahdeaineiston muodostavat ndin ollen sopimusoikeudellinen saantely, oi-
keusperiaatteet seka oikeuskirjallisuus, alysopimuksiin liittyva teoria ja aiemmat tutki-
mukset sekd Euroopan unionin uusi datasdddés. Alysopimuksiin liittyva teoreettinen
osuus pyritdaan muodostamaan mahdollisimman tuoreista lahteista, jotta tieto olisi mah-
dollisimman ajankohtaista, silld vauhdikkaan teknologisen kehityksen vuoksi dlysopimuk-
sia koskeva teoria voi vanhentua nopeastikin. Datasaaddkseen liittyen taas pyritdan huo-
mioimaan kaikki siihen lainvalmisteluvaiheessa tehdyt muutokset sekd muu mahdollinen
tausta-aineisto ja aiheeseen liittyvat tieteelliset artikkelit. Lahteita pyritaan kayttamaan

mahdollisimman monipuolisesti olennaisimmat lahteet huomioon ottaen.

Sopimusoikeudellinen saantely muodostuu Suomessa kaytdannossa Laista varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista, eli oikeustoimilaista (228/1929, OikTL), sopimusoikeudelli-
sista oikeusperiaatteista seka oikeuskaytanndsta. Naiden lisdksi on olemassa paljon eri
sopimustyyppeja koskevaa erityissaantelya, joka ei koske kaikkia sopimuksia. Sopimus-
tyyppikohtainen sdantely koskee siis vain tietyistd asioista sovittaessa. Kansainvalisella
tasolla sopimiseen voivat vaikuttaa lisaksi muun muassa kansainvaliset sopimukset, ku-
ten YK:n kansainvalisen tavaran kauppaa koskeva yleissopimus (CISG) sekd Euroopan
unionin alueella EU-lainsdadant6 seka Euroopan unionin omat sopimusoikeudelliset pe-

riaatteet.

Tutkimuksen nakokulman ollessa sopimusoikeudellinen, myo6s tutkimus rajautuu sopi-
musoikeudelliseen sddntelyyn siltd osin kuin se tutkimusongelman kannalta on olen-
naista. Tutkimuksesta rajataan ulos sopimustyyppikohtainen saantely, vaikka on mahdol-
lista, etta tallainen erityissaantely voi joissain tilanteissa koskea myos dlysopimuksia. Tut-
kimus keskittyy siten yleisesti kaikkia sopimuksia koskevaan sopimusoikeudelliseen saan-
telyyn ja periaatteisiin. Sopimusoikeudellisen viitekehyksen rakentamisessa painotetaan
Suomen ja Euroopan unionin ndkékulmaa, mutta myos muut kansainvaliset tilanteet py-
ritadn mahdollisuuksien mukaan huomioimaan, silld dlysopimuksen digitaalisen luon-

teen vuoksi voidaan pitaa tavanomaisena tilannetta, ettda alysopimus ei kdytannossa
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sijoitu vain yhden valtion alueelle. Tallin kansainvalisen sopimusoikeudellisen sadntelyn

merkitys korostuu.

Tutkimuksesta rajataan ulos myos datasaadods muilta kuin dlysopimusta koskevilta osin.
Tasta huolimatta datasaadoksen tarkoitusta ja sen sisdltdmaa sadntelya avataan lyhyesti,
jotta sen sisaltamia alysopimuksia koskevia vaatimuksia on mahdollista tarkastella oike-
assa, datasadadoksen tarkoittamassa kontekstissa. Lisdksi datasdadaddksen sisdltamaa aly-
sopimuksia koskevaa sdaantelya tarkasteltaessa keskitytaan erityisesti artiklaan 36, eli vii-
teen dlysopimuksia koskevaan olennaiseen vaatimukseen. Alysopimukseen liittyvista so-
pimusoikeudellisista haasteista taas pyritdaan keskittymaan lahinna keskeisimpiin sopi-
musoikeudellisiin haasteisiin. Kaikkia alysopimuksiin liittyvia haasteita ei siten ole tarkoi-
tuksenmukaista kdyda tassa yhteydessa lapi. On myds mahdollista, etta alysopimuksiin
liittyvia sopimusoikeudellisia haasteita voi olla muitakin, kuin vain tassa tutkielmassa esi-
tellyt. Haasteet pyritddn esittelemaan esimerkinomaisesti, jolloin ei ole tarkoituskaan

tarjota tyhjentadvaa listausta sopimusoikeudellisista haasteista.

1.4 Tutkimusmetodi

Eri tieteenaloilla on omat lahtokohtansa tieteellisen tutkimuksen tekemiselle. Siten myds
tutkimuksessa kaytettava tutkimusmenetelma, eli tutkimusmetodi riippuu siita, milla tie-
teenalalla tutkimusta tehdaan ja mika tutkimuksen kohde on. Tutkimuskohteen tulee
olla maaraava tekija tutkimusmetodin valinnassa *. Tama tutkimus sijoittuu siis |dhto-
kohtaisesti oikeustieteen alalle. Oikeudellinen tutkimus voidaan jakaa eri osa-alueisiin
sen mukaan, mihin tutkimus liittyy ja my6s tutkimusmetodi riippuu siita, mille oikeudel-

lisen tutkimuksen osa-alueelle tutkimus sijoittuu *2. Osa-alueisiin jaottelu ei kuitenkaan

1 Husa, Mutanen & Pohjalainen 2008, s. 27
2 Hirvonen 2011, s. 21 & 36
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ole vakiintunutta, ja siitd on olemassa erilaisia ndkemyksia 3. Lisdksi on mahdollista, etta
tutkimus sisaltda piirteitd useasta eri osa-alueesta 4. Nykydan enenevissd maarin on
my0s tavallista, ettd tutkimus liittyy oikeustieteen lisdksi johonkin muuhunkin tieteen-
alaan 1, Tieteenalasta tai tutkimustyypista riippumatta tieteellinen tutkimus tahta3 aina
uuden ja luotettavan tiedon saavuttamiseen. Oikeustieteellisessa tutkimuksessa objek-

tiivinen totuus kuitenkin puuttuu ja kyse on pitkalti argumentoinnista °.

Tama tutkimus tahtaa siis oikeustieteellisen tutkimusmetodin avulla saavuttamaan joh-
donmukaisia ja perusteltuja vastauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysy-
mysten asettelu johtaa siihen, etta tutkimuksessa on tarve soveltaa sopimusoikeutta aly-
sopimukseen. Talla tavoin pyritdan hahmottamaan, kuinka alysopimus toimii sopimusoi-
keudellisessa ymparistossa, sopimusoikeudellisena sopimuksena. Tutkimus sijoittuu
ndin ollen ensisijaisesti lainopin, eli oikeusdogmatiikan osa-alueelle, jolle itse asiassa
suurin osa oikeustieteellisesta tutkimuksesta sijoittuu. Lainopin tavoitteena on oikeus-
jarjestyksen sisallon selvittaminen, eli oikeusjarjestykseen sisaltyvien oikeusnormien tul-
kitseminen. Lisaksi lainopin tehtdavana on tutkimuskohteen systematisointi eli voimassa
olevan oikeuden jasentaminen. Systematisoinnin avulla voidaan paremmin hahmottaa
oikeudellisen jarjestelman kokonaiskuvaa seka siihen sisaltyvien normien valisia keski-

naisia suhteita.l’

Tutkimuksessa selvitetdan sopimusoikeutta ja sopimusoikeudellista kirjallisuutta tulkit-
semalla ja soveltamalla, miten alysopimus soveltuu kaytettavaksi itsendisena sopimus-
muotonaan ja miten se tayttda sopimusoikeudellisia vaatimuksia. Lisdksi sopimusoi-
keutta tulkitsemalla pyritaan havaitsemaan dlysopimuksen haasteita liittyen sen kaytta-

miseen sopimusoikeudellisena sopimuksena. Tulkinnan kohteena on toisaalta myods

BEsimerkiksi Hirvonen (2011, s. 21) jakaa oikeudellisen tutkimuksen lainoppiin, oikeusteoriaan ja oikeu-
den monitieteisiin, kun taas Husa, Mutanen ja Pohjolainen (2008, s. 19) jakavat sen lainoppiin, oikeushis-
toriaan, oikeusfilosofiaan, oikeussosiologiaan ja vertailevaan oikeustieteeseen.

14 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 13 & 20

5 Hirvonen 2011, s. 55

6 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 13 & 20

7 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 20-21



14

datasdados, jonka asettamia vaatimuksia tulkitsemalla pyritdan selvittamaan, millaisia
vaikutuksia kyseisilla vaatimuksilla on dlysopimukseen sopimusoikeudellisena sopimuk-
sena. Taman jalkeen tulkitaan jalleen sopimusoikeutta suhteessa dlysopimukseen ja py-
ritdan selvittdmaan, tarjoaako datasaadoksen sisaltama saantely ratkaisuja dlysopimuk-

seen liittyviin sopimusoikeudellisiin haasteisiin.



15

2 Alysopimus

2.1 Alysopimuksen mairittelyi ja aiheeseen liittyvia terminologiaa

Alysopimukselle ei ole olemassa vakiintunutta maaritelmaa 8. Maaritelman vakiintu-
mattomuutta kuvastaa hyvin esimerkiksi se, ettda Euroopan unionin datasaaddksessa aly-
sopimuksen mairitelmaa on muutettu sdddoksen valmisteluvaiheessa °. Sopimusoikeu-
den nakdékulmasta alysopimus voidaan ymmartda omana sopimusmuotonaan, sopimuk-
sen osana tai sen taytintddnpanovilineeni. Alysopimus on siis yksi tapa solmia sopimus.
Alysopimuksen eri maaritelméat perustuvat sen digitaaliseen olemukseen, eiki dlysopi-
muksesta siten ole varsinaista sopimusoikeudellista maaritelmaa. Alysopimuksiin liittyy
paljon muutakin tietoteknista terminologiaa, jonka avaaminen on olennaista alysopi-
muksen toimintaperiaatteen hahmottamisen kannalta. Koska alysopimuksen maari-
telma on vakiintumaton, maarittelyssa hyddynnetaan useita eri lahteitd, jotta maarittely

olisi mahdollisimman kattavaa.

Alysopimus (eng. smart contract) maéritelldan datasdadoksessa tietokoneohjelmaksi,
jota kdytetddn sopimuksen tai sen osan automaattiseen toteuttamiseen sahkoisten
tietueiden sarjan avulla siten, ettd niiden eheys ja kronologisen jarjestyksen oikeellisuus
varmistetaan. Sitran maaritelman mukaan adlysopimus on lohkoketjuteknologialla toteu-
tettu ohjelma, joka mahdollistaa arvoa sisaltavien kohteiden automaattisen vaihdannan
ennalta méadaritettyjen ehtojen avulla 2°. Varrankivi ja Leiskamo maarittelevat dlysopi-
muksen tietokoneohjelmaksi, joka toteuttaa itsensa tiettyjen ehtojen tayttyessa, ja joka
voidaan toteuttaa esimerkiksi hajautettuna ohjelmana lohkoketjun osana 2. Alysopi-

muksesta saatetaan toisinaan kayttda myos termia “adlykas sopimus”.

18 Savelyev 2017, s. 120

19 vrt. dlysopimuksen maaritelmia datasddddsehdotuksessa (COM (22) 68, s. 40) ja datasddddksessa (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus 2023/2854 art. 2)

20 Alysopimus n.d.

21 Virrankivi & Leiskamo 2018, s. 8
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Lohkoketju (eng. blockchain) on jatkuvasti kertyva hajautettu datakokonaisuus, jonka
kaikki tapahtumat ovat aikajarjestyksessa, kaikkien osapuolien vahvistamia ja tallennettu
siten, ettei mitddn ole mahdollista muuttaa tai vaarentaa 22. Lohkoketjussa transaktioita
kirjataan tietokantaan tietyin valiajoin pysyvasti yhteen niputettuina paketteina eli loh-
koina. Lohkoketjun yhteydessa puhutaan usein myods lohkoketjuteknologiasta, jolla tar-
koitetaan niita kaytantoja ja tekniikkaa, joiden avulla voidaan luotettavasti luoda ja ylla-

pitda hajautettuja tietokantoja.? Lohkoketju on yksi hajautetun tilikirjan muoto 24,

Hajautettu tilikirja (eng. distributed ledger) on Euroopan unionin asetuksen 2022/858
mukaan tietorekisteri, jossa sailytetaan tietoja liiketoimista ja joka jaetaan joukolle DLT-
verkon solmuja ja synkronoidaan niiden valilla konsensusmekanismia kayttdaen. Asetuk-
sessa DLT-verkon solmulla tarkoitetaan laitetta tai prosessia, joka on osa verkkoa ja jolla
on tdydellinen tai osittainen kopio hajautetun tilikirjan liiketoimia koskevista tiedoista.
Konsensusmekanismilla taas tarkoitetaan saant6ja ja menettelyja, joita soveltaen saavu-

tetaan DLT-verkon solmujen vadlinen yhteisymmarrys liiketoimen validoinnista.

Hajautetun tilikirjan teknologia (eng. DLT, distributed ledger technology) on Euroopan
unionin asetuksen 2022/858 mukaan teknologia, jolla mahdollistetaan hajautettujen ti-
likirjojen toiminta ja kaytt6. Hajautetun tilikirjan teknologiaa voidaan ajatella kaytantona,
jonka avulla toisilleen tuntemattomat tahot voivat yhteisesti tuottaa ja yllapitaa monen-

laisia tietokantoja hajautetusti 2°.

Alysopimus yhdistetdin usein lohkoketjuteknologiaan, mutta se on mahdollista toteut-
taa my6s muulla tavalla 2. Euroopan komission julkaisemassa datasdaddsehdotuksessa

alysopimus maaritelldan sahkoiseen tilikirjajarjestelmaan tallennetuksi

22 Tietotekniikan termitalkoot 2018

23 virrankivi & Leiskamo 2018,s.7 & 9
24 Kanerva 2019

2 Virrankivi & Leiskamo 2018, s. 7

26 Halaburda 2018, s. 3—4
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tietokoneohjelmaksi, jossa ohjelman suorittamisen tulos kirjataan sdahkoiseen tilikirjaan
27 Lopullisessa datasaadoksessa kuitenkin todetaan, ettd dlysopimus voidaan esimer-
kiksi liittaa sahkoiseen tilikirjaan. Lisdksi datasddadoksessa todetaan, ettd asetuksessa
kaytettava alysopimuksen kasite on teknologianeutraali. Tasta voidaan tulkita, etta ase-
tuksessa alysopimusta ei ole haluttu sitoa mihinkaan tiettyyn teknologiaan, jotta maari-

telma kattaisi mahdollisimman monet eri tavoin toteutetut alysopimukset.

Erityisesti lohkoketjupohjaisten dlysopimusten yhteydessa puhutaan usein hajautetuista
tietokannoista. Talla viitataan siihen, milla tavoin tietokantaa hallinnoidaan ja yllapide-
taan. Informaatioverkostot voidaan jakaa keskitettyihin, hajautettuihin ja tdysin ha-
jautettuihin tietokantoihin. Keskitetyssa mallissa tietokantaa yllapitaa verkossa yksi kes-
kitetty taho. Hajautetussa verkossa tieto on sijoitettu useammalle samaa tietokantaa yl-
lapitavalle keskuspalvelimelle. Taysin hajautetussa tietokannassa sama tieto sijaitsee tal-
lennettuna jokaisella verkon taholla.?® Lohkoketjuteknologia toimii tdysin hajautetussa
informaatioverkossa 2°. Talloin myds lohkoketjupohjainen alysopimus toimii taysin ha-

jautetussa informaatioverkossa.

Edelld esiteltyjen maaritelmien pohjalta tdssa tutkielmassa alysopimusta kasitellaan tie-
tokoneohjelmana, joka toteuttaa itsensa automaattisesti tiettyjen ennalta asetettujen
ehtojen tayttyessa. Lahtokohtaisesti alysopimusta kasitelladan lohkoketjuteknologian
kautta, silla suurin osa kaytettavasta lahdeaineistosta maarittelee alysopimuksen lohko-
ketjupohjaiseksi tietokoneohjelmaksi. Alysopimusta tarkastellaan |3hinna tdman maari-
telman kautta myos sopimusoikeudellisessa viitekehyksessa. Tastad huolimatta tarkaste-
lussa pyritaan kuitenkin mahdollisuuksien mukaan huomioimaan muillakin tavoin toteu-

tetut dlysopimukset.

27.COM (22) 68, s. 40
28 Virrankivi & Leiskamo 2018, s. 9
2 Kinnunen ja muut 2017, s. 3
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2.2 Alysopimuksen toimintaperiaate

Alysopimuksen eri méaritelmien perusteella on selvi3, etti kyseessa ei ole vain digitaa-
lisessa muodossa oleva sopimus, vaan alysopimuksen toimintaperiaate perustuu erityi-
sesti sopimuksen automaattiseen toteuttamiseen. Edella esiteltyihin perusteluihin poh-
jautuen, myods alysopimuksen toimintaperiaatetta kuvaillaan tdssa yhteydessa lahinna
lohkoketjuteknologiapohjaisen alysopimuksen nakdkulmasta. On kuitenkin mahdollista,
etta dlysopimuksen toimintaperiaate poikkeaa tassa esitetystd, riippuen siitd, milla ta-
voin se on teknisesti toteutettu. Lohkoketjuteknologiaan pohjautuva dlysopimus voi siis
toimia eri tavalla kuin jollakin muulla tavalla toteutettu dlysopimus. Lahtdkohtaisesti aly-
sopimuksen toimintaperiaate liittyy kuitenkin aina automaattiseen toteuttamiseen. Aly-
sopimuksen toimintaperiaatteeseen ei ole tarkoituksenmukaista paneutua kovinkaan sy-
valliselld, tietotekniselld tasolla, mutta tutkimustehtdvan kannalta on kuitenkin olen-

naista tarkastella toimintaperiaatetta erilaisten maaritelmien ohella.

Klassisena esimerkkina dlysopimuksesta voidaan mainita myyntiautomaatti, jossa ostaja
ikdan kuin tayttaa sopimuksen ehdot laittaessaan rahaa automaattiin, minka jalkeen
kone noudattaa automaattisesti sopimuksen ehtoja toimittaessaan tuotteen ostajalle 3°,
Tilanteessa ei synny varsinaista kirjallista sopimusta, mutta sitova sopimus kuitenkin syn-
tyy. Tama esimerkki osoittaa, ettd automaattisesti suoritusten perusteella toteutuva aly-
sopimus ei vilttimattd pohjaudu lainkaan lohkoketjuteknologiaan. Alysopimuksen kisit-
teen kuvasi ensimmaisen kerran amerikkalainen kryptografi ja ohjelmoija Nick Szabo
vuonna 1994. Ideaa ei kuitenkaan viela tuolloin ollut mahdollista toteuttaa, silla tarvitta-
via teknologioita ei ollut olemassa. Szabo maaritteli tuolloin adlysopimukset seuraa-
vasti: “set of promises, specified in digital form, including protocols within which the par-
ties perform on these promises”. Tama maaritelma on hyvin yhteneva nykyistenkin maa-

ritelmien kanssa. Vaikka alysopimuksen idea on ollut olemassa jo varsin pitkaan,

30 Levi & Lipton 2018
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laajamittaisempi kayttd on kuitenkin alkanut vasta lohkoketjuteknologian syntymisen, eli

vuoden 2009, jilkeen.3!

Lohkoketjupohjainen alysopimus on lohkoketjun lohkoon ohjelmoitu koodi, joka tarkkai-
lee lohkoketjua ja suorittaa ennalta ohjelmoituja toimintoja tiettyjen sovittujen tapahtu-
mien toteutuessa 32. Myds Levi ja Lipton kuvailevat dlysopimusta ohjelmointikoodiksi,
joka suorittaa automaattisesti sopimuksen tai osan siitd, ja joka tallennetaan lohkoketju-
pohjaiselle alustalle. Heidan mukaansa koodi voi olla osapuolten valisen sopimuksen ai-
noa ilmentyma tai se voi tdydentda perinteista tekstipohjaista sopimusta ja toteuttaa
tiettyja sopimuksen ehtoja, kuten varojen siirtdmista osapuolelta toiselle. Sopimuksen
osapuolen suorittaessa tietyn toimen, dlysopimus havaitsee, etta siihen ohjelmoidut eh-
dot ovat tayttyneet ja koodi suorittaa ndiden ehtojen laukaiseman vaiheen. Jos mitdan
suorituksia kummankaan osapuolen toimesta ei tehda, koodi ei tee mitdin.3? Alysopi-
muksen koodi on siis muotoa: jos (X), niin (Y) 34, jossa seki X, ettd Y edustavat osapuolten

vhdessa sopimia ehtoja tai suoritteita.

Kun alysopimus on koodattu ja tallennettu lohkoketjuun, sita ei ole enaa mahdollista
muuttaa ja se toimii talldin siihen ennalta ohjelmoitujen ohjeiden mukaisesti 3. Siksi on
tarkeaa, etta alysopimus laaditaan siten, etta se vastaa osapuoltensa tahtoa ja odotuksia.
Alysopimuksella ei ole kykya noutaa dataa sopimuksen ulkopuolisista resursseista. Tallai-
set tiedot on siis ikdan kuin tyonnettava alysopimukseen. Sopimuksen osapuolet voivat
ratkaista taman ongelman kayttamalla niin sanottua "oraakkelia". Oraakkelit ovat luotet-
tavia kolmansia osapuolia, jotka hakevat tietoa ja siirtdavat sen lohkoketjuun ennalta maa-
rattyina aikoina. Oraakkeleihin liittyy tiettyja riskeja. Oraakkeli saattaa esimerkiksi kokea
jarjestelmavirheen, eika siten voi tyontaa adlysopimukseen tarvittavia tietoja. On myos

mahdollista, ettd se antaa virheellist3 tietoa tai lopettaa toimintansa kokonaan.3®

31 Ma ja muut 2019, s. 3-4

32 Kinnunen ja muut 2017, s. 10
33 Levi & Lipton 2018

34 Baydn 2020, s. 3

35 Giancaspro 2017 s. 826

36 Levi & Lipton 2018
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Alysopimukset ovat toiminnallisuudeltaan toistaiseksi melko alkeellisia ja on viel3 pitka
matka siihen, etta koodi pystyisi maarittelemaan subjektiivisempia oikeudellisia kritee-
reja, kuten sen, missa vaiheessa sopimuksessa oleva vahingonkorvauslauseke tulisi akti-
voida ja vahingonkorvaus maksaa toiselle osapuolelle. Alysopimus soveltuukin tilla het-
kella parhaiten esimerkiksi taloudellisten seuraamusten maaraamiseen, mikali tietyt eh-
dot eivat tayty. Alysopimusta voidaan kidyttdd myos vilineend perinteisten tekstimuo-
toon laadittujen sopimusten ehtojen toteuttamiseen, jolloin sopimustekstissa viitataan
alysopimuksen kayttoon tiettyjen ehtojen osalta. Taman tyyppisia alysopimuksia voidaan
kutsua "alykkaiksi liitanndissopimuksiksi". Toistaiseksi minka tahansa tyyppisia sopimus-
jarjestelyja solmiville osapuolille olisi parasta kayttdaa lahestymistapaa, joka yhdistda
tekstin ja koodin. Yksinomaan koodia sisaltavia alysopimuksia tulisi kayttaa vain yksinker-

taisiin tarkoituksiin.3’

2.3 Alysopimuksen hyddyntiminen liiketoiminnassa

Alysopimukset ovat monella tapaa hyddyllisi3 ja niissd voidaan ndhda paljon potentiaalia
erityisesti sopimusprosessin tehostamisen nikdkulmasta. Alysopimuksen edut liittyvét-
kin pitkalti automaatioon ja sen myo6ta sopimuksentekoprosessin nopeuttamiseen seka
suoraviivaistamiseen. Toisaalta myds monet adlysopimuksiin liittyvat haasteet aiheutuvat
juuri niiden automaattisesta ja muuttumattomasta luonteesta. Alysopimuksen etuja voi-
daan pitda jossain maarin mullistavina ja teknologian kehittymisen seka lainsdaadannoén
lisdantymisen myota viela talla hetkellad dlysopimusten kaytettavyyteen vaikuttavat haas-
teet saattavat merkittavasti vahentya tulevaisuudessa. Ndin ollen dlysopimuksessa voi-
daan nahda paljon potentiaalia uudenlaisena sopimusmuotona, jota voidaan mahdolli-

sesti tulevaisuudessa hyddyntaa entista paremmin.

37 Levi & Lipton 2018
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Yksi dlysopimuksen ehdottomista eduista on nopeus. Perinteisten oikeudellisten doku-
menttien tulkinta ja tdytantéonpano vievat aikaa, mutta dlysopimuksen kohdalla tata on-
gelmaa ei ole. Alysopimuksen tiytintddnpanoon ei mydskiin tarvita ulkopuolista, luo-
tettavaa tahoa, sen tapahtuessa automaattisesti ennalta madritettyjen ehtojen taytty-
essid. Alysopimuksia voidaan lisaksi pitda luotettavina, silla lohkoketjuun tallennettujen
tietojen muuttaminen tai tuhoutuminen on erittdin epatodennakdista. Nain ollen seka
sopimuksen sisalto, ettd sen taytantéonpano ovat luotettavampia verrattuna perinteisiin
sopimuksiin. Lisaksi, jos sopimuksen osapuoli ei tayta velvoitteitaan, dalysopimuksen eh-
dot suojaavat muita osapuolia. Osapuoli ei myodskaan voi kiistaa ryhtyneensa toimiin,
koska kaikki paatokset ja tulokset tallennetaan lohkoketjuun.3® Alysopimus tarjoaa siten

varmuutta sek3 automaattisen ja riippumattoman tavan solmia sopimuksia 3°.

Alysopimus siis helpottaa sopimusten tekemistd ja sopimusprosessia samalla poistaen
prosessista vilikisia 4°. Alysopimus minimoi muun muassa pankkien, juristien ja tuo-
mioistuinten tarpeen sopimuksen toteuttamisen takaamiseksi. Koodin kayttaminen ta-
vallisen kielen sijasta tekee lisaksi sopimuksen kadyttaytymisestd ennustettavampaa, silla
koodi ei ole avoin tulkinnalle. Alysopimus siis poistaa sopimuksesta tulkinnanvaraisuutta,
jolloin sen kayttaminen on varmempaa verrattuna tekstimuotoon laadittuihin sopimuk-
siin. Alysopimus tarjoaakin ndin ollen muuttumattoman menetelman ilmaista oikeudel-
lisia sitoumuksia.** Alysopimuksen perimmaéisen tarkoituksena voidaan pitd3 sits, etti
se poistaa ihmisen viliintulon tarpeen sopimusprosessista.*? Alysopimusten odotetaan
tulevaisuudessa mahdollistavan liiketoimintojen prosessiautomaatio huomattavasti

aiempaa laajemmassa mittakaavassa 3.

Alysopimuksia voidaan hyédyntida monilla eri aloilla. Alysopimukset sopivat erityisen hy-

vin kayttoon toimialoilla, joilla on hallinnollisia ja juridisia kustannuksia, kuten rahoitus-,

38 Ma ja muut 2019, s. 4-5

39 savelyev 2017, s. 124

40 Alysopimus n.d.

4 Ma ja muut 2019, s. 2-5

42 Ma ja muut 2019,s.2 & 4

43 Kinnunen ja muut 2017, s. 10
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vakuutus- ja tilintarkastusalalla. Lisdksi dlysopimukset ovat hyodyllisia verkkokauppalii-
ketoiminnassa, verotuksessa seka toimitusketjuihin liittyvissa toimissa. Naiden lisdksi
mahdollisia kdyttokohteita voi olla tulevaisuudessa enemmankin. Esimerkiksi erilaisten
sopimusten muuttaminen koodiksi saattaa tuottaa tulevaisuudessa kokonaan uuden
markkinan tai markkinakasvua #4. Alysopimusten avulla voidaan lisiksi vaihtaa digitaa-
lista omaisuutta, kuten rahaa ja arvopapereita. Niita voidaan hyédyntaa myos kiinteisto-
jen ja muun kiintedn omaisuuden vaihdannassa.*> Alysopimus voidaan myds ohjelmoida

estamaan paasy tiettyyn sisaltéon, jos maksua ei vastaanoteta .

Alysopimusta voidaan myés hyédyntaa erilaisten sopimusten tiytiantdonpanossa. Alyso-
pimuksen kayttaminen perinteisen sopimuksen rinnalla parantaa sopimusprosessin te-
hokkuutta automatisoimalla sopimusprosessia. Tama taas hyodyttaa yrityksia, kun eri-
laisten sopimusten laatimiseen ei tarvitse kdyttaa niin paljon resursseja. Sopimusehdot
ovat itsessaan taytantoonpanokelpoisia ja voivat sisaltaa viittauksia laillisiin sopimuksiin.
47 Lohkoketjupohjainen dlysopimus aiheuttaa siis myds vahemman kustannuksia verrat-
tuna perinteiseen sopimukseen. Taman vuoksi lohkoketjuteknologiaa hyddyntavat yri-
tykset ovat tehokkaampia, kustannustehokkaista seka kilpailukykyisempia verrattuna
yrityksiin, jotka hyddyntévat perinteisempia toimintatapoja.*® Alysopimuksen odotetaan
tarjoavan ylivoimaisen ratkaisun nykyisiin transaktioprosesseihin eri aloilla #°. Alysopi-
muksiin liittyy siis paljon erilaisia etuja ja potentiaalia, joita voidaan hyédyntaa liiketoi-

minnassa.

44 Rousku ja muut 2017, s. 71
4 Ma ja muut 2019,s.4 & 6

46 Levi & Lipton 2018

47 Kerikmie & Rull 2016, s. 134
48 Savelyev 2017, s. 122

4 Taherdoost 2023, s. 3
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3 Alysopimus sopimusoikeudellisessa viitekehyksessi

3.1 Sopimuksen madrittelya ja sopimuksen syntyminen

Jotta dlysopimusta voidaan tarkastella sopimusoikeudellisena sopimuksena, on olen-
naista ymmartaa, miten oikeudellinen sopimus maaritelldaan ja millaisia vaatimuksia so-
pimusoikeudellinen sddntely asettaa sopimukselle, jotta se olisi oikeudellisesti pateva.
Tahan liittyvat olennaisesti myos erilaiset sopimuksen syntymistavat. Kaiken sopimisen
lahtokohtana voidaan pitda sopimusvapauden periaatetta, jonka mukaan sopimuksen
solmimisesta paattavat osapuolet itse. Siksi sopimuksia voi olla monenlaisia ja ne poik-
keavat toisistaan syntytavoiltaan ja muodoiltaan. Sopimuksia voidaan tehda hyvin erilai-
sin valinein ja niilla voi myos olla hyvin erilaisia merkityksia. Taman sopimusten moni-
ulotteisuuden vuoksi on vaikeaa tyhjentavasti maaritelld, mita sopimus oikeudellisesti

tarkoittaa.>®

Sopimus (eng. contract) voi tarkoittaa Saarnilehdon ja Annolan mukaan oikeudellisesti
ainakin kolmea eri asiaa. Silla voidaan tarkoittaa sopimuksen tekemista, eli sita, kun osa-
puolet tulevat sopimusoikeudellisesti sidotuiksi sopimukseen. Silld voidaan myds viitata
asiakirjaan, joka sisaltaa sopimuksen ehdot tai silla voidaan tarkoittaa sopimuksen osa-
puolten vialisen suhteen sisaltdd, jolloin se on yhteisnimitys osapuolten vilisille oikeuk-
sille ja velvoitteille.>* Liiketoiminnan nakoékulmasta sopimus voidaan ndhd3 oikeudelli-
sena valineend, jonka avulla osapuolet ryhtyvat liikesuhteeseen ja hallinnoivat sita. So-
pimus on vapaaehtoinen, oikeudellisesti sitova seka taytantdonpanokelpoinen osapuol-
ten vélinen yhteisymmarrys, joka luo molemminpuolisia velvoitteita osapuolilleen.>? So-
pimuksen osapuolena voi olla yksityishenkil6 tai organisaatio ja osapuolia voi olla myos

enemman kuin kaksi.

50 Saarnilehto & Annola 2018, s. 5
51 Saarnilehto & Annola 2018, s. 4
52 Cavalieri & Salvatore 2018, s. 1
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Aivan kuten alysopimuskin, myds sopimus voidaan siis maaritella eri tavoin. Perinteisesti
sopimuksen on katsottu syntyvan kahden tai useamman toisiansa edellyttavan oikeus-
toimen pohjalta 3. Oikeustoimella tarkoitetaan tahdonilmaisua, jonka tarkoituksena on
perustaa, muuttaa, siirtda tai kumota jokin oikeus 4. Oikeustoimeen sisiltyy siis tahto
tulla sidotuksi ja se on valttamaton oikeustoimen ja siten myds sopimuksen syntymisen
kannalta. Tama maaritelma kattaa Saarnilehdon ja Annolan mukaan suurimman osan so-
pimuksen syntytavoista.>®> Sopimus syntyy siis ldhtékohtaisesti osapuolten tahdonilmai-
sujen pohjalta, vapaaehtoisuuteen perustuen ja yhteistydn tuloksena. Sopimusta ei
synny, mikali osapuolet tai toinen osapuolista ei ilmaise tahtoaan sitoutua sopimukseen.
Esimerkiksi pakotettuna annettua tahdonilmaisua ei voida pitaa oikeustoimena >, jolloin

sopimuskaan ei voi syntya pakottamalla.

Sopimuksen syntymekanismi ilmentaa siis erinomaisesti sopimusvapauden periaatetta.
Sopimuksen syntymiseen vaaditaan aina vahintaan kahden osapuolen myoétavaikutusta
ja tahtoa, joka voidaan ilmaista monin eri tavoin.>” Jotta tahdonilmaisu saa oikeusvaiku-
tuksen, se tulee jollain tavalla ilmaista ja se on tullut tarkoittaa tulemaan toisen osapuo-
len tietoon. Sopimus voi syntya myo6s ilman nimenomaisia tahdonilmaisuja siten, etta
osapuolten tosiasiallisen kayttaytymisen perusteella on mahdollista paatelld heidan va-
lilldan olevan sopimus. Sopimukseen voi siis tulla sidotuksi myods pelkastaan tietynlaisen
kayttaytymisen perusteella silloin, kun se on yleisen kdytannén mukaista.’® Sopimuksen
syntymiseen ilman tahdonilmaisuja on kuitenkin suhtauduttu pidattyvasti, jotta kukaan

ei tulisi sidotuksi sopimukseen, johon ei ole ilmaissut tahtoaan sitoutua >°.

53 Saarnilehto & Annola 2018, s. 4

5 Hemmo & Hoppu 2006, luku 3.

55 Saarnilehto & Annola 2018,s. 5 & 8

56 Saarnilehto & Annola 2018, s. 8

57 Saarnilehto & Annola 2018, s. 7-9

%8 Hemmo & Hoppu 2006, luku 3. & luku 6.
%9 Saarnilehto & Annola 2018, s. 43
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Hyvin yleisena sopimuksen syntymistapana pidetaan tarjous — vastaus -periaatetta, joka
ilmenee muun muassa oikeustoimilaista. Periaatteen mukaan sopimus syntyy, kun osa-
puoli tekee toiselle osapuolelle tarjouksen ja tdma antaa siihen hyvaksyvan vastauksen.
Talloin tarjouksen ja vastauksen on oltava samansisaltoisia. Tallaisessa tilanteessa sopi-
muksen syntymisen edellytyksena olevat kaksi oikeustoimea ovat siis tarjous ja vastaus
60, OikTL 6 §:n mukaan hyvidksyva vastaus, johon on tehty jokin lisdys, on uusi tarjous,
eika talloin sitovaa sopimusta ole vield muodostunut. Sopimuksen syntymisesta voi myos
olla erilaisia kasityksia riippuen siitd, minka maan oikeusjarjestelman nakékulmasta asiaa
tarkastellaan. Patevan sopimuksen syntymiseen saatetaan esimerkiksi tarjouksen ja hy-
vaksyvan vastauksen lisdksi vaatia jonkinlaisen hyédyn siirtymistd molemmille osapuo-
lille ¢, Oikeusvaikutteisen sopimuksen syntyminen riippuu siis myos siita, mitka lait so-

pimukseen vaikuttavat.

Tarjous —vastaus -periaatteen lisdksi sopimus voi syntyd monella muullakin tavalla, kuten
osapuolten vialisten neuvottelujen tuloksena tai taysin sahkéisesti ®2. Sopimusvapaus
mahdollistaa sopimuksen tekemisen erilaisin keinoin ja jaa osapuolten harkinnan varaan,
milla tavoin he haluavat valistaan sopimussuhdetta dokumentoida. Sopimusta on usein
kuvailtu valineeksi, jolla oikeudelliset sitoumukset ilmaistaan ja vahvistetaan © ja toisi-
naan sopimuksen tarkoituksena voi jopa olla osapuolten vilisen sopimussuhteen ilmai-
seminen sopimussuhteeseen nahden ulkopuolisille tahoille. Sopimuksen merkittavim-
pind tehtdvina voidaan kuitenkin nahda osapuolten sitominen oikeussuhteeseen seka

osapuolten vilisen oikeussuhteen sainteleminen 64,

Alysopimusta voidaan useiden ldhteiden mukaan pitda oikeudellisesti patevini ja sito-

65

vana sopimuksena ja siita on myds mahdollista tunnistaa erilaisia

60 Saarnilehto & Annola 2018, s. 5

1 Herpy 2023

62 Saarnilehto & Annola 2018, s. 42-43

8 Ma ja muut 2019, s. 1

64 Saarnilehto & Annola 2018, s. 4 & 6-7

85 Esimerkiksi Savelyev (2017, s. 123) ja Lauslahti, ja muut (2016, s. 22) toteavat, etti dlysopimusta voidaan
pitda oikeudellisena sopimuksena.
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sopimusoikeudellisen sopimuksen syntymistapoja. Sopimusoikeudellisesta nakokul-
masta dlysopimuksen syntyminen voidaan nahda tarjous — vastaus -periaatteen mukai-
sesti syntyvana sopimuksena tai varsinaisen kayttaytymisen perusteella syntyvana sopi-
muksena. Lisaksi alysopimus voi sisdltaa piirteita reaalisopimuksesta ©°, jolla tarkoitetaan
sopimusta, joka tulee sitovaksi vasta suorituksen yhteydessa 7. Alysopimuksesta on
myds mahdollista tunnistaa sopimuksen syntymisen edellytyksena pidettavat osapuol-
ten tahdonilmaisut ja dlysopimuksen syntyminen edellyttaakin osapuolten tahtoa tullak-
seen voimaan. Tahto ilmenee silla hetkelld, kun osapuoli paattaa sitoutua alysopimuk-
seen ennalta maéritellyin ehdoin.%® Tosiasialliset toimet voidaan nahdd myds osapuolten
tahdonilmaisuina sitoutua sopimukseen. Lisdksi dlysopimus voidaan nahda oikeudellisen

sopimuksen maaritelman kautta, kahtena toisiansa edellyttavana oikeustoimena.

Kaikissa tilanteissa patevan sopimuksen syntymiseen ei kuitenkaan riita osapuolten sel-
keatkaan tahdonilmaisut. On siis mahdollista, ettd sopimus osoittautuu osittain tai koko-
naan patemattomaksi, mikali osapuolet ovat tehneet tiettyja virheitd sen tekemisessa ©°.
Sopimuksen patemattomyys voi aiheutua monesta eri syysta. Patevan sopimuksen syn-
tymisen edellytyksena voidaan pitda muun muassa sitd, ettd osapuolten tulee olla oi-
keustoimikelpoisia ja ettd sopimus ei ole pakottavan lain vastainen. Oikeustoimikelpoi-
suudella tarkoitetaan, ettd osapuolella on oikeus solmia oikeusvaikutteisia sopimuksia.
Oikeustoimikelpoisuuteen voi liittya erilaisia vaatimuksia riippuen siita, onko kyseessa
yksityinen henkilé vai organisaatio.’® Patemattomyysperusteita voi l6ytya useista eri la-
eista L. Esimerkkind patemattomyysperusteesta voidaan mainita OikTL 32 §:n mukainen
ilmaisuerehdys. limaisuerehdyksestd puhutaan, kun tahdonilmaisu on jonkin erehdyk-
sen johdosta saanut toisenlaisen sisallon, kuin on tarkoitettu. Tallainen tahdonilmaisu ei

yleensd sellaisenaan ole sitova.

8 Lauslahti, Mattila & Seppéla 2016, s. 15
67 Saarnilehto & Annola 2018, s. 42

68 Savelyev 2017, s. 123

69 Cavalieri & Salvatore 2018, s. 1

70 Hemmo & Hoppu 2006, luku 4. & luku 6.
71 Saarnilehto & Annola 2018, s. 112
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Kerikmae ja Rull toteavat, etta dlysopimukset eivat korvaa oikeudellisia sopimuksia, vaan
toimivat niiden ohella tilanteissa, joissa perinteiset sopimukset eivat ole kaytanndllisia.
Siksi dlysopimuksia kaytetdaankin heidan mukaansa perinteisten sopimusten ohella joi-
denkin sopimuksen osien tai lausekkeiden automatisoimiseksi. Kerikmae ja Rull eivat kui-
tenkaan ole sulkeneet pois sitd mahdollisuutta, ettd oikeudellinen sopimus toteutuisi
joskus tulevaisuudessa taysimaaraisesti alysopimuksen avulla, mutta tama riippuu siita,

pystyyké dlysopimus tayttdmaan kaikki sopimusoikeudelliset vaatimukset.”?

3.2 L3ahtokohtana sopimusvapauden ja sopimussitovuuden periaatteet

Kaiken sopimisen ja sopimusoikeudellisen sdantelyn ldhtékohtana voidaan pitdaa sopi-
musvapauden ja sopimussitovuuden periaatteita. Kaikki oikeustoimikelpoiset henkil6t ja
organisaatiot voivat siis vapaasti solmia patevia sopimuksia, minka lisaksi sopimukset on
ldhtokohtaisesti myos pidettava 73. N&itd periaatteita voidaan pitda kansainvalisestikin
yhdenmukaisina 4. Sopimusvapauteen voidaan katsoa sisdltyvan ainakin paatintiva-
paus, valintavapaus, sisaltdvapaus, tyyppivapaus’® sekd muotovapaus. Paatantavapau-
della tarkoitetaan, etta kaikilla on vapaus tehda tai olla tekematta sopimuksia. Valintava-
paus tarkoittaa, ettd sopimuskumppani voidaan valita vapaasti. Sisdltovapaudella taas
tarkoitetaan sita, ettd sopimuksen osapuolet saavat vapaasti paattaa minkalaisilla eh-
doilla sopimus tehd3an.”® Tyyppivapaus puolestaan tarkoittaa, etteivit osapuolet ole si-
dottuja laeissa saanneltyihin sopimustyyppeihin, vaan oikeuksista ja velvollisuuksista
voidaan sopia vapaasti /. Muotovapaudella tarkoitetaan sopimuksen osapuolten va-

pautta maarats, missa muodossa sopimus tehddan 7.

72 Kerikm&e & Rull 2016, s. 133 & 135
73 Saarnilehto & Annola 2018, s. 17

74 Kurkela 2003, s. 3

75 Saarnilehto ja muut 2004, luku 1.
76 Saarnilehto & Annola 2018, s. 17

7 Saarnilehto ja muut 2004, luku 7.
8 Saarnilehto & Annola 2018, s. 17
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Sopimusvapauden seka siihen sisaltyvan muotovapauden periaatteen mukaisesti myos
digitaalisessa ymparistdssa toteutettavaa adlysopimusta voidaan siis ldhtokohtaisesti
kayttaa sopimusmuotona, ja osapuolet voivat sisdltdvapauden mukaisesti laatia sen ha-
luamansa sisaltoisend. On kuitenkin tarkeda huomata, ettd sopimusvapautta ja esimer-
kiksi muotovapautta on rajoitettu lainsdadanndssa erilaisilla tavoilla 7. Siten, vaikka
muotovapauden periaatteen mukaan sopimuksen osapuolet saavat laht6kohtaisesti va-
paasti paattaa, missa muodossa sopimus tehdaan, liittyy tahan joitakin poikkeuksia.
Poikkeukset johtuvat usein siitd, etta tietyista asioista sopimisen on katsottu olevan niin

tarke3s, ettd sopimukselle on sen vuoksi sdadetty tietty muoto.®

Muotomaarays voi olla asetettu esimerkiksi todistelun helpottamiseksi, jolloin mahdol-
listen erimielisyyksien synnyttya sopimuksen sisalté on helpommin selvitettavissa, kun
se on kirjallisessa muodossa laadittu.®! Muotoméaarayksen syyna voi olla myés kolman-
nen osapuolen etu tai julkinen etu, joka edellyttda tietynlaisten oikeussuhteiden sel-
keyttd 82. Muotomaarayksilld on siten oikeussuhteen selvyyttd ja varmuutta lisdava mer-
kitys 3. Muotomaarayksen noudattamatta jattamisesta voi seurata esimerkiksi sopimuk-

sen patemattémyys, mutta muitakin seurauksia voi olla 8.

Muotomadarayksen syrjayttamisen vaikutukset ilmenevat sopimustyyppikohtaisesti lain-
saadannosta. Muotomaarayksen noudattamatta jattamisestd aiheutuva oikeusvaikutus
on useimmiten korjattavissa vain tekemalla oikeustoimi uudelleen sdaadettyd muotoa
noudattaen. Yleisin muotomaarays on vaatimus sopimuksen tekemisesta kirjallisessa
muodossa. Kirjallisen muotomaaradyksen katsotaan kuitenkin nykyaan tayttyvan silloin-

kin, kun asiakirja on allekirjoitettu sdahkoisesti. Muotomaaraykseen voi sisdltyd myos

72 Saarnilehto & Annola 2018, s. 18
8 Hemmo & Hoppu 2006, luku 6.
8 Hemmo & Hoppu 2006, luku 6.
82 Saarnilehto & Annola 2018, s. 18
8 Hemmo & Hoppu 2006, luku 6.
84 Saarnilehto & Annola 2018, s. 18
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esimerkiksi vaatimus todistajista.8> Muotomaiaraykset voivat siten rajoittaa dlysopimuk-

sen kayttamista sopimusmuotona tietyissa tilanteissa.

Mikali muotomaaraysta ei ole asetettu, voidaan sopimus tehda missa muodossa tahansa.
Esimerkiksi suullinen sopimus on yhta sitova kuin kirjallinenkin, vaikkakin sen olemassa-
olon ja sisallén todistaminen mahdollisessa riitatilanteessa voi olla vaikeampaa 2°. Tek-
nologisen kehityksen myo6ta erilaisia sopimusmuotoja voidaan suullisen ja kirjallisen so-
pimuksen lisaksi tunnistaa nykydaan enemmankin. Sopimus voi olla esimerkiksi tarjous-
tilaus-tilausvahvistus-yhdistelma, hiljainen sopimus, sahkoinen sopimus tai eri vaiheiden
yhdistelmana syntynyt sopimus. Sopimus voidaan siis tehdd myos sahkoisesti sahkdpos-
tin, tekstiviestin tai internetin valityksella. Paasaantoisesti sahkoinen sopimus on yhta
sitova kuin kirjallinenkin. Perinteisesti sahkdinen sopimus ei kuitenkaan ole soveltunut
maaramuotoisiin sopimuksiin, mutta tamakin nakemys on alkanut muuttua. Sahkdisten
sopimusten osalta ongelmia voivat kuitenkin aiheuttaa muun muassa sopimuksen syn-

tyhetken ja sisdllén todistaminen seka hakkerointi.8’

Uuden tekniikan avulla tehtaviin sopimuksiin on sdaadetty myds omaa lainsaadantoa.
Viestintdpalvelulaissa, eli laissa sahkdisen viestinnan palveluista (917/2014), on saadetty
muun muassa sopimusta koskevien muotomaariysten tayttimisesta sdhkdisesti.® Kirjal-
lisen vaatimuksen voi viestintdapalvelulain mukaan tayttaa sellainen sahkdinen sopimus,
jonka sisaltoa ei ole mahdollista yksipuolisesti muuttaa ja joka on osapuolten saatavilla.
Tama saantely liittyy Euroopan unionin direktiiviin (2000/31/EY), jonka mukaan jasenval-
tioiden on annettava mahdollisuus sopimusten tekemiseen sahkoisessé muodossa.
Kaisto, Paukku ja Riekkinen ovat tulkinneet, ettd mikali tarjous edellyttaa kirjallista muo-
toa, myo6s lohkoketjuun sijoitettu ohjelma saattaisi riittda tdman vaatimuksen tayttami-

seen.®? On siis mahdollista, ett3 dlysopimus voitaisiin tulkita kirjalliseksi sopimukseksi.

8 Hemmo & Hoppu 2006, luku 6.

8 Hemmo & Hoppu 2006, luku 6.

87 Fondia, n.d.

88 Saarnilehto & Annola 2018, s. 43

8 Kaisto, Paukku & Riekkinen 2023, s. 49
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Sopimusprosessia voidaan pyrkia tehostamaan erilaisilla sopimusmenetelmilla. Sopimus
voidaan toteuttaa esimerkiksi osittain tai kokonaan automatisoituna sahkdisena sopi-
muksena. Erilaisia sopimustapoja voidaan myos kayttaa samanaikaisesti. Sopimus voi-
daan esimerkiksi muodostaa seka allekirjoittaa sahkdisesti ja osa sopimusehdoista voi-
daan pannaan taytantoon dlysopimuksen avulla. Sopimusprosessin tukena kaytetaan ny-
kydan yha enemman sahkoistd sopimusta. Erds sahkdisen sopimuksen tyyppi on auto-
matisoitu sahkdinen sopimus, jossa molemmat osapuolet toimivat koneiden kautta ja
prosessiin liittyy vain vahan tai ei lainkaan ihmisen toimintaa. Juridisesta nakékulmasta
on vaikea nahda eroa automaattisten sahkodisten sopimusten ja alysopimusten valilla.
Alysopimusten kdytén ennustetaan alkavan muuttaa perinteisia liiketoimintaprosesseja

ja mahdollistaa uusia liiketoimintarakenteita ja -menetelmis.®

Muotovapauden lisdksi sopimusvapauteen kuuluu siis olennaisesti my0s sisadltovapaus,
jonka mukaan osapuolilla on vapaus maarata sopimuksen sisallosta ja saannoista. Sisal-
tovapauteenkin I6ytyy kuitenkin poikkeuksia ja sitd on rajoitettu sopimustyyppikohtai-
sesti pakottavalla lainsdaadannolla. Sisaltovapauden rajoituksissa korostuvat muut sopi-
musoikeudelliset periaatteet, kuten kohtuusperiaate seki heikomman suojan periaate.”!
Nadin ollen myo6s alysopimuksessa tulee huomioida sopimuksen sisdltdvapauteen mah-

dollisesti kohdistuvat rajoitukset.

Sopimuksen synnyttyd tulee sopimussitovuuden periaatteesta hyvin olennainen. Sopi-
mussitovuuden periaatteen mukaan sopimus on pidettavd, eli pacta sunt servanda.
Vahva paasaanto siis on, ettd patevaa sopimusta ei voi yksipuolisesti peruuttaa tai muut-
taa. Sopimussitovuuden periaate ilmenee muun muassa OikTL 1 §:ssd, jonka mukaan
tarjous ja vastaus sitovat tarjouksen tekijaa seka vastauksen antajaa. Sopimus voi kuiten-

kin olla sitova vain, mikéli sopimus on solmittu sita koskevia sdantdja noudattaen.®? Tasta

%0 Kerikm&e & Rull 2016, s. 135-136
91 Saarnilehto & Annola 2018, s. 18
92 Saarnilehto & Annola 2018, s. 19 & 164
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esimerkkind voidaan mainita korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu KKO: 2014:65,
jossa sopimukseen sisaltyvan ehdon ei katsottu olevan sitova, silla se oli osakeyhtidlain
vastainen. Sopimussitovuuden periaatteen nakdkulmasta dlysopimus on erinomainen
sopimusmuoto sen muuttumattoman luonteen vuoksi, silla kun alysopimus on tehty, ei

sita voida enda muuttaa tai irtisanoa.

3.3 Sopimuksia koskevasta sddntelysta

Sopimusvapauden periaatteen mukaisesti usein todetaan, ettd sopimusoikeudessa sdaan-
tely on vahaista. Kuten edella esitetyn perusteella kuitenkin voidaan huomata, on ole-
massa seka kansallista ettd kansainvalista sopimusoikeudellista sdantelya, joka tulee ot-
taa huomioon sopimuksia solmittaessa. Sopimuksia solmittaessa tuleekin huomioida,
etta sopimukseen voivat vaikuttaa useatkin eri lait riippuen siitd, mista asiasta sopimuk-
sella on tarkoitus sopia. Nain ollen sopimuksia koskevat itse asiassa hyvin monet eri sdan-
nokset, eikd sopimusten saantely tassa mielessa ole kovinkaan vahaista. Voidaan silti to-
deta, ettd yleistd sopimuksia koskevaa sdaantelya on vahan, eikd ole olemassa yhta lakia,

joka koskisi kaikkia sopimustyyppeja ja sisaltdisi kaiken niihin liittyvan saantelyn.

Suomessa sopimusoikeus voidaan jakaa yleiseen ja erityiseen sopimusoikeuteen. Ylei-
seen sopimusoikeuteen sisaltyvat ne asiat, jotka ovat yhteisia kaikille sopimustyypeille
ja erityinen sopimusoikeus koskee saantelya, joka kohdistuu vain tiettyihin sopimustyyp-
peihin. Lainsdadannon soveltumisen nakokulmasta on siis olennaista, mista asiasta sopi-
muksella on tarkoitus sopia. Suomessa ainoa sopimuksia yleisesti koskeva laki on oikeus-
toimilaki. Oikeustoimilaki pitda sisallddn sdantelyd muun muassa sopimuksen tekemi-
sestd, oikeustoimen patemattomyydesta ja sovittelusta. Laki koskee vain varallisuusoi-

keudellisia oikeustoimia, mutta erityisesti sopimuksen tekemista koskevia saannoksia
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voidaan pitdd sopimuksen tekemisen perusperiaatteina yleisemminkin.®® Oikeustoimi-

laki edustaa pohjoismaista lainsdadantoa 4.

Oikeustoimilain saantely on tahdonvaltaista sdaantelya. Merkittava osa liikesopimuksia
koskevasta sopimusoikeudellisesta saantelysta on tahdonvaltaista. Tama tarkoittaa, etta
osapuolet voivat syrjayttaa oikeussuhdetta koskevat normit ja paattaa itse, miten halua-
vat sopimussuhdettaan saanneltdvan. Lain sddannokset tulevat talloin sovellettavaksi vain,
jos muuta ei ole sovittu.®> Sopimustyyppikohtaisesti sopimuksia koskevaa pakottavaa
lainsaadantda on Suomessa jonkin verran. Naista keskeisimpina voidaan mainita kulut-
tajansuojalaki ja kauppalaki °°. Tietyissa tilanteissa sopimuksen sisaltd voi siis maarittya
joko osittain tai kokonaan pakottavan tai tahdonvaltaisen lainsaadannon perusteella. So-
pimuksen sisaltd voi ndin ollen siis riippua sopimustyypista seka siihen liittyvasta lainsaa-
dannosta. Siten myds alysopimusta koskeva saantely riippuu siitda, mista osapuolet ha-

luavat alysopimuksen avulla sopia.

Sopimusvapauden ja sopimussitovuuden periaatteiden keskeisyyden pohjalta voidaan
todeta, ettd sopimusoikeudessa oikeudellisten periaatteiden merkitys on korostunutta.
Oikeuskaytannon perusteella on vakiintunut oikeusperiaatteita, jotka ovat merkittavia
Iahteita sopimusten arvioinnissa ja sopimuksia koskevat ongelmat ratkeavatkin monelta
osin sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti. Periaatteet ovat kuitenkin lainsaa-
dantoon verrattuna valjempia normeja ja niiden painoarvo soveltamistilanteissa vaihte-
lee. On my6s mahdollista, ettd samaan tapaukseen vaikuttavat samanaikaisesti vastak-
kaisiin suuntiin osoittavia periaatteita.®’ Tall6in ratkaisun saamiseksi voidaan joutua pun-

nitsemaan eri periaatteiden painoarvoa %,

% Hemmo & Hoppu 2006, luku 3. & luku 6.
%4 Saarnilehto & Annola 2018, s. 16

% Hemmo & Hoppu 2006, luku 3. & luku 6.
% Saarnilehto & Annola 2018, s. 16

97 Saarnilehto & Annola 2018, s. 16-17

% Hirvonen 2011, s. 44
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Sopimusvapauden ja sopimussitovuuden periaatteiden lisdksi muita keskeisida sopimus-
oikeudellisia oikeusperiaatteita ovat muun muassa kohtuusperiaate, lojaliteettiperiaate,
vilpittdman mielen periaate sekid heikomman suojan periaate . Oikeusperiaatteet ilme-
nevat myos osana lainsaadantoa, vaikka niitéd ei nimenomaisesti pykalissa mainittaisi-
kaan. Esimerkiksi kohtuusperiaatetta ilmentia oikeustoimilain 36 §:n sovittelusdanté 100,
Kohtuusperiaate ilmenee myos datasdaadoksesta, silla siind muun muassa todetaan, etta
mikali yritys yksipuolisesti asettaa toiselle yritykselle ehdon, ei se sido toista yritystd, mi-
kali sita on pidettava kohtuuttomana. Oikeusperiaatteet ilmenevat myos oikeuskaytan-
nossa korkeimman oikeuden antamien ennakkoratkaisujen kautta ja ne ovat siten tarkea
osa sopimusoikeudellista sddantelya. Periaatteet saattavat ndin ollen myds rajoittaa sopi-

musvapautta ja sopimuksen sisaltoa.

Sopimusoikeuden keskeiset periaatteet ovat merkittavilta osin myo6s kansainvalisesti yh-
denmukaisia 1°1. Kansalliset rajat ylittdvassd sopimisessa keskeisessa roolissa ovat kan-
sainvaliset valtiotason sopimukset. Toisaalta kansainvaliselld tasolla osapuolten valisen
sopimuksen merkitys sdantelyvalineena korostuu, silld sopimussuhdetta koskeva sdan-
tely ei ole tall6in yhta selkeda. Kansainvalisissa sopimuksissa erityisen olennaista on maa-
ritelld, minka valtion lakia sopimukseen sovelletaan. My6s Euroopan unionilla on omat
sopimusoikeudelliset periaatteensa, joiden avulla on pyritty yhtendistamaan eurooppa-
laista sopimusoikeutta %2, Alysopimuksen digitaalisen luonteen vuoksi sopimus on
helppo solmia myds kansainvalisella tasolla, eri valtioissa sijaitsevien osapuolten valilla.
Talloin haasteeksi muodostuu kysymys siitd, mika on sopimukseen sovellettava laki, silla

sitd ei ole mahdollista maaritella dlysopimuksessa.

Sopimustyyppikohtaista lainsdadantoa voi olla vaikea ottaa huomioon dlysopimuksissa.
Sopimuksen osaksi saatetaan haluta myos sisallyttda yleisia sopimusehtoja, kuten UNI-

DROIT-periaatteet tai viitata johonkin muuhun kansainvéiliseen sopimukseen. Tama ei

% Saarnilehto & Annola 2018, s. 19-24
100 S3arnilehto & Annola 2018, s. 22
101 Kurkela 2003, s. 3

102 \Micklitz 2004, s. 339
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onnistu dlysopimuksessa. Alysopimusta koskevat yleinen sopimusoikeudellinen siantely,
sopimusoikeudelliset periaatteet ja oikeuskdaytantd seka sovittavasta asiasta riippuen
my0s sopimustyyppikohtainen pakottava lainsdadanto. Riippuen siis siitd, mihin tarkoi-
tukseen alysopimusta kaytetdan, sita saattavat koskea erilaiset lait. Kansainvalisissa ti-
lanteissa dlysopimuksia saattavat koskea myds kansainviliset sopimukset. Alysopimuk-
sen ollessa uudenlainen sopimusmuoto, on sita koskeva erityissaantely tarpeellista, jotta

sitd voitaisiin tehokkaasti ja turvallisesti hyodyntaa kaikenlaisessa sopimisessa.

3.4 Muuttuneet olosuhteet ja erilaiset ristiriitatilanteet

Maailmassa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, jotka voivat olennaisestikin vaikuttaa sopi-
mussuhteisiin. Lahtokohtaisesti sopimus on pidettdva, vaikka sopimussuhteeseen vaikut-
tavat olosuhteet muuttuisivatkin. Osapuolet voivat kuitenkin sisallyttaa sopimukseen eh-
don sen muuttamisesta. Sopimuksen muuttamisesta voidaan siis sopia. Muuttuneisiin
olosuhteisiin varautuminen on kannattavaa erityisesti pitkdaikaisissa sopimuksissa. Tal-
16in sopimuksessa voidaan esimerkiksi maaritelld, mitkd syyt johtavat sopimuksen tai
jonkin sen ehdon tarkistamiseen ja mahdolliseen muuttamiseen. On kuitenkin huomioi-
tava, ettd vaikka sopimukseen siséltyisi ehto sen muuttamisesta, voi tallainen tilanne silti

aiheuttaa haasteita, mikéli osapuolet eivat paadse yksimielisyyteen muutoksesta.%3

Muuttuneet olosuhteet voivat aiheuttaa myo6s sopimusoikeudellisia haasteita. Muuttu-
neet olosuhteet voivat johtaa esimerkiksi siihen, ettd sopimuksesta tulee toiselle tai mo-
lemmille osapuolille kohtuuton. Tall6in voi syntya tilanne, jossa sopimus on tarkoituk-
senmukaista pitdaa voimassa, mutta sitd on tarve joiltakin osin muuttaa, jotta se olisi koh-
tuullinen sopimuksen osapuolia kohtaan. Sopimusta voidaan pyrkid muuttamaan osa-
puolten vilisilla keskindisilld neuvotteluilla tai esimerkiksi viranomaisen toimesta jom-

mankumman osapuolen niin vaatiessa. Kun tavoitteena on sovittua kohtuullisemman

103 Saarnilehto & Annola 2018, s. 182-183
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lopputuloksen aikaansaaminen, on kysymys sopimuksen sovittelusta. Sovittelusta on
saadetty useissa eri laeissa, joista esimerkkina voidaan mainita oikeustoimilaki. Sovitte-
lusdannosten voidaan ajatella olevan yksi keino noudattaa sopimusoikeudellista koh-

tuusperiaatetta.1%4

Sopimussuhteisiin liittyy aina my®s ristiriitatilanteen mahdollisuus. Kiistaa voi syntya esi-
merkiksi sopimuksen syntymisesta tai sopimukseen perustuvan suorituksen virheellisyy-
destda. Myo6s sopimussuhteeseen vaikuttavien olosuhteiden muuttuminen voi aiheuttaa
erimielisyyksia osapuolten valille. Siksi on tarkeda sopia jo sopimusta tehtdessa siita, mi-
ten mahdolliset ristiriitatilanteet ratkaistaan. Usein kiistat on jarkevinta sopia osapuolten
valisilla keskinaisilla neuvotteluilla, silla esimerkiksi tuomioistuinmenettely voi tulla kal-
liiksi, eika lopputuloksesta ole varmuutta. Useasta sopimuksesta koostuvan sopimusko-
konaisuuden kohdalla on myods varmistuttava siita, etta kaikissa sopimuksissa on saman-

lainen riidanratkaisulauseke.19°

Toisinaan erimielisyyksien ratkaisemiseksi tarvitaan siis sopimussuhteen osapuoliin nah-
den ulkopuolista apua. Kiistoja voidaan osapuolten valisten keskindisten neuvottelujen
seka tuomioistuimen lisdksi ratkoa myo6s valimiesoikeudessa. Valimiesoikeuden kaytta-
minen on tyypillista erityisesti liilkesuhteissa. Vadlimiehet voivat olla osapuolten itsensa
valitsemia tai ulkopuolisen elimen nimittamia. Valimiesmenettelyn etuina voidaan pitaa
muun muassa sen nopeutta seka sita, etta toisin kuin tuomioistuin, se ei ole milldan ta-
valla julkinen menettely. Valimiesmenettelyyn liittyen on tarkedaa huomata, ettd sopi-
mukseen kirjattu valityslauseke estda asian viemisen yleisen tuomioistuimen ratkaista-

vaksi.106

Sopimukseen perustuvan suorituksen viivastyksesta tai virheellisyydesta puhuttaessa ky-

seessa on sopimusrikkomus. Sopimusrikkomus ilmenee, mikéli sopimuksenmukainen

104 S3arnilehto & Annola 2018, s. 169
105 Hemmo & Hoppu 2006, luku 10.
106 Hemmo & Hoppu 2006, luku 10.
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suoritus ja tehty suoritus poikkeavat toisistaan vastaanottajalle epaedullisella tavalla. Jos
jompikumpi sopimuksen osapuolista ei tayta velvollisuuttaan, haneen saattaa kohdistua
haitallinen seuraamus. Sopimusrikkomuksen seuraamukset riippuvat muun muassa so-
pimustyypistd, rikkomuksen laadusta ja toisen osapuolen vaatimuksista. Mahdollisiin so-
pimusrikkomuksiinkin voidaan varautua sopimuksessa. Osapuolet voivat esimerkiksi so-
pia sopimussakosta, jonka toinen osapuoli joutuu toiselle maksamaan syyllistyessaan so-
pimusrikkomukseen 197, Sopimusrikkomuksiin liittyvad saintelyd 16ytyy muun muassa
kauppalaista ja kuluttajansuojalaista, mutta lainsaadanto6 ei kata kaikkia tilanteita. Siksi
on tarkeaa, etta seuraukset sopimusrikkomuksesta yksiloéidaan sopimuksessa, silla pel-

kédstdan lainsdadannon nojalla rikottu osapuoli ei valttdmatta saa mitdan hyvitysts 108,

Mikali osapuoli ei tayta sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, voi toinen osapuoli vedota
sopimusrikkomukseen ja vied3 asian esimerkiksi tuomioistuimen ratkaistavaksi %9, Yksi
sopimusrikkomuksen mahdollisista seurauksista on vahingonkorvausvelvollisuus. Sopi-
mukseen perustuvasta vahingonkorvausvelvollisuudesta on sdadadetty sopimustyyppikoh-
taisesti eri laeissa, mutta monet liikesopimukset jadvat lainsdaadannon ulkopuolelle. So-
pimusoikeudellisena |ahtékohtana voidaan pitaa sitd, ettd osapuoli korvaa kokonaisuu-
dessaan sopimuskumppanilleen aiheuttamansa vahingon. Talla tavoin sopijakumppani
pyritdan saattamaan siihen taloudelliseen asemaan, jossa tama olisi ollut ilman aiheu-
tettua vahinkoa. Vastuuta voidaan kuitenkin rajoittaa kirjaamalla sopimukseen vastuun-
rajoitusehto. Vastuunrajoitusehdoissa voidaan esimerkiksi maaritella korvauksen enim-
maismadra tai rajata tietyt vahingot korvausvastuun ulkopuolelle. Liikesopimuksissa on
tavallista rajata niin sanotut valilliset vahingot korvausvastuun ulkopuolelle. Vastuunra-
joitusehtoon ei kuitenkaan voida vedota tilanteessa, jossa vahinko on aiheutettu tahalli-

sesti tai torkealld huolimattomuudella.110

107 Saarnilehto & Annola 2018, s. 187-188, 191, 197-198
108 Hemmo & Hoppu 2006, luku 7.

109 Hemmo & Hoppu 2006, luku 7.

110 Hemmo & Hoppu 2006, luku 7. & luku 8.
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Lahtokohtaisesti voisi ajatella, ettei sopimusrikkomus ole mahdollinen silloin, kun kayte-
taan alysopimusta sopimisen vilineena. Alysopimuksen kohdalla voidaan ajatella, ett3
sopimus ikaan kuin syntyy silla hetkelld, kun osapuolet tayttavat siihen ohjelmoidut suo-
ritteet. Mikali osapuolet eivat tee tarvittavia suoritteita, eli tayta dlysopimukseen koodin
muotoon kirjoitettuja velvoitteitaan, voidaan katsoa, ettei sopimusta ole vield edes syn-
tynyt. Jos kuitenkin tarkastellaan esimerkkind myyntiautomaattia, joka toimittaa tuot-
teen automaattisesti ostajalle, kun tama ensin suorittaa tietyn maksun. Taman tyyppi-
sessa tilanteessa on mahdollista, ettda tuote olisikin jostain syysta viallinen, jolloin ky-
seessa saattaisi olla sopimusrikkomus, kun ostaja ei saisikaan sellaista tuotetta, josta oli

maksanut vaaditun summan.

Sopimuksia harvoin tehdaan silla ajatuksella, ettd ne kestavat ikuisesti. Siksi myos irtisa-
nomis- ja purkuperusteet on tarkeaa kirjata sopimukseen. Sopimus voi toisaalta paattya
automaattisestikin tietyn maaraajan kuluttua. Joissain tilanteissa irtisanomisajasta on
saadetty myos laissa, esimerkiksi liikkehuoneiston vuokrasopimuksen osalta, mutta nais-
takin voidaan sopimuksella poiketa. Mikali irtisanomisajasta ei ole sovittu, eika sita ole
maaratty laissa, sopimus paattyy kohtuullisen irtisanomisajan kuluttua. Sopimuksen pur-
kaminen taas edellyttaa usein olennaista sopimusrikkomusta, mikali siitda ei ole muuta
sovittu 11, Alysopimuksen haasteena on sen muuttumattomuus esimerkiksi tilanteessa,
jossa olosuhteet muuttuvat tai toinen osapuoli tekee sopimusrikkomuksen. Alysopi-
musta ei voi talloin irtisanoa tai purkaa. Lisdksi siihen voi olla vaikea sisallyttaa ehtoa

sopimusrikkomusten varalle.

Sopimusten tulee olla selkeita. Mikali sopimus on tulkinnanvarainen, on riski osapuolten
valisiin erimielisyyksiin kohonnut. Sopimus tulisikin laatia siten, ettd sopimussuhteeseen
ndahden ulkopuolinen taho saa selvaa siitd, mitd osapuolet ovat asiassa sopineet. Sopi-
muksessa saattaa myos olla toisinaan tarve tuoda esiin sen tarkoitus seka liittymat mui-
hin sopimuksiin. Tama voi olla tarpeellista esimerkiksi silloin, kun sopimusta joudutaan

tulkitsemaan ja samaan oikeussuhteeseen liittyvat muut sopimukset saattavat vaikuttaa

111 Hemmo & Hoppu 2006, luku 7. & luku 8.
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tulkintaan. Sopimussuhteen kannalta on selkedampaa, jos sopimusten keskindisesta si-
donnaisuudesta on maininta sopimusasiakirjoissa.'? Alysopimukseen ei toistaiseksi ole
mahdollista kirjata tallaista tekstimuotoista ehtoa, joka maarittelisi sopimuksen taustan
ja tarkoituksen seka liittymat muihin sopimusdokumentteihin. Toisaalta tekstimuotoi-
seen sopimusdokumenttiin on kuitenkin mahdollista lisdtda maininta sopimussuhteen

osana kadytettavasta alysopimuksesta.

Perinteisia tekstimuotoisia sopimuksia voidaan pitdaa suhteellisen tulkinnanvaraisina,
silla sama asia voidaan usein tulkita eri tavoin, vaikka kieli olisikin yhteinen. On siis selvaa,
etta kielelliseen muotoon kirjoitetut asiakirjat lahtokohtaisesti vaativat tulkintaa. Tama
taas voi olla kallista ja avata mahdollisuuden objektiivisen paatéksenteon hairitsemiselle
kolmannen osapuolen toimesta 3. Alysopimusta ei samassa mielessi ole tarpeen tul-
kita, silla koodi ei voi tarkoittaa useampaa eri asiaa, eika sitd voi ymmartaa eri tavoin.
Tulkintaa saatetaan kuitenkin tarvita esimerkiksi tilanteessa, jossa alysopimus on osa
isompaa sopimuskokonaisuutta ja sita kaytetaan esimerkiksi vain taytantéonpanovali-
neend sopimuksen osapuolten valilla. Talléin on tarkeaa, ettd koodi on laadittu siten,
kuin osapuolet ovat tarkoittaneet, jolloin dlysopimus on johdonmukainen suhteessa

muihin sopimusdokumentteihin.

Sopimuksen tulkintaa tarvitaan, mikali sopimuksen laatimisen jalkeen osapuolilla on eri-
lainen kasitys siitd, mitad on sovittu tai mita velvoitteita sopimus osapuolilleen synnyttaa.
Sopimustulkinnan avulla selvitetdan, mita osapuolet ovat sopimuksella tarkoittaneet, eli
tulkinta kohdistuu sopimukseen sisallytettyyn aineistoon. Sopimuksen tulkinnassa rat-
kaisevaa on yhteinen tarkoitus, vaikka se poikkeaisikin sopimukseen kirjoitetusta. On kui-
tenkin tavallista, ettd osapuolet eivat ole yksimielisid tarkoituksesta, tai etta tarkoitusta

ei l6ydeta. Siksi tulkinnan tehtdvana on usein maarittad, mikd osapuolten yhteisen

112 Hemmo & Hoppu 2006, luku 7.
113 Ma ja muut 2019, s. 1
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tarkoituksen on paateltava olleen sopimusta solmittaessa. Osapuolten tarkoitus pyritdan

selvittdmaan arvioimalla heiddn antamiaan ilmaisuja.*

Sopimuksen sisaltd voi maaraytya laajastikin sopimussuhteeseen liittyvan dokumentaa-
tion perusteella. Tulkinnassa voidaan siis kdyttda kaikkea aineistoa, joka kertoo osapuol-
ten tarkoituksesta. Aineisto voi koostua esimerkiksi erilaisista toimialan kaytanndista.
Viime vuosikymmenien aikana sopimuskasitys on kehittynyt aiempaa avoimemmaksi ja
sisallollisemmaksi ja tdma voi vaikuttaa myds sopimustulkintaan. Vaikutus voi nakya
muun muassa siind, minka aineiston katsotaan kuuluvaksi osaksi sopimusta. Myds sopi-
musten toimintaympariston merkitys sopimuksen oikeudellisessa arvioinnissa on kasva-
nut ja esimerkiksi sopimusten eri tavoin tapahtuva yhteen liittyminen saattaa synnyttaa
osapuolille uudenlaisia perusteltuja odotuksia, jotka vaikuttavat myos sopimuksen tul-

kintaan.11®

Toisinaan osapuolet saattavat tarkoituksella kirjata tekstimuotoiseen sopimukseen epa-
maaraisia sopimusehtoja. Nain voi kdyda esimerkiksi tilanteessa, jossa sopimus halutaan
saada nopeasti valmiiksi, vaikka kaikista yksityiskohdista ei vield olisikaan paasty osa-
puolten kesken yksimielisyyteen. Epamaaraiselld sopimusehdolla ei kuitenkaan ole juu-
rikaan merkityst3 tilanteessa, jossa sopimuksen osapuolet ovat keskendin erimielisia 116,
Alysopimukseen tillaisen epimaariisen sopimusehdon kirjaaminen ei ole mahdollista,
mika osaltaan tekee sopimisesta varmempaa, kun sopimusehtoja ei voida tulkita eri ta-
voin. Alysopimuksen sisilté maaraytyy siis siihen ohjelmoidun koodin pohjalta. Mikéli
alysopimusta on tarve tarkastella jalkeenpain, esimerkiksi riitatilanteen yhteydessa, on-
gelmaksi voi muodostua se, ettei koodia valttamatta ole enaa saatavilla, mikali sita ei ole

tallennettu. Talloin tapahtumien jalkikdteinen selvittdminen voi olla haastavaa.

114 Annola & Karkkdinen 2022, s. 1-2
115 Annola & Kirkkdinen 2022, s. 2-3
116 Saarnilehto & Annola 2018, s. 183
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4 Alysopimuksen sopimusoikeudellisia haasteita

4.1 Muuttumattoman luonteen aiheuttamat ongelmatilanteet

Vaikka dlysopimuksen muuttumaton luonne ilmentaakin sopimussitovuuden periaatetta
erinomaisesti, aiheuttaa se samalla erilaisia sopimusoikeudellisia haasteita. Usein erityi-
sesti kaupallisesta nakdkulmasta on tarkeaa, ettd sopimuksia voidaan tarvittaessa muut-
taa ja on tyypillistd, etta osapuolet haluavat sisallyttdaa sopimukseen ehdon muutosten
tekemista koskien. Muuttumattomuus itsessaan ei kuitenkaan ole sopimusoikeudellinen
haaste. Sopimusoikeudellinen sddntely on rakentunut perinteisten sopimusten ymparille
ja tietyissa tilanteissa sopimusta tulee voida muuttaa myos sopimusoikeudellisesta na-
kékulmasta. Muuttumattomuus voi siis aiheuttaa ongelmia esimerkiksi tilanteessa, jossa
on solmittu lain vastainen tai muuten patematon sopimus tai jos sopimussuhteen olo-

suhteet jostain syystda muuttuvat.

Sopimussuhteen olosuhteiden muutokset voivat johtaa esimerkiksi siihen, ettd sopimuk-
sesta tulee muutoksen myo6ta toiselle tai molemmille osapuolille kohtuuton. Sopimusoi-
keudessa vallitsevan kohtuuden periaatteen mukaan vain kohtuulliset sopimukset ovat
sitovia 7. Tall6in on sopimusoikeudellisesta ndkékulmasta tarkeis, ettd sopimusta voi-
daan tarvittaessa muuttaa, mikali kdy ilmi, ettd sopimus on kohtuuton. Alysopimuksen
muuttuessa olosuhteiden muutoksen myo6ta kohtuuttomaksi, olisi ongelmallista, ettei
alysopimusta ole mahdollista muuttaa tai irtisanoa. Kohtuusperiaatteen merkitys koros-
tuu erityisesti tilanteessa, jossa toinen sopimussuhteen osapuoli on toista heikommassa
asemassa '8, Sopimusta voidaan joutua muuttamaan myds esimerkiksi lojaliteettiperi-

aatteen nojalla olosuhteiden muututtua toisen osapuolen kannalta kohtuuttomiksi.

117 Saarnilehto & Annola 2018, s. 22
118 Hemmo & Hoppu 2006, luku 7.
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Sopimusta solmittaessa osapuolet saattavat haluta sisallyttdaa sopimukseen ehdon kos-
kien irtisanomis- tai muutosmahdollisuutta esimerkiksi mahdollisia olosuhteiden muu-
toksia ajatellen. Lahtokohtaisesti sopimuksen muuttaminen ja irtisanomismahdollisuus
ovat tarkeita keinoja sopimuksen osapuolten etujen turvaamiseksi. Ne osaltaan mahdol-
listavat riskien ottamisen ja sopimuksen tekemisen, ja ne myo6s kuvastavat nykyisia yleisia
kaupallisiin sopimussuhteisiin liittyvia toimintatapoja. Muuttumattoman luonteensa
vuoksi dlysopimuksen voikin olla vaikea saada kaupallista hyvaksyntaa itsendisena sopi-
musmuotona niin kauan, kun sit3 ei ole mahdollista muuttaa 1°. Tastd ndkékulmasta aly-
sopimus jopa jossain maarin sotii sopimusvapauden periaatetta vastaan, silla alysopi-
musta tehtdessa osapuolten ei valttamatta ole edes mahdollista sopia esimerkiksi irtisa-

nomisesta tai sopimuksen muuttamisesta, vaikka he niin haluaisivatkin.

Useimmissa tilanteissa dlysopimuksen tapahtumia ei siis voida peruuttaa ja vaikka uusia
tekijoitd ilmenisi, osapuolet eivit voi muuttaa dlysopimusta 12°. Alysopimuksen muuttu-
mattoman luonteen vuoksi sen irtisanominen on vaikeaa, elleivat osapuolet sisallyta tal-
laista ominaisuutta alysopimukseen. Nain ollen, jos esimerkiksi sopimussuhteessa olles-
saan asiakas myohastyy maksustaan, myyja saattaa haluta tehda reaaliaikaisen paatok-
sen, ettd pitkdaikaisen ja luotettavan sopimuskumppanin sailyttaminen on tarkeampaa
kuin esimerkiksi mahdollinen irtisanomisoikeus. Jos kyseessa olisi dlysopimus, mahdolli-
suutta olla panematta sopimusta taytantoon tapauskohtaisesti ei todennakdisesti olisi
olemassa. Alysopimuksen tarjoama automaatio ei niin ollen valttamatta kaikissa tilan-

teissa vastaa sita tapaa, miten monet yritykset todellisuudessa toimivat.'2?

Alysopimuksen muuttumaton luonne voi aiheuttaa haasteita my®és tilanteessa, jossa so-
pimus osoittautuu jalkeenpain syysta tai toisesta patemattomaksi. Tilanne on erityisen
haasteellinen, mikali osapuolet ovat jo tehneet sopimukseen liittyvia suorituksia alyso-

pimuksen avulla, silla kdytanndssa sopimus on olemassa ja pantu jo taytantdon, vaikka

119 Levi & Lipton 2018
120 Ma ja muut 2019, s. 5
121 | evi & Lipton 2018
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sopimusoikeudellisesta ndkokulmasta se olisikin patematon. Tallaisessa tilanteessa teh-
dyt suoritukset tulisi ensinndkin pystya tunnistamaan ja todentamaan, minka jalkeen ne
pitdisi pystya kumoamaan. Patemattdomyyden voi aiheuttaa esimerkiksi osapuolten kel-
vottomuus solmia kyseistd sopimusta tai muotomaarayksen noudattamatta jattaminen.
Mydskaan tahattomasti, eli vahingossa syntynyt sopimus ei voi olla sopimusoikeudelli-
sesti pateva. Luonnollisesti myo6s lainsddadannon muutokset voivat luoda tarpeen sopi-
muksen muuttamiselle tai irtisanomiselle. Tallaisessakin tilanteessa dlysopimus voi ai-
heuttaa haasteita. Mikali dlysopimusta halutaan muuttaa, on koko sopimus purettava ja

laadittava uudelleen, mika taas voi olla tyolasta.

Myds vilpittdman mielen periaate saattaa johtaa sopimuksen patemattéomyyteen, silla
lahtokohtaisesti sopimusoikeudessa vilpittdmassa mielessa toiminutta osapuolta suoja-
taan 122, Lisaksi ongelmallista olisi, mikali tehty ja toimeenpantu dlysopimus olisi syysta
tai toisesta laiton. Esimerkiksi jokin alysopimukseen sisdllytetty ehto saattaisi olla lain
vastainen. Talloin dlysopimus olisi kaytannossa voimassa, vaikka lain silmissa se ei olisi-
kaan pateva ja koska dlysopimuksen muuttaminen tai irtisanominen ei valttamatta ole
mahdollista, olisi talléin laiton sopimus kdytanndssa voimassa. Siksi olisi tarkeaa, etta
my®s yksittéisid ehtoja pystyisi muokkaamaan sopimuksen solmimisen jilkeen.2® Alyso-
pimus sisaltaa siten riskeja, joita ei ole perinteisissa sopimuksissa ja sen muuttumatonta
luonnetta voidaan pitdaa merkittavana sopimusoikeudellisena haasteena monestakin eri
syysta. On lisdksi huomioitava, etta edelld esiteltyjen haasteiden liséksi voi olla muitakin
tilanteita, joissa dlysopimuksen muuttumattomuus aiheuttaa merkittavia sopimusoikeu-

dellisia haasteita.

4.2 Sopimukseen sovellettava lainsadadanto ja ristiriitatilanteet

122 saarnilehto & Annola 2018, s. 113
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Sopimussuhteessa osapuolten vilille voi syntya erimielisyyksia, jolloin on tarkeaa tietaa,
miten tillaiset ristiriitatilanteet ratkaistaan, ja mita lakia sopimukseen sovelletaan. Aly-
sopimuksen digitaalisen luonteen vuoksi ei ole valttamatta mahdollista maaritelld, missa
maassa alysopimus sijaitsee. Siksi ei ole mydskaan mahdollista maaritelld, mita lakia aly-
sopimukseen missakin tilanteessa sovelletaan.'?* Sopimusta koskeva sddntely voi olla hy-
vinkin erilaista riippuen siitda, minka valtion lakia sopimukseen halutaan soveltaa. Lain
valinnan merkitys korostuu erityisesti kansainvalisissa tilanteissa. Mikali dlysopimukseen
ei pystyta sisallyttamaan ehtoa siita, mita lakia siihen sovelletaan, sita ei ole mahdollista
muutoin paatella. Usein voi myds olla tarve viitata joihinkin yleisiin sopimusehtoihin si-
ten, ettd ne tulevat osaksi sopimusta. Tatakaan mahdollisuutta ei dlysopimuksessa ole.
Talloin alysopimuksen kayttdminen ainoana sopimusmuotona voi olla haastavaa ja ris-
kialtista, ja osapuolten etujen varmistamiseksi on kannattavaa liittaa sopimuksen osaksi
esimerkiksi tekstimuotoinen dokumentti, joka pitaa sisidllaan ne ehdot, joita dlysopimuk-

seen ei ole mahdollista sisallyttaa.

Haasteena voidaan toisaalta ndahda myos alysopimuksia koskevan erityissaantelyn puut-
tuminen. Talla hetkella erityisesti dlysopimuksia koskevaa saantelya ei ole. Tama voi lisata
epdvarmuutta sen suhteen, halutaanko alysopimusta kayttdaa erilaisissa sopimistilan-
teissa. Alysopimuksia koskevan erityissdantelyn avulla olisi mahdollista esimerkiksi va-
rautua erilaisiin ristiriitatilanteisiin. Ristiriitatilanteet voivat aiheuttaa erilaisia sopimus-
oikeudellisia haasteita. Alysopimuksessa ei ole mahdollista sopia siitd, miten mahdolliset
ristiriitatilanteet ratkaistaan. Ristiriitatilanteita voi syntya esimerkiksi suoritushairididen
tai sopimussuhteen olosuhteiden muutosten takia sopimuksen solmimisen jalkeen. Tal-
I6inkin sopimussuhdetta saateleva lisddokumentaatio on tarpeen sopimussuhteen saan-

tojen selventamista varten.

Ristiriitatilanteita voivat aiheuttaa myos erilaiset sopimusrikkomustilanteet. Jos esimer-
kiksi rahallista suoritusta vastaan automaattisesti toimitettava tuote onkin jostain syysta

virheellinen tai viallinen, voi tilanne johtaa osapuolten vilisiin erimielisyyksiin, etenkin,
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jos asiaan ei ole ennakolta mitenkian varauduttu. Alysopimuksessa ei ole mahdollista
sopia esimerkiksi sopimussakosta tai vahingonkorvausvastuusta tamankaltaisten tilan-
teiden varalle ja asian selvittaminen voi siksi olla haastavaa. Lisdadokumentaation avulla
nadistakin asioista olisi mahdollista sopia. On tarkeaa, ettda mahdollisiin riitatilanteisiin va-
raudutaan. Koska alysopimuksen muuttaminen ei ole mahdollista, on Herpyn mukaan
lisaksi tarkeaa, etta jokainen osapuoli on ehdottoman selkea alusta alkaen. Sopimusta
on kasiteltava alusta alkaen ikdan kuin se olisi pysyva ja on huolehdittava siita, ettei se

johda osapuolten vilisiin riitoihin.*?°

4.3 Toimintavirheiden aiheuttamat haasteet

Koska dlysopimus on kokonaan digitaalisessa muodossa oleva sopimus, ovat myds tekni-
set toimintavirheet mahdollisia. Erilaiset toimintavirheet voivat siten aiheuttaa haasteita
my0s sopimusoikeudellisesta nakokulmasta. Haasteita voi syntya esimerkiksi, jos alyso-
pimus lakkaa syysta tai toisesta toimimasta ja transaktiot tastd syystd estyvit. Alysopi-
muksiin liittyy siten riskeja, joita ei ole perinteisissa sopimuksissa. On myds mahdollista,
ettd dlysopimus hakkeroidaan ja sitda manipuloidaan sopimussuhteeseen nahden ulko-
puolisen tahon toimesta tai etta koodi sisdltda tahattoman ohjelmointivirheen. Lohko-
ketjuteknologiaan pohjautuvien adlysopimusten kohdalla tilanne on usein se, etta hakke-
rit paasevat hyviksikdyttimaian tahatonta koodausvirhetti. Alysopimuksen osapuolten
tuleekin etukadteen pohtia, miten tahattomiin koodausvirheisiin ja hakkereihin liittyvat
riskit ja vastuut jaetaan.?® Tallaisiin tilanteisiin varautuminen voi myés edellytti3 lisddo-

kumentaatiota.

Osapuolet eivat valttamatta halua myoskaan kantaa vastuuta siitd, ettd sopimussuhtee-

seen nahden ulkopuolinen taho, joka on laatinut dlysopimuksen, on tehnyt laatimisen
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yhteydessa jonkun virheen, joka myohemmassa vaiheessa aiheuttaa haasteita sopimuk-
sen osapuolille. Tassakin tilanteessa voi olla tarpeen laatia dlysopimuksen lisaksi muuta
sopimusdokumentaatiota selventamaan, miten vastaavissa tilanteissa vastuut jakautu-
vat. Alysopimuksen kdyttdminen ainoana sopimusmuotona on siis tastikin nakokul-
masta haastavaa. Toimintavirheet ja hakkeroinnin mahdollisuus lisaavat alysopimuksen
kayton riskeja. Useimmissa tilanteissa dlysopimuksen vikoja ei ole mahdollista korjata 1?7,

Tamakin voi johtaa merkittaviin sopimusoikeudellisiin haasteisiin, erityisesti, jos dlysopi-

musta ei voida edes keskeyttaa tai irtisanoa.

4.4 Alysopimuksen kiyttiminen erilaisissa tilanteissa

Kuten aiemmin jo todettiin, dlysopimusta ei ole mahdollista kayttaa kaikessa sopimisessa.
Tama johtuu muun muassa tiettyja sopimustyyppeja koskevasta erityissdaantelysta seka
siitd, ettei dlysopimukseen ole toistaiseksi mahdollista sisallyttaa kovinkaan monimutkai-
sia tai epamaaraisia sopimusehtoja. Alysopimuksella ei siten voida muodostaa patevaa
sopimusta esimerkiksi asiasta, jota koskee tietty muotomaarays. Tallaisessa tilanteessa
dlysopimuksen kayttdminen voi johtaa sopimuksen pateméattdmyyteen. Alysopimukseen
ei myoskaan ole mahdollista sisallyttad esimerkiksi selventavia ehtoja, silla dlysopimuk-
seen sisdllytettavien ehtojen tulee olla koodin muodossa. Yksinomaan alysopimuksen
kayttaminen sopimuksen tekemiseen ei siis valttdmatta ole kaikissa tilanteissa riittava
tayttdamaan sopimuksen muodolle tai sisallolle asetettuja vaatimuksia. Haasteita voi ai-
heuttaa erityisesti tilanne, jossa dlysopimus on jo kdytdanndssa toteutettu ja suorituksia
on tehty. Sopimus on siten kdytdannon tasolla syntynyt, vaikkei se olisikaan oikeudellisesti

pateva, jos esimerkiksi muotomaaraysta ei ole noudatettu.

Toistaiseksi tietynlaisten ehtojen lisédminen dlysopimukseen voi siis olla hyvin haastavaa.

Sopimussuhteen monimutkaisempaa sisdltdd saatetaan tdstd syystd joutua
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madrittelemaan lisadokumentaation avulla. Talloin on tarkeaa, ettd lissidokumentaation
avulla on mahdollista muodostaa kasitys koko sopimussuhteen sisallosta. Dokumen-
teissa tulee siis viitata esimerkiksi dlysopimukseen osana sopimussuhdetta. Talléin sopi-
mussuhteen sisaltoa ja sopimuskokonaisuutta voi olla tarvetta tulkita, mikali alysopimus
on osa isompaa sopimuskokonaisuutta. lIman lisadokumentaatiota, joka pitdisi esimer-
kiksi sisallaan selventavia ehtoja ja selkeytysta sopimuksen tarkoituksesta, sopimussuh-
teeseen nahden ulkopuolisen tahon voi olla hyvin vaikeaa selvittda sopimuksen sisaltoa.
Selventavat ehdot ja sopimukseen lisatyt taustoitukset auttavat ennen kaikkea sopimuk-
sen tulkinnassa, silla niista voidaan saada parempi kasitys sopimuksen osapuolten alku-
peraisesta tarkoituksesta, kuin pelkan yksittdisen sopimusehdon perusteella. Talla on vai-
kutusta erityisesti riitatilanteissa, kun osapuolet tarvitsevat ulkopuolisen tahon ratkaise-

maan erimielisyyksidan.

Toisinaan tilanne voi olla sellainenkin, etta osapuolten valilla on jokin ratkaisematon ky-
symys, josta he eivat ole paasseet yhteisymmarrykseen sopimusta neuvoteltaessa. Tal-
[6in sopimukseen saatetaan kirjata sellainen epaselva ehto, joka voidaan tulkita kum-
mankin osapuolen eduksi. Kdytannon tasolla kysymysta ei kuitenkaan ole osapuolten va-
lilla ratkaistu. Osapuolet voivat myos sopia, ettd ratkaisevat tallaisen asian sitten, kun
tilanne tulee todellisuudessa eteen. Alysopimusta ei ole mahdollista kiyttaa tillaisella
joustavalla tavalla, silld koodi on aina ehdoton, eiké se voi olla epdmaariinen.'?® Alyso-
pimus edellyttadkin, ettd osapuolet ovat kaikista sovittavista asioista yksimielisia. Risti-
riitatilanteessa tulisi olla muuta dokumentaatiota sopimuksen tarkoituksesta, jotta sopi-

mussuhdetta on mahdollista tulkita siten kuin osapuolet ovat alun perin tarkoittaneet.

Vain koodia sisdltavien alysopimusten kohdalla suoritettava koodi ja sen tuottama tulos
edustavat ainoaa objektiivista ndytt6a osapuolten sopimista ehdoista. Nadissa tapauk-
sissa osapuolten valinen sahkopostiviestinta siitd, mita toimintoja dlysopimuksen pitaisi
suorittaa, tai suullisesti kaydyt keskustelut tatd varten antaisivat todennakaoisesti lopulli-

sen tiedon siitd, mika on ollut osapuolten tarkoitus sopimusta solmittaessa. Levi ja Lipton
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toteavat, etta alykkaiden liitdnndissopimusten osalta tuomioistuin todennakoisesti kat-
soisi tekstia ja koodia yhtendisena sopimuksena. Ongelmia syntyisi, mikali tekstimuotoi-
nen sopimus ja koodi eivat vastaisi toisiaan. Olettaen, etta tekstisopimuksessa ei mainita,
ohjaako teksti vai koodi epajohdonmukaisuuden sattuessa, tuomioistuinten olisi talléin
maaritettava, onko teksti suhteessa koodiin ensisijainen 2°. Tama tulkinta liittyy kuiten-
kin Yhdysvaltojen oikeusjarjestelmaan, eika siten valttamatta olisi relevantti esimerkiksi

Euroopassa tai Suomessa.

Alysopimukseen liittyy myds se haaste, ettei se luo lainkaan oikeudellisia velvoitteita. Se
vain toimeenpanee sopimukseen kirjattuja ehtoja tiettyjen ehtojen tayttyessa. Virheelli-
nen tahdonilmaisu tai suostumus ei vaikuta alysopimuksen voimassaoloon kaytannon
tasolla. Alysopimus ei mahdollista heikompien osapuolten, kuten kuluttajien suojaa-
mista. Kaikki kuluttajasuojalainsaadantéon ja kohtuuttomiin sopimusehtoihin liittyvat

saannokset eivat talloin sovellu dlysopimuksiin,t3°

129 L evi & Lipton 2018
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5 Alysopimusten sididntely Euroopan unionin datasididoksessa

5.1 Euroopan datastrategia ja datasaadoksen taustaa

Euroopan unionin uusi asetus, datasdaados, pohjautuu Euroopan komission vuonna 2020
julkaisemaan Euroopan datastrategiaan, jonka tavoitteena on tehda Euroopan unionista
esikuva datavetoisille yhteiskunnille. Euroopan unioni pyrkii luomaan datalle sisamarkki-
nat, joilla data voi muun muassa liikkua vapaasti Euroopan unionin sisdlla ja eri alojen
valillda unohtamatta kuitenkaan yksityisyyden suojaa ja tietosuojaa koskevia sdantoja. Da-
tastrategian avulla pyritdan siihen, ettd Euroopan unionista tulee houkutteleva, turvalli-
nen ja dynaaminen datatalous, jossa on selkedt ja oikeudenmukaiset saannét datan
saannille ja uudelleenkaytolle.’3! Datastrategian tavoitteena on toisaalta myds datan te-
hokas ja laadukas hyédyntaminen seka datan ja datapohjaisten tuotteiden ja palvelujen

kdyton ja kysynnén lisdédaminen Euroopan unionin sisamarkkinoilla 32,

Datataloutta koskeva lainsaadantokehys on aiemmin ollut Euroopan unionissa hajanai-
nen ja yritysten on ollut vaikea ymmartaa ja soveltaa saantelya. Datastrategiaan pohjau-
tuvat datasdaadoksen lisaksi nelja muutakin dataa ja datan kéasittelya koskevaa sdadosta,
jotka ovat datahallintosaados, tekoalysadados, digimarkkinasaados seka digipalvelusaa-
dos.133 Naiden uusien sdadosten avulla pyritddn parantamaan ja yhdenmukaistamaan
Euroopan unionin hajanaista lainsdadantdkehysta 134, S43ddsten tavoitteena on ratkoa
datatalouden ongelmia, silla toistaiseksi keskeiset palvelut ja infrastruktuurit ovat keskit-
tyneet vain tietyille tahoille, eikd dataa jaeta tarpeeksi tehokkaasti. Lisdksi tavoitteena
on kehittda alan kilpailua ja innovaatioita.'® Kaikki edelld mainitut siddokset eivit ole

vield voimassa olevaa saantelya.

131 Euroopan datastrategia n.d.
132coM (20) 66, s. 1
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Euroopan komissio julkaisi datasdaaddsehdotuksensa helmikuussa 2022. Datasaadoés on
siis osa laajempaa sddntelykokonaisuutta, ja sillda on oma tarkoituksensa saantelykehi-
kossa. Talla hetkelld haasteena on kaytt6a varten saatavilla olevan datan niukkuus Eu-
roopan taloudessa. Tama johtuu muun muassa dataa koskevien oikeuksien vaikeaselkoi-
suudesta, neuvotteluasemien epatasapainosta seka monialaisen datan yhteentoimivuu-
den puutteesta. Tama vaikuttaa moniin aloihin ja johtaa datan vajaakdytt6on. Euroopan
unionin tavoitteena on tarjota ratkaisuja ndihin haasteisiin seka maksimoida datan arvo
varmistamalla, etta entista laajempi joukko saa mahdollisuuden valvoa dataansa ja etta
saatavilla on enemman dataa kdyttoa varten, samalla kun sailytetdadan kannustimet inves-
toida datan tuottamiseen.'3® Datasdiddoksellda Euroopan unioni pyrkii siis tarjoamaan rat-

kaisuja edelld mainittuihin haasteisiin.

Datasaadokselld pyritdan lisédmaan datan saatavuutta sekad luomaan saannot sille, mita
dataa voidaan antaa kayttoon, kenelle ja mita tarkoitusta varten. Datasaadoksen odote-
taan muun muassa ratkaisevan datan vajaakdytosta aiheutuneita haasteita sekd mahdol-
listavan laitteiden kerdadaman tai tuottaman datan paremman saatavuuden. Lisaksi da-
tasdddos tarjoaa uusia mahdollisuuksia datan saatavuuteen perustuvien palvelujen kayt-
t66n.137 Datasdadés muun muassa takaa yrityksille ja yksityishenkildille oikeuden saada
omien laitteidensa tuottamaa dataa omaan kayttdonsa 38, Datasdadoksen tarkoituk-
sena on myos edistdad datamarkkinoiden kilpailukykya, varmistaa datasta saatavan arvon
oikeudenmukainen jakaminen digitaalisessa ymparistossa sekd avata mahdollisuuksia
dataldhtéisille innovaatioille 13°. Datasdadoksen ollessa Euroopan unionin asetus, ulot-

tuvat sen vaikutukset lahtokohtaisesti ainoastaan Euroopan unionin alueelle.

Datasaados taydentda aiemmin mainittua Euroopan unionin datahallintosaadosta, jonka

tavoitteena on helpottaa vapaaehtoista datan jakamista yksityishenkiléiden ja yritysten
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kesken sekd yhdenmukaistaa tietyn julkisen sektorin datan kayton edellytyksida muutta-
matta dataa koskevia aineellisia oikeuksia tai datan saatavuutta ja kayttdéa koskevia va-
kiintuneita oikeuksia. Silla tdydennetdaan myos digimarkkinasadadosehdotusta, jonka mu-
kaan tiettyjen portinvartijoiksi maariteltyjen ydinalustapalvelujen tarjoajien on muun
muassa parannettava yrityskayttdjien tai loppukayttdjien toiminnan kautta tuotetun da-
tan tosiasiallista siirrettavyyttd.1° Datasaddokselld on siis selkeita liittymakohtia erityi-

sesti ndihin kahteen Euroopan unionin uuteen asetukseen.

On siis selvaa, etta datasaadosta ei ole valmisteltu pelkdstdaan alysopimusten saantelya
varten, vaan asetuksen tarkoituksena on helpottaa datan saatavuutta ja kayttoa. Tasta
huolimatta datasaados pitaa sisalladn merkittavaa alysopimuksia koskevaa saantelya, jol-
laista ei ole aiemmin ollut. Euroopan komissio on ennen datasdadosehdotuksen laati-
mista jarjestanyt aiheeseen liittyvan julkisen verkkokuulemisen, jossa on muun ohella
keratty ndkemyksia dlysopimusten mahdollisesta roolista liittyen datan yhteiskdytt6on ja
datan saatavuuteen. Kuulemisessa saatujen vastausten perusteella kavi ilmi, etta suuri
osa vastaajista katsoi dlysopimusten olevan mahdollisesti tehokas véline esineiden inter-
netin yhteydessa yhteistuotetun datan saatavuuden ja kayton teknista toteutusta var-
ten.'*! Tama on todenn&kdisesti osaltaan johtanut siihen, ettd dlysopimukset on otettu

datasaadoksessa sadntelyn kohteeksi.

Datasaadoksella halutaan myds tukea standardien laatimista dlysopimuksille. Saaddseh-
dotuksen mukaan alysopimukset voivat tarjota datan haltijoille ja vastaanottajille takeet
siitd, ettd datan yhteiskayttoa koskevia sddntdja noudatetaan. Alysopimuksia voidaan siis
hyodyntaa datan yhteiskaytossa ja jakamisessa. Ehdotuksen mukaan datan haltija voi
kayttaa alysopimusta esimerkiksi estadkseen luvattoman padsyn dataan ja varmistaak-
seen, ettd datasaadoksen saannoksia sekd datan saataville asettamista koskevan sopi-

muksen ehtoja noudatetaan. Saddosehdotuksessa myds painotetaan dlysopimusten

190 COM (22) 68, 5. 5
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yhteentoimivuuden parantamista.!*? Datasdadoksessa todetaan lisiksi, ettd dlysopimus
vahentaa datan haltijoiden ja vastaanottajien valisiin liikesuhteisiin kuuluvia, saannoélli-
siin tai toistuviin liiketoimiin liittyvid kustannuksia. Alysopimusten sdintelyn tarvetta taas
perustellaan silld, etta datan jakamista koskevien sopimusten automaattisen taytantoon-

panon vdlineiden tulee olla yhteentoimivia.

Datasdados on suoraan sovellettavaa oikeutta Euroopan unionin jasenvaltioissa 3. Sek3
Euroopan parlamentti, etta neuvosto hyvaksyivat datasaadoksen loppuvuodesta 2023.
Asetus astui voimaan tammikuussa 2024, mutta sen soveltaminen alkaa vasta 11. syys-
kuuta 2025 4, N&in ollen datasdadoksen kaytannén vaikutuksia ei ole viel3 tassa vai-

heessa mahdollista arvioida.

5.2 Alysopimuksia koskevat olennaiset vaatimukset

Alysopimuksia koskevaa sidintelyd on erityisesti datasddadoksen 36 artiklassa, jossa ase-
tetaan olennaiset vaatimukset sellaisille dlysopimuksille, joita kdytetddan datan jakamista
koskevien sopimusten taytantdonpanossa. Asetuksen sisdltama saantely koskee siis vain
tata tiettya tarkoitusta varten laadittuja alysopimuksia. 36 artiklan mukaan alysopimuk-
sia kayttavan sovelluksen toimittajan, tai jos sellaista ei ole, henkilon, jonka elinkeino-,
liike- tai ammattitoimintaan liittyy alysopimusten kayttoonotto toisten lukuun datan saa-
taville asettamista koskevan sopimuksen tai sen osan toimeenpanon yhteydessa, on var-
mistettava, etta dlysopimukset tayttavat tietyt olennaiset vaatimukset. Datasaados aset-
taa siis viisi olennaista vaatimusta, jotka dlysopimuksen on taytettdva, mikali sitd kayte-

taan datan jakamista koskevan sopimuksen taytanté6npanossa.
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Ensinndkin 36 artikla maarittelee, etta dlysopimusten tulee olla varmatoimisia ja paasyn-
valvonnasta tulee huolehtia. On siis varmistettava, etta alysopimus on suunniteltu erit-
tdin varmatoimiseksi, jotta toimintavirheiltd voidaan valttya ja kolmansien osapuolten
taholta mahdollisesti tapahtuvaa manipulointia torjua. Alysopimukseen tulee siis sisal-
lyttdd tarvittavat padsynvalvontamekanismit. Toinen vaatimus koskee alysopimuksen
turvallista lopettamista tai keskeyttamista. Alysopimus tulee siis voida irtisanoa ja kes-
keyttda turvallisesti. Vaatimuksen mukaan on varmistettava, ettd on olemassa meka-
nismi, jolla liiketoimien jatkuva toteuttaminen voidaan lopettaa. Lisdksi alysopimuksen
tulee sisdltaa sellaisia sisdisia toimintoja, joilla sopimus voidaan purkaa tai joilla voidaan
ohjeistaa sopimusta lopettamaan tai keskeyttamaan toiminta erityisesti tulevien tahat-
tomien suoritusten estamiseksi. Alysopimuksen toimintojen turvallisen keskeyttdmisen
ja irtisanomisen vaatimus edellyttda datan jakamista koskevan sopimuksen osapuolten

yhteista suostumusta.

36 artiklan kolmas dlysopimuksia koskeva vaatimus on, ettd mikali dlysopimus on irtisa-
nottava tai poistettava kdytostd, on oltava mahdollisuus arkistoida alysopimuksen
transaktiodataa, dlysopimuslogiikkaa ja -koodia, jotta tiedot aiemmin suoritetuista da-
taan liittyvista toimista voidaan sailyttaa. Nain varmistetaan datan arkistointi ja mahdol-
listetaan myos alysopimuksen jalkikateinen tarkastettavuus. Neljas adlysopimuksia kos-
keva vaatimus liittyy ldheisesti ensimmaiseen alysopimuksia koskevaan olennaiseen vaa-
timukseen, eli pdasynvalvontaan. Alysopimus tulee siis suojata tiukoilla pd4synvalvonta-
mekanismeilla hallinto- ja adlysopimustasolla. Viides vaatimus liittyy johdonmukaisuu-
teen dlysopimuksen ja datan jakamista koskevan sopimuksen vililla. Alysopimuksen tu-

lee siis olla johdonmukainen suhteessa datan jakamista koskevan sopimuksen ehtoihin.

Lisaksi datasdaadoksessa sdadadetaan, etta alysopimuksen toimittajan, jonka liike- tai am-
mattitoimintaan liittyy alysopimusten kayttéonotto toisten lukuun datan saataville aset-
tamista koskevan sopimuksen tai sen osan taytantdonpanon yhteydessa, on suoritettava
vaatimustenmukaisuuden arviointi, joka koskee edelld mainittujen olennaisten vaati-

musten tayttymistd, ja annettava EU-vaatimustenmukaisuusvakuutus, mikali kyseiset



53

vaatimukset tayttyvat. Lisdaksi tulee huomioida, ettd kun EU-vaatimustenmukaisuusva-
kuutus on laadittu, on sen laatija vastuussa alysopimuksia koskevien olennaisten vaati-
musten noudattamisesta. Alysopimuksen, joka tayttdd yhdenmukaistetut standardit,
jotka on laadittu ja julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa, katsotaan olevan
edella esiteltyjen olennaisten vaatimusten mukainen siltd osin kuin mainitut standardit
kattavat kyseiset vaatimukset. Alysopimuksia koskevia vaatimuksia sovelletaan siis aino-
astaan alysopimusten myyjiin, mutta ei kuitenkaan silloin, kun dlysopimuksia kehitetaan

yksinomaan sisdiseen kayttoon.

Edelld esitellyista viidesta vaatimuksesta erityisesti neljalla on vaikutuksia alysopimuk-
seen itsendisena sopimusmuotonaan. Viimeinen, johdonmukaisuutta koskeva vaatimus
on tarkea datasdaadoksen tarkoittamassa tilanteessa, jossa dlysopimusta kdytetaan sopi-
muksen taytantédnpanovalineena, eika itsendisena sopimuksena. Johdonmukaisuuden
vaatimuksen avulla siis varmistetaan, etta dlysopimuksen ehdot ovat johdonmukaiset
suhteessa datan jakamista koskevan sopimuksen ehtoihin. On siis tarkeaa, ettei alysopi-
mus toimi vastoin datan jakamista koskevaa sopimusta. Vaikka tama vaatimus onkin tar-
ked tilanteessa, jossa adlysopimus on osa laajempaa sopimuskokonaisuutta, ei silla ole

vaikutusta alysopimuksen sopimusoikeudelliseen asemaan omana sopimusmuotonaan.

5.3 Datasaadokseen lainvalmisteluvaiheessa tehdyt muutokset

Datasaadosehdotukseen tehtiin lainvalmisteluvaiheessa jonkin verran muutoksia erityi-
sesti Euroopan parlamentin toimesta. Euroopan komission datasdadadosehdotuksessa aly-
sopimuksia koskevia vaatimuksia oli nelja, mutta lopullisessa asetuksessa niitd on viisi.
Vaatimuksia on tdydennetty johdonmukaisuuden vaatimuksella. Lisdksi dlysopimuksen
maaritelmada on muutettu alkuperdisestd, mika osaltaan osoittaa kasitteen vakiintumat-
tomuuden. Lisdksi ensimmaisen, eli varmatoimisuuden vaatimuksen yhteyteen on lisatty
maininta paasynvalvonnasta, vaikka paasynvalvonta on lopullisessa versiossa myds eril-

lisena kohtanaan.
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Euroopan parlamentti on omissa tarkistuksissaan nostanut esiin, etta alysopimuksen on
tarjottava sama suoja ja oikeusvarmuuden taso kuin muiden eri keinoilla tuotettujen so-
pimustenkin. Lisaksi on varmistettava, etta dlysopimus on suunniteltu varmistamaan lii-
kesalaisuuksien luottamuksellisuus. Euroopan parlamentti on myds todennut, etta aly-
sopimuksen turvallisen keskeyttamisen yhteydessa tulisi selkedsti maaritella ne edelly-
tykset, joiden perusteella dlysopimus voidaan nollata tai ohjeistaa lopettamaan tai kes-
keyttamaan toimintansa. Talldin tulisi erityisesti arvioida, milla edellytyksilla ilman suos-

tumusta tapahtuva paattaminen tai keskeyttaminen tulisi sallia.*4®

Euroopan parlamentin tarkistusten pohjalta voidaan paatelld, etta dlysopimuksia koske-
van saantelyn tavoitteena on osaltaan ollut myos se, ettad alysopimus tarjoaisi saman
suojan ja oikeusvarmuuden tason kuin muutkin eri keinoilla tuotetut sopimukset. Nain
ollen voidaan ajatella, etta alysopimus ndhdaan Euroopan parlamentissa ainakin tapana

toteuttaa erilaisia sopimuksia, jos ei jopa itsendisena sopimusmuotonaan.

15 C (23) 419, 5.55
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6 Datasadadoksen vaikutukset dlysopimukseen

6.1 Alysopimuksen toimintavarmuus ja suojaaminen kolmansilta osa-

puolilta

Varmatoimisuuden ja paasynvalvonnan vaatimuksen avulla pyritdaan siis varmistumaan
siita, ettd dlysopimus on suunniteltu erittdin varmatoimiseksi, jotta toiminnalliset virheet
voidaan valttdaa seka kolmansien osapuolten taholta mahdollisesti tapahtuva manipu-
lointi torjua. Tarkoituksena on talla tavoin varmistaa dlysopimuksen tekninen toimivuus
sekd luotettavuus suhteessa kolmansiin osapuoliin. Tdma vaatimus parantaa dlysopi-
musta sopimusoikeudellisena sopimuksena, silla sen kaytettavyys paranee, kun alysopi-
muksen tekniseen toteutukseen liittyvat riskit vahenevat. Talloin dlysopimuksesta tulee
teoriassa yhta luotettava sopimusmuoto, kuin mika tahansa muu perinteisempi sopimus-

muoto, jonka luottamuksellisuudesta huolehditaan hyvin.

Toimintavarmuuden vaatimus ratkaisee siis dlysopimuksen kaytettavyyteen liittyvia
haasteita. Alysopimuksen kiytettdvyys paranee, kun on varmistettava, ettd dlysopimus
on varmatoiminen sopimusmuoto, eivatka toimintavirheet tai kolmansien osapuolien ta-
holta sopimukseen kohdistuva manipulointi ole mahdollista. Talloin dlysopimuksen kayt-
taminen sopimusoikeudellisena sopimuksena on luotettavampaa ja sita voidaan parem-
min hyddyntda perinteisen sopimuksen rinnalla tai sijasta, kun se toimii enemman pe-
rinteisen sopimuksen tapaan, kun dlysopimukseen liittyvat teknologiset haasteet poistu-
vat. Toimintavirheitd sekd manipulointia kolmansien osapuolten taholta on pidetty uu-
denlaisina riskeina dlysopimusta koskien. Perinteisissa sopimuksissa vastaavanlaisia ris-
keja ei ole ollut olemassa. Mikali dlysopimus toimisi varmatoimisesti, ei naita riskeja tar-

vitsisi endad huomioida tai ainakaan ne eivat olisi niin todennakoisia.

Toimintavirheiden valttdminen voi parantaa alysopimuksen sopimusoikeudellista ase-

maa myos siitd nakokulmasta, ettd jos alysopimus esimerkiksi toimintavirheen vuoksi
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rikkoisi lakia ja sen voitaisiin talldin tulkita olevan ainakin jossain maarin patematon, toi-
mintavirheen mahdollisuuden poistuessa ndin ei enaa voisi tapahtua. Toimintavirheisiin
voi siten liittyd sopimusoikeudellisia riskeja. Haasteena varmatoimisuuden vaatimuk-
sessa kuitenkin on se, miten se varmistetaan ja milla tavoin voidaan varmistua siita, etta

alysopimus todella voi olla ndin varmatoiminen.

Padsynvalvonnan vaatimus turvaa sopimuksen osapuolten yksityisyytta ja dlysopimuk-
sen sisaltoa. Ulkopuoliset eivat talldin padse nakemaan alysopimusta tai vaikuttamaan
siihen, sen sisaltoon tai sen toimintaan. Padsynvalvonnan vaatimus luo sopimuksen osa-
puolille turvaa seka parantaa adlysopimuksen luotettavuutta sopimusoikeudellisena sopi-
muksena. Sopimussuhteeseen nahden ulkopuoliset osapuolet eivat siten paase vaikut-
tamaan sopimuksen sisaltéon tai sen transaktioihin. Toimintavarmuuden takaaminen ja
alysopimuksen suojaaminen kolmansilta osapuolilta saattavat tehda alysopimuksesta
houkuttelevamman sopimusmuodon erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi yritykset voivat
talloin kayttaa alysopimusta sopimusten solmimisessa, kun aiemmin siihen liittyneet ris-

kit ovat poistuneet.

6.2 Alysopimuksen turvallinen lopettaminen tai keskeyttiminen

Turvallisen lopettamisen tai keskeyttdmisen vaatimuksen avulla pyritdaan siis varmistu-
maan siita, etta liiketoimien jatkuva toteuttaminen voidaan tarvittaessa lopettaa. Lisaksi
alysopimuksen tulee vaatimuksen mukaan sisaltaa sellaisia sisdisia toimintoja, joilla so-
pimus voidaan purkaa tai, joilla sopimus voidaan ohjeistaa lopettamaan tai keskeytta-
maan automaattiset toimintonsa. Taman vaatimuksen tarkoituksena on erityisesti estaa
tahattomat automaattiset toiminnot, mutta sita ei kuitenkaan ole rajattu pelkdstdan nii-
hin. Tdma osaltaan vastaa dlysopimuksen muuttumattoman ja automaattisen luonteen
aiheuttamiin haasteisiin. Vaikka vaatimus ei varsinaisesti tarjoa ratkaisua alysopimuksen
muuttamiseen, se kuitenkin varmistaa, etta alysopimus voidaan tarvittaessa irtisanoa tai

keskeyttda. Toisaalta muuttaminen ei |3dhtokohtaisesti sopimusoikeudellisesta
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nakokulmasta ole tarpeellistakaan, ellei kyseessa ole esimerkiksi patemattomyystilanne,

jolloin sopimusta tulisi ainakin joiltain osin muuttaa, jotta se olisi pateva.

Erityisesti tahattomien liiketoimien lopettaminen ja keskeyttaminen on olennaista sopi-
musoikeuden nakokulmasta. Toisaalta tahaton liiketoimi voisi kdytanndssa olla sopimus-
oikeudellisesta nakdkulmasta patematon, jolloin se ei saisi aikaan oikeusvaikutusta. So-
pimukset perustuvat sopimusvapauteen, jolloin tahatonta liiketoimea ei valttamatta
nahtaisi sopimusoikeuden nakdkulmasta patevana. Tahan saakka haasteena kuitenkin on
ollut, etta vaikka alysopimus ei olisikaan oikeusvaikutteinen, sita voi silti olla vaikea lo-
pettaa. Datasdados ratkaisee tdman haasteen. Myos sopimusvapauden periaate toteu-
tuu paremmin, kun osapuolilla on mahdollisuus tehda dlysopimuksesta sen sisaltdinen,
ettd se tietyissa tilanteissa keskeyttda tai lopettaa automaattiset toimintonsa. Liiketoi-
mien jatkuvan toteuttamisen keskeyttaminen siis mahdollistaa dlysopimuksen kayttami-

sen paremmin perinteisen sopimuksen tavoin.

Tama vaatimus ratkaisee lisdksi sen haasteen, jossa dlysopimus osoittautuisi patematto-
maksi jalkeenpdin. Talléin sopimus on mahdollista pdattaa, eika se jatka automaattisia
toimintojaan. Yleisesti ottaen voidaan ajatella, ettd sopimus tehdaan usein joko tois-
taiseksi voimassa olevaksi tai maardaikaiseksi sopimukseksi. Joka tapauksessa erityisesti
lilkesuhteissa on olennaisen tarkeda, etta sopimussuhteesta padsee tarvittaessa myds
irtautumaan. Sopimusoikeuden ndakokulmasta olennaista on lisdaksi tahdonilmaisujen to-
teutuminen ja vapaaehtoinen sitoutuminen sopimukseen. Datasaadds mahdollistaa aly-
sopimuksen lopettamisen my0s tilanteessa, jossa automaattinen transaktioiden toteu-
tuminen on tahatonta. Olisi kuitenkin todennakoisesti tilannekohtaista, miten tallaisessa
tilanteessa tehtyja tahdonilmaisuja tulkittaisiin, mikali dlysopimus on osapuolten toi-

mesta pantu tdytantoon heidan tosiasiallisen toimintansa perusteella.

6.3 Alysopimuksen tarkistettavuus
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Datan arkistoinnin ja jatkuvuuden vaatimuksen tarkoituksena on varmistua siita, etta mi-
kali alysopimus tarvitsee irtisanoa tai poistaa kokonaan kaytosta, tulee olla mahdollisuus
arkistoida sen sisdltamaa transaktiodataa, alysopimuslogiikkaa ja -koodia dlysopimuk-
sessa olevien tietojen seka tapahtuneiden toimintojen ja transaktioiden sailyttamiseksi.
Tama mahdollistaa alysopimuksen tarkistamisen jalkikdteen. Tarkistaminen voi tulla
eteen, mikali sopimuksen toteuttaneilla osapuolilla iimenee erimielisyyksia dlysopimuk-
sen tekemisen jalkeen. Tamankin voidaan nahda osaltaan parantavan dlysopimuksen

kaytettavyytta sopimusoikeudellisena sopimuksena.

Taman vaatimuksen myo6ta sopimusta ja siihen sisaltyneita transaktioita on siis mahdol-
lista tarkastella jalkikateen, mikali tarvetta ilmenee. Vaikka sopimussuoritteet olisikin jo
hoidettu, voi sopimuksesta silti jalkikdteen syntya erimielisyyttd, jolloin on olennaista,
ettad tehdyt suoritukset ja alysopimuksen logiikka on tarkistettavissa. Tall6in sopimussuh-
teeseen ndahden ulkopuolinen taho voi nahda esimerkiksi, mita suoritteita osapuolten
valilla on tehty seka millainen koodi dlysopimukseen on alun perin kirjattu. Tarkistetta-
vuuden vaatimus auttaa siten ristiriitatilanteessa esimerkiksi tuomioistuinta selvitta-

maan osapuolten alkuperdista tarkoitusta.
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7 Johtopaatokset

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta datasaadoksen sisaltamat dlysopimuksia koskevat
vaatimukset parantavat dlysopimuksen kaytettavyyttd sopimusoikeudellisena sopimuk-
sena. Lisdksi datasdadados tarjoaa useita ratkaisuja alysopimukseen liittyviin sopimusoi-
keudellisiin haasteisiin. Keskeisimpia ndista ovat dlysopimuksen kaytettavyyden parantu-
minen toimintavarmuuden vaatimuksen myo6td, alysopimuksen muuttumattomaan ja
automaattiseen luonteeseen liittyvien haasteiden vahentyminen seka erimielisyystilan-
teiden helpompi selvittdminen alysopimuksen tarkistettavuuden vaatimuksen myota.
Datasaadokseen sisdltyvat nelja ensimmaista vaatimusta ovat siis merkittavimmassa
roolissa sopimusoikeudellisesta nakdkulmasta. Datasaadoksen myota dlysopimuksesta
tulee varmempi ja luotettavampi sopimusmuoto, kun toimintavarmuuteen liittyvat riskit
seka hakkeroinnin mahdollisuus teoriassa poistuvat. Kdytannon tasolla nama riskit voivat

kuitenkin edelleen herattaa huolta.

Joitain sopimusoikeudellisia haasteita jaa kuitenkin viel3 ratkaisematta. Alysopimusta ei
edelleenkaan valttamatta voida kayttda kaikissa sopimistilanteissa, eikd monimutkai-
sempia ehtoja, kuten riidanratkaisulauseke tai maininta sopimukseen sovellettavasta
lainsaadannostad, ole mahdollista sisallyttdaa sopimukseen. Lisdksi on tarkeda huomata,
ettd datasdaadoksen sisaltama saantely ei kata kaikkia alysopimuksia. Nain ollen sdante-
lyn tarjoamista ratkaisuista hyotyvat ainoastaan tietynlaisia dlysopimuksia kdyttavat ta-
hot. Haasteena voidaan edelleen pitda sitdkin, etta alysopimuksia eivat laadi juristit, vaan
ohjelmaoijat, joilla ei valttamatta ole tietoa sopimusoikeudellisista tai muista asiaan liitty-
vista juridisista seikoista. Vaatii siis eri alojen asiantuntijoiden valistd yhteistyota saada

alysopimukset toimimaan oikeudellisesti patevalla tavalla.

Datasadados kasittelee dlysopimusta sopimuksen tdytantoonpanovilineend, eika niin-
kaan itsendisena sopimuksena. Esimerkiksi datasadadoksen sisdltdma johdonmukaisuu-
den vaatimus ei vaikuta mitenkdan dlysopimuksen sopimusoikeudelliseen asemaan itse-

ndisend sopimusmuotonaan. Tastd huolimatta datasdadadoksen sisdltamat vaatimukset
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kuitenkin parantavat alysopimuksen kaytettavyyttd myds omana sopimusmuotonaan.
Sopimusoikeuden nakdkulmasta erityisen tarkedaa on sopimuksen irtisanominen ja auto-
maattisten toimintojen keskeyttaminen, silld on tarkeaa, etta esimerkiksi pateméaton so-
pimus saadaan keskeyttdamaan automaattiset toimintonsa. Olemassa olevan alysopimuk-
sen muuttaminen on kuitenkin edelleen haaste, johon datasaadoksen sisdltama saantely
ei varsinaisesti tarjoa ratkaisua. Kaytanndssa, jos dlysopimusta halutaan muuttaa, se tu-

lee ensin lopettaa ja laatia sitten tilalle uusi dlysopimus. Tama taas voi olla tyolasta.

Datasaadoksen sisaltamat vaatimukset luovat hyvaa pohjaa dlysopimusten sadntelylle
laajemminkin. Sadntely mahdollistaa dlysopimuksen kadyttamisen itsendisena sopimuk-
sena, mutta sita voidaan saantelyn myota hyodyntaa paremmin myos liitdnnadissopimuk-
sena osana laajempaa sopimuskokonaisuutta. Monimutkaisemmissa ja pitkdkestoisem-
missa sopimuksissa dlysopimusta ei valttamatta edelleenkaan ole kannattavaa kayttaa
ainoana sopimusmuotona, silla monimutkaisten ehtojen kirjaaminen siihen on tois-
taiseksi vaikeaa. Tall6in on jarkevaa laatia alysopimuksen lisaksi jonkinlainen kirjallinen
sopimusdokumentti, johon sisdllytetddan ne asiat, joita alysopimukseen ei ole mahdol-
lista kirjata, kuten sovellettava laki tai riidanratkaisumenetelma. Tama luo osapuolille
turvaa mahdollisten ristiriitatilanteiden varalta seka tarjoaa ennakoitavuutta erilaisia ti-

lanteita ajatellen.

On selvaa, ettd jatkotutkimusta aiheeseen liittyen edelleen tarvitaan. Olennaista olisi ai-
nakin selvittaa, miten adlysopimusta voisi hyédyntaa erilaisissa sopimistilanteissa. Erityi-
sesti tulisi selvittdaa sopimustyyppikohtaisen sdantelyn soveltuvuutta dlysopimukseen. Li-
saksi sopimusoikeudellisesta nakdkulmasta olisi tarkeda ratkaista kysymys alysopimuk-
seen sovellettavasta laista asian ollessa epaselva. Tahan liittyva sdaantely voisi olla siis tar-
peellista, jotta dlysopimusta olisi mahdollista hyodyntaa laajemmin itsendisend sopimus-
muotonaan. Lisdksi datasddadoksen sisadltamia vaatimuksia voisi kdyttaa laajemminkin
kaikkien alysopimusten saantelyn pohjana. Kaikkia alysopimuksia voitaisiin siis sdannella

samoin, kuin datan jakamiseen liittyvia alysopimuksia. Toistaiseksi Euroopan unionin
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alueella vaikuttava sadntely huomioi kuitenkin vain datan jakamiseen liittyvat dlysopi-

mukset, joita kdytetdan ainoastaan osana sopimusta.

On kiinnostavaa nahda, mihin suuntaan alysopimusten hyédyntaminen sopimistilan-
teissa tulevaisuudessa kehittyy ja miten lainsadadantdmme pyrkii reagoimaan siihen. Ny-
kyisenkaltainen sopimusoikeudellinen saantely ei sellaisenaan sovellu alysopimukseen,
joten mikali dlysopimukset halutaan saada laajempaan kaytt66n tehostamaan sopimus-
prosesseja, tarvitaan uudenlaista saantelya. Herpy toteaakin kiinnostavasti, etta alysopi-
musten laajempi kdayttdminen sopimusmuotona saattaa edellyttaa myos uudenlaisen
ajattelutavan omaksumista koskien sopimuksen luonnetta. Talldin sopimus tulisi hanen
mukaansa mieltaa tulosperusteiseksi sen sijaan, etta yllapidettdisiin ajatusta sopimusten
muokattavuudesta. Tama muuttaa tapaa, jolla luomme sopimuksia ja nykyhetken haas-

teista huolimatta silld voi olla myonteisid vaikutuksia.4®

Tutkielman lopputulemana saatiin vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Alysopi-
muksen tdmanhetkistd sopimusoikeudellista asemaa saatiin avattua, siihen liittyvia so-
pimusoikeudellisia haasteita saatiin eriteltya ja datasaadoksen vaikutuksia alysopimuk-
seen saatiin selvitettya. Tutkielman johtopaatoksiin perustuen voidaan todeta, ettd da-
tasdddoksen sisaltaman alysopimuksia koskevan saantelyn myota dlysopimuksen sopi-
musoikeudellinen kaytettavyys itsendisend sopimuksena paranee, vaikkakaan sita ei
edelleenkaan ole mahdollista kdyttda aivan perinteisen, tekstimuotoisen sopimuksen ta-
voin kaikissa tilanteissa. Alysopimus ei siten ylld kiytettivyydessddn aivan perinteisen
tekstimuotoisen sopimuksen tasolle tamanhetkisen sopimusoikeudellisen saantelyn na-
kdkulmasta. Tasta huolimatta dlysopimuksissa voidaan nahda paljon potentiaalia ja saan-
telyn kehittyessa sekd oikeuskaytannon lisdantyessa on mahdollista, etta sita voidaan tu-

levaisuudessa hyodyntda entista paremmin myos itsendisena sopimuksena.

146 Herpy 2023
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