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TIIVISTELMA

Yhéa kasvavat ymparistbongelmat ovat tehneet luoymgériston tilasta yha suosi-

tumman keskustelun ja tutkimusten aiheen. Yritykseparistoon vaikuttavana tekijana
ovat ratkaisevassa osassa ymparistoongelmien satk@essa vaikutusvaltansa vuoksi.
Kestavan kehityksen ympéaristdhaasteeseen yritykasthavat omalla ymparistdjohta-
misellaan.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, miteteighunnan eri toimijat — elinkei-

noelama, politikka ja ymparistonsuojelutoimijan&kevéat suomalaisyritysten ymparis-
t6johtamisen. Nain pyritdan paljastamaan kehityshitdn ja onnistumisia, seka eri toi-
mijoiden ajatteluun vaikuttavia taustoja.

Tutkielman teoriassa tarkastellaan (osittain ato&btoisesti) yritysten ymparistéjoh-
tamiseen vaikuttavia teoreettisia taustoja. Naudt grityksen etiikka ja erityisesti ym-
paristoetiikka, kestdvan kehityksen yhteiskuntauast haaste, ymparistdjohtamisen

ristbasioista kaytava yhteiskunnallinen keskustelu.

Tutkimus toteutettiin avoimilla haastatteluillaganeisto analysoitiin diskurssianalyysin
keinoin. Tuloksena on niin yhteisia kuin eriaviakiiskursseja (eli puhetapoja) ymparis-
t6johtamisesta.

Tulokset osoittavat, ettd ymparistdjohtaminen régity yhteiskunnassa osittain tehot-
tomana keinona vastata yritysten kohtaamiin ymfiraasteisiin. Yhteiskunnallinen
keskustelu ja erimielisyydetkin nayttaytyvat kukenkehitysmahdollisuuksien valossa.
Innovatiivisuus, yhteisty6 ja ymparistdasioidennmairvon nostaminen yritystoiminnas-
sa ovat keinoja kehittda parempaa ymparistéjohtamis

AVAINSANAT: Ymparistojohtaminen, ymparistokeskustelu, kestefditys, diskurs-
sianalyysi, yhteiskunta
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen perustelut

Ymparistoasioiden nousu yhteiskunnalliseksi kesdustiheeksi on tuonut esiin eri-
laisten toimijoiden aseman ymparistokeskusteluissaykset tarkedna yhteiskunnalli-
sena toimijana ovat saaneet valtavasti lahinnatimégta huomiota ymparistdasioihin
littyen. Tarkedna vaikuttajana tassa on ollut es#g yrityksid usein pidetdédn suurena
vastuullisena ymparistdongelmista nimenomaan taotaimintansa takia. Yrityksille
on nain asetettu uusi haaste, joka ei kuitenkaair@llinen globaalien ymparistéasioi-
den kokonaisuudesta, johon kuuluu niin yksityistiemisten kuin vaikkapa valtiollis-
tenkin toimijoiden suhtautuminen asiaan. Omaltaltaga yritykset ovat vastanneet
ymparistbhaasteeseen ymparistdjohtamisella.

Yritysten toimintaa, jolla on vaikutuksia luonnongéristoon, saatelee minimitasolla
lainsdadantd. Suomessa relevantteja ovat maan ekdaEsiroopan unionin ymparisto-
lainsdadantd. Suomi on myos allekirjoittanut usedpaaehtoisia kansainvalisia ympa-
ristbsopimuksia, jotka myods (useimmiten lainsdadankautta) vaikuttavat yritysten
toimintaan. Ymparistéjohtamisen tyokaluiksi on myhitetty erilaisia tydkaluja, joi-
den avulla yritys voi toteuttaa ja viestia ympdsstuustaan (Suomen ymparistokes-
kus ja Ymparistoministerio 2008a). Yritysten eteiegk&aén ole jarkevaa toimia tappiolli-
sesti vain ymparistdd saastadkseen, mutta pelkagtésget ymparistolinjaukset eivat
enaa riitd nykyisiin ymparistbhaasteisiin vastaa®iis joten ymparistbasioiden tulee
linkittya tiukasti yritysten muuhun toimintaan niiettd myds ympaéristdasiat itsesséan
muuttuvat kysynta- ja kilpailutekijoiksi. (Salmin@d07.)

Yritysten toiminta ymparistdasioiden kentassa kkie vaihtelee suuresti. Samoin ka-
sitykset siita, mita yritykset todella tekevat ymptbasioiden hyvaksi, vaihtelee valta-
vasti. Nakokulmat, mielipiteet ja tutkimustietot&jimita yritysten ymparistéjohtaminen
todella tarkoittaa, nayttavat usein sekoittuvasitosa. Joidenkin yritysten todella otta-
essa ymparistdasiat sydamenasiakseen ja tehdessgfin jopa tarkeimman kilpai-
luetunsa, ja toisten yritysten taas jattaessa yistpasiat taysin huomiotta eparelevant-
teina lilkketoiminnan kannalta, on yhteiskunnaniti@goimijoilla edelleen nakemyksia,
joiden mukaan yritykset eivéat koskaan tee tarpegkgidriston eteen ja nain ollen koko
yritysmaailman tulisi lapikayda kattava muutos pslkopa lyhytaikaisen liikevoiton
kustannuksella. Naiden aaripaiden valiin mahtugal&ajo kasityksia yritysten ympa-
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ristbjohtamisesta ja keskustelu on usein varittyjoyikin tietyn teeman, esimerkiksi
tietyn ymparistokatastrofin, kautta.

Yhteiskunnissa kaytavan ymparistokeskustelun tHastaikuttavat lopulta yhteiset
arvot, vaikka toimijoiden nakemykset eroaisivatkomsistaan radikaalisti ja keskustelu
on valttamatta sidoksissa ympardivaan yhteiskunjaakulttuuriin (ks. Joutsenvirta
2006; Joutsenvirta 2007). Ymparistdjohtaminen oittads yritysten osoitus arvojen
kaytannon toteuttamisesta toiminnassaan. Se, notenvaksi, arvokkaaksi tai rehelli-
seksi, ymparistéjohtaminen nahdaan itse yrityksigsiaristojarjestdissa sekd medias-
sa ja politikassa, onkin jo eri asia. Sama arvogkr kun ei suodatu suoraan tulkintaan
eika toimintaan. Missé yhteydessa ymparistdjohtemilopulta todella on arvoihin, on
my0s epaselvaa. Taman tutkielman aihepiirind omdtkkitykset ymparistéjohtamisen,
kestavan kehityksen ohjelmien tavoitteiden ja sghysten itsensa, etta ulkoisten si-
dosryhmien nédkemyksille ympaéristojohtamisen todelidesta.

1.2. Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkielman tavoitteena on selvittda yhteislawmeri toimijoiden (elinkeinoel&-
ma, ymparistonsuojelutoimijat ja politiikka) kasisia yritysten ymparistdjohtamisesta.
Tutkimuksen fokus on hyvin erilaisissa toimijoisgiétyksista itsestaan aina radikaalei-
hin ymparistojarjestoihin saakka. Taustalla vaikwdt esimerkiksi sellaiset asiat, kuten
millaisia kasitykset ja uskomukset ovat, millaisimielisyyksia yha elaa tai miten ar-
vokkaaksi asia yleensd ymmarretddn. Entd mihinadeoshtalle nakemysten kirjolle yri-
tysten omat nakemykset asettuvat? Yritykset todedieésti ovat asettaneet tavoitteita
my0s ymparistdjohtamiselleen, ja pyrkivat myos trmedan naista tavoitteistaan sidos-
ryhmilleen.

Koska luonnonympaéristoon liittyvat asiat ovat useywin arvosidonnaisia, niihin liittyy
my0s valtavasti jannitteita erityisesti mielipiterd erotessa toisistaan. Nailla jannitteilla
on niin suoranaisesti kuin epasuoranaisestikinutaksia yrityksiin. Se, millaisena yri-
tyksen ymparistdjohtaminen nahdaan niin yritysteséli kuin ulkoisissakin sidosryh-
misséa, ei voi olla merkityksetdnta yrityksen toimam kannalta ympaéristdasioiden saa-
dessa yha kasvavaa huomiota yhteisdsséa, jossarse to

Tieto eri tahojen kasityksista yritysten ympaéristipmisesta ei talla hetkella ole jarjes-
tynyttd. Kuitenkin tulevaisuudessa ymparistdasioidga korostuessa kaikilla osa-
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alueilla yritystoiminta mukaan lukien, yhteistydontoimen toiminta ympariston hyvaksi

muuttuu yha tarkeammaksi. Talldin eri toimijoiderigi pystyd ymmartamaan toistensa
nakemyksia, kun paatoksia ja linjauksia kestavéleitykselle jalleen joudutaan tarkis-

tamaan. Vanhanaikainen vastakkainasettelutilanvarenasti ollut hedelmallisin pohja

varsinkaan kansainvalisessa mittakaavassa; Millait&nne siis nayttaytyy nyt?

Tama tutkielma pyrkii luomaan pohjaa paremmallesigymmarrykselle yritysten ym-
paristbjohtamisen tavoitteista ja toiminnasta \@kennan eri toimijoiden vélille, ja ke-
radmaan tietoa taustalla vaikuttavista syvemmisténgirrysrakenteista. Yritysten toi-
mintaa on tarkeaa kehittda optimaalisella tasollanfioiden kuitenkin muutkin kuin
puhtaat taloudelliset tekijat. Tama kehitys tapahyityksissd parhaimmillaan juuri
ymparistéjohtamisen kautta, koska sen tavoitteemdirgata nimenomaan yrityksen
kokonaisvaltaista suhtautumista ymparistdasioihiain yritykset voivat oppia jotakin
sidosryhmiltaan ymparistbasioissa ja muut ympéas$idt taas voisivat mahdollisesti
nahda uusia mahdollisuuksia kehittdaa yhdessa ystparikannalta kestdvaa perustaa
luonnon huomioonottamiselle esimerkiksi uudenlaistmparistoystavallisten innovaa-
tioiden kautta.

Tutkimusongelma voidaan siis muotoilla: Millaisiatgiskunnan eri toimijoiden — liike-
elaman, luonnonsuojelutoiminnan ja politiikan edjish — puheessa esiintyvia yhteisia
ja eriavia diskursseja yritysten ymparistdjohtarsigeon olemassa tamanhetkisessa
suomalaisessa yhteiskunnassa?

1.3. Kasitteiden maarittely

Liiketoiminnan etiikka (myo6s: yritysetiikkan etilkan osa-alue, joka tutkii eettisyyden
ja moraalin suhdetta yritystoimintaan. Voidaan mgdlua siitd, minkalainen on tietyn
yrityksen yritysetiikka. Keskustelu liiketoiminnagtiikasta sisaltdd monia osa-alueita;
mihin eettisiin periaatteisiin se perustuu (morfdaBofian eri koulukunnat kuten utilita-
rismi, velvollisuusetiikka tms.), miten laajaa se @jallisesti, maantieteellisesti jne.),
mihin se on sidoksissa (esim. yhteiso, yritykseesaivat yksilot), millaisia moraalisia
vastuita yrityksilla on (esim. vastuu taloudellisesuloksesta, vastuu yhteiskunnalle
jne.) seka useita muulla tavoin painottuneita ketdunaiheita.

Yrityksen yhteiskuntavastyaetaan yleensa kolmikantaisesti: taloudelliseastiwseen
(yrityksen vastuuseen toimia kannattavasti ja waittuottavasti), sosiaaliseen vastuu-
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seen (yrityksen vastuu toimia sosiaalisesti oikeutlgkaisesti yhteisdissd, joihin se
kuuluu) ja ymparistovastuuseen (yrityksen vastumit luonnonympariston kestavan
kehityksen periaatteiden mukaisesti). Erillisekseaksi voidaan lukea myds kulttuuril-

linen vastuu. Yrityksen yhteiskuntavastuun kasiite aettaa yrityksella olevan jonkin-

laisen moraalisen vastuun ympardéivadn maailmaaitykKéen yhteiskuntavastuu ja sen
eri osa-alueet ovat saaneet huomiota erityisestieisen parin vuosikymmenen aikana.
Kasite yrityksen yhteiskuntavastuusta on yhta daklinnostava niin kaytanndllisesti

kuin tieteellisestikin, mutta samalla myds useinihykiistanalainen. Se on myds linkit-

tynyt liikketoiminnan etiikan filosofiseen perustagksim. Epstein 1987; Balmer, Fuku-
kawa & Gray 2007.) Tassa tutkielmassa olennaissemaan nousee yrityksen ympa-
ristbvastuu nimenomaan yhteiskunnallisen keskustetuintekstissa.

Ymparistdjohtamineon yritysten tapa toteuttaa ympéaristovastuutaseatavoitteena
on hallita yritysten toimintaan liittyvia ymparigtéioita. Ymparistdjohtaminen pyrkii
vastaamaan myos yrityksen sidosryhmien asettanaiinesiin ymparistéasioiden hoi-
tamisen suhteen sekad uudenlaisiin eettisiin painelgmparistdéjohtaminen yrityksissa
on kaikkea mahdollista strategian luonnista seiikeja joskus myos irrallisiin ymparis-
t6johtamisjarjestelmiin. Se on myds mahdolliseshtekijana yrityksen visiossa ja mis-
siossa. Ymparistdjohtamista voidaan kayttaa kilpainona tai sitd voidaan toteuttaa
vain minimivaatimusten mukaisesti. Skaala ympguastiamisen ymmartamisessa on
siis laaja ja joskus myos epdaselvasti hahmottuhoisaalta se on tdhdn mennessa kay-
nyt lapi huomattavasti lyhnyemman kehityksen (nigteellisesti kuin kaytannossakin)
kuin monet muut johtamisopin alueet. (Esim. Onkil®9; Bryant & Wilson 1998.)

Ymparistdjohtamisen kasite on ongelmallinen aindkiidella tarkealla tavalla. Ter-
mista voisi olettaa, ettd ymparistda voisi jotenkintaa, ja tasta taas seuraa nakokulma,
jossa ymparistd alistetaan yritystoiminnan muiteoitieita vahempiarvoiseksi. Voisi
ajatella, etta jarkevaa olisi ndhda ymparistjohiteem suuntauksena, jossa yritysjoh-
dossa ymparistbasiat otetaan huomioon myds niidersarvon perusteella. Ymparisto-
johtamisen kayttd on myds laajaa niin, ettd ympdjesitaminen voidaan ymmartaa
osaksi hyvin erilaisia yrityksen toimintoja, kutesaksi riskienhallintaa, johtamisjarjes-
telmid, maineenhallintaa, strategista johtamistaytiyskulttuuria. (Ks. Kallio 2001:
19-26; Kallio 2002a: 109-112.)

Ymparistonsuojelutoimijatuvaavat koko sitd luonnonympariston etuja ajaydenga,
jota voidaan kutsua myds ylakasitteeftaparistoliike.Y mparistojarjestdon tassa tut-
kielmassa tarkein alakasite. Ymparistoliikkeen aalaisia edustajia ovatmparisto-
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ryhmat,jotka eivat kuitenkaan juuri saa tassa tutkielmdssgomiota. Ymparistojarjestot
ovat hyvin organisoituneita ja toiminnassaan ylkigsallisesti hyvaksyttyja ja arvos-
tettuja ymparistonsuojelutahoja. Niilla on useind®sypitkd historia ja jopa laajaa kan-
sainvalistd toimintaa. Esimerkiksi Suomen luonnojsuliitto ja WWF ovat hyvia
esimerkkeja. Ymparistojarjestdjen toimintatavat touaein maltillisia, ja tieteellisella
tutkimustiedolla seka pitkdjanteisella yhteiskutisalla tyolla on suuri merkitys naiden
jarjestdjen toiminnassa. Ympaéristoryhmat sen sijaaat vihemman organisoituneita,
pienempid, eiké suuri yleiso tunne niiden toimingaga hyvin kuin jarjestdjen, jos tun-
tee lainkaan. Ryhmien toimintatavat saattavat edlhemman maltillisia eivatka aina
niin pitkajanteisia. Ymparistojarjestojen ja -rylami ero on kuitenkin hailyva, koska
suuret jarjestotkin ovat usein syntyneet pienenméh aktiivisesta toiminnasta ja toi-
mintatapojen kayton kirjo on valtava. Jarjestdryjamét voivat myos kokea toistensa
toiminnan haitalliseksi tai tehottomaksi; Suuri tilithen jarjestd voi menettaa arvok-
kaan tyonsa tuloksia esimerkiksi jonkin maanalaiggaman tuhotessa iskullaan yrityk-
sen omaisuutta, tai vaihtoehtoisesti pieni ryhmigesimerkiksi kokea suuren jarjeston
toiminnan lilankin sovittelevaksi ja "vihollisen kasa veljeilyksi”. (Esim. Joutsenvirta
1998: 49-51.)

Lukija voi huomata jo teoriaosuudessa useita samaisioihin eri painotuksilla viittaa-
via eri termeja, kuten esimerkiksi ymparistoystiasgyteen tai ymparistdasioiden huo-
mioonottamiseen viittaavat yrityksenhertyminentai ekotehokkuusKaytetyt termit
ovat todennakoisesti varittyneet niiden taustalilitgevilla diskursseilla. Lahdeaineis-
tossa kaytetty sanasto on pyritty tuomaan ainaisetaan tdhan tutkielmaan, jotta Kir-
joittajan oma tulkinta ei muuttaisi lahdetekstisldirsiivisuutta.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielma etenee sen kasityksen mukaan, joka Kajaila on ympaéristdjohtamisen

taustavaikuttimista ja sen ymmarrykseen, tulkintg@rhyvaksymiseen vaikuttavista
asioista; Yrityksen ymparistéjohtaminen on kaytdmikeino toteuttaa yrityksen yhteis-
kuntavastuuta, joka taas on konkretisoidumpi muwtgiityksen etiikasta. Tutkielma

pyrkii huomioimaan mahdollisimman laajasti — aimstaakteista filosofisista kasitteista
ymparistéjohtamisen kaytantéihin — pohjan, joltapgmstdjohtamisesta voidaan kes-
kustella.
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Esimerkiksi DesJardinsin (1998) mukaan perusteéd&dyritys vastuullisena luon-
nonymparistostaan tulee johtaa markkinataloudenstammekanismeista. Kuitenkin
tuon markkinatalouden sisdan olisi asetettava nisiaarajoituksia, missa yritysten
toiminnoilla on vaikutusta markkinatalouden ulkopsian tekijoihin, kuten luon-
nonymparistoon. (Ks. DesJardins 1998.) Taman tywgyté ajatusmallista on johdettu
tutkielman teoriaosuuden sisallon valinta ja ralenn

Teoriaosassa (luku 2) aloitetaan eettisesta viitgksestd, koska nykyisin vastuu ympéa-
ristbsta ymmarretddn nimenomaan eettisena kysymikseassa kohdin oletettavasti
muodostuvatkin perimmaiset erot ja yhtenevaisyyaeparistojohtamisen kasityksissa,
koska yhteiskunta koostuu nimenomaan ihmisist&ajatlkitsevat eettisyytta eri ta-

voin. Teoriaosa jatkuu ymparistéjohtamisen kehigykga kaytantdjen kautta sen strate-
giseen linkittymiseen yritystoiminnan suhteellisgmena ulottuvuutena. Huomioitavaa
on, etta itse ymparistdjohtamisen kentta on juykydan valtavan laajan keskustelun
alla niin yritystoiminnan piireissa kuin akateeragakin yhteyksissa. Koska asia kui-
tenkin on usein arvosidonnainen, siihen suhtautamivaikuttaa lahdeaineiston luon-
teeseen merkittavasti.

Tutkielman metodologia esitellaan luvussa 3. Aitigibankinta- ja analyysimenetelmat
ovat molemmat haastavia monella tapaa. Metodolsgia®tutkaileekin taustoja valitul-
le analyysimenetelmalle ja perustelee nain juuskudissianalyysin valintaa analyysi-
menetelmaksi, ja esittelee menetelman.

Empiriaosuudessa (luku 4) esitellaén diskurssiasdly perustuva tutkimus. Osuus
luotaa diskurssianalyysin keinoin haastatteluatnaidaaja-alaisen kirjallisuuskatsauk-
sen antiin ja analysoi nain ymparistéjohtamisenttaggymista yhteiskunnan eri toimi-
joille.

Viimeinen luku (luku 5) esittelee tutkimuksen tusek, rajoitteet ja jatkotutkimusmah-
dollisuudet seka keskustelee tuloksista. Lopuksilaan myds linkki tutkimuksen tulos-
ten ja johtamisen todellisuuden valille.
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2. YMPARISTOJOHTAMISEN TEOREETTINEN PERUSTA

Teoriaosio etenee laajemmasta eettisesta viitelsglsy kaveten lopulta empiriaosuu-
teen johdattavaan keskusteluun kasityksista ydtystmparistojohtamisesta. Rakenne
seuraa sita kasitysta, ettad kuviossa ylempéana tolasat ovat taustana alemmille tasoil-
le ja empiriaosuudessa tutkittavia kasityksia @i loppuosassa lapikaytavaa keskus-
telua ymparistbjohtamisesta ohjailevat jossakin nmakajemman eettisen ja yhteis-
kunnallisen viitekehyksen asiat.

Liketomunnan etikla

g

Yntykszen vhteiskuntavastm

Il

Wntyksen ympinstévastuu

1L

B —

Yimpdnstdjohtarnnen

-

KASITYKSET
YMPARISTOJOHTAMISESTA |

Kuvio 1. Tutkielman teoriaosuuden eteneminen.

2.1. Eettinen viitekehys

Suomalaisessa yritysymparistossa etiikka kaikekki@hn on saanut ainakin viime ai-
koihin saakka kansainvalisesti verraten vahan hatanitiikkaa ei ole pidetty yritys-
elaman keskeisena ulottuvuutena. Nyttemmin yritiksisein kuitenkin katsotaan ole-
van useita muitakin vastuita kuin taloudellisen redluottaminen. Yrityksen eettiset va-
linnat ovat myds osittain muuttuneet jopa kilpadlugsi. (Aaltonen & Junkkari 1999:
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20-35.) Yleisesti ottaen liiketoiminnan etiikka sg# kasvavassa maarin huomiota ja
viimeisen puolen vuosisadan aikana siita on tutlywinkin tarkea keskustelun aihe
mya0s yrityskentalla; Sidosryhmien paine ja eettity taloudelliset tekijat on tunnistet-
tu ja nain eettisyys on paassyt osaksi yritystamitdalinjauksia ja visioita (esim.
Brenner & Molander 1989). Kuitenkaan keskusteltaggapéaristdjohtamisesta yhteis-
kunnallisesti, eettisesti tai muutoin varittyneesttule unohtaa muutamaa markkinata-
louden perusasiaa. Kapitalistisessa ajattelusstatuas inhimilliseen ylemmyyteen on
niin suurta, ettd ihminen on kykeneva hoitamaameskiksi juuri liiketoiminnasta ai-
heutuneet ongelmat aikanaan parhain pain. Toiseksiuomattava, etta vapaata mark-
kinatalousjarjestelmaa usein pidetaan niin onnestia, etta se itsessaan pystyy ratkai-
semaan esimerkiksi kdyhyyteen ja ymparistoon liityongelmat itseohjautuvuutensa
ja talouden vaajaamattoman kasvun avulla. (Kald62a: 112-114.) Tutkielma ei ota
kantaa siihen, mika ndkemys on lahimpana niin Ktuauotuutta.

Viimeisen kahden—kolmenkymmenen vuoden kehitysiokninnan etiikassa on ollut

Kiitettdvaa. Se on saanut sijaa yhteiskuntatigigsskaytanndossa esimerkiksi konsultti-
en toiminnassa. Valitettavasti sinansa toimiva testickka on samalla menettanyt alku-
peraista merkitystddn, kun kasite yhteiskuntavastutaas on vallannut alaa. Liiketoi-
minnan etiikan vaatijat joutuivat vastaamaan kysksegn, miten etiikkaa todella voi-

taisiin tuoda kaytannon toimintoihin. Tarkeda orommata, etta yritys on organisaatio,
joka valttamatta koostuu ihmisista, joilla yleisesttaen on eettinen kanta. (van Liede-
kerke & Dubbink 2008.)

Eurooppalainen liiketoiminnan etiikka kehittyi alkuosinaan amerikkalaisen jaljessa.
1990-lukuun mennessa liiketoiminnan etiikka kuitengaasi esiin eri foorumeilla: yli-
opistopiireissa, tutkimuskeskuksissa, julkaisuidsmferensseissa ja verkostoissa. Na-
ma toiminta- ja kehitysfoorumit nostivat paateh#segen keskittya liiketoiminnan
etiikkaan. Yhteistydmuotojen kaytannon tavoitteiola muun muassa luoda eettisia
koodistoja, vaikuttaa politikkaan ja kiinnittadityselaman ja muun yhteiséon huomiota
yksittaisiin eettisiin kysymyksiin. (van Luijk 1990

Nykyisin kun yritysten eettinen ulottuvuus on tusteitu, on myds huomattavissa, etta
niiden merkitys globaalissa maailmassa nimenomaskoraisvaltaisen eettisyyden
iimentajana ja toteuttajana on darimmaisen suutriyR&et ovat taho, jolla on mahdolli-
suuksia todella vaikuttaa. Kansainvalisten yritgstekemiset missa pain maailmaa ta-
hansa yleensad muuttuvat aina globaaleiksi vaikiltaks. (O’'Brien 1993: 13-18.)
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Yha kansainvalistyvammassa yritysymparistossasegttisiat ovat saaneet myods moni-
ulotteisuutta. Kansainvalisilla markkinoilla toinsim suomalaisyrityksen tulee huomioi-
da myds kohdemaissaan vallitsevat moraaliset Késty Vaikuttavia asioita talldin
ovat vallitsevat arvot ja kulttuuri. Erilaisen tdmaympéariston ymmartadminen ja hy-
vaksyminen on tarkeda, mutta taydellisella eetfis@lativismilla ei globaalissa talou-
dessa ole sijaa; Eettisyyteen liittyvat ongelmaatdvansainvalisia, joten kaikkia nako-
kantoja ei sellaisenaan voi hyvaksya, vaan tarla@éé nimenomaan loytaa kaikkia
mahdollisimman hyvin tyydyttava ratkaisu. Eettikgsymykset ovatkin yritysten nako-
kulmasta nain ollen joskus hyvinkin pulmallisia,ska ne ovat samalla tarkeita kysy-
myksida, mutteivat yksiselitteisesti tai yksiulofiesti ratkaistavia. Ymparistoeettiset
kysymykset ovatkin aarimmaisen tarkeita nimenonglabaalissa mittakaavassa, kos-
ka maailman luonnonympariston katsotaan kuuluvakillkla myos tuleville sukupolvil-
le. Kaikenkattavan ohjeistuksen luominen olisi n@tbdta, joten vastaus piilee muun
muassa juuri yksittaisissa toimijoissa. (Aaltoneduhkkari 1999: 199-209; Donaldson
1992))

Moraalisiin kasityksiin yrityksissa vaikuttavat glalisaatiosta huolimatta yrityksen ko-
timaan kulttuuri ja vallitsevat moraalikasityksdtlloin joudutaan tilanteeseen, jossa
yrityksen etiikka joutuu kansainvalistymisen selsgna sopeutumaan kohdemaan eri-
laisuuteen. Kulttuurirelativismi on kasitys, jonkaukaan moraalikasitykset vaihtelevat
kulttuurista toiseen ja saavat myds oikeutuksed kautta. Ongelmaksi voi muodostua
eri kulttuurien hyvinkin erilaiset moraalikasityksé'ritystoiminnassa ratkaisua on py-
ritty l1oytamaan luomalla kansainvalisia liiketoimen eettisia standardeja. (Ferrell,
Fraedrich & Ferrell 2005: 218-230.) Naistd hyvaeinerkkina ovat Caux’n pybredn
poydan periaatteet laajasta ja globaalista kasstisyritysten eettisesta vastuusta (ks.
Caux Round Table 2003; de Bettignies, Goodpast®tatsuoka 1999). Kansainvalisil-
l& yrityksilla on kansainvélinen strategia; Tall@n olennaista pyrkid I6ytdmé&an yhte-
naisyytta myos koko yritysta koskeville eettisifieriaatteille ja toisaalta samalla jous-
tamaan eri kohdemaisen tarpeiden ja mahdollisunksiekaan. Kansainvélisessa mit-
takaavassa yrityseettiset ongelmat ovat lukuislaggpja. Kritiikki ylikansallisia yrityk-

sid kohtaan perustuukin usein siihen, etta vallawahikutusvoimallaan ne voivat ja
pyrkivatkin joskus tietoisesti ohittamaan yleisikai kansallisesti ymmarrettyja kasityk-
sid oikeudenmukaisuudesta. (Ferrell ym. 2005: 23832Globaali etiikka on kuitenkin
edelleen hankala kysymys juuri siksi, ettei seftaisdytanndossa ole olemassa; missa
suhteessa toisiinsa ovat esimerkiksi yrityksen leomaan tapojen, kulttuurin lakien ja
niin edelleen, kunnioittaminen ja emomaan eetssabdardit, joita yritys ja sen sidos-
ryhmat mahdollisesti pitavat oikeudenmukaisempB@anie & Vaaler 1999).
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Svensson ja Wood (2008) mallintavat ja jakavatetidiminnan etiikan kasitteen kol-

meen osaan: odotuksiin, kasityksiin ja arviointeiliiiketoiminnan etiikasta tulee nain

jatkuva ja toistuva prosessi, jossa yhteiskunnarsiwdaet ja vallitsevat arvot aiheutta-
vaa jatkuvaa muutosta ja kehitystéd; Organisaabiotuyat muuttamaan omia arvostuk-
siaan yhteison arvostusten mukaisesti esimerkiidgiigan muutosten takia ja tuomaan

ne arvostukset toimintaansa, jota yhteiso taa®iaavvostustensa perusteella. Kolmen-
kymmenen vuoden kehityksen aikana liiketoiminnattigg/den vaatimuksiin ja tahan

prosessiin ovat vaikuttaneet esimerkiksi lisdantygulutus ja median yha merkitta-

vampi asema. (Svensson & Wood 2008; erit. 304.)

Yritysten olemassaolon oikeutuksena yhteisoissditdopulta se, etteivat ne haittaa
yhteisdja ja tuottavat yhteisdille jotakin, lahinteéoudellista hydtya. Haittaa tuottaes-
saan yritysten katsotaan olevan korvaus- ja kovglusllisia tuottamastaan haitasta,
aivan samoin kuin yksityisten ihmistenkin. Tamaenitus on siis vahvasti moraalista ja
maarittelee hyvaksyttya yritysten kayttaytymistdeybdissd. Ongelmallista edelleen on
se, ettei kaikki hyvaksytty ole yhteisbissa kigpitssa muodossa, vaan se voi vallita
my0Os hiljaisena yhteisymmarryksena (vrt. esim. ighientasopimusteoriat). Liike-
elamassa on myos omat vallitsevat sdanténsa, ¢otlia aina moraalisesta nakokulmas-
ta kay yksiin yhteisén moraalisten pelisdantdjenska. Kansainvalisesti moraalikysy-
myksiin on pyritty I6ytdmaan vastausta esimerkikki:n ja OECD:n ohjeistuksilla ja
sopimuksilla. Talléin taas ongelmaksi muodostudaesten kulttuurien ja tilanteiden
vaikutus universaalien moraalikasitysten hyvaksgssd. Moraalisten nékemysten to-
teuttamiseen vaikuttavat edelleen sellaiset akidggn yritysten mahdollisuus toteuttaa
vastuullisuutta, tietoisuus mahdollisuuksista ja eidelleen. (Kline 2005: 11-15.)

Se, etta luonnon arvottaminen kasitetaan alisteigbkniselle, ei ole vain yritysmaail-
man ominaisuus. Luonnon arvottaminen yleisesti mrggiyna lukuisiin ymparistéon-
gelmiin. Konkreettisesti ongelma on késitettaviseé kautta, ettei esimerkiksi lainsaa-
danto pysty rajoittamaan jatkuvasti kasvavia yngi@dangelmia tai edes korjaamaan jo
aiheutettuja tuhoja. Tassa piilee lyhytjanteisanigkeskeisen ajattelun hankaluus; Lo-
pulta jatkuva luonnon tuhoutuminen vaikuttaa my@isiseen, vaikkei tdma sukupolvi
sitd joutuisikaan huomaamaan. Muutoksen ymparigtadgskurssissa tulisi tapahtua, ei
vain lilketoiminnassa, vaan yleisessa julkisessklstelussa ja ymparistttieteissa, jotta
luonnon uudenlainen arvottaminen olisi mahdollidtepnnonympariston hyvinvointia
on endd mahdotonta erottaa ihmisen toimista, jotéaraytyvat vallitsevien kasitysten
mukaisesti. (Reser & Bentrupperbdumer 2005; ks.snidailio 2004.)
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Kansainvélisessa toiminnassa liikketoiminnan eettlisp mallintaminen yhteiskuntaan

ja yhteis66n sidotulla tavalla hankaloituu, kumidaan useissa ja myo6s hyvin erilaisis-
sa yhteisdissa. Globaalin liiketoiminnan etiikahisiuperustua muun muassa oikeuden-
mukaisuudelle ja tasa-arvolle, erilaisuuden aniastlie ja tietenkin lainsadadannon ja
yhteisten sopimusten noudattamiselle. Tarkemmawoijaivan kansainvalisen eettisen

yhteisymmarryksen tai koodiston luominen vaatiit&okin yha lisaa tutkimustyota ja

avoimuutta yritysmaailmassa. (Asgary & Mitschow 200

Yritysten tasolla pelkkd moraalisten velvoitteidemmnistaminen ei riita. Kuten jaljem-
pana nimenomaan ymparistdjohtamisesta puhuttaesisata|an, on arvojen tunnistami-
sesta paastava kaytannon tekoihin ja arvojen utistitalisointiin yrityksen sisalla.
(Esim. Goodpaster 1989.) Kaytanndssa esimerkikisisyen visioissa kerrotut yrityksen
arvot esimerkiksi yrityksen vastuullisuudesta twatulukijalle kovin kaukaisilta ja
ikdan kuin "tyhjilta sanoilta”. Tarkemmat yhteiskamastuun toteutuksen linjaukset ja
ymparistéjohtamisen kaytadnnét ovat juuri tuota é@k arvojen operationalisointia ja
institutionalisointia.

2.1.1. Yrityksen yhteiskuntavastuu

Johtamistieteessa tutkimus yhteiskuntavastuustai 4870-luvulla; itse ajatus yhteis-
kuntavastuusta on syntynyt jo kuitenkin 1950-luaulfjolloin siitéa ilmestyi myos en-
simmaista kirjallisuutta. 1980-luvulla yhteiskuvéiatuun kasittely monipuolistui lu-
kuisampien teemojen kautta. Kestava kehitys terntiikétoiminnan yhteydessa tuli
tutkimukseen 1990-luvulla. Esimerkiksi like-elamédikakauslehdet taas ovat listanneet
yhteiskuntavastuun suhteen hyvamaineisia yrityk8iz0-luvun lopulta alkaen. (Carroll
1999.)

Suomalaisissa yrityksissad yhteiskuntavastuun huommen jouduttiin aloittamaan

muun muassa nykyisten tyomarkkinajarjestojen ejiieftavaatimuksesta. Yleisesti
suomalaisen nakemyksen mukaan hyvaan yritystoiamntaiuluu edelleen yhteisesti
hyvaksyttyjen arvojen toteutuminen. Suomessa ykueisvastuun toteuttaminen néh-
daan usein yrityksen hyvan maineen avaintekijanéyisesti ymparistonakokulmasta
tuotantotoimintaa harjoittavissa yrityksissa. Sulaisassa niin kutsutussa hyvinvoin-
tiyhteiskunnassa myds yritysten yhteiskuntavastkomstuminen vaikuttaa luonnolli-

selta. (Mbare 2006: 273-282.)
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Yritykset joutuvat uusien eettisten vaatimustenaaktamaan laajaa vastuuta yhteisois-
sS4, joissa ne toimivat. Tata kutsutaan yritykseteighuntavastuuksi, joka kattaa talou-
dellisen vastuun lisdksi sosiaalisen ja luonnonymstiin huomioonottamisen toimin-
nassa. Yhteiskuntavastuu toteutuu kaytdnnossargidogen tarpeiden huomioimisen
kautta. Kansainvalistyvassa ymparistossa yhteigkastuun kasite monimutkaistuu,
kun yrityksen omat taloudelliset arvot joutuvat tedigsten niin paikallisten yhteiskun-
nan arvojen, mutta myds universaalien eettistenjanvkanssa. Skaala, jolla yritykset
haluavat tai edes kykenevat toteuttamaan yha lasgjarghteiskuntavastuutaan vaihtelee
laajastakin vapaaehtoisesti tehdysta tyosta airstuwa heikentamisen tavoitteluun;
markkinatalous ei valttamaétta anna kovan kilpatiia mahdollisuutta toteuttaa toivo-
tuntasoista vastuullisuutta. Tallaisissa tapauksisgyksen ja yhteiskunnan suhde jou-
tuu syvalliseen filosofiseen dilemmaan; miten wigteiskunnan jasenena lopulta kasi-
tetdan. (Takala 2005: 212-218, Kline 2005: 14-15.)

Yrityksen yhteiskuntavastuulla (engl. corporateigloesponsibility, CSR) ja yrityksen
kestavan kehityksen toimintamallilla tarkoitetaa@lyténndéssa samaa asiaa ja niista
usein puhutaankin yhdessa mainiten molemmat. Termékaannus ja paallekkaisyys
eivat kuitenkaan ole estaneet itse asian merkitykssvamista, koska tutkimusten mu-
kaan yhteiskuntavastuu- ja kestavan kehityksert asiat lahes kaikkien merkittavien
yritysten asialistoilla; Esimerkiksi vuonna 1998 khhdeksankymmenta prosenttia For-
tune 500-listan yrityksista informoi yhteiskuntaitagasioistaan Internet-sivuillaan ja
yhteiskuntavastuuta pidetaan merkittavana paatédéserosana strategisissa suunnitel-
missa. (Montiel 2008.)

Keskusteluun yrityksen yhteiskunnallisesta vastuasallistuvat yritysten ja yhteiskun-
nan liséksi myos yliopistotahot tutkimustyollaak&&ansalaisjarjestot eri etujen valvo-
jina. Yhteiskuntavastuukeskusteluun luonnonymp@misisiat ovat tulleet vasta parin-
kolmen viime vuosikymmenen aikana, kun taas esiikgrisosiaaliset asiat ovat kiin-
nostaneet jo teollistumisen varhaisemmassa vaiae@sm. tydaika ja tyosuojelu).
Ymparistoasiat paasivat esiin viimeistaan nimenamgdystoiminnasta 1980-luvulla
aiheutuneiden luonnonkatastrofien kautta. Edelleérieemojen noustessa yha uudel-
leen esiin, perustuu kokonaisvaltainen keskustelykgen yhteiskuntavastuusta edel-
leen osittain sille pohjimmaiselle ongelmalle, onkdyksen vastuuna todella muutkin
asiat kuin kannattavuus. Olisivatko muut asiat ranithhojen, esimerkiksi kansalaisyh-
teiskunnan, huoli? (Takala 2005: 219-229.)
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Esimerkiksi Cadbury (1989) on sitd mieltd, ettdygtia ei voi erottaa yhteisosta, jossa
se toimii. Taman tulee olla myds ohjeistavana &&idj yrityksen johdossa; Paatbksente-
on vaikutukset eivat koskaan ole yksinkertaisia yesipuolisia, joten paatoksia ei
myoskaan voida tehda ottamalla huomioon vain hghtvaikuttavia tekij6itdceteris
paribus Silti kaikkien toimijoiden on ymmarrettava, efiaatoksenteon paallimmaisena
ohjaavana voimana yrityksissa tuskin koskaan onenomaan eettisyys. (Cadbury
1989.) Mielenkiintoinen huomio on myos se, ettéygritsessaan on ikdan kuin olemas-
sa nimenomaan sidosryhmiensa kautta, joilla onima&sia yritystd kohtaan; ilman
sidosryhmié (esimerkiksi asiakkaat ja omistajathyltsen toiminta ei olisi mahdollista
tai edes tarpeellista. Nuo vaatimukset ovat mydssesti varittyneita esimerkiksi oi-
keudenmukaisen palkan, laadukkaiden tuotteidemtain vastaavan hyddyn muodos-
sa. Eettisyyden vaatimus ei ole niin itsestadandspéin valillisesti muotoutuneena, mut-
ta jos noita vaatimuksia ei toteutettaisi, mitetkg@n yritys ylipdataan pystyisi toimi-
maan? Vaikka voitontavoittelua pidettaisiinkin aana yrityksen velvollisuutena, ei
tuota velvollisuutta pystytad tayttdmaan noudattaanginkin tasoisia vastuullisuuden
eettisia velvoitteita. (Esim. Shervin 1989.)

Jos hyvaksytdan ajatus siita, ettd kestava kekiy®lla moniulotteisena osana liike-
toimintaa, eika siis ylimaaraisena haittana, ontseminen niin strategiaan kuin opera-
tionaaliseen toimintaan olennaista. Taman prosessimstuessa yrityksen perinteisen
arvon — taloudellisen tuloksen — tuottaminen ei kdghdottomaksi, vaan tulos vain
nayttaytyy uudella tavalla méariteltyna tuloksetkalmoistilinpaatoksena” (engl. "trip-
le bottom line”), joka laskee mukaan myos sosiaali&uloksen” ja "ymparistotulok-
sen”. (Hart & Milstein 2003.)

Taman kolmikantaisen yhteiskuntavastuun toteutamykisesti yrityksissa vaikeuttaa
se, etta siihen suhtaudutaan eri lahtokohdistasebgia yrityksessa se tarkoittaa vapaa-
ehtoista moraalisen vastuun toteuttamista, kunttasslle se merkitsee vain pakottavan
lainsdddannén noudattamista. Koska lahtékohdat ewnktisia, ovat toteuttaminen ja
tulokset myo6s vaihtelevia. Kaikkia yrityksid yhdigét samat taloudelliseen kasvuun
liittyvat globaalit sosiaaliset ja ympéaristdongetmautta ne kasitetaan ja arvotetaan eri
tavoin. (Hart & Milstein 2003.)

Yhteiskunnallisena toimijana yrityksen tulee huoiti@toiminnassaan koko siihen vai-
kuttava toimintaymparisto ja siina olevat toimijgdilla voi olla intresseja esimerkiksi
yrityksen luonnonympaéristdasioiden suhteen. Suuainfa nakyvimmat vaikuttajat
ovat poliittiset toimijat, kansainvaliset toimijaekd kansalaisjarjestétoiminta. Huomat-



24

tavaa on, etta naiden kaikkien taustalla on vaikha vaikuttaa yhteison hyvinvoin-
tiin. Koska luonnonymparist6 tai vaikkapa kehittythégnampien maiden halpa tyovoi-
ma ei voi yleensa itse omana intressiryhmanéénajee etuaan yritysmaailmassa, on
se jonkin muun tahon tehtava. Ympariston ja sosi@al ongelmien suhteen asian ovat
ottaneet hoitaakseen esimerkiksi useat kansaievaiganisaatiot ja ymparist6- ja ih-
misoikeusjarjestott. (Ks. Kallio 2001: 43-58; Kalk002a: 102—-103.)

Aikaisemmin hallitsevana kasityksena oli, ettdyjsen ainoa vastuu oli tuottaa voittoa
omistajilleen. Taman tyyppisen kasityksen yhten#eignpana modernina oppi-isana
voidaan pitaa Nobel-palkittua taloustieteilija Mift Friedmania, jolla myos edelleen on
seuraajansa (ndkemyksesta: esim. Friedman 197@am@astuun rinnalle on kuitenkin

tullut (ei kuitenkaan edelleenkaan kaikkien kasepsmukaan) yritysten yhteiskunnalli-
nen vastuu, joka kattaa niin sosiaalisen kuin ympérastuunkin. 1980-luvun lopulla

maatriteltiin kasite "kestava kehitys” ja Yhdistymdéansakunnat asetti siihen liittyvat
kansainvaliset tavoitteet. Tuohon kasitteesedtyiliait juuri taloudellinen, sosiaalinen

ja ymparistollinen vastuu. (Pohjola 2003: 11-15hdn YK:n linjaukseen ja sen ideo-
logisiin perillisiin perustuu kaytanndllinen pohjalta yritysten vastuuta ymparistosta ja
yhteisdstad voidaan vaatia. Kyse ei enaa ollut wanparisto- ja ihmisoikeusihmisten

moraalisista kannanotoista yritystoiminnan suhteen.

Yritystoiminnan immoraalisuutta voidaankin hyvinrpstella silla, etta kovassa kilpai-
lussa hyvan tekemiselle ei kerta kaikkiaan oleasi@ ettei taloudellisella edulla oikeas-
taan ole erillistda moraalista ulottuvuutta. Tuokdeysollista hyvaahan yritykset periaat-
teessa toteuttavat olemalla kannattavia ja nainsaraklla veroja, tyollistamalla ja niin
edelleen. Jos taas esimerkiksi laeilla séadettdisikemmin yritysten vastuista, ne jou-
tuisivat siirtamaan toimintansa helpompiin olosigite ja ndin kannattavuuden kautta
saavutettu hyva menetettaisiin jollekin toiselleamizeteelliselle alueelle tai samalla
jopa kurjistettaisiin entisestaan kohdemaan tydjitelen oloja. Kansainvaliset yhtiot
eivat usein myoskaan kannusta johtoa palkitseraigekemaan hyvaa, vaan nimen-
omaan tuottamaan nopeita voittoja. (Kallio & Nurdti05: 7-10.) Argumentteja sille,
ettd yrityksen vastuullisuus ja eettisyys kuitenéirat kannattavia, voidaan |6ytaa myos
taloustieteen omista lahtokohdista. Nakemys yrigykkapeasta tai laajasta vastuusta ei
siis olekaan vain arvokysymys, vaan my6s olematsaim tosiasioihin perustuva de-
batti. (Esim. Sen 1993.)

Laajasti voidaan kuitenkin ajatella, etta jos taimn markkinoiden ja yritystoiminnan
perusteina jo lahtokohdiltaan ovat asiat kutendtiatuus, rehellisyys ja vastuullisuus
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(kapeassa mielessa vain kannattavuuden konteRstseatkd myds nama arvot laajene
toimintaympariston muuttuessa. Nain yritystoimintadarittavat moraalinormit ikaan

kuin vain saisivat uusia ulottuvuuksia, ilman aftéeiskuntavastuu olisi kerta kaikkiaan
irrallinen kysymys yrityksen perusajatuksesta. Kaybssd moraalisuuden yhdistami-
nen johonkin abstraktiin, kuten yritykseen on aamésen hankalaa. (Vihanto 2005.)
Toisaalta yritysorganisaatio on kuitenkin lopulktenisistd koostuva yhteiso, joten ky-
symykseksi muodostuukin se, miten pitkélle namaigiemvievat omat vastuukasityk-

sensa ja moraalinsa mukanaan organisaatioon.

Yrityksen yhteiskuntavastuu kasitteena ja tutkinoigkena on lopulta hyvin ongelmal-
linen. Voidaanhan katsoa, etté liiketoimintaariyiilla tutkimuksella tulisi olla hyotyja

nimenomaan liikketoiminnalle. Toisaalta maailman ttwessa myos liiketoiminnan tu-
lee muuttua. Yhteiskuntavastuun tapauksessa kykm aisein hankalasti tulkittavien
eri ndkemysten analysoinnista. Todellisen yhteiskastuun toteutumisen ja mieliku-
vatalouden valilla voi lopulta olla suurikin ero.itdl tallin tutkitaan: markkinoinnin

onnistumista vai todellisen muutoksen johtamisie&n. Kallio 2005.)

Panapanaan, Linnanen, Karvonen ja Phan (2001; 20GR)tutkineet yhteiskuntavas-
tuuta suomalaisissa yrityksissa. Suomalaisessaskbtenassa yritysten merkitys, ei
vain taloudellisen tuloksen tekijana omistajilleemjtta myos yhteiskunnallisena toimi-
jana esimerkiksi asuntorakentamisen tai lasteropaikkojen rahoittajana, on ollut his-
toriallisesti merkittava. Yhteiskunnan kehitykserydta tallaiset sosiaaliset asiat ovat
kuitenkin siirtyneet yhteiskunnan vastuulle. Nykwyis/aikuttaa hankalalta méaaritella
kriteereita yrityksen yhteiskuntavastuulle ja vastaayttaakin piilevan siina kasityk-
sessd, ettd Suomessa liiketoiminnassa yleisestatetaan korkeaa moraalia ja liike-
toiminnan etiikkaa. Samalla myods globalisaatiordessa uusia mahdollisuuksia yrityk-
sille, on se hamartanyt kasitysta yrityksen osghtiessa yhteiskunnassa. Samoin glo-
balisaatio on johtanut siihen, ettd yhteiskuntauasttoteuttaminenkin pitaa nahda jous-
tavana aina kohdemaan tapojen ja lakien mukaarsa@ta ymparistbasiat nayttavat
eriytyvan muusta yhteiskuntavastuusta siind maattejvat ne enaa olekaan pakollinen
paha, vaan itsestdaan selva osa liiketoimintaa. Yistparvot saattavatkin olla aivan
omana mainintanaan yritysten arvojen joukossa. iPyk kokonaisvaltaiseen kestéa-
vaan kehitykseen on sidosryhmasuhteiden, globsiisaga muiden irrallisempien
(esim. suhteet muihin yrityksiin, huonot kokemukseaineongelmat) tekijéiden rinnal-
la tarked ajuri yhteiskuntavastuun toteuttamis€éPanapanaan ym. 2001: 14-21, 24;
Panapanaan ym. 2003.)
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Yhteiskuntavastuun ja ymparistévastuun toteuttamigiekuitenkaan enaa ole vain ima-
tyvien sosiaalisten ongelmien ja ympéaristdongelnvieaksi, yritysten on myds etsitta-
va itselleen oikeutusta vastuunsa tuntemisen kaMtitykset ovat yha tiukemmin si-
doksissa yhteiskuntiin juuri yhteisten ongelmienitka; Yrityksen perustehtavaksi tulee
toteuttaa vastuutaan globaalissa kontekstissa gesmyods pyrkii saamaan hyotya itsel-
leen. Vaikka yritys itsessaan ei olisi moraalia nit#va subjekti, syntyvat yrityksen
eettisyyden méaaritelmat ja rajat nimenomaan sidosrgn kautta. (Takala 1994.)

Yrityksen kokonaisvaltainen yhteiskuntavastuu tatautehokkaimmin niin, ettéa se ote-
taan mukaan yhdeksi olennaiseksi tekijaksi yritiystonassa. Tassa asemassa se vaatii
johtamista ja suunnittelua (ks. myos kappale 2\2ajkka yhteiskuntavastuun eri osa-
alueita olisikin hoidettu erillaan hyvin, tuo nim@naan parempaan ymmartamiseen,
jasentelyyn ja suunnitelmallisuuteen pyrkiminemtimitaan tehokkuutta ja toimivuutta.
Seuraavaksi kysymykseksi muodostuu yrityksen halonghdollisuudet toteuttaa koko-
naisvaltaista yhteiskuntavastuun johtamista. (Pamagn ym. 2003.)

Yrityksen sidosryhmasuuntautuneisuus on yksi odaiskuntavastuuta ja kestavaa ke-
hitysta, ja tarkoittaa kaytannossa sita, etta grditaa toiminnassaan huomioon lukuiset
sidosryhmanséa. Taman vastakohtana voidaan pitk#emssomistajasuuntautuneisuutta.
Sidosryhméasuuntautuneisuus indikoi siis sidosryhnfisomioonottamisen kautta yri-
tyksen jonkinasteista suuntautumista moraalisgstiksyttavaan toimintatapaan. Tasta
nakokulmasta yhteiskuntavastuu jakautuu sisaiseeankpiseen. Sisdinen yhteiskunta-
vastuu kasittdd hyvan henkiléstdjohtamisen, tergaygh turvallisuuden takaamisen
tydssa, sopeutumisen muutokseen ja ymparistdasigaléduonnonresurssien johtami-
sen. Ulkoinen yhteiskuntavastuu sisaltda paikeltisyhteisbjen huomioonottamisen,
likekumppaneiden, toimittajien ja kuluttajien humimisen, ihmisoikeudet ja globaalit
ymparistéongelmat. (Zink 2005.)

Yrityksen hoitaessa yhteiskuntavastuuasiansa hysiit§ tulee myos viestia kaikille
sidosryhmille. Ongelmana ei valttamatta olekaantdke, etteikd yritys olisi maininnut
toimivansa yhteiskuntavastuullisten periaatteiderkaan, vaan se, ettd yhteiskuntavas-
tuun siséltd on jaanyt hamaraksi. Internet on hedpat viestintdd niin yritysten kuin
sidosryhmienkin kannalta. Edelleen kuitenkin eskikesi lupaus "korkeimpiin mahdol-
lisiin eettisiin standardeihin pyrkimisesta” saatjaada sisalloltaan epamaaraiseksi; Se,
mika on eettisesti hyvaa, vaihtelee mielipiteitt&amoin kuin esimerkiksi kasitykset
luonnonympariston ja tyontekijoiden oikeudenmukstaekohtelusta. Toisaalta yhteis-
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kuntavastuustaan hyvinkin konkreettisesti raportoirityksia on. (Esim. Snider, Hill
& Martin 2003.)

Ymparistojarjestot (ja tietenkin muut kansalaigatpt) toimivat yhtena painostavana
tekijana, kun kyse on yrityksen yhteiskuntavastayatsen tasosta. Talldin ymparist6-
jarjestd ei pyri siis omaan hyvaansa tai pelkast@a@annonympariston hyvaan, vaan
yhteisdlliseen hyvaan, tietenkin omilla painotulegih. Nykyisin yritykset ovatkin tilan-
teessa, jossa useat eri tahot kyseenalaistavgksgit toiminnan eettisyytta eri teitd ja
yritys joutuu pisteeseen, jossa toimintaa on pakkmttaa. Yhteiskuntavastuun toteut-
taminen — tassa esimerkiksi juuri ympéaristojoht@mikautta — ei palaudukaan siis suo-
raan yrityksen kasitykseen korkeasta moraalistan ya@htamisen toimiin, joilla pyritaan
tekemaan toiminnasta tehokasta ja kannattavaa. $idasryhmapaine yhteiskuntavas-
tuun viitekehyksessa on tuonut johtamiselle uudaasteen. (Joutsenvirta 1996: 9-11,
14-18.)

Ongelmana kuluttajan kannalta sidosryhmana on tse, laulutuksen vaikutuksia ole

useinkaan nahtavissa suoranaisesti omassa ympgadstbama epéakohta on valtava,
mutta vaatii myos yksittaisen kuluttajan harkintdaisaalta lukuisat yritysten kaytta-

mat ymparistosertifiointi- ja raportointimenetelnii@martavat kuvaa, jonka esimerkiksi
juuri kuluttajat sidosryhmana ymparistdasioidermdif saavat. Ratkaisuna voisi olla
suhtautua globalisaatioon laheisyysperiaatteenerymaikaisuuden ja sisallyttdmisperi-
aatteen mukaisesti. Nailla periaatteilla olisi malhsta luoda kestavampéaa globaalia
politikkaa ymparistdasioissa. (Ks. Newell 2002.)

Koko maailman mittakaavassa yha globalisoituvammassailmassa kestavan kehityk-
sen tavoitteet ja saavutetut voitot eivat nayt@wst luonnonympariston jatkuvaa tu-
houtumista. Kansainvéliset sopimukset eivat naytgutuvan kaytdnndéssa muun muas-
sa alueiden ja maiden erilaisuuden takia. Kukaamygiskdén suoranaisesti nayta ole-
van vastuussa tavoitteiden saavuttamisesta. Yeitygiiminta on tassa mielessa avain-
asemassa; tahan mennessa kaytdssa olevat instituovattesimerkiksi ymparistojoh-
taminen ja sen jarjestelmat, ja kansallisvaltioidepaaehtoiset sopimukset. (Newell
2002.)

2.1.2. Yrityksen ymparistbvastuu

Yritysten vastuuasioiden onnistuminen on useinrkimmenomaan johdon asennoitu-
misesta. Keskuskauppakamarin vuonna 2003 teettdotimuksen mukaan muiden
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sidosryhmien vaikutus on lopulta vahaisemmassa assanyritysten vastuullisuuden
toteutumisessa. Vastuullisuutta pidettiin myos pgaEsa yrityksen sisdisena asiana ja
ulospain suuntautuva viestintd vastuuasioista d@idisempaa. Ymparistdasiat linkittyi-
vat tutkimuksen mukaan nimenomaan tdhéan koko yhietavastuun kehykseen. Ym-
paristbvastuun nosti olennaiseksi tekijaksi yli leicvastaajista. Huomattavaa on kui-
tenkin, ettd l&ahes kaikki pitivat nimenomaan olasima tekijéind vastuuta omista tuot-
teista ja lainsaadannon noudattamisesta, eli muagauullisuuden osa-alueista. Ympa-
ristdvastuu siis ikdan kuin havisi muille tai kolasvaltaisemmille vastuille, vaikka
juuri ymparistbasiat yleensa ovatkin asioita, pigtlkisuudessa keskustellaan. Samoin
ymparistéjohtaminen oli asia, jota pidettiin vaheamrtarkedna koko yhteiskuntavas-
tuun viitekehyksessa. Selvityksessa arvioitiind gtinparistéasioiden vahainen arvotus
johtui osittain siita, etta yritysjohdossa ajaialtndiden asioiden olevan jo suhteellisen
hyvin hoidettu. Toisaalta esimerkiksi ymparistognnista kuitenkin seurataan erittain
tarkasti. (Keskuskauppakamari 2003a; Keskuskauppak&003b.)

Yritystoiminnan tavoitteena on asiakkaille tuotetwodyn kautta tuottaa hyotyd omis-
tajilleen. Tamén toiminnan sivuvaikutuksena ovatgnistolle aiheutuvat haitat muun
muassa luonnonvarojen kayton ja saastumisen ka(diasantaloustieteellisesta nako-
kulmasta ymparistdasiat voisivat periaatteessagjagdtylaskelmien ulkopuolelle, mut-
ta koska ymparistdvaikutukset nykyiselladn ovan mierkittavia, niilla voidaan katsoa
olevan myo6s suoranaisia laskennallisia arvoja hyjatkustannusasteikolla. Tavoitteena
yritystoiminnalla olisi siis lahinn&d optimaalinemdnnonympariston kayttd niin, etta
tavoiteltu hyoty pystyttaisiin mahdollisimman hyvinottamaan kuitenkaan tuhoamatta
luonnonymparistdon liittyvid muita arvoja. Tama aékys on kuitenkin edelleen ihmis-
keskeinen, ja sen vastapoolina voitaisiin katsexas luontokeskeinen ndkemys, joka
ei kuitenkaan hyvaksyisi samassa maarin luonnonyistpa optimaalista kayttéa ihmi-
sen hyvéksi. Toisaalta kuitenkin myds ihmiskeslssgenakemyksessa katsotaan, etta
markkinatalous vaatii jonkinasteista ohjausta,ajdttonnonympariston kestava kaytto
voisi toteutua. Markkinat eivét siis itsessaarténiéisti rajoittaisi ja ohjaisi ympariston-
kayttoa. (Haukioja 2006: 83-86, 89-90, 93-95.)

Walley (1994) perdénkuuluttaa yrityksia ymmartamégmnonympariston tarkeyden
muutenkin kuin win-win —ratkaisujen saavuttamiseN@ikka niitd on usein tarjolla,
ymparistéon suhtautuminen saattaa vaatia myos k$iegyjoiden positiivia vaikutuksia
ei ole heti ndhtavissa. Ongelmaksi vain muodosiilegn kerran se, miten monimutkai-
sia ja kalliita ymparistbvastuita kaytdnnossa ttattaisiin ja miten esimerkiksi muuttaa
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taloudellisiksi tunnusluvuiksi jossain maarin abktit asiat, kuten saastutus. (Walley
1994))

Yrityksen ympaéristovastuullisuus tarkoittaa kaytassé raaka-aineiden ja energian tar-
koituksenmukaista kayttoéa, luonnonympariston (viésia ja maaperd) haavoittuvuuden
huomioonottamista ja mahdollisimman pieneen jateddd pyrkimista. Yritykset kui-
tenkin tulkitsevat ja toteuttavat ymparistovastulyain eri tavoin. (Pohjola 2003: 15—
18.) Asia voidaan joko ymmartdd suoraan liiketomain tehokkuuteen linkittyvana
ymparistétehokkuutena tai vain esimerkiksi viran@maiaraysten minimitason noudat-
tamisena.

Ymparistdjohtamisen omaksumiseen yrityksia ajaaemomaan liiketaloudellisten ar-
vojen ja yhteis6jen muiden arvojen vastakkainakettdykyisin ei valttdmattd enaa
puhuttaisi vastakkainasettelusta, vaan ymparistjanvomaksumisesta osaksi liiketoi-
minnan arvoja. Ymparistbasioiden omaksumisessaagti hyvaksytaan kuitenkin se
nakemys, ettéa luonnonympaériston huomioonottamimeaisi kuitenkaan haitata yrityk-
sen pdadaasiallista vastuuta toiminnan kannattavt@adbin ymparistojohtamisen olisi
sovittava muuhun strategiseen viitekehykseen, gotalisi muuttaa ymparistdasioiden
takia mahdollisesti vahemman kannattavaksi. Tdigaaitysten toiminnalla voitaisiin
jopa ratkaista useita ymparistoon liittyvid ongelmNain useiden vastakkainasettelui-
den kautta on paadytty nykyiseen systeemiin, jasanan saatelyn tason muodostavat
lait ja muut pakolliset saannokset ja siita ylospgityksilla on lukuisia mahdollisuuk-
sia asettaa itsensd enemman tai vahemman ympiétaiggksi. Tahan mahdollisuuksi-
en joukkoon vaikuttavat muun muassa yrityksen sidomien vaatimukset. (Esim. Rin-
tanen 2006.)

Lainopillisesta nakdkulmasta yrityksen ympaéristduasjakautuu tietovastuuseen (jon-
ka mukaan yrityksen tulee olla selvilla toimintanysaparistdovaikutuksista), ymparisto-
vahinkovastuuseen (joka on selkedd korvausvastoutannan ymparistolle ja ulko-

puolisille aiheuttamista vahingoista), kunnostusvasta (joka velvoittaa kustantamaan
tai hoitamaan pilaantuneen ympariston kunnostugtyg@tka ymparistorikosvastuusta
(joka kuuluu rikoslain piiriin). Yleisesti ymparidainsaadantd pyrkii ennaltaehkaise-
vaan toimintaan. Ymparistolainsdadantda on joudutgts yhtenaistamaan EY:n direk-
tivien mukaiseksi. Yrityksille merkityksellisterubnnonymparistéa koskevien lakien
siséltond on toimintojen sijoittumisen ohjaustanoonvarojen kayton saatelya ja luon-
nonympariston suoranaista suojelua. Lainsaadansdks!| yritysten ympariston kayttoa
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ohjailevat myds muut hallinnolliset keinot, talollofen ja informaatio-ohjaus. (Martti-
nen, Saastamoinen & Suvanto 2000: 17-23.)

Lainsdadannon noudattamista ei kuitenkaan yleemassota yrityksen suoranaiseksi
ymparistoystavallisyydeksi, eika luonnonymparistiian heikkenemista ole pystytty

vain maarayksilla estamaan. Muut ohjauskeinot gkat tapa pyrkia parantamaan ti-
lannetta edelleen. Ymparistojohtamisjarjestelmait gksi tapa lisata kokonaisvaltaises-
ti ympariston huomioonottamista yritystoiminnas3arjestelmét ovat kuitenkin vapaa-
ehtoisia. Tarkeampaa kuitenkin on, ettad niiden lmigiaan kuuluu ajatus jatkuvasta ja
kokonaisvaltaisesta organisatorisesta muutoksdstdn lainsdadantéon perustuva
EMAS -standardi ja kansainvalinen 1ISO 14 001 -séadidointi ovat tunnetuimpia yri-

tyksen ymparistojohtamisen nakyvaksi tekevia deitifijarjestelmia. (Perez, Ruiz &

Fenech 2007; Marttinen ym. 2000: 283-286.)

Nykyisin ymparistdarvojen linkittamista yritystoinman arvoihin voidaan pitaa luonte-
vana. Koska ymparistbongelmat ovat kaikkien asiysryrityksille yhteiskunnallisina
toimijoina niilla voi olla merkitysta tai ainakiniinin liittyvaa vastuuta. Se milla tasolla
arvot todella tulevat osaksi liiketoimintaa onkimm gri kysymys. Ymparistoon liittyvat
arvot voivat olla itseisarvoja tai pelkastaan véirvoja, mutta myos jotakin talta valil-
t&; ne voivat hyodyttdd, haitata, toimia padmadangohtaa paamaariin. Ymparistojoh-
tamisen tavoitteena on toteuttaa naita yrityksesafidollisesti olevia arvoja paatoksen-
teossa ja kaytdnnon toiminnassa. Se, miten ihmiwekilokohtaisiksi yleensa kasitetyt
arvot (kuten juuri ymparistoystavallisyys), voidatmaella linkittdd yrityksen strategi-
aan, onkin eri asia. Tahan ymparistdjohtaminen ipydstaamaan muun muassa erilai-
sissa jarjestelmilla ja visioiden muokkaamiselisi(n. Pihkola 2005.)

Yrityksid motivoi hoitamaan ymparistbasioita hubsasti kilpailukyky, lainmukaisuus
ja ekologisen vastuun tunne. Naihin motivaatiofikin vaikuttavat tarve verkoston
(yhteiskumppanit, alihankkijat jne.) yhtenéisyyteengelman tarkeys ja henkil6kohtai-
nen huoli. Huomattavaa siis on, etta muutkin kuihtpasti taloudelliset tekijat kannus-
tavat yrityksida ymparistévastuullisuuteen. Toisaathotivaatiotekijat asettuvat myos
tarkeysjarjestykseen; lainmukaisuus tarkeimpanéydelliset tekijat seuraavana ja eko-
loginen vastuu vahaisimpana. (Bansal & Roth 200@mBett 2006; vrt. myds Keskus-
kauppakamari 2003a; Keskuskauppakamari 2003b.) Dattimm(2006) tutkimuksessa
yritysjohto ei asettanut kansalaisjarjestdjen pi@nensisijaiseksi ajuriksi ymparistévas-
tuussaan, muttei myoskaan valilliseksi. Sen sijaleateemisissa ja ymparistopiireissa
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kansalaisjarjestojen paine néhtiin jossain madrissijaisena ajurina. Kuluttajien paine
sen sijaan néahtiin jossain maarin vaikuttimeksienohissa ryhmissa.

Kansainvalisesti toimivien yritysten ymparistovailkiset ovat paitsi maantieteellisesti
laajoja, myds usein hyvin pitkaaikaisia, kun resaja pyritdan loytamaan mahdolli-

simman kustannustehokkaasti. Energiankulutus, loovarojen kestava kayttd ja il-

maston lampeneminen ovat ongelmia, joiden suuraikuttajina ndhdaan nimenomaan
kansainvaliset yritykset. (Esim. Ferrell ym. 20@38-239.) Kansainvélisessa mittakaa-
vassa ymparistonakokulmien toteuttamisen ongelmaksbdostuu se, ettei kaikilla

mailla ole riittdvid instituutioita tai resurssegaannella ja valvoa ympariston kayttoa.
Esimerkiksi kehittyvissa maissa pitkan aikavéalinpgrstovaikutuksia voidaan myos

ohittaa, koska olemassa olevat resurssit halutaannata nimenomaan taloudelliseen
kasvuun. Kestavan kehityksen ymparistétavoitteetueat nain moninaisista syista eri
asemaan eri maissa toimittaessa. (Kline 2005: 1961

2.2. Ymparistéjohtaminen yrityksen strategiassa

2.2.1. Strateginen perusta

Eettisyys hyvaksyttiin osaksi strategista paatttedera, koska sen katsottiin luovan
luottamusta sidosryhmiin. Luottamus taas vahvisteaitumista, joka parantaa innova-
tiivisuutta, yhteistydmuotoisuutta ja strategisenpstuksia, jotka ovat elintarkeita Kkil-
pailuympéristossa. Tama paattely jattda taka-akeditisen perustan muotoutumisen
jonkin tietyn tekijan mukaan (individualismi, utdrismi, universaali moraali tms.),
mutta hyvaksyy kuitenkin eettisyyden tarpeen pa&gileossa. Tama tarkoittaa sen
hyvaksymista, etta eettisella toiminnalla on medté yrityksen paaasiallisen tarkoituk-
sen - taloudellisen menestyksen — kannalta; Anasyytden rinnalle on siis mahdollista
ja kannattavaa eettinen harkinta yrityksen strategg. (Hosmer 1994.)

Ymparistojohtamisen linkittymiseen yrityksen stgigan vaikuttavat myods sosiaalisen
vastuun asiat, yrityksen aikaisempi kilpailukyky yaeat muut itse ymparistdasioista
jossain maarin irralliset tekijat. Ymparistbasioidg strategian linkittyminen on siis

my0s ikdan kuin ulkoisesti maaraytynytta. Tama wveada myos siihen, miten strategi-
nen ja operationaalinen toiminta pystytaan integean ymparistondkdkulmasta. Osit-
tain tasta syysta selkeitd malleja ymparistoasioid®miseksi strategiaan ei juuri ole.
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Yleisten mallien luominen saattaa my6s olla maholat@simerkiksi eri alojen suurien-
kin erojen takia. (Esim. Sarkis & Sroufe 2004.)

Nykyisin ymparistdéjohtaminen voidaan ymmartda osgkisyksen strategiaa. Sille on
myonnetty enemman tai vihemman syvallista merkg§isa liikketoiminnan konteks-
tissa. Vain muutama vuosikymmen sitten yrityksempginstoasiat ymmarrettiin lahinna
myrkyllisten paastéjen vahentamisena ja viime vkypsmenella ymparistbasiat saivat
huomiota ymparistojarjestelmien muodossa. Kun yisfiiasiat yritystoiminnan yhtey-
dessa ensimmaisen kerran tulivat esiin 1970-luyuliden luultiin jAdvan ohimenevak-
si trendiksi johtamisen kentdssa. Nykyisin ympapsitoksenteon tavoitteena on valita
yritykselle mahdollisimman ymparistétehokkaita toiwtamalleja. Taloudellisen suori-
tuskyvyn rinnalle on tullut ympéaristosuorituskykyyitenkin niin, ettd painotus ympéa-
riston kestavassa kaytdssa on usein edelleen getykbmassa taloudellisessa hyddyssa
esimerkiksi kustannussaastojen ja tehokkuuden &avithparistdasioiden linkittaminen
strategiaan ei kuitenkaan edelleenkdan ole misti@auksessa itsestaanselvyys suu-
rimmassa osassa Yyrityksia, eikd kokonaisvaltaigstdkan kehityksen idea néin taysin
toteudu vastuullisen liiketoiminnan viitekehykseg$ohjola 2003: 22-25, 37-42; Soli-
tander & Kovacs 2002: 5.)

Yritysten sisaisella ja asioiden valisella tasglfaparistdéasioiden hoitamisen ja uuden-
laisen ymparistdjohtamisen yhteensovittamisen anglks$i muodostuu erityisesti niiden
yhdistaminen tehokkaaseen strategiseen johtamjadealpailuympariston ymmartami-
seen. Liiketoiminnan todellisuutta ei siis ole tatks hylata ymparistdasioiden hyvaksi.
Tilannetta voi kuvata yrityksen menestyksen ja Imywampariston tilan win-win -
tilanteeksi. (Hartman, Hofman & Stafford 1999: 2@@rbett & Klassen 2006.)

Matka ymparistdasioiden tunnistamisesta yrityksessikittavaksi tekijaksi siihen, etta
ymparistéjohtamisjarjestelma on kokonaisvaltaingrigimiva, on pitkd. Asenteet ym-
paristbasioihin suomalaisyrityksissa ovat yllattdkia positiivisia, mutta kannattavan ja
kestavan lopputuloksen ja kehityksen saavuttamuaatii niin prosessien ja tuotteiden
kehittamista, kuin sidosryhmayhteistyotakin ja kakganisaation muutosta. Tulevai-
suuden ennakoiminen ja ymparistdasioiden nakenmmimenomaan strategisena kysy-
myksena ei ole esimerkiksi kansainvalisella taswlimittaessa yksinkertaista. (Honka-
salo 1997: 24-26.) Nimenomaan organisaatiomuutoenlaisten ymparistopaineiden
edessa asettaa suuria haasteita ja vaatii kok@i@ista uudistumista niin ajattelussa
kuin kaytannoéissakin. Tama tarvittava muutos litykitvahvasti siihen, etta yritys kasi-
tetdan uudella tavalla yhteison ja yhteiskunnaenéksi. (Esim. Post & Altman 1994;
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Boiral 2009.) Kansainvalisissa vertailuissa Suaansjiomalainen yrityselama nayttavat
nousevan ymparistoystavallisyydessa huipputadéilee onkin nimenomaan suomalai-
sen teollisuuden ymparistdinnovaatioista. Talldésginparistonsuojeluhuipulla olevalla
maalla ja sen yrityksilla pitaisi olla edelleen aarinvestoida ymparistonsuojeluun niin
yrityksissa kuin julkistenkin toimijoiden osaltddérrala 2008.)

Ymparistdjohtaminen on yrityksen keino reagoida ysitykselle asetettaviin paineisiin
ymparistévastuun suhteen. Kyse on lopulta ympéastiden hallinnasta, jolla voidaan
hyodyttaa — ei vain yhteiskunnallisten paineidegttaga — mutta myos yritysta itseaan.
Yritysten suhtautuminen ymparistéjohtamisen funitiovaihtelee aina innovatiivisesta
avoimesta suhtautumisesta (jossa ymparistbasiataaahtarkeina niin eettisesti, kuin
kilpailukyvynkin kannalta) torjuvaan, ymparistoadmaitallisiksi kokevaan suhtautumi-
seen. Skaalaan naiden vélille mahtuu valtava joykitgksia, jotka kokevat ymparisto-
asiat vain yhtena liiketoimintaan vaikuttavana maajaniiden suhtautuminen voi olla
tyksessa voi myos olla mitad tahansa strategisekiailkedusta vain yhteen tuoteryh-
maan liittyva markkinointitydkalu. Ymparistdjohtangin voi olla luokiteltuna osaksi
esimerkiksi yrityksen laatujarjestelmaa tai tdysimana osa-alueenaan. (Paavola 1996:
143-144; Pohjola 2003: 14-15.)

Kaikki yritykset eivat aina suhtaudu joustavastipgristdasioihin; ne koetaan haitaksi,
niitd vastaan pyritdan taistelemaan tai mahdolt@iejopa aiheutuneet ymparistéongel-
mat pyritdan jopa kieltamaan. Yritys puolustautéliétin muilla perusteilla ymparis-
tonakokohtia vastaan; vaikka ymparistohaitat mydé@msinkin, niitd voidaan vahatella
ja niille keksitaan tekosyita. Yritykset eivat kentkaan voi perustella kaytostaan saman-
laisilla psykologisilla puolustusmekanismeilla,tpihmiset yksityisind henkil6ina kayt-
tavat; Yrityksessa on kyse kuitenkin toimijastagka vaikutukset ymparéivaan yhtei-
s6on ja luonnonymparistdon voivat olla hyvinkinjga. Ongelmien peittely ja vahatte-
ly aiheuttavat haittaa aiheutuneiden vahinkojenjakmyrityksille. Kyse on talldin tar-
peesta kehittdd myos yrityksen sisaista avoimuigkéen ja ongelmien suhteen. Johta-
miskaytantdjen kehittdmisen rooli on tassa kehyfyssa erityisen tarkeaa, koska se luo
pohjaa muulle avoimuudelle. (Ketola 2005: 133—-113%77—-149.)

Koska ympaéristdasiat normaalisti ovat yritystoimannperusajatuksen ulkopuolella, on
yrityksen sopeutuminen ymparistévaatimuksiin sgsta muutosta. Ymparistojohtami-
sella yritys mahdollistaa sopeutumisensa esimarlgkfiaisiin ulkoisiin vaikutuksiin

kuin ymparistolainsaadantoon ja sen tuleviin musiiok yleiseen mielipideilmastoon ja
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yrityksen asiakaskunnan ymparistotietoisuuden kasvilaiden asioiden vaikutus yri-
tyksen ymparistdjohtamisen (tai sen puutteen) muatoiseen on tarked. Ymparisto-
asioiden huomioiminen yrityksissa voi johtaa eskilesi seuraavissa asioissa eriastei-
siin hyotyihin: lainsdddanndén ennakoinnin tuomastionussaastot, kustannustehok-
kuuden paraneminen hukan vahentyessa ja mateégaiik tehostuessa, markkinoin-
tiedut, taysin uudet liiketoimintamahdollisuudemnjén edelleen. Yritys voi siis olla hy-
vinkin ymparistdsuuntautunut monella eri tavallanparistdystavallisen teknologian
kehittaminen, hankintaketjujen uudelleenajattelokdnaisvaltainen suuntautuminen
vihredmpaan kulutukseen ja vastaavat innovaatiat enlaisia tapoja lahestya ymparis-
tén huomioonottamista yrityksessa. Naita alastratiegvoidaan toteuttaa erikseen tai
yhdistelmina yrityksen tarpeen ja mahdollisuuksmenkaan. Nailla asioilla katsotaan
olevan merkitysta koko liikketoiminnan arvon kanaakyse on lopulta myds yrityksen
riskien hallinnasta laajassa mielessa, niin kaydankuin maineenkin tasolla. (Paavola
1996: 143-147; Kallio 2001: 64—66; Kallio 2002a:-86.)

Myds Brockhoff, Chakrabarti & Kirchgeorg (1999) @kat tutkimuksessaan yritysten
ymparistésuhtautumisen strategian luomisessa mel@a tyyppiin: puolustautuvaan,
eskapistiseen, nukkuvaan ja aktivistiseen. Naigtinista suurimmaksi osoittautui nuk-
kuvien ryhma, jossa on kyseessa yritykset, joillepgristdasiat nayttaytyvat jossain
maarin yhdentekevina esimerkiksi markkinamahdallksien valossa. Pienille yrityk-
sille muuntautuminen aktiivisemmaksi saattaa o#ianerkiksi taloudellisesti mahdo-
tonta, mutta suurten yritysten on mahdollista nééaieitéakin uudistumisen mahdolli-
suuksia ymparistbasioiden linkittAmisessa stratawia. (Brockhoff ym. 1999.)

Murillo-Luna, Garcés-Ayerbe ja Rivera-Torres (20@nglysoivat tutkimuksessaan asi-
oita, jotka toimivat esteend yritysten strategiaidehertymiselle. Perinteisesti nama
esteet on jaoteltu organisatorisiin ja toimialagtyViin. Edellisiin kuuluvat esimerkiksi
juuttuminen vanhoihin toimintamalleihin ja yrityksesisalla vallitsevat asenteet. Jal-
kimmaisiin kuuluvat muun muassa ymparistdjohtamjegielmien omaksumisen kallis
hinta, tulosten epavarmuus ja toimialaa koskeva s#intely. Sisaiset organisatoriset
asiat asettuvat huomattavasti merkittavampaan asenyraparistosuuntautumiseen py-
rittdessa toimialaan liittyvien ongelmien jaddess&sijaisiksi. Suhtautuminen ongel-
matekijoihin nayttadkin jakavan yrityksia eri luokkymparistdasioiden hoidon aktiivi-
suuden suhteen. Ongelmista huolimatta proaktiingskuitenkin helpottaa ymparist6-
asioiden linkittamista strategiaa@Murillo-Luna ym2007; vrt. myés Brockhoff ym.
1999.)
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Suomalaisissa EMAS- ja muissa ymparistéraportosszeiekotehokkuus kasitteena ei
ole ollut suosittu. Vaikka kasitteen elementit ativkaytdsséd, kokonaisvaltaisuuteen
tahtaavan ekotehokkuuden ideologiaa ei yleensart@po Useimmin oli kuitenkin
nahtavissa vain heikkoja indikaattoreita kokondiswsesta ekotehokkuudesta. (Erkko,
Melanen & Mickwitz 2005.) Tulokset viittaavat siieetta suomalaisessa ymparistora-
portoinnissa on irrallisuutta asioiden kokonaiseateahden, eivatka ymparistdasiat ole
ehké kovin vahvasti linkittyneita kokonaisstrategis ajatteluun.

Kestavan kehityksen kannattavaan toimintamalliirige#ininen ja kokonaisvaltainen
ymparistbasioiden integrointi yrityksen strategiaaativat johdon nimenomaista sitou-
tumista ja ymparistbasioiden kasittamista straesgistarkedksi osaksi kilpailukykya.
Yritysjohtajia, jotka nakevat ymparistbasiat vagalktkana, on enda vahan. Keskitason
ymparistdsuorittajat sen sijaan nayttavat olevagmanistona, kun edelleen proaktiivi-
sesti ymparistdasioihin suhtautuvia ja ne strategjikysymyksiksi ottavia on taas va-
hemman. Proaktiiviset ymparistbasioissa strategisgtkset myos jakautuvat niihin,
jotka edelleen painottavat taloudellista ja kilpadlun hy6tyd, kun toiseen ryhmaan
kuuluvat painottavat taloudellisia ja ymparisto@siddhes tasa-arvoisesti. (Lee & Ball
2003.)

2.2.2. Yrityksen ymparistdjohtaminen kaytannossa

Vaikka yritysorganisaatio muodostuukin ihmisistanaiden yksildiden etiikan tuomi-
nen organisaation etiikaksi ole yksiselitteistaityé toimii tietyilla valmiuksilla tietysséa
ymparistdssa tavoitteenaan saavuttaa kannattaviloten noita tekijoita yritystoiminta
ei ole yritystoimintaa. Tahan sisaltyy paradigmeisesti kasitetyn moraalin yhdistami-
sesta liiketoimintaan. Abstraktin eettisyyden yhdhisinen yritysten konkreettisiin toi-
mintoihin on hankalaa, ja jadkin nain ollen lopwdiaa organisaatiossa toimivan ja paat-
tavan yksilon itsensa arvioitavaksi. Mika tekijiés dopulta eniten vaikuttaa liikketoimin-
nan eettisyyden parantumiseen toiminnassa; abstrakikan nousu esimerkiksi tutki-
muksessa, konkreettisten moraalisten koodistojeminen vai itse epaeettinen toiminta
ja yritysskandaalit? (Stieber & Primeaux 1991.)

Kaytdnnossa yhteiskuntavastuu toteutuu yritystestegjiassa tutkimusten mukaan sel-
keimmin ja useimmin hankintaketjujen, hyvantekeygien, laatumerkintéjen (esim.
ymparistoémerkit), sosiaalisesti ja luonnonympatistdikeudenmukaisten palveluiden
ja tuotteiden ja investointien, ja eettisten kotajen kautta. Avoin raportointi, monito-
rointi ja kontrolli — joihin kuuluvat myos itse yrdpstojohtamisjarjestelmat — ovat
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my0s avainasemassa yhteiskuntavastuun toteutuksédssaskuntavastuun johtaminen

on naiden asioiden tehokasta organisointia, jokhdolistaa ymparistonsuojeluasioi-

den tuomisen strategiaan ja operationaaliseen ntadn. Haasteena johtamiselle on
kansallisen ja globaalin toimintaympariston jatkumautos, josta huolimatta — ja juuri

siksi — kestava kehitys on huomioitava. (Rondir®id7; Zink 2005.)

Yritysten ympaéristdasioiden hyvaan hoitamiseenylitusein kasitys juuri vapaaehtoi-
sesti toteutetusta toiminnasta ymparistévastuuraksiv Niin kansallisesti kuin kan-
sainvalisestikin on tehty useita linjauksia, jotk@pottavat asian méaarittelya ja konk-
reettisten toimien suunnittelua yrityksille itselfe Esimerkiksi Suomessa Teknologia-
teollisuus, joka edustaa olennaista osaa suomsiaigatyskentastd, on nostanut ympa-
ristbosaamisen innovatiivisuuden ja luonnonympadist liittyvan hyvinvoinnin tur-
vaamisen olennaiseksi kilpailukykytekijaksi (Tekogiateollisuus ry 2008). Samoilla
linjoilla on Suomen ymparistokeskus yritystoimimaléttyvissa linjauksissaan, joskin
paaajatuksena on tietenkin kokonaisvaltaisen ekétetan yhteiskunnan rakentaminen
(Suomen ymparistokeskus ja Ymparistoministerio 2088nparistévastuun toteuttami-
nen ymparistéjohtamisella on siis kokonaisuus vitisita, mutta myods eteenpéain kat-
sovaa ajattelua kokonaan uusista toimintamall@askaytannon toimista.

Kestavaan kehitykseen pyrkimisessa yrityselamdaiset tahot, ylikansalliset ja kan-
salliset toimijat ovat luoneet ohjeistuksia, jotsEimerkiksi juuri hyvaan ymparistéasioi-
den hoitoon pyrkiminen konkretisoituisi yrityksilkerilaisten olemassa olevien kaytan-
téjen kautta. Esimerkiksi Kansainvalisella kauppa&élla on omat ymparistéjohtami-
sen periaatteet, jotka yritykset voivat halutessaldekirjoittaa. Esimerkiksi Euroopan
unionia taas edustaa Euroopan ymparistokeskus, yekaaa yrityksiin nimenomaan
kilpailuetuajatuksella ja tutkimuksella esimerkil&iahan lausumassaan. (Kansainvali-
sen kauppakamarin Suomen osasto; Euroopan ymgésiids 2005.)

Kuten jo aiemmin mainittua (kappale 2.1.2.), yrigys ymparistoon vaikuttavaa toimin-
taa yhteiskunnan tasolla ohjaavat ymparistonkagtijauskeinot. Pakollisia ohjauskei-
noja ovat oikeudellis-hallinnolliset ohjauskeinddif yleensa, ennakkovalvonta, ilmoi-
tus- ja lupamenettelyt, jalkivalvonta, ympéaristimkostusvastuu, ymparistorikosvastuu
ja vahingonkorvausvastuu), taloudelliset (esimesikikverotus) ja informaatio-
ohjauskeinot pyrkivat ohjaamaan pakollisin tai vegdaoisin keinoin ymparistdystaval-
lisemp&én toimintaan. Informaatio-ohjauskeinoihuulkivat myés toisaalla jéaljempana
esiteltavat ymparistdjohtamisjarjestelmat (ISO 04 fa EMAS) seka esimerkiksi ym-
paristomerkit. Markkinapohjainen ohjaus perustuukkiaoiden oman toiminnan peri-
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aatteisiin kulutuksen ja kysynnan, ja lopulta my@tannon kautta. Ymparistoystavalli-
sella tuotannolla yritys voi esimerkiksi saastagpinmstomaksuissa ja veroissa ja nain
hyddyn on tarkoitus siirtyd myods kuluttajalle saakklokaista osapuolta hyodyttavat
vapaaehtoiset sopimukset esimerkiksi yritystenngdristohallinnon vélilla voivat olla
nopeampi keino kuin perinteinen oikeudellinen okjaiMarttinen ym. 2000: 23-31.)
Ohjauskeinot voidaan jakaa myds oikeudellis-habliieeen, suunnitteluohjaukseen
(esim. maan- ja energiankayton suunnittelu), taddisgten (ymparistbverot, avustukset
ja tukijarjestelmat ja esimerkiksi jatemaksut) oirmhaatio-ohjaukseen (tiedotuskampan-
jat, tutkimus ja kehitys, koulutus ja ympaéristokais jne.) ja neuvottelevaan ohjauk-
seen, joka kattaa kansainvaliset ymparistoésopintuis®aristokonfliktien sovittelun ja
muut vapaaehtoiset sopimukset saastuttajien kah&gt ohjauskeinoja ohjailee yri-
tyksen ymparistdjohtamisen suppea toimintaympair(issd kuvio 3 Ymparistojohtami-
sen kolme toimintaymparist6d). (Kallio 2001: 50-53)

Kansainvélisella tasolla toimittaessa kansallidgaaskeinot eivat enda samalla tavoin
vaikuta yritysten toimintaan; kansainvalisten ystgn toimintaan vaikuttavat talléin
kansainvaliseen ymparistéon kayvat kontrollimekaniis Kansainvalinen laki maaraa
yritysten toimintaa suhteellisen vahaisessa magoitgin epéaviralliset vaikutuskeinot
korostuvat. Toisaalta useat kansainvaliset sopietulesimerkiksi juuri ymparistén
kayttoa ja ymparistovaikutuksia koskien ovat yhéatissempia. Samoin yhteisesti nou-
datettavista "bisneskoodeista”, menettelyohjeistanuista tarkkailumekanismeista on
ohjeistuksia. Osakkeenomistaja-aktivismi, boikatioja sertifiointiprosessit ovat myos
saaneet yha enenevassa maarin jalansijaa yrity@itemnan eettisyyden ohjauksessa.
(Kline 2005: 226-241.)

Strategiasta kaytantoon yritys paadsee huomiointatieeat ympaéaristdjohtamisen opera-
tionalisointiin vaikuttavat tekijat. Informaatiogka liittyy ymparistéasioiden arviointiin
ja sen kustannuksiin ja hyo6tyihin on valttamatdii@nivalle jarjestelmalle. Yrityksen
tulisi myds tunnistaa sisaiset kannustimet kokcanrgpation laajuudelta ymparistoys-
tavalliseen toimintaan. Kolmanneksi suoranaisgalikset, yrityksen omat "instituuti-
ot” ymparistbasioiden arvottamiseen ovat olennaisiaiin kirjallisina kuin sanatto-
minakin. (Reinhardt 2000: 179-184.)

Ymparistdjohtamisen kehitys ja mukaantulo yrityksemmintaan on pitkd prosessi.
Prosessi alkaa yrityksen ymmarryksesta omasta aseamymparistotoimijana. Ympa-
ristbasioiden merkityksen huomaaminen voi syntyiéneskiksi ulkoisten vaikuttimien

(esim. ymparistbasioista kiinnostuneet sidosryhngit)vaikkapa siséisten tuottavuus-
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paineiden kautta. Ennen kuin ymparistdjohtamistalaen lahtea kehittdmaan, on yri-
tyksen tarkeaad selvittdd nykyinen merkityksensénmomympariston viitekehyksessa
(ymparistokatsaus). Taman jalkeen yleiset suunal/i yrityksen ymparistopolitikka
— maaraavat kaytdnnon toimien ja ymparistojohtamsissgian valintaa. Tavoitteiden
asettamista, kaytdnnon toimintaa ja ymparistbasioidisaistamista koko yrityksessa
seuraa edelleen arviointi ja valvonta seka jatkdti@hinen. Nykyisin ymparistéjohta-
minen vaatiikin jo mahdollisesti omia osastojaaityisen sisalla, johtamisty6ta, asian
institutionalisoimista yrityksen toimintaan ja nigdelleen. Kyse ei valttdmatta ole enaa
irrallisesta asiasta, joka vain jatetdan jonkurdbtiavaksi. (Esim. Solitander & Kovacs
2002: 5-8; Kallio 2002a: 61-63; Panapanaan ym. 2003

Ymparistdjohtamisen jarjestelmallisen kehittdmigakena ovat my®s usein muutkin
yrityksen toiminnot, esimerkiksi laatujarjestelmék& olemassa olevat linjaukset laa-
jemmin vastuuasioista. Tama tuo kokonaisvaltaisupttjestelmaan ja poistaa paallek-
kaisyyksia toiminnoissa. Kun ymparistolinjaukset-j@rjestelma sitten ovat olemassa,
ne vaativat erityisesti ylimman johdon sitoutumisté@ahan sitoutumiseen liittyy muun
muassa ymmarrys mahdollisen jatkuvan muutokseméatp. Toimintaperiaatteita eivat
lopulta voi kuitenkaan johtaa pelkat yleisluontoiaevoilmaisut, vaan tarkeita ovat eri-
tyisesti yrityskohtaiset mahdollisuudet ja tavatteNiin tavoitteet kuin keinotkin ovat
lukemattomia, samoin sidosryhmien vaikutuksen védkoas ja laajuus. Mahdollisuu-
det myos rajautuvat hyvin eri tavoin erityisestngainvalisesséa toiminnassa, kun liike-
toimintaymparistot ovat hyvinkin erilaisia. (Ks. $omen, Hamalainen & Teittinen 2005:
41-51; Hutchinson & Hutchinson 1997.) Ymparistogohisen jarjestelmien mahdolli-
siin yksityiskohtaisempiin sisaltéihin ei tassatknkaan puututa, koska kyse ei ole esi-
merkiksi tietyn alan tai yrityksen jarjestelmankintisesta. Kyse on yleisesti kuitenkin
joka tasolla ilmenevista toimista ja toiminnoig@iden kuitenkin tulee noudattaa yhte-
naista linjaa.

Kestavaan kehitykseen pyrkiminen vaatii proakti&igision luomista, pitkélle tulevai-
suuteen katsomista muutoinkin kuin yrityksen katenaéka ymparistdasioiden tuomista
yritystoiminnan johtamisen keskioon (Ulhgi, Madsdétikhardsson 1996: 11). Tar-
keimmat ajurit kattavamman kokonaiskuvan luomis&gyvét lainsdadannoésta, ky-
synnasta, imagokysymyksista, kilpailutilanteestizisgsta mielipiteestéa ja median ja
muiden vaikutusryhmien painostuksesta. Yrityksesdlki tarve voi kasvaa kustannus-
kysymyksista, turvallisuusasioista, ymparistoosastktivoitumisesta tai perustamises-
ta, yhteiskunta- ja sidosryhmésuhteista vastaawaston toiminnasta tai esimerkiksi
johdon aktivoitumisesta ymparistbasioiden suht&mrimmiksi ympéaristoon liittyvik-
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si ongelmiksi on koettu pakkausmateriaali, kuljetesmikaaleihin liittyvat asiat, ympa-
ristotuhojen hoito ja kunnostusty6t, energiankudyutunateriaalivirrat seka paastot.
(Ulhgi ym.1996: 37-39.)

Tehokkaan ymparistbjohtamisen perustekijand vaisikimenomaan pitaa yrityksen
proaktiivista itseohjautuvuutta, eikd vastustavsiaihin reagoimista. Kun ymparistéon
liittyvia kaytantoja ja jarjestelmia lahdetddn Kéfnindén, on "puhdas poyta” ehka paras
vaihtoehto; Talloin kehityksen on mahdollista alkaaa strategisista visioon liittyvista
nakokohdista, jolloin koko ympaéristdasioiden linéihinen yrityksen toimintaan on
helpompaa eivatka toimet jaa irralliseksi muustietoiminnan perustasta. Tama on
suuri mahdollisuus yritykselle, mutta myds kaytass# hyvin ongelmallista, koska se
vaatii koko liiketoiminnan ajattelemista aivan ulideperustalta. Muutokseen liittyy
koko yritys-luontosuhteen uudelleenymmartamistdujesien asioiden hyvaksymista.
(Ulhgi ym.1996: 127-131.)

Systeemiajattelun tarkeys yritysten ymparistojohsam kehityksessd nousee vahéan
valia esiin ja kannatetuksi vaihtoehdoksi kirjallislessa. Kyse on siis kokonaisvaltai-
sesta ajattelutavasta ja kulttuurin muutoksestd erallisista toimista yritystoiminnan
perusprosessien ulkopuolella. Selkeat tavoitteleeaotieto ympéaristovaikutuksista ynna
muut ymparistéjohtamisen osa-alueet tulee kootakaisuudeksi. Muutoin todellisesta
kestavan kehityksen ideologiasta ei voida puhu&jdkya ideologiasta ei kuitenkaan ole
ympariston kannalta hyotya; yrityksen taytyy my@stga maarittelemaan konkreettisia
toimia tavoitteisiinsa paastakseen. (Ks. esim. @dlfl994: 9-11, 16-20, 183-188.)

Linnanen (1998) teki vaitoskirjassaan neljd huomitiimivan ymparistéjohtamisen

kehittamiseen liittyen: kunnollisen ymparistéjohiaen taustalle tarvitaan systeemiajat-
telua, hinnat ja relatiivisilla kustannukset outked tekija kestavaan kehitykseen pyrit-
taessa, kommunikoinnin tarkeytta ei voi yliarviololittdessa parannuksiin ymparisto-
asioissa, ja arvomuutokset heijastavat taloudeflisekijoiden muutosta ja vaikuttavat
niihin tehostaen suuntautumista kestavaan kehigrkgeinnanen 1998: 29).

Systeemiajattelun tarpeellisuuden perustana oretssiyat onnistuneen ymparistdjoh-
tamisen taustatekijat jaisi irrallisiksi, vaan mdisi ymmartad kokonaisvaltaisina; kyse
on talloin teollisen ekosysteemin ja arvoketjugjaih omaksumisesta. Kokonaisvaltai-
sen ajattelun kautta ymparistdon liittyvat toimehdstuvat ja selkeytyvat. hintojen ja
kustannusten merkitys taas saa uuden ulottuvudkdeniitéa ajatellaan koko elinkaaren
kontekstissa. Kommunikaation merkitys korostuu yrigddjohtamisen toimivuudessa
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niin sisaisissa kuin ulkoisissakin yhteyksissa;eaik tiedon merkitys on tarkeda arvola-
tautuneessa asiassa. Informaation oikea muotoilumpds tarkedd ajatellen erilaisia
ymparistdasioihin liittyvid sidosryhmid. Arvojen ikstuominen on sekd hyodyllista
kokonaisvaltaisen ymparistdjohtamisen kehittdmeggsasian juurruttamisessa toimin-
tatapoihin, ettéd haasteellista, koska arvokeskustiskltad paljon asioita, joista esimer-
kiksi sidosryhmilla on erilaisia kasityksia. (Linman 1998: 31-41.)

Linnanen (1998) korostaa erityisesti jatkuvan irsmtion ja luonnonresurssien tehok-
kaamman kayton tarkeytta. Ratkaisuksi tdhan hamendiitkajanteisemman ja laaja-
alaisemman ymparistdajattelun omaksumista yritpsittmassa. Tulostensa tehokkuutta
Linnanen on joka osa-alueen paassyt testaamant&ahiyhden yritysjohtajan toimin-
nan kautta. Myods Linnanen korostaa yritys-luontoseh uudelleenymmartamista.
Koska varma tieto aiheutettujen ymparistévaikutadtgpullisesta laajuudesta jaa vaa-
jddmatta tulevaisuuteen, on arvoperustaisen ajattérkeys korostunut yritysten ympa-
ristbasioiden kontekstissa. (Linnanen 1998: 42—-44.)

Winn ja Angell (2000) ovat tutkineet yritysten eilia prosesseja ymparistdéjohtamisen
kehittamisessa. Heidan mukaansa ymparistbasioituntgminen ja johdon kiinnostus
kehittaa asiaa eivat ole ainoita mahdollisuuksiait proaktiivisesti ymparistdasioissa.
Vaikka ymparistdasioiden huomioonottamisessa madirngkijat ovat elintarkeitd, on
my0Os organisaation yleinen kyky nopeaan muutoksésmaista. Tutkimuksen perus-
teella yrityksen ymparistopolitiikan linjaukset f@imeenpano ovat kaytdnnéssa toisis-
taan erillisia asioita. Jotta ympéaristdjohtaminexaaittaisi parempaa tehokkuutta ja
toteuttaisi asetettuja tavoitteitaan linjaustentganeenpanon valille olisi pystyttava
luomaan dynaaminen yhteys. (Winn & Angell 2000.)

Ympaéristdasiat huomioonottavien yritysten valilid louomattavia eroja; kyse on viher-
tymisprosessin aktiivisuudesta ja siihen sitout@stia. Aktiivisen roolin ottaneet jakau-
tuvat korkean sitoutumisen yrityksiin, joille ympsiasiat ovat osana strategiaa ja yri-
tyksiin, jotka hoitavat ymparistdasiansa hyvin, tagbhtaminen on irrallista esimerkik-
si eri toimintojen valilla. Passiiviset tai reakiget yritykset jakautuvat niihin, jotka
seurailevat vain esimerkiksi pakollista lainsdadant niihin, joilla on olemassa linja-
ukset ymparistdasioista, mutta eivat ole toteugmeita linjauksia kaytannossa. (Ks.
Winn & Angell 2000: erit. 1129.)

Ymparisto(johtamis)jarjestelmat ovat vain osa Y#gn kokonaisvaltaista ymparist6-
asioiden hoitoa. Ymparistéjohtaminen alkaa visigsigyksen ymparistbasioista, jatkuu
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ymparistostrategiaan, -politikkaan, -ohjelmiin l@pulta ympaéristojarjestelmaan, jolla
toteutetaan edellisissa kohdissa linjatut ongelat&arsut, tavoitteet ja toimintaohjeet
tarkempien mittausten ja raportointien avulla. ([B@h2003: 42—-44.) Jarjestelman siis
tulee kattaa kaikki yrityksen ympaéaristdasioihin kwuat osa-alueet aina strategisista
linjauksista ymparistomerkintoihin ja —selosteissimakka ollakseen kattava, toimiva ja
avoin niin sisaisille kuin ulkoisillekin sidosryhfa.

Erilaisille toimialoille ymparistdjohtaminen aukenkaytdnndssa hyvin eri tavoin. Tuo-
tantotoimintaa harjoittavalle ja laajoja toimittegakostoja kayttavalle teollisuusyrityk-
selle ymparistdjohtaminen on aivan eri tasolla kpianella palvelualan yrityksella.
Naidenkin sisalla toimintamallit vaihtelevat ladjagitysten oman aktiivisuuden ja ha-
lukkuuden, mutta myés mahdollisuuksien mukaan aiseét paineet luovat erilaisia toi-
mintatapoja ja innovaatioita. Tuotantoalan yritgesi mielenkiintoista kehitysta on ta-
pahtunut esimerkiksi siind, miten jostakin tuotaestagjaanyt ja syntynyt jate voidaan
kayttaa toisaalla taas kayttokelpoisena raaka-amelyse on talldin suuristakin kus-
tannussaanndista, mutta myods tehokkaasta elinfatéelasta ja ekologisesta toimin-
nasta yrityksissa ja yritysten valilla. (Ks. esiyarras 2005; Aarras 2006.)

Tunnetuimpia ymparistdjohtamis- tai ymparistoha#jérjestelmia ovat jo mainitut Eu-
roopan unionin EMAS-asetukseen (engl. Eco-Managémrah Audit Scheme) perustu-
va raportointijarjestelmé ja 1ISO 14 001 —standartioMolemmat ovat yrityksille va-
paaehtoisia. (Tilastokeskus 2006: 25.) Vaikka Wsgt eivat pyrkisikddn saamaan itse
standardia, voi ymparistdasioiden hallinta useiitekkin olla standardinomaista. Kay-
tanndssa ymparistdjohtaminen avautuu siis sellaistienien kautta, jotka ainakin muis-
tuttavat naita jarjestelmia. Muita nakyvia ympdajehtamisen kaytantoja on esimerkik-
si ymparistoraportointi tavallisen tilinpaatosrajpannin tapaan.

Ymparistosaantelyn tiukentuessa kansainvélisesafesallisesti, ympéaristojohtamisjar-

jestelmat voivat olla yrityksille tehokas ja selkagino vaikuttaa omaan ymparistoysta-
vallisyyteensa. Ymparistojohtamisjarjestelmat avain ollen ikaan kuin indikaattorina

yrityksen paattavaisyydesta muuttaa ja kehittddasibimistaan ja vaikutuksiaan luon-
nonymparistoon. Jarjestelmat tarjoavat myos josgadrin ennakointietua tulevaa ja
yha tiukentuvaa saantelya silmallapitaen. (Wat062

EMAS-jarjestelma on toimipaikkakohtainen ja siiHettyvan toimipaikan on toimitet-
tava ymparistokatselmus, jossa toiminnan ymparngjébnat selvitetaan. Jos asetuksen
vaatimukset tayttyvat, toimipaikka voidaan merltinsalliseen EMAS-rekisteriin. Re-
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kisteriin hyvaksytyn yrityksen tulee tehda saaneé#ti ymparistétarkastuksia toimin-
nassaan. Jarjestelman tarkoituksena on saada lenikildsto tietoisiksi ja mukaan ym-
paristbasioiden hoitoon. Ymparistonsuojelun tasaikuva parantaminen on myos jar-
jestelmén olennainen tavoite. Jarjestelmassa ortaiftuohyvan ympaéaristéjohtamisen
periaatteet, joihin yrityksen ymparistopolitikkaolgataan. Jarjestelman toimivuuden
perustana on avoimuus ja itseohjautuvuus, eikaiidgm ja muuttumattomien ohjeiden
antaminen. EMAS-jarjestelman tarkempaan sisaltaanuu toimipaikkojen kehityksen
ja tarkkailun piiriin kuuluvia alueita, mutta jotksetty toimipaikka kuitenkin itse voi
asettaa muiden tarkeiden toimintojensa viitekehgks€Ks. esim. Perez ym. 2007,
Honkasalo 1997: 10-14, 26-27.)

ISO 14 001-ymparistojarjestelméastandardi on osiylkgen kokonaisvaltaista ymparis-
tbasioiden hoitoa standardoivaa 1SO 14 000-stamsiajda. ISO 14 001-standardissa
ymparistéraportoiminen on yritykselle vapaaehtoigisgsin kuin EMAS-asetuksessa.
ISO 14 001 ei myoskaan itsessaan vaadi ympariggdadannén noudattamista, vaan
olemassa olevaa toimenpiteiden ohjelmaa, jollantaikeisuuteen paastaan tietyn ajan
kuluessa. (Pohjola 2003: 63—-64.) ISO 14 001 —staim&ayttoonotto vaikuttaa tutki-
tusti jossain maarin koko yritysorganisaatioonga sakenteeseen. Tahan myoétavaikut-
taa laatujarjestelmien, kuten 1ISO 9001, aikaisek#yttoonotto yrityksessa. Samoin
yrityksen kiinnostus kehittdd toimintojaan jatkuwastandardin mukaisesti vaikuttaa
saatuun hyoétyyn. (Lopez-Fernandez & Serrano-Be@@/ 2ks. myos Corbett & Klas-
sen 2006.)

EMAS-raportoinnin ja 1ISO 14 001-standardin vald&lopulta yrityksen ymparistdasi-
oiden hoidon kannalta ole suurta merkitystd. EMABartoinnin etuna on sen avoi-
muus ja nimenomaan raportointipakko. Jarjestelnoéitat myds toimia yhdessa niin,
ettd ISO 14 001-standardia tdydennetddn kattamadis BMAS-raportoinnin vaati-
mukset, jolloin siitd tulee ikaan kuin osa EMAS{donkasalo 1997: 50-51.)

Ymparistojohtamisjarjestelmien toimivuus ja hyodydyttaytyvat tai ainakin niiden
tulisi nayttaytya selkeésti osoitettavina edististeina yrityksen ymparistdasioiden
hoidossa. Osoitettava ymparistésuorituskyvyn hyétiehittyminen ovat usein aineet-
tomia, mutta silti osoitettavissa tutkimuksin (ssimerkkinda EMAS). Tyontekijoiden
tietoisuus ymparistdasioista, johtajien sitoutumingimintojen valinen koordinointi,
ymparistbasioiden integroituminen strategiseen sifighuprosessiin ja johdon lasken-
tatoimen menetelmien kehittyminen ovat asioitahijpiymparistéjohtamisjarjestelman
kayttoonotolla on voitu osoittaa olevan vaikutustassakin tutkielmassa kyseiset asiat
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toistuvat useasti. Yrityksia erottavat tekijat ridytyvat useimmiten tasoeroina. (Perez,
ym. 2007.)

Erkon ym. (2005) mukaan EMAS-raportointi (joka amtipaikkakohtaista) on jossain
maarin tehotonta koko organisaation ekotehokkuudenistamiseen nahden. EMAS ei
siis pysty tarjoamaan vahvoja ekotehokkuuden iratitkaeita. Tama osaltaan johtaa
siihen, etta esimerkiksi sijoittajille hyddyllinenformaatio raportoinnista jaa vahaisek-
si. EMAS ei siis tavoita strategisen tason ympéaagtttelua yrityksissa. Toisaalta syy
voi olla siind, ettei ekotehokkuutta ajatella olksavayléksi kestavan kehityksen tavoit-
telussa. Kattavampana vaihtoehtona voi siis olimedkiksi GRI-raportointi (kansain-
valinen ohjeistus yritysten yhteiskuntavastuun ragpotiin; engl. Global Reporting
Initiative), johon ekotehokkuuden kasite voi hyvimksoveltua enenevassa maarin.
(Erkko ym. 2005; Suomen Ymparistokeskus ja Ympanmshisterio 2008b.)

Sidosryhmille suunnattu ymparistéraportointi on gsiédyksen sosiaalista yhteiskunta-

vastuuraportointia ja se on suunnattu nimenomatsuttamaan avoimuutta yrityksen

sidosryhmasuhteissa. Laskentatoimen luotettavuysekpinakyvyyteen tahtaava kehi-

tys on ollut tarkea tekija myos ymparistblaskeritata ajatellen. Nykyisin sitd voidaan

pitdd olennaisena tekijana kestavan kehityksenttaiden suunnittelussa ja toteutumi-

sen seurannassa. Ymparistéraportoinnissa on kintesdelleen useita ongelmia, jotka
jossain maarin hamartavat saavutettua tietoa tkewtavat kaytettavyytta ja vertailta-

vuutta. Osittain kyse on yhteisen saanndston pesttie 2000-luvulla on kuitenkin on-

nistuttu kehittdmaan jo kattavia suosituksia sedisiskennan toteutukseen. Ymparisto-
raportoinnin toteuttaminen esimerkiksi yritystemadaomaisempien vuosikertomusten ja
tilinpaatosten yhteydessa on vahvistanut ja seldyt ympéaristoraportoinnin asemaa.
(Esim. Wright 2005.)

Yrityksen ymparistéraportointi kehittyi 1990-luvall Tatd ennen ymparistdasioista ra-
portoitiin erikseen viranomaisille, erillisilla ksi- ja tarkastusraportteina, sisaisina tie-
dotteina, lehtising, tuote-esitteina ja projektiteobina raportteina. Ymparistéraportoin-
nin ja kokonaisvaltaisen ymparistdlaskentatoimehitiys siis yhtenaisti erilaisia ympa-

ristbraportoinnin keinoja tavoitteena luoda kokenaltaisesti luotettavampaa ja uskot-
tavampaa kuvaa ymparistdasioiden hoidosta. (Sjol@dviskala 1999: 9-10.)

Yrityksen ymparistéjohdosta vastaaville ymparissékentatoimella tuotettu tieto on
tarkeda tyokalu luotaessa ja seurattaessa ympakst@imalta suotuisaa liiketoimintaa. Se
on usein myods kyse asioiden pitkdn aikavalin enimksta. Tulevaisuussuuntautunee-
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na ymparistoraportointi lukuperustaisine laskentatoeen onkin erityisen haasteellista
samoin kuin koko ymparistbasioiden ja muiden vaskieiai epasuoranaisesti laskennal-
listen asioiden hoitamisen kentta yrityksessa. l&ogikparistéraportoinnissa on kyse
sellaisista asioista, joita jo lahtokohtaisestiusein hankala pukea numeroiksi, on jat-
kuvan kehittamisen tarve erityisen suuri; esimeskdelkeyteen pyrkiminen ja kritiikin
vastaanottaminen vaikuttavat suuressa maarin kakgayistbasioiden hoidon onnistu-
miseen. (Ks. Sjoblom & Niskala 1999: 21-37, 68-105.

Ymparistoraportointi on yrityksen keino selvitt@rpportoida yhteiskuntavastuuseensa
liittyvid tietoja sidosryhmilleen. Vapaaehtoinen ganistéraportointi vaikuttaa niin yri-
tyksen itsensé kuin sidosryhmienkin kaytokseenndédiiottaa taloudellista ympaéris-
téinformaatiota tuleekin suurelta osin juuri yriggn ulkopuolisilta sidosryhmiltd. Ta-
voitteena on tuottaa numeroiksi ymparistévastuundattamisen tulokset. Laskenta-
toimen tuottama ymparistotieto kertoo osaltaarylgsén suhtautumisesta ymparistoasi-
oihin, mutta myos yleensa vastuisiinsa. Tieto \@Bitaa esimerkiksi lukuja ymparisto-
kuormituksesta, ymparistonsuojelukustannuksistair(iv1996: 28—35.)

Ymparistoraportointia ovat luonnollisesti tuottaneriten suuret teollisuuden yritykset,
joiden toiminnoilla onkin selkeimmat ja helpoitenitattavat ymparistovaikutukset.

Ymparistoraportointi on kuitenkin usein sanallisséis kuvailevaa, esimerkiksi vuosi-
kertomukseen hyvinkin sopivaa tyylid noudattelewaaikka yleisid suosituksia rapor-

toinnin sisallésta ja tyylistd onkin olemassa, éytkntd edelleen hyvin kirjavaa. Suosi-
tuksia on kehitellyt esimerkiksi YK (UNEP 2009). ¥YKlinjauksen mukaan ymparisto-
raportoinnin tulisi kattaa seuraavat aihealueatykgsen ymparistojohtamisjarjestelmat
ja ymparistopolitiikka, luettelo tuotannon ja tuetten materiaalivirroista, ymparisto-
toimien rahalliset vaikutukset, suhteet ymparistésryhmiin ja ohjelma kestavéan kehi-
tyksen toteuttamiseksi. (Vaini 1996: 36—38.)

Niskanen ja Nieminen (2001) tutkivat suomalaisytiéyn ymparistdéraportoinnin objek-
tiivisuutta vuosina 1985-1996. Tulokset osoittivattd positiivisia ymparistoasioita
korostettiin negatiivisiin ndhden. Myohemmissa raponeissa oli kuitenkin nahtavissa
avoimuutta myds negatiivisten tapahtumien suhtgsta voinee paatella, etta kehitysta
objektiivisempaan raportointiin oli nahtavissa. @skuttimena asiaan epaobjektiivi-
suuteen saattaa olla se, etta merkittavat suorathgisykset toimivat usein aloilla, jot-
ka ovat erityisen herkkida ympaéristdasioissa (esmetsateollisuus); Ymparistéasiat on
hoidettu huonosti ja siita ei mielellaan oteta ptd#ta, vaan asiaa perustellaan muilla
tekijoilla kuin luonnonymparistén lahtokohdilla. Tasissa tapauksissa ja aloilla lakipe-
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rustainen saately asettuu erityisen tarkedan asenmatkimuksessa uskotaan kuitenkin,
ettd sen julkaisun aikoihin suosituiksi tulleelles@t ymparistoraportit saattavat muuttaa
asiaa, koska ne on suunnattu sidosryhmille, jotiativat erityista avoimuutta.

2.2.3. Ymparist6johtamisen kehityskaari

Ymparistojohtamisen kehityksen yhteiskunnallinemsta 16ytyy talouskasvun ja teolli-
suuden lisdantymisen seka niiden aiheuttamien temigse kokemien ymparistomuu-
tosten vastakkainasettelusta. 1900-luvun jalkipkolia talouden kehittyminen sai vas-
tapoolin, kun sen aiheuttamat ulkoiset vaikutukBebmattiin. Vasta 1970-1980-
luvuilla ymparistbasiat paasivat lainsaadannonlasd ne tunnustettiin todella yhteis-
kunnalliseksi kysymykseksi. Lainsaadannon rinnalatyi radikaalimpaa ymparisto-
toimintaa ja ymparistojarjestot saivat tdrkeamnedarjsijan. Kehitys ajoi lopulta 1980—
1990-luvuilla yritysmaailman kehittamaan omia tamaitapojaan hallita ymparistdasi-
oita. Viime vuosikymmenella kasite globalisaatiostanytti myds laajemman huolen
yritystoiminnan vaikutuksista; kestavan kehitykgérkeys tuli jatkuvan kasvu-uskon
rinnalle. Ihmisen toiminta tunnustettiin syyksi its@n luonnonympaériston ongelmiin.
(Kallio 2001: 9-14.)

Ymparistdjohtaminen itsessaan on kaynyt lapi valtekehityksen; ymparistoasiat kasi-
tettiin aluksi tapahtuneiden vahinkojen korjaamgekliin tiedon kuin mahdollisuuk-
sienkin kehittyminen on luonut nykyisen tilantegossa yrityksen katsotaan olevan
velvollinen huolehtimaan ympaéristdasioista jo toitansa suunnitteluvaiheessa. Ympa-
ristbasioiden huomioonottamisessa yritykset ovdiitiggeet vastahakoisuudesta va-
paaehtoisuuteen. Edelleen on kuitenkin nahtaviskista suhtautumista ymparistéasi-
oiden hoidon tarpeellisuuteen; yritysten asenteehtglevat ymparistblainsdadannon
minimitason toteuttamisesta ymparistdasioiden Karagseen koko toiminnassa. (Kal-
lio 2001: 14-18; Kallio 2002a: 59-63.)

Ymparistdjohtamisen sisalté kymmenen—kahdenkymmenemen aikana on kehitty-
nyt tiettyjen ymparistotuhojen ja yksittaisten olmgien ratkaisuista kokonaisvaltaisem-
paan suuntaan. Tama tarkoittaa asian muuttumistizgiseksi; vaikka ei aina yrityksis-
sa niin tutkimuspiireissa ja poliittisissa linjaigsa. Paine muutokseen on osittain esi-
merkiksi yritysten asiakkaiden suunnalta: "vihraalsitykseksi ei kasitetd enaa yritys-
ta, joka hyvin, mutta neutraalisti hoitaa ymparstiansa, vaan vihreyden toivotaan na-
kyvan avoimesti yrityksen kaikissa prosesseissab@ps & Wolff 2000.)
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Yritysten ymparistoasiat ovat jatkuvasti monestansiasta tulevan paineen alla; yrityk-
sille niistd voi muodostua suuria kustannuserikajasainvalinen rahoitus ymparistdasi-
oiden kehittamiseen on tiukassa, toiset tahot vatogettisiin perusteisiin, jatkuva muu-
tos tiedossa luo jannitteitd ymparistojohtamiseémparistdasiat ovat yksi liiketoimin-
taongelma muiden joukossa; muista ongelmista neeikkin nimenomaan erottaa eri-
tyyppinen, hankalampi yhteys yrityksen menestykgaeiyseenalainen maine vain eet-
tisena tekijana. (Reinhardt 2000: 1-3, 13-15.) Ymsp#@asioiden hoitoa parempaan tai
huonompaan suuntaan motivoivat padasiassa kuitgakim markkinapaine ja vasta
huomattavasti vahamerkityksellisempéana tekijandaaloren paine. Kolmantena vai-
kuttavana tekijana on polkuriippuvuus, jonka memkijuuri ymparistéasioiden hoidon
kehityksessa nayttad olevan merkittdva. Polkurimojs tarkoittaa tapaa toimia totutul-
la tavalla ja haluttomuutta kyseenalaistaa vallidseasioiden tilaa, ja aiheuttaa sen, etta
uudet toimintatavat vaativat vahvat perustelut, kags totutut toimintatavat hyvaksy-
téaan niitéd sen tarkemmin pohtimatta. Muita motiv@jvnutta myds demotivoivia teki-
joita ovat sellaiset asiat kuin esimerkiksi lairkpiava voima, tietyn alan tapa toimia
seka kulttuurin vaikutus toimintatapoihin. (Kallk004: 269-275.) Nykyinen kehitys
onkin juuri yritystoimintaan kohdistuvien paineidetuuttumisen ansiota, ei vain ympa-
ristbasioissa vaan kaikissa yrityksen yhteiskurgauaseen liittyvissa kysymyksissa.

1990-luvun alkupuoli ja puolivéli olivat muutoksaikaa suomalaisessa ympaéristoasi-
oiden johtamisessa. Tuolloin yritykset alkoivataattvakavasti ymparistoon liittyvat
vastuunsa ja niiden hoitamisen huomattiin myos @anosgelvia kilpailuetuja. Vaikka
kasitys ymparistdjohtamisen oli edelleen huomatiakapea esimerkiksi nykyiseen
laaja-alaiseen ymparistoajatteluun verrattuna, tigehalkoi suuntautua pakollisista ym-
paristbtoimista myos yritysten vapaaehtoiseen taiaa ymparistdasioissa. Esimerkiksi
paastot, kemikaaliteollisuus ja energia-asiat naispinnalle. (Lovio & Kuusisto
1998.) Suomen teollisuuden ja talouden rakenneebenkin muovannut kasitykset sii-
ta, mitk& asiat nimenomaan Suomessa olivat tarkeitiygsten ymparistdasioissa. Edel-
leen on nahtavissa jatkumoa nimenomaan kansallestejen korostumisesta seké val-
litsevan teollisuuden rakenteesta (esim. metsésatenllisuus jne.).

2.2.4. Ymparistéjohtamisen hyodyt

Vaittdmaa, ettad yritystoiminnan eettisyys tekistaskannattamatonta, esitettiin viela
yleisesti kaksikymmenté vuotta sitten. Tuollointkakin nakemys jo kyseenalaistettiin.
Ajattelu perustui esimerkiksi siihen kasitykseetta diiketoiminta on tietynlaista pelia,

jossa arkielaman sdannot — eettisyys mukaan lukieivat voi pated, koska peli ei tal-



a7

|6in toimisi. Samoin ajateltiin, ettd jokaisella oajoittamaton oikeus menestya talou-
dellisesti ja moraaliset standardit olisivat esitet menestymiselle. Koska markkinat
eivat kuitenkaan koskaan toimi puhtaasti, ei plimiltakaan lahtékohdiltaan puhdas-
ta; liiketoiminnan etiikka olisi siis valttamatongpataydellisesti toimivilla markkinoil-
la. (Ks. Beversluis 1987.)

Yrityksen taloudellinen suorituskyky ja sidosryhmipaineet ovat joskus ristiriidassa.
Yrityksen etiikan kasitetdédn usein kuuluvan sidbsmen asettamiin paineisiin. Nykyi-

sin etiikan tarkeys tunnistetaan jo maailman memestnmissa yrityksissa olennaiseksi
osaksi liiketoimintaa. Vaikka edelleen huolelliseBtrategian suunnittelulla on selke-
ampi yhteys yrityksen taloudelliseen tulokseenyoyds havaittu, etta yrityksen korke-
alla moraalilla on epésuoraa vaikutusta esimerkiksien liikketoimintamahdollisuuksi-

en ymmartamiseen ja nain ollen tulokseen. Eettisgyjd yrityksen suorituskyvyn yhte-

yksista ei kuitenkaan toistaiseksi ole kattavakitustietoa. (Hitt & Collins 2007.)

Liiketoiminnan kannattavuus on sidoksissa sen |kaguteen. Laadukkuuteen taas ny-
kyaan yhdistetaan myds liiketoiminnan eettisyyvaatuullisuus. Laadukkuuden teki-
joita ovat sosiaalinen laatu, sidosryhmasuhteidexiul sekéa johtamisen ja tuotteiden
laatu. Koska yritysten tarkoitus on palvella ihraistelamaa, on tuolla elaman laadulla
merkityst&, jonka kautta moraalisesti hyvaksyttirdninta linkittyy kokonaisvaltaisesti
yrityksen toiminnan laatuun. Vaikka eettista laagiiguurikaan sellaisenaan "sertifioi-
da” sita pyritddn tuomaan yrityksissa esiin etdlis toimien kautta, esimerkiksi ympa-
ristdjohtamisen tekemisella nakyvammaksi. (Esimai@di 2002.)

Yrityksen eettisyys ei ole este sen kannattavuad@&ettisyys on enemmankin valinta
toimintatavan suhteen. Tutkimukset ovat myods tadiset eettisen yritystoiminnan kan-
nattavuuden (ja jopa kannattavuuden paranemiserse Ki kuitenkaan ole mistaan eri-
tyisesta hyvyyteen pyrkimisesta, vaan yksinkertisgsioiden tiedostamisesta eri taval-
la; Sidosryhmien vaikutuksen, ihmisten valisen pis&n oikeudenmukaisuuden, hen-
kilokohtaisen vastuun ja yrityksen tarkoituksen yamtémisesta sidosryhmien arvostus-
ten kautta. (Pastin 1986.) Hankaluus ympaéristodsiohyvan hoitamisen hyétyjen mit-

taamisessa syntyy siita, etta vaikuttavat asiat oia moninaisia ja vaikutukset saatta-
vat syntya vasta pitkan ajan tuloksena (Kallio 20QR15). Listattavat hyddyt usein liit-

tyvat jossain maarin nimenomaan yrityksen kulurédéeseen; kilpailuetua saavutetaan
materiaalinhallinnassa, tuotteiden paremmassa $sagduhenkildéston sitoutumisessa,
paremmissa suhteissa ympardivaan yhteisoon ja maitlosryhmiin, laajemmassa me-
dianékyvyydessa (erityisesti positiivisessa miglegnparistdasioiden suhteen), edulli-
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semmalla rahoituksella, pienentyneilla riskeilldajaaisemmilla vakuutuskustannuksilla
seka lain ja teknologian ennakoinnilla (Welford &@dson 1993: 11; Hart & Milstein
2003).

Reinhardtin (2000) mukaan ymparistdasioiden hyJédiiolla on kuitenkin aina lopul-

ta positiivisia vaikutuksia yrityksen menestykseK#sitys siita, miten esimerkiksi po-
liittiset sidosryhmat vaikuttavat markkinoihin, ljai yritys toimii, on elintdrkeaa. Sa-

moin esimerkiksi on sosiaalisten paineiden suhtefromattavaa on, ettei esimerkiksi
kumpikaan néista tekijoista ole yleenséa suoranakusitannus- tai hyotytekija yrityksel-
le tai markkinoille ymparistéjohtamisesta puhuts@esKun ymparistdéjohtamisesta pu-
hutaan yrityksen menestystekijana, ei paras vditbo®ydy asettumisesta ymparisto-
debatin jompaankumpaan radikaaliin padhan, vaarmmaan jatkuvan muutoksen,
kehityksen ja parantamisen ymmartamisesta. (Reibtz®00: 233-235, 245.) Toimiva
ymparistdasioiden hoito ja ymparistbhallintajarpstat ovat myds yrityksen avoin tapa
vastata sidosryhmien taholta tulevaan paineeseaesojftaa ennalta hyvaksytylla tavalla
pystyvansa kommunikoimaan ympaéristdasioidensa imisesta (Welford 1994: 6-9).

Ymparistondkdkulman yhdistdminen yrityksen stragegn suunnitteluun, mutta myos
operationaaliseen toimintaan, on tuonut yritykstlkkitusti hyotyja. Osa ndaista hyo-
dyistad on ollut jopa yllattavia, koska yrityksetatvalun perin ottaneet ymparistonako-
kulman huomioon esimerkiksi pakon edessa, laingdddéniin maaratessa. (Corbett &
Klassen 2006.)

Ennen kaikkea ympaéristdasioiden ja eettisyysvaatiearumukaantulo liike-elamaan luo
liketoimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi Suomesgaparistéteknologian alalla on
valtavasti osaamista jo siksi, ettd Suomessa ekikserenergian tuhlaamiseen ei kos-
kaan ole ollut varaa, ja nain ollen saastavaisyysgan kulutuksessa on luonut tehok-
kaita teknologioita. Myds esimerkiksi ymparistokohsinti saa jalansijaa markkinoilla,
kun yha uudet yritykset ja julkiset toimijat joutatvvastaamaan ymparistbhaasteisiin.
Suomessa yleisesti ymparistdjohtaminen on kohgerlihyvalla tasolla ja lisdd ymmar-
rettavaa olisikin vield siind, ettd vaikkei suotagtya eettisyydesta olisikaan, epaeetti-
syys kuitenkin pitkalla aikavalilla aiheuttaa vamstiahaittaa. (Hietanen & Nousjoki
2006: 24-25.)

Ymparistohallintajarjestelmista nayttdd olevan jankerran hyoétya yrityksille esimer-
kiksi materiaali- ja energiavirtojen tehostumiserutta. Erimielisyytta on lahinna siita,
ovatko nama hyodyt merkittavia. Imagollisiin asiailja kilpailukykyyn vaikuttavana
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tekijana ymparistojarjestelmia ei ole pidetty teka&na markkinoita ajatellen; sen si-
jaan lahitoimintaympariston kasitys yrityksesté&kgdayttad ymparistdhallintajarjestel-
maa, kohenee. (Rohweder 2004: 108-109.)

Chenin (2008) tutkimuksen mukaan ymparistdosaataiset positiivisia vaikutuksia
yrityksen kilpailuetuun. Ympéaristbosaaminen on osaiten keskittynyt suuriin yrityk-
siin, ilmeisesti resurssien takia. Ymparistdosaamijakautuu kolmenlaiseen osaami-
seen: ihmisten osaamispadomaan, rakenteellise@mpaa ja yrityksen suhteisiin liit-
tyvdan paaomaan; naistad tarkeimpana juuri sidosighieisiin liittyva ymparisto-
osaaminen. Ymparistdosaamispaaoma nayttaytyy ldlisesii ja selkeimmin ymparis-
téinnovaatioiden ja ymparistéjohtamisosaamisen roissa.

Kansainvalisille yrityksille tiukkojenkin ymparisstandardien omaksumisesta voi olla
hyotya. Yrityksen markkina-arvossa mitattuna kamgéliset yritykset, jotka noudatta-
vat hyvin tai jopa saannokset ylittden, kohdemaaparistva koskevaa lakia, menesty-
vat hyvin. Vaikutus toimii myds toiseen suuntaaraat) joilla on vain l6yhaa ymparis-
tésdantelya nayttavat houkuttavan vahemman Kilpgidyisia yrityksia ja paatyvan
huonompaan laatuun. Lisaksi markkina-arvoltaan rmsigneet yritykset ottavat hel-
pommin kayttoon tiukempia ymparistosaantelyja. (BbwHart & Yeung 2000.)

Ymparistoinvestoinneilla nayttdd myds olevan pitkdkavalin positiivista vaikutusta
yrityksen osakkeenomistajille nayttaytyvaan arvoemparistéinvestointien valittéma-
na vaikutuksena kuitenkin on markkina-arvon nomskéminen; mita suurempi inves-
tointi, sitd suurempi pudotus. Nopeiden voittojandittelun aiheuttama markkina-arvon
putoaminen yleistyi kyseisen tutkimuksen (aineigjalta 1970-1996 suomalaisista
metsateollisuusyrityksista) aineiston ajallisesspplpddssa. Taman arveltiin osittain
johtuvan osakekaupan kansainvéalistymisestd, jogpaat voitot ovat usein juuri tavoi-
teltu asia. Rahoitusteoria on siis kykenevainenustamaan lyhyen aikavalin markki-
nakayttaytymista ymparistéinvestointien ilmoitulssis mutta pitkalla aikavalilla sijoit-
tajille nayttaytyvat positiivisen ymparistdjohtamrs aineettomammat edut (esim. ima-
gokysymykset), jolloin markkina-arvo nayttdd nowmevmuttei yhta sddnndénmukaisesti
tai vaikeammin maariteltavista syista, ovat kysysigik joihin mahdollisesti johtamis-
tutkimus taas pystyy vastaamaan. (Halme & NiskdGf1.)

Ymparistolle aiheutuneet hyoddyt yritysten ympaiestg@stelmista ovat vieldkin kiistan-
alaisempia. Nayttaa silta, etta itse jarjestelméagpttionotto ei sellaisenaan takaa pa-
rempaa ymparistoasioiden hoitoa yrityksessa, eikpéyistojarjestelmista yleisesti ole
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hyotya itselleen luonnonymparistdlle ennen kuittéud maara yrityksia on ottanut jar-
jestelmia kayttéon. Toisaalta, jos yrityksen enangia raaka-aineiden kulutus vahenee,
yleensa my6s ymparistd hyotyy tastd suoraan aingikiélla aikavalilla. Luonnonym-
paristblle saadut hyddyt ovat vaikeita mitata,geaan voi osittain vaikuttaa se, etta kyse
on nimenomaan pitkan aikavalin parantamisesta ®ité etta itse jarjestelman kaytén
aloittaminen olisi suoranainen parannus. Vaikeattaivuus liittyy myds lukuisiin mui-
hin tekijéihin. (Rohweder 2004: 109-111.)

Ymparistojohtamista ei valitettavasti useinkaan jpigetty kovin tehokkaana keinona
toteuttaa kokonaisvaltaisesti kestavan kehityksewitteita. Ensinnakin ympaéristojoh-
tamisen yritykselle ja luonnonymparistélle todellettamat hyédyt ovat vaikeasti mi-
tattavissa. Toisekseen ymparistd nahdaan edellgsteisena yritystoiminnalle, mika
aiheuttaa kaytettavien keinojen lyhytjanteisyyjtida kuvaavat esimerkiksi piipunpaa-
ratkaisut tai se, ettei ymparistdasioita nahdaeiaik strategisina tulevaisuuteen suun-
taavina investointeina. Ymparistojohtaminen siitvgl@e usein samalla lyhyella aika-
janteelld kuten yrityksen voittoa tavoitteleva toita. Koska yritykset kuitenkin omak-
suvat ympaéristojohtamista mukaan toimintaansa &&pgtivarmuustekijoistd huolimatta
yha enenevassa maarin, on uskottavaa, etta vaikodtiovat muutkin kuin suorat ta-
loudelliset hyddyt yritykselle itselleen. Jatkuvayraparistéjohtamisen uskottavuuson-
gelmana edelleen kuitenkin sailyy se, etta edeligepériston tulee "toimia” yritystoi-
minnan ja itsekkaan ihmiskeskeisen ajattelun elado{Kallio 2001: 60-61; Kallio
2002a: 120-122; Takala 1994.)

Ymparistojohtamisjarjestelmat (ISO 14 001 ja EMASYat kokonaisvaltaisesti kata
yritysten ymparistdasioiden hoidon tasoa. Kyseida, ®tteivat standardit anna mitaan
tarkkoja ohjeita, vaan lahinna kehotuksenomaisasisuksia. Johtamisjarjestelmat ovat
siis liiaksi yritysten itsensd muotoiltavissa, ndittei yleista lapinakyvyytta jarjestelmis-
sa ole mahdollista saavuttaa. Lapinakyvyyden peatgtaa kannustaa yrityksia pinnal-
lisiin ratkaisuihin. Esimerkiksi niin kutsutut piimp&ératkaisut ovat tallaisia; nakyva
saastutus poistetaan, mutta itse saastuttavallelroafie ei tehda mitdédn. (Rowland-
Jones, Pryde & Cresser 2005.)

Rowland-Jonesin ym. (2005) mukaan nama Euroopamissa tunnetut ISO- ja EMAS
—standardit ovat ainakin jossain maarin epaonnegunYK:n ymparistdohjelman
(UNEP) asettamissa tavoitteissa vaikuttaa nimenarkaionaisvaltaiseen muutokseen
yritysten ymparistdvaikutusten suhteen. Jarjestelovatkin jdéneet ikdan kuin suosi-
tuslistoiksi, kuten suositus jatkuvaan parantanmsd®imialakohtaisten tarkkojen saa-
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dosten puute nayttdd myoés muodostuvan ongelmakgtk® EMAS on jossain maarin
tiukempi ja vaativampi standardi kuin 1ISO 14 00Dsekaan vastaa Rowland-Jonesin
ym. (2005) peraankuuluttamia kokonaisvaltaisia taifkKokonaisvaltaisuuden puutetta
kuvaa muun muassa se, ettei kumpikaan standardi yaigykseltd valvonnan tason
maaran tai laadun raportoimista, tai omaksutunst§ingistavan tarkentamista. (Row-
land-Jones ym. 2005.)

ISO 14 001 ja EMAS ovat myds epaonnistuneet omiggaitteissaan. Tarkoituksena
oli saavuttaa markkinaperustaisesti kestavampatyke&h verrattuna perinteiseen kas-
ky-valvonta —lahestymistapaan eli lainsaadann@hssaatelyyn. Samoin Brundtlandin
komission vaatimukset muuttaa kasitysta yritystamain ymparistovaikutusten ulko-
puolisuudesta itse liiketoimintaan nahden, eivé jérjestelmilla toteutuneet tarkoite-
tussa maarin. Kestavamman kehityksen saavuttanoiinemyos tarkoitus nakya tuottei-
den laadussa, mutta tata ei ole voitu osoittaan&siksi juuri ISO 14 001 on myo6s
luonut kaupan rajoitteita, koska kehittyvissa maissimivilla yrityksilla ei ole ollut
mahdollisuuksia toteuttaa ja saada kallista stahaajota lansimaiset kauppakumppanit
saattavat esimerkiksi alihankkijoiltaan vaatia. Eanvalisiksi tarkoitetut standardit
eivat myoskaan ole soveltuneet kaikkien maidenhatokalleutensa liséaksi esimerkiksi
kansallisen lainsdadannon takia. (Watson & Eme@4290Huomattavaa kuitenkin on,
ettd kyseisten tutkimusten (Rowland-Jones ym. 3808atson & Emery 2004) julkai-
sun jalkeen standardeihin on ainakin aloitettu vstelemaan uudistuksia.

2.3. Yritykset ja ymparistd keskustelussa

2.3.1. Keskustelun arvoperusta

Joutsenvirran (2006) mukaan ymparistokeskustelimssajoiden argumentoinnin taus-
talla vallitsevat yhteiset kulttuurilliset arvot erusolettamukset. Erot, joita tavoissa
puhua ymparistbasioista, eivat siis johdukaan paliiassti perustavista arvojen eroista,
vaan nakokulmista, tulkinnasta ja koko ymparoivéueison vaikutuksesta. Tarkeaksi
muodostuu nain ollen kielenkaytén rooli, niin kutgukielipelit. Naissa kielipeleissa
asioita eri tavoin korostamalla syntyvat ne erotka nayttaytyvat arvoperustaisina
vaikka todellisuudessa tahtaavatkin samojen arvkigiitoén hieman eri tarkoituksiin
toimijasta riippuen. (Ks. Joutsenvirta 2006: 23%8-25
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Yritysten nakékulma ymparistéon on edelleen hynaimpttunut nimenomaan yrityksen
hyotynakokulmaan. Tama ei ole vain yritystoiminngmmijoiden vaan myos alan
(esim. johtamistutkimus) nakemys siitd, miten luamymparistoon liittyvia ongelmia
tulisi lahestya. Ympariston merkitys on ikdan kairarvioituna samalla kun yritystoi-
minnan arvo itsessdan nostetaan ensisijaisekan YWaparistoon liittyvat ihmisille tar-
keat henkiset ja esteettiset arvot jddvat vaajdaneatmerkiksi yrityksen ymparistojoh-
tamisen kentan ulkopuolelle. Luonnon resurssejaabuattu kayttamaan rajattomasti,
joten arvomuutos tasta valinearvosta itseisarvaomriaystoiminnan kannalta hankala.
Rationaalinen ja kaytannoéllinen nakékulma ohittgayknyksen luonnon merkityksesta
sellaisenaan. Jo ajatus ymparistbjohtamisesta nériom taman kyseenalaistuksen kan-
nalta aarimmaisen harhaanjohtava; luonto itsess@ioh systeemi, jonka hallitsemi-
seen ihminen tuskin koskaan taysin pystyy. Vaatomatuden puute on ymparistéjoh-
tamisen nakokulmasta kaantanyt ymparistodiskusgsipariston nakokulmasta paalael-
leen; ihmiskeskeinen nakemys on niin vahva, etieniokeskeisyydelle nahda sijaa
yritysorganisaatioita ajateltaessa. (Merilainemjsdnder & Pesonen 2000: 70-80.)

Kallio (2004) on jaotellut organisaatiotieteellisgmparistotutkimuksen diskurssit ym-
paristdjohtamiseen (engl. environmental managemkastavan kehityksen ideologian
mukaiseen kestavyyskeskeiseen johtamiseen (sustaiiccmmanagement) ja radikaaliin
ymparistoetiikkaan perustuvaan luontokeskeiseetapiseen (ecocentric management)
(ks. Kallio 2004: 129-151). Naista ensimmainenudain esimerkiksi juuri johtamistie-
teen opiskelijalle ja palvelee my6s yleisimmin juynitystoiminnan nakdkulmaa talou-
den lahtokohdista. Ristiriita toimijoiden (ja jogsandarin myds alan tutkijoiden) valille
syntyykin osittain juuri lahtékohdan lahes taydsdbta erilaisuudesta. Valiin jaava kes-
tavan kehityksen malli taas nayttaa joustavan &arpaukaan molempiin suuntiin, jol-
loin se ei sellaisenaan palvele tiettyd mielipi@lettaan on ikaan kuin “liian demokraat-
tinen” useine tulkintoineen.

Kallio (2004) on hahmotellut ymparistétutkimukseiskairssien (Y = ymparistéjohta-
misen diskurssi, K = kestavyyskeskeisen johtamdiskurssi, L = luontokeskeisen joh-
tamisen diskurssi) painopisteet (asema nelikentjaskeskindisen heterogeenisyyden
(ympyroiden paallekkaisyys ja eriavyys) (ks. kugjo Kuvio 2 kuvaa nimenomaan siis
organisaatiotieteellisen tutkimuksen sisdistda maaal, mutta intuitiivisesti ajatellen
saattaa antaa myds viitteita siitd, minkalaiseen@ékkset eri toimijoiden puheen taustal-
la vaikuttavat kasityksissa johtamisesta ja ympdasioista. Eko-optimismin ja henki-
sen kasvun seka biosentrisyyden (myds ekosentribyystokeskeinen filosofia ja ajat-
telutapa, jossa luonto itsessaan on arvokas ihtéisgspumatta) voi ajatella edustavan
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ikdan kuin keskustelun pehmeita arvoja, kun ta&sa®ptimismi ja materialistinen
kasvu sekd antroposentrisyys (ajattelumalli, jossainen ndhdéén ensisijaisena esi-
merkiksi juuri luontoon nédhden) edustavat perirteipia ja taloudellisesti rationaali-
sempia arvoja.

Ymparistdjohtamisen kantavana ajatuksena katsotdawman nimenomaan luonnon

"johtaminen” ja ensisijalle asetetaan talous, kesgtdajattelun taustalla taas ihmisen
hyva elama ja keskiossa ihminen, joka edelleeragathkmiskeskeista ajattelutapaa, kun
taas luontokeskeisen johtamisen ajatuksena onijarsasti luonnon kunnioittaminen ja

tarkeimpana elementtina itse luonto. Kaksi ensirstAaovat selvasti teknologiauskoi-

sempia ongelmien ratkaisemiseen nahden, kun kopam®ttaa henkistd kasvua ja ar-
vomuutosta. (Kallio 2004: 167.)

Ekc-optimismi ja henkinen kas'

A

L
Antropc- /_\ \ . Biosen-

sentrisyys " risyys

v

Teknc-optimismi ja materialistirn kasvt

Kuvio 2. Hahmotelma organisaatio- ja johtamistieteellisempristotutkimuksen dis-
kurssien keskinadisesta suhteesta (Kallio 2004:.164)

Yritys-luontosuhteen ymmartaminen liiketoiminnassaongelmallista; liikketoiminnan

perusideologioiden muuttaminen olisi hankalaa, sankoiin johtamisen perusteiden
muuttaminen taysin toiselle arvopohjalle. Ymmartamyitysten, yhteiskunnan ja ym-
pariston tehtavista joutuisi talldin uudelleenaréwvaksi, eika se ole todennakoista tai
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realistista. Téllaista radikaalia muutosta on kikia ehdotettu; Tall6in luonnonympa-
ristobn arvomerkitys nousisi kokonaisarviossa saentbolle kuin yritystoiminta koko-
naisvaltaisessa yhteison ja ihmisten asioiden tanosessa. Téllainen teoreettinen na-
kemys on selkean naiivi, mutta sen avulla on mdisdiois 16ytéda uusia diskursseja yri-
tys-luontosuhteen keskusteluun. Kaytadnnén johtagnisgillaisen vanhat nakoékulmat
"tuhoavan” ajattelun tuominen on selkeasti ongelistal Uusi lahestymistapa ei kui-
tenkaan ole mahdoton. (Kallio 2002b: 44-47.)

Esimerkiksi ymparistoliikkeen ja yritysten erilaméasitys ymparistosta nayttaa poh-
jautuvan arvojen erilaisuuteen tai arvopainotustéiaisuuteen. Yritysten paaasiallisena
arvona on tuottaa voittoa, kun taas ymparistojtijes ajamat arvot nahdaan yrityksis-
sa vain kuluja tuottavana liiketoimintaan sinanigtyinattomana asiana. Totuus ei kui-
tenkaan ole nykyisin nain yksinkertainen, vaan wimijoiden valille syntyy nimen-
omaan arvojepainotuksena tulkinnankautta. Kun yrityksen perusarvot ovat materiaa-
liset ja aineettomat ympaéristdarvot tulevat vasiaena, on ymparistojarjestdjen nake-
mys painvastainen. Yritysten imagon vihertyminen \@iine saavuttaa taloudellisia
arvoja. Tama arvojen vastakkainasettelu on kuitekkihta toimijaa laajempi kysymys
ja koskee itse asiassa koko yhteiskuntaa. Eri tghi@iskunnissa ja yhteisoissa kiinnit-
tavat eri asioihin huomiota, kun kyse on esimerkikstsista, vesistoista tai ilmastosta;
sama todellisuuden kohde avautuu hyvinkin eri nigkkissa ja erilaisina arvoina. Ta-
ma maarittaa sita, mikd minkakin osapuolen mielestrkevaa toimintaa. Ongelmak-
si voi talléin syntya myos se, ettd osapuolet myokuvat ikdan kuin eri kielta. (Jout-
senvirta 1997: 14-19.)

Keskusteltaessa ymparistdsta, tutkittaessa ymparigt muodostettaessa ndkemyksia
esimerkiksi juuri ymparistdjohtamisesta olennaisdggsymykseksi asettuu se, miten
ymparisto itse asiassa kasitetddn suhteessa ihmjaegritystoimintaan. Ympariston
merkitys ja arvo ja niiden suhde muiden asioidemt@amiseen vaikuttaa usein ongel-
malliselta nimenomaan talouden viitekehyksessé&iptatkimuksessa. Yritysten suhde
ymparistéon on, ei vain suoranaista esimerkiksingesvarantona ajateltuna, vaan myos
valillistéa ihmisten ja yhteiskunnan luontosuhteidetta. Yhteisdissa eri toimijat ovat
valttamattakin niin eri asemissa, etta yhteiserklst®lupohjan I6ytaminen on hankalaa
siité4 huolimatta, etta toimijat pyrkisivatkin ymnm@maan toisiaan ja arvostamaan omis-
ta ndkemyksistaan poikkeavia kantoja. My6s esirksrkieteellisestd ndkdkulmasta ei
ole enda kysymys vain talouden tutkimisesta, vagisnyhteiskuntatieteista, filosofias-
ta, sosiologiasta ja niin edelleen, koska kysel@iain yrityksen toimintaymparistosta
vaan myds yhteiskunnasta, yksityisista ihmisisiigvista sukupolvista, kulttuurieroista
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seka lukemattomista muista tekijoista. (Ks. Kaflla02a: 159-199; Kallio 2004; Takala
1994))

2.3.2. Keskustelun toimijat

Huomattavaa yritysten ymparistbasioiden ja ympdjasitamisen kohdalla on se, ettad
ymparistojarjestot eivat missaan tapauksessa ot@taisidosryhmia, jotka painostavat
yritysta vihertymaan, joskin niiden vaikutus erkijéista johtuen voi olla hyvinkin
voimakas. Ymparistojarjestot vaikuttavat yrityksimyds muiden sidosryhmigkautta
(esim. media ja kuluttajat). Nailla muilla sidosmyitia on tietenkin omia itsenaisia ym-
paristbintressejaan, joihin jarjestot voivat mydakuttaa esimerkiksi informaatiolla.
(Joutsenvirta 1996: 20-24.)

Ymparistoasioissa suhteiden ja liiketoimintaympénsjohtaminen muuttuu yritykselle
entistd haastavammaksi, koska kyseessa eivat ém&aio puhtaasti taloudelliset tee-
mat, jotka luonnollisesti ovat yritysjohdon omirdhuetta. Se miten ymparistbasioihin
voidaan suhtautua yrityksessa, vaihtelee voimalkiaeastakkainasettelusta tiiviiseen-
kin yhteistybhén muiden yhteiskunnan toimijoidemgsa. Kyse on siis lopulta yrityk-
sen suhteesta toiseen yhteisolliseen toimijaatoit@ijoihin. Yritys ei ole enaa selkeasti
irrallinen organisaatio siihen ympéaristoon ndhdessa se toimii, joten avoimessa yh-
teiskunnassa yrityksen toimintojen linkittyminerss@lisen ympariston vaikutteisiin on
yha tiukempaa. (Esim. Joutsenvirta 1996: 42; Kalbio2a: 77-82.)

Miten hyvin yritys on lopulta pystynyt suodattamaahnreat arvonsa ympaéristojohtami-
sen kautta sisaisille ja ulkoisille sidosryhmilty myos viestintakysymys. Talléin on
kyse yrityksen suhteiden johtamisesta. Se, onkodyisiiharvoista viestiminen nimen-
omaan ymparistojohtamisen tehtdva, on kuitenkiséasparelevanttia. Ymmarrys ja
kasitykset yrityksen ymparistdjohtamisesta eivatdnkaan saavuta sidosryhmid suo-
raan yrityksen haluamalla tavalla, vaan informaatiovarittynyt, painottunut ja jopa
muuttunut eri kanavien takia. Esimerkiksi medidjtjpkka ja kuulopuheet seka kaikilla
nailla tahoilla toimivat inhimilliset tekijat tuotaaman savynsa lopulliseen informaati-
oon. (Esim. Joutsenvirta 1996: 26—34.)

Kansalaisjarjestdjen suosio ja vaikutusvalta ovaisseet samanaikaisesti kun politii-
kan suosio on jatkuvasti laskenut. Kyse onkin gilsenomaan vaihtoehtoisesta tavasta
vaikuttaa. Kansainvalisten ymparistojarjestojeratdqsessa tama on selvasti nahtavissa
my0s arvostuksen nousuna, kun naiden jarjestdjeistajih kaytetdan jo esimerkiksi
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EU:n tasolla asiantuntijoina. Poliittinen vaikutafta kuitenkin perinteisemmin perus-

tuu siihen, ettd ymparistoliike herattdd kansadaidtiinnostuksen ja tuo keskusteluun
kansalaisia huolettavia asioita, ja tatd kauttaofialh myds poliittiset tahot kiinnostu-

maan uusista teemoista. Nain ymparistoliike saasrgffaa yha enemman mediassa,
jonka kautta vaikuttaminen voidaan (oikein kaytedfy moninkertaistaa. (Laamanen &
Kallio 2004: 157-158.)

Nykyisin yritysten sidosryhmat ymmarretddn hyvirajéssa merkityksessa, nain on
my0s ymparistdasioiden suhteen. Yritysten ymparaikiutuksista, -vastuusta ja johta-
misesta puhuttaessa esimerkiksi Kallio (2001) danat yritykseen vuorovaikutussuh-
teessa olevan ympariston kolmeen kehaan (ks. Kalviptka vaikuttavat nimenomaan
nykyisenlaiseen moderniin ymparistdjohtamiseersgogmpaéristojohtaminen kasitetaan
laajassa mielessé yrityksen ja yhteison seké luoympariston kanssakaymisena. Laa-
jimpana on kehd, joka vaikuttaa valttdamatta kaikkyeitysten toimintaan ja on tuttu
perinteisen PESTEL-analyysimallin tyyppinen ja Kasi seuraavat ymparistot: poliitti-
nen, juridinen, teknologinen, fyysinen, taloudedln sosiaalinen ja kulttuurillinen ym-
paristd. Seuraavalla kehalla ovat selvemmin suoyaapéristdjohtamiseen vaikuttavia
toimijoita: kuluttajat; kansalaisjarjestot (englomgovernmental organization, NGO);
valtio, kunnat ja ylikansalliset toimijat; itse lmoonymparisto; kilpailijat seka yritysasi-
akkaat, vakuutusyhtiot, sijoittajat ynnd muut vast. Viimeisena on yrityksen sisaisen
ympariston keha. (Kallio 2001: 44-58.) Puhuttaesganalaisten yleisesta mielipiteesta
ympariston ja taloudellisen kasvun vastakkainaketta, saattaa olla yllattavaa, etta
vuodesta 1983 vuoteen 2000 keskimaarin noin pwietalaisista asetti ympariston-
suojelun taloudellisen kasvun edelle ja lisdksnri#h prosenttia piti asioita yhta tarkei-
na (ks. Kuisma 2001: 52). Tassa tutkielmassa tégteduodostuukin erityisesti toinen
keh&, jossa keskustelullinen vuorovaikutus tapaljguympéaristdjohtamisen eteenpain
ajavat paineet syntyvat.
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Kuvio 3. Ymparistdjohtamisen kolme toimintaymparistod (Kaff001: 58).

Kallion (2001) kuvio tiivistaa kaikki ymparistojoduniseen vaikuttavat toimintaympéa-
ristot yrityksen sisaisesta jannitteesta sidosrytbimdjoihin sekad yleiseen PESTEL:in
omaiseen laajaan yrityksen toimintaymparistoon. igssa on myos liséksi hahmoteltu
sidosryhmien vaikutusketjuja ymparistdjohtamise®isin toimintaymparistd voisi olla
jotakin esimerkiksi Solitanderin & Kovéacsin (200P6) kuvailemarprosessinomaisen
kehityksen tyyppistd, jossa ymparistdasiat tuod&dmtellen osaksi kaikkia yrityksen
toimintoja ja jokaisen vastuitésidosryhmatoimintaymparisto toteuttaa uloimman toi-
mintaympariston vaikutuksia ja toimii kayttaen vatiksvaltaa ja keskustelua suoraan tai
muiden sidosryhmien kautta.

Politikka ja media toimivat usein ymparistojari@sin ja yritysten valisen taistelun
"taistelukenttdnd@”. Voittoja maarittdd saavutettairyen mielipide, mahdolliset lakiuu-
distukset (tai lain muuttumattomuus), muutoksetutugkayttaytymisessa tai mika ta-
hansa, joka suoraan tai valillisesti vaikuttaaygtién toimintaan. Valillisten toimijoiden
kautta osapuolet kayttadvat omaa vaikutusvaltaadsenot talléin voivat ilmeta hieno-
varaisena neuvotteluun ja yhteistydhon perustuvaneadikaalimpana toimintana mo-
lemmilla puolilla. Media ja politiikka ovat suurimah valikadet ymparistokeskustelussa,
mutta niillda on myds osansa itsenédisena toimijgdautsenvirta 1997: 23-24, 38-39.)
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Tieto ja asiantuntijuus ovat kuitenkin asioitatgoei juuri koskaan lahdeta kyseenalais-
tamaan politisoituneessa mediakeskustelussa. Takuétenkaan pysty sulkemaan pois
ymparistokeskustelun valttamatonta arvolataustastakkainasettelu syntyy kuitenkin

usein juuri asiantuntijuudesta eli kiistan aiheenakaan kuin asian "totuus”. (Joutsen-
virta 2006: 250-251; Joutsenvirta 2007.)

Koska ymparistoasioista keskustelu on arvosidotagishtaa se yritysten ja ymparist6-
jarjestdjen yhteydessa usein sosiaalisiin konfiilte Ymparistojarjestot pyrkivat tuo-
maan esiin myos itsedan laajemman yhteison toiyei@ariston hyvasta kaytosta. Ky-
se ei valttamatta ole aggressiivisesta tai muutiiamielisesta konfliktista, mutta arvo-
jen tulkinta ja painotus saavat nakdkulmat helpoagittdmaan niin vastakkaisilta, ettei
yhteista puhetta ole helppo I6ytaa. Konflikti kit talldin sosiaaliseen ymparistdon,
jossa toimitaan; tavoitteet toimijoiden kesken eiylitene. Muut toimijat (media jne.)
ovat talloin ikd&n kuin neutraaleiden toimijoidesemassa. Se miten neutraali asema
todella on, ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Kiktdlissa eri puolien toimijat pyrkivat
hyodyntamaan suorien keinojen liséksi neutraal@jaijoita ikdan kuin valillisina vai-
kutuskanavina (media, politiikka, kuluttajamielgxt jne.). (Joutsenvirta 1996: 34—41;
Tilt 1994: 59-60.)

Vaikka yritysten ja ymparistonsuojelutoimijoiden lim&n keskustelu ja Kkiistat ovat
usein nimenomaan asiantuntijakeskusteluita — jsiila on taustallaan vankkaa tieteel-
listd tutkimuspohjaa — mediassa keskustelu nayité@éttuvan pinnallisemmaksi ja ka-
peammaksi. TAma on ymmarrettdvaa, kun media ediis&&in palvelun tarjoajana ja
tuon palvelun pitdd myods kiinnostaa kohderyhmaéisdo "myyvyyden” vaatimus ei
tietenkaan liity vain ymparistduutisointiin. Ympstbliikkeen kannalta on harmillista,
ettd median kiinnostus suuntautuu usein nimenontasr&n hetken asioihin eivatka
kaukaisen tulevaisuuden mahdolliset ongelmat tékbde tarpeeksi "'mediaseksikkaita”.
(Esim. Joutsenvirta 1997: 25-32; Joutsenvirta 208FKyisin, aivan viime vuosien
aikana tilanne on kuitenkin muuttunut niin, ették@n tahtaimen ymparistdasiat (esim.
ilmastonmuutos) saavat mediassa tilaa jopa péivi@g@hyvin erityyppisissa tiedotusva-
lineissa aina valtalehdistosta pieniin vaihtoehtdimidin seka talouteen ja teollisuuteen
keskittyviin viestimiin. Kun yleinen trendi on olldinnostunut ymparistéasioista, se on
kannattavaa myos medialle.

Ulkoisten painostusryhmien (esim. juuri ymparisk@) vaikutus yritysten viestintaan
yhteiskuntavastuustaan syntyy vallitsevan jarjeséel (kapitalismi) kyseenalaistamisen
kautta. Painostusryhmat eivat kuitenkaan toimi vamaksi edukseen vaan pyrkivat
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edustamaan yhteison tai yhteiskunnan toivetta gtety paremmasta yhteiskuntavas-
tuusta. Painostusryhmat ovat yhteisdissa myos piité tahoja, jotka eniten kayttavat
yritysten tarjoamaa informaatiota yhteiskuntavastaan. Ymparistolike on yleensa
nakyvin ja voimakkain painostusryhma verrattunateasioita ajaviin ryhmiin, ehka
juuri ajetun asian konkreettisuuden vuoksi. (T894.)

Syyt joiden vuoksi painostusryhmat kokevat toimmsia tarpeelliseksi, ovat niinkin

yksinkertaisia kuin yhteiskuntavastuusta raporteani riittamattomyys ja epaluotetta-
vuus. Luottamusta yritysten yhteiskuntavastuuseesienerkiksi herata siihen liittyva

mainonta. Vuosikertomusten yhteydessa yhteiskustaua raportointi jo sen sijaan saa
enemman arvoa ulkoisten sidosryhmien nakokulmdsiman voi ajatella heijastavan
my0s yhteiskunnassa yleisemminkin vallitsevaa ésit (Tilt 1994: 63—65.)

Sidosryhmien nakodkulmien huomioonottaminen niiratetgiassa kuin kaytannon toi-
minnankin suunnittelussa on eduksi yritykselle. gtliosryhmien arvojen ymmartamista
ei ole todistettu haitalliseksi, vaan painvastagnos yritykselle mahdollisuus kehittda
toimintaansa pitkalla aikavalilla. (Corbett & Kl&ss2006.)

2.3.3. Yritysten ja sidosryhmien yhteisymmarrykéest

Ymparistoon liittyvassa paatoksenteossa tulisi mdisduksien mukaan ottaa huomi-
oon mahdollisimman hyvin sidosryhmat. Ymparistoms$# puhuttaessa kyseessa on
kuitenkin valtavan laaja joukko ihmisia, koska ymgi#n hyvinvointi nakyy jokaisen
elamassa. Yhteison viralliset tahot pystyvét tarjaan tarkeda tieto-osaamista paatok-
sentekoon, mutta mihin asemaan talldin asettuis@teyleensa jollakin tapaa varitty-
neet arvostukset? Yhteisollinen paatoksenteko yaesiistua seuraavanlaiseen malliin:
Ongelmien ja arviointikriteerien tunnistaminen jalimta, vaikutusten tunnistaminen ja
mittaus seka eri ratkaisuvaihtoehtoihin liittyvieaikutusten arviointi ja viimeisena sa-
tunnaisesti valittujen kansalaisten kuuleminen tamima ja intressiryhmien edustajina.
Paatoksentekoon liittyy kuitenkin aina epavarmuetanerkiksi tulevaisuuden vaiku-
tusten suhteen. Retoriikka, tieto ja arvot ovat syéarassa sekoittua tamantyyppisessa
yhteisessa paatoksenteossa. (Renn 2006.) Missannmi@n kokonaisvaltainen sidos-
ryhmayhteistyd sopii lilkketoiminnan kontekstiin?

Yrityksen oppimisen ja muuttuvaan ymparoivaan té@seen sopeutuminen vaatii ny-
kyisin lukuisien sidosryhmien ymmartamista. Esinileskratkaisuja ymparistéasioihin
liittyviin ongelmiin voidaan etsia sidosryhmasuléehyvaksikayttéden. Esimerkiksi tut-
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kimusyhteistyo alan muiden yritysten ja kansalhsseké kansainvalisten ymparistotut-
kimustahojen kanssa voi olla hedelmallista ja tarjopa kilpailuetua esimerkiksi kes-
tavan kehityksen indikaattoreiden ja mahdollisteskien tulevaisuuden arvioinnissa.
Oppiminen ja kehittyminen ymparistdjohtamisessasighméasuhteiden kautta vaativat
kuitenkin taustakseen yrityksen omaa sitoutumst@ystavuutta seka valmiutta toimia
hyvinkin erilaisten tahojen kanssa yhteisten padmaéyvaksi. Ei siis tarvitse olla
kyse pelkastaan yksisuuntaisesta vallankaytostigkgen sidosryhmasuhteita tarkastel-
taessa. (Roome & Wijen 2006.)

Perinteisen ajattelun mukaan ymparistojarjestégeyritysten nakemykset eroavat niin,
ettd tahot joutuvat valttamatta téormayskurssilléteimin, viimeistaan 1990-luvulla,
kuitenkin on omaksuttu ajatus siitd, ettd ympajisiéstdjen asettamat haasteet yrityk-
sille eivat ole vain haittatekija, vaan myods malidous yritykselle itselleen. Kyse on
niin tiedon jakamisesta kuin toiminnan kehittamiaks; molemmat tahot joutuvat
mahdollisesti joustamaan, mutta saavat samallayydskottavuuden ja avoimuuden
kautta. (Esim. Joutsenvirta 1998: 49.)

Yritysten ja ymparistotoimijoiden yhteistyd on ttityen kaavojen muuttamista mo-
lemminpuolisesti. Yrityksissa toiminnan tehosturmngaremman ymparistoystavalli-
syyden ansioista soveltuu kuitenkin lopulta hyvaineerkiksi kokonaisvaltaisen laatu-
johtamisen (engl. total quality management, TQMYw{seen. Samoin riskienhallinnan
nakokulmasta yritys hyétyy muun muassa taloudalliga imagollisesti. Ymparistoys-
tavallisyyteen pyrkimisesta saaduista hyodyist@simerkkeja jopa suurissa kansainva-
lisissa yrityksissa. (Ks. Hartman & Stafford 1997.)

Yritysten pakolliset saadokset ylittava ymparistosyntyy usein nimenomaan siita, etta
sidosryhmat eivét koe perinteista lakisaantelyyrugieivia ymparistétoimia riittaviksi
ja lahtevat nain vaatimaan yrityksia tarkastelemaaagelleen toimiaan ymparistén suh-
teen. Tassa tyossa sidosryhmien (valtiolliset t@itnymparistéliike ja muut yhteison
toimijat) ja yritysten yhteistyd muodostuu tarkeidkéoska kyse on kuitenkin lopulta
my0s laajemmasta kansainvalisesta ongelmasta (lmastonmuutos ja luonnonvarat),
olennaiseen asemaan asettuu myds valtioiden wieissimerkiksi kehittyneiden teol-
lisuusmaiden yhteisty6 kehittyvien maiden kanss@mpgien ratkaisujen kayttéon saa-
miseksi. Visiot ja uudet poliittiset linjaukset éivsellaisenaan ole ratkaisu, vaan kyse
on uuden teknologian, ymparistdinnovaatioiden jaurssien kayton kehityksesta.
(Hartman ym. 1999: 255-256.)
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Yritysten ymparistoyhteistyd — esimerkiksi jarjgstdtai poliittisten edustajien kanssa —
on yrityksille myds tapa legitimoida oma toimintansyhteistyon etuina ovat nimen-
omaan yhteinen neuvotteluratkaisu ja yhteiset g@haot. Samalla yritykset voivat itse
vaikuttaa niihin kohdistuviin ymparistopaineisiidyse on talldin vahvasti imagollisesta
asiasta, joka kuitenkin sisaltdd myos kaytannémitdaohjeita ja vapaaehtoista séante-
lya. (Ketola 2004: 77-79.)

Yhteistyd ja ymparistokumppanuus pahenevien ymgiEnegelmien edessa ovat haas-
teellisia kaikille osapuolille. Suuremmasta ja &atmmasta tietomaarasta hydtyminen
vaatii taustakseen eriavien arvojen yhteensovigtantoimijoiden joustavuutta ja perin-
teisistd sosiaalisista ja yhteisdllisista rakemdeisrottautumista. Samoin kyse ei ole
myoskaan pelkastdan teknisista ratkaisuista, v arvokasitysten muuttamisesta
pyrittdessa uudenlaiseen pienempéaan kulutukseernteuollisuuden kuin kuluttajienkin
tasolla. (Hartman ym. 1999: 256-258.)

Yritysten ja ymparistoliikkeen yhteistoiminta onattaan tulosta itse globalisaatiosta ja
yhteistoiminnan helpottumisesta (kaytannon nakolastay). Yhteistyd voi olla kerta-
luontoista, tiettyyn tilanteeseen (esim. jokin ymgi@vahinko) liittyvaa tai jatkuvaa,
jopa strategiseksi kutsuttava jonkinlainen konstitsuhde. (Laamanen & Kallio 2004
161-163.)

Ymparistoyhteistyd on myds linkki — ei vain jarj@gn ja yritysten — yritystoiminnan,
ymparisténsuojelun yleensé ja yhteiskunnan muuringinnin valilla. Kokonaisval-
taisella yhteistydlla yritystoiminta hyodyttaa yisi@ ja yhteiskuntaa siis muutoinkin
kuin taloudellisesti. Jo tilanne, jossa yhteisdnt@mijat voivat olla avoimessa keskus-
teluyhteydessa, on saavutus perinteisiin toimintesién nahden. (Hartman & Stafford
1998.)

Ymparistokeskustelun osapuolet tuskin saavuttaigiuai mitaéan, jos tavoitteena olisi
muuttaa vastapuolen arvot ja toiminta taysin. T&nde realistista, vaan eri osapuolten
valtataistelussa on syyta nahda tarve kompromisgailyhteisymmarryksen luomiselle.
Keskustelussa kaytettavat keinot saattavat siléi tlhakoja”; esimerkiksi radikaalien
jarjestdjen suoranaisesti yrityksia vahingoittagaminta, yritysten ylivalta rahan suh-
teen tai yritysten vetoaminen muihin yhteiskuntéwas arvoihin eivat valttamatta ole
hedelmallisinta pohjaa yhteistyolle. Jarkeva ratlai piile ymparistdihmisten "poisos-
tamisessa” julkisesta keskustelusta tai tuotani&giden toiminnan estamisessa. Arvo-
keskusteluun, tutkimustuloksiin, sivistykseen jateygkunnalliseen kokonaishyvaan
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perustuva keskustelu sen sijaan todennékdisedagolopputulokseen, joka ei valtta-
matta ole taydellinen eri osapuolien mielesta, enjghtaa lahemmas yha eriavia, mutta
samalla yhtenevaisempia tavoitteita. (Esim. Jowis@n1997: 33-37.)

Koska ymparistojarjestdjen vaikutusmahdollisuudeirsalaisessa yhteiskunnassa ovat
hyvat, on yritysten jarkevaakin toimia yhteistyossaparistojarjestéjen kanssa. Mo-
lemmille tahoille on tehokkaampaa toimia yhdessia kiayda lapi verisia konflikteja,
joissa ymparistojarjestd ottaa jonkin yrityksen tegkseen ja yritys joutuu jalkikatei-
sesti puolustautumaan, vaikka proaktiivinen toimimdisi ollut erityisesti yrityksen
kannalta jarkevampaa niin suoranaisesti kustannuaian maineenkin kannalta. Enna-
koiva yhteisty0 tai ainakin mahdollisimman hyvadreysymmarrykseen pyrkiminen ei
myoskaan luo sellaista vihamielista vastakkainaeketf jonka avoin konflikti yleensa
aiheuttaa. Yrityksille voi siis olla kannattavampaahda ymparisténsuojelijat sidos-
ryhmanda, eikd ulkoisena uhkana. Yrityksille koituve/odyt voivat olla laajoja aina
tarkean tutkimustiedon saamisesta siihen, etta ofhaskuntavastuullisuutta voidaan
tehokkaasti tuoda esiin yhteistoiminnan kauttaké&aé on kuitenkin huomioida, ettei
kaikissa ymparistonsuojelupiireissa suinkaan aliéa sielta, ettd yhteisymmarrykseen
tai yhteistydohon yritysten kanssa pitaisi edes i@yrk/astakkainasettelua syntyy siis
molemminpuolisesti ja jopa sidosryhmien sisalla.ohattavaa on myos, etta vaikka
yritysten ja ymparistojarjestdjen suhteet ovat pameet, ovat arvostuserot edelleen
suuria ja kysymys ymparistoeettisesta liiketoimstason edelleen monella tapaa komp-
leksinen. Eri tahojen motiivit ja argumentit elawéein edelleen hyvin eri maailmoissa
ja se vaikeuttaa yhteiseen ymmarrykseen ja hyvaisegn paasya. Toisen osapuolen
kasitteiden ja kokemusten ymmartaminen on mahdoiisajatella hankaliakin ja hyvin
arvopainotteisia asioita uudella tavalla. (Joutgea\i998: 51-54; Kallio 2001: 46-47.)

Yritysten yhteistyd ympaéristojarjestojen kanssa mmiodostua myos niin tiiviiksi, etta
voidaan jo puhua niin kutsutuista vihreista allggista, jotka ovat ympariston kannalta
yhteisollisesti proaktiivista toimintaa. Yritykseltdma merkitsee uuden tiedon saamisen
lisdksi turvaa ymparistétoimijoiden hyokkayksiltaptteiden differointia ymparistdys-
tavallisyydessa ja tietenkin kustannusetuja esiiksirknateriaalien kayton tehokkuuden
parantuessa. Yritykselle, joka haluaa profiloitienenomaan ymparistoystavallisena,
ovat vihreat allianssit toimiva mahdollisuus. Kysakin kehityksest&, jossa ymparisto-
jarjestot eivat enda pyri vaikuttamaan vain hyokkala yrityksid vastaan tai kaytta-
maan muuta vastakkainasettelua vaan toimimaan gadgstysmaailman kanssa pa-
remman ympariston laadun puolesta. Yritysten ndkosta yhteistyota ja sen tuloksia
kutsutaan markkinaperustaiseksi ymparisténsuojeleksgl. market-based environmen-
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talism, MBE). Ymparistotoimijoille kyse on uudestluevaltauksesta; vapaasta markki-
nataloudesta ja sen rakenteisiin suoraan puuttgtaidebbaamisen, oikeusjuttujen ja
vastaavien toimien lisaksi ja sijasta. Ymparistdigpiden piirissd on ymmarretty, etta

luonnonsuojelu tulee tehda strategisesti houkwisdis; ekologiasta voi syntya instituu-

tio yritystoiminnan sisdan. (Hartman & Stafford Y99

Ymparistoliikkeen pyrkiessa vaikuttamaan liiketomaian teemoina ovat yleensa asiat,
jotka liittyvat ihmisten terveyteen, biodiversiteet ja ekosysteemien suojeluun. Koh-
teena ovat yritykset, joiden vaikutukset naihinodsn ovat merkittavimpid. Poliittisen
lobbauksen liséksi ymparistoliike pyrkii suoraaneetydohon yritysten kanssa oikeu-
dellisten keinojen, boikottien ja vastaavien rinaakritysyhteisty6 vaatii yleensa taus-
takseen yrityksen oman kiinnostuksen ja mahdolismutoimia innovatiivisesti ympa-
riston hyvaksi. Yritysyhteistyon tavoitteena onegried myos vaikuttaa toimialaan laa-
jemminkin. (Hendry 2003.)

Yritys voi tehda ymparistostrategiansa kehittan@éeanyos virallisemmin sidosryh-
masuuntautunutta. Strategiaa voidaan suunniteilaeekiksi yhteisissa tyoryhmissa,
jolloin kaikille osapuolille tarjoutuu mahdollisuuauun muassa suurempaan maaraan
tietoa vaikuttavista asioista. Vaikka lopulliseentgisymmarrykseen nakékulmissa ei
paastaisikaan, on yrityksilla ja sen sidosryhmkildtenkin talldin paremmat mahdolli-
suudet ymmartaa toisiaan. (Esim. Collins & Ushéd2p

2.3.4. Katsaus liiketoimintaan liittyvaan ymparistgkusteluun

Yhteiskuntavastuun diskurssi on vienyt viimeiserhdenkymmenen vuoden aikana
sijaa perinteisemmalta lilketoiminnan etiikan disdgilta, vaikka periaatteessa on kyse
samasta asiasta. Vaikka yhteiskuntavastuun historighta pitka kuin lilkketoiminnan
etilkan, tuli siitd muodikasta vasta, kun sitd @iletmarkkinoida CSR-etiketin alla.
Edelleen kuitenkin esimerkiksi yhteiskuntavastuapartoinnissa maarissa on suuria
eroja mantereiden valilla. Tahan erilaisuuteen wid#la muun muassa institutionaalinen
diskurssien erilaisuus siind, puhutaanko yritykstiikasta vai yhteiskuntavastuusta.
Esimerkiksi Euroopassa amerikkalainen individuadest yritysetiikka yhdistetddn mo-
niin muihin amerikkalaista talousjarjestelméaa leavien negatiivisiin asioihin, jolloin
etiikasta puhuminen jaa ikaan kuin epauskottavdkan Liedekerke & Dubbink 2008.)

Kestavan kehityksen kasite ymmarretaan lukuisdlpopa kilpailevilla tavoilla. Brundt-
landin komission méaaritelma YK:lle vuodelta 198@nkee tunnetuin: "kehityksen tulee
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turvata nykyisten sukupolvien tarpeet vaarantamaittavien sukupolvien tarpeita”.
Esimerkiksi juuri tdhan maaritelmaan sisaltyy jee#nsa ajatus jatkuvan kehityksen
valttamattomyydesta. Taman tyyppinen antropossgiysisaattaakin olla juuri kestavan
kehityksen kasitteiden ongelma luonnonymparistbhoké@masta; luonto kasitetdan
resurssivarastoksi, jonka tehtadvana on palvellasemtarpeita. Ajattelu ei kyseenalais-
ta ihmisen toimintaa tai huomioi mahdollisesti tdavaa radikaalia muutosta ihmisen
toiminnassa. Vahvemmat muodot kestavasta kehittksasaltavat hyvin toisenlaisen
kuvan ihmisen ja luonnon suhteesta. (Williams &ligton 2004.)

Arvon tuottaminen osakkeenomistajille ja yritykdegstavan kehityksen toimintamalli

nayttavat olevan diskursseina keskenadan ristisialagestavyysdiskurssi nayttaa ky-
seenalaistavan arvonluontidiskurssin. Arvoluonkdrissi kyseenalaistaa myds itsensé;
lyhyen aikavalin voitontavoittelu katsotaan useah&ntavan tai jopa tuhoavan pitkan
aikavalin kannattavuutta. Ratkaisuksi onkin ehdotkéstavyysdiskurssin sisallyttdmis-

ta arvonluontidiskurssiin.(Esim. Dobers & Wolff 2DAL45-146.)

Yritys-ymparistd —diskurssi tutkimuksessa (englgasrization & environment, O&E-
related [research]) on jakautunut akateemiseeray@dknonlaheisempaén linjaan; itse
merkitykseen ja kaytannon toimiin. Erottelua eidapipitdéd maaraavana tai tarkkana.
(Kallio & Nordberg 2006: 441-442.) Tassa yhteydesgienkiintoisia ovat molemmat
linjat, mutta erityisesti se, miten teoreettisesgkimuksessa yrityksen ja luonnonympéa-
riston suhde on saanut huomiota erityisesti johgautkimuksessa. Tama siksi, etta tie-
teiden (taloustieteet, luonnontieteet, yhteiskuete¢t jne.) kehitys on yleensa saanut
aikaan myos kehitysta kaytannon liiketoiminnassastd hyvana esimerkkina on juuri
kestavan kehityksen ajattelun hyvaksyminen liikeiataan vaikuttavaksi tekijaksi
(Kallio & Nordberg 2006: 442).

Ymparistoon keskittyva liiketaloustieteellinen @hjamistutkimus koetaan usein kriitti-
seksi ja arvosidonnaiseksi. Tasta voisi ajateligei se ole puolueetonta tai neutraalia.
Toisaalta kyseessé voikin nimenomaan olla syvempierkitysten esiintuominen edel-
leen valtaosin ihmiskeskeisessa yritys-ymparistiihteen tutkimuksessa. (Kallio &
Nordberg 2006: 446—-447.) Mielenkiintoiseksi pyrkksgn yha luontokeskeisempaan
johtamistutkimukseen tekee se, ettd mihin teoresttiliketaloustieteellinen tutkimus
paasee, siita jatkavat luonnontieteet tuloksillgan ympéaristonsuojelutoimijat ar-
vosidonnaisilla vaatimuksillaan yrityksille. Mita&elvaa yhteytta tieteellisen tutkimuk-
sen, ymparistdjohtamisen kehityksen ja kestavarnteten tavoitteiden saavuttamisen
(tai saavuttamattomuuden) valilla kun ei ole vargpittaa (Kallio & Nordberg 2006:
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447). Tarke&da osaa siis nayttelevat toimijat, jaikat itsessadén ulkopuolisia niin liike-
elamasta kuin teoreettisesta tutkimuksestakin, anbigddyntavat tietouttaan ndista
ajaakseen tavoitteitaan, jotka ovat myos arvosidmim Kallion ja Nordbergin (2006:
451) mukaan teoreettinen tutkimus yritys-ympaérissiihteesta ei kuitenkaan vield ole
tarpeeksi vanhaa ollakseen taysin kehittynyt jaefloen ekologinen nakékulma, joka
voisi taysin hydodyntad muita tieteitd, puuttuu sk,

Tieteellisen tutkimuksen vaikutus kaytyyn ymparastiamiskeskusteluun lienee myds
olennaisessa osassa. Kyse on siita, ettéa orgaoisgajohtamistieteellinen seka muu

taloustieteellinen ndkdkulma tietenkin katsoo lummymparistdon liittyvia asioita lahes

aina paaasiassa yrityksen nakokulmasta. Nain g@é&notus jaa valttamatta ihmis- ja
yrityskeskeiseksi, kun esimerkiksi luonnontieteissidaan lahted puhtaasti luonnon
nakokulmasta, luontokeskeisesti. Taméan tyyppindrasiuminen taloustieteen piirissa
usein taas on jadnyt marginaaliseksi ehka ositisi, ettd se voidaan helposti tuomita
lian arvolatautuneeksi. (Ks. esim. Kallio 200443184.)

Kuten lienee selvaa, ei tieteellinen tieto ole laask lopullista tai lopullisen varmaa.

Na&in ollen mydskaan luonnonympariston tulevaisuudenustaminen ei ole yksiselit-

teistd. Ymparistokeskustelu on siis tiedon lisakiitaméatta sosiaalisesti (eettisesti ja
esteettisesti) varittynytta; toisaalta myos tietédsansa voi ajatella olevan sosiaalisesti
konstruoitunutta muun muassa sen kautta, mita i@ on paatetty tutkia. Eri asia
ovat vaaristellyt ja ylilyédyt argumentit, jotkaexat pohjaa uskottavalta ymparisttkes-
kustelulta. (Kallio 2004: 83-88.)

Ymparistokiistojen ominaisuutena on usein juuridai diskursiivinen luonne. Nailla
kasitteilla luonnonymparistdstd ja tulevaisuudengiav oikeutetaan argumentointia,
mutta myos kyseenalaistetaan koko vallitsevaa laopmparistoon vaikuttavaa yhteis-
kuntajarjestelmad. Nimenomaan ymparistbasioistaustsltaessa puhetavat varittyvat
spatiaalis-temporaalisesti maaraytyneella soseklisovittelutyolla. (Linnros & Hallin
2001; vrt. myos Gezelius & Refsgaard 2007.) Vadkuinen yritysten ja sen sidosryh-
mien valilla vaatii usein diplomatiaa, vaikka jatgsesti, koska keskusteltavat asiat
ovat ajoittain tulenarkoja. Diplomaattisuus nayiaaolevan lopulta keino saavuttaa
kaikkia osapuolia mahdollisimman hyvin tyydyttadikaisu ongelmissa. Diplomaatti-
suus edellyttdd yritykseltd asennoitumista avoinmgdbsryhmien néakemyksiin ja op-
pimisvalmiutta. Etuna on kiistanalaisista asioiktskusteltaessa tehokkaampi toimin-
tamalli kuin hyokkaava ja sidosryhmat hylkaava asémmminen. (Amann, Khan, Salz-
mann, Steger & lonescu-Somers 2007.)
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Joutsenvirran (2006) mukaan yritystoiminnan (tsalliden) ja ymparistétoimijoiden
(ymparistoliikkeen) argumentoinnissa on loydettd&idaustalta samoja diskursseja.
Eriaviakin diskursseja toki on, mutta niihin eigdskeskityta tutkimusaineiston hieman
erilaisen luonteen takia. Yhteisia paateemoja ymfiikeskustelussa eri tahojen valilla
olivat tiedon, vastuun ja avoimuuden diskurssit@seiarkkinadiskurssi. Tiedon diskurs-
silla tarkoitetaan sitd, ettd molemmat osapuolé&eudtuvat vahvasti tutkimustiedon
merkitykseen argumentoinnissaan; asiantuntemudasiigi niin hyokkays- kuin puo-
lustusaseenakin toimijoilla. Vastuun diskurssiss@stuu ikdan kuin vastuullisen kayt-
taytymisen "moraalinen velvoite”; vastuullisuudeoréstus nayttda toteutuvan juuri sen
yleisen yhteiskunnallisen arvon kautta. Avoimuudekurssilla osapuolet tavoittelevat
asioiden avoimuutta kaikille osapuolille (s.o. siddmille); lapindkyvyys ja totuus
lienevat myos vallitsevalle yhteiskuntajarjestelimalyypillisia arvoja. Markkinadis-
kurssiin liittyy ajatus yrityksen vastuusta vastatakkaiden ja kuluttajien toiveisiin,
mutta eroaa muista vastuista siing, ettei se &isabraaliseksi kasitettdvaa vastuuta.
Vaikka markkinaorientoituneisuus voikin linkittydanparistéasioihin, se ei suoraan tee
toimijasta ymparistdorientoitunutta. (Ks. Joutsetav2006: 123-128.)

Diskurssien yhtenevaisyyden kasvu ajan mittaan ahdullisesti osaltaan vaikuttanut
siihen, etta ymparistdasiat ovat tulleet osakdiyisen perusliiketoimintaa — myo6s va-
paaehtoisena ymparistonsuojeluna, mika ei kuitemkaskoita toimijoiden erimieli-
syyksien katoamista keskustelusta. Erilaisten dgsian ilmeneminen on olennaista
nimenomaan yha ymparistoystavallisempaan yritystdean pyrittdessa; argumentoin-
nin monipuolisuus takaa sen, ettei luonnonympajsidu alisteiseksi ihmiselle ja yri-
tystoiminnalle ilman puolustusta (Joutsenvirta 20@8-209, 252).

Linnros ja Hallin (2001) kuvaavat tutkimuksessa&ayymparistokiistaa, jossa yhteis-
kunnallinen ymparistokeskustelu sai hegemonisitjtutionaalisia ja paikallisia piirtei-
ta (ks. myos kappale 3.1.2. Todellisuuden sosiaalirakentuminen). Kyse oli siis ni-
menomaan valtasuhteiden maarittelystd, olemassarokgattelun kyseenalaistamisesta
ja siita, miten ymparistokiistat saavat voimaatyjieh helposti paikassa maariteltavien
vallitsevien teemojen (tdssa tapauksessa yksitigyheneljagkymmenta vuotta kestanyt
siltakiista) perusteella. Erityisesti diskurssieagbmonisoitumiseen vaikuttaa se, kenella
yleensakéan on paasy tietoon tai konkreettiseminatiisgeen paatdksentekoon. Naihin
ominaisuuksiin liittyy myods ymparistokeskustelun uttuminen ajan kuluessa uuden
tiedon mahdollistuessa, ja ajattelutapojen ja ghtginan muuttuessa.
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Viela 1990-luvulla yritysten keinona ymparistokestalussa oli perustella kantaansa
omalla asiantuntemuksellaan ja ymparistbasioistadstuneiden asiantuntemattomuu-
della. Tama muokkasi ja vaikutti kansallisilla télsoymparistopaatoksentekoon politii-
kassa, ja kuten edella huomattu, negatiivisesti, mtteivat kansalliset tai kansainvali-
nen saantely ole kyenneet vastaamaan kasvaviin ngtiéngelmiin. Vuosituhannen
vaihteessa yritykset viimeistaan olivat kuitenkiakptettuja muuttamaan kantaansa.
(Eden 1999.)

Gezeliuksen ja Refsgaardin (2007) mukaan ympamstélonien ratkaisuissa onnistu-
neen ymparistosuunnittelun diskurssin tulee sigédttisitys rationaalisuudesta. Jos ym-
paristodiskurssi ei sisalla rationaalisuutta, senettda uskottavuuttaan ja voimaansa.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa ymparistdasioiden mhsidoman tehokasta muuttamista
my0s numeromuotoon tarvittaessa, kaikkien osapuottgkemyksien kuulemista ja
tutkimustiedon arvostamista. Toisaalta vaikka yngpdpaatoksista pyrittaisiin teke-
maan mahdollisimman rationaalisia, diskurssit Writ valttamatta valtasuhteilla, kos-
ka kyseessa on asia, joka kasitetdén lukuisillsagnilla. Ymparistodiskurssissa joudu-
taan siis valttamatta kayttamaan harkintaa, kosikaidn faktatieto ei pysty tarjoamaan
itse ratkaisua. (Esim. Gezelius & Refsgaard 2007.)

Elinkeinoelama, tiede ja kansalaisjarjestot vadkwdt kukin osaltaan politikan muotou-
tumiseen niin kutsutulla lobbauksella tai tiedotkijuomisella. Yritykset ovat siina
mielessd vahvassa asemassa, ettd niiden taloetedsurssit ovat aivan eri luokkaa
kuin muiden toimijoiden. Ero toimijoiden vélille styy erityisesti siita, etta yritykset
ovat erikoistuneet ajamaan itselleen edullisiaigsi&un taas esimerkiksi kansalaisjar-
jestot ja tiede pyrkivat tuomaan ilmi ongelmia gatimaan ja kehittdmaan niihin ratkai-
suja. Yritykset argumentoivat teknokratian oikewsterk perusteella, kun taas muiden
tahojen on mahdollista kyseenalaistaa jatkuvanutitisen kehityksen ja tekniikan
valta-asema ja mahdollisuudet yhteiskunnassa. léoré teknokraattinen asenne on
leimannut esimerkiksi juuri ymparistéliikkeen argemtoinnin, jos ei epatieteelliseksi,
niin ainakin tieteen ulkopuolelle jaavaksi moragkisi kyseenalaistukseksi; yritysmaa-
ilma tarjoaa todennettuja rationaalisia vaittammpyaristoliikkeen tarjotessa vain tuo-
mioita. Samoin tieteellisen tiedon epavarmuus jacdodisesti muuttuvat tulokset ovat
kayneet yritysmaailmalle perusteluiksi asioideriisgvan tilan sailyttdmisen puolesta.
(Eden 1999.)

Ymparistdjohtamiseen liittyvien diskurssien kehitfigeen on osaltaan vaikuttanut se,
ettei tiukkojakaan ymparistovaatimuksia enaa késipgenten radikaalien ryhmien ideo-
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logiaksi, vaan ne on hyvéaksytty osaksi yhteiséiegaivien yritysten edellytyksida. N&ain
ymparistokysymyksista on tehty osa ymparistojohsemmikaytantéa ja nain sivuutettu
hankalat abstraktit ideologiset kysymykset. (Pra&&dmes 2005.)

Ymparistdasioiden muuttumiseksi tarkeiksi yrityksesnyotavaikuttaa johdon tunnela-
taus asiaan. Vihrean sitoutumisen hyvaksyminepakil vihreista rajoista, autonomian
puolustaminen ja kiusallisten tilanteiden vélttéenistarve ovat tuon tunnelatauksen
paasisallot. Nama vaikuttavat siihen, miten yrgyhtautuu vihreddn paineeseen ja ke-
hittyy sen mukaan ja sisallyttda tai hylkaa ne toimastaan. Tunnelatauksen olemassa-
olo ei kuitenkaan valttamatta tarkoita, etta se puaisi nimenomaan eettisista perus-
toista, vaan se varittyy ymparistbasioiden valihegldella. Tunnelataus on kuitenkin
my0s aidon yhteiskuntavastuullisuuden merkki janrdlien maarittaa tarkeana tekijana
yrityksen ymparistéjohtamista ja valmiutta muutakseJohtajan henkilokohtainen tun-
nelataus moraaliselta kannalta kuitenkin harvoinristiriidassa yrityksen linjausten
kanssa, vaan johtajan nédkemys kallistuu yrityksthmepuolelle. (Fineman 1996.)

Harrisin ja Cranen (2002) tutkimuksen mukaan yjitlggajat nakevat vihrean muutok-
sen yrityksissdan. Muutos ilmenee paaasiassaisiaalja yhdessa hyvaksyttyjen linja-
usten kautta, mutta myds muuttuneissa kaytanndmiritatavoissa ja yrityskulttuurin
artefakteissa. Merkittavampaa kulttuurin muutostaymparistdasioiden linkittymista
strategiaan oli kuitenkin huomattu vain jossain nmgoskin vaihtelu johtajien valilla
oli suurta. Kokonaisuudessaan muutos oli koettwgmaeliseksi tai vahaiseksi. Toisaal-
ta johtajat eivat myoskaan nahneet vihertymistasghisteisend asiana. Lyhyen aikava-
lin tavoitteissa ymparistdasioille ei juuri annetilaa suunnittelussa, mutta pitkan aika-
valin strategioissa ymparistoasioiden merkitys kaswrityksen kulttuurin vihertymi-
sen estavat tekijat l6ytyvat niin yrityksen sisditin makroymparistostékin. (Harris &
Crane 2002.)

Prasadin ja Elmesin (2005) tutkimuksessa tunnistétblme ympaéristdjohtamispuhees-
sa ilmenevaa diskurssia: taloudellinen utilitariskompromissi ja organisaatioiden va-
linen yhteistyd. Heiddn kohteenaan oli tutkia ynigtéjohtamisen vahvasti kaytannol-
listd diskurssia, joka on hegemonisoitunut niitéd ee sivuuttaa muita ymparistoéjohta-
miseen mahdollisesti liitettavia diskursseja; Kaytdllisyysdiskurssin nakoékulmasta
eettisemmin ja ideologisemmin painottuneet diskui®gt naiiveja ja irrallaan ympa-
ristéjohtamisen todellisuudesta, ja nain ollen ik&éin “kiellettyja”. Kaytannollisyys-
diskurssi my6s asettuu kokonaiskuvaan néhden pilitiy vaikkei se tunnusta syvaa
ekologista ideologiaa, se sanoutuu irti myos titkaésknosentrisyydesta. Ymparistojoh-
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tamisen vahvaan kaytannollisyysdiskurssiin liitigega toimivien ratkaisujen loytami-
sesta ongelmiin. Selkeiden ratkaisujen avulla @aoisaatiosta mahdollista tehda ym-
paristbnakokulmasta terveempi ja toimivampi. (Pda&d&Imes 2005.)

Taloudellisen utilitarismin diskurssi viittaa siineettd ymparistdasioiden tehokas joh-
taminen johtaa yrityksen taloudelliseen hy6tyynmfwomissin diskurssi viittaa jousta-
vuuteen ja eri nakokulmien huomioonottamiseen yisfijohtamisen ongelmia ratkot-
taessa. Toisaalta se myos kasittdd muiden kuirdkagitlisten nakokulmien ja ratkaisu-
jen sivuuttamisen. Yhteistyodiskurssi viittaa sigtsnéteoreettiseen ajatukseen toimin-
taympariston muiden toimijoiden huomioimisesta yngiéjohtamisessa. Kaikki dis-
kurssit ovat varittyneet nimenomaan menestykseoittalulla tehokkaan ymparistdjoh-
tamisen avulla. Diskurssien vahva hegemoituminsaltsia vaaran, ettd ne luovat vaa-
ristynyttd kuvaa ymparistdjohtamisen mahdollisustesivaikuttaa ympariston hyvaan ja
siita, ettd ratkaisu ongelmiin on aina l6ydettdaisgluutoksen diskursseissa pitaisikin
tapahtua valinearvoisesta rationaalisuudesta eisgleg rationaalisuuteen, jotta ympa-
ristdjohtamisen kohteena todella voisi olla ympénshyvinvointi, eiké itse johtamisen
menestys ja yleisemmin ihmiskeskeinen kasitys.q@tta& Elmes 2005.)

2.4. Teoriaosuuden yhteenveto ja kirjallisuuskatsas

Tutkielman teoriaosuus on syntynyt osittain air@#itoisesti. Tama tarkoittaa sita, etta
teoriaosuutta tdydennettiin, syvennettiin ja tarlettiin haastatteluiden tekemisen jal-
keen. Teoriaosuuden kattavuudella on pyritty luompahjaa empiriaosuuden mahdol-
lisimman monivivahteiselle ja kattavalle analyysiljohon suuri aineistomaara tarjoaa
mahdollisuuden.

Tyon etenemisjarjestys perustuu sille ajatuksedtéd eettinen viitekehys luo taustaa
kaytannollisemmille toimille yrityksen ympéaristdaglen hoitamisessa. Teoriaan on siis
pyritty siséllyttamaan "kovan” johtamiskaytannosdksi "pehmeampad” arvoajattelua
siséltdvaa taustaa. Teoriaosuuden loppu, jokat&istyrityksia ja ymparistoa keskus-
telunaiheena, osoittaa, ettd yhteiskunnallisesskustelussa molemmilla edeltavilla
osioilla on osansa yritysten ymparistdjohtamisekastelussa. Teoriaosuus saa lopulli-
sen merkityksensa, kun sita peilataan haastatteisapsta 16ydettyihin diskursseihin.
Teorian eri osioiden relevanssi, jokaista yksittiikappaletta my6ten, on tarkistettu
niin, ettd niiden esiintymista haastatteluainesaopnkin diskurssin sisélla on pidetty
olennaisena, jotta asia voidaan sisallyttaa kigallden tarkasteluun.
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Teoriaosuuden yleista antia on luodata ymparistajoisen taustoja ja niihin liittyvaa

tutkimusta. Liiketoiminnan eettisyytta joudutaarkwyigin pohtimaan muun muassa juu-
ri ulkoisen sidosryhmapaineen takia ja kestavaantyeseen pyrkiminen on muotoiltu

yrityksen yhteiskuntavastuun muotoon. Johtamiserganisaatio-oppien seka elinkei-
noeldaman omin toimin on pyritty kehittdmaan memeia| joilla yhteiskuntavastuuta

toteutettaisiin mahdollisimman tehokkaasti. Silfiebeen yritysten yhteiskuntavastuun
toteutuminen ja sen kyseenalaistaminen sailyy gktginallisen keskustelun ja kritiikin

kohteena, jopa yha enenevassa maarin, vaikka ibteian eri tahot lahenevatkin kasi-
tyksissaan toisiaan.

Alla olevassa taulukossa on listattu tutkielmanriadia olennaista aikaisempaa tutki-
musta ja kirjallisuutta. Mainitut teemat ovat olamsia tutkielman teoreettisen viiteke-
hyksen kannalta. Taulukko ei ole yleisesti ottaattdva, vaan kuvaa nimenomaan ta-
man tutkielman argumentaatiolle tarkeita teordattisustoja ja siina olennaisesti vallit-
sevia teemoja.
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Teema

Teoksia ja tutkimuksia

Sisaltda ja tavoitteid

Yritysetiikka

Kline (2005)

Ferrell ym. (2005)

van Liedekerke & Dubbink (2008)
Asgary & Mitschov (2002)
Aaltonen & Junkkari (1999)

-onko yrityksilla moraalia ja mil-
laista se mahdollisesti on
-yritysetiikan tutkimus
-liiketoiminnan eettiset standardit
-yritysetiikan osa-alueet
-kaytannon toteutus

Yritysten yhteiskunta-
vastuu

Panapanaan ym. (2001, 2003)
Takala (2005)

Montiel (2008)

Carroll (1999)

Hart & Milstein (2003)

Kallio (2001, 2002a & b, 2004, 2005)
Kallio & Nurmi (2005)

Newell (2002)

-yhteiskuntavastuun perusta
-yhteiskuntavastuun osa-alueet
-kasitteen ja tutkimuksen kehitys
-yhteys yritysetiikkaan

-kestava kehitys

-poliittiset taustat

-kaytannon toteutus ja hyddyt

Yritysten ympéaristo-
vastuu ja ymparisto-
johtaminen

Kallio (2001, 2002a & b, 2004, 2005)
Kallio & Nordberg (2006)
Hutchinson & Hutchinson (1997)
Pohjola (2003)

Marttinen ym. (2000)

Perez ym. (2007)

Lee & Ball (2003

Solitander & Kovacs (2002)
Ulhgi ym. (1996)

Linnanen (1998)

Winn & Angell (2000)
Honkasalo (1997)

Wright (2005)

Vaini (1996)

Reinhardt (2000)

Hart & Milstein (2003)
Rowland-Jones ym. (2005)
Watson & Emery (2004)

-kaytannon toteutus
-lainopillinen tausta

-win-win —ratkaisut

-strategisuus
-kokonaisvaltaisuus
-sidosryhmasuuntautuneisuus
-onnistunut ymparistdjohtaminen
-yrityksen siséinen muutos
-proaktiivisuus
-ymparistdjohtamisjarjestelmat
-ymparistoraportointi

-hyddyt yritykselle ja ymparistolle

Ymparistokeskustelu
ja keskustelun yhteis-
kunnalliset toimijat

Hartman & Stafford (1997, 1998)
Hartman ym. (1999)

Kallio (2004)

Kallio & Nordberg (2006)
Joutsenvirta (1996, 1997, 1998, 2006, 2007
Eden (1999)

Takala (1994)

Tilt (1994)

van Liedekerke & Dubbink (2008)
Linnros & Hallin (2001)

Gezelius & Refsgaard (2007)
Prasad & Elmes (2005)

-keskustelun arvoperusta
-yritysten sidosryhmat
-keskustelun sisaltd
-vaikuttaminen yhteiskunnassa
()-keskustelun diskurssit
-yritys-luonto -suhde

Diskurssianalyysi ja
todellisuuden sosiaali-
nen rakentuminen

Berger & Luckmann (2000)
Fairclough (1995)

Potter & Wetherell (1989)
Heritage (1996)

Jokinen (1999)

Jokinen ym. (1993)

-analyysimenetelma ja sen taustat

Jokinen & Juhila (1993, 1999)

Taulukko 1. Tutkielman argumentaation kannalta olennaisizselédnt
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3. METODOLOGIA

3.1. Tutkimusmenetelméa

Tutkielman empiirisen osion tutkimusmenetelméd mwbdo avoimin haastatteluin ke-
ratystd aineistosta, jota analysoidaan diskursiigsia keinoin. Tarkoituksena oli
my0s tarkastella median ndkemyksia lehtikirjoitstdukeratylla aineistolla, joka samoin
olisi ollut diskurssianalyysin kohteena. Siihenksninain ei ole tutkielmassa tehty, pa-
lataan kohdassa 3.3. Tutkimuksen luotettavuuggatuaset.

3.1.1. Diskurssianalyysin tieteenfilosofisia tayesto

Diskurssianalyysin tieteenfilosofiset taustat o¥800-luvun ajattelussa. Diskurssiana-
lyysia kasittelevissa aineistoissa mainitaan useityisesti Michel Foucault ja Ludwig
Wittgenstein ajattelijoina, seka kielitieteet, sdsgia, hermeneuttinen perinne ja yh-
teiskuntatieteiden tutkimusmenetelmat metodologiakeimpina taustavaikuttajina.

Vaikka Foucault’'n ajattelun tavoitteita voidaangas maarin pitdd menneiden tapah-
tumien tutkimiseen suuntautuneina, niin hanet vadgssain méaarin nahda myds dis-
kursseihin ja tietoon liittyvien valta-asetelmiartkimisen isana. Hanen filosofiassaan
sosiaaliset kaytannoét, niihin liittyvat puhetavat yalta-asetelmat seka todellisuuden
hahmottaminen, tulkinta ja nain ollen myds tutkimos/outuvat yhteen. Hanen mu-
kaansa spatiaalis-temporaalisesti maaraytyvat kagtéavaikuttavat ajatteluun. Foucault
ei kuitenkaan maarittele tarkemmin diskurssin taigalisen kaytannon kasitteita, jol-
loin hanen ajattelunsa jaa osittain tulkinnan var@gatus tiedon kohteiden jarjestelysta
kokonaisuuksiksi (intuitiivisesti) on myds jossaimmaédrin peraisin Foucault’lta. Fou-
cault'n mukaan tarked& on nimenomaan tutkia ajaitelja diskursseihin vaikuttavia
kaytantoja ja niiden saantdja, seka sosiaalisesdtintuneita tapoja tuottaa lausumia,
eika niinkdan yhta yksittaista ajattelua hallitssevakennetta. Samoin puhuvan subjek-
tin, subjektiposition kasite, on Foucault'lta perdj se on asema johon puhuja puhues-
saan asettuu, ei itseriittoisesti vaan vallitse\@esiaalisten kaytantdjen ohjaamana. (Ks.
Alhanen 2007.)

Wittgenstein kaytti termia “kielipeli” siitd, mitetodellisuus hahmottuu juuri kaytetyn
kielen kautta. Tama tarkoittaa sitd, etta puhusagsudutaan aina puhumaan yhteiséssa
maaraytyneella kielelld, jotta muidenkin olisi malidta ymmartdd mista puhutaan.
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Kaytetty puhe ja silla kuvattava todellisuus es dibskaan ole yhdelle ihmiselle taysin
yksityista, vaan termit ja sanasto ovat aina jotajoka tulee lopulta itsemme ulkopuo-
lelta. Merkitykset voivat olla henkilokohtaisesténittyneita, mutta kuitenkin ihmiset
puhuvat yhden ja saman sosiaalisen todellisuud&ill&isiind maaraytyvin termein,
elein ja sanastoin. Ainoastaan nain maaraytynygtakkayttamalla voimme olla sen
avulla yhteydessa muihin toimijoihin yhteisdissés.(Wittgenstein 1981: huom. 201-
204, 261-271; Nyman 1986: 213-214.)

Myds Habermasilla on osansa hermeneuttisen penilteleittajand nimenomaan ihmis-
ten valisen kommunikaation ja viestinnan tutkimwsse Han muun muassa korosti
merkitysta ja ymmartamista kielen tulkinnassa, deki& kommunikatiivista toimintaa,
johon liittyy puhujan argumentointi asiansa pudagsttilanteessa vallitsevat olot. Myds
han puhuu kielipeleista ja méaarittelee diskurssinkiunikaation muotona, jolle on juu-
ri argumentaatio ja puhutun oikeutus ovat olenaai@usch 1986: 198-199, 206—-218.)
Habermasin kriittisen teorian ajattelu linkittyy jektiivisen hermeneutiikan perintee-
seen (ks. Titscher, Meyer, Wodak & Vetter 2000: 5%

Diskurssianalyysi on jakautunut useaan tutkimuspeeseen. Tassa tutkielmassa
omaksuttu diskurssianalyysin muoto rakentuu paasaidairclough’n kriittiselle dis-
kurssianalyysille (engl. critical discourse anaysStDA), jolle l&heisia ovat Foucault'n
ja Habermasin teoriat ja metodit. Wittgensteinialikieli-kasitys ja siitd osittain johdet-
tu Garfinkelin ethometodologia ovat myos taustavtdfia. (Ks. Titscher ym. 2000:
50-52.) Tassa tutkielmassa ei paneuduta syvalliserdiskurssianalyysin lingvistisiin
taustoihin.

Garfinkelin etnometodologia ja siitd johdettu digdaianalyysin sukuinen keskustelu-
analyysi pitavat yhteison jasenten ymmartamystgegtitvisesta, mutta kuitenkin yh-
teisessa arkielamassa jasentyneesta, sosiaat@estituneesta tai varittyneesta todelli-
suudesta tutkimuksen keskeisena kohteena. Instityatniiden yllapitaminen vallitse-
villa kaytannoilla ovat todellisuuden kasittamisesdrkeassa osassa. Keskusteluanalyy-
sin tavoitteena on paljastaa nuo rakenteet yhteisko jAsenten arkipuheesta. (Ks. Heri-
tage 1996: 224-235.)

Kriittisen diskurssianalyysin teorian oletuksina immiun muassa juuri ideologioiden ja
valtasuhteiden ilmentyminen kielenkaytossa. Siindsmnahdaan yhteisén ja kulttuurin
olevan kiintedssa yhteydessa diskursseihin. Diskemsajatellaan myds olevan ymmar-
rettévissa vain konteksteissaan ja sosiaalisertdggyimisen muotoina. Nain tulkinnat
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diskursseista ovat valttamatta dynaamisia vuoradagsuhteidensa kautta. Kieli itses-
saan on sosiaalisesti maaraytynytta ja muotoutanj#tse on sidoksissa tiedon ja us-
komusten rakenteisiin. Naiden oletusten takia tkmgéin diskurssianalyysi soveltuu hy-
vin poliittisesti ja ideologisesti varittyneideniaislen seké instituutioiden tutkimukseen.
(Titscher ym. 2000: 144-149, 164-165; Johnstoné8268-54.) Diskurssit yllapitavat
institutionaalisia toimintarakenteita. Todellisuk&sitetdan vallitsevien instituutioiden
kautta niin, ettd ne maaraavat esimerkiksi senmateat kasitetaan oikeiksi ja vaariksi,
normaaleiksi ja epanormaaleiksi. Instituutiot kalvia kuitenkin myds ristiriitoja niin
sisaisesti kuin ulkoisestikin. (Heritage 1996: 2P¥6.)

Objektiivisen hermeneutiikan periaatteiden hyvakisyn taman tutkielman lahtdole-

tuksiin perustuu siihen, etta ihminen ja yhteis@tosuhteessa, jossa hallitsevat yksilon
subjektiiviset kasitykset ymparistostaan. Nain thsleus ei nayttadydy samoin yhteisén

eri ihmisille, vaan todellisuus rakentuu vallitsavitosiasioiden liséksi kasityksille ja

tulkinnoille. Nain diskurssianalyysin kohteena aiiden vuorovaikutuksen rakenteiden
ja piilevien merkitysrakenteiden paljastaminen. &dket itsessaan ovat objektiivisia,
vaikka yksilolle asiat nayttaytyvatkin subjektiiing. (Titscher ym. 2000: 198-201,

209.)

3.1.2. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen

Diskurssianalyysin tekemisen taustaoletuksiin @assiuluu se, ettd todellisuus, jossa
elamme, on sosiaalisesti rakentunut ja rakentuy&yiSeen diskurssianalyyttiseen tut-
kimukseen vaikuttaneita kirjoittajia ovat Bergerljackmann erityisesti kirjallaan "To-
dellisuuden sosiaalinen rakentuminen” ja Fairclougiitisella diskurssianalyysillaan.
Sosiaalisesti konstruoituneesta todellisuuden &ésitperéaisin fenomenologisesti suun-
tautuneesta tiedonsosiologiasta, jonka perusajatak®on se, ettei yksilén vaikutus
omaan olemismaailmaansa olekaan niin suuri tai koisenaailma niin subjektiivinen
kuin 1900-luvulla yleisessa individualistisessattajassa katsottiin. Yhteiskunta insti-
tuutioineen on ihmisen rakentama, mutta samallanemon vaajaamattémasti yhteis-
kunnan ja muiden olosuhteiden maaraama. (Esim.dBegglLuckmann 2000; Fair-
clough 1995.)

Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen idean vud®e® esittdneet Berger ja Luck-
mann nakivét tiedonsosiologian tehtavana tuon rakeisprosessin tutkimisen. Todel-
lisuus tdssa mielessa tarkoittaa siis ihmisen wlkbgta sellaisenaan olemassa olevaa
maailmaa ilmidineen. Idean mukaan tieto ja kasibgkellisuudesta nivoutuvat kullakin
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ihmisella yksildllisesti yhteen esimerkiksi yhtaiginallisesta asemasta riippuen. Mie-
lenkiinnon kohteena ovat ne mekanismit, joilladiéddellisuudesta muodostuu. Todel-
lisuus ei kuitenkaan ole ihmisille vain itsesta@iva tosiasia, vaan jokapéaivaisessa toi-
minnassa ja ajattelussa jatkuvasti uudelleenmuatauelamismaailma. Tuo elamis-

maailma on jokaiselle subjektiivinen, mutta kuitenknuiden kanssa jaettu. (Berger &

Luckmann 2000: 11-13, 30, 33.)

Kieli on tapa jakaa subjektiivista maailmaa myogekbivisesti muiden kanssa. Kielta

taytyy kayttaa ennalta méaariteltyjen sdantéjen raokgolloin subjektiivisen maailman

ymmartaminen objektiivisesti mahdollistuu jaettujaisitteiden kautta. Kieli on myo6s

tapa luoda yhteison yhteista tieto- ja uskomuswaenohon muun muassa kulttuuri
perustuu. Muun muassa juuri kielen kautta ihmingsrkasvaa yhteis6onsa eika siis
synny siihen valmiina kansalaisena. Tuon yhteiséfija yhteiskunnallisen tietovaran-
non kautta myds muodostetaan kasityksia asioistka jvaikuttavat yhteiskunnissa; eri
ihmiset tietdvat usein eri asioita, mutta jossai@nn tieto on myos yhteista. (Berger &
Luckmann 2000: 49, 52, 57, 147-148.)

Sosiaalisessa todellisuudessa ihmisia ohjailevainusstituutiot, jotka ovat sidoksissa
kasityksiin todellisuudesta. Instituutiot helpotawiin yksildiden kuin yhteiséjenkin
toimintaa luomalla toimintamalleja. Nama institotiterityisesti ovat merkkina todelli-
suuden rakentumisen sosiaalisesta alkuperastasktga on ihmisen sosiaalinen tuo-
tos ja lopulta objektiivinen todellisuus, joka taméarittdd voimakkaasti yksiloa. Yhtei-
s6 on myos sidoksissa siind kaytettyyn kieleera joiestitdan esimerkiksi juuri insti-
tuutioista ja yhteisistd uskomuksista. (Bergerud&kmann 2000: 65-68, 81-82.)

Yhteison ja yhteiskuntien instituutiot maarittavayos yksiloita. lhmisten erilaiset roo-
lit ja tehtavat yhteisdéssa kuuluvat samojen ingtituden alle, mutta samalla erilaiset
kasitykset todellisuudesta luovat monipuolisuutigitysrakenteisiin. Tieto on paaasias-
sa jakautunut tai pirstoutunut niin, ettd asiagwat ymmarretyksi eri tavoin ja ihmiset
valttdmatta tietavat eri asioita; eri asemissa ildethmisilla on erilainen nakoékulma
samaan todellisuuteen. Nama nékodkulmat ovat myidsenin perusteltuja eli legiti-
moituja. Instituutiot joutuvat nain eri nakdkulmi¢aholta kohtaamaan myds sellaista
ristiriitaisuutta, ettd itse instituutiot saattaviautua kyseenalaistetuiksi. (Berger &
Luckmann 2000: 85-101, 108-109, 122, 133, 156-168.,)

Ihminen tulkitsee ymparist6aan valmiiden ymmarrgsrdaeidensa perusteella. Todelli-
suuden uskotaan nayttaytyvan objektiivisesti, matta valmiit tiedon rakenteet tuovat
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kokemukseen aina subjektiivisuutta. Yhteiskunndkiteemisen yhteydessa tama tar-
koittaa maailman kokemista sosiaalisten kategogiiph konstruktioiden kautta. Nain
yksilon tieto on aina jossain maarin vajaata, kagkaisen todellisuuden tavoittaminen
taydellisesti ja varsinkin taysin objektiivisesti mahdotonta. Diskurssianalyysin tavoit-
teena on siis ymmartaa tatd ymmartamista. Ymmang&mperustuu sille, etta kategori-
oinnit, tyypittelyt ja sosiaaliset konstruktiot dvlamisille kuitenkin aina jossain maarin
yhteisia tai ainakin mahdollisia ymmartaa. (Her@d®96: 51-53, 55-71.)

Teksti tuotetaan aina jossakin sosiaalisessa ystpasa ja se myds ymmarretaan aina
joidenkin olosuhteiden viitekehyksessa. Kaytettlikioimii suhteina ihmisten ja asioi-
den valilla, kasityksenmuodostuksen valineena gamtiteetin ilmentdjana. Diskurssi on
ikdan kuin valikatena laajemman sosiaalisen tasiellilen ja yksittaisten tekstien valil-
|&. Tekstin tuottaminen, jakaminen ja ymmartamioeat tuon sosiaalisen todellisuuden
varittamia prosesseja. Ja kuten jo edella mainitidaologiat, diskurssien hege-
moniasuhteet ja muu intertekstuaalisuus vaikutt&aékkiin prosesseihin. Fairclough’n
tarkeana huomiona on sosiaalisten ja kulttuurdhgtehysten muutosten vaikutus vallit-
seviin diskursseihin. (Fairclough 1995: 62—-100.)

Diskursseihin liittyvat uskomusrakenteet tarvitdetwekseen argumentointia ja peruste-
lua. Nain perustelut maarittavat myos diskurssiartoa ja sisdltoa, seka erityisesti
muutosta. Diskursseja on kuitenkin monenlaisiagawat usein keskenaan ristiriitaisia.
Ristiriitaisuus ei valttamatta kuitenkaan merkitdgtta vastakkainasettelua, vaan usein
uskomusrakenteiden ristedmista joissakin kohdpojakeamista toisistaan taas toisissa
kohdin. (Fairclough 1995: 169, 218-223.)

3.1.3. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen periasdtei

Diskurssin kasite diskurssianalyysissd ymmarretég@nkoittamaan merkityksellista

symbolista kayttaytymista kielen kautta. Diskursiss sisaltdd merkitys-, uskomus- ja
tietorakenteita, jotka ovat varittyneet vallitsewanpariston ja kulttuurin vaikutuksilla.

Kuten jo edella mainittu, diskurssit eivat ole lligaa tarkoituksistaan, ymparoivasta
maailmasta, kaytetysta kielestd, puhujasta ja lalijeta, edeltavista, tulevista tai
muista diskursseista, sen kayton mahdollisuuksgstiarkoituksista, vaan se on valtta-
matta maaraytynyt kontekstissaan. (Johnstone 20€8:10.)

Ihanteellista olisi paéasta kuulemaan ja tallentamadkimusta varten yhteiskunnan
toimijoiden arkista puhetta tutkittavasta asia@arfinkelin mukaan juuri arkipuhe kun



77

on paljastavinta siind mielessa, miten ihmistenitid&set todella ovat muotoutuneet.
Todellisen vuorovaikutteisuuden pystyisi tavoitt@manyos tilanteessa, jossa keskuste-
lun osapuolet todella olisivat kasvokkain kasittedssa asiaa. (Ks. Heritage 1996: 228—
292.) Koska naiden tilanteiden luominen taman tatkisen puitteissa on kuitenkin
mahdotonta, yhteiskunnallinen keskustelullisuust@én tavoittamaan erillisten néke-
myksia esittelemalla ja analysoimalla.

Diskurssianalyysin tavoitteet ovat niin deskripg8i@ kuin kriittisiakin; tilanteen kuva-
uksen lisdksi tavoitteena on I6ytaa piilevia taretanteita vallitseville diskursseille ja
kasityksille. Kriittisyyden vaatimukseen kuuluu nsyiise kuvauksen oikeellisuuden ja
arviointi. (Johnstone 2008: 27-29.) Tarkasteltasat merkitysrakenteiden muodosta-
jina ovat monet; intertekstuaalisuus ja interdiskuisuus paljastavat esimerkiksi yh-
teiskunnallisen keskustelun jatkumoita, ajatteluarkuttavat luokittelut ja stereotypiat,
ajattelun raamit ja rajoitukset. Puhe myds on usawoitteellista ja nain mahdollisesti
noiden tavoitteiden mukaisesti suunnitelmallistatyisesti tavoitteellinen puhe sisaltaa
retoriikkaa ja asian perusteluita ja argumentoir{tlahnstone 2008: 162-164, 183, 187—
189, 229-232, 244-245.)

Diskurssianalyysin analyysisséa tarkeitd aineistdgtamioitavia asioita ovat se, kuka
puhuu, mistd puhuu, mihin vedotaan ja mita vastagikataan, mika on nakékanta.
Samoin tarkeata on se, mista ei puhuta. Puhujadestékstiin ja hanen kayttamansa
vaikutuskeinot puhettaan perustellessa ovat myésnalisia diskurssianalyysissa. Mer-
kittavaa tulkinnassa on se, etté tulkitsijan tydgekia suhtautumaan tekstiin objektiivi-
sesti. Tutkijalla on usein ennakkokasityksia tu#kiaista asiasta. Noiden ennakkoké&si-
tysten ei kuitenkaan saisi antaa vaikuttaa analyyjsi tulkintaan. (Metsamuuronen
2008: 34, 47.) Erityisesti eettisesti savyttyneesb@essa, kuten tassa tutkielmassa, en-
nakkokasitykset on pitanyt siirtdd sivuun jo teandutustumisen vaiheessa, tietenkin
itse haastattelutilanteissa seka erityisesti aio@ianalysoitaessa.

Kielen kayttoa analysoidaan yleensa kahdesta pé#okkasta joko todellisuuden ku-
vana tai todellisuuden rakentumisena eli konstrumar joista jalkimmainen on myos
diskurssianalyysin nakékulma. Diskurssianalyysitotkimusmenetelmana, joka lahin-
na antaa viitekehyksen erilaisille painotuksillayanetelmien sovelluksille. Téarke&a on
juuri sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen paima tulkinta, jossa huomioidaan
my0Os kielen merkityssysteemien olemassaolo, mes@hisen toiminnan konteks-
tisidonnaisuus, oletus toimijoiden kiinnittymisestérkityssysteemeihin ja kielen kay-
ton seurauksia tuottava luonne. Tavoitteena onypayktivaamaan sitda, miten sosiaali-
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nen todellisuus on rakentunut ja miten se muutiidama rakentuminen tapahtuu pu-
heesta ja toiminnasta ilmikayvien sosiaalisten &@lijen avulla. Sosiaalista todelli-
suutta analysoitaessa sita myos tuotetaan samaliaja ei lahtokohtaisesti kuitenkaan
itsekdan ole vallitsevasta kulttuurista vapaa. i@k Juhila & Suoninen 1993: 9, 17—
21, 23)

Jos todellisuuden ajatellaan vahvasti rakentunéelerk kautta, voidaan myos ajatella,
ettd tuon sosiaalisen todellisuuden perustuksirz awot ja nakokulmat. Naita arvoja
ja nakokulmia sisaltavat myos neutraaleilta vaduwat aineistot. Arvojen ja nakdkulmi-
en esiin saaminen vaatii analysoijalta kuitenkifjgmatunnistamiseen ja loytdmiseen
tahtaavaa tyota. Naita arvoja ei ajatella vainitudymparistoksi, vaan ne sisaltyvat itse
puheeseen sen osana. Arvot ja ndkdkulmat ovail paitsiulotteisia, ristiriitaisia, mutta
my0s sen tyyppisid, ettd ne syntyvat ja muuttuvahdollisesti viela puheen aikana.
(Ks. esim. Sulkunen & Torronen 1997a: 72—76.)

Diskurssianalyysi on tutkimusmenetelmd, joka tdisatutkii kielellisten sopimusten

ajattelua ja toimintaa ohjaavaa vaikutusta ja kikdgton manipulointia nakékulmien ja
mielipiteiden eduksi, eli vallankayton valineen&ogkinen, Alasuutari & Peltonen

2005: 206.) Tassa tutkimuksessa keskitytadan nimaaanglkimmaiseen diskurssiana-
lyysin kayttotarkoitukseen, pyrkimalla 16ytamaan pémistokeskustelusta yritysten ym-
paristéjohtamisen kannalta relevantteja varitykaigpainotuksia, joilla eroavia ja yh-

teneviakin kantoja perustellaan ja oikeutetaan.

Mikrotason diskurssianalyysin tavoitteena on seléif miten kielenkayttd vaikuttaa

kayttajan konkreettiseen toimintaan. Miten siisteimijat jAsentavat asioita, joista on

puhe. Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii paljastaen sen, miten jotakin diskurssia (tés-
sa: puhetapaa ymparistéjohtamisesta) pyritdan&agin erilaisten tavoitteiden tukena,
ja mitka siihen liittyvat uskomusrakenteet ohjaasjattelua. (Koskinen ym. 2005: 210—
214.) Tassa tutkielmassa pyritddnkin paljastamaapuietapoihin liittyvat perustelut,

joilla eri toimijat etsivat oikeutusta omille miplteilleen, myds "ylitse muiden”.

3.1.4. Haastattelun tekeminen

Haastattelun ominaispiirteisiin kuuluu se, ettélleggjilla on ennalta maaratyt roolit.
Vaikka haastattelu voikin muistuttaa arkikeskusteliarkoitus ja roolit luovat tilantee-
seen kuitenkin tiettya institutionaalisuutta. Ha#tstija roolillaan kysyjana pyrkii to-
teuttamaan koko tutkimuksen tavoitetta, jonka sHamisessa haastateltavan tiedon
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antajan roolin on tarkoitus auttaa. Haastattelijdae olla rehellinen tutkimuksen luon-

teesta, kiinnostunut haastateltavan puheesta jttfidi tietoja luottamuksellisina ja
suojeltava haastateltavan anonymiteettid, jottastaftalu olisi jo lahtékohdiltaan luot-

tamusta rakentava. Haastattelija esittdytyy haatiasa "tietamattomana”, kun taas
haastateltavalla oletetaan olevan tietoa tutkigtvasiasta. Toisaalta yhteinen tieto voi
muotoilla tilannetta. (Ruusuvuori & Tiittula 20082—-23, 33, 35, 41.)

Haastattelija voi kertoa itsestaan ja tutkimuksastpyrkiessaan edistamaan tutkimuk-
sen tavoitteita ja rakentamaan yhteisyytta osajiest valille. Kysymykset ja vastaukset
niihin rakentavat haastattelusta keskustelun jata#alija olettaa yleensa saavansa vas-
tauksen, aivan kuten arkikeskustelussa. Yksinlgataikysymys-vastaus —rakenteen
lisdksi haastattelu voi olla syvemminkin vuorovaikksellinen. Tarked& on nimen-
omaan jo kysymysten muotoilussa jattaa tilaa héelstgan omalle tavalle kuvata kes-
kustelun aiheena olevaa asiaa. (Ruusuvuori & TaitAD05: 25-29, 55.)

Erityisesti haastattelijan tulisi pystya ymmartamdeaastateltavan nakemyksia, vaikka
haastattelun osapuolet edustavat erilaisia sosiaataailmoja. Esimerkiksi haastatte-
lussa kaytetty kieli usein muokkautuukin juuri hadsltavan kielenkayton mukaan.

Haastateltavan henkildn persoonalla tulee myds sallarempi rooli haastattelussa ja
haastattelijan tulisi pyrkia pysymaan mahdollisinmmreeutraalina. Toisaalta haastatte-
lun eteneminen saattaa vaatia haastattelijan jodldat Saattaa myods kayda niin, etta
haastattelija tahtomattaan kysymysten muotoilulleokkaa myods haastateltavan néke-
myksida. Samoin haastateltavan tyyli voi houkutbleastattelijaa osallistuvampaan kes-
kusteluun, koska haastattelu on kuitenkin nimenamaarovaikutustilanne, eika pel-

kastaan nain ollen haastattelijan kasissa. (RuwsuguTiittula 2005: 36, 39, 44-51.)

Avoimen haastattelun perusideana on keskustelumamaiilanne, jossa kysymykset
eivat ole tarkkaan rajattuja, vaan niiden tehtavénéyventaa haastateltavan puhees-
saan kasittelemia asioita, jotka tavoitteellisabaalla tietenkin liittyvat tutkittavaan
aiheeseen. Haastateltavat usein ovat alansa adigoita, joilla siis voi myds olettaa
olevan syvallista tietoa ja ndkemyksia tutkittagaasiasta. (Hirsjarvi & Hurme 2008:
45-46.)

Menetelména haastattelu on valittu tassa useistayista. Tarkeimpia syita on juuri
asiantuntijoiden tavoittaminen yhteiskunnan eril&lga samalla mahdollisuus sijoittaa
erilaisten haastateltavien henkildiden puhe laaganpkontekstiin, joka muodostuu
myOs muista haastatteluista. Saatavan tiedon syogysiyos merkittavaa aiheen kan-
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nalta. Koska tutkittavasta asiasta oletusarvoisgsthonenlaisia ndkemyksia, haastatte-
lulla naihin nakemyksiin on mahdollista saada plug ja myds mahdollisesti sisista
keskustelua. Haastattelun valinta aineistonkeru@tedmaksi sisaltaa joitakin negatii-
visia puolia, kuten virhelahteita, jotka saattavaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen
tai tarkeimpana ongelmana aineiston analyysin vaika haastavuus. (Esim. Hirsjarvi
& Hurme 2008: 34-35.) Tassa tutkielmassa haaswsbtaan kuitenkin riskin arvoi-
seksi, koska asian kasittely muutoin saattaisiggidnalliseksi, ennakkokéasityksia tois-
tavaksi tai jopa muuttua "vaaran asian” tutkimiseks

Avoimen haastattelun aineistoa pyritaan usein tsgknaan prosessinomaisesti. Ensin
aineisto teemoitellaan ja jarjestellaan laajemgiekonaisuuksien I6ytdmiseksi. Nain
itse analyysi — usein aineiston ymmartaminen, eikékaan selittdminen — helpottuu.
Vaikeutena on kuitenkin nimenomaan diskurssianatytiapauksessa I6ytad yhtenevai-
syydet ja eridavyydet, jotka voitaisiin edelleenkitella ja lopulta tulkita. Tavoitteena on
lopulta selkiyttéda aiheesta haastattelemalla sa@hestoa erottelemalla puheen variaa-
tioita, sanojen kayttoéa ja ilmausten tyylia ja Kid& Naistéa edelleen lopulta pyritdan
tulkitsemaan eli pohtimaan tutkimuksen tuloksia myéoreettisessa viitekehyksessa.
Paalinjojen ja vastausten loytaminen kysymyksiikaseilosten merkitysten ymmarta-
minen objektiivisesti muodostuu avoimen haastattediskurssianalyysin haasteeksi.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007: 219-221, 22522

Haastattelussa on mahdollista 16ytd& asioita, joidemassaolosta tutkittavan ilmién
taustalla ei valttamatta etukéteen tiedeta. Haatiasa on mahdollista asettaa henkilon
subjektiivinen puhe laajempaan kontekstiin. Mui@as$tattelututkimuksen etuja ovat
my06s mahdollisuus paasta aiheeseen kasiksi syvenparsaada selvennysta asioihin,
jotka muuten jaisivat jossakin maarin ilman tarkka@aaritelmaa. Kuten jo edella mai-
nittua, haastattelu on toisaalta virhealtis tap@téeaineistoa. Haastateltavat voivat esi-
merkiksi pyrkia vastaamaan toivotunlaisesti, nalis# tai valttaa puhumasta aiheista,
joista ovat epavarmoja. Avoin haastattelu tarjoagsekkin mahdollisuuden paasta ai-
heeseen syvélle. Se antaa tilaa haastateltavanpiteidle ja tuntemuksille kyseessa
olevasta asiasta. Haastattelun lajina avoin haektatn myos paras tapa paasta mahdol-
lisimman lahelle keskustelutyyppista kanssakaynjstddkemysten lapikayntia. (Hirs-
jarvi ym. 2007: 200-205.)
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3.1.5. Diskurssianalyysin analyysivaiheesta

Mitddn yhtd yhtenaistd sosiaalisen todellisuudekokaisuutta diskurssianalyysissa ei
olla tavoittelemassa, vaan todellisuus rakentuustasennakkaisista, paallekkaisista ja
kilpailevista merkityssysteemeista. Naita merkippseemeja kutsutaan juuri diskurs-
seiksi tai vaihtoehtoisesti tulkintarepertuaareikéima merkityssysteemit eivat ilmene
vain kaytetyssa kielesséd vaan myos sanattomisgséefa toiminnoissa. Tavoitteena ei
kuitenkaan ole tarttua itse merkityssysteemeihé@mnvsiinen miten ne ilmenevat. Nama
merkityssysteemit kun eivat rakenna sosiaalist&llisdutta erillisina vaan erilaisissa
yhteyksissa toisiinsa; tata kutsutaan interdiskuissiudeksi tai -tekstuaalisuudeksi.
(Jokinen ym. 1993: 24, 26-29.)

Diskurssianalyysissa voi ilmeta taustalla vaikutiga mahdollisesti tiukastikin piilossa
pysyvia ideologisia seurauksia. Tama tarkoittaa, gtta esimerkiksi puhumalla yliko-
rostetun kauniisti ja ihannoivasti jostakin asiaptzheesta ilmeneekin negatiivisia asen-
teita. Nain sosiaalista todellisuutta on mahddalligtsentd& monipuolisemmilla tavoilla.
Olennaisten asioiden huomioiminen on kuitenkin leéel tarkeinta, eika tulkitsija (tut-
kija) voi mydskaan sivuuttaa omaa osuuttaan taiellen tuottamisessa ja kuvaami-
sessa. (Jokinen ym. 1993: 43-45.)

Olennaista diskurssianalyysissa on myds huomiatta, sosiaaliset kaytannoét tapahtu-
vat aina jossakin ymparistossa eli ovat myos kasttelalisesti maaraytyneitd. Tulkinta
pyritddn siis suhteuttamaan johonkin aikaan ja kzsk. Esimerkiksi haastattelutilan-
teessa vuorovaikutuskonteksti voi muokkautua vakkguheenaiheiden rajauksen
kautta. Laajimpana huomioonotettavana kontekstmaeatenkin kulttuurinen konteksti.
Huomioitavia ovat myos tulkittavan aineiston reumda, jotka ovat esimerkiksi lehti-
Kirjoittelussa, yritysten sisaisissa tiedonannojadieteellisessa tekstissa hyvin erilaisia.
Joissakin analyyseissa reunaehdot voivat myostéliea osa itse analyysin aineistoa.
Taysin itse tutkittavan aineiston ulkopuolelle j@syita tietyille asenteille ei diskurssi-
analyysissa kuitenkaan ole tarkoitus tutkailla. Saimeisto, esimerkiksi tietyn ihmisen
puhe, voi my0ds sisaltaa itsessaankin ristiriitaksisar Diskurssin kayttdja tai subjektipo-
sitio on siis siin& mielessa ristiriitainen, et@ikka ihminen puhuisikin paaasiassa jon-
kin esimerkiksi asemaansa liittyvan merkityssysteesmsalla, saattaa puheesta ilmen-
tya myds muunlaisia, vaikkapa henkilokohtaisiin lipigeisiin liittyvid merkityssys-
teemeja. (Jokinen ym. 1993: 29-32, 34—40; Jokinghlila 1993: 102-105.)
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Sosiaalisessa todellisuudessa ilmenevat symbatigekitykset ovat myos aina tietyn
tilanteen vuorovaikutuksen tuotetta. Puhuja ikaém lolettaa tai tietda itsestaan jotain
puhujana, mutta myods olettaa jotakin yleisdstaélte jpuhuu. Tassa kohdin puheessa
iimenevat oletetut tai olemassa olevat valtasukilegtieenséa rakentuvat. Vuorovaiku-
tus ei myodskaan ilmene suoraan tekstista tai ptdeesan nimenomaan piilevista teki-
joista. (Sulkunen & Térrénen 1997b: 96-98, 101.)

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa otetaan dme&mioon puheen taustalla vallitse-
vat instituutiot ja niiden yllapitaminen. Puhujieoolit linkittyvat usein instituutioihin,
joissa he toimivat ja joita he edustavat. Nain pohe/dlttamatta savyttynyt noiden ins-
tituutioiden kautta. Itse keskusteluakin voidaat@giinstituutiona, jonka tarkoituksena
on esimerkiksi valittda tietoa ja luoda sosiaalighdeyksid. Instituutioiden edustajat
yleensa vahvistavat puheellaan edustamiaan ingtitau Instituutioiden olemassaolo
puheessa voi ilmeta lukuisilla tavoilla esimerkiksinojen ja kuvausten valinnassa tai
vaikkapa kannanottojen neutraalisuudessa. (Perdl98&.) Tassa tutkimuksessa insti-
tuutioiden lasn&olo otetaan mahdollisena vaikutienBuomioon, koska haastateltavat
edustavat nimenomaan yhteyskunnan eri tahojaajodl jo sanoa olevan institutionali-
soitunut asema.

Diskurssianalyysin rikkaus syntyy kielen kaytén npaolisuudesta, vaihtelevuudesta ja
vuorovaikutuksellisuudesta seka itse aineiston pulisuudesta ja rikkaudesta. Ana-
lyysin keinona onkin etsia eroja ja yhtalaisyykaiaeistosta, ymmartdd merkityssys-
teemeja ja millaisista palasista ne muodostuvaikoltus ei ole teemoitella siis aineis-
toa tutkijan ennakkokasitysten mukaisesti, vaaneniomaan aineistosta ilmenevien
diskurssien kautta. (Ks. Suoninen 1993: 48-52.)

Yksityiskohdat tekstissa ovat tutkijalle mahdollisuymmartaé tulkintoja, joita kielen
kayttgjalla itselladn on. Haastattelutilanteesseetys kysymykset tietenkin ohjaavat ja
tekevat mahdollisesti kdanteita puhujan kerronté@noninen 1993: 59, 64.)

Diskurssien mahdollista tarkeysjarjestysta etssddevoidaan puhua diskurssien val-
tasuhteista. Kyseessa on siis ikaan kuin "totugdsikmmarrettyjen "hegemonisten”
diskurssien etsiminen. Tassakin on kyseessa tojkimtja kaytantojen paljastaminen,
mutta siind mielessa, ettd niiden keskindiset saliteet huomioidaan. Kaytanndssa
analyysissa edetaan talldin osista kokonaisuuksirkityksistd merkityssysteemeihin
eli diskursseihin, joka on mahdollista vasta kokeestoa kokonaisuutena tarkasteltaes-
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sa. Hegemonisen diskurssin tunnusmerkkeja ovah yaenonissa tilanteissa toistumi-
nen, seka se ettad siitd puhuttaessa puhutaan kkadntsestaanselvyydesta. Myos dis-
kurssin sisalla voi ilmetd valtasuhteita esimerkilkgmijoita ja osanottajia ajatellen.
Myds se, millaisissa prosesseissa tallaiset hegesmitumiset tapahtuvat, voi olla ana-
lyysin kohteena. Diskurssithan ovat esimerkiksineat rakentua, ei vain tiedostamatta
vaan myos tiedostetusti. (Jokinen & Juhila 1993:77% 80-81, 86—-87, 89—-90.)

Diskurssianalyysi poikkeaa monista analyysimenasttimaineistolahtdisyytensa vuok-
si. Vaikka tutkimus perustuukin olemassa oleviiari@hin, ne eivat silti ohjaile ana-
lyysin etenemista. Tutkimusaineisto itsessaan aarjdiskurssianalyysille saavutettavat
jasennykset. Nain diskurssianalyysilla ei pyritdk&@ytamaan lopullista todistusta jon-
kin olemassa olevan teorian keskustelulle, vaandoliibesti jatkamaan ja laajentamaan
sitd. Tiukka aineistolahtdisyys on ominaista ninteaan analyyttiselle diskurssianalyy-
sille (verrattuna kriittiseen). Taméantyyppiseenegiolahtdisyyteen liittyy nimenomaan
avoimuus aineistolle ja irrottautuminen ennakkawtsista. (Jokinen 1999: 39; Jokinen
& Juhila 1999: 85-86.)

Tassa tutkielmassa on pyritty seuraamaan PottariWegtherellin (1989) diskurssiana-

lyysin prosessia, joskin sitd hyddynnetaan vaireftavin osin. Prosessi on jaettu seu-
raavasti eri vaiheisiin: tutkimuskysymykset (taikimusongelman asettelu), haastatel-
tavien valinta, dokumenttien ja nauhoitusten keiiaam haastattelut, puhtaaksikirjoitus
(litterointi eli aaniteaineiston siirtdminen kirfjosasuun; myos transkriptio ja translitte-
raatio), koodaus, analyysi, vahvistaminen (elistdo luotettavuuden tarkastelu), rapor-
tointi ja soveltaminen. Erityisesti on huomioitutteoin ja Wetherellin ndkemykset dis-

kurssien kategorioinnista ja kuvausten muuttumesgsihetapakokoelmiksi. (Potter &

Wetherell 1989, erit. 157-176.)

Tutkimuskysymysten asettelu tyon alussa vaikutidwers, mita kerattavasta aineistosta
halutaan |16ytaa ja diskurssianalyysin tapauksagkartusongelma pyrkiikin pddsemaan
itse puheen taakse ja kiinni syvempiin merkityksilidssa tyossa paaasiallisena kysy-
myksena on, miten yritysten ymparistdjohtaminendéa@m eri yhteiskunnan toimijoiden
nakokulmasta. Haastateltavien valinnassa on pydgititamaan juuri ne henkilét, joilla
on tutkittavasta asiasta ndkemyksia ja tietoa. Kemella haastattelulla aineistoa kertyi
suuri maara, joka mahdollistaisi laajemmankin aysily kasiteltdvasta asiasta. Aineis-
ton keruussa on myds pyritty nimenomaan monipuoteen tutkimalla yhteiskunnan
eri tahoja. Nimenomaan haastatteluilla on paassyk@gan myos asioita, joita muunlai-
sista lahteista ei olisi valttamatta ollut mahdadéi selvittdéad. Samoin haastatteluilla on
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l6ydetty niin yhtenevaisyyksia kuin eriavyyksiakidkokannoissa. Avoimen haastatte-
lun tekniikalla samaa asiaa voitiin kysya ikdannkuseita kertoja laajentaen ja syventa-
en mahdollisesti 16ytyvid diskursseja, samallaysi@ien haastateltavan vapaus puhua
omin sanoin aiheesta. Yhtenevaisyydet ja eridvyyettuvat diskurssianalyyttisessa
haastattelussa yhta mielenkiintoisiksi tuloksikihtaaksikirjoituksella pyrittiin selkiyt-
tamaan sita, mista asioista haastatteluissa toldglldta puhuttiin. Koodaus seuraa puh-
taaksikirjoitustyota ja silla pyritaan ennakkolutibomasti kategorioimaan ja teemoitte-
lemaan haastattelujen aineistoa. Myds itse anajyysitiin toteuttamaan mahdollisim-
man ennakkoluulottomasti ja pienimmatkin merkittayisityiskohdat huomioon otta-
en; diskurssien todellisuutta luova ja toiminnahnoleminen on pyritty [6ytamaan niin
yhtenevaisyyksien kuin eriavyyksienkin kautta. Légten vahvistamisvaihe (eli tutki-
muksen luotettavuus) kasitelldén jaljempana enlldautta se sisaltdd tutkimuksen yh-
tenaisyyden, hedelmallisyyden, osallistujien asemagérittdmisen ja mahdollisten
esiinnousseiden uusien kysymysten loytdmisen. Raipoissa on pyritty linkittAma&an
kasitelty teoriaosuus tutkimuksen |6ydoksiin ja watumaan prosessin oikeellisuudes-
ta. Tulosten hyodyntdminen kasitelladn myos jalj@nd mutta lyhyesti sanottuna tassa
tutkielmassa kaytannon hyoty kulkee koko tyon [@pkuvasti analysoiden ymparisto-
johtamisen nykyista olemusta. Diskurssianalyyskaitenkin onneksi laaja ja joustava
tutkimusmenetelmd, joka antaa mahdollisuuden ynmi#@gja tulkita aina tutkittavan
asian viitekehyksessa ja painotuksin. (Ks. Pott&Wé&therell 1989: 160-176.)

3.2. Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastatteluin. Haidtavat tulevat yritysmaailmasta,
politiikasta ja ymparistonsuojelutoimijoiden keskiesta (ks. liite 2). Pyrkimyksena on
nimenomaan loytaa haastateltavia, joilla on jotadnottavaa tutkittavasta asiasta, eika
siis henkil6ita, joiden intresseissa ei lainkaa@ wluodostaa mielipiteitéd ja ndkemyksia
ymparistéjohtamisesta. Haastattelu noudattaa avolmastattelun mallia, jolla pyritaan
minimoimaan haastattelijan mahdollisesti tietoiststerityisesti tiedostamatta tekema
johdattelu.

Avoimella haastattelulla on pyritty tavoittamaamenomaan oikeita tahoja tutkimus-
kohteiksi, eli ihmisia joilla todella on jonkinlagm nakemys asiasta ja samalla antaa
naille tahoille mahdollisimman suuri vapaus puhsasta omin sanoin mahdollisim-
man paljon ilman johdattelua. (ks. Silverman 20063). Nain on saatu mahdollisim-
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man edustava aineisto, joka keskustelee nimenomddttavasta asiasta mahdollisim-
man rehellisesti.

Alkuoletuksena on, etta ndkemykset jakaantuvatajaasmaarin alla olevan taulukon
mukaisesti eri "vahvuusasteille” yritys-ymparist8uhteeseen ndhden. Ajatuksella ei
kuitenkaan pyritd johdattelemaan haastatteluitait@iston tulkintaa, vaan ainoastaan
asettamaan edelta kasin jonkinlainen malli inwigesti oletettavista "mielipideryhmis-
ta". Politiikka asettuu taulukossa keskelle vaikssiettéd sen voidaan katsoa olevan it-
senaisen toimijan liséksi vaikutuskanava niin silfe kuin ympéaristotoimijoillekin.
Tutkimuksessa ei n&hd& heikkoudeksi taulukkomahmahdollista voimakastakin
muokkautumista analyysin tuloksena. Toisena tausitara on Kallion (2004) kappa-
leessa 2.3.1. esiteltdvd hahmotelma erilaisistgsyhionto —suhteista (vrt. taulukkoa 2
kuvioon 2). Koska kyseinen hahmotelma kuitenkinitkglge vain organisaatio- ja joh-
tamistieteellisen tutkimuksen sisdista kenttadseeisellaisenaan voi kuvata yksinaan
reaalimaailman toimijoiden painotuksia kaytannorpgnistdjohtamista arvioitaessa.

Perinteinen suhtautumi- | Ymparistbasioita Ympéristoasioiden
nen korostava suhtau- ensisijalle asettami-
tuminen seen téhtaava suhtau-
tuminen
Yritykset
Politiikka
Media

Ymparistonsuojelu-
toimijat

Taulukko 2. Tutkimushaastatteluiden haastateltavien tahojetetlt taustapainotukset.

Haastatteluaineistoa kymmenesté haastattelustg kéeman vajaat kahdeksan tuntia.
Tasta aanitetysta aineistosta kirjalliseen asuterditiin l&hes kaikki puhe, lukuun ot-

tamatta aivan murto-osaa, analyysin kannalta epéalsta puhetta; esimerkiksi keskus-
telua tutkielman tekijan koulutuksesta ynnd muiststaavista aiheista. Haastatteluiden
kestot vaihtelivat aina puolesta tunnista lAhempuidtatoista tuntia. Itse litterointityon

lisdksi haastattelut kuunneltiin viela kahteen &ant viittausten oikeellisuuden tarkis-
tamiseksi seka kokonaiskuvan luomiseksi. Kokonalsssaan tallenteiden muuttami-
nen Kkirjoitettuun muotoon vei noin kymmenkertaisgan haastatteluiden kestoon néh-
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den. Litteroitu aineisto luettiin useaan kertagn Eemoitteluvaiheessa, jonka jalkeen
teemat kirjoitettiin omiksi kokonaisuuksikseen. Tamehtiin, jotta diskurssien etsimi-
nen varittyisi mahdollisimman vahan haastatelluistamista. Diskurssit vahvistettiin
lopuksi uudelleen alkuperaisista litteroinneistad¥n haastateltavan toivomuksesta hén
sai tarkistaa omasta puheestaan tehdyn litteraidi@llempana kaytettavat haastatelta-
via henkilditd osoittavat koodit Y1-S3 selvennetéidteessa 2. Liitteessa 3 luetellaan
litterointimerkit, joita kaytettiin litteroinnissga jotka ovat myds mukana viittauksissa.

3.3. Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitukset

Haastattelututkimuksen ominaisuutena on se, etdujsavastauksia voidaan tulkita

vain sellaisenaan tai nahda niiden linkittyvan éagpaan viitekehykseen ja siséltavan
useampia merkityksia (esim. Silverman 2006: 117--148). Tassa tutkimuksessa ana-
lyysi ulotetaan koko vallitsevaan viitekehykseenllgin diskurssien syvemmat merki-

tykset on mahdollista avata.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus on usein henksgsymys. Erityisesti diskurssi-
analyysia kaytettaessa luotettavuus jaa paljokiyarsivaineen eettisyyden ja huolelli-
suuden varaan. (Esim. Silverman 2006: 271-335 3al igkimuksessa luotettavuuteen
on pyritty kdymalla aineisto lapi useaan kertaapyjkimalla irrottautumaan ohjailevis-
ta ennakkokasityksista niin haastattelujen suuglngsa, niiden aikana ja tietenkin ana-
lyysivaiheessa. Tassa on onnistuttu Kirjoittajakdk@iimasta hyvin, koska tallaisten
ennakkokasitysten mahdollinen olemassaolo tiedost@h niin alkuvaiheessa. Vaikka
ennakkokasityksista on pyritty irrottautumaan jalgsoimaan tuloksia mahdollisim-
man neutraalilta pohjalta, jaa diskurssianalyysiaséettavuuden arviointi jossain maa-
rin valttamatta lukijankin arvioitavaksi. Neutragken on pyritty, ei vain empiriaosios-
sa, vaan jo teoriassa tarkastelemalla kysymykgid j@stiriitaisilta kannoilta.

Luotettavuutta on myds pyritty parantamaan kaymiaiha selkeasti diskurssianalyysin
ominaisuuksia, myds sen kritiikkia. Samoin kokdkietiman lapi on pyritty noudatta-
maan lapindkyvyytta niin tulosten yhtenaisyydessia keriavyydessékin, seka sen yhte-
yksissa teoriaan. Luotettavuutta ajatellen on nmydemioitu, ettei haastattelu ole kui-
tenkaan silla tapaa luonnollinen tilanne, etteikdvarittyisi haastateltavankin ennakko-
oletusten perusteella. Toisaalta haastattelut ahtamahdollisuuden keskustella nimen-
omaan tutkittavasta asiasta ja avoimen haastattekmetelma mahdollisuuden haasta-
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teltavalle puhua niistd asioista, jotka nimenomh&n ammattiasemassaan liittaa kes-
kusteltavaan aiheeseen. (Esim. Silverman 2006: 282,287, 289-303.)

Tulosten yleistettdvyys sen sijaan saattaa muodastgelmaksi. Syyna on se, etta aihe
itsessaan mahdollisesti herattdd ihmisissa ei amamatillisia vaan mahdollisesti myds
henkilokohtaisia nakemyksid. Toiseksi, jokaisestgnisaatiosta haastateltiin vain yhta
henkil6&, joka kuitenkin oli aina valittu tarkoifoisaalta haastattelun aikana haastatte-
lija usein viittasi nimenomaan kyseiseen organisaat jossa haastateltava tydskenteli.
(Silverman 2006: 303-311.) Samoin tutkimus pyrkilkhimenomaan analysoimaan
sellaisten ihmisten mahdollisimman vapaata puhgitika todella voivat asiasta jotakin
sanoa, mutta jollaisia asioita strukturoidummallanetelmalld olisi ollut mahdotonta
selvittdd kovin syvéllisesti. Taméan tyyppinen tuatkis mahdollisesti antaa kuitenkin
pohjaa sille, etta asiaa halutaan tutkia laajemanatibksella ja strukturoidummalla me-
netelmalld tulevaisuudessa liséa.

Tutkielman arvoa rajoittaa se, ettei alun perinnsuieltua media-analyysia lopulta to-
teutettu. Tarkoituksena oli yhden vuoden (2008)tajerkastella kolmen erityyppisen
mahdollisimman laajalevikkisen sanomalehden artéit@e jotka olisivat kasitelleet

yritysten ymparistbasioita nimenomaan ymparist@otisen nakokulmasta. Mediaksi
sanomalehdet valittiin (esim. vapaan Internet-kiigtun sijaan) niiden asia- ja asian-
tuntijapainotteisuuden takia.

Syitd media-analyysin toteutumattomuuteen on paasaikaksi. Ensinnakin kahdesta
ensimmaisesta sanomalehdesta |6ytyneiden ymp@éfigsédnisnakokulmasta tai sita
kasittelevien artikkeleiden maara oli lahes mitatéimeistoa diskurssianalyysin kaltai-
seen tarkasteluun ei olisi 16ytynyt luotettavietosien saavuttamiseksi. Toiseksi syyksi
muodostui se, ettéd kolmannen sanomalehden sahkarkesto oli siind maarin rajoittu-
nut, ettei se sisaltanyt kaikkia lehdessa vuodkana julkaistuja kirjoituksia; resursseja
kaikkien lehtien selaamiseen manuaalisesti ei kieaikkiaan ollut taman tutkielman
puitteissa.

Yritysten ymparistoasioista oli kylla kirjoitteluaikissa lehdiss&, muttei johtamisnako-
kulmasta. Teemat olivat esimerkiksi kapeampia, rkutietynlainen saastuttaminen,
paastbkauppa tai vaikkapa kokonaisvaltaisemmirakéstehitys tai yhteiskuntavastuu.
Johtamisndkdkulman puute voi johtua esimerkiksésettd se on edelleen yleisemmin
lahinna akateemisen keskustelun kohteena. Laajdmaikbvalilla kohtuullinen aineis-
to olisi ehka ollut mahdollista kerata, mutta tédlin aineisto olisi (ainakin tehdyn tar-
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kastelun perusteella) vaaristynyt niin, ettd tdsesanomalehdesta johtamisnakdokul-
maan painottunutta aineistoa olisi keraantynyt habewasti toista enemman, vaikka
yritysten yleiset ymparistoasiat olisivatkin olléasaisesti keskusteltuina.
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4. AINEISTON ANALYYSI

Tutkielman analyysiosuus alkaa haastatteluistayi@itien teemojen kasittelylla eli
silla mité haastatteluissa puhuttiin. Taman jalkeen analgswmideemojen taustalla vai-
kuttavat diskurssit, elimiten asioista puhuttiin. Lopuksi kasitellaan viela sy itse
diskurssianalyysin teorian suhdetta |0ydettyihiakdrsseihin, elmiksi asioista puhut-
tiin silla tapaa kuin l6ydetyt diskurssit osoittava

4.1. Teemat elmitd puhuttiin

Haastatteluissa ilmeni yhteensa 22 eri maininnamstiav teemaa. Kaikista teemoista ei
tietenkaan puhuttu yhta paljon tai yhta syvéllisesutta niiden kaikkien voidaan silti
katsoa olevan toistuvia aiheita. Vaikka itse teemiaéit ole diskurssianalyysin syval-
lisinta siséltoa, tassa tydssa niiden katsotaatehkin olevan taustalla vaikuttavien dis-
kurssien ilmentymia haastateltujen henkildiden ggisa. Teemojen lapikdyminen myos
helpottaa itse diskurssien analysoinnin ymmarta@&miseemat on pyritty mahdollisim-
man hyvin kasittelemaan tarkeysjarjestyksessésiteln etta eniten mainitut ja syvalli-
simmin keskustellut teemat kasitelladn ensin. Kgsaeon tietenkin tulkinnanvarainen
asia, mutta jarjestys osoittaa ainakin viitteefitseen, miten tarkeina haastatellut henki-
|6t teemoja pitavat. Samoin on yritetty ottaa humoni teemojen olennaisuus juuri yri-
tysten ymparistdjohtamisen kannalta, joskin muutkiai niin suoranaisesti ymparisto-
johtamiseen liittyvéat — teemat kasitellaéan, koskbénon uudelleen merkitysta diskurs-
sien analyysin osuudessa. Teemojen suuri maarédennvaliset linkitykset ovat vai-
kuttaneet teoriaosuuden laajentamiseen ja syvesd¢d@mihaastatteluiden jalkeen katta-
van teoriapohjan saamiseksi diskurssien analyd@ntutkielma kokonaisuudessaan on
tdssa mielessa vahvasti aineistolahtdinen. Valitatti jarjestyksen ndennaiseen epéoi-
keudenmukaisuuteen vaikuttaa tietenkin se, etté Jukastateltava on saattanut puhua
jostakin aiheesta paljonkin toisten taas jattaesssiitaka-alalle jopa lahes taysin, eika
teema nain saa yhden haastateltavan nakokulmageekai huomiota. Diskurssien ana-
lyysin syvallisempi osuus kuitenkin korjaa tata legiitaa. Samoin voidaan ajatella tal-
laista harvojen kasittelemaa teemaa uutena kesnat@uksena.

Teemat on nimetty mahdollisimman tarkkaan kuvasggyanutta myos kattavasti, koska
joidenkin teemojen alle mahtui useita myos toisistpoikkeavia aihealueita haastatte-
luissa. Vaikka monet teemat saattavatkin vaikuttai@ eri tavoin nimetyiltd, niiden

erottamiselle on kuitenkin perusteet nimenomaakudésien analysoimisen kannalta ja
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naihin perusteluihin palataan jaljempéna loydettygiskurssien yhteydessa. Yhden
teeman alle myds kuuluu useissa tapauksissa huraakin erilaisia ndkemyksia tai
nakokulmia, joihin kuitenkin palataan myds vastskdrssien analyysin yhteydessa.

Nelja teemaa on nimetty suoraan esitettyjen haekikysymysten teemojen ja sisalto-
jen mukaan ja nama kasitellaédn viimeisena riipptanaiiden esiintymistiheydesta tai
kasittelyn syvyydesta haastatteluissa. Naita gwaparistdjohtamisjarjestelmapoli-
tiikkka, mediasekamoraali ja eettisyysNaiden teemojen sisdltd usein myds siséalsi mo-
nien muiden teemojen kasittelya ja nain ollen Iskaiinkityksia. Eraanlaisen poikke-
uksen naihin neljgén teemaan tekeeraali ja eettisyys-teema siksi, ettd se otettiin
mukaan haastattelukysymyksiin vasta noin puoledisaddhaastatteluja, koska se ilme-
ni niin usein kysymattakin, etta haastattelija Baltarmistaa sen huomioimisen jollakin
tapaa myoOs lopuissa haastatteluissa, vaikkei sitlisiahaluttukaan kysya suoraan.
Huomattavaa tassa yhteydessa on, etteivat suirkaikki haastatteluissa haastattelijan
esittdmat teemat aina saaneet haastateltavan hiaoseitaisenaan. Teemojen maininto-
jen maara kerrotaan jaljempana olevassa taulukdsgdla kuvailtuna haastatteluissa
iimenneet 22 teemaa ja niiden jalkeen karkea t&aluleemojen esiintymiskerroista
tutkimushaastatteluissa.

Tulevaisuugeli millaisena haastateltavat henkilot nékivatygien ymparistdjohtamisen
ja ymparistéasioiden hoitamisen tulevaisuuden gvaisuuden tarpeet. Teema siséaltaa
my06s nakemyksid muun muassa siitd, mita yritystenihnassa ja yhteiskunnassa tulisi
tulevaisuudessa muuttua ymparistondkokulmasta. dekasittad myods nakemyksia
nykyisesta tilanteesta (esim. miten vallitseva riggkriisi ohittaa ymparistokysymyk-
set) ja aikaisemmin tapahtuneista asioista yritygtaparistbasioissa.

Kilpailuetu eli yrityksen ymparistbasioiden ja tehokkaan yngigjohtamisen ymmar-
taminen kilpailuetuna seka liiketoiminta- ja innatiamahdollisuuksina. Teema siséaltaa
myo6s nakoékulmia Suomen ja muiden maiden eroihjpaililedun ymmartamisessa.

Globaali mittakaaveeli suomalaisten yritysten ymparistdéasioiden hoitean kansain-

valisesti verrattuna, muiden globaaleilla markkilaoitapahtuvien asioiden vaikutus
yritysten ymparistbjohtamiseen seké yritystoiminngmparistévaikutusten globaali
mittakaava.

Strategiaeli ymparistojohtamisen linkittyminen yrityksen kanaisstrategiaan ja miten
se on suomalaisissa yrityksissa toteutunut.
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Hyotynakdkulmaeli se, miten ymparistdjohtamisesta ja ymparistidsn onnistuneesta
hoitamisesta on yritykselle (lahinna taloudelligtgptya. Teema sisdltaéa myos arvola-
tauksen kysymyksena, on yrityksen tuotontavoittisiessaan arvo.

Sidosryhmaételi maininnat sidosryhmien vaikutuksesta yritystenparistéjohtamiseen
ja ymparistbasioiden hoitamiseen. Teema sisalta&ittévana osana erityisesti kansa-
laisvaikuttamisen merkityksen yritysten toiminnassa

Imagoeli yrityksen ympaéristdasioiden hoitaminen ja ymgt@johtaminen imago-, vies-
tinta- ja julkisuuskysymyksené seké naiden luomisidimeena.

YhteistyOeli keskustelu yhteiskunnan eri toimijoiden yhtyistd ymparistdasioiden
parantamiseksi. Teema jakautuu alateemoihin, kptdiiikan ja elinkeinoelaman yh-
teistyd, yritysten ja ymparistonsuojelutoimijoidgnteistyd seka kansallisen ja kansain-
valisen politiikan yhteistyo.

Yhteiset arvoeli se, miten haastateltavat nékivat yritysten tean yhteiskunnassa yh-
teisesti hyvaksyttyjen arvojen mukaisesti.

Kokonaisvastueli ymparistdvastuu osana kokonaisvastuuta jaighuatavastuun kasi-
tettd. Teeman sisdan voidaan lukea ymparistovastedautuminen ja linkittyminen
muihin (yhteiskuntavastuun) vastuualueisiin.

Vapaaehtoisuuli miten vapaaehtoista yritysten harjoittama yngt@johtaminen ja
ymparistdasioiden hoitaminen on. Linkittypolitiikka- ja sidosryhméat—teemoihin ni-
menomaan pakollisuuden ja ulkoisten paineiden &autt

Parantamistarveeli ndakemys siita, etté yrityksilla on aina paeanisen varaa ymparis-
tbasioiden hoitamisessaan. Teema linkittyy mygparistéjohtamisjarjestelmijrjotka
nimenomaan vaativat jatkuvaa parantamista.

Muut tekijat eli mitka tahansa muut tekijat, jotka vaikuttayaityksen toimintoihin,

jotka taas vaikuttavat yrityksen ymparistoasioitieitamiseen. Teema on nostettu esille
lahinna siksi, ettd paatoksenteko, joka nayttaéamleymparistopaatoksentekoa tai ym-
paristoon liittyvaa paatoksentekoa saattaakin allaan muista asioista paattamista.
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Nama muut tekijat kuitenkin vaikuttavat ymparistéiggnysten huomioonottamiseen tai
saattavat painaa ne unohduksiin paatoksentekossaee

Keskusteluyhteysli se, miten onnistuneesti ja millaisissa foorigs& yhteiskunnan eri
toimijat voivat keskustella luonnonymparistoéontyitista asioista. Teema linkittyyh-
teistyo—teemaan.

"Kaikkien meidan asia’eli haastatteluissa ilmennyt kasitys siitd, ettéeisen luon-

nonympariston tila on kaikkien yhteiskunnan toindgn vastuulla aina yksityisesta
ihmisesta kansainvaliseen politikkaan. Teema ttgii sidosryhmat-teemaan nimen-
omaan yritysten ja yksityisen ihmisen vaikutusmalgloiksien kautta.

Tieto ja taitoeli yleensa tietdmys luonnonympaériston tilaartyviista asioista ja esi-
merkiksi ymparistéteknologian osaamisen taso Susadsnkittyy globaali mittakaa-
va—teemaan juuri kansainvalisen vertailtavuudentkaut

Yrityksen itsekunnioitusli kasitys siitd, etta vallitsevassa yhteiskusagekainen itse-
aan kunnioittava yritys hoitaa ymparistéasiansaadllisesti. Sisaltdd myds nakékulmia
siihen, onko suomalainen yritys usein kansainvélisesrraten tunnollinen ja kunnialli-
nen, josta syntyy linkityglobaali mittakaava-teemaan.

Samoista asioista puhumineti se, miten yhteiskunnan eri toimijat ymmartataisi-
aan ymparistdasioista keskusteltaessa ja millaghéginen tai eriava arvopohja taustal-
la vaikuttaa. Teema linkittyynoraali ja eettisyys-teemaan nimenomaan arvokeskuste-
lun kautta.

Ymparistojohtamisjarjestelmadli kaikki ymparistdjohtamisjarjestelmiin liittyvamai-
ninnat. Haastatteluissa keskustelu aiheesta otekin huomattavan vahaista siihen
nahden, etta aiheesta nimenomaan esitettiin enllikysymys (ks. liite 1). Kyseessa on
siis nimenomaan suorat maininnat, liséksi esit@ggymyksen yhteydessa ilmeni useita
muita teemoja.

Politiikka eli kaikki yhteiskunnan, ja myds EU:n, poliittisepaatdksentekoon liittyvat
maininnat. Kyseessa on siis nimenomaan suorat nrahilisaksi aihe ilmeni linkitty-

neena muihin teemoihin, esimerkiksi vaikutuskanajaghteistybareenan ominaisuu-
dessa.
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Media eli kaikki mediaan liittyvat maininnat. Haastattislsa keskustelu aiheesta oli
kuitenkin huomattavan véahaista siihen ndhden,atidesta nimenomaan esitettiin eril-
linen kysymys yhteiskunnan muiden toimijoiden kysjsen yhteydessa (ks. liite 1).
Kyseessa on siis nimenomaan suorat maininnat,slisgike oli linkittyneend muihin

teemoihin, esimerkiksi keskusteluareenan ominaissisml

Moraali ja eettisyy=eli kaikki maininnat, joissa suoraan kasiteltii@ita asioita tai sel-

kedasti niihin viittaaviin termeihin. Lisaksi teeriiakittyy yhteiset arvoja kokonaisvas-

tuu —teemoihin.

Teema Esiintymiskerrat haastatteluissa (kpl) Kaikki maininnat
YL Y2 Y3 Y4 Pl P2 P3 S1 S2 S8yhteensa (kpl)

Tulevaisuus 2 1 3| 10| 3| 3| 2| 13| 23| 17 77
Kilpailuetu 6 4 5 7/ 8/ 4| 0| 8| 3| 6 51
Globaali mittakaava 4 3| 10 9 6 2 2 8 5 2 51
Strategia 2 2| 13 9 2 3 0 2| 13| 2 48
Hyotynakokulma g 2 2 3 2 1 1 3| 13| 4 37
Sidosryhmat g 5 2 7 1 0 1 7 3 3 34
Imago 3 5 1 3] O 11 0| 6| 2| 4 25
Y hteistyd 4 2 1 2] 3| 4, 0] 3| 3 1 23
Yhteiset arvot 3 1 0 1 2] 0 1 5 1 1 15
Kokonaisvastuu 3 0 2 2 0 1 0 3 0 0 11
Vapaaehtoisuus o 2 0 1 3 1 1 5 0 0 13
Parantamistarve 3 0 1 0 2 1 1 2 0 0 10
Muut tekijat 1 0 0 of 2| 0| 1] 2| 2| 3 11
Keskusteluyhteys P 0 6 0 1 0 1 1 0 0 11
"Kaikkien meidan asia" ? 0 0 1 1 0 2 3 3 2 14
Tieto ja taito 0 0 1 0 0 0 1 0 5 1 8
Yrityksen itsekunnioitus D 0 0 0] O 1 2 0 1 3 7
Samoista asioista puhuminen 0 0 0 3 0 2 0 0 0
Ymparistdjohtamisjarjestelmat 1 1 3 2 1 1 2 5/ 4 2 22
Politiikka 1 4 2 6| 4| 4| 2| 4| 8| 3 38
Media 0 0 0Of 0] o] 1] 2| 8 1 13
Moraali ja eettisyys 2 0 1 3 0 1 0| 4| 4 1 16

Taulukko 3. Teemojen esiintyminen haastatteluissa lukuméaatéises

Alla olevassa kuviossa 4 teemat on karkeasti letikitylateemojen alle. Ylateemat

hyodyt ja hyddyntamattomyys, yhteinen luonnonymafiiriuonnonympaéristo elinkei-
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noelamassa&ekakehittyminerkuvailevat aihepiirejd, joiden siséan alateemaistedte-
luissa kietoutuivat. Ylateemat eivat sellaisenaknl@ydettyja diskursseja, vaan kuvaa-
vat vain sitd, mitk& alateemat linkittyivat haasli@vien puheessa toisiinsa siina maarin,
ettd niiden voidaan katsoa liittyvan toisiinsa nieéikasti, ja niiden nimeamisen tarkoi-
tuksena on osoittaa lukijalle, mitkd teemat esiudly puheessa usein yhdessa ja nain
helpottaa perheyhtélaisyyksien nakemista. Ylatedkmahavat siis vain sitdmitka asiat
haastateltavien puheessa liittyivat toisiinsa,itéi, snitenne liittyivat toisiinsa. Diskurs-
sien analyysin osiossa diskurssit esitellaédn tapieanja syvallisempina asiayhteyksina
ja puhetapoina, joiden osina ja ilmentymina nanéedmat ja teemat esiintyivat haas-
tatteluissa.

Hyddyt ja hyodyntimattdmyys Yhteinen lnonnonympéristd
{mago ’—-__———\ —vhteizet arvot
-kilpailuetn -sidosryhmit
-hydtynikdkulma Median kentti -tkaikkien meidin asia™
-t tekijdt -whteistyd
I - _ .
moista asioista puhuminen

-tulevaisuus _‘_____‘// eluyhteys
-strategia - 1. 2ettisyys

-tulevaisuus

Politiikan kentts -globaali mitiakaava

-sirategia
Luonnonympéristd elinkei Amissa
Jokonaizvastuu . .

Kehittyminen

-vapaaehtoisuus

yritykeen itzekunnioitus )

- -parantamistarve

-tulevaisuus -teto _.].:1. T'a'_lT'ch . -

strategia -vmpinstdjohtarmis) i estelmit
-tulevaizuus
-globaali mittakaava
-strafegia

Kuvio 4. Loydettyjen teemojen sijoittuminen yhteisten yéitejen alle.

Huomattavaa kuviossa on, ettd kolme paljon keskustéeemaatqlevaisuusstrategia
ja globaali mittakaava kuuluvat useiden ylateemojen alle. Samoin medipglitikka
leikkaavat useiden ylateemojen lapi ja muodost@lpmpand omanlaisensa merkitys-
kentén diskurssien sisalla.
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Ylateemahyddyt ja hyddyntamattomykskoaa yhteen ymparistéjohtamisen yrityksille
(Ja jossain maarin myds luonnonymparistdlle) tam@ahyddynnettyja ja hyddyntamat-
témid mahdollisuuksid.uonnonympaéristo elinkeinoelaméassigaltaa kasityksia yritys-
toiminnan ja luonnonympariston suhteesta niin nyhkulevaisuudess.hteinen luon-
nonymparistokattaa laajemmin koko yhteiskuntaan suuntautuhkeskustelunKehit-
tyminen—ylateema sisaltdé teemoja, jotka kasittelivat §ngpojohtamisen kaytantoa ja
toteutusta seka siihen liittyvaa osaamista. Me#@mtta halkoi puheissa kuvion mukai-
sesti kahta ylateemaa lahinnd keskusteluareenanlossa ja politikan kentta kolmea
ylateemaa lahinna vaikuttamis- ja yhteistyokanaviarodossa. Haastatteluiden perus-
teella media siis nayttaa nostavan esiin yhteisg@monymparistoon liittyvia teemoja,
jotka eivat valttamatta niinkdan ole suuntauturjeeti pelkastdan elinkeinoelaméaan
vaan yleisemmin koko yhteiskuntaa koskettaviin yrigpdkysymyksiin. Elinkeinoel&-
man yhteydessa ymparistokysymykset mediassa ndussia niiden liikketoiminnalle
tuottamien hyotyjen kautta tai sen keskusteluntikauatiten niitd voitaisiin nimenomaan
paremmin integroida liiketoimintaan niin ymparist&ain liikketoiminnankin hyvaksi.
Politiikan kenttd kattaa naiden lisdksi abstraktapastuuseen liittyvaa keskustelua el
laajempaa tutkailua siita, mikd luonnonymparist@eraa koko elinkeinoelaman viite-
kehyksessa on. Media myds kasittelee politikkaakistelussaan ja politikka taas
kayttaa mediaa informoinnin ja vaikuttamisen véating Median ja erityisesti politiikan
rooli tarkentuu huomattavasti diskurssien analyypsinudessa.

4.2. Diskurssit elimiten puhuttiin

4.2.1. Etsinnan prosessi ja lI6ydetyt diskurssit

Keratysta aineistosta l6ydettiin yhteiskunnan Keakioimijoille yhteisia, mutta myos
eridvia diskursseja. Yhteisia diskursseja oli yidinkeinoelaman edustajien diskursseja
kolme, politikan edustajien kaksi ja ymparistonglatoiminnan edustajien kolme.
Juuri naiden diskurssien |6ytymisen perusteenéukéa litteroitua aineistoa yha uudel-
leen ja erityisesti irrottautuen siitd ketéa on haidtu ja osittain myos siitd, mista tee-
masta oli kysymys. Siihen ketka olivat puhuneeenkin ja mink& teemojen alla palat-
tiin tarkemmin vasta, kun mahdolliset diskurssit laktteloitu. Taman jalkeen niiden
relevanssi tarkistettiin tutkailemalla teemoja j#hpjia diskurssien taustalla. Diskurssit
on nimetty mahdollisimman kattavasti ja selkedslia olevassa kuviossa 5 kaikki |0y-
detyt diskurssit ryhmittain.



Politiikan edustajien diskurssit

Juottavaimmiden diskurss:
teensovittanmzen diskurss

Ympiristinsuejelutoiminnan
edustajien diskurssit

Yhteiset diskurssit

-negatnvisimden diskurssi
-uskon diskurssi
-yvhteensovittamattomuuden
diskurssi

-muntostarpeen diskurssi
-jihmevden ja tojunnan diskurssi
~toivon ja tolvottonumden diskurssit
~vhteistydn diskurssi

_ristinidan
nkeitioelimiin edustajien diskurssit

-positivisuuden diskurssi

Kuvio 5. Yhteiset ja eriavat diskurssit.

Vain lueteltuna diskurssit saattavat nayttaa emgijomukaisilta tai paallekkaisilta, jo-
ten niiden ymmartaminen vaatii tarkastelua eriilisi Vasta kaikkien diskurssien erilli-
sen kasittelyn jalkeen palataan niiden yhteisiimkityksiin. Jaljempéané selviaa kuiten-
kin merkityseron luovat tarkeat eroavat painotuk¥etparistonsuojelutoiminnan uskon
diskurssi saattaa myods vaikuttaa samalta kuin lkaikhteinen toivon ja toivottomuu-
den diskurssi, mutta eron tekee se, ettd ympasstijalutoimijoiden puheessa pelkan
toivon diskurssi esiintyi ajoittain nimenomaan litjneenéd negatiivisuuden diskurssiin.
Naihin eroihin palataan jaliempéana tarkemmin. R&déthisyyden vaikutelma johtuu
my0s siita, ettd vaikka eridvat diskurssit olisitudukea osaksi yhteisia diskursseja, on
niiden erottaminen myos olennaista siind mielesgd,ryhmat on paatetty eritella. Erit-
telyn sailyttaminen perustuu siihen, ettd niidestilii on selkeitd perheyhtalaisyyksia.
Eriavat diskurssit osoittavat myos ne diskursetikg merkittdvimmin tulivat esiin juuri
ryhmien sisalla. Niilla voidaan myds osoittaa tamkein sitd mihin muihin yhteiskun-
nan toimijoihin ja keskustelun osiin juuri kyseigethetavat suuntautuvat.

4.2.2. Kokonaisvaikutelma

Yhteiskunnan toimijoiden jaotteleminen edelleen|gywvaiheessa saattaa antaa sen
kuvan, ettd haastateltavat henkil6t olisivat ryhmsée sisélla hyvin homogeenisia. Voi-
makkaita yhtalaisyyksia ryhmien sisélla edelleerddn joten jakaminen nain yksinker-
taisesti on edelleen perusteltua. Ryhmaét voisivwgislla toisinkin jakautuneita, mutta
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sen tyyppiseen tyohon tdman tutkielman puitteissale mahdollisuutta. Nain ollen
ryhmien pitdminen sellaisenaan perustuu haastatelsaatuun kokonaisvaikutelmaan.

Jokaisella ryhmalla oli hyvin omaleimainen roolinaatapansa puhua yritysten ympa-
ristbjohtamisesta. Taman voi katsoa olevan tulesta, etté tutkittu aihe on niin moni-
ulotteinen ja monella tapaa ymmarrettava, jollcaastatteluissa ilmenee selvaa institu-
tionaalisuutta. Instituutiot, joiden tahoilla hassltavat henkildt toimivat vaikuttavat
heiddn tapaansa puhua tutkitusta asiasta (Esinitager1996: 224-235; Berger &
Luckmann 2000: 65—-68, 81-82). Seuraavassa kuvak@amkaasti eri ryhmien tavat pu-
hua yritysten ymparistdjohtamisesta.

Elinkeinoelamé&n edustajiepuheessa voimakkaimpana tekijana oli selkeastetbi-
minnan toimivuuden tarkeys. Toisena huomattavarmali se, etta elinkeinoelaman
edustajat suhtautuivat positiivisen luottavaiski&etoiminnan mahdollisuuksiin ympéa-
ristbjohtamisessa ja luonnonymparistokysymystekarasémisessa. Kun elinkeinoela-
man edustajat irrottautuivat pelkasta liiketoimistaapuhumisesta, heidan puheessaan
alkoi kuitenkin olla myds epailyksen savyja muunassa siitd, miten hyva luon-
nonympariston tila lopulta on, ja miten hyvin ylstainta ja kansainvalinen yhteistyo
pystyvat vastaamaan yha kasvaviin ymparistohadésteiSelkeasti muista elinkei-
noelaman toimijoista erosi yksi ryhnman edustaja)(Ydnka puheessa ilmeni kriittinen
suhtautuminen elinkeinoelaman toteuttamiin toimii@knologian kehitykseen, mutta
myos koko yhteiskunnan luonnonymparistoon suuntaiattoimiin. Haastateltavaa Y4
ei kuitenkaan diskurssien perusteella eroteltu tawenkeinoelaman toimijoista, koska
hankin edusti selvasti elinkeinoelaman instituatitarkastelemalla yritysten ymparisto-
johtamisen todellisuutta ja yhteiskunnallista ymsgt@ity6ta voimakkaasti liiketoimin-
tamahdollisuuksien, kilpailuetujen ja teknologisghkyksen kannalta, eika luonnonym-
pariston itseisarvoisesta nakokulmasta.

Politiikan edustajierpuhetta hallitsi sovittelevuus elinkeinoelamanuannonymparis-
ton tarpeiden valilla. Puheen taustalla vaikuttsipwisuus elinkeinoelaman mahdolli-
suuksiin paasta ympariston kannalta kestaviin rstifain, mutta samalla huoli ympéa-
ristbn huononevasta tilasta. Politikan tahollaaiskn myo6s siihen, ettéa yhteisten arvo-
jen perustalta suomalaisen yhteiskunnan on mabktoltoimia paremman ympariston
puolesta. Keskimaarin politikan suhtautumista vpitaé neutraalin luottavaisena yri-
tysten ymparistdjohtamiseen. Politikan edustajieoliin vaikuttaa kuitenkin tarkeana
tekijana se, etta politiikan instituution tehtavémé nimenomaan ymmartaa ja edustaa
kaikkien tai ainakin mahdollisimman monien yhteiskan ryhmien intresseja. Samoin
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politikan tarkeimpana tehtavana on kehittdd javeal pakottavaa lainsaadantod, eika
niink&an suoranaisesti tarkkailla yritysten vapaaisia toimia, esimerkiksi juuri ympa-
ristdasioissa.

Ymparistonsuojelutoiminnan edustajipaheen taustalla vaikutti voimakkaasti muutos-
tarpeen puhetapa, joka muista ryhmista poiketentautui, ei pelkastaan elinkeinoela-
maan, vaan koko yhteiskuntaan ja yhteiskunnanglmien rakenteisiin seka yksityi-
siin ihmisiin vaikuttajina. Toisaalta usko muuto&seoli vahva. Yritysten ymparist6joh-
tamisen suhde luonnonymparistoon nayttaytyi vastadsetteluna; ymparistén néhtiin
olevan jatkuvasti alisteinen liiketoiminnan tuotawittelun arvolle ja marginaalisena,
pakollisena otettavana tekijana liiketoiminnassaht&utuminen nimenomaan yritysten
ymparistéjohtamisen mahdollisuuksiin vaikuttaa yngién tilaan suhtauduttiin jok-
seenkin negatiivisesti juuri ymparistbasioidentalsen roolin takia. Selkeasti omaksi
diskurssikseen voidaan kuitenkin liséksi lukea yrigbdnsuojelutoiminnan edustajien
usko muutokseen ja parempaan tulevaisuuteen kaleisihhnnan, arvojen ja myoés pa-
kottavien luonnonvaratekijoiden muutosten kautta.

Seuraavissa kappaleissa kasitellaan erikseen liydiskurssit ja niiden erilaiset paino-
tukset. Mahdollinen ndenndinen ristiriitaisuustgglisen kautta, etteivat diskurssit kos-
kaan, edes yhden puhujan puheessa sisdlla aina g@yenevaistd maailmankuvaa ja
todellisuuskasitystd. Tahan palataan kappalee8s@#kurssianalyysin teoria. Kaikkia

|6ydettyja diskursseja tulee kuitenkin kasitellapprkia ymmartamaan yhdessa koko-
naisuutena ja sen viitekehyksen sisalla, joka tdbtkielmaan on valittu; yritysten ym-

paristbjohtamisen. Lukuisat linkitykset arvokysyrayk ja yhteiskunnalliseen viiteke-

hykseen ovat analyysivaiheessa paljastunut yllatygfa samalla erittain tarkeita teki-
joita ymparistdjohtamisen diskurssien ymmartamigeggen niitdkaan ei tule sivuuttaa
pohdittaessa ensiarviolta yksiulotteiselta nayt#i&agdiaa kuten yritysten ymparistojoh-
taminen.

Alla olevat taulukko 4 ja kuvio 6 kuvaavat puhuyigsildina heidan puheensa kokonai-
suuden osoittaman diskursiivisen painottumisen esrht Puhujien eritteleminen nain
yksiloiksi antaa viitteita siitéa, millainen oli kuk tutkimushaastattelu sisalloltaan. Tau-
lukko 4 tarkastelee keskustelun toimijoita siité#iekehyksesta, jossa aineistonhankin-
nan valinta muodostui, eli millaisia toimijoita b#iin tarkastella. Kuvio 6 asettaa pu-
hujat Kallion (2004) muotoilemaan yritys-luonto hsletta eri tavoin arvioivaan asette-
luun erilaisten diskurssien suhteesta. Taulukkkupo kuvaavat niitd yksilollisia sosi-

aalisesti ja institutionaalisesti muodostuneita §ingiojohtamisen kokonaiskasityksia,
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joita juuri taman tutkielman haastatelluilla on.ikia tassa tutkielmassa ei kaytetakaan
Kallion nimeamia diskursseja, ne ovat kattavia @taessa puhujia tahojensa edustaji-
na.

Perinteinen suhtautumi- | Ympéaristbasioita Ympéristdasioiden
nen korostava suhtau- ensisijalle asettami-
tuminen seen téhtaava suhtau-
tuminen
Yritykset
Y1 Y2 Y3 Y4
Politiikka
P2 P1 R3

Ympéristonsuojelu-
toimijat S si S2

Taulukko 4. Haastateltujen tahojen taustapainotukset ympaoistéispuheen dis-
kurssien perusteella (vrt. taulukko 2).

Ekc-optimismi ja henkinen kas'

A

Luontokeskeisen
johtamisen diskurssj:
S1, S2

Kestavyyd .
aica Y Biosen-

risyys

Antropc-

sentrisyys sen disku

Y2,Y3, P

Teknc-optimismi ja materialistirn kasvt

Kuvio 6. Puhujien asettuminen ryhmiin ja toisiinsa ndhdeskutssien keskinéisessa
suhteessa (vrt. kuvio 2).
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Diskursseja analysoidaan yksinkertaisuuden vuoksinmmuassa puhujien painotusten
ja niiden teemojen kautta, joihin diskurssit liyavat. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita,
etteivatkd hienoimmatkin vivahteet olisi pyrittyt@atnaan osaksi analyysia.

Diskursseja on pyritty kuvaamaan liittamalla mukagaitakin haastatteluiden lainauk-

sia. Aineiston suuren koon vuoksi valitettavasikka hyvidkaan diskursseja tuottavia
lainauksia ei ole voitu sisallyttaa tekstiin. Laiisten valinnassa on pyritty noudatta-
maan tasapuolisuutta eri ryhmien kesken, mutta kamaioitu lainauksen relevanssia,
monipuolisuutta ja mielenkiintoisuutta analyysirhtaen. Litterointimerkinnat on lue-

teltu liitteessa 3.

4.2.3. Yhteiset diskurssit

Yhteiset diskurssit muodostavat analyysin tarkeimrkdkonaisuuden. Vaikka diskurs-
sien sisédlla on monenlaisia nakemyksia ja mieliggiteniita voidaan pitda kaikille ryh-
mille yhteisina ajattelumalleina. Yhteisyytta luyds se, ettd samankaan ryhmaén sisalla
diskurssit eivat ole aina taysin samalla tavoin dustuneita. Sosiaalisen todellisuuden
rakentuminen myos yksil6llisesti on huomattavisgassing, etté jonkin ryhmén edusta-
jan ndkemys saattaa diskurssin perusteella vaikuatitean toiseen yhteiskunnan toimi-
joiden ryhmaan kuuluvalta, jos stereotypia-ajattetattaisiin sellaisenaan. Yhteisiin
diskursseihin on otettu esimerkkitapaukseksi aik&l lainaus jokaisesta haastatellusta
ryhmasta.

4.2.3.1. Muutostarpeen diskurssi

Muutostarpeen diskurssin siséltond on tulevaisuutaeintaavaa ajattelua siita, etta
yritysten tulisi ympaéristdasioissa olla yha aksempi ja innovatiivisempi. Tassa dis-
kurssissa nayttaytyvat ymparistdjohtamisen ongelfgpatmahdollisuudet. Diskurssi

osoittaa myos uskoa ja toivoa siihen, ettd uudensukupolvet toisivat uudenlaista
ajattelua ja luonnonymparistén arvostamiseen Vdtkulttuuri muuttuisi. Puheen taus-
talla on samoin nakyvissa toivetta yrityskulttuunmiutoksesta. Muutostarve ei kuiten-
kaan ole vain tulevaisuuden asia vaan juuri nytkagatainen huoli luonnonymparistoa
ajatellen. Muutostarvetta heijastelee myds puhénamaikaisista rakenteista teollisuu-
dessa ja julkisten toimijoiden ty6ssa. Koko yhtaiskan mittakaavassa diskurssi ilmen-
taa myos epailysta politikan toimiin ja vallitsevéalousjarjestelman mahdollisuuksiin
paasté todelliseen kestavaan kehitykseen. Muutettarei tule kuitenkaan ymmartaa
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vain kritiikkind yrityksia kohtaan vaan muutokseramdollisuus nayttaytyi myos posi-
tiivisena asiana niin ihnmisten kuin yritystoiminrkam kannalta.

Muutostarpeen diskurssia tuottavaa puhetta:

Ne [yritykset] ihmettelee et nyt pitdis naita jatAdavotteita ja me ollaan sitou-
duttu tahan ja esimimerkiksi naihin julkisiin entghokkuussopimuksiin valtio-

vallan kanssa ja mitdahan tama nyt tarkottaa jadnmik niinku saatais néa tavot-
teet toteutettua, et ei meil oo mitaan niinku Késté. [...] Ne on joka paikassa
[erillisid]. [...] Se ei tosiaankaan oo sisdanrakenngymparistbasiat koulutuk-

seen] vaan se on erillinen, varmaan talla hetkedigsuurin ongelma. (Y4, tee-
moissa "Kaikkien meidan asia”, Strategia.)

Lainaus kuvastaa sita suurta huolta, etteivat ksey ole ottaneet ymparistbasioita viela
paatoksenteossaan strategiselle tasolle. Jos \stjEsioita ei ymmarreta strategisen
tason kysymykseksi yritystoiminnassa, se hankal®ithyds pakollisten saadosten ym-
martamista ja toteuttamista tehokkaasti ja kuststemukannalta jarkevasti. Haastatelta-
va nakee ongelman juuret jo suomalaisessa (kor@ahjkisjarjestelméssa, joka eriyttaa
edelleen vahvasti eriyttad ymparistoasiat esimsrkigkniikan ja johtamisen koulutuk-
sista aivan omaksi alueekseen. Taman kaltainertseala ajattelu on vahingollista ti-
lanteessa, jossa koko yhteiskunnassa tulisi ymgamaparistdasioiden linkittyminen
kaikkeen toimintaa, joka esimerkiksi kayttda luonveroja ja energiaa tai muutoin vai-
kuttaa luonnonympariston tilaan. Haastateltavanepaba kuultaa toive aivan radikaa-
lista muutoksesta, ei vain yritysten paatoksentegasn kaikessa yhteiskunnassa vallit-
sevassa ajattelussa. Huomattavaa on, ettd hatstatedustaa elinkeinoelaméaa, mutta
on valmis tarkastelemaan niitd aivan radikaalin kiti&vid sudenkuoppia, jotka edel-
leen kaikesta kehityksesta huolimatta vaivaavatgnmmspbjohtamista ja sen paasya stra-
tegiselle paatdksenteon tasolle.

Mut sitten se, misséa se [tehokkaampi ymparistojoirian] vois_vield enemman
nakya, ni siina et minkalaisia na meijan rakennukse kuinka paljon kaytetaan
energiaa, lammitetddn suuria sisatiloja, jotkartéggdan olemisen kannalta on ai-
ka mukava juttu [...] Siella on paljon semmosta teistinjonka vaikutus ei nay
ihan niin suoraan veden laatuna, tai ilmanlaatuaen\se nakyy sit energiankulu-
tuksen vahenemisena ja raaka-aineiden kulutukskaneéimisena. (P1, teemassa
Parantamistarve.)

Yll& oleva puhe kuvastaa osittain muutostarpeekudésin positiivista puolta. Haasta-
teltava kokee, ettd paljon hyvaa tyota on jo tehonnonympariston hyvaksi yritystoi-
minnan rakenteiden muutoksissa siita lahtien, komparistéon liittyvat ongelmat on



102

ymmarretty. Kuitenkin olennaiseen asemaan nouspubetessa sellaiset teot, joiden
tarpeellisuutta ei valttamattd ymmarreta, kosk&waikset eivat ole niin suoraan naky-
vissa vdlineellisten arvojen, kuten nakyva puhtausstetiikka, kautta. Kyseessa ovat
kuitenkin talla hetkella hyvin pinnalla olevat ytgleunnalliset ja kansainvaliset ympéa-
ristbkeskustelun aiheet, kuten ilmasto ja energiutkksen vaikutukset siihen. Politii-

kan edustajan puheena tama edustaa sitd neutogmimistista puhetta, joka on olen-

naista ymparistotyén merkityksen ja samalla hadsteymmartamiselle.

Me ollaan viela vahan vanhassa kiinni. En tiedd&kod@ysin ittekdaan tajunnu sita
todella perustavanlaatuistauutosta, mitd meidan yhteiskunnassa, elinkeiroela
massa, kaiken kaikkiaan, koko yhteiskunnassa paaahtuajos me meinataan
parjata taalla ylipaatddn. Ongelmat tana paivanaitdnsuuruusluokkaa [...], il-
mastonmuutos sinalladn on vaan yks niinkun osatidsegta ihmiset ja firmat ja
kaikki me niin elamme kestamattomasti. (S1, tees@ibulevaisuus, "Kaikkien
meidéan asia”’.)

Haastateltava viittaa puheessa muutoksen tarpegipiin mittakaavoihin. Puheessa
on nahtavissa kokonaisvaltainen ajattelu siitégieit yksittaiset toimet ole ratkaisu
maailman ymparistbongelmiin. Vaikka yritysten tonta ilmiselvasti on avainasemassa
muutoksessa, ei se mahdollistu ilman koko kultauya ihmisten ajattelua lapaisevaa
murrosta. Kestamattoman elaman esiintuominen uhaiajattelemaan ihmisen toi-
minnan kaikkia mahdollisia ympaéristovaikutuksiatkgp saattavat piiloutua myos aivan
viattoman toiminnan taakse. Ymparistonsuojelutoimim edustajana haastateltava nos-
taa tassa lainauksessa esiin juuri sen tosisedd, yritysten toiminnan vaikutukset
palautuvat lopulta muuhunkin kuin pelkkdan yritystisenéiseen paatéksentekoon.

4.2.3.2. Jdhmeyden ja torjunnan diskurssi

Jahmeyden ja torjunnan diskurssi ilmentéé sita igehetaustalla vaikuttavaa kasitysta,
ettd ymparistdjohtamisessa ilmenee jossain magrytfomyyttd vastata haasteisiin,
joihin sen pitdisi olla ratkaisu. Samoin diskurkésittaa yleisemmin yritysten luon-
nonymparistdon kohdistuvia asenteita. Jahmeysrjavi asenne eivat kuitenkaan ole
pelkastaan elinkeinoelaman ongelma, vaan se ndytiitlyvan aina yksityisten ihmis-
ten ja koulutusjarjestelmien asenteisiin, niin kadisen kuin kansainvalisenkin politii-
kan toimintaan, ja suomalaiseen kulttuuriin yleerB#ékurssiin sisaltyy myos toive
innovatiivisemmasta otteesta ymparistbongelmiisyaremmasta avoimuudesta uuden-
laiselle ajattelulle. Diskurssilla on selva linlstynuutostarpeen diskurssiin.
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Jahmeyden ja torjunnan diskurssia tuottavaa puhetta

Onhan se hirvittava viidakko [lainsaadantd]. EUtstae ihan hirveesti kaikkee...
paallekkaista saantelya. Et kumpi on jostain ma&épi. Luulen etta viranomai-
set on yhtd suossa ku nide ollaan kylla Suomessa paasty monissa asidissa
hyvin eteenpadin, ettd me tehd&an jo siiné vaihdasse direktiivi on valmistelu-
vaiheessa, ni me tehdaan aika tiivista yhteistyfEnomasten kanssa. Ainahan ei
olla ihan_samaanieltaq, mutta siitdkin saadaan kompromissi, eimaitanomaset
vie omissa foorumeissaan sinne EU-komissioon.on®kin on vaan yks pieni ja-
senmaa niin meidan pitais liittoutua jonkun muumaa kantaa olevien. Ne on
joskus aivan alyttdmijamita sielta tulee niinkun teollisuuden toimintatgtysten
kannalta. Ja meidan viranomasetkin on samaa mikit&it ne menee lapi siella
jossain parlamentissa, missa on niitd meppejatabéh kuulostaa hyvalta". Tuo
teollisuudelle lisaa tekemista ja vastuunottoaytiEaan ajatella et mita se niinku
taloudellisessa mielessd merkitsee_ja kaytanndssh Joo ja sit tulee ahaa-
elamyksia, et laajennetaan. Just kun ollaan sdagoke direktiivi tyydyttdd mei-
dan teollisuutta. "Hei laajennetaan se koskemaakkikatuotteita”. Ja meil on
niinku viranomasetkin ihan kauhuissaan, et eihaildn@o resursseja valvoo tata.
Jotenki tuntuu ettd... menee kauheesti rahaa jaisgga, mut en tieda pelastuuko
maailma sen avullfY1, teemassa Politiikka.)

Lainaus kuvastaa sitd, miten elinkeinoelama ajaitteokee ympaéristdlainsdadannon
kyvyn vastata joustavuudella yritystoiminnan taspei Lainaus kuvastaa karjistetysti
sitd lainsdadannon lahes jatkuvaa puutteellisynyisga kehityksessa mukana. Optimis-
tisuutta lAhes mahdottomalta nayttavaan lainsadgatammuutoksien seuraamiseen tuo
suomalaisen yhteiskunnan yhteistyo siind, miteai@sosataan ennakoida ja miten niis-
ta viestiminen helpottaa lainsdadantoon vaikutteanBolitikkaan vaikuttaminen ja sen
kautta tarpeiden esiin tuominen ndhdaan kuitenkahdollisuutena vahentaa jahmeytta.
Lainaus sisaltaa olennaisena myos sen epailyks#Enpakottava lainsaadanté olisi pa-
ras keino vastata yha kasvaviin ja uusiin ympaoisg@lmiin. Erityisesti huomio kiin-
nittyy lainsaadannodssa joskus huomattavaan "ardtaantumiseen” eli siihen, ettei
saadoksissa valttamatta huomioida niiden kaytamadikutuksia saatikka taloudellisten
resurssien vaativuutta. Lainausta voidaan tarkasteyos elinkeinoelaman omien etu-
jen ajamisena siind mielessa, etta uudistuksiauf@empaa lainsdadantéa ei haluttaisi.
Vaikka haastateltava elinkeinoelaman edustajangstkin ymparistésaantelyn kiris-
tamisen ongelmia, tuo puhe samalla esiin mahdstligeuri niitd asioita yritysten toi-
mintaymparistdssa, jotka aiheuttavat taas jaAhmepyitystoiminnan halussa toimia ym-
pariston hyvaksi.

No tota jokanen maa nyt ehka luulee, ettd me oligdrhyvia kun me nyt ollaan
ruvettu panostamaan tahan. Mutta kylld mé jo kaaikaa sitten jo huomasin, etta
kylla muissa maissa on tatd panostusta tehty KJaEn puhu pelkastaan tasta
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johtamisesta, vaan sitten tasta teknologian kehisi&ista ja markkinoinnista ja
tallasesta etta. Ettei siind Suomi nyt mun mielesit&nkaan ole niinkun loistava.
(P2, teemoissa Kilpailuetu, Tulevaisuus, Globaattakaava.)

Lainaus kuvastaa sitd, millaisia vaaristyneita tylisia suomalaisyritysten ymparisto-
toiminnan hyvyydesta on olemassa. Kansainvalisestattuna suomalaista yritysmaa-
IImaa voisikin siis pitaa sulkeutuneena ja haluthomn ottaa vastaan uutta tietoa. Laina-
us kuvaa myds tarkednéd aspektina sita, ettei ystpéketoiminnan mahdollisuuksia
ole taysin ymmarretty vaan elinkeinoelaméassa orafitatty vanhanaikaiseen ajatte-
luun, jossa ymparistGasiat eivat ole mahdollisuaanv haitta. Politikan edustajana
haastateltava asettaa tassa puheessa suomalgisgiéoiminnalle tarkedn haasteen
ymparistbajattelun viemisessa aivan uudelle tadalkessa yritystoiminnassa aina in-
novaatiotyosta ymparistéliiketoiminnan kaupallisis@en.

[...] ja sitten se, se el tietenkd&n usein ole ilmaa se puhe [ymparistéjohtami-
sesta] yrityksen pédjohdon kanssa [kuin ymparibtdjeen kanssa], se tietenkin
riippuu pitkalle siitd et onks se ymparisto, kuinkgegroitu se ymparistéjohtami-
sen idea on siihen ylimpaan johtoon ja siihen kliketoimintastrategiaan ja sii-
na integroimisessa on meijan nakokulmasta ai#lon tekemistd suomalaisissa
yrityksissa. (S2, teemoissa Strategia, Globaabaketava.)

Lainaus tuo esiin ymparistéjohtamisen strategiad@groitumisen optimistisia ja nega-
tiivisia puolia. Haastateltava ndkee ymparistdjadsdotoimivien ihmisten ymmartavan
ympaéristbasioiden strategisuuden tarpeen, muttadaligguuksien pysahtymisen siihen.
Vaikka yrityksen sisalla olisikin jo sisdistettyyénparistoasioiden tarkeys, sen viesti-
minen strategisen tason paattajille torjuu jo ansaadun ymmarryksen mahdollisuudet.
Haastateltava myos katsoo ongelman jossain mastywdn juuri suomalaisiin yrityk-
siin syysta tai toisesta. Syyt voivat piilla esikiksi edellisisséa lainauksissa esiin tullei-
siin kulttuurinmuutosten tarpeisiin. Haastateltaveyos katsoo oman instituutionsa
edustajana taman jAhmeyden hankaloittavan yhteé#sgigan kriittisimmalla eli yritys-
ten strategisen paatoksenteon tasolla.

4.2.3.3. Toivon ja toivottomuuden diskurssit
Toivon ja toivottomuuden diskurssit ilmenevét jokptimistisena tai pessimistisenéd

vivahteena haastateltavien puheessa useissa yistykliiden nayttadytyminen on suo-
raa tai jopa hyvinkin piilotettua.
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Toivoilmenee uskona siihen, ettd muutos on mahdolljagmitykset alkavat vahitellen
ymmartaa lilketoimintaansa ja vastuutaan laajemymipariston viitekehyksessa seka
yhteiskunnallisen yhteistyén mahdollisuuksiin. Tanvdiskurssin voi katsoa myds sisal-
tavan optimistisuutta jo tapahtuneeseen kehitykg@é@movatiivisiin yrityksiin, vaikka
toistaiseksi ongelmia ei pidettaisi laheskaan iatkana. Samoin toivo ilmenee yhteis-
ten arvojen ja yhteistydn onnistumisen kautta,glona yritysten haluun olla vastuulli-
sia toimijoita.

Toivon diskurssia tuottavaa puhetta:

Kylla [Suomessa on asiat aika hyvin]. Kylla voi eamain, mut ainahan tota pa-
rannettavaa loytyy joka sektorilla, mut jos vertaane ulkomaille niin, mita siel
on pyoriny niin, kylla taalla aika hyvin osataariahga tietosuuskin asioista on
paljon korkeammalla tasolla kun monessa muussasaa@s3, teemoissa Tieto ja
taito, Globaali mittakaava, Parantamistarve.)

Lainauksen puhe osoittaa yritysten ymparistdasioiggkuvan kehittdmisen tarpeen.
Tarkeda on kuitenkin huomata, ettei kehitysta ssgtehtaalle poydalle, vaan haastatel-
tava katsoo optimistisesti suomalaiseen ajatteluttyvdd luonnonympariston huomi-
oimista. Tassa puheessa kuultaa luonnon arvostammseekitys paremman ymparisto-
tyon ajurina. Elinkeinoelamén edustajan puheesgastarsten huomioiminen asettuu
siind mielessa tarkedan asemaan, ettd vaikka sisesti puhutaan osaamisesta, se
kumpuaa juuri nimenomaan asian tarpeellisuuden ytéamésesta.

Jos verrataan [suomalaisia yrityksia ymparistétmma], riippuu et mihin verra-
taan, mut jos verrataan Keski-Eurooppaan, niin fleao se, kyl_taallaiinkun
osataan eri tavalla se ymparistd ja luonto ottaahoon. Ehka siitakin johtuen
ettd meilla sitd on. [...] Etta se ettd kun sitdlld@en, niin se kuuluu meihin ja me
osataan arvostaa sitd ja kayttaa sitd kestav&®sgj.teemassa Globaali mittakaa-
va.)

Samoin kuin edellinen lainaus, tama politikan edjaslinkittdd hyvan ymparistotyon

suomalaiseen luonnon ymmartadmiseen. Lainauksestawids ymmartaa, ettd Suomes-
sa, jossa puhdasta luontoa edelleen on jaljell@odikeukselliset mahdollisuudet myos
kayttaa tuota ymmarrysta ympariston hyvaksi. Puhugko suomalaiseen yritystoimin-
taan ympariston nakokulmasta on tassa lainaukgeskleeuksellisen positiivinen, mut-

ta huomioi kuitenkin sen, etta asia ei ole itsestalvyys esimerkiksi erilaisten yhteis-
kuntien tilanteissa.
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Joo [hyvyys on jatkuvan parantamisen ideassa] kgtiaJa yleensa yritykset joil-
la noi [ymparistdjohtamisjarjestelmét] on kaytossdan yleensa sellasia, jotka
kylla ihan vakavasti ymparistdasioihin _panosta\Et ne on sen verran raskaita
prosesseja et ei niitd ihan huvin vuoks kylla vi&gd. (S1, teemoissa Ymparisto-
johtamisjarjestelmat, Parantamistarve, Yhteisebtayv

Lainauksessa puhuja osoittaa yrityksissa jo tehgwyparistotyon hyvyyden. Vaikka

jallempéana muiden diskurssien yhteydessa tarkaatelymparistdjohtamisjarjestelmiin

littyvaad vahvaakin epailysta, on niiden merkitysitenkin jossain maarin toivoa heréat-
tava. Puhe osoittaa uskoa yritysten sitoutumiseepéyistotyohon julkisen toiminnan

kautta; yrityksen sitoutuessa jatkuvan parantamideaan, on yksi askel parempaan
ympariston huomioimiseen jo otettu kaikista ilmes&v puutteista huolimatta.

Toivottomuusilmenee huolena ja pelkona luonnonympaériston titeikkenemisesta.
Toivottomuus kohdistuu niin yritysten kuin politakkin toimiin ympariston hyvaksi.
Se myos linkittyy laajempaan huoleen koko yhteisiamjarjestelman nykyisenlaisesta
olemassaolosta, jos ymparistdasioihin el puutugae&ssa ei kuitenkaan ole maailman-
lopun maalailun tyyppinen toivottomuus. Toivottorswnayttaa myaos liittyvan ymparis-
toasioiden irrallisuuteen ja marginaalisuuteenygtégn strategiassa ja paatdoksenteossa,
mutta my0s yksityisten ihmisten elaméssé. Toivottoden diskurssi on erityisesti las-
na ymparistdjohtamisjarjestelmien yhteydessa, kgs&eempiakaan ei nayta olevan
tarjolla.

Toivottomuuden diskurssia tuottavaa puhetta:

[...] Jos s& ajattelet niinku tatd nykysta taloustietta ja, ja puhutaan niinku yh-
teiskuntavastuusta, mika kasittdd sen ymparistoasirandus alkaa]at[paattyy],
sosiaalisen, taloudellisen vastuun niin tuskin lark@ystyy tassa tilanteessa sa-
nomaan, etta ois mitddn moraalia siis... sillaltavet siis jos puhutaan metsések-
torista siis, joka ei 00 investoinu tutkimukseen Kahittdmistoimintaan eikd oo
saanu aikaan innovaatioita ja nytten niinku ollaana pistees et joudutaan [nau-
rahdus] sulkemaan tehtaat ja muutetaan ne sittekumi halvempiin maihin, niin
ei siind niinkun kukaan ihminen hirveesti voi sanei@d ollaan niinku kannettu se
yhteiskuntavastuu, koska niinkun koska nimenoma@nt@imintaa pitaa suunni-
tella [naurahdus] pitkalla tahtaimella jos oikeegétellaan etta téa on niinkun etté
ollaan vastuussa koko tasta yhteisdsta, niinn. md en ainakaan sit nae sita silla
tavalla, et kylla se moraali on siina et [naurahdiksia] raha ratkaisee [naurahdus
paattyy]. (Y4, teemoissa Moraali ja eettisyys, Ko&isvastuu, Hyotynakokulma,
Tulevaisuus.)
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Lainaus linkittdd yhteen taloustilanteen vaikutirksyritysten moraaliin ja yhteiskunta-
vastuuseen seka kaytdnnon toimiin liittyvan toiwottiuden. Puheessa on huomattavis-
sa, etta toivottomuus liittyy koko ymparistoajatiejahmeyteen ja sivullisuuteen yritys-
ten koko toiminnan viitekehyksessa. Puhuja myo®éwgalaistaa ei vain ymparistovas-
tuun, vaan koko kestavaan kehitykseen ja yhteiskastuuseen pyrkimisen. Puhe tuo
esiin elinkeinoelamén edustajalta poikkeuksellipessimistisen nakékulman yritysten
toimintaan ymparistbasioidensa hoidossa. Se, nokgbttomuus ja keinottomuus nayt-
tavat vallitsevan tata puhetta, saattaa johtuaisigta tekijoista. Taustalla vaikuttavia
syita voivat olla puhujan oma asema, poikkeuksalligahva ymmarrys talouden reali-
teeteista ja niitd vastaan asettuvista luonnonyisidér vakavista ongelmista. Puhe hei-
jastaa myos sita, etté puhuja nékee vallitsevaksia@dellisuuden, ettei ympéaristdasioita
lopulta pideta tai niitd myodskaan tulevaisuudedstakaan pitdd nimenomaan johdon
arvioitavina ja ratkaistavina kysymyksina. Puhugstaa esiin myos koko talousjarjes-
telman arvoihin liittyvan ongelman ympariston sameJos tutkielmassa olisi paadytty
toisenlaiseen ryhmajakoon toimijoiden ja diskunsgeottelun suhteen, olisi muun mu-
assa tdma puhe edustanut aivan toisenlaista ryhmaa.

[...] ja ne [elinkeinon edustajat ja ymparistonsuafeimijat] on niinku nain kau-
kana toisistaan [kasilla esitetty pitk& etaisyyskit siin valis on tda meidan stra-
tegiaty6. Eli me ollaan niinku se yhteensovittalia eyt tassa, tehdaan tavallaan
sitd politiikkaa (--) et se on semmonen konkreettina oikeestikin (-) kiinnostaa
nahda, miten se onnistuu, koska se on valtavaédngasida sovitettuu yhteen naa
suojelupuolen tavotteet naiden elinkeinopuolen ttauwden kanssa. Toinen puoli
on sitd mielta et turvetuotanto pitda Suomessatimpd&okonaan ja toinen sita, et-
t& me tarvitaan nyt paljolisda turvemaata sité elinkeinoo varten, koskatetuae
pysahtyy, se lakkaa. Ja kummallakin on hyvat peaiskumpikin ajaa tietysti
omaa asiaa, mut kummallakin on viela hyvat pertasteks pitais olla nain ja nyt
me meinataan tehda siitd yks kansallinen strategipitkdn aikavalin linjaus oi-
keestaan, miten voidaan yhdistaa nain erilaisgtJiella sekottuu sekin kysymys
et mista oikeesti puhutaan [millainen luonnonvanae itse asiassa on]. [...] Tas
on niinku paljon eri ndkdkulmia, jotka pitaa ottmaomioon. [...] Ei tietenkdan oo
[kaikki asiat nain suuressa vastakkainasettellasdd] et tdd oli vaan yks esi-
merkki, [...] , et kun erilaiset tavotteet, ndkemytksiean niinku mielipiteetkin tu-
lee vastakkain niin joku linjaus pitaa loytaa..peablentoista vuoden paasta meilla
pitais olla jonkunlainen... mut tyd on vasta nykaau. (P3, teemoissa Samoista
asioista puhuminen, Keskusteluyhteys, Tulevaisuus.)

Lainaus nostaa esiin yhden tapauksen, jossa yhteisk eri toimijoiden arvot ja tar-
peet ovat poikkeuksellisen voimakkaassa vastakkattelun tilanteessa. Puhe osoittaa,
ettd joissakin tapauksissa eri toimijoiden eri rndlihat juontavat aivan merkittaviin
eroihin siind, mista yleensa ottaen on puhe ja @n#t&iat ovat arvostettavia. Politiikan
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edustajan puhuja ndkee tilanteessa toivottomuoka, liittyy useisiin tekijoihin tietyn-
laisissa ymparistokeskusteluissa. Toisaalta pub#taa toiveikkuutta neuvotteluratkai-
sun ja politiikan kautta tapahtuvan yhteistyon nalgluksiin. Haastateltava on valmis
tarkastelemaan eri osapuolien ndkemyksia tiedasgamisen kautta, mika poistaa pel-
kan pehmeén arvopuheen vaikutelmaa ja korostaaaitietoa. Puhe ei kuitenkaan lu-
paa kaikkia osapuolia tyydyttavaa ratkaisua, mp#allimmaisena vallitsevasta toivot-
tomuudesta huolimatta puhuja ndkee aivan olennaiSkmteen yhteisen nimenomaan
ratkaisemisen tavalla tai toisella. Yhteisen pasedkeon ja linjausten luomisen tahto
voidaankin katsoa jo itsessdén katsoa tieksi twodudesta toivoon.

Joskus naa sertifiointijarjestelmét on hieman kypaéasia, ja tdssa nyt esim. viit-
taan palmudljyntuotantoon ja sen RSPO -sertifisinjoka mydhemmassa vai-

heessa on paljastunu vakavaksi virheeksi. Elikk&d&uosi sitten meilla oli mah-

dollisuus tutustua tahan sertifiointijarjestelmagnvistelleeseen hollantilaiseen
konsulttiin, joka sanoi suoraan, ettd han sittétiéiydyi siitéa tyosta pois kun han

huomasi luoneensa hirvion. Eli jarjestelméan, jo&pplujen lopuksi on silménlu-

metta, jossa se perustavote, jossa pyritaan saavadin luonnontalouden kannalta
kestava tuotanto, se ei tule koskaan onnistumaaakaan siina jarjestelmassa.
Etta tallaset esimerkit on ehka sellasia varottéaeauksia, etta kaikki sertifiointi

ei suinkaan oo ympariston ja ilmaston kannalta kaan hyvia. (S3, teemassa
Ymparistdjohtamisjarjestelmat.)

Lainaus osoittaa toisen nakokulman edella tarkasteljohtamisjarjestelmien positiivi-
siin puoliin. Puheessa viitataan jarjestelmien jsskuuriinkin sisallollisiin heikkouk-
siin, jotka murentavat niiden uskottavuutta vastataparistojohtamisen haasteisiin.
Erityisesti toivottomuuden diskurssia tuottaa koldasa puhutaan siita, ettei jo hyvak-
sytyn sertifikaatin huonoudesta huolimatta sitdealelleenkaan laajemmin kyseenalais-
tettu. llman kritiikkia ja mahdollisesti aivan r&dalia kehitystyota jarjestelmét eivat
toteuta lainkaan niitd kokonaisuuteen vaikutta@aeottteita, joita niiden sinansa hyva
tarkoitus on ajanut. Puhe myo6s osoittaa tiedontkghisen jahmeyden, joka on aivan
kriittisessa osassa parempaan ymparistotyohongsssa.

4.2.3.4. Yhteistyon diskurssi

Yhteistyon diskurssi kertoo haastateltujen tahdjesttamuksesta koko yhteiskunnan
kattavaan, tai tiettyjen toimijoiden valiseen ybtgdohdon ymparistéasioissa. Yhteisty6
nahdaan positiivisessa valossa, koska se hyodyit@dritysten ymparistdjohtamisen
kehittamista kuin luonnon tilaakin. Yhteistyd kamtamahdollisuutena yha yksimieli-
sempaan ja toimivampaan paatoksentekoon niin Kesessa ja kansainvélisessa poli-
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tiikkassa, kuin yksittaisten yritystenkin tahollahtéistyén ja yhteisymmarryksen puute
sen sijaan luo jahmeytta ja kehityksen hitautt&ikaiyhteiskunnan alueilla. Yhteisty6
ja yhteisymmarrys linkittyvat myods haastateltavagattelussa suoraan yritysten kilpai-
luetuihin tiedon ja uusien innovaatioiden kulkiesshokkaasti toimijoilta toimijoille.
Yhteistydn diskurssilla on myés merkittdva kansalmen ulottuvuus esimerkiksi EU:n
ymparistopolitiikkaan ja kansainvalisiin ymparistpgmuksiin vaikuttamisessa. Yhteis-
tyon diskurssiin sisdltyy myos kansalaisten vaduwisen merkitys yritysten toiminnas-
sa. Yhteistyd nayttaytyy myos olennaisena keinoastata yha suurempiin ja globaa-
limpiin  ymparistdongelmiin. Yhteistydén diskurssisgitad myos ajatuksen yrityksen
vastuusta sille ymparistolle ja yhteistlle, jossatsimii, eli hyvan yrityskansalaisen
idean.

Yhteistydn diskurssia tuottavaa puhetta:

Aika harvassa tapauksessa ois tullu sellanen, feli&i aktivistit ois ollu haitalli-

nen vastavoima asioiden jarkevalle hoitamisellaifabdus]... Voi olla ettd Suo-
messa ymparistoliike on aika sovinnollinen, parlataarinen. Ei helposti mihin-

kaan tammosiin laittomuuksiin ryhdytd. Ei ole vak&inasettelua paéssyt synty-
maan, ehka sitten Suomessa jossain metsasektaiiillEintarviketuotannossa...
Sehén on jo lahelld, kun oli naytad tuotantotilajakja... Yleiskuva on... Etta

luonnonsuojeluaktiivit nostaa naita tarkeita piifetulevaisuuden teemoja esiin ja
niinku vauhdittaa sita kaikilla eri tavoilla tapakiha ymparistotyotd. On se sitten
lainsdadéanndllista tai vapaaehtoista... lhan kakkakkiaan nain Suomen naké-
kulmasta ihan tarkeé& ja hyva rooli heif&2, teemoissa Yhteistyd, Sidosryhmat.)

Puhuja ndkee ymparisténsuojelutoimijat yhteistyogpaneina yritysten ymparistotyén
arvioinnissa. Tama perustuu siihen, ettd puhujaaséttd suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ymparistdasioista on mahdollista keskustellaogssa foorumeissa jarkevasti ilman
syyttelyd. Samalla haastateltava nédkee ymparistjelstoimijat tarkednd keskuste-
lunavaajana ympaéristdasioissa ja tulevaisuusnékiduolesiintuojana. Lainaus kuvaa
yleisemminkin elinkeinoelaman kokemusta suomalaigeparistonsuojelutoiminnan
asemasta ymparistdasioista keskusteltaessa. Kuitgnihuja tunnistaa mahdollisen
hankaluuden yhteistydsséa joillakin tietyilla alailljotka saattavat olla suoremmin ym-
paristonsuojelijoiden kritiikin kohteena. Sidosryéiteemaa ajatellen puhuja tunnistaa
sidosryhmien tarkeyden.

Ja tietysti ni ymparistbongelmat paitsi et ne ameallisia ni ne on mydskin glo-
baaleita, ne on joskus hyvin paikallisia. On selgfiadit eroja on. Mutta td&d EU-
tason toiminta on tullu yha tarkeemmaks siina efllénen naita entista voimak-
kaampia globaaleita kysymyksia. Et siel ihan niirtéllanen kansallinen nako-
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kulma ei riitd,_joshalutaan toimia. Ja sen takia se EU-yhteisty6 iorkun entista
tarkeempaa. (P1, teemoissa Globaali mittakaavayvaiduus.)

Lainaus luotaa yhteistyddiskurssia ja yhteistytrke§ittda nimenomaan poliittisen yh-
teistyon kautta. Puheen taustalla on ajatus, étiéein ymparistétyén foorumi on ni-
menomaan politikka ja nykyisin juuri kansainvahga politikka. Puhuja myos nakee
ymparistbongelmien niin paikalliset kuin globaalimtkin mittakaavat ja korostaa
kaikkien ongelmien tarkastelun tarkeytta laajemmiin koko yhteiskunnassa kuin alu-
eellisestikin.

[...] kun puhutaan sen mittakaavan yrityksistd kuar&tEnso, UPM Kymmene,
Outokumpu, Rautaruukki... Niilla on ihan valtavakedus yksildihin verrattuna.
Mutta en sit mene vaheksymaan tammosta kakkosgsuonto kesamaokkeilyn ja
kaikenmaailman maastoliikenteen ymparistovaikutuksoottoritiet ja kaikki ne
kylla osaltaan syovat tata meidan omaa ekologigéomaa [...]. (S3, teemassa
"Kaikkien yhteinen asia”.)

Puhuja nostaa esiin sen ymparisténsuojelijoidereps$a yleisemminkin vaikuttaneen
nakemyksen, etta yksityiset ihmiset omaksumillaapdilla ovat avainasemassa ympa-
ristbongelmien ratkaisuissa. Puheesta ilmenee sasia, ettd yritykset lopulta ovat
tuottamassa tavaroita ja palveluita juuri ihmidigsmassa yhteiskunnassa, jonka perus-
rakenteeseen kuuluu hyvinvoinnin kasvun ajatusriluo hyvinvoinnin kasvu ja sen
vaatima taloudellinen kasvu ovat avainasemassaeesisi energiankulutusta pohdit-
taessa. Lainaus kyseenalaistaa yksilon pienuudgrénystoasioiden valtavassa koko-
naisuudessa. Puhe tarttuu myds hyvinvoinnin kagaurta inmisten arvoajatteluun eli
siihen, mika yhteiskunnassa elavalle ihmiselle l@pon tarkeaa.

4.2.3.5. Ristiriidan diskurssi

Ristiriidan diskurssi kertoo yha olemassa olevasttakkainasettelusta yritystoiminnan
paatavoitteen — tuoton — ja luonnonympariston idee valilla. Ristiriitaa ilmentéavat

tunteet hankaloittavat yhteisty6ta ja aiheuttaygtyimattomyyttd muiden toimijoiden

toimiin. Toisaalta haastateltavien puheessa on lattawissa, etta ristiriitaisuudet ovat
vahentyneet. Ja taas toisaalta tayttd yhteisymmtararvojen ja arvostusten tarkeysjar-
jestyksesta ei uskota saavutettavan. Ristiriidakuoissi nayttaytyy myos positiivisessa
valossa, koska erilaisten ndkemysten uskotaan vtaNah kehitysta ja luovan tarpeel-
lista keskustelua yhteiskunnassa. Olennaisimpatiaiidan diskurssin osana yritystoi-

minnan kannalta on se, mihin asemaan ymparisto&ussakin yrityksessa halutaan ja
voidaan sijoittaa, ja minkalaista etua niiden ktmossesta esimerkiksi kilpailuedun
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kannalta olisi. Ristiriidan diskurssi myos ulottkako yhteiskunnan arvoajatteluun ta-
lousjarjestelmén perusperiaatteiden kautta, dlesiimillaiseen asemaan jatkuvan kas-
vun ajattelu ja ympariston yha heikkeneva tila taset niin yksityisen ihmisen ajatte-
lussa kuin poliittisessa paatoksenteossakin.

Ristiriidan diskurssia tuottavaa puhetta:

Et kuitenkin sen vastuun, sen ymparistdjohtamigégtyy tuoda jotain viivan alle.
[...] Ei, ei se ei ole itseisarvo. Ja varsinkintphkatsoo sita niin. "Et hei mita ihan
oikeeta [...] hyotyy tasta on”. Vaikkaki halutaan olla toki kunnon kansalaisia ja
huolehtia l&hiymparistosta ja vahan globaalimminkitut ei se oo itseisarvo sil-
leen, et kyl sen taytyy tuottaa my@d%.1, teemassa Hy6tynakokulma.)

Puhuja asettaa selkeasti yrityksen perusajatukspégvastuun — taloudellisen tuoton —
vastakkainasettelun asemaan. Lainaus luotaa k&yndaattelua yrityksen paatdoksente-
on tasolla, mutta paljastaa samalla sen syvemmsétuuseen ja arvoihin liittyvan ra-
kenteen, joka aiheuttaa luonnonympaériston sivuusinpaatoksenteossa. Puhetta voisi
ajatella myos provosointina niin ymparistoteknodogikehityksen hitaudelle kuin ym-
paristonsuojelutoiminnallekin; Naiden pitaisi pyétgsoittamaan syitd, miksi ymparis-
toa tulisi yritystoiminnassa tarkastella itseisar@oVoidaan kuitenkin ajatella, ettd ym-
paristonsuojelutoiminnalla on niin hyvat perusteetnnon asettamiseksi itseisarvoksi
ilman taloudellista valineellista arvoa (jota sikéitenkin esimerkiksi ymparistétekno-
logiassa jo on), jota paatbksenteko kaipaa parenymguéristojohtamisen tueksi. Vaik-
ka vastuu nostetaan myos merkittavana asiana esiion kuitenkin kokonaisuutta aja-
tellen edelleen marginaalisessa asemassa.

[...] sitten on tota taas semmosia joille mikdadn@skaan riitd Etta vaikka tehtais
itseisarvo, etta vaaditaan aina enemman. Et vgddka metsiensuojelu, jos vaik-
ka siella joku valtio(-) nyt paatti etta tallalailsuojellaan, ja yhtéakkid suostuttais
ettd no tehdaan kaikki naa niin tota (--) niinesiton taas jotain muuta. [...] No se
[ympariston saattaminen itseisarvoksi] on jotenikiku niiden jarjestojen se toi-
mintaidea, ettd mik&éan ei koskaan riitd. (P2, tasgaoMoraali ja eettisyys, Paran-
tamistarve, Yhteistyo.)

Politiikan puhuja puoltaa tdssa lainauksessa vokawasti elinkeinoelaman kantaa ym-
paristbn arvottamiseen ja huomioimiseen yritystomaissa. Lainaukseen sisaltyy myos
jatkuvan parantamis- ja muutostarpeen idean kBaiitppka ei kuitenkaan asetu positii-
viseen asemaan yhteydessda, jossa vastakkain gstgritjo tekema ymparistotyo ja
ymparisténsuojelutoiminnan arvot ja tavoitteet. skailta lainauksen lopussa puhuja
nayttdd myontavan, etta ymparistonsuojelutoiminidaana on juuri ajaa yrityksia yha
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parempaan tyohon.

[...] ja siina on tietenkin niinkun se markkinapaioe aika, yrityksissa on aika
selkeesti maaritelty se raja, niissa yrityksis otk tunne ja niitten ihmisten se (-)
mik&a on se perus, mika on se bottom line, se parkaus yrityksella, ja se ei to-
dellakaanole ymparistd. Ja jos ei sita pysty ottamaan niihkidan nakdkulmasta
melko helposti, melko nopeilla takasinmaksuajoiiédntavilla niinku siirroilla
niinku huomioon ympaérist6a, ni sit ollaan semmasastees et se jaa. Ja [...] ja
mika se on se suora hyéty [taloudellinen hyotypdilluetu] ja kuinka nopee se on,
jos ottaa vaikka esimerkiksi energiansaastostad gokollut meidan vanhoja klas-
sikkokeskusteluja teollisuusyritysten kanssa, ell&ion ihan ne takaisinmaksu-
ajat, et miten nopeesti investoinnin pitdd makssensa takaisin, jotta se toteute-
taan, vaikka se tuottaisi puhdasta voittoa seregilkenergiansaastdssa, ni se on
niinku aarimmaisen lyhyt, se on kaks vuotta kayt&asa, mikd on maksimiaikoja,
mitd me ollaan kuultu, et mita se saa takasinmakauJa kuitenkin yritys toises-
sa kentassa saattaa tehda investointeja, jotkaaaattensa takasin 25 vuodessa,
kuten vaikka energiantuotantoinvestoinneissa, ¢daan valtavia lainoja, makse-
taan niistd korkoja pois, jotta pystytddn tekeergiaatuotantoo, mut samaan ai-
kaan vaikka energiansaastohankkeita ei tehda. da edelleen mulle vahan niin-
kun, se varmaan kertoo siita niinkun, et samatmradet yrityksis ei tarkastele nai-
téa samal tavalla. Mut myods se kertoo siitd niinlalirse toinen nahdaan ympaéris-
téinvestointina ja semmosena niinku vahan... jaeiehka niinkun, ymparistoin-
vestointi on niinkun eettinen investointi ja toinen valttamattomyystarvike. (S2,
teemoissa Sidosryhmat, Hyotynakokulma, Kilpailuetu.

Lainaus analysoi ymparistdasioiden sivuuttamisétd syna yrityksen perusideasta kay-
tannodn paatoksentekoon saakka. Puheessa naytsgtkgana ajatus siita, etté yritysten
paatoksenteossa ymparistd sivuutetaan, ei vaim&ennaisen haittavaikutuksen (tuot-
tavuuteen) vuoksi, vaan myos siksi, ettd kun péalekoon tavalla tai toisella liittyy
ymparist6, koko tarkasteluketju muuttuu. Jos yhti@endys paatoksenteossa tapahtuu
jo ennen asioiden syvempaa tarkastelua, nayttaanysnfasioiden huomioiminen lahes
toivottomalta yritysten paatoksenteossa. Puhe naydioi, etta eettisyys nimenomaan
kokonaiskasitteena asetetaan yritystoiminnan tauksen ulkopuolelle. Huomio nayt-
tdd muun haastatteluaineiston valossa olevan tediika halu uskoa toisin lapéaisee
jossain maarin kaikkia haastateltuja ryhmia.

4.2.4. Elinkeinoelaméan diskurssit

Elinkeinoelaméan edustajien diskursseista on esikitegauksiksi otettu mahdollisim-
man kuvaavia ja mielenkiintoisia lainauksia. Lais@n maaréé ei ole ennalta paatetty,
kuten ei myo6skaan jaljempana politikan tai ympénsuojelutoimijoiden diskurssien
analyysien yhteydessa.
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4.2.4.1. Positiivisuuden diskurssi

Positiivisuuden diskurssi kuvaa laajaa positiivigjattelua elinkeinoelaméan sisalla sen
mahdollisuuksiin ja onnistumiseen yha kestavamniiatbiminnan luomisessa. Posi-
tiivisuuden diskurssi kertoo myds luottavaisestatautumisesta siihen, etta ymparisto-
asioiden hyva hoitaminen ja tehokas ymparistojoitam luovat yritystoiminnalle lii-
ketoimintamahdollisuuksia ja kilpailuetua. Posisivuden diskurssilla on myds eettinen
ulottuvuus siing, ettd elinkeinoelaman edustajgttadat uskovan ymparistélle suotui-
san moraalin olemassaoloon yrityksissa eli niidemisten ajattelussa, jotka yritysten
ymparistéon vaikuttavia paatoksia tekevat. Posstiius ulottuu myds tulevaisuusajatte-
luun, eli silhen uskoon, etta esimerkiksi uudenupdtven mukana yhteiskunnassa tulee
voimakkaammaksi yha ymparistdystavallisempi ajattginka mukana niin yhteiskun-
nan kuin yritysten kulttuurimuutos on mahdollinétositiivisuus ilmenee myds hyvin
kaytanndllisella tasolla elinkeinoelaman edustapgattelussa; ymparistdlle hyvaa toi-
mintaa pidetaan hyvana myds muutoin yrityksen toimissa. Positiivisuus ulottuu
my0s yhteistyon diskurssiin niin, etta yhteistyorgrntoimijoiden kanssa suhtaudutaan
lahes varauksetta positiivisesti.

Positiivisuuden diskurssia tuottavaa puhetta:

Koitetaan olla proaktiivisia. Sit se mikd on tullilfan uutena asiana, et sen voi
kaantaa kilpailukyvyksi, seka tan lainsdadannoseet et siihen valmistautuu en-
nen muitga miettii vahan sitd, et mita lainsaadantoo agéakasta koskee ja tekee
semmosia tuotteita. Etta asiakas pystyy niitd hpti#ipaan. Et tissd me ollaan
aktiivisia. Sit me tosiaan halutaan verkottua kagkksidosryhmien kanssa, joka
on lainsdatajat, muut paattajat, tutkimus, koulutosdia, suuri yleiso, niinku ker-
too etta meillda nda asiat kohtuu hyvin on, vaikkeaban_parannettavam. (Y1,
teemoissa Kilpailuetu, Sidosryhmat, Parantamistarve

Haastateltava nakee ymparistbasiat tdssa laina&se@na erittain positiivisessa valos-
sa, ettei niiden merkitys ole vain haitallinen, wage voidaan ottaa nimenomaan mah-
dollisuutena. Puhe myodntda ymparistosaantelyn aralittomyyden ja sen tuottaman
mahdollisuuden I6ytaa aivan uudenlaisia kilpailjeetd’uo kilpailuetu laajentuu kos-
kemaan positiivisessa mielessa yritysten sidosrgoimita, joiden ndkemykset puhuja
kokee yrityksille olennaisiksi. Samoin positiivigilaajenee siind mielessa, ettéa vastuun
positiivinen ulottuvuus kasittdd puheessa koko dketjun ja néain ollen ympariston
kannalta positiivisen elinkaariajattelun. Samasgaupa kuitenkin myoéntaa parantamis-
tarpeen, mutta ei koe sita kuitenkaan uhaksi yoiggnnan kannattavuudelle.
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On. Se tulee pitkalle siitd, kun tossa alussa pishuetta kun valmistetaan tuottei-
ta, joilla on tiettyja ominaisuuksia niin pyritadekee niistd mahollisimman tur-
vallisia kayttdd. Ja siind mielessa, en tia onkaraton oikee sana, mut haitatto-
mia niin pitkalle kun mahollista, mut se riippuuvgesti, mita tuotetta sa teet. Ja
kuinka sa, mihinka sita kaytetdan, ja asiakkaaretaet siitdéhan se lahtee. Et kylla
ma sanon, et jos puhutaan suomalaisista kemiakgist, niin niil on hyvinkin
korkee etiikka ja moraali, et ne pyrkii mahollligiman eettiseen toimintaan, jo
lahtokohtasesti, ne ei valttamattd mainosita, eikd ne, ne vois mainostaa sita
ihan hyvin, mutta ei ne oo viela niinku l&ahteny nastaa sitd, ne tekee sita perus-
tyota paivasta toiseen aika korkeella moraaliiapyrkii hoitaan asiansa maholli-
simman hyvin. Ja ei ne valttamatta tiedosta teks@ettista hommaa [pieni nau-
rahdus]. Mut ne tekee sita. [...] Se on sielld pelonteessa. Et kun mekin, jos on
niinkun kemian kanssa pyoriny, ni sita tule vakiamsellaseks ettéd haluaa hoitaa
asiat mahollisimman turvallisesti ja hyvin. Niin périston kun ihmisenkin ter-
veyden kannalta. (Y3, teemoissa Moraali ja eetis\Btrategia, Kokonaisvastuu,
Imago.)

Tassa lainauksessa elinkaariajattelu ja sen tarkay®ntuu edellisesta lainauksesta.
Samalla puhuja laajentaa ajattelun eettiselle lsoinka han néakee olennaisena hyvan
ymparistétyon perustana. Puhuja katsoo myos eett@minnan tarpeellisuuden linkit-
tya kaikkeen arkipaivaiseen yritystoimintaan. Sdanayvan ymparistdjohtamisen kasi-
te laajenee muuhunkin kuin itse ympaéristoasioilpuhuja tarkastelee niitd kuuluvana
siihen kokonaisvastuun kokonaisuuteen, jossa kajkkyksessa hyvin hoidettu tyo
linkittyy toisiinsa, oli kyse sitten niin suoranagi ihmisen terveydestd, kuin siihen va-
lillisesti vaikuttavista ymparistdasioista.

4.2.4.2. Kokonaisuuden diskurssi

Kokonaisuuden diskurssi kuvaa sitad elinkeinoelaragattelua, ettd ympaéaristdasioiden
tulisi linkittyd koko liiketoimintaan. Ajattelua @ on myds muilla yhteiskunnan toimi-
joilla, mutta nimenomaan elinkeinoelaméan edustagdevat sen lahemmin kaytannon
toimien, ja niin yrityksen kuin ymparistonkin hydadkannalta. Ymparistésuuntautunut
ajattelu ulottuu niin koko toimitusketjuun kuin lopasiakkaisiinkin. Ymparistéjohtami-
sen strategisuus nahdaan ainoana keinona senigedsltoteutumiseen ja ympéaristoon
liittyvien ongelmien ratkaisemiseen. Irrallista yamgtdjohtamista pidetaan jopa van-
hanaikaisena ja jalkeenjadneend. Ymparistoasididkitymisen liiketoiminnan koko-
naisuuteen pelataan karsivan esimerkiksi nyt galian finanssikriisin aikana ja samoin
epdilyksia ilmenee myo6s siina, miten ymparistojatisggarjestelmét pystyvat vastaa-
maan ymparistdasioiden kokonaisuuteen linkittanmsé&konaisajattelussa heijastuu
my0s elinkeinoeldaman kasitys omasta vastuustaamdsgiyiista yhteiskunnasta.



115

Kokonaisuuden diskurssia tuottavaa puhetta:

[...] jarkevat ymparistokaytannot on jarkevia myosreskiksi logistiikan kannal-
ta... tota... ne on istutettu tdhan logistiikkakihykseen, myymaldsuunnitteluun
ja muuhun... Ne on saanu sitékin kautta omaa puhmyos taloudellisesti jar-
kevaa... Joka tapauksessa ympariston kannaltanoiRé2, teemassa Hyotynako-
kulma.)

Lainaus tuo esiin sen aivan merkittavan nakokulre#té, hyvat ymparistoratkaisut pitéa
linkittaa kaikkiin toimintoihin aina paatoksenteadtaytannon yksittaisiin tekoihin ja
valintoihin. Puhuja ndkee hyvan ymparistbasioiderddn liittyvan valittbmasti talou-
delliseen nakodkulmaan ja toimintojen jarkeistanmsdspulta puhuja viittaa myos mo-
raaliseen aspektiin, eli siihen ettéd hyvan ympatygin pohjana on nimenomaan oikein
tekeminen, eli yrityksen moraalinen valinta.

[...] ymparistbjohtamisen standardit, puhutaan ih@mdardeista, toisin kun ylei-
nen kasitys monella ettéa ne ei auta tuoteketjulininalssa niin se on ihan suoraan
ketjun, koko tuoteketjun hallintaan. M& oon ite gheissin vetéany, yhelle meidéan
jasenyritykselle ja puhtaasti niita soveltaen ke ISO 14 000-sarjan standar-
dia, koska se miké se ongelma on, on se etta reendan sen 14 001:en, mut ne
ei ymmarra et se sarja koko kokonaisuus, koko kebjga. Ja ihan samaa, kuin
yheksantonnista sa voit kayttdd samaa, tai 18 G0INe kaikki... Mut ihmiset
vaan tuppaa ajatteleen turhan ahdasmielisestiKpska yrityksissa ei oo mitaan
erillista ymparistojohtamisesta [niin naiden kawugtaon sidoksissa koko muuhun
johtamiseen], toki niilla saattaa olla ympéaristdggh mutta niilla ei oo mitaan
erillista. Yrityksella on yks johtamiskaytanto, mlsisaltaa tietyt elementit ja nda
ymparistbasiat on siella yhtena elementtinda mukdhata jos joku puhuu viela
erillisestd ymparistdjohtamisesta yrityksessién se on aika vanhakantasta mun
mielestd. (Y3, teemoissa Hyotynakokulma, Stratedimparistojohtamisjarjes-
telmat.)

Puhuja tarkastelee ymparistdjohtamisjarjestelmiéokaisvaltaisen ja mahdollisimman
tehokkaan ymparistotyon merkittdvana perustana.aSsmpuhuja sitoo naiden jarjes-
telmien kautta ymparistoaspektit koko strategise@iioksentekoon ja toiminnan suun-
nitteluun. Puhuja kritisoi kapeaa ymparistojohtaajatielua ja peraankuuluttaa koko-
naisuuksien ymmartamistéa ja innovatiivisempaa eljadt elinkeinoelamassa. Lainaus ei
missaan vaiheessa kyseenalaista ymparistdasioug@nrkista nimenomaan yrityksen
strategiaan aivan olennaisena osana. Puheessauarekaltainen ajattelu nayttaa kui-
tenkin puhujankin mielesta olevan viela yrityksissévinaista.
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[...] semmosta omaehtosta pyrkimysta siis pidemmakeaevaa luonnonsuojelun
[muminaa] ymparistbvaikutusten minimointiin, niim dodella vahan, koska nais-
sa se nahaan kuitenkin kustannustekijana. Ettakantisitten on naitd hyvantah-
don eleitd [naurahdus] ja kampanjoita, joihin |@&et mukaan [muminaa] (-
)suojeluun ja talleen. Na on sit naita kiillotuskzamjoita [naurahdus]. Etta tuota
ei sitd tehdéa sen takia, etta se kuuluis yrityksettisiin periaatteisiin. (Y4, tee-
moissa Vapaaehtoisuus, Imago, Moraali ja eetti3yys.

Taman lainauksen puhuja tarttuu kokonaisuuden yt@midsen ongelmaan kriittisem-
min kuin edellisen lainauksen puhuja. Haastatelt@édleee kokonaisuuden ymmartami-
sen olevan edelleen hyvin vahaista, joka taasstelge haastateltavan kasitysta ympa-
ristbasioiden ja yrityksen strategian yhteensowitiomuuden ongelmista useissa yri-
tyksissa. Puheessa voi huomata, ettd puhuja avsasyyna tahan olevan sen, etté yri-
tykset yha nakevat ymparistdasiat toiminnan hagttéan ainakin irrallisena tekijana.
Irrallisuus pohjautuu siihen, etta ymparistbaseitetdan moraalisiin paatoksiin kuulu-
vina, jotka eivat taas ole olennaisessa asemagglasgn toiminnan kannalta.

4.2.4.3. Puolustautumisen diskurssi

Puolustautumisen diskurssi on yhdessa mielessikeealimelaman kritiikkia itseaan koh-
taan. Haastateltavat tunnistavat yritysten tarpeetiaa ymparistbasioita tai puolustau-
tua muihin liiketoiminnan velvoitteisiin vedotenoiBaalta epaitsenéisesti tunnistettua
puolustautumista ilmenee myo6s tassa tutkimukseaastételtujen puheessa. Puolustau-
tuminen ilmenee muun muassa siind, etta myonnegdosiasia, etté jos tuoton ja ym-
pariston valilla taytyy tehda valinta, yritystemtévana on tehda paatds tuoton hyvaksi.
Taman tyyppinen ajattelu heijastaa yha taustaligN@@ lyhyen tahtdimen ajattelua.
Elinkeinoelamé&n edustajat tunnistavat myos yrityg&itaipumusta kayttad vahaisiakin
ymparistoystavallisia toimia imagonkohotuksen védind. Elinkeinoelamé saattaa myds
pitdd ymparistoasioihin liittyvaa tietoa omanaamgkoa siihen perustuen, etta asiat on
tehty hyvin. Diskurssin positiivisena ominaisuutemase, etta elinkeinoelamén edusta-
jat itse tunnistavat puolustautumistahdon yrity&&is

Puolustautumisen diskurssia tuottavaa puhetta:

soveltamiseen, ettei siitd tuu meidén teollisuedeliahdoton. Se ei tarkota sitg,
ettd haluttais asioita vaheksya, mutta tehda ngsstamosia et yritykset pystyy
niiden kanssa elamaan., et teollisuutta taallavodik jatkossakin(Y1, teemoissa
Sidosryhmat, Politiikka, Kilpailuetu.)
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Lainaus perédankuuluttaa yritysten toimintaympanistielpottavia tekijoitd ja niiden
sailyttamistd. Puhuja ndkee uhkakuvana liian king@paristélainsdadannon. Toisaalta
haastateltava myos tarttuu suoraan ongelmaan pulaupnaaktiivisesta vaikuttamises-
ta yritysten taholta. Puhe siis sisaltdd jossaiérmépuolustautumista yha vaativampia
ymparistésddnnoksia vastaan. Perusteena puhuji&sita, etta teollisuuden toimin-
tamahdollisuudet katoaisivat Suomesta aivan méxkigsa maarin.

Et on joku tallanen joka katsoo ja vahtii, ja payeagyksidkin vahan miettimaan,
et hei, et miten naita asioita, pitdiskd parantda tai tota asiaa, teha yhteistyota.
Toisaaltajoskus ma mietin, et kyl naiden ymparistojarjestijn pitéis toimia
vastuullisesti... tan yhteiskunnan kannalta, ettadnedi _ikindpaasta siihen... Et
joku metallinjalostus kayttaa valtavasti energigasieltad tulee tiettyja paastoja,
mut sitékin voi teh& vastuullisegtii vastuuttomasti, ja mun mielesta meidan yri-
tykset tekee sita niivastuullisesti kun on mahollista. Niin toisaalittemn kun,
minka takia koittaa sellasia toimenpiteita ettdesdlisuus lahtisi Suomesta tai Eu-
roopasta johonkin Kiinaan, missa se voi toimia wvagbmasti(Y1, teemoissa Si-
dosryhmaét, Hyotynakoékulma, Globaali mittakaava.)

Lainauksessa puhuja pohtii ymparisténsuojelijoit@mintaa eri kannoilta. Puhuja na-
kee positiivisena ymparistonsuojelutoiminnan kyséaistavan roolin elinkeinoelaman
tarpeiden vastapoolina yhteiskunnassa. Taman ybssychaastateltava esittaa, ettéa ym-
paristbnsuojelutoiminnan pitaisi tulla ymmarrykdasolla yrityksid vastaan ja ymmar-
taa yritystoiminnan valttamattomyydet. Samoin pahoftaa esiin kansainvalisen nako-
kulman, jossa parhaaseen mahdolliseen kaikkia ijpgedarin tyydyttdvaan vastuun
tasoon pyrkiminen on aina parempi vaihtoehto, Kpddistaa ymparistoon vaikuttava
teollisuus maihin, joissa yritysten toiminta vetait heikentéisi ympariston tilaa glo-
baalissa mittavassa. Kyseessa on tavallaan sekuléia@n puolustaminen, etta kahdes-
ta pahasta on parempi valita vahemman paha, kdystgiminnan valttamattomyys
otetaan itsestaanselvyytena.

Varsinki alihankintaverkostoissa se on tarkee sdmf et paamiehet edellyttaa
esimerkiksi tiettyjen standardien noudattamistanignku naiden sertifikaattien

kayttoonottoa tai tan tyyppista. Et sieltd tulemku paine muualta, mut yritykset
itse ei niinku helposti lahtis siihen mukaan, jos sitéopuolista painetta ei tulis.

(Y4, teemassa Sidosryhmat.)

Puhuja ottaa kritiikin kohteekseen yritysten omagdgn toiminnan puutteen. Puhe hei-
jastelee sita, etta yritykset pakenevat puuttumgstaristdasioihin niin kauan kunnes
niihin tarttuminen on valttdmattomyys. Toisaaltasipiovisena voidaan ndhda, etta ulko-
puolisella paineella puhuja viittaa muihin yrityksijotka ilmeisesti tallaisissa tapauk-
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sissa ovat jo jossain maarin ottaneet ymparistalistalleen. Siihen, mistd noiden yri-
tysten ympariston huomioiminen johtuu, ei toisaaligta kantaa.

[...] mut m& luulen ettd niinku kansalaismielipideyleinen mielipide, tallasta ak-
tivismia lukuun ottamatta, ni se enemmanki niinlaikuttaa just siihen markki-
nointiin tai téan tyyppisiin toimiin, mut evarsinaisesti vaikuta siihen, et mihin sit
niinku liilketoimintaa suunnataan. (Y4, teemassaSighmat.)

Tassa toisessa lainauksessa sama puhuja ottaa kaejmminkin sidosryhmien vaiku-
tukseen ymparistétoiminnan kehittdmisen ajurinakd¥@lma suuntautuu kuitenkin
siihen, etta ymparistdasioiden tuleminen julkisekaikuttaa kylla ulospain nakyvaan
tyohon, mutta ei saa aikaan syvempaa muutostasioitginnan rakenteissa. Juuri tuos-
sa koko yritystoimintaan vaikuttavassa rakentezdbs ja ajattelun muutoksessa nayttaa
olevan se merkittava lukko, joka estdd ymparistgkyssten nousun strategiselle tasol-
le.

4.2.5. Politiikan diskurssit

4.2.5.1. Luottavaisuuden diskurssi

Luottavaisuuden diskurssi kuvaa politiikan edustajiuottamusta ja toivoa tulevaisuu-
teen. Politiikan edustajat ndkevat niin yritykskain politiikan jahmeyteenkin liittyvét
ongelmat ymparistbasioissa, mutta suhtautuvat iposésti kehitykseen. Luottavaisuus
suuntautuu suomalaisyritysten lainsaadannon yiitt&apaaehtoisiin toimiin ja tunnol-
lisuuteen ymparistélainsaadannoén noudattamisessattavaisuuden diskurssia ei tule
kuitenkaan pitdd merkkina sinisilmaisyydesta, vaanenomaan positiivisesta uskosta
ongelmien ratkaisumahdollisuuksiin ja suomalaiggtén ymparistdjohtamisen mah-
dollisuuksiin, ja asioiden myonteisten puolien malsena. Politiikan taholla uskotaan
mya0s, etta joidenkin yritysten pystyessa osoittamia$pailuedun mahdollisuudet hy-
valla ymparistotyolld, ilmio laajenee. Luottavaisusuuntautuu myods suomalaiseen ar-
vostukseen luonnonympaéristdd kohtaan. Luottavaesmiutiskurssi l&péisee nain laa-
jemmankin yhteiskunnallisen mittakaavan politikadustajien nahdessa suomalaisen
ymparistéjohtamisen kehittyvan kohti yha parempimsryhmayhteyksia ja riskienhal-
lintaa. Samoin luottamus kohdistuu yhteistydon médlilsluksiin ja toimivuuteen yhteis-
kunnassa ympariston hyvaksi. Luottavaisuuden dsskiwuvaa yleisemminkin suoma-
laisen poliitikon asemaa demokratiassa kaikkierewkisien tasapuolisena puolustajana
ja edistdjana, jonka tehtdvana on nimenomaan aawftiteen eriavia tavoitteita ja pyr-
kia edistamaan kaikkia osapuolia hyddyttavia toirNain ollen pessimistisyys olisikin
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merkkina demokratian tai ymparistopolitiikan tatkisen murentumisesta naissa ky-
symyksissa.

Luottavaisuuden diskurssia tuottavaa puhetta:

Kaikilla itsedén kunnioittavilla yrityksilla on [ypéristdohjelmia]. (P2, teemassa
Yrityksen itsekunnioitus.)

Lainaus vetoaa yritysten itsekunnioitukseen hyvampgristotyon perustana. Puheen
taustalla vaikuttaa ajattelu, jossa on uskoa yetyshaluun toimia kunniallisesti vas-
tuunsa suhteen. Tamantyyppinen luottamus on olstanghteisyyden luomisessa yri-
tysten ymparistbasioista keskusteltaessa, vaikkdtanus joissakin — toivottavasti
mahdollisimman harvoissa — tapauksissa osoittakiniperusteettomaksi.

Kylla nailla [ymparistdjohtamisjarjestelmilla] vaamsti on merkitysta, koska sil-

lonhan nd on hyvin yhdenmukasia, niis on ne tiktiteerit et s& paaset johonkin
jarjestelmaan mukaan ja raportointivelvotteet jstychinen niissa tavotteissa ja
se seuranta [...] Kylla mun mielestd ymparistoagmatedistyy ilman mitaan naita

kansallisia tai kansainvalisia standardeja, seamnha siita tietotaidosta kii, et

tiedat mita teet tai mita pitaa tehda ja minkalatseotteet sulla on ja mahdolli-

suudet toteuttaa niita. Siitéd varmasti on paljoaeky(P3, teemoissa Ympaéristojoh-
tamisjarjestelmat, Tieto ja taito.)

Puhe tarkastelee positiivisessa valossa ymparigtijusjarjestelmien avoimuus- ja
parantamisvelvoitteita. Toisaalta puhuja suhtaytositiivisesti myos standardoitujen
jarjestelmien ulkopuolella toteutettavia yritystemia ymparistdohjelmia. Tassa puhuja
nostaa esiin yrityksen oman osaamisen ja ymmarmylegaristdasioista, mutta ei née
sitd mahdottomana. Olennaista lainauksessa onkn,haastateltava uskoo yritysten
pystyvan, haluavan ja olevan valmiita omaehtoisgeparistétyohon.

4.2.5.2. Yhteensovittamisen diskurssi

Yhteensovittamisen diskurssi kuvaa sita politiilkalustajien ajattelua, etta liiketoiminta
ja ymparistdasiat ovat tehokkaasti sovitettavisstegn. Diskurssi limittyy luottavai-
suuden diskurssiin siinga, ettd vaikka nykyisin wmigovittamisessa néhtaisiinkin on-
gelmia, niin asian uskotaan vaajaamattd muuttuwdrieensovittamisen diskurssiin
liittyy vahva usko tehokkaan ymparistéjohtamiselp&iuetua tuovaan vaikutukseen.
Tata politikka pyrkii myds omilla toimillaan ja ilasaadannon kehittamisella tukemaan.
Ymparistdasioiden ja tuotontavoittelun nahdaan mydisan kuulua yhteen yritysten
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strategisella tasolla, koska yhteiskunnan ja kokmiiman ymparistbongelmat ovat jo

niin laajamittaisia, ettd muunlaista ajattelua padde mahdottomana ainakin tulevaisuu-
dessa. Politiikan taholla my6s uskotaan, etta gktginan eri tahoilla hyvinkin erilaiset

nakemykset ymparistdasioista on mahdollista nealtdgditse saattaa yhteisiksi kaikkia
tyydyttaviksi paatoksiksi.

Yhteensovittamisen diskurssia tuottavaa puhetta:

Ja kyl m& uskon niin et tda niin sanottu ymparsigiden hallinta, kasitys siita et
pyritdédn hallitsee riskejd, mutta myos kustannujeisita kautta tehostaa toimin-
taa ja luoda yhteyksia sidosryhmiin entista tehakkianin jasitten tukee johtamis-
ta, kyl se on ihan hyvin siella ymparistdjohtamssego aika hyvin sisalla. (P1,
teemassa Strategia.)

Puheessaan haastateltava linkittdd ymparistop&ittdan niin taloudellisiin nakokul-

miin kuin sidosryhmayhteyksiinkin. Puhe luo kuvaan tallaisen koko toiminnan |a-

paisevistd mahdollisuuksista yhdistaa yritysterugiawvoitteet ympariston huomioimi-
seen. Samalla puhuja nakee eri tekijoiden tukewvamabn johtamistydssa, jolloin ym-

paristbasioiden ymmartaminen haittatekijana jagitagivuun, ja luo uudenlaista ajatte-
lua ymparistévelvoitteiden tarkasteluun.

Et jos yritys laiminlydé ndm& ymparistdasioiden huoomottamisen, niin se tipah-
taa kylla ennen pitkd& markkinoilta pois. Et sesdleen niinku valttamattomyys.
(P2, teemassa Tulevaisuus.)

Yll& olevassa lainauksessa puhuja katsoo ympasistiolen huomioonottamisen olevan
aivan olennainen tekija yrityksen menestyksen kanduomio linkittdd ymparistoasi-

at suoraan osaksi nykyaikaista markkinapainettaijgsten kilpailuympéaristdd. Puheen
vakuuttuneisuus osoittaa tulevaisuudenuskoa st ymparistdasiat ovat nimen-
omaan paasseet osaksi koko markkinatalousjarjegdelia siind toimivien yritysten

toimintaedellytyksia.

4.2.6. Ymparistonsuojelutoiminnan diskurssit
4.2.6.1. Negatiivisuuden diskurssi
Negatiivisuuden diskurssi suuntautuu, ei pelkastgégksiin, vaan myos politikkaan

ja yksityisiin ihmisiin. Yritysten voitontavoittelnayttaytyy ympariston kannalta jatku-
vana ongelmana, koska se aiheuttaa jatkuvasti ystpéspektien sivuuttamista paatok-
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senteossa. Yritysten kykyyn ja haluun ratkaistanhemympariston ongelmia suhtaudu-
taan myos negatiivisesti. Negatiivisuus ei kasuddnkaan kaikkea suomalaista yritys-
toimintaa, vaan myos positiivisia esimerkkeja namdarritystenkin ongelmien katso-
taan olevan osa laajempaa talousjarjestelmaanlidaiin liittyvaa kulutuksen ja kas-
vun ajatteluun liittyvad ymparistolle haitallistaaailmankuvaa. Yritystoiminnassa néh-
daan olevan muutosvastarintaa, joka ymparistonkuojminnan nakodkulmasta johtaa
vaajaamatta sellaisiin ymparistoratkaisuihin, jotkeat lopulta myos yritystoiminnalle
haitallisia. Negatiivisuus siis suuntautuu yritysteyvyttomyyteen nahda tarpeeksi laa-
jamittaisesti ymparistéliiketoiminnan mahdollisuikga tehokkaan ymparistéjohtami-
sen tuomia Kilpailuetuja. Suomalaisyritykset myagttéytyvat jossain maarin jaghmeina
kansainvalisesti verraten vastaamaan ymparistéiamst Merkittavaa on, ettd ympéa-
ristbnsuojelutoimijoiden ajattelussa yritysten temoympaéristdjohtaminen on osa koko
suomalaiseen kulttuuriin liittyvaa ongelmaa; eskilesi suomalaisen kuluttajan vastuu-
ta korostetaan yritystoiminnan muutoksen tarkegoéna. Ymparistdasioiden tuomi-
nen yritystoiminnan strategiselle tasolle nahdagibsnjokseenkin epéonnistuneena,;
ymparistbasiat ovat edelleen litannaisosassaigidnioteutetaan vain ne, joilla on sel-
keasti yrityksen johdolle luvuin tai muutoin esifetaa hyotya. Ymparistbjohtamisjar-
jestelmat eivat myoskaan herata ymparistonsuojiehinoan taholla luottamusta. Ym-
paristonsuojelutoiminnan taholla myds katsotaatd, jetkin politikan toimet ymparis-
tbasioissa voisivat olla vahvempia ja tehokkaampligds suomalainen ymparistojour-
nalismi nayttaytyy lahinna negatiivisessa valoslsapulta negatiivisuus nayttaytyy
my0s siiné eettisessa viitekehyksessa, etta yeiyisalu toimia vastuullisesti ja eettises-
ti oikein, kyseenalaistetaan.

Negatiivisuuden diskurssia tuottavaa puhetta:

Taas_siindkinse et miten pitkalle poliittiset paattajat memg@a tietenkin riippuu

sitd et mita kansa vaatii. Jos me selkeesti vaaslidit ei pirulauta, et nyt todella
laittakaa tiukkaa lainsdadantdo, ni sit ne tekee $&ut ellei sitd painetta tuu,
niinkun nyt ei oo tullu viela valitettavasti, ni ... (S1, teemassa Sidosryhmét.)

Puhuja tarttuu suomalaisten yksityisten ihmisteludna vaikuttaa politikan kautta yri-
tysten toimintaan. Ajattelu heijastaa selkeastosighmien vaikutusten merkitysta yri-
tysten ymparistdasioiden huomioonottamisen muutdeaelainaus myos tarkastelee
asiaa niin, ettd nimenomaan pakottava lainsdad@mtilennainen tekija ymparistétyon
parantamisessa. Pettymys ja pessimistisyys laieggkssuuntautuu nimenomaan siis
kansalaisiin eikd ota kantaa tdssa kohdin yritysteaehtoiseen ympéristotyohon.
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[...] toinen juttu on sit se, etta joo ihmisilla ogvin vahva ndkemys siita tai tun-
ne et jotain pitaa tehda ja nykymeno on kestamatinut siitd et mitd ne aivo-
tukset on, mitd ne toimet on, se on niinku hirvedepi nakemyksia, ja meidéan
nakokulmasta usein, me tullaan puuttumaan useirmeseen tilanteeseen, tu-
lemme mukaan semmosissa tilanteissa, joissa Witetdtkasta ymparistbongel-
mia, jotka sit taas meiddn ndkdkulmasta on kestéméi ratkaisuja. (S2, teemas-
sa Tulevaisuus.)

Tassa lainauksessa puhutaan niin yritysten kuim kaiteiskunnankin toiminnasta. Pu-

he vaittaa, ettd ihmiset ovat kykenevid ymmartamaéparistbongelmien vakavuuden,

mutta ratkaisumahdollisuudet eivat ulotu yhta laajgmmarrykseen. Puhe siirtyy tasta
yritysten kaytannon toimintoihin, jotka nimenomdagijastavat huonoja ratkaisumah-

dollisuuksia. Naihin kestaméattomiin ratkaisuihinhpgan oma organisaatio haluaa tart-
tua. Lainaus osoittaa millaista informaatiotulvaagaamattomuutta ymparistbongelmat
yhta aikaa synnyttavat. Juuri tdssa tiedon, infatioa, osaamattomuuden ja nakokul-
maerojen sekamelskassa piilee osa ymparistbongehaikaisemisen toivottomuudesta
kun asiat ymmarretaan eri toimijoiden nakokulmestaavoin.

Eli se todella vaatii niinkun, se vaatii perspektiimuutosta, yritysjohdossa aika
vahvaa itsetutkiskelua itsessdan ja kaikenmaailPavosin-kaltasten foorumei-
den, jotka on mun mielesta ihan kiinnostavia keskug, meillakin on siela kavi
juuri meijan paasihteeri siella paikalla keskustedesa taas kerrada joka vuos
han on siella yritysjohdon, ja puhutaan tésta istiésja miten siihen vastataan yri-
tysmaailmassa. Ni md en naa seésieltd tulis alkuunkaan sita viestia, et nyt o
laan tilanteessa, jossa jouduttais uudelleenméi@mtian, mitd ne nyt vois olla,
saanndostoja. Et miten yritykset vaikuttaa (--). W&kon et siel on kova itsepetos
paalla siitd, et miten yritykset pystyy, et onkomgkyset toimet tuottamassa rat-
kasuja. Se on varmaan ihmiskunnan paras, hisiegatl, itsepetos, ettéa ovat mes-
tarillisia siind mieles siina, mutta se ei nyt tsanteessa juuri auta, jos se klubi
juuri jonka pitais olla niinku hereilla tassa kysyksessa etta vastaako heidan or-
ganisaationsa tdhan haasteeseen. Ni jos se ongiggka ei pysty nakemaan sita
todellisuutta, ettd missa ollaan, niin onnea vaaikike. (S2, teemassa Tulevai-
suus.)

Lainaus kritisoi rankasti ja suhtautuu aarimmaigessimistisesti elinkeinoelaman
mahdollisuuksiin tarttua ymparistdongelmiin omaédgsti. Puhujan nédkdkulmasta on-
gelma piilee juuri elinkeinoelaman vakiintuneisalianteissa, joiden ulkopuolelle luon-
nonymparisto jatkuvasti jaa. Puhe peraankuuluttaatasta koko yritystoiminnan ra-

kenteiden ymmartamisessa tassa liiketoimintaymiigsss, joka karsii yhd suuremmista
ongelmista. Puhe asettaa kyseenalaiseksi elinkéméa mahdollisuuden vastata sii-
hen haasteeseen, jonka sen oma vastuuton toimintaonut. Lopussa puhuja jattaa
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kuitenkin auki kysymyksen, olisiko téllainen aiveadikaali muutos kuitenkin mahdol-
linen.

Ma luulen et ei oo yrityksilla intressia kauhedgtida overiksi, mutta ehké jos-
sain jatteenpolttolaitoksilla on selvasti nahté&ista ei oo myoskaéan halua tavo-
tella sitd kaikkein parasta teknologian tasoa, dmisesimerkiksi EU-
lainsdddannéssa puhutaan. Eli siind sitten hasltasta kultasta keskitieta, joka
tayttad kansallisen lain edellytykset, mutta desithan vastaa sita korkeinta kun-
nianhimon tasoa, josta on sovittu EU-tasolla. ¢@8moissa Kilpailuetu, Vapaa-
ehtoisuus.)

Tama lainaus jatkaa edellisessakin lainauksessenigitd epailysta yritysten omaeh-
toisen toiminnan suhteen. Puhuja tarttuu myos 1sjile¢td jopa pakottava lainsdadanto
antaa yrityksille joustamisen mahdollisuutta, jollgparhaisiin mahdollisiin toimiin ei
ryhdytd. Samassa puhuja linkittaa ymparistbasioigeidon yrityksen kunnianhimoon
eli siihen, ettei luonnonympariston tilan parantaem lopulta kuulu yritysten tavoittei-
siin. Pakollisten sddnndsten noudattamista kunirtusidaan pitda omaehtoisena ta-
voitteenasetantana, vaan annettuna pakkona. Twis@afhauksen alku osoittaa, ettei
puhe koske kaikkia yrityksia puhujan ajattelussa.

4.2.6.2. Uskon diskurssi

Uskon diskurssi kuvaa ymparistosuojelutoimijoideskaa tulevaisuuteen ja muutok-
seen. Usko kuvaa myonteista ajattelua, joka kuitenkein linkittyy puheessa yhteen
vahemman myodnteisten asioiden kanssa. Esimerkikikka yritysten ei itse nahtaisi
pyrkivan parempaan ymparistotyohon, niiden katsojaatuvan vaajaamatta osaksi sita
laajempaa kulttuurin ja yhteiskunnallisen jarjest@h muutosta, joka tulee tarpeellisek-
si, jos ympaéristbongelmiin ei vapaaehtoisesti ptautbaajemmin usko suuntautuu esi-
merkiksi vallitsevaan finanssikriisiin, joka n&hdaénahdollisuudeksi panostaa aivan
uudella tavalla ymparistoystavallisempaén liiketoit@an. Ymparistonsuojelutoimijat
my0s nakevat ymparistdasioihin panostavilla yritj&doistavan tulevaisuuden. Myds
globalisaatio ndhdaan luonnonympariston kannaltei snielessé hyvin positiivisessa
valossa, etta se pakottaa yritykset parantamaamrmjaan yha kilpaillummilla globaa-
leilla markkinoilla. Myds uuden ymparistétiedon oskan olevan mahdollisuus muu-
tokseen. Ymparistonsuojelutoimijoiden puheessa gdsnhavaittavissa jonkin verran
uskoa siihen, ettd uuden sukupolven ajattelu vaismpuuttaa yritysten moraalia suun-
tautumaan muihinkin kuin taloudellisiin vastuisenparemmin. Uskon diskurssia voisi
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my0Os kuvata uskoksi parempaan siten, ettda ympasstijelutoimijat haluavat ndhda
hyvaa ja toiveikkuutta kielteisten asioiden rinaall

Uskon diskurssia tuottavaa puhetta:

Et kyl me nahdaan et yritykset, elinkeinoelamalmmniolennainen osa meidéan yh-
teiskuntaa, tulee aina olemaan. Me ei ndhda ennainokun jotain_vihollisiatas-
sa. Vaan me nahdaan et ne on potentiaalisia kumefipala me tehdaan yritys-
ten kanssa yhteisty6téa sillon kun meilla 16ytyy ¢ihen intressi yhteinen tavote,
missd me yhdesséa toimimalla voimme saavuttaa enerkaréerikseen toimimal-
la. (S1, teemoissa "Kaikkien meidan asia”, Yhtdisty

Lainauksessa puhuja ei kyseenalaista yritystoinmmmarkitystéd yhteiskunnassa. Pain-
vastoin puhe luo sita ajattelua, etta yhteisen mooympéariston yhteisessa parantamis-
tydssa yritykset ovat ymparisténsuojelutoimijoidearmppaneita, ainakin mahdollisesti.
Puhe suhtautuu optimistisesti yhteisten tavoitteicde@hdollisuuksiin ja yhteistyén voi-
maan. Toisaalta puhe jattaa mahdolliseksi sen, gtteisia tavoitteita aina todellakaan
ole, vaan vastakkainasettelun tilanteita sailyylleda. Tama on kuitenkin kaikkien ym-
paristbnsuojelutoimijoiden avoimesti muussa hatstetineistossa myontdma tosiasia,
etteivat elinkeinoelaman ja ymparistosuojelutoinainmtressit ikiné taysin kohtaa.

Sit taas toisaalta puuttuu semmonen tietynlaineéretrsuomalaisilla on edelleen
semmonen tietynlainen kunniantuntaas toisaalta ainakin niissa yrityksissa mita
ma tunnen. Kun jos suomalaiset lahtee tekee jgadinu, niin ne kokee et ne si-
toutuu siihen tai et ne ei voi niinku vetaytygistd hommasta. Et sit taas tehd&an
niinku on puhuttu, et kun l&hetéaan rehellisestetekian sita. Et semmonen ketkui-
lu, sitd on vAhemman suomalaisissa kun monissa mi2ateemoissa Globaali
mittakaava, Yrityksen itsekunnioitus.)

Puheessa ilmenee optimistinen usko suomalaiseegllisgiiteen yritystoiminnassa.
Puhuja pitda arvossa ja luottaa yrityksen sitouseem niissa toimissa, joihin se on lah-
tenyt mukaan. Petturuus tai takinkd&ntaminen airatpuhujan nakdkulmasta ole uh-
kana ymparistotydssd samassa maarin kuin joissakiissa maissa. Rehellisen vas-
tuuntunnon tunnistaminen luo toivoa esimerkiksieysttyon mahdollisen helpottumisen
muodossa.

Must on vaikeeta menna yleistdamaan sitd, mutta &stinBuomessa ymparisto-
vastuu on sisdistetty keskimaaraista paremmin. &dsltva itseddn kunnioittava
yritys voi riskeerata myoskaan mainettaan. Kilpalu sen verran kovaa, ja toi-
saalta kuluttajat sen verran ymparistétietoisia,jost on selkeitd rikkeita niin
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yleensa ne sitten kylla paljastuu ennen pitkaa, {&3noissa Globaali mittakaava,
Imago, Yrityksen itsekunnioitus.)

Tama lainaus jatkaa samalla linjalla edellisendaksen kanssa, kuitenkin aivan eri
lahtokohdista. Tassa kunniantunto yhdistetaan reairyilapitamiseen ja kilpailuympa-

ristoon, eika niinkaan ulkoiseen vastuuseen. Tlketeon ymparisténsuojelutoiminnan

kannalta lopulta merkityksetontd mika ajuri parearp@@ vastuullisempaan ymparisto-
tyohon johtaa. Toisaalta puhuja katselee juurikelimoelaman tuottamaa painetta posi-
tiivisesti, koska talléin ymparistén huomioimiseni wmmartdd olevan siind maarin

omaehtoista, etta se on hyvaksytty osaksi vapaasskkinataloudessa menestymisen
ehtoja.

4.2.6.3. Yhteensovittamattomuuden diskurssi

Yhteensovittamattomuuden diskurssi kuvaa sitéa edjsdt ettd vaikka yhteisymmarryk-
seen ymparistétoimista yhteiskunnassa paastaisjinbvat ymparistokysymykset ja
taloudellisen voiton tuottaminen ainakin toistasigkssain maarin toisilleen vastakkai-
sia. Ymparistojohtamisen katsotaan edelleen oldv@mnaisosassa yritysten toimin-
nassa eika siihen liittyvid mahdollisuuksia ole yamretty. Diskurssiin liittyy syvempi
eettinen ulottuvuus erilaisten arvotusten asettuelmisten ajattelussa aina jossain
maarin tarkeysjarjestykseen. Juuri siksi yhteerismiattomuus ei ole pelkastaan elin-
keinoelamé&an vaan myds koko kulttuuriin liittyvagefma. Juuri yhteensovittamatto-
muus nayttda puoltavan radikaalimpaa ymparist@djett Diskurssi esittaytyy myos
siind muodossa, ettd ymparistonsuojelutoimijat makehteensovittamattomuusajatte-
lun nimenomaan yritysten johdon ongelmana, vaikkai rympardiva yhteiso olisikin
valmis muutokseen. Yhteensovittamattomuusdiskuossimerkki sen nykyisin ehka
aikansaelaneen ajattelun olemassaolosta, ett@tdiikintaan kuulu muuta vastuuta
kuin taloudellisen voiton tuottaminen. Tuohon nélkseen ympéaristonsuojelutoiminta
on luonnollisesti tyytyméatén. Ymparistonsuojelutgomden ajattelussa piilee kuitenkin
jonkin verran myo6s toivoa yhteensovittamattomuudehteen ja nain ollen se limittyy
yhteen myo6s uskon diskurssin kanssa.

Yhteensovittamattomuuden diskurssia tuottavaa pathet

Ja unohtuuko se [ymparistdasiat] poliittiselta joltal [finanssikriisin aikana].
Siell& vaan nyt pitdis, joo siis nyt pitais siisllditaa, se on se ongelman ratkaisu.
Kukaan ei puhu siita, ettd kulytautta mieti, mitésa kulutat. Mit&siitd aiheutuu.
[...]Ne [pa&atbkset mihin taloutta suunnataan] ongnitlajan investointeja, ne teh-
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daan nyt. Ja siella ei oo todellakaan jarki kadeSsedaysin unohtunu taa kestavan
kehityksen aspekti, nyt pitdd vaan kuluttaa, pisé, teemassa Tulevaisuus.)

Lainauksen puhe yhdistaa yhteensovittamattomuudskumdsin koko yhteiskunnan
mittakaavaan. Koska yritysten toiminta on uhattuallitsevassa finanssikriisissa ja niin
julkinen kuin yksityinenkin kulutus vaikuttavat fysten menestykseen, lapaisee talou-
den ja ymparistdasioiden yhteensovittamattomuussnkgko yhteiskunnan ajattelun.
Puhuja kritisoi sita yksiulotteista nakemysta, &tiutus ja sen kasvu ovat nimenomaan
teitd parempaan maailmaan. Taman perusteena delajghssa koko jatkuvan kasvun
ja hyvinvoinnin lisdantymisen ideat kyseenalaisiataritiikin kohteena on myds kulu-
tuksen sisallon taysi sivuuttaminen; ihmisia eiifpkén puolelta kannusteta kulutta-
maan ympariston tai muunkaan kannalta kestavésin kuluttamaan mita tahansa, ol
se sitten miten vahingollista hyvansa pitkéan aikav@arkastelussa. Lainaus palaa siihen
ajattelurakenteiden muutostarpeeseen ja koko seliin jarjestelméan kyseenalaistami-
seen ainoana oikeana vaihtoehtona, joihin osa aistahainauksista eri diskurssien alla
puuttuivat.

[...] m& oon miettiny jo kymmenen vuotta et mitd aké tapahtuu jos yritys oi-
keesti yrittad ottaa semmosen niinku ilmastovastjossa sitten yritettais lahtea
ratkomaan kysymysta ja niin varmaan moni enerdiggkin on miettiny sita
enemman ku kymmenen vuotta ja me n&hdaan niitautdkia niinku jonkun
verran. Ma uskon ettd yksittaiset yritysjohtajatiglee sitd nain, et jos mina nyt
teen tassa niinku mielestani moraalisia paatoksm ymityksen voitto laskeeja
ma olen pihalla taaltd ennen ku [...] seuraavan kadiraportin jalkeen. Se halli-
tus ei sellasta kauan kattele. Ja sen takia na &otaa, kyynisia paatoksia alaisil-
leen. Alaiset ajattelee etta sieltd se nyt tulitpg&tta "mina joudun vastustamaan
ilmastosopimusta Euroopan parlamentin taholla, raippa se nyt sitten on teh-
tava ja tyopaikka tamakin on ja blaablaablaa” jeostaan sellanen linja et tehta-
va on kun kasky on kerran annettu ja siina me olika hyvia ihmisina. Ja sitten
se perustellaan silla, ettd meidan yritys nyt tekig® ni mitd se nyt auttais jos
meidan yritys nyt menee konkurssiin. (S2, teemoldsaaali ja eettisyys, Hyo-
tynakokulma.)

Puhuja tarttuu siihen kysymykseen, miten mahdallidtsityisen ihmisen on vieda ym-
paristosuuntautunutta ajatteluaan mukanaan yritykééitoksentekoon. Juuri tassa ajat
telun ja toiminnan erillisyydessa piilee se aiemkmnmainittu lukko, joka estda luon-
nonympariston kysymysten paasyn yrityksissa stiseagpaatoksenteon tasolle. Laina-
us kritisoi yksityisten ihmisten rohkeuden puutettgmia oman moraalinsa mukaan,
mutta ymmartaa tavallaan kuitenkin syitd miksi ném Osittain vaikuttavana tekijana
tassa lainauksessa nousee yrityksen omistus wmtystllitusten kautta. Asian juurtues-
sa nain pitkalle yritysten omistusrakenteisiin $@ak/oi kuka tahansa osakkeenomistaja
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miettia sijoitustensa ymparistbeettisyytta. Lainserk lopussa puhuja vield linkittda on-
gelman yritysten pienuudentunteeseen, eli siihéej giin yritysmaailmassa kuin ih-
misten yksityisessékaan ajattelussa omalla toinimméhda tai haluta nahda merkitys-
ta ymparistbongelmien ratkaisemisen valtavan ssarkskonaisuudessa.

No ma luulen et se ymparistbulottuvuus ei siindtygtoiminnan siirtamisessa
pois kotimaasta] sit kuitenkaan oo maaraava tkassva tekija. Mutta toki se sii-
na rikkana rokassa on myotavaikuttamassa tantyppgaatoksiin. Naitahan on

ollu runsaasti, esimerkiksi metsateollisuuteen eiirovestoitu endd kymmeneen
vuoteen kunnolla kotimaassa. Kaikki uudet investiimenee kolmansiin mai-

hin. Se on ihan ilmeista, et siind on paalimmaisgyyna tietenkin halvemmat
raaka-aineet, markkinoiden laheisyys, halvemmajetusdkustannukset. Jossain
maarin mut ei se mitenkaan ratkaseva tekija oovétamat tyévoimakustannuk-
set. Ymparistokysymykset tassa kokonaisuudessattenisn aika marginaalisia.

(S3, teemoissa Muut tekijat, Strategia, Hyotynakdleu)

Lainauksessa tartutaan jo siihen muissa diskusssdimenneeseen nakdokulmaan, etta
ymparistbasiat ovat marginaalisia yritysten pa&oksossa. Tassa puheessa marginaa-
lisuus saa kuitenkin toisenlaisen merkityksen: Muidekijoiden vaikuttaessa puolta-
vasti jonkin paatoksen tekemiseen, paatos sadadigtid huonolta paatokselta ymparis-
ton kannalta. Tama ei kuitenkaan ole valttamathét glrityksen tarkoitus, vaan asiaa
nimenomaan ei missdén vaiheessa olekaan pohdigpéanston kannalta tai siihen vai-
kuttavana paatbksend. Se onko ymparistokysymysigsi sivuuttaminen yhtdan sen
parempi asia kuin niiden sivuuttaminen harkinndkejn, ei liene relevanttia lopputu-
loksen kannalta, mutta ei ainakaan luo toivoa ymspi#asioiden saattamisesta strategi-
selle tasolle yritysten paatoksenteossa.

4.3. Diskurssianalyysin teoria ja |6ydetyt diskursk

Tutkielman tulokset — I6ydetyt diskurssit — naytiésat selvasti rakentuneen diskurssi-
analyysin oletusten mukaisesti (ks. kappaleet 3-3.1.3., 3.1.5.). Sosiaaliset kaytannot
ja niihin liittyvat puhetavat ovat nakyvissa erhrngien eriavissa diskursseissa. Kuiten-
kin myos koko suomalaisen yhteiskunnan arvoraksimdiittyvat ymparistoon liittyvat
arvot tulevat esiin kaikille yhteisissa diskurssais
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4.3.1. Tieteenfilosofisen taustan nékyvyys tastddimassa

Kappaleessa 3.1.1. kasiteltiin taman tutkielmannk#ta olennaisia tieteenfilosofisia
perinteitéa analyysin taustaksi. Tutkimuksen tulokssoittavat, ettd ymparistdjohtamis-
puheeseen vaikuttavat juuri noissa kyseisissaekBssisa filosofisissa taustoissa vallit-
sevat kasitykset ihmisten puhetavoista.

Ajatteluun ja diskursseihin vaikuttavat kaytanrétspannot tulivat tutkimuksessa esiin
niin, etta haastateltavat ryhmat edustivat nako&dtaan lahes juuri omien ryhmiensa
oletettavia kantoja ymparistokeskusteluun. Vaikdkastalla on aina yksityisen ihmisen
ajattelua, on uskomusrakenteissa selvasti nahtwaesi tdman ajan ja suomalaisen
yhteiskunnan tilanteen (spatiaalis-temporaalingkutas) vaikutus henkildiden puhee-
seen; samoin heidan asettumisensa oman institsatikautta tuohon ulkoapéin maa-
raytyneeseen tilanteeseen. Haastateltavien hetiidieto ja sen kautta kasitykset asi-
asta ovat myos rakentuneet ndiden maarittaviejotd&n kautta. (Vrt. Alhanen 2007.)

Diskurssien ilmentymisessa koko yhteiskunnalle igigea tavoissa puhua yritystoimin-
taan liittyvista ymparistdasioista ilmentyy Wittgaainin kielipelin kasite. Koska kaikki
haastateltavat henkilot ovat asemassa, jossa heiddarkoitus pyrkia vaikuttamaan
myd6s muihin ryhmiin, on olennaista pyrkid puhumaarasta samalla kielella. Haasta-
teltavien puheessa oli myods nahtavissa pyrkimysgéinaentoida nakemyksidén niin,
ettd kommunikaatio muiden ryhmien kanssa olisi nedllsimman sujuvaa. Todellisuus
ymparistéjohtamispuheessa on subjektiivista omamstituiutioon uskomisen kautta,
mutta samalla yhteis6ssa maaraytynyttd, koska kai&lpuolet hyvaksyvat sen, etta
yritysten ymparistoasiat herattavat erilaisia najdesia ja niista pitaa pystya keskuste-
lemaan. (Esim. Wittgenstein 1981; Wittgenstein 138ésch 1986: 198-199, 206-218;
Heritage 1996.) Samalla puheessa oli huomattavpsdan usein yllattavan vahaisesti,
pyrkimysta rakentaa valtasuhteita perustuen oikiesion késitteeseen. Oikealla tiedol-
la téssa tarkoitetaan sita, ettd ryhmissa oli négga kasityksia siitd, etta yhteiskunta on
tai sen pitdisi olla tietylla tavalla rakentunuik@ taas maaraisi luonnonympariston ar-
vottamisen yritystoiminnassa ja yritysten paatoksessa. (Vrt. Titscher ym. 2000:
144-149, 164-165; Johnstone 2008: 53-54; Herit6g§6:1207-210.)
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4.3.2. Ymparist6johtamisen todellisuuden sosiaalirakentuminen

Ymparistdasiat ovat pinnalla yhteiskunnassa ja Kiaik haastateltavien henkiléiden
edustamien organisaatioiden on tavalla tai toisatidtava kantaa niihin, ja tassa tutki-
muksessa siihen, miten yrityksissa ymparistojohgafta on vastattu ymparistdhaastei-
siin. Ymparistbasioiden ymmartdminen on vahvastotsuna tietoon tai vahintdan ym-
pariston muokkaamiin uskomuksiin, joten ymparishdgmiskeskustelun voi katsoa
olevan mita suurimmassa maarin sosiaalisesti keoistinutta. Ymparistdasiat ovat
kuitenkin samalla myds arvosidonnaisia, joten teakavien henkildiden puheeseen
vaikuttavat niin heidéan yhteiskunnasta ja yhte&dsatin omista instituutioistaan omak-
sumansa arvot. Arvokasitysta monimutkaistaa sa,yetipariston arvo voidaan kasittaa
niin itseisarvona kuin lukuisiin muihin tekijéihsidoksissa olevana arvona (esim. este-
tiikka, terveys). Niin elinkeinoeldmén toimivuudelkuin luonnonymparistéllakin on
arvonsa haastateltaville henkilGille — arvojarjesjgt sen vaikutukset sen sijaan poik-
keavat toisistaan. Nain ollen ymparistdjohtamiséityvat kasitykset eivat voi olla
individualistisesti rakentuneita vaan monimutkaisasiaalisen todellisuuden ja siind
vallitsevien tietojen, uskomusten ja arvostusteran@@mia (vrt. Berger & Luckmann
2000; Fairclough 1995).

Ulkopuolisen maailman vaikutus ei kuitenkaan olsig&litteinen vaan sosiaalinen to-
dellisuus nayttaytyy aina jossain maarin erilaisgrkaiselle yksildlle, koska jokainen
poimii loputtomasta maarasta tietoa ja arvostuksien rajallisen maaran. Tassa tut-
kielmassa voidaan olettaa, ettd haastateltavatipainaastauksiinsa oman subjektiivi-
sen mutta yhteiskunnallisen asemansa ja erityisegéinisatorisen roolinsa maaraamia
tosiksi ymmartamiaan kasityksia. Koska keskustaineena oli niinkin moniulotteinen
asia kuin yritysten ymparistéjohtaminen, oli hatistaissa néhtéavissa aina oman kan-
nan puolustamista selvasta yhteistydhalukkuudestdirhatta. Juuri siksi tdman tut-
kielman diskurssit saattavat nayttaytya ristiritaa vaikkeivat olisikaan vastak-
kainasettelun asemassa toisiinsa nahden; Siksi eydsimijoiden puheessa on myo6s
useita yhteisiksi nimitettyja diskursseja, vaiklkamtuserot niiden sisalla vaihtelisivat-
kin jossain maarin. Olennaista tutkimuksen onnissessa olikin, etta ymparistdjohta-
misella kéasitteena on jotakin merkitystd haastatdle henkildille, koska se ei ole irral-
laan haastateltavien tahojen kasittdmasta todedissta. (Vrt. Berger & Luckmann
2000; Fairclough 1995; Johnstone 2008.)
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Tutkielmassa kasitellyt diskurssit ovat hegemoniswita haastateltavien henkildiden
edustamien instituutioiden ja organisaatioiden gvdkautta. Yksinkertaistettuna voi-
taisiin todeta, etta elinkeinoelaman diskurssejgeh®nisoi kasitys elinkeinoelamén
mahdollisimman joustavan toimintaympariston tarpegsolitiikan diskursseja yhteison
yhtendisen toimivuuden ja yhteisymmarryksen taraesska sen omista mahdollisuuk-
sista toimia tyon yhteisend foorumina, ja ymparstibjelutoiminnan diskursseja he-
gemonisoi kasitys luonnonympariston itsensa, muatteds siihen liittyvat valineelli-
semmat (terveys, tulevien sukupolvien oikeudef) jar/ot. Hegemonisoituminen ympa-
ristbjohtamisen tapauksessa siis viittaa siihetd, sthmien erilaisten diskurssien taus-
talla vaikuttaa omien arvojen asettaminen jossa#dnm toisenlaisten arvojen ylapuo-
lelle, vaikka muita tahoja pyritddnkin ymmartamaeiegemonisoituminen taman tut-
kielman loydetyissa diskursseissa on siis valttématvoperustaisesti maaraytynytta,
jolloin liiketoiminnan etiikka ja yhteiskuntavastuseka niiden toteutuminen yritysten
toiminnoissa nousevat osiksi ymparistojohtamiseskutissien analysointia. (Vrt. esim.
Jokinen & Juhila 1993; ks. kappaleet 2.1. ja 2.2..)
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5. JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Tassa tutkielman viimeisessa osuudessa tarkastdtigdettyjen diskurssien merkitysta
johtamisopin kokonaisuudessa. Samalla viela pyrit@i@odostamaan juuri naista ym-
paristbjohtamiseen liittyvistd diskursseista yiigys toiminnan kannalta merkitykselli-
nen kokonaiskuva yhteiskunnan toimijoiden kasitgtésisuomalaisyritysten ymparisto-
johtamisesta. Merkityksellisyys ei rajoitu pelkastaitse yrityksiin vaan diskurssien
esiintuomaan tarpeellisuuteen tarttua ymparistolomge koko yhteiskunnan tasolla,
jotta yritysten ymparistotyd saavuttaisi tarvitsersea uskottavuuden ja tehokkuuden.

5.1. Tutkielma monitieteisen ymparistotutkimuksen lentassa

Taman tutkielman kirjoittamisen aivan viimeisindyi@a Kauppalehti uutisoi 36 maata
koskeneesta vertailevasta tutkimuksesta otsik@laoimalaisten yritysten ymparistoys-
tavallisyys silmanlumetta”. Tutkimuksen perustealileomalaiset pitdvat kotimaista yri-
tyskenttad hyvin ymparistoystavallisena. Kasity&wgtenkaan vastaa tutkimuksen mu-
kaan todellisuutta; suomalaiset yritykset eivat\aémiita investoimaan ymparistoon ja
tutkimusorganisaation hallituksen puheenjohtajacatéman johtuvan osittain Suomen
tehokkaasta ymparistosaantelysta ja -maksuistiirjoyritykset voivat luottaa siihen,
ettd joku muu hoitaa asian kuntoon. (Kauppaleh®o2D

Taman tutkielman tulokset noudattelevat ylla maufet tuloksia. Erona ovat kuitenkin
aineistot: tassa tutkielmassa laajempien elinkdémo@n organisaatioiden edustajien,
kansallisen politiikan ja ymparistonsuojelutoiminredustajien haastattelut. YIl& maini-
tussa taas kansalaiset ja itse yritykset. Jotakimslaisyritysten ymparistojohtamisessa
on vialla, kun innovatiivista ajattelua ei halutaaksua. Toisaalta imagokysymyksissa
lienee onnistuttu hyvin, koska suomalaisten yrégsymparistoystavallisyys nayttaa
loistavalta niin omassa maassa kuin kansainvaksegvrt. myds Herrala 2008).

Samana paivana kuin tutkielma valmistui, kirjoitdelsingin yliopiston Renvall-
instituutissa monitieteista yritysten yhteiskunj@-ymparistovastuun tutkimusprojektia
johtava Jussi Pakkasvirta Helsingin Sanomien Vigna&-kirjoituksensa lopussa seu-
raavasti: "Yhteiskuntavastuun kasitteen politisgiem ja monitieteinen tarkastelu luo-
vat mahdollisuuksia aidolle, eri osapuolia laheati&oppimisprosessille. Myés suoma-
laisilla globaalisti toimivilla yrityksilla riittddopittavaa — jo yritystoiminnan peruslahto-
kohtien nakokulmasta.” (Pakkasvirta 2009.)
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Pakkasvirran kirjoitus kasittelee muun muassa ghteitavastuun poliittisia, demo-
kraattisia ja taloudellisia ulottuvuuksia. Tamankieiman nakdkulma on yhtd mielta
Pakkasvirran kanssa. Tutkielma 16ysi lopullisenitletpationsa ja paikkansa yritys-
ymparist6 -suhteen tarkastelussa Kauppalehderestdiga Pakkasvirran tekstista.

Tutkielman haastatteluaineisto keréttiin siind egsk erityisena aikana, etta vallitsevan
finanssikriisin uutisointi oli kuumimmillaan juuhiaastatteluiden teon aikaan. Finanssi-
kriisi ndkyy haastateltavien puheissa suoraan,arsili saattaa olla myos taustavaiku-
tuksia aineiston kokonaisuuteen. Tata ei sellamserde huomioitu analyysissa, mutta
se on pyritty tuomaan esiin joissakin valituissadaksissa, koska haastattelijat suhtau-
tuivat vakavasti finanssikriisin vaikutuksiin yrgten ymparistotyon suhteen.

Tutkielma tarkastelee kerattyd aineistoa yhdellddodisella tavalla. Muunkinlainen
luokittelu, teemoittelu tai toisen nimiset diskutsdisivat olleet mahdollisia. Juuri néi-
den ldydettyjen diskurssien tarkednad perustanaadeadtella asiaa juuri johtamis- ja
organisaatio-opin nakotkulmasta, eli lopulta simdifa yrityksissa tapahtuu, miksi ja
millaisia muutoksia mahdollisesti tarvittaisiin faiten naita kaikkia johdetaan. Koska
eettisyys kuitenkin hyvaksyttiin vahvaksi osaksalggsia, ei yhteiskunnassa vallitsevi-
en arvojen analyysilté voida valttya. Tamakin orugeeltavissa silld, etta ymparistéon-
gelmat ovat todella "meidan kaikkien asia” ja nidatkaisuun on tarvetta mobilisoida
mahdollisimman monia toimijoita; ei ole mahdolligealattdéd vastuuta ainoastaan yri-
tyksille, jotka kuitenkin toimivat yhteisesti hyvéityissa talousrakenteissa ja paaasialli-
sesti yhteisesti annetulla mandaatilla toimia tiatiapaa.

Enempaa hyvin poikkitieteellista tarkastelutapapyeitéa perustelemaan, koska sisallon
rikkaus ja merkityksellisyys perustelevat sita kakon lapi. Huolimatta kaikista mah-
dollisista kritiikeista sitd tosiasiaa kohtaanetyo ei pyri puolustelemaan yritysten
toimintaa tai asettamaan ymparistdjohtamista jallesttutkielma pyrkii tuomaan uusia
nakokantoja tarkeadksi koettuun asiaan. Leikkimiaguksilla ja ideoilla, ja uudenlais-
ten tarkastelutapojen luominen on aina tarkeadh&amsia pystyy perustelemaan itsen-
sa ainakin siina maarin, etta sen rohkenee eskt#an Krugman, jonka puheella toi-
saalta muutoinkin lienee tarpeeksi relevanssiaaeraasta ajatuksestaan: "Minulla on
tasta asiasta oma teoriani, joka ei perustu mirlkésin todisteisiin” ja taman jalkeen
esittaa tiiviin, mutta uskottavan listan todistdikaugman 2009: 12, 16).
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5.2. Diskurssit ja kasitelty kirjallisuus

5.2.1. Ymparist6johtamisen moraali ja vastuu

Ymparistdjohtamisen eettista taustaa kasiteltiippedeessa 2.1.. Yritystoiminnan etiik-
ka ja yhteiskuntavastuun kasite ovat olennaisesaasa kasiteltaessa ymparistéjohta-
misen todellisuuden avautumista yhteiskunnan eriijoille.

Globalisaatio ja moraalisen arvioinnin hyvaksymimsat asettaneet myods suomalaisil-
le yrityksille uusia haasteita vastata aivan uuaisih toimintaansa koskeviin kysy-

myksiin. Omassa kulttuurissamme asiat on ehkawtedttyyn rajaan saakka itsestaan-
selvyyksina, mutta viimeistaan juuri globalisaajo muiden kulttuurien arvostusten

pakollinen omaksuminen saivat suomalaisenkin yktgisan pohtimaan syvemmin

yritysten toiminnan oikeudenmukaisuutta ja yritystessemaa yhteiskunnan merkittava-
na osana niin hyodyttajana, mutta myos joskusdaitiottavina toimijoina esimerkiksi

saastuttamisen muodossa. Jos hyvaksytaan se a#tugjritysten toiminnassa pitaisi

olla kokonaisvaltainen eli muunkin kuin taloudedins vastuun kasittdva moraalinen
ulottuvuus, muodostuu siitd kysymys, koetaan suaisi@n yritysten omaavan moraalia
ja millaista se on. Miten elinkeinoelama itse, ymg@nsuojelijat ja yhteensovittavana
elimenda politiikka kasittavat ja arvioivat ympadgihtamista ja mita silta odotetaan?
(Vrt. esim. Svensson & Wood 2008; Kline 2005: 11315

Kaikkien haastateltavien puhe osoitti, ettd haektatat pitdvat moraalista ulottuvuutta
kuuluvana yritysten toimintaan ja paatoksentek@en sijaan se, nahtiinko sita todella
iimenevan suomalaisten yritysten toiminnassa, let @néa yhta lailla yhdenmukaiseen
ajatteluun perustuvaa. Yhteinen toivon diskursdbsiejuuri yritysten moraaliin pa-
remmassa ymparistotydssa, samaan toiveikkuutettasviymparistonsuojelijoiden us-
kon diskurssi. Ymparistonsuojelijoiden uskon disgim merkittdvana ominaisuutena
on juuri se, ettéa koko ymparistoliikkeen toimintrgpstuu uskolle parempaan; muutoin
tyossa ei olisi mitaan jarkea. Ymparistonsuojelmionan edustajista yksi ja elinkei-
noeldman edustajista yksi olivat suoranaisestimsitita, ettei ainakaan toistaiseksi yri-
tysten toiminnassa ilmene ympéaristomoraalia. Magdtateltavat joko uskoivat moraa-
lin positiiviseen vaikutukseen yritysten ymparisigtinnassa, tai eivat ottaneet kantaa
kysymykseen suoranaisesti vaan ilmensivat nakemysésimerkiksi positiivisuuden
(elinkeinoelama) tai luottavaisuuden (politiikkasklrssien kautta.
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Kirjallisuus viittasi siihen, etta esimerkiksi julsuomalaisessa yhteiskunnassa yritysten
voi katsoa toimivan moraalisesti oikein kulttuurimna esimerkiksi viime vuosisadalla
tapahtuneen kehityksen vuoksi. (Esim. Panapana@h; 2003.) Taman tutkielman ai-
neisto on kuitenkin lopulta hyvin ristiriitaistasé& toiminnan moraalisuuden arvioinnin
suhteen, eika nain ollen suoranaista vastausta tdl&ymykseen voida antaa.

Asiaa voidaan kuitenkin arvioida esimerkiksi ymptisnsuojelijoiden uskon diskurssin
avulla. Uskon diskurssi vetosi osittain suomalaiskelttuuriin ja rehellisyyteen. Nama

tekijat puoltavat sitd, ettd suomalaisessa yritggttnassa voisi olla ainakin perustavan-
laatuinen mahdollisuus hyvaan ymparistotoimintaatitiurin perusluonteenpiirteiden

osalta.

Lopulta ymparistdjohtamisen tarkastelussa siis tpala siihen kysymykseen, miten
luontoa meidan yhteiskunnassamme arvotetaan. tygsesti se, miten ymparistéa yri-
tystoiminnan viitekehyksessa arvotetaan. Se nakyyoemijoiden puheissa ja tdman
tutkielman diskursseissa. (Reser & Bentrupperbau2®®5; Kallio 2004.) Yrityksen
yhteiskuntavastuun muotoileminen ja sen paaasallggsallon — kestavan kehityksen —
tarpeellisuuden hyvaksyminen on avainasemassa ystigahtamisen muotoilemisessa
ja sen tavoitteiden ja operationaalisten toimiennsittelussa (vrt. esim. Takala 2005.)
Taman tutkielman aineisto osoitti kiistattomastikelikkien toimijoiden puheissa, etta
suomalaisessa yhteiskunnassa yhteiskuntavastudankista yritystoimintaan pidetaan
itsestaan selvana.

Luonnonympariston arvottamisen tarkastelu yritysionan yhteydessa maarittyy tassa
tutkielmassa erityisesti yhteisten yhteistyon ginidan diskurssien, politikan yhteen-
sovittamisen ja ymparistonsuojelutoimijoiden yhtsmnttamattomuuden diskurssien
kautta. Yhteistyon diskurssi luotasi arvokysymy##ioitteiden yhteisen asettamisen
kautta, jonka lopputuloksena parempi ymparistojoidan todellisuus mahdollistuisi.
Ristiriidan diskurssi ilmentaa yha olemassa olevastakkainasettelua yritysten ja ym-
pariston tarpeiden valilla ja niiden mahdollistgpudlista yhteensovittamattomuutta.
Politiikan yhteensovittamisen diskurssi tarttuu t&mon néakdkulmien lisaksi yhteis-
tyon mahdollisuuksiin yhteisen arvoperustan poajalY mparisténsuojelutoiminnan
yhteensovittamattomuuden diskurssi taas keskustgiggksen perustarkoituksesta —
voitontuottamistavoitteesta — ja sen kaiken yl#igté vallasta muihin arvoihin nahden.

Yhteiskuntavastuun omaksuminen on vasta ensimmaiskel tehokkaaseen ymparis-
t6johtamiseen. Erimielisyydet, ongelmat, ndkdkulmja ajattelun eroavaisuudet alka-
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vatkin vasta sen toteutuksessa. Ympariston osalfgyistdojohtaminen on keino vastata
yritysten kestavan kehityksen haasteeseen ympdsisiésa (Panapanaan 2003). Yh-
teiskuntavastuun toteuttaminen pakottaa myds \ségklaajentamaan nakokulmaansa
yrityksen sisdisesta maailmasta ymparoivaan yhieiséyrityksen sidosryhmiin (esim.
Zink 2005). Ymparistojohtamisen haasteena on myilsuttaa siihen aivan radikaaliin
arvomuutokseen, ettei yrityksen ainoana tehtavéndi elekaan tuottaa voittoa, vaan
ymmartaa myoés yhteison muita arvoja ja pyrkia tomaan niiden mukaan. Esimerkkeja
siité4, miten uudenlaisten arvojen omaksumisessanoistuttu, on hyvin erilaisia; vaik-
ka vastakkainasettelua ei enda yleisesti ottaedé&nhhbkdelmallisena perustana nykyai-
kaisen yrityksen ymparistotyolle, ei vastakkainteat ole kokonaan kadonnutkaan.
(Esim. Pihkola 2005; Rintanen 2006.)

Yhteiset muutostarpeen ja jahmeyden ja torjunnakudssit tarttuvat kysymykseen
yhteiskuntavastuun saattamisesta osaksi yritystategiatyoskentelyd. Muutostarpeen
diskurssi kuvaa yritysten ympaéristdasioiden esimgen niin laajassa yhteiskunnalli-
sessa ja globaalissa mittakaavassa, ettei yk®inett ajattelu enaa ole mahdollista.
Jahmeyden ja torjunnan diskurssi kuvaa erilaidigdi¢d, jotka hankaloittavat abstrak-

tien asioiden saattamista yritysten kaytannon toiga paatoksentekoon. Elinkeinoela-
man kokonaisuuden diskurssi vastaa haasteese@astdmalla asiaa yritysten toimin-
takokonaisuuksien mahdollisuuksien ja uudenlaisemmiirryksen kautta. Elinkei-

noeldman puolustautumisen diskurssi taas perustai&si ymparistdasioiden ja yritys-

toiminnan yhteensovittaminen joskus on hankalaapamstonsuojelijoiden negatiivi-

suuden ja yhteensovittamattomuuden diskurssit séelevat tuota hankaluutta eri kan-
nalta tuomalla esiin esimerkiksi yritysten perusiteiden kyseenalaistamattomuuden
koko talousjarjestelman mittakaavassa ja yksigaisgritysten haluttomuuden tarttua
asiaan.

5.2.2. Ymparist6johtamisen strategisuus ja kaytanto

Ymparistdjohtamisen linkittymista yrityksen stragn ja sen kaytdnnon toteutusta
kasiteltiin kappaleessa 2.2.. Ymparistdjohtamisieategiselle tasolle paasyn merkitys
oli aineiston perusteella kaikkien haastateltavieielesta aivan olennainen kysymys
ymparistévastuun toteutumisen onnistumisessa (kg&snHosmer 1994). Kaytannon
toimet sen sijaan herattivat lukuisan joukon esila@jatuksia mahdollisuuksista, pakol-
lisuuksista ja kehityksesta (vrt. Sarkis & StroQ®4).
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Vaikka ymparistbasioiden katsottaisiin yleisestkyigin kuuluvan yritystoiminnan stra-
tegiselle tasolle, ei se missaan tapauksessasgstatinselvyys kaikkien yritysten toi-
minnassa. Yrityksen toiminnan tehokkuuden ymmanté@miympéaristdtehokkaina rat-
kaisuina ja yrityskulttuurin muutos voivat olla avéa uudenlaiseen ajatteluun. (Pohjo-
la 2003; Solitander & Kovacs 2002; Kallio 2001; 260 Suomalaisyrityksissa haastee-
seen yleisesti ottaen suhtaudutaan kuitenkin pasésti. Aivan toisenlaista kuvaa luo-
vat ne yritykset, jotka edelleen suhtautuvat yngt@asioihin torjuvasti ja kokevat ne
haittatekijaksi voiton tuottamiselle. (Honkasalo9I9 24—-26; Ketola 2005: 133-137,
147-149; vrt. myds Brockhoff ym. 1999.)

Yhteinen muutostarpeen diskurssi muuttuu tassaamsaruden kohdassa (kappaleesta
2.2. eteenpain) entistéakin merkityksekkdammakseh&d koko tutkielman kannalta
kaikkein merkityksellisimmaksi diskurssiksi. Muutagpeen diskurssi oli voimakkaana
kaikilla haastatelluilla, mutta samalla se linkithykuisiin teemoihin ja muihin diskurs-
seihin. Juuri ymparistéjohtamisen tai yleisemminpgmstoasioiden linkittdminen yri-
tysten strategioihin ja kaytannon toimintoihin wluutostarpeen diskurssin voimakkain-
ta kenttdd. Vaikka muutostarpeen diskurssi sisgdefon positiivista ja optimistista
ajattelua muutoksen mahdollisuuksista, se tuo kkitemerkittavasti esiin sen, missa
ymparistéjohtamisen hankaluudet ja ongelmat ovass@ kohdin kaikkien muiden dis-
kurssien voi katsoa kuuluvan yhteen, mutta jossad@@rin alisteisesti muutostarpeen
diskurssille.

Kaytdnnon valineend ymparistéjohtamiseen ovat ugsiparistéjohtamisjarjestelmat.
Naihin jarjestelmiin liittyy vapaaehtoisuuden amtjoka luotaa juuri sita ajattelua, etta
yhteiskuntavastuun toteuttaminen on jotakin laidéaadn ylittAvaa moraalisin perus-
tein tehtdvaa ymparistotyota. (Pohjola 2003; Roeldi?007; Zink 2005; Teknologia-
teollisuus ry 2008; Suomen ymparistokeskus ja Ymsgi@ninisterié 2009.)

Itse ymparistojohtamisjarjestelmiin puuttuivat myfikuisat diskurssit vaikka niista
keskustelu lopulta koko aineiston mittakaavassautiiteellisen vahaista. Paaasiallisesti
ymparistéjohtamisjarjestelmiin liittyi paljon epgétéa esimerkiksi ymparisténsuojelijoi-
den negatiivisuuden diskurssissa mutta myos usetdéden haastateltavien puheessa.
Toisaalta suurta osaa epailevaa ajattelua ei seflaan voi katsoa suoranaiseksi nega-
tiivisuudeksi tai pessimistisyydeksi, koska epaibts lahes poikkeuksetta linkittynyt
ajatteluun, jossa ymparistojohtamisjarjestelmiezaidahtiin positiivisessa valossa, mut-
ta sisalloiltaan ja toteutuksiltaan ymparistojohigjéarjestelmien ei katsottu aina toteut-
tavan niille suunnattuja tavoitteita. Poikkeuks@ilykseen teki yksi elinkeinoelaman
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toimija, jonka mielesta jarjestelmat ovat aivannolaisessa osassa ymparistojohtamisen
toteuttamista ja sen linkittamista yrityksen stggan. TAméa hyvin positiivinen ajattelu
perustuu todennakoisesti sille tosiasialle, ettytilainen jarjestelmallinen ymparisto-
tyd omaa juuri puhujan edustamalla alalla pitkéstdrian ja jarjestelmat myos sopivat
alan luonteeseen loistavasti. Toisaalta voidaateliga etta puhujan edustama ala on
nimenomaan edellakavija ja monet muut alat eivét ggysta tai toisesta ole paasseet
kehityksessa yhta pitkalle.

Jotta ymparistdjohtamisesta olisi sitten lopultétigg niin yritykselle kuin ymparistol-
lekin, on hyvaksyttava ajatus kulttuurinmuutoksegtanimenomaan yrityksen johdon
tulee olla sitoutunut asiaan. Tehokkaan ymparistdajmisen katsotaan perustuvan juuri
hyvaksynnélle ja asioiden tarkastelulle yritystie#an laajemmassa mittakaavassa ja
tulevaisuusnakokulman ymmartden. (Pesonen ym. 2BRfichinson & Hutchinson
1997; Reinhardt 2000: 179-184; Ulhgi ym. 1996; W&nAngell 2000; Linnanen;
1998.)

Kulttuurinmuutoksen tarvetta luotaa muutostarpeekuitssi. Nyt yritystoiminnassa
vallitseviin ajattelutapoihin tarttuivat myos mdtkivasi elinkeinoelaman puolustautu-
misen diskurssi yhdesséa kaikille yhteisen jahmeyddnrjunnan diskurssin kanssa tun-
nistaen lukot, jotka muutosta estavat. Samoin ymfidrsuojelijoiden negatiivisuuden
diskurssi tarkasteli muutoksen mahdollisuutta, endittkittéen sen merkittavasti laa-
jemmin koko kulttuurissa ja yhteiskunnassa valigsn ajatteluun.

Lopulta ymparistéjohtamisen omaksumiseen, sen iaiio ja kehittamiseen vaikutta-
vat havaittavat tosiasiat: mita hyotya siitd oriyyselle ja ymparistélle. Tama kysymys,
jonka vastauksia on vaikea loytaa niiden mitattaunu hankaluuden takia, johdattaa
my0Os taman tutkielman tarkastelemaan asiaa ealaighteiskunnan toimijoiden nako-
kulmasta. Varauksella voidaan sanoa, etta yleisdisten tehokkaan ymparistojohtami-
sen omaksumisesta on kirjallisuuden mukaan totksséihen suuntaan, etta ymparisto-
johtaminen olisi hyoddyllista yrityksille (vrt. esimrHart & Milstein 2003; Corbett &
Klassen 2006; Hietanen & Nousjoki 2006; Rohweddé@i22MHalme & Niskanen 2001).
Varauksella muun muassa siksi, ettd tdman tutkielaiaeisto antaa ymmartaa, etta
noiden hyodtyjen tulisi olla etukateen hyvin seleiennen kuin ymparistéjohtamista
lahdetdan edes kehittamaan. Ympariston kannalisimkeino toteuttaa ymparistéjoh-
tamista, eli ymparistdjohtamisjarjestelmat senasij@ivat takaa hyotya luonnonympa-
ristblle, ainakaan toivotun tehokkaassa maéaarin @ssm. Rowland-Jones ym. 2005;
Watson & Emery 2004; Kallio 2001: 60-61; Kallio 220 120-122; Takala 1994).
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Ymparistdjohtamisen hyotyyn tarttui kaikkein konétsimmin kilpailuedun teema,
eika sellaisenaan mikaan diskurssi. Kilpailuedwma sen sijaan kuului tarkeana osana
esimerkiksi elinkeinoelaman positiivisuuden ja ko&suuden diskursseihin, politikan
yhteensovittamisen diskurssiin ja kaikille yhteisgdteistyon diskurssiin. Analyysissa
tehtiin tassa kohdin poikkeus nostamalla yksi yé&sien teema merkittavéaksi tekijaksi
kasitysten tarkastelussa. Ajatus perustuu silt&, lgtpailuedun ja liikketoimintamahdol-
lisuuksien ilmenivat aivan ohittamattoman tarkeapédreina yritysten paremmassa ym-
paristbtydssa ja tehokkaammassa ymparistojohtagaiséslpailuedun teeman voidaan
katsoa olleen myos lahes poikkeuksetta osana kap&iiasiassa positiivisesti savytty-
neitd diskursseja (yhteiset: toivo ja toivottomuylsteistyd, elinkeinoelama: positiivi-
suus, kokonaisuus, politiikka: luottavaisuus, yhsmittaminen, ymparistonsuojelu-
toimijat: usko).

5.2.3. Ymparistéjohtaminen yhteiskunnallisen ket#us keskitssa

Yritykset ja luonnonymparist6 eri toimijoiden vassa keskustelussa olivat kappaleen
2.3. aiheena. Yrityksiin ja niiden ymparistosuhtsssliittyva keskustelu on olennaises-
sa osassa arvioitaessa tamankin tutkielman paties@iskursseja.

Keskustelun arviointi perustuu siihen kysymykseamiten luonnonymparisto yritystoi-
minnassa ymmarretddn, arvotetaan ja millaiseeniritaisn nuo kasitykset johtavat.
Taman keskustelun toimijoita ovat kaikki yhteiskanrjasenet, joista téhan tutkielmaan
on valittu tarkasteltaviksi elinkeinoelama itse, paristonsuojelutoimijat ja politiikka.
Tama valinta perustuu sille olettamukselle, ettth@doimijat edustavat mahdollisim-
man monipuolisesti yhteiskunnassa vallitsevia ngkesm ja nailla toimijoilla on tietoa
ja osaamista arvioida yritysten ymparistétoimintdjalintaan vaikutti myos aikaisem-
missa tutkimuksissa ilmenneet tarpeet tarkastail@aaanimenomaan nakokulmien &ari-
paiden kautta (vrt. Joutsenvirta 2006; Kallio 2004)

Useissa tutkimuksissaan Kallio (esim. 2004) tudaihsiaa mahdollisen uudenlaisen
yritys—luonto -suhteen mahdollisuuden kautta. Jnsta tarkastelee keskusteluun
vaikuttavaa yhteista arvoperustaa. Molempien tutkiset osoittavat perustavanlaatuis-
ta toivoa naennaisen vastakkainasettelun vallitessa

Keskustelun tavoitteena on nahtévissd kaytanndkaisatha koko yhteiskunnan, ja
miksei laajemminkin kansainvalisen yhteistn, yhygisyha kasvavien ymparistéon-
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gelmien voittamisessa. Tassa viitekehyksessa wetykymmartaminen juuri sen sidos-
ryhmien ja niihin suuntautuvan vastuun kautta asettlennaiseen asemaan. (Esim.
Renn 2006; Roome & Wijen 2006; Hartman ym. 19999rBalaisessa yhteiskunnassa
yhteisymmarryksen ja yhteistydn mahdollisuudet w@@yyvat hyvind (Kallio 2001;
Joutsenvirta 1998).

Yritysten ymparistoasioihin liittyvat diskurssinkittyvat usein kestavaan kehitykseen
ja yhteiskuntavastuuseen. Taméa diskurssi, jotai \nitsua yleisesti kestavyyden dis-
kurssiksi, asettuu jossain maarin edelleen vastakkaonluontidiskurssin kanssa. Dis-
kurssien ristiriitaisuuden voi ndhda esteena yty@ile, mutta toisaalta niiden olemas-
saolo ja erityisesti kestavyysdiskurssin hyvaksymniwsaksi myos johtamistutkimusta,
luo juuri sitd pohjaa, jolta keskusteluun voidadhtéa. Tuon keskustelun tavoitteena
lopulta kuitenkin on paasta yhteiseen ratkaisuukkien toimijoiden arvostuksia kun-
nioittaen. (Esim. Linnros & Hallin 2001; van Liedgke & Dubbink 2008; Dobers &
Wolff 2000.)

Yhteiskunnalliseen ymparistékeskusteluun tarttuieatyisesti muutostarpeen, yhteis-
tyon ja ristiriidan yhteiset diskurssit. Muutosteem diskurssi kasittelee asiaa niin, etta
keskustelun olemassaolo itsessdan osoittaa muutdksgeen hyvaksymisen. Yhteis-
tyon diskurssi tarkastelee asiaa paaasiassa psgtisa mielessa niin, etta tuo keskuste-
lu luo mahdollisuuksia yhdessa tarttua ymparistémgn, yritysten nakoékulmasta
tietenkin paremman sidosryhméayhteistyon kauttaedhton diskurssi kuitenkin téssa
yhteydesséa keskustelee myds syvemman arvoperustendysyydesta ja eriavyyksista.
Ristiriidan diskurssi osoittaa noita syvempia ammstaisia eridvyyksia tarkemmin.

Elinkeinoelaméan puolustautumisen diskurssi tarkest&eskusteluun liittyvia lukkoja
ja tunnistaa ajattelurakenteisiin liittyvid ongedfirtkeskustelun ja yhteistyon perustoissa.
Politikan yhteensovittamisen ja ymparistonsuopitien yhteensovittamattomuuden
diskurssit tarkastelevat keskustelua niin arvoparsesti kuin yritysten kaytannonkin
toimien kannalta.

Yleisesti ottaen diskurssit osoittavat keskusteleytien toimivuuden suomalaisessa
yhteiskunnassa ja suhtautuvat optimistisesti sgoa@iin mahdollisuuksiin. Esimer-

kiksi politikan ja elinkeinoelaméan edustajien va@h katsoa hyvaksyvan ymparist6-
likkeen tarkoitus olennaiseksi osaksi yhteiskurjgaarityisesti sen rooli tarkeana ajuri-
na ymparistokeskustelun yllapitamisessa ja vallisse asiantilojen asettamisessa ky-
seenalaisiksi. Negatiiviset vivahteet liittyvat gtesa muihin kuin suomalaiseen yhteis-
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kuntaan liittyviin tekijoihin, esimerkiksi talousjastelman perusrakenteisiin ja yritysten
markkinapaineisiin koko globaalissa taloudessa ietitylla tavalla.

Tutkielmassa I6ydetyt diskurssit puoltavat Kallig@904) esittdmaa toivoa uudenlaises-
ta yritys-luonto —suhteesta. Puoltaminen ei olewksetonta tai suoraa vaan se ilmenee
uskossa parempaan ja toiveikkuutena muutoksen meuddsiin. Joutsenvirran
(2006) esittama toimijoiden yhteinen arvoperusia $g0s vahvistusta tdman tutkiel-
man tuloksista; haastateltavat nakevat yritystewan lopulta ihmisten organisaatioita,
joissa toimii moraalisia ihmisia. Se, miten tuo emr lopulta suodattuu kaytannon toi-
miin, on kuitenkin ristiriitaista. Sidosryhmayhtsién, yhteiset tavoitteiden ja ratkaisu-
jen merkityksellisyys yritysten ymparistétoiminngés ovat myds kaikki osoitettuina
tutkielman diskursseissa.

5.3. Diskurssien tuottama ymparistdjohtamisen toddisuus

Yritysten ymparistdjohtaminen suomalaisessa yhtgiskssa nayttaytyy monitahoisena
ja monella tavalla tulkittavana toimintamuotona s&ennaisesti yksinkertaisen maari-
telman takaa. Olennaista on tdssa kohden huont#ap@hujat yleisesti ottaen usein
linkittivat puheen ymparistdjohtamisesta yritysgrmteeseen luonnonymparistoon ylei-
semmin, jolloin he tietenkin arvioivat puheessaakdyritysten ymparistoon vaikutta-
vaa toimintaa ja siina yhteydessa sen johtamigd, teisinpain. Ymparistéjohtaminen
on toivoa paremmasta ympariston huomioimisestgsteh toiminnassa, mutta samalla
se on sarja toimimattomia ratkaisuja ymparistéomgal

Ymparistdjohtaminen kompastuu kuitenkin usein aivamhin, kuin sen itsensa sisal-
tamiin tekijoihin. Ymparistéjohtamisen toimivuudengelmat liittyvat sen strategiselle
tasolle saattamiseen tai kaytdnnon toimien méaBiiia tai niiden lahtokohta-
arviointien riittamattomyyteen luonnonymparistérkdéulmasta. Syvemmin tarkastel-
taessa ymparistdjohtamisen toimivuutta jarrutta&ok@ulttuuriin ja yritystoiminnan
perusperiaatteisiin liittyvat arvotukset, jotka @ikay laheskaan aina toivotulla tavalla
yhteen ulkoapéin annettujen vastuullisuuden ja al@m@n toiminnan vaatimusten kans-
sa.

Ymparistdjohtamisen kasitteen olemassaolo on kkitemerkki edistyksesta ja mah-
dollisuudesta parempaan. Ymparistoasiat on hyvBkegaksi yritystoimintaa, vaikka
niiden toteuttaminen edelleen kohtaakin joskus jgpsepadsemattomia ongelmia.
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Usko paremmasta ymparistéjohtamisesta elaa vahyanas ei yritysten sisaisen muu-
toksen kautta, niin viimeistdan yhteiskunnan jasighmien ajattelun muutoksen pa-
kottamana.

Suomalaisen yhteiskunnan vahvat luontoarvot jagriamaan edut yhteistyon ja yhtei-
sen keskustelun mahdollistajina vauhdittavat yngpdjiohtamisen kehitystyota. Muut
keskustelun osapuolet hyvaksytdan keskustelukungpksnja joskus jopa hyvinkin
laheiseen yhteistydhdon. Muiden toimijoiden nakenéyksyritddn ymmartamaan ja ti-
lanteissa, joissa ymmarrys on vaikeaa, nahdaamkkeshasettelu positiivisena eteen-
pain ajavana voimana:

"Et tottakai kritiikkia saattaa tulla sielta taahain, et joku nakee aina asiat toisin,
mutta niistd voidaan aina keskustella sitdhan ta on, et yritetdan I6ytaa se yhte-
nainen nakemys et miten asiat pitaa tehda. Ihiaisill mielipiteitd, luonnollisesti,

ja pitéékin olla. Eih&n siitd muuten mitaan tulis.”

5.4. Vastaus tutkimusongelmaan

Miten suomalaisyritysten ymparistéjohtaminen siésikettiin eri yhteiskunnan toimi-
joiden puheissa? Vastaus jakautuu puhujien kasitygtysten toiminnan eettisyydes-
ta, ymparistdjohtamisen toimivuudesta ja mahddliksista, ja yhteisymmarryksen
merkityksesta ymparistbongelmien ratkaisemisessa.

Ymparistdjohtaminen on lopulta yllattavankin et latautunut keskustelunaihe. Eet-
tisyyden ulottuvuus ei kuitenkaan valttdmatta jolyditysten toteuttamasta ymparisto-
johtamisesta itsestaan, vaan juuri siita, mitd omgese pyrkii ratkomaan eli ymparis-
ton ja liiketoiminnan yhteensovittamisen. Luonnom@rston arvottamisen kysymys on
taustalla aina jossain maarin, kun yritysten yngiéohtamisen toimia ja onnistumista
arvioidaan. Luonnonymparistd kun ei ole pelkastadysten toimintaympariston teki-
j&, vaan kaikkien yksil6llisesti kokema asia. Hedti tausta heréttaa ristiriitaisia nake-
myksia yhteiskunnan eri toimijoissa, jotka tarkéstat asiaa aina oman instituutionsa
nakokulmasta tallaisen tutkimuksen yhteydessa,ajdssita pyydetaan nimenomaan
edustamaan omaa organisaatiotaan tai yhteiskumsétuutiotaan silti pyrkimatta hai-
vyttdmaan yksityista ajattelua.

Ymparistdjohtamisen toimivuus asettui puheessa aarmjoka nayttdd enemman hor-
juvalta kuin tehokkaalta ymparistotyon perustaltaisaalta usko muutoksen mahdolli-
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suuksiin ja ymparistéjohtamisen kehitysmahdollisiwk elaa niin vahvana perustuen
koko yhteiskunnan ajattelutavan muutoksen mahdmwiksiin aina arvoperustoja my6-
den, etta lopulta ymparistdjohtaminen asettuu asiken valoon. Ei jo saavutettujen
onnistumistensa kautta, vaan nimenomaan mahddissensa.

Yhteiskunnassa tapahtuva keskustelu ja yritystermpdyrstotoiminnan linkittdminen
kaikkien ihmisten elinympariston viitekehykseen, teanymparistdjohtamiselle kehittya
parempaan suuntaan. Kyse ei talléin enda ole vaipkgissa sisdisesti tapahtuvasta
muutoksesta vaan koko yhteiskuntaa ja kansain@&isieisoja lapileikkaavasta ajatte-
lurakenteiden muutoksesta ilmastonmuutoskeskusjallutronnonvarojen hupenemisen
seka luonnonymparistoon liittyvien elinolosuhteideakkenemisen aikana.

Yhteiskunnan toimijat pystyvat halutessaan puhunssamasta asiasta, mutta tunnusta-
vat myos avoimesti erimielisyyksien olemassaolanijmuiden toimijoiden edustamien
instituutioiden kautta. Diskurssien kautta kasgysmerkittavat yhtenevaisyydet pysty-
taan osoittamaan ja samalla eriavien diskurssiemizavoidaan tarkastella, missa kes-
kustelujen ja kehityksen lukot piilevat.

5.5. Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielma tarkastelee yritysten ymparistéjohtamigtanteessa, jossa sen yleensa katso-
taan jo olevan yritysten toiminnan arkipaivaa. Kagksitykset edelleen kuitenkin nayt-
tavat olevan ristiriitaisia niin yritysten sitoutisen kuin vaikkapa kaytannon toteutumi-
sen suhteen, tarjoavat taman tutkielman tuloksetkjo jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Mielenkiintoista olisi tutkia, miksi ymparistojohtasen toteutumiseen edelleen liittyy
tyytymattomyytta. Hyodyllista olisi myos tutkia eserkiksi haastateltavien henkildiden
mainitsemia yhteisty6foorumeita, joissa kansalligtakansainvalista yritystoimintaan
littyvad ymparistopolitikkaa luodaan; Missa pifkg onnistumiset ja epaonnistumiset,
kun mahdollisimman monia yhteiskunnan tahoja on anaklinjauksissa ja paatoksen-
teossa. Kohteena olisi siis vallitsevien diskumsgsustavaikuttimien syvempi tarkaste-
lu; Ovatko kyseessa arvoristiriidat, toteutusmalgiahdet vai mahdollisesti muut teki-
jat?

Median jadminen pois tdman tutkielman tarkasteltdgista avaa yhden mahdollisuuden
jatkotutkimukselle. Pelkastaan sen tutkiminen eitdnkaan johtamis- ja organisaa-



143

tiondkokulmasta ole valttamatta kovin hedelmalligpden sen asema voisi sijoittua jo-
honkin edella mainittuun keskustelufoorumin ominaigessa.

Tutkielman tulokset erityisesti tdssa tapauksessd wahvasti riippuvaisia siita, keité
haastateltaviksi valittiin. Tavoitteena oli mahdihman laaja ja yleisesti kattava ko-
konaisuus. Samoin vaikuttavana tekijana oli fin&mgsin hyvin nékyva kasittely me-

diassa ja itse kriisin vaikutusten laajuuden séjkiynen juuri haastatteluiden teon ai-
kana. Valitut henkilot edustivat mahdollisimmanj#sdi yhteiskunnan toimijoita. Aina

tarkoituksenmukaista ei kuitenkaan ole tarkastetleo yhteiskuntaa vaan esimerkiksi
tiettya toimialaa. Tarkempaa tietoa ja yksiloidyangesim. toimialakohtaisia) tuloksia
voitaisiin saavuttaa tutkimalla kapeammin rajatkghteita, esimerkiksi itse ymparisto-
johtajien ndkemyksia tai vaikkapa yrittdjien nakdésis asiasta. Tamantyyppinen tut-
kimus voisi tarjota hyvinkin kohdistettua ja kaytétiista tietoa erilaisten alojen toimi-

joille.

Selkein tarve, jonka tutkielmassa loydetyt diskiirgsoittavat, olisi muutosjohtajuuden
tarkastelu ymparistéjohtamisen yhteydessa. Diskussmalla osoittavat, etta tuon
muutosjohtajuuden tulisi kattaa laajemminkin paasikekoa yhteiskunnassa, eiké vain
yritysten tasolla. Koska muutostarpeen diskurssitgessaan oli niin vahva kaikkien
haastateltavien puheessa, ei voida viela puhuanbrgmparistén asioiden todellisesta
integroitumisesta kulttuuriimme tai suomalaisteitygten toimintaan vaikka useat dis-
kurssit sisaltavatkin optimistisuutta ja osoittakehityksen menoa parempaan suuntaan.

5.6. Tutkimuksen vaikutukset

Tutkielman tulokset avaavat elinkeinoelamaélle pidepuhetapoja yritysten ymparisto-
johtamisesta, niin itse elinkeinoelaman kuin mulderyhteiskunnan tahojen. Ymparis-
toéon liittyva yrityksen johtaminen vaikuttaa metlitasti ympardivaan maailmaan ja
yritykset ovat asemassa, jossa niilla on mahdaiisioimia kaikilla tavoin yha yhteis-

kuntavastuullisemmin kuitenkin omat liiketoimintaléittyvét rajoitteensa tuntien.

Tutkielma paljastaa ymparistdjohtamisen epasehsman yritysten strategisessa Vii-
tekehyksesséa. Ymparistdjohtamisen tehottomuus ygttgmyys vastata ymparistdon-
gelmiin — jotka usein méaarittyvat sen yhteison kaybssa yritys toimii — liittyvat usein

sen aliarvostukseen yritysten sisalla. Toisena itévi@nd ongelmana on tietotaidon
puute tai ymparistétiedon merkityksen aliarvioimn@lain arvolatautuneella keskuste-
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lulla on suora vaikutus yritysten yhden toiminnehdkkuuteen. Tehoton ymparist6joh-
taminen muodostuu yha kasvavien ymparistbongelmaeailmassa yrityksille ongel-
maksi, jos ymparistdjohtamista ei osata alkaa alaistrategisesti, vaan se nahdaan
edelleen irrallisena toimintona, joka lahinna pyhdaojentamaan tiettyjen sidosryhmien
mielia.

Toisaalta ymparistdjohtamisen saama kritiikki vaidaymmartad kehitysmahdollisuu-
deksi. Se, etta yhteiskunnan toimijat suhtautusatadla kriittisesti mutta myos toiveik-
kaasti ymparistdjohtamiseen ja siita kaytavaan kstgfuun, kertoo ainakin siitd, ettei
asia ole joutumassa unohduksiin. Vastakkainasettghgkin nykyisin vahaiseksi koettu
— ei nayttaydy haittana, vaan innovaatioiden jaamla@isen ajattelun mahdollisuutena.

Ymparistdjohtamisen kehityksen on tietenkin huomaia yritystoimintaan liittyvat
perusvelvoitteet kannattavuudesta. Luonnonympadarisimartaminen voi kuitenkin
tarjota tulevaisuudessa uusia merkittavia liikeiotamahdollisuuksia ja sen huomioi-
minen kilpailuetua ja myos selkeitd kustannusségstdionnonympariston tilan heike-
tessé yha edelleen ja sen vaikuttaessa yritysieisrghmiin, on myos yritysten mahdol-
lista osallistua yha enenevassa maarin kestaviaisintien luomiseen. Tehokas, in-
novatiivinen ja sidosryhmien signaaleille herkkapgrsttjohtaminen on paitsi merkit-
tava mahdollisuus, myds valttamattomyys. Tamanigltkan tulosten mukaan juuri
tamantyyppisen kehittyneen ymparistéjohtamisen Igigkkend on kokonaisvaltainen
uudistumiskykyinen organisaatio ja sen sisélléoraaliset, mutta samalla vastuukysy-
myksissa valveutuneet ja innovatiiviset johtajamp@aristdasioiden hoitaminen ei kui-
tenkaan voi jadda suunnitelmallisuuden tasollen\seapitdd ymmartaa koko organisaa-
tion lapaisevana ajattelutapana, jossa ymparistbasat yksi tekijd muiden joukossa.

Jos tutkimustulokset luonnonvarojen riittdvyydegtélmaston tilasta tulevaisuudessa
osoittautuvat todeksi, joutuu elinkeinoelama kokoum yhteisén ja yhteiskuntien mu-
kana pohtimaan arvojaan uudelleen. Tarkeaa on hagrettei ymparistbarvoja tule

ymmartaa vain itseisarvoina, vaan luonnonymparistgminvoinnilla on vaajaamatta

vaikutuksia jokaisen yksityisen ihmisen omassa mywinnissaan arvostamiin asioihin.
Ymparistdjohtamisella on merkittdva mahdollisuua tdrkedna tekijand mukana muut-
tamassa yritystoimintaa kestdvampaan suuntaan.
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LITTEET
Liite 1
Haastatteluiden teemoja

- Yritysten ymparistéjohtaminen yleisesti.

- Yritysten ymparistdjohtamisen merkitykset, vaikkget ja arvot.

- Ymparistdjohtamisen menetelmat (esim. ymparisitgmisjarjestelmat).

- Yritysten toiminnot, joissa ymparistéjohtaminegkgy.

- Millainen on haastateltavan itsensé edustamayatp@ristotoimijana?

- Suomalaisyritysten ymparistéasioiden hoitamiresin. kansainvalisesti verraten).

- Yritysten ymparistdjohtaminen koko yhteiskunnaitekehyksessa.

- Yritysten ymparistojohtaminen koko luonnonymptins hyvinvoinnin viitekehykses-
sa.

- Yhteiskunnan muut toimijat (elinkeinoelama, pdtka, media, ymparistonsuojelu-
toimijat).

- Suomalaisyritysten moraali.

Edella on lueteltu haastatteluissa yleisimmin kegituja teemoja. Aiheet saattoivat
kuitenkin vaihdella suurestikin eri haastatteluikeakustelun kulun mukaan. Haastatte-
luissa keskusteltiin myds mediasta, vaikka jalkegmtse median analysoiminen jaikin
empiriaosiosta pois. Haastatteluissa kayty keskustediasta sailytettiin silti analyysi-
vaiheessa.
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Liite 2

Haastatellut henkil6t

Y1: elinkeinoeldmén edustaja
Y2: elinkeinoeldmén edustaja
Y 3: elinkeinoeldméan edustaja
Y4: elinkeinoelamén edustaja

P1: politikan edustaja
P2: politikan edustaja
P3: politikan edustaja

S1: ymparisténsuojelutoiminnan edustaja
S2: ymparisténsuojelutoiminnan edustaja
S3: ymparisténsuojelutoiminnan edustaja

Tarkempia tietoja haastateltavien taustasta etettvasti voida tassa antaa anonymi-
teetin sailyttdmiseksi. Kaikki haastateltavat héitkkuitenkin edustavat tutkielman

kannalta merkittavid, mutta my6s yhteiskunnassasedti merkittavia ja tunnettuja,

organisaatioita. Tutkielman tekstissa on kuitenkamvittaessa pyritty tarkentamaan
haastateltavien henkildiden taustoja, jos ne olaebanalyysin kannalta olennaisia.
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Liite 3

Tutkielmassa kaytetyt litterointimerkinnat

sana painotettu tai korostettu kohta puheessa

SANA merkittéavasti painotettu tai korostettu kolp@aheessa (verrattuna allevii-
vattuihin kohtiin)

sana... pohtimista tai vastaavaa taukoa osoittava kohteegssa

[...] valissa muuta, lainauksen kannalta epaolenagshetta; myos haastatte-
lijan tekema lisékysymys tai -kysymykset

[asia] tutkielman tekijan lisddma tarkennus siitdista lainatussa tekstissa on
ollut puhe haastattelun aikana; myds esimerkiksilléatehdyt eleet tai
naurahdukset ja vastaavat

) sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) kohta, josta ei ole saatu selvaa

Litterointimerkinnat ovat tassa tutkielmassa voikedsti yksinkertaistetut ja sovitettu
nimenomaan tadman tutkielman tarpeisiin. Syyna éndppolukuisuuteen pyrkiminen,
kirjoittajan oma kokemattomuus litterointitydssé&&ese, etta haastattelut toteutettiin
yksilohaastatteluina, eikd nain ollen esimerkik&ilekkain puhumista juuri esiintynyt.
Litterointia ei samoista syista myoskaan rivitgigrinteiseen tapaan. (Vrt. esim. Seppa-
nen 1997.)



