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| denna pro gradu-avhandling har jag jamfort Angode Saint-Exupérys barnbok Le
Petit Prince samt Joann Sfars seriebok Le PetiicErisom &r en tecknad serieversion
av Antoine de Saint-Exupérys orginalbok, med déireksprakiga och svensksprakiga
oversattningar. Avsikten med avhandlingen har vatitsa mangsidigt som majligt
undersoka hur de finsk- och svensksprakiga ovearsitar oversatt den fransksprakiga
boken och serieboken. Jag har forsokt hitta sldémamellan orginalversionerna och
oversattningarna, och sedan undersokt hur desdéinasldr inverkar pa over-
sattningarna. Jag har aven kort jamfért de finskh de svenska Oversattningarna
sinsemellan. Da jag skulle begransa materialetckitiag fran barnboken och dess
kapitelindelning. For att fa ett s& genomgripantidrag som mojligt plockade jag ut
nagra kapitel fran borjan, mitten och slutet avésokSeriebokens material bestar av de
sidor som motsvarar kapitlen i boken.

Jag har undersokt och analyserat mitt material restivt och tresprakigt ur en
semantisk vinkel. Jag definierar det semantiskadpgmpt utgaende fran flera forskares
teorier och tar hjalp av Rune Ingos lingvistiskgoreatiska betraktelsesatt da jag
analyserar mitt material. Denna semantiska analys&ngsidig, men jag har fokuserat
pa semantiska tillagg, explicitgérande, semantistedamningar, implicitgérande och
inexaktheter sasom semantiska fel. Jag har averogjatl for begreppen
barnbokslitteratur och seriebokslitteratur samt fjgecialfragor i samband med
Oversattning av barnbdcker och seriebocker.

Angaende barnboken och dess 6versattningar angogtijalet skulle finnas fler tillagg
an utelamningar, och angaende serieboken och demsattningar antog jag det
motsatta, att det skulle finnas fler utelamninddma antaganden stammer vad galler
barnbbdckerna, men dverraskande nog stammer dgatliéaende seriebdckerna. Jag antog
aven att de semantiska felens andel skulle varanigég aven dar hade jag fel, det fanns
forvanansvart manga fel med tanke pa orginalveesitas relativt enkla sprak och
form. Det var intressant att se att det finns sagaaskillnader, av varierande grad,
mellan orginalversionerna och deras 6versattningar.

AVAINSANAT: lastenkirjan k&d&ntaminen, sarjakuvakirjan kaanté@mj semantiikka






1 JOHDANTO

Satuja kerrotaan ja luetaan lapsille monesta sty Satuja luetaan ehka ensisijaisesti
lasten viihdyttamiseksi ja lohduttamiseksi. Sadutaat lapsille mahdollisuuden astua
maagiseen ja ainutlaatuiseen maailmaan, mahdailesupaeta arjesta jannittavaan ja
mielenkiintoiseen mielikuvitusmaailmaan. Satujemil/voidaan myds opettaa oikean
ja vaaran valista eroa. Onkin aika tavallista, séduissa on jonkinlainen moraalinen
sanoma tai opetus. Sadut tarjoavat yllatyksia jaeitd, seikkailuja ja jannitysta ja
rikastuttavat taten lapsen omaa kieltéa ja mielitusta. Lapsi oppii myos keskittymaan
ja ymmartdmaan, ja usein satuihin on lisatty aekisksioiden opettamista, kuten
esimerkiksi luonnontietoa, mutta lapsi oppii mydssia asioita seka ihmisista etta

maailmasta yleensa.

Yleensa vanhemmat lukevat satuja lapsilleen ja oiém myo6s itse tehnyt. Erityisesti
yksi satukirja on vuosien aikana jaanyt mieleensjmd kirjasta aion nyt kertoa
enemman. Asuin Ranskassa, kun ensimmaisen kertastuim Pikku prinssiin. Luin
silloin Antoine de Saint-Exupéryn kirjoittamabae Petit Prince -kirjaa (1981)

hoitolapsilleni, ja vaikka kirja onkin kirjoitettlapsille, se sopii yhta hyvin aikuisille.
Itse asiassa moni on miettinyt ja siitd onkin kes&liu kirja-arvioissa, oliko Saint-

Exupérylla myds aikuiset mielessa, kun han kirjéitjan.

Viime vuosien aikana olen lukenut ruotsiksi kaagneversion omille lapsilleni ja

ensivaikutelma oli, ettéd ruotsinnoksesta puutttélhon. Ruotsinkielinen versio kirjasta
ei vaan vdlittdnyt samaa tunnelmaa kuin alkuperéireskankielinen versio. Tama
heratti kiinnostukseni k&dannoksia ja kaannosprasdsmtaan, ja haluan nyt tadssa pro
gradu -tutkielmassa tutkia, eroavatko kaannoksatpm&nnos ja ruotsinnos,

alkuperaisesta teoksesta. Onko niiden valilla geojainkalaisia erot ovat?

Haluan myo6s tutkia Joann Sfarin sarjakuvakirjaa Petit Prince (2008), joka on
mukaelma Antoine de Saint-Exupéryn romaanistagpk&iannoksia seka ruotsiksi etta
suomeksi. Tutkin sarjakuvakirjoja samalla tavallankromaaneja, ja lopuksi vertailen,

onko romaanien ja sarjakuvakirjojen valilla eroja.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on mahdollisimman monisedti tutkia, miten suomentajat
ja ruotsintajat ovat kdantaneet Antoine de Sainigéxyn alkuperaisebe Petit Prince
-lastenkirjan ja Joann Sfarin sarjakuvakirjdre (Petit Princg, joka perustuu Saint-
Exupéryn alkuperdiseen teokseen. Pyrin |6ytdmaamwja erkaannoksien ja
alkuperaisversioiden valilla ja tutkin, miten naméahdolliset erot vaikuttavat
kaannoksiin. Tutkin siis mahdolliset erot lastejadirja sarjakuvakirjan ranskankielisten
alkuperaisversioiden ja niiden suomennosten véjdléalkuperaisversioiden ja niiden
ruotsinnosten valilla. Haluan tutkia, valittyyko nsa merkitys kaanndksista kuin
alkuperaisista teoksista. Tekstimaara aineistossamelko pieni ja kielellisesti teksti
ei ole mitenk&én haastavaa, joten lahtékohtanettéa,kddnnokset ovat mahdollisimman
identtisesti kdannetty. Oletan, ettd mahdolliset éastenkirjan kaannoksissa johtuvat
pikemminkin lisAyksistd kuin poisjatoista, koska etastani tuntuu jotenkin
luontevammalta, jos k&annokseen lisatdan esimerkikisia merkityskomponentteja
kuin poistetaan niita. Merkityskomponenttien pdigjininen on melkein aina menetys,
varsinkin jos menetetddn my6s informaatiota pdésjisella. Lisdys taas tekee
kdannoksesta usein selvdsanaisemman (Rune Inga 2986294). Sarjakuvakirjan
kdannosten kohdalla oletan sen sijaan erojen jantyukemminkin poisjatoista kuin
lisdyksistd, koska puhekuplissa on rajoitettu tilekstille ja varsinkin suomen kielen
sanat ja lauserakenteet ovat usein melko pitkiata@l myds, ettéa kdannoksissa ei ole
paljon virheité juuri siitd syysta, ettd tekstid melko vahan ja se on kielellisesti melko
helppoa.

Haluan myo6s vertailla suomennoksia ja ruotsinnokkeskenaan. Joann Sfarin
sarjakuvakirjan suomentaja on kayttanyt Saint-Exypéeoksen alkuperaista kaannosta
apuna kaanndstyossaan (Sfar 2009), ja haluan taseitlla mahdolliset erot naiden
kahden kaannodksen valilla. Koska alkuperdinen kdgnon tehty 1950-luvulla ja
sarjakuvan k&annds vuonna 2009, voin olettaa, eiigsd esiintyy jonkinlaisia,
esimerkiksi aikaan liittyvid, eroja. Sarjakuvakirjauotsintaja taas ei ole kayttanyt
ruotsinkielista alkuperaiskddnnésta apuna, joten noielenkiintoista tutkia, onko

sarjakuvakirjan suomennoksen ja ruotsinnoksenl&ailoja. Mielenkiintoista on myo6s
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se, etta ruotsintaja Horst Schroder (2010) tiesioke ettd ranskalainen kustantaja
Gallimard Jeunesse oli pyytanyt, etteivat kaantajayttaisi Saint-Exupéryn
alkuperaisteoksen kaannoksia apuna kaannostyoss§ammentaja on tehnyt

painvastoin.

1.2 Aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu Antoine de Saint-Exypéranskankielisestdie Petit
Prince -lastenkirjasta ja sen suomennoksesta ja ruotks@sba. Saint-Exupéryn
kirjoittama Le Petit Princeilmestyi ensi kerran vuonna 1943, mutta minun ita#daqi
painos, joka on alkuperdisen teoksen neljas paiflogstyi vuonna 1981. Irma
Packalénin suomenno®ikku Prinssj ilmestyi vuonna 1951 ja Gunvor Bangin
ruotsinnosLille prinsen vuonna 1952, mutta minulla on myds k&dannoksistiemmat
painokset, molemmat ovat vuodelta 2007. Teksti@leimuutettu uusissa painoksissa,

ja ne olivat helpommin saatavilla.

Aineistooni kuuluu myds Joann Sfarin sarjakuvaajok mukaelma Antoine de Saint-
Exupéryn romaanistaLe Petit Prince-sarjakuvakirja ilmestyi syyskuussa 2008 ja
suomennos ilmestyi vuonna 2009. Saara Paakkdonesuomentanut sarjakuvakirjan
Pikku prinssj ja apuna han on kayttanyt Irma Packalénin suoosanromaanista.
Ruotsinkielisen version sarjakuvastalle prinsen on kaantanyt Horst Schroder ja
ruotsinnos ilmestyi vuonna 2010. Olen menestykstiyt lisdé tietoa kaantajista.

1.3 Menetelma

Aion tutkia ja analysoida aineistoani kolmikieliseg kontrastiivisesti semanttisesta
nakokulmasta. Semanttinen analyysi on monipuolinemtta kiinnitan huomiota
erityisesti lisayksiin, poisjattdihin ja virheisiilPApuna aineiston analyysissa kaytan
Rune Ingon (1990: 284-298) lingvistis-pragmaatttstkastelutapaa. Lahtékohtani on
siis kontrastiivinen; olen etsinyt eroja ranskahken alkuperaistekstin ja

suomennoksen ja ruotsinnoksen valilla.
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Konkreettisesti olen kaynyt lapi ranskankielistayjomenkielistd ja ruotsinkielista
tekstia, rivi riviltd ja ruutu ruudulta, sekd ronmagssa ettd sarjakuvakirjoissa. Olen
etsinyt kohtia, joissa kaannokset eroavat semasttisanskankielisesta lahtotekstista.
Lopuksi olen myos vertaillut alkuperdisen romaank@&nnoksia sarjakuvan

k&danndoksiin, olen pyrkinyt I6ytamaan kaikki mahdaat erot kdannoksien valilla.

Suurin haaste alkuvaiheessa oli tutkimuksen raja@ami Huomasin monta eroa jo
ensimmaisella sivulla. Joitakin nimia oli muutetfa,monta asiaa oli kokonaan jatetty
pois kddnnoksista. Paatin, etta tuon esille kaik&hdolliset erot kolmesta eri otannasta.
Antoine de Saint-Exupéryn romaanissa on 27 lukudgaa tyossa tutkin siis lukuja | —
[, Xl = XV ja XXVI — XXVII. Talla tavalla saan simerkkeja teoksen alusta, keskelta
ja lopusta. Sarjakuvakirjoissa ei ole lukuja, mutigkin ne sivut, jotka vastaavat

yllamainittuja lukuja, eli sivut 1-10, 57—71 ja 9B .

Teoriaosassa kasittelen sekd lastenkirjallisuuttdd esarjakuvaa kaantamisen
nakokulmasta, ja olen pddasiassa kayttanyt Riiitasé€n (1995, 1997, 2001, 2004,
2006), Juha Herkmanin (1998) ja Juhani Tolvase®@)l®%eorioita tdssa tarkastelussa,
mutta mainitsen my6s muiden tutkijoiden nakokulmi®len selittanyt, mita
semantiikalla tarkoitetaan. Lisaksi kerron Iyhye&® Petit Prince -kirfjan ja -

sarjakuvakirjan tekijoista ja kaantgjista ja simista kirja kertoo, eli juonesta.
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2 LE PETIT PRINCE -KIRJA JA -SARJAKUVAKIRJA SEKA NDEN TEKIJAT

Tassa luvussa kerron lyhyesti alkuperditenPetit Prince-kirjan ja -sarjakuvakirjan
tekijoista ja kirjan juonesta. Alkuperaiska Petit Prince-kirjan on kirjoittanut Antoine
de Saint-Exupéry, ja kirja julkaistiin 1943. Sagakkirja on sen sijaan melko uusi teos,
se julkaistiin 2008, ja Joann Sfar kirjoitti sen tdime de Saint-Exupéryn perillisten

pyynnosta.

2.1 Antoine de Saint-Exupéry

Antoine de Saint-Exupéryn elama oli lyhyt, han gynteséakuussa vuonna 1900
Lyonissa, ja 1944 héanen lentokoneensa syoksyi meidigzan tienoilla ja han
menehtyi. Saint-Exupéry oli julkaissut ainoastaasi kirjaa, mutta oli silti onnistunut
saavuttamaan vankan maineen kirjailijana. Vaikka okin kuuluisa jo elinaikanaan,
se ei ollut mitdéan verrattuna sithen kuuluisuutegmka han saavutti kuolemansa
jalkeen.Le Petit Prince-kirja (1943) julkaistiin vuosi ennen hanen kuoBansa, mutta
Saint-Exupéry oli taysin tietamaton kirjan tulevaastuosiosta. (Webster 2002: 11, 17.)
Le Petit Princeon ranskankielisen kirjallisuuden kaannetyin kijg se on ilmestynyt
210 kielella ja eri murteilla ja sitd on myyty Y0 miljoonaa kappaletta (Le Petit Prince
Multimedia 2009).

Antoine de Saint-Exupéryn isé kuoli, kun Antoiné &lvuotias. Hanen aitinsa ei yksin
pystynyt hoitamaan kaikkia viitta lastaan, ja hetjovat tallgin tiukan jesuiitta-koulun

kasvatuksen alle. Kovasta kurista huolimatta SEnipéry irtaantui jo nuorena suvun
ihanteista ja perinteistd, ja armeijassa hén sdolevan — lentgjanura oli siis alkanut.
Han toimi lentavand postinkuljettajana, ensin Togkn ja Dakarin valilla ja

myOhemmin hén lensi myds Buenos Airesiin seka 8gatde Chileen. Vuonna 1931
han meni naimisiin Consuelo Suncinin kanssa. Sakoipéry vietti osan viimeisista
vuosistaan maanpaossa Yhdysvalloissa, ja siellarhiis viimeisteliLe Petit Prince-

teostaan. Saint-Exupéry katosi jalkia jattamattiddeiun 31. paivana vuonna 1944,
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kun hanen koneensa syoksyi Valimereen, ja hdnemistaan ei koskaan loydetty. (Le
Petit Prince Multimedia 2009.)

Saint-Exupéryn elama oli tdynné huolia ja vaikeakglLe Petit Prince-kirja kuvailee
hanen henkilokohtaisia pulmiaan ja valintojala@ Petit Princeteoksen ensivaikutelma
on, etta se on lapsille tarkoitettu yksinkertaisatu, mutta kirjan filosofinen sanoma on
yhta paljon aikuisille suunnattu paljastava omadigenta. Websterin (2002: 285)
mukaan teoksen sankari on kirjailija itse, ja tanraiheet ovat ystavyys seké vastuun ja
arvojen etsiminen. Kirjailija kertoo tarinan kautsssaisesta tuskastaan, joka johtui

muun muassa h&nen myrskyisestéa avioliitostaan.

Kirjassa Pikku prinssi asuu asteroidilla B 612 kefmtulivuoren ja yhden ruusun
kanssa. Erdand paivand Pikku prinssi jattaa adiesai matkustaakseen ympari
maailmaa etsimaan ystavaa. Saharassa han tapéaginerdli itse kirjailijan, joka oli

syoksynyt eramaahan koneellaan. Pikku prinssi kematkastaan, jonka varrella han
pysahtyy eri planeetoilla, ja jokainen etappi tgsgihdys kertoo olennaisia viisauksia
elamasta. Matkallaan Pikku prinssi tapaa outojaisiéim— muun muassa kuninkaan,
turhamaisen, juopon, lyhdynsytyttajan, likemiehemantieteilijan. Maalla han tapaa
ketun, joka saa hanet ymmartamaan, miten paljorrdiéastaa ruusuaan, jonka han jatti
taakseen. Niinpa Pikku prinssi palaa takaisin Rotuusun luokse. On syyta mainita,
ettd tdma on vain yksi tapa tulkita kirjaa. Monkeé& myds kirjan "jadhyvaiskirjeend”,

heidan mielestddn Antoine de Saint-Exupéryn mystikgolema olikin itsemurha, ja

han kertoi itse tulevasta itsemurhalséaPetit Prince-kirjan kautta.

2.2 Joann Sfar

Le Petit Prince-sarjakuvakirjan tekija Joann Sfar syntyi Nizzagganna 1971. Ensin
han opiskeli humanistisessa tiedekunnassa Nizzapistolla ja valmistuttuaan sielta
han lahti Pariisiin opiskelemaan maineikkaaseeskaaiseen taidekouluun. Han aloitti
sarjakuvien piirtamisen jo lapsena, ja opintojerlzhhan lahetti jatkuvasti sarjakuvia

eri kustantajille — tuloksetta. Lopulta hdnen danansa haluttiin julkaista. Kolme eri
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kustantajaa oli kiinnostunut h&nen tydstaan, jar fti mielellaan kaikki kolme
tarjousta vastaan, koska héan pelkasi tyottomyyatinsio oli taattu. Joann Sfar on 15
vuoden aikana ehtinyt julkaista 150 sarjakuva-aliauii©ry & Delaroche 2008.)

Joann Sfarin ollessa 3-vuotias h&nen aitinsa kisdisa antoi silloirLe Petit Prince-
aanikasetin hanelle, koska hanen mielestaan kajaot olivat positiivisia. Han oppi
silloin ymmartamaan kuolleen ihmisen rakastamisesrkityksen Antoine de Saint-
Exupéryn romaanin kautta. Sfar oletti, ettéa kagkdh muisto tai historia, joka liittylye
Petit Prince -tarinaan. Muutama vuosi ennen sarjakuvakirjan shymista Sfar sai
kuulla, etta Saint-Exupéryn perilliset toivoivatitde hdn tekisi sarjakuvakokoelman
romaanista. Han epéaroi hetken, koska hén ei hatumhota tarinan mystiikkaa, mutta
ensimmaisen haparoivan yrityksen jalkeen sarjakupértdminen eteni melkein
itsestddn. Nain jalkeenpain voidaan todeta, ettillaf ei ollut ainoatakaan syyta
huoleen. Joann Sfarin mukaelma Antoine de SainpErun romaanista on valittu
parhaaksi sarjakuvaksi vuonna 20Q&kpress-lehdenLire -toimituksen valinta). (Ory
& Delaroche 2008.) Han sai myo6s palkinnon kansdistia sarjakuvafestivaaleilla

vuonna 2008.

Sarjakuvakirjan tarina pysyy samana kuin AntoineSdént-Exupéryn romaanissa, eli
Joann Sfar ei ole muuttanut tarinaa. Sfar on ataaas muuntanut romaanin

sarjakuvaksi.
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3 LASTENKIRJALLISUUDESTA JA SARJAKUVASTA

Tassé luvussa kuvailen lastenkirjallisuutta jaadaryaa, jotka eroavat monella tavalla
muusta kirjallisuudesta. Seka lastenkirjallisuugé esarjakuva voivat usein olla
haasteellisia kaantajalle esimerkiksi kuvien jarpsten osalta. Kéantdessaan kaantajan
pitdd ottaa huomioon kuvat, jotta teksti ja kuvatsavat toisiaan. Myos sarjakuvan
ominaisuudet, kuten esimerkiksi tekstin rajallinda, asettavat haasteita kaantgjalle.
Tuon nyt esille eri tutkijoiden nakemyksia.

3.1 Lastenkirjallisuus kirjallisuusmuotona

Lastenkirjallisuuden asema seka kirjallisuudentjiettd tutkimuskohteena on ollut
marginaalinen. Yksi syy siihen voi olla, etta ladtgjat nahdaan yksinkertaisina,
samankaltaisina ja toisiaan jaljittelevina. Lasigojen valilla on kylla yhtalaisyyksia

rakenteessa, henkilohahmoissa ja kielessd, nairenollhe myods eroavat
aikuiskirjallisuudesta. Seka kirjailijat etta kaapt kiinnittavat todennékdisesti
enemman huomiota ymmarrettavyyteen kun on kyseer@isjasta, ja lapset ovat
monella tavalla aikuislukijoita vaikeampi kohderydmTama onkin iso haaste
kirjailijalle ja kdantajalle; jos teksti on lilanakeaa, kiinnostus kirjaan héavida. (Tiina
Puurtinen 2000: 106-107.)

Lastenkirjallisuudella on monta tehtavaad. Lastgakieivat ole vain viihdettd vaan
my0Os tarke& kasvatuksen ja sosiaalistumisen vakt@kki ideologiset, didaktiset,
eettiset ja moraaliset normit ovat voimakkaat lalsitgallisuudessa. Lastenkirjan on
oltava ideologisesti ja moraalisesti niin sanotubtyvéksi lapselle”. Kirjan juonen,
henkilokuvauksen ja kielen on myds oltava mukautetiin, ettd se vastaa lapsen
kasityskykya ja lukutaitoa; esimerkiksi ironia oryy& kokonaan jattaa pois
lastenkirjallisuudesta. Kasitykset siitd, mik&a oivéksi lapselle ja mité lapsi ymmartaa,
ovat erilaisia eri kulttuureissa, joten kaantajatsa joutua muokkaamaan lahtotekstia
niin, etta se vastaa kohdetekstin kulttuurin k&siéy ja normeja. (Puurtinen 2000: 107.)

Oittisen (2006: 35-36) mukaan kirjoja saadaan madilke vasta silloin kun aikuisten
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odotukset on taytetty ja heidat on saatu vakuwdethsiasta. Aikuiset ovat siis

lastenkirjojen tuottajia ja lapset kuluttajia.

Lapsille suunnatuissa kirjoissa on hyvin usein jolaista kuvitusta. Kuvalliset kirjat
voidaan jaotella kolmeen eri tyyppiin sen mukaanssd jarjestyksessa kirjan eri
elementit (teksti ja kuva) ovat syntyneet. Kun palm eeppisesta kuvakirjasta,
tarkoitetaan sellaista kirjaa, jossa sanat ovatysyet ensin ja kuvat vasta tekstin
jalkeen, eli kuvitettu teksti. Tarina toimii siihta hyvin ilman kuvia. Laajennetussa
kuvakirjassa kirjoittajalla on alusta asti ollut el@ssa, ettd teksti kuvitetaan.
Verbaalinen tarina ei siis ole taydellinen ilmanvikusta. Kolmas tyyppi on ns. aito
kuvakirja, jossa kuvaa ja sanaa ei voi erottaastiaian. Kuva ja sana tukevat toisiaan ja
tarina ei ole ymmarrettavissa ilman toista. (Oatin2004: 28.) Le Petit Prince -kirjan
kohdalla on kyse eeppisesta kuvakirjasta, kirjassale paljon kuvia ja tarina toimisi

yhta hyvin ilman kuvia.

3.2 Lastenkirjallisuuden kdantamisesta

Moni on kiinnostunut kaantdmisesta yha enemman.i ¥Wyy tahan on se, ettd
kasityksemme kaantadmisesta on muuttunut ja kaant&@éli on vahvistunut paljon
viime vuosikymmenien aikana. Nykyaan hyvéaksytaéma é&aantdjan tyd on myos
vaikuttamista ja ettd kaantaja tekee valintoja omanéansa ja vallitsevien normien
perusteella. Lastenkirjallisuuden kaantaminen onvahyesimerkki tésta: seka
yhteiskunnan lapsikasitys ettd kaantdjan oma lapgis vaikuttavat yhdessa
kdannoksen lopputulokseen. (Oittinen 2001: 1339134.

Oittisen (2004: 92-94) mukaan k&&ntaminen on ueeekirjoittamista uudelle,
uudenkieliselle ja -kulttuuriselle kohdeyleisolleKkaantamisessa eri ihmisaanet,
kulttuurit ja maailmat kohtaavat ja vaikuttavatsiosa. Myds eri tilanteet (paikka, aika,
sosiaalinen ja historiallinen tilanne) vaikuttayaidessa kaannodkseen, ja jos joku pieni
osatekija muuttuu, niin koko asia ymmarretadanasrala. Kaantaja ottaa siis huomioon

paitsi itse tekstin, myos tilanteen, kaannoksen lekijat ja oman taustansa ja
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persoonallisuutensa. Niin sanottu hyva kaantamastagi vallitsevat kaantamisen

normit, vaikuttaa myos kdannokseen.

Puurtinen (2000: 107-108) on sitd mielta, ettaeladtjallisuuden kaantajaltd jopa
odotetaan lahdeteoksen manipulointia, joka voi kiihd seka kieleen ettéd sisaltoon.
Hyva esimerkki tdsta on Peppi Pitkatossun ranskanRanskalaisesta Pepistda onkin
yhtakkia tullut kiltti ja hyvin kasvatettu tyttd, aikka alkuperdainen Peppi on
kohteliaisuusnormeja rikkova tytt6. Tama oli ilmess sopimatonta ranskalais-
vanhemmille. Tasta kay ilmi, ettad lastenkirjailijgan lastenkirjallisuuden kaantajan on
miellytettavd kahta erilaista yleis0a, ensisijaiséspsia, mutta myods aikuisia. Tama
toissijainen kohderyhma on juuri se ryhma, jokaaadastenkirjoja, lukee niitéa &aneen

lapsille ja kirjoittaa niista arvosteluja.

Oittinen (2004: 94-95) on kuvaillut eri tutkijoidemaaritelmia lastenkirjallisuudesta.
Lastenkirjallisuuden rajat ovat hyvin epamaaraigeseka tyylia etta sisaltva on vaikea
maaritella. Yhta epamaarainen kasite on myos lakigl Monet tutkijat ovat kuitenkin
tulleet siihen tulokseen, etta lastenkirjallisuudamitelladan sen lukijoiden perusteella.
Tama vahvistaa Oittisen omaa nakemysté asiastda@finetdan nimenomaan lapsille
eika lastenkirjallisuutta. Tama tarkoittaa sitdaekaantajan on koko ajan pidettava
lapsilukija mielessaan ja keskittya itse lukijadmkijakeskeisessa kaannosprosessissa

on tarkasti pohdittava tulevia lukijoita ja heidsuthtautumistaan kaannettyyn tekstiin.

Kun k&dannetaan lapsille, on otettava huomioonisasti luettavuus, ymmarrettavyys ja
tyyli. On itse asiassa enemman kyse tilanteenduetidesta kuin itse sanallisen tekstin
luettavuudesta. Luettavuus koostuu monista erjdiskéi ja on siis otettava huomioon
seka lukijan ominaisuudet (kuten kielitaito, elakd@kemus, koulutus ja ika) etté tekstin
sisélto, tyyli ja kieli. Kaytannodssa tekstin luetlas saattaa tuntua lilan vaikealta, jos
tekstissa on kaytetty paljon pitkia sanoja, virklieja kappaleita. Myds maareiden,
verbien ja lauseenvastikkeiden maara seka muugtgfieet keinot, kuten esimerkiksi

kirjainten ulkoasu ja tekstin asettelu sivulla, keatavat tekstin luettavuuteen. Tekstin
luettavuus on heikompi, jos verbien kaytté on liigéhaista ja jos adverbien ja

adjektiivien kayttd on liilan runsasta. Myos teks@nkuvien asettelu vaikuttaa tekstin
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ymmarrettavyyteen. Yksinkertainen, luonteva ja iglenomainen teksti on helppo
lukea ja ymmartdd. Helposti luettava teksti koospié@isanoista ja yksinkertaisista
lauserakenteista, sivulauseiden ja sisakkaisrakiEme maara saa olla véhainen.
Ymmarrettdvyyden osalta on tarkedd, etta kaytetédginja sanoja ja kasitteita, ja etta
tekstissa ei ole liian paljon asiaa ja liian vakgmahtumia. (Oittinen 1997: 102-103.)

3.3 Sarjakuva kirjallisuusmuotona

Sarjakuvalla on oma ilmaisukielensd, jonka sentgpt ja lukijat ovat omaksuneet.
Jokainen sarjakuvan tekija luo kuitenkin oman tysdi, ja lukija ymmartaa ja tulkitsee
sarjakuvaa omista lahtokohdistaan. Sarjakuva oendtisien ilmaisumuoto, jota on
vaikea maaritelld sen moninaisuuden ja lukuisteyttéghteyksien vuoksi. Maarittely-
yrityksia on kylla esitetty, mutta aina 16ytyy sedlia sarjakuvia, jotka rikkovat jonkun
tietyn maaritelman joltakin osin. Voidaan kuitenkodeta, ettd suurin osa sarjakuvista
julkaistaan painettuina (lehtina ja kirjoina) jausim osa niista koostuu myds kuvasarjan
ja mahdollisen tekstiaineksen avulla kerrotustadkeuksesta. (Juha Herkman 1998:
21-22))

Kerronnallisuus on ehka merkittavin tekija sarjaletv maarittamisessa. Talla
tarkoitetaan, ettd tarina tuodaan esille sarjatideuvien ja sanojen avulla. Sarjakuvia
tutkittaessa keskeinen asema on myds kerronnadlgdla) koska se liittyy siihen,

kuinka lukija tulkitsee sarjakuvan ja miten sarjaksta muodostetaan mielikuvia.
Tutkitaan my6s, vaikuttaako sarjakuva juonen tekdibiseen myonteisesti tai
kielteisesti. Maaritelmistéd huolimatta sarjakuva omanlaisensa kokonaisuus, joka
koostuu vaihtelevista kerrontatavoista, kuvistapgssta ja julkaisumuodoista. (Herkman
1998: 22.)

Sarjakuvien ehk& mielenkiintoisin ominaisuus ondem tapa yhdistaa erilaisia
esittdmisen tapoja toisiinsa. Sarjakuva koostuatt$ssta kuvista ja tekstista, ja tata
yhdistelméa pidetaan sarjakuvan ominaispiirteen&ajavuutena. Tallainen sanan ja

kuvan yhdistaminen mahdollistaa asioiden kertomiseapealla, helpolla ja
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taloudellisella tavalla. Sarjakuvista |0ytyy mydaljpn sellaisia merkkeja, jotka eivat
luokitu sanoiksi tai kuviksi ja jotka ovat sarjaklley ominaisia. Tallaiset merkit, joita
Herkman kutsuu efekteiksi, mahdollistavat liikkegn &anen valityksen lukijalle.
(Herkman 1998: 26.)

Sarjakuva koostuu paallekkaisista merkkiketjuigitka kaikki méaarittelevat toisiaan ja
jos niita kaikkia ei pystyta lukemaan, suuri osBosta menee varmasti ohi, sita ei siis
ymmarretd. On otettava huomioon kaikki esitetytréenalliset keinot ja tasot jotka
ovat kaiken lisaksi ndkyvissa yhta aikaa. (Pekk&lanninen 1995: 54-55.) Herkmanin
mukaan sarjakuvan merkkijrjestelmd koostuu sanastavasta ja efektista.
Merkkijarjestelmén avulla saadaan aikaan kokon#st@ma sarjakuvan Kkielesta.
Ruutu ndhdadédn myos sarjakuvakielen osatekijana ga avulla muodostetaan

kerronnallisia jatkumoita. (Herkman 1998: 26.)

Sarjakuvapiirtdja kayttaa erilaisia tekniikoita,tém ruutujen sijoitteluun ja muotoon
littyvid seikkoja, tarinan lukemisen helpottamisek Sarjakuvien lukeminen on
kuitenkin hankalaa, jos sarjakuvan merkkijarjestglmivat ole ainakin jossain méaarin
lukijalle tuttuja. Ruutujen graafiset ja sanallisdkokonaisuudet ovat usein
monimutkaisia. (Manninen 1995: 34.) Sarjakuvan jéeka lukija toimivat samojen
saantdjen mukaisesti, koska heidan havaintonsa ggkitysmaailmansa kytkeytyvat
yhdistaviin kulttuurikonteksteihin (Herkman 199&)4

Muiden merkkijarjestelmien ohella kuva on nahtyjaarvan hallitsevana elementtina.
Sarjakuva koostuu sarjasta kuvia, jotka liittywdsiinsa ja joiden avulla voidaan kertoa
esimerkiksi vitsi (stripit) tai tarina (pidemmatrgkuvat). Kuvan vahvuutena on se, etta
se mahdollistaa nopean informaation ja vaikutelmalittamisen lukijalle. Kirjoitettu
teksti valittdd vaikutelman paljon hitaammin. Kuvamahvuudesta onkin syntynyt

arkinen lausahdus "yksi kuva kertoo enemman kunattsanaa”. (Herkman 1998: 27)

Mannisen mukaan strippi muodostuu muutamasta rgadya se ilmestyy usein
esimerkiksi sanomalehdissa. Yksittdinen strippiaoma erillinen kokonaisuus, ja sen

pystyy ymmartdmaan sanomalehden satunnainenkijalu®n myos laajempia, yhden



17

sivun mittaisia strippejd, jotka ilmestyvat esimksk aikakauslehdissd. Mannisen
mielesta naita pidempia strippeja olisi syyta katkuvariveiksi. Sarjakuvanovelli on yli
yhden sivun mittainen, ja se julkaistaan useimmitearjakuvalehdessa. Jos
sarjakuvanovelleja kootaan, saadaan aikaiseksillii@mk®elman tapainen sarjakuva-
albumi, jota voidaan sanoa itsenaiseksi julkaisuldanninen 1995: 33-34.)

On jo todettu, ettéa kuva on hyvin tarkea sarjakiavaisussa, mutta on kuitenkin vaikea
loytaa sellaista sarjakuvaa, jossa olisi pelkast@dria. Useimmiten sarjakuvat ovat

my0s tekstitettyja, ja teksti voi esiintya eri moasba. Tekstid, joka on sijoitettu ruudun
reuna-alueille, kutsutaan kertovaksi tekstiksitekistin tehtava on tdydentaa tai selittaa
itse kuvaa. Nykyaan on toki tavallisempaa esittdéhahmojen dialogi puhekuplissa.

Niiden avulla voidaan myos ilmaista tunteita jatdadaanen voimakkuutta. Adnen
visualisointi on sarjakuville tyypillista. Aaniefék tai onomatopoeettisen ilmaisun

avulla voidaan ns. visualisoida &anta. Sarjakuvigialaan eritelld vield yksi tapa

kayttaa kirjoitettua sanaa, eli detaljitekstit. N&at pienid ja usein humoristisia

yksityiskohtia, kuten esimerkiksi kyltteja tai jsieita. (Herkman 1998: 40—43.)

Kiinnostava erikoispiirre on myos se, etta sarjagavtekstiosuudet ovat lahes aina
kasinkirjoitettuja. Vaikka nykyaan voidaankin matkkasintekstausta tietokoneella,
suositaan oikeaa kéasintekstausta kuitenkin esiistdti syistd monissa sarjakuvissa.
Kasintekstaus on enemméan ihmisddnen tapainen jikitepa dialogit tuottavat
enemman informaatiota, kun typografiaa ja ulkoistaotoa kaytetddn eri tavalla.
(Herkman 1998: 42.)

Alkuperaisessa aineistossani kaikki dialogit ja lilep seka kertova teksti on
kasinkirjoitettu ja niin myo6s ruotsinnoksessa, kaas suomenkielisessad kdannoksessa
on kaytetty tekstinkasittelyohjelman avulla jaliiy@ kasintekstausta. Molemmat
kaannosversiot ovat kylla sindnsa onnistuneitakkeaikasintekstatut versiot antavat

enemman eloa sarjakuvan hahmoihin.

Sarjakuvissa kuvataan usein aanta, liiketta ja dtiloja tietynlaisilla merkeilla.

Merkkien avulla voidaan imitoida esimerkiksi liikétkuvaamalla liikeratoja viivoilla ja



18

aantd voidaan jaljitella ilmaan piirretyilla kirpailla jne. Yleisin merkinngista on
todennakdoisesti puhekupla, joka tavallisessa mussdos kuvaa normaalia puhetta ja
esimerkiksi rajahdysmainen puhekupla kuvaa hulNéma eri merkinnat ovat yleisesti
kaytossa ja tottunut sarjakuvan lukija ei tulkitggta merkintdja tietoisesti. (Manninen
1995: 38.)

Herkman kutsuu naitd merkintdja efekteiksi, koslémdn mielestddn ne taydentavat
sarjakuvan muita elementteja. Efektit ymmarretéiis @noastaan sarjakuvan muun
kuvan ja tekstin yhteydessa. Efektejd muokataduyaisti niin etta ne sopivat aikaan,
esimerkkind voidaan ottaa merkki tai efekti, jokanbolisoi uutta ideaa. Jos aiemmin
kaytettiin kynttilaa, niin nykyaan kaytetdaan herdmppua uuden idean syntymisen
merkkina (Herkman 1998: 44-46.)

3.4 Sarjakuvan kadantamisesta

Sarjakuvaa ké&antaessaan kaantdjan on pohdittas&otamaisuuden toimivuutta ja
osien suhdetta kokonaisuuteen. Sarjakuvan visuaalisn paljon muutakin kuin vain
kuvitus. Monet eri tekijat (kuten kirjainten muodaitsikot, layout jne.) vaikuttavat
kokonaisuuteen. Nama seikat ovat yhta tarkeitd Kainkreettiset ongelmat, kuten
tekstin mahduttaminen kuvakirjan varattuun tilagnkaantajan on otettava ne kaikki
huomioon. (Oittinen 1995: 93.)

Yli satasivuisia sarjakuva-albumeja kutsutaan &arjakirjoiksi ja ndiden kaantaminen
muistuttaa paljolti elokuvien tai romaanien kdansién Suurin haaste sarjakuvakirjan
k&dannostybéssa on tekstille varattu rajallinen tilKuten myods elokuva- ja
televisiokd&ntadmisessa teksti on saatava mahtusitamarten varattuun tilaan. Koska
suomen Kkielen sanat ja lauserakenteet ovat usam pitkid, kaantga joutuu
lyhentamaan kaannettya tekstia — tietysti savyiytsgen. (Juhani Tolvanen 1996: 205—
206.)
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Usein toistuva ongelma sarjakuvakaantajalle on mgaara Hyypan mukaan tilan
puute. Erityisesti suomentajalle puhekuplat ovagirudiian pienid, ja nykyaan kun

kirjoitetaan useimmiten tietokoneella, merkkejak&taan tarkasti. Jos sarjakuvakirja
tekstataan kéasin, taitava tekstaaja saa paljon m@mmahtumaan puhekuplaan. On
myo6s tarkeaa, ettd puhekuplan visuaaliset omindetuwtetaan huomioon, tekstin

tarkoitus ei ole kilpailla kuvan kanssa. (Hyypp®20126.)

Hyyppa korostaa viela visuaalisen ja verbaalisdriemn tarkeyttd. Sanojen valintaa on
mietittava tarkasti, jotta alkuteoksen sanoma, &lma ja jannitteet valittyvat lukijalle.
Juuri rajoitetun tilan ja tekstin vahyyden takia ometittdva erityisen huolellisesti
sananvalintojaan, koska niiden osuvuus on tallagseksdannostilanteessa vielékin
tarkeampaa. Hyyppa puhuukin verbaalisesta askatéelkoska sanojen tai daniefektien
kdantaminen ja asettaminen puhekupliin on haastieejh aikaa vievaa tyota. (Hyyppéa
2005: 122, 129-130.)

Tolvasen mielesta on oltava vielakin tarkempi danj@en kaantdmisessa kuin muiden
teosten kaantamisessa, koska virheet huomataanakwagsa helpommin.
Sanomalehtisarjoissa voidaan esimerkiksi jatta& joksi kddntamatta ja ottaa toinen
strippi sen tilalle, mutta sarjakuvakirjassa vibsi vain kdannettava. Aina kun tormaa
johonkin epdilyttavaan sanaan kannattaa pysahtya mettia, mita tietylla
sananvalinnalla haetaan. Samalla sanalla voi jotietyn maan kielella olla monta eri
merkitysta kuin esimerkiksi Suomessa. Esimerkikgjl@annin kielessa saraldressvoi
suomeksi olla sek@®soite etta puhe (Tolvanen 1996: 211.) Sarjakuvakaantajan on
oltava utelias, karsivallinen ja epaluuloinen, gnélla on myds oltava hyva suomen
kielen taito sek&a lahdekielen ja -kulttuurin tuntesn K&antgja ei saa heikentaa

alkuperéisen teoksen tunnelmaa. (Tolvanen 1996:2112)
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4 KAANNOS SEMANTTISESTA NAKOKULMASTA

Tulevilla sivuilla pyrin antamaan yleiskuvan semikkb-kéasitteesta sekéd selittdmaan
taman tyon teoreettisia lahtokohtia. Tutkielmarréettinen luku perustuu Rune Ingon
lingvistis-pragmaattiseen tarkastelutapaan, jost@ytdn osa-alueita, jotka ovat
kiinnostavia aineistoni kannalta. Tuon esille mydsiiden tutkijoiden nakemyksia

aiheesta.

Lingvististen kdannosteorioiden avulla voidaan astklla kdannoksia ja kaantamista
vertaamalla eri merkityskomponenttien toimintaa tdé¢kstissa ja kaannoksessa.
Mahdolliset kieliopilliset ja sanastolliset erot idaan luokitella ja systematisoida
lingvististen kaanndsteorioiden pohjalta. Inkeri hfeas-Lehdon mukaan naiden
teorioiden k&antamisihanne on semanttinen ekvigaleneli merkitysvastaavuus.
Teoriat perustuvat siihen ndkemykseen, ettd samais@to voidaan ilmaista kaikissa
kielissa, mutta eri keinoin. Asiasisaltd valitetadarkasti samalla kun pyritaan

luontevaan kieliasuun. (Vehmas-Lehto 1999: 35-36.)

Ingon (1990: 284-285) lingvistis-pragmaattisen astklutavan mukaan arvioidaan
kaannosten laatua lahtotekstin ja kaannoksen, ieliakeksen, pohjalta. Kaantajan
ensisijainen tehtavd on merkityksen siirtaminen tdkielestd kohdekieleen, ja
kdadnnobksen on oltava aidon tuntuinen, samalla kenvastaa alkuperaistekstia.
Kaantajan on pyrittdva vapaaseen kddnnokseemustokddnnokseen. Tama tarkoittaa
sitd, ettd kaantaja yrittdd kaantaa niin tarkast knahdollista, mutta kuitenkin kayttéden
aitoa ja luonnollista kohdekielta. "Niin tarkastiik mahdollista, niin vapaasti kuin on
tarpeen” -periaatteen mukaan kaantajan on syytkefmialkuperaisesta tekstista, jos

suora ja tarkka kddnnés huonontaisi tai heikenkaisdekieltd jollakin tavalla.

Vehmas-Lehto (1999: 26) mainitsee kolme eri pa&tdppantad tekstia. Han kertoo
kahdesta eri &aritapauksesta, eli mielivaltaisded@ntamisestd ja muodollisesta
vastaavuudesta. Mielivaltainen kaantdminen takaitita, etta kaantgjalla on taysin

vapaat kadet kaannettavan tekstin kanssa, ja mutiolvastaavuus tarkoittaa taas sita,
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ettd kdantgjan on pysyttava niin lahella lahtoiekkieliasua kuin mahdollista. Naiden
kahden tapauksen vadliin on sijoittunut ns. vapa@dnhkéas, jossa kaantaja pyrkii
valittamaan mahdollisimman hyvin lahtotekstin di&él ja ominaisuudet, mutta

kuitenkin ottamalla kohdekielen vaatimukset huomioo

Kielellinen teksti on kaksijakoinen ja koostuu moeth ja merkityksesta. Lahtotekstin
ja kdannetyn tekstin muotoa ja merkitysta pidetpahjana arvioinnissa, mutta on
kuitenkin  muistettava, ettei nita voi siirtda l8kielestd kohdekieleen
muuttumattomina. Merkityksen ja muodon siirtamiskséksi on myos otettava
huomioon kulttuurisia aspekteja, koska kadannetkgtigoutuu usein uuteen kieli- ja

kulttuuriympéristoon. (Ingo 1990: 285.)

Marja-Leena Piitulainen (1998: 165) puhuu myosedleen merkin kaksijakoisuudesta,
josta seuraa merkityksen ja muodon valinen kiintietgys. Piitulaisen mielestd muoto
on nahtava laajasti, eli kieliopillisena taivutusstana, lauseena, lausekkeena, sanana ja
morfeemina, jotka Kkaikki ilmaisevat merkitystd. Miod ovat siis alisteisia
merkitykselle. Tama tarkoittaa sita, ettd muodotatowlemassa merkityksen

ilmaisemista varten.

Ingo (1990: 284—-298) tarkastelee kaannetyn teka#itua neljan aspektin osalta. Nama
neljd aspektia ovat. kielioppi, kielen variaatiogengntiikka ja pragmatiikka.
Tarkastelutapa koostuu siis monesta eri osa-alessitta pro gradu -tutkielmassani

keskityn ainoastaan semantiikkaan.

Ihmiskunta kommunikoi kielen avulla ja tarkein lakinen funktio on siten kielen

informatiivinen funktio. Kieliopilinen rakenne Maittaa merkitykseen, mutta ne
komponentit, jotka kantavat eniten merkitystd, oyasittaiset sanonnat, sanat ja
morfeemit. Kaantajan tarkein tehtdva on merkitykssirtdminen lahtokielesta

kohdekieleen. Siksi onkin kiinnitettava suurta huata juuri siihen ja selvitettava,

miten lahtotekstin merkitys on siirtynyt kadannokseePerusteellisen semanttisen
analyysin avulla tiedetaan, minkalaisia kdannosveisa on etsittava. (Ingo 2007: 86—
87.)



22

Oittinen (1995: 49, 142-143) selittda, etta kaaimam ei tarkoita samankaltaisuuden
tavoittelua. Kun kdannetaan, joudutaan aina maoimaan ja muokkaamaan tekstia
tiettya tarkoitusta ja tiettyd lukijakuntaa vartelkaantgja kaantaa aina vallitsevien
normien perusteella ja han joutuu seka lisaéamadmaukomponentteja tekstiin etta
poistamaan niita. Oittisen mukaan vastuullinen k#janarvostaa seka alkuteosta etta

lukijaa ja h&nen on uskallettava tehda tekstistaarsa.

Vehmas-Lehto (1999: 19-20) seuraa myo0s tata samtelatapaa. Han selittaa, etta
kdannoksen ulkoasu saattaa vaatia, etta joitakoitasselitetdan eksplisiittisesti, eli
kerrotaan selvin sanoin niitd seikkoja, jotka |&bk&tissd ei ole suoraan ilmaistu.
Tallaisia seikkoja ei kannata jattda selittamgtig, se vaikeuttaa tekstin lukemista ja
ymmartamista. Kaantaja ei ole mikddn automaatka joain koodaa tekstia kielesta
toiseen. Kaantaja on kaksikielisen viestinndn dsraia, joka ratkaisee ongelmia ja
valitsee parhaat kaannosvaihtoehdot tiettyyn kalésesn.

Ingo (2007: 87) on kayttdnyt Ogdenin ja Richardginnettua semanttista kolmiota
apuna, kun han on maaritellyt sanan merkityksego lon itse esittanyt kolmion

seuraavasti (ks. kuvio 1.):

Kasite

Kielenulkoinen
todellisuus

Symboli Tarkoite
(sana, ilmaus)

Kuvio 1. Semanttinen kolmio (Ingo 2007: 87).

Ajatelkaamme esimerkiksi kasitets@ituna Saunasana symbolisoi ajatustasolla olevaa

kasitettd, joka taas viittaa kielenulkoiseen tatkeiseen. Katkoviiva sanan ja tarkoitteen
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valilla osoittaa, ettd on kyse sovinnaisesta sustdeeTama tarkoittaa sitd, etta
suomenkielisilla on yhteinen sopimus siita, ettigneskiksi [ammitettya pienta huonetta
kutsutaansaunaksi Puhuja ajattelee saunaa, mika saa hanet laususaaamsauna
Kuulija taas kuuleesaunasanan, hé&nen aivoissaan syntyy tata vastaavage Kasi

hankin ajattelee saunaa. (Ingo 2007: 87)

Kun puhutaan sanojen merkityksestd, on tapana aarokaksi peruselementtia,
denotaatio ja konnotaatio. Denotaatio tarkoittagym tietyn sanan perusmerkitysta ja
konnotaatio taas sanan assosiaatiosisaltod. TarkasEmnostyossd ndma molemmat
elementit on otettava huomioon. Esimerkkina voidadtaa suomenkielinen sana
rakkauslapsi Jos tata sanaa kaytetddn suomenkielisessa $ékstis sopimatonta, jos
ruotsinnoksessa kaytetaan sanaliting On siis loydettdva sana, jolla on samanlainen

tunnearvo tai assosiaatiosisaltd, molemmissa kieligngo 2007: 88, 125.)

Semanttisessa analyysissa on myos kiinnitettavaniaia ns. petollisiin ystaviin. Ne
ovat sellaisia sanoja, jotka ovat aanteellisesthaskaltaisia. Esimerkkind voidaan
katsoa tanskan ja ruotsin sariga Luulisi, ettd sanalla on sama merkitys tansk@ssa
ruotsissa, molemmat kielet ovat skandinaavisiai&igl lahella toisiaan. Tosiasia on,
ettd tanskan sanay tarkoittaakin 'kaupunkia’, kun taas ruotsiksy on 'kyld’. (Ingo
2007: 110-112.)

Semanttinen analyysi on monipuolinen, ja sen lafggta johtuen en tule tutkimaan
kaikkia osa-alueita aineistoni kasittelyssa. Kiténi erityisesti huomiota niihin osa-
alueisiin, jotka ovat kiinnostavia aineistoni kahaa eli lisayksiin, poisjattoihin ja

semanttisiin virheisiin.

4.1 Lisaykset

Poisjattbjen ohella helpoimmin havaittavat muutbkkaannoksessa ovat kaantajan
tekemat lisaykset. Vaikka ndmé& muutokset erottunvakko selkeasti, ei ole aina yhtéa
helppoa luokitella niita turhiksi tai aiheellisikk&anndksen laadun kannalta. Joskus
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laht6- ja kohdetekstien kulttuurierot ovat niin eef) ettd on tarpeellista tehda
muutoksia, joko lisdamalla tai jattdmalla pois niggkomponentteja tekstista.

Nyrkkisdantbéna voisi tallaisissa tapauksissa pis#a saantda, ettd kun on kyse
aiheellisista lisayksista tai poisjatoista, syyabyleensa pragmaattisia. Kédantaja joutuu
siis tekeméaén lisayksia kaannokseen, jotta kohtekidukijat ymmartavat tekstia

kulttuurieroista huolimatta. (Ingo 1990: 293—-294.)

Joskus pragmaattista selitystarvetta ei kuitenkdenja silloin kaantajalla on kaksi eri
paatyyppilisaystd kaytettavissadn. On suositeltavadd k&antdja aina pyrkisi
kaantaméaan lahtokielista tekstid mahdollisimmaandiattisesti kohdekielelle, ja ndma
kaksi paatyyppilisdystd mahdollistavat sen. Ensimarétyyppi on semanttinen lisays.
Kaantaja lisda talldin olennaisia merkityskompotggat tekstiin. (Ingo 1990: 294.)
Eksakti kdannds tuntuu joskus puutteelliselta &sapainottomalta, ja silloin on
aiheellista lisatda esimerkiksi adjektiivi tai adwerekstin tasapainottamiseksi (Ingo
2007: 123). Toinen tyyppi on eksplisiittistamindi@lloin kddnnokseen tehdaan sellaisia
lisdyksia, jotka tekevat tekstin selvasanaisemmaditetaan siis tarkemmin ne asiat,

jotka laht6tekstissa ilmaistaan vain implisiittisedngo 1990: 294.)

Ingon (2007: 124) mukaan on tarkeda, ettd huomaa semanttisen lisdyksen ja
eksplisiittivastineen valilla. Semanttinen lisdgskbittaa aina uutta informaatiota, kun
taas eksplisiittivastineen kannalta lisataan vahaset asiat, jotka voidaan jo lukea
"rivien valista”. Eksplisiittistdminen helpottaakijaa muistamaan sen, mitd on aiemmin

jo mainittu tekstissa. Ingo (1990: 102) on maininseuraavan esimerkin semanttisesta

lisdyksesta:
Pa gatan sag jag en man, som Kadulla wédirhanmiehen,
skyndade sig till bussen. joka kiiruhti linjataan.

Suomennokseen on siis lisatty adjektiivi vanha. @anon taysin uusi
merkityskomponentti, jota vastaavaa ei ole alkugessa tekstissa. Seuraavasta

esimerkista kay ilmi, ettd suomenkielinen lukijampértaa implisiittisesti, etta on kyse
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matkasta Ruotsiin vaikka sita ei toisteta niin kuwintsinkielisessa tekstissa tehdaan. On

siis kyse eksplisiittivastineesta:

Lahdemme Ruotsiin ensi vuonna. Vi far till Sverigasta ar.
Matka tehd&éan heti joulun jalkeen. Sverigeesan sker genast efter julen.
(Ingo 1990: 102.)

4.2 Poisjatot

Kaantaja saattaa joskus joutua sellaiseen tilapégesetta hé&nen on poistettava
olennaisia semanttisia merkityskomponentteja taiaanjonkun tietyn osan, joka
lahtotekstissa on ilmaistu selvin sanoin, kayda main tekstiyhteydesta. Kaantaja ei
ehkéa loyda sopivaa vastinetta esimerkiksi vitsjhe jattaa sitten vitsin kokonaan
kdantaméatta. Tallaisissa tapauksissa on kyse pimsi ja kuten lisaysten kohdalla
niitd on kahta eri tyyppia: semanttinen poisjagdnplisiittistaminen. (Ingo 1990: 294.)
Ingon (1990: 101) esimerkki implisiittivastinees(@ertaa eksplisiittivastineeseen

edellisessa luvussa):

Vi far till Sverige nasta ar. Lahdemme Ruotsiitsi vuonna.
Sverigeesan sker genast efter julen. Matka tehdaarjdwtin jalkeen.

Lukija tietdd jo edellisen lauseen perusteellad ettatka tehddan Ruotsiin, eli tdssa
tapauksessa ei ole kyse varsinaisesta semanttm@sjatosta vaan implisiittistamisesta.
(Ingo 1990: 101.) Joskus poisjatét saattavat @tadellisia esimerkiksi rytmin takia,

mutta liiankin usein laiskuus, huolimattomuus jaomaamattomuus ovat syyna
poisjattoihin. Implisiittistdminen, joka siis on gHisiittistdmisen vastakohta, vaikeuttaa
tietysti lahtotekstin tiedon valittAmista, koskausuosa sisallostd saattaa jaada
huomaamatta, jos sitd ei mainita eksplisiittisg$tigo 2007: 124.) Ingon (1990: 102)
seuraavassa esimerkissa on kyse semanttisestadtpsidj (vertaa semanttiseen

lisdykseen edellisessa luvussa):

Kadulla nainvanhanmiehen, Pa gatan sag jag en man, som
joka kiiruhti linja-autoon. skyndade sig till &8en.



26

Merkityskomponentti vanha on siis jaanyt pois ruoitsksesta. Menetetddn aina
jonkinlaista informaatiota, kun on kyse semanttesgmisjatosta (Ingo 2007: 124). On
syyta muistaa, ettd semanttiset ja implisiittiseisftot koyhdyttavat kohdetekstia ja
voivat vaikuttaa héairitsevasti sisaltoon ja sanonyammartamiseen, ja ne ovat siksi
tuloksen kannalta kohtalokkaampia semanttisia nksidokuin lisdykset. (Ingo 1990:

294.)

Susan Bassnettin (1995: 43) mukaan kaantamineralponpmuuta kuin toisen kielen
sanojen siirtdmista toiseen kieleen. Kaanndsprosegsi hyvinkin liittyd oleellisten

merkityskomponenttien pois jattaminen lahtotekafistesimerkiksi idiomien ja
metaforien kaantamisessa. Joskus poisjattd voi allat tapa saavuttaa ilmaisun
identtisyys laht6- ja kohdekielen valilla. Kaantéjén silti oltava varovainen heti kun
han alkaa etdantyd tarkasta kaannosvastineestaddaittiéd, mikd on tavoiteltavan

vastaavuuden tason laatu.

Poisto on Vehmas-Lehdon (1999: 100) mukaan hamvami ainakin oikeutettu
sellainen. K&annettavasta tekstista voidaan kunejdlktad pois sellaista tietoa, joka on
kdannoksen lukijoille itsestaan selvaa. Tallaisisgemuksissa on usein kyse siita, etta
lahtotekstissa puhutaan tulokulttuurista. Poisteppdaan myo6s tehdd, kun on kyse
sellaisista yksityiskohdista, jotka eivat ole lamak mielenkiintoisia kaannoksen
lukijalle. Talldin on suotavaa jattaa pois se koleika ryhtyd hankaliin ja tilaa vieviin
selityksiin.

4.3 Semanttiset virheet

Ingon (1990: 295-296) mukaan semanttiset virheat sellaisia kdannosvirheité, joissa
lahtotekstin  ja kaannoksen valilla on enemman ensawvksia kuin yhteisia
komponentteja. Virheitd esiintyy eri kaannoksiss@éereman kuin luulisi. Myo6s
kaunokirjallisuuden kaannoksissd voi joskus esdintgellaisia virheita, jotka
vaikeuttavat juonen ymmarrettavyytta. Yleensad hkKuitenkin ymmartad tekstin

kokonaisuuden.
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5 LISAYKSET, POISJATOT JA SEMANTTISET VIRHEET KAANRNKSISSA

Kasittelen aineistoni semanttisesta nakokulmastakijanitéan erityisesti huomiota
semanttisiin ja eksplisiittisiin lisdyksiin, semasiin ja implisiittisiin poisjattdihin ja

semanttisiin virheisiin. Seuraavaksi esitdn yldisesulukoiden avulla, miten
yllamainittujen ryhmien tulokset jakautuvat Le Pétrince -kirjan ja -sarjakuvakirjan
kaannoksissa. Joissakin tapauksissa on vaikeapaatthin ryhnméaan esimerkiksi jokin
lisdys kuuluu. Raja ei ole aina niin jyrkk&, jotgni hyvinkin olla, ettd joku muu

ryhmittelisi jonkun tapauksen eri lailla. Olen lankin johdonmukaisesti ryhmitellyt
kaikki |6ytamé&ni erot aineistostani.

Olen ollut todella tarkka, kun olen kaynyt lapi @stoani. Olen kaynyt I[&pi
ranskankielistd, suomenkielistd ja ruotsinkielistékstia rivi riviltd, puhekupla
puhekuplalta seka romaaneissa ettd sarjakuvalsgo@len sana sanalta etsinyt kohtia,
joissa kaannokset eivat semanttisesti, tavalla ttasella, vastaa ranskankielista
lahtotekstia. Loysin todella paljon eroja ja osdaté en pystynyt ryhmitella ollenkaan
ja naitd eroja en ottanut mukaan analyysiin. Tédlsia erosta on esimerkiksi kyse, kun
ranskankielisessa lahtotekstissa lukeand tu seras consolé (on se console toujours)
(kun olet lohduttanut itseasi (lohdutetaan aina)a ruotsinnoksessa lukee
sananmukaisestndr du har trostat dig (och man trostar sig alltidinutta kun
suomennoksen kaantaja on ratkaissut lauseen k@mnmurhe on halvennyt mielestasi
(murhe hélvenee ihmismielesta ain&li suomenkielinen versio eroaa lahtbtekstista,
mutta en pysty sijoittamaan esimerkkia minkaan ghralle. Sisalléltdan lauseilla on
pohjimmiltaan sama merkitys, mutta suomentaja @kééntéanyt sananmukaisesti, vaan

keksinyt oman nakdkulman.

Analysoin Le Petit Prince -kirjan ja -sarjakuvadéinj kdannokset erikseen ja aloitan
kirjan kaannoksista. Kaytan kirjainta K Antoine @&aint-Exupéryn alkuperaisesta
kirjasta, kirjaimia SK Joann Sfarin alkuperaisestijakuvakirjasta, yhdistelmaa S1
kirjan suomennoksesta ja R1 kirjan ruotsinnokseseka S2 sarjakuvakirjan

suomennoksesta ja R2 sarjakuvakirjan ruotsinno&sest
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5.1 Le Petit Prince -kirjan k&d&nnokset

Le Petit Prince -kirjan kdanndsten tulokset oldrajat semanttisiin ja eksplisiittisiin
lisdyksiin, semanttisiin ja implisiittisiin poisg@ihin sek& semanttisiin virheisiin.
Lisayksia, poisjattja ja virheita 10ytyy yhteer@@ tapausta molemmista kaannoksista.
Suomennoksesta |0ytyy 42 ja ruotsinnoksesta 48utdpa Taulukosta 1 (ks. s. 28)
nakyy, miten ne jakautuvat. Lisdysten ja poisj&itpsalta ero ei ole kovin suuri;
suomennoksessa on 35 ja ruotsinnoksessa 39 tapaidtaita 16ytyy yhteensa 16

tapausta; suomennoksessa on 7 ja ruotsinnokseapalfsta.

Taulukko 1. Lisaykset, poisjatot ja virheet kirjan suomennasseja ruotsinnoksessa.

S1 R1 Yhteensé
Semanttiset lisdykset 7 11 18
Eksplisiittiset lisdykset 12 9 21
Semanttiset poisjatot 5 5 10
Implisiittiset poisjatét 11 14 25
Semanttiset virheet 7 9 16
Yhteensé 42 48 90

Taulukon 1 avulla voidaan todeta, etta kdannokssséaroja. Lisaysten ja poisjattojen
kannalta vertailu on melko helppoa, tapauksia omrisupiirtein saman verran
molemmissa kaannoksissd. Suomennoksessa on yhte@rsiysta ja 16 poisjattda,
kun taas ruotsinnoksessa on 20 lisdysta ja 19 i@ Suomennoksessa on eniten
eksplisiittisia lisdyksia ja ruotsinnoksessa enitaplisiittisia poisjattoja. Kaantajat ovat
joissakin tapauksissa tehneet saman lisdyksenafimstai virheen, mutta useimmiten
nama erot vaihtelevat. Eli syy eroihin ei johdu tlrista vaan k&antgjan omasta

tavasta kirjoittaa.

Oletin, ettd lisayksida on enemmdan kuin poisjattofggska jotenkin tuntuu
luontevammalta lisatd esimerkiksi uusia merkityshomentteja kaannoksiin kuin
poistaa niitd. Merkityskomponenttien poistaminennaielestani menetys, varsinkin jos

menetetddn informaatiota poisjattamisellda. Oletnkgaitéaa paikkansa, vaikka ero
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lisdysten ja poisjattojen valilla ei ole kovinkaanuri. Molemmissa k&&nnoksissa on

yhteensa 39 lisaysta ja 35 poisjattoa.

Seuraavaksi esitdn ne kohdat, jotka mielestéani kivatostavia ja eroavat toisistaan ja
jotka parhaiten edustavat lisayksia, poisjattdjavieheitd Le Petit Prince -kirjan
suomennoksessa ja ruotsinnoksessa. Jokaisen esimgikeen viittaan kirjan

sivunumeroon, josta esimerkki on poimittu.

5.1.1 Lisaykset

Kaannoksista loytyy yhteensa 39 lisdystad; 18 sefistantlisaysta ja 21 eksplisiittista
lisdystd. Seuraavaksi analysoin ne kohdat, joigsakd@ytetty semanttisia lisayksia
(esimerkit 1-4). Semanttiset lisaykset eivat oleaaniin tarpeellisia, mutta eivat ne
huononnakaan kaannosta. Ne tuovat vain kdannokseéen merkityskomponentin,
jota ei ole alkuperéisessa tekstissa. Ensimmaissasierkissa (1) suomentaja on tuonut
esille, ettd likemiehella ei ollut mita&opivaavastausta. Saadaan siis vaikutelma siita,
ettd hanella olisi kylla vastauksia, mutta ei sa@pisellaisia, kun taas lahtotekstissa
miehelld ei ollut yhtdkd&n vastausta. Ruotsinndasd®iantdja on pysynyt [Ahempéana
lahtotekstia. Ruotsintaja on sen sijaan ollut ehildnkin uskollinen lahtotekstille.
Ruotsinnoksen kaantaja on kirjoittarnittade ingenting att svarélei 10ytanyt mitaan,
mit& vastata’), kielellisesti parempi ratkaisu ptigelestani olluthittade inget svaf’ei

|oytanyt mitdan vastausta’).
(1) (K) Le businessman ouvrit la bouche mais neueorien a répondre, et le
petit prince s’en fut. (s. 49)

(S1) Liikemies avasi suunsa, mutta ei l6ytynyta@msopivaavastausta.
Ja niin pikku prinssi lahti tiehensa. (s. 49)

(R1) Affarsmannen dppnade munnen men hittade tirgeatt svara, och
Lille prinsen gick sin vag. (s. 49)

Esimerkissa (2) on kyse selvastd semanttisestgkiedtd. Suomennoksen kaantaja on
lisdnnytyhtd ja toistalauseeseen, ja tdma lisdys antaa sellaisen vhilane ettd he



30

istuvat kaikessa rauhassa ja keskustelevat vaikd&std. Suomentaja on kayttanyt verbia
'kyselld’ vaikka alkuperaisessa tekstissa luketerroger ('kuulustella’). Suomentaja
olisi voinut valttaa lisdyksen kayttamalla kuuldlsteverbia ja talldéin han olisi myos
paremmin yll&pitanyt alkuperéisen tekstin vakavuud€uulusteleminen on vakavampi
tapa saada tietoa kuin kyseleminen. My6s ruotgirgégi voinut kayttaa verbitbrhora
(kuulustella’), tasmallisyyden vuoksi, vaikka kdajen kayttdmat verbit eivat juuri
muuta sisaltoaFraga ut (kuulustella’) jaforhora ovat synonyymeja, muttirhora-

verbi on virallisempi.

(2) (K) Il les interroge, et il prend en note Iswouvenirs. (s. 54)

(S1) Han kyselee heiltghta ja toistaja kirjoittaa muistiin heidan
kertomiaan asioita. (s. 54)

(R1) Han fragar ut dem och han antecknar vad dev@nihag. (s. 54)

Kaannoksista 10ytyy myods samanlaisia semanttigayksia, on siis kyse sellaisista
lauseista, joihin on tehty samankaltaisia lisdyks&euraavassa esimerkissad (3)
molemmat kaantdjat ovat tehneet samanlaisen lisaykainkaan ja ingenting (ei
mitaan’). Sisaltd ei juuri muutu, mutta lisdyksdisioyhtd hyvin voinut jattaa pois. Jos
ranskaksi olisi lukenuje ne comprend rien (du toutkdannokset olisivat olleet

tasmallisia.
(3) (K) Je ne comprends pas, dit le petit prigse50)

(S1) En ymmarréainkaan pikku prinssi sanoi. (s. 50)

(R1) Jag begripangenting sade Lille prinsen. (s. 50)

Lisdykset ovat melko helppoja havaita ja tapauksat usein aika samantapaisia. Tuon
esille vielda yhden esimerkin (4), jossa ruotsintgja lisannyt uuden semanttisen

merkityksen lauseeseen.



31
4) (K) Moi je ne pouvais pas bouger. (s. 91)
(S1) Itse olin kykenematon liikkumaan. (s. 91)

(R1) Jag kunde inte rora mig flacken (s. 91)

Esimerkissa (4) kdantgja on lisannytflacken(’paikalta’) lauseeseen ja vaikka lisays ei
ole tarpeellinen, se sopii silti hyvin tahan yhesyt. Kaantgja vahvistaa pelon tunnetta
lisdykselld, koska mies oli niin peloissaan, etpgistynyt ollenkaan liikkumaan.
Ruotsinkielinen tapa sanadira sig ur flackertarkoittaa juuri sit, ettei pysty ollenkaan

likkumaan. Suomentaja on tassa tapauksessa setilahtbtekstia.

Seuraavaksi tuon esille muutamia esimerkkejd, goiss kaytetty eksplisiittisia
lisdyksia.
(5) (K) Ensuite ils ne peuvent plus bouger [s.]9)

(S1) Sen jalkeen ne eivat enaa kykkieenurtelemaar...] (s. 9)

(R1) Sedan kan de inte langre rora sig [...9)s.

Esimerkissad (5) kaantaja on kayttanyt verki@murrellg joka kuvailee kaarmeen
likkumista. Han olisi voinut kdantdd suoraan akuaiisesta tekstista ja kirjoittap..]

eivat enaa kykene liikkumaan [,.fjhutta mielestani kaantajan ratkaisu on onnistunut
koska tassa kohdassa on kyse kaarmeistad. Ruotsemdi@aantdja on tassa tapauksessa
sananmukaisesti seurannut alkuperaista tekstida®eassa esimerkissa (6) ruotsintaja

ei ole ollut yhta uskollinen alkuperaiselle teKstil

(6) (K) Voila... C’est tout... (s. 90)
(S1) Niin... siina sitten kaikki... (s.90)

(R1) Sa ar det. Det &ela saken. (s.90)

Kaantaja on mielestani epaonnistunut tassa esigserkb). Suora ja hyva ratkaisu tassa

tapauksessa olisi ollwllt ('kaikki’). Hela saken(’koko asia’) ei ole vain kielellisesti



32

huono ratkaisu, vaan myods ymmarrettavyydeltddn dwudnoksevassa tekstissa tata
esimerkkia ei varmaan huomaisikaan, joten sisdltdiieitu. Suomentaja on seurannut

lahtotekstia.

(7 (K) La sixieme planete était une planéte dis plus vaste. (s. 53)
(S1) Kuudeskiertotahtioli kymmenen kertaa suurempi. (s. 53)

(R1) Den sjattdimlakroppervar en tio ganger sa stor planet. (s. 53)

Esimerkki (7) on vaikea ryhmitella mutta paadyihda tulokseen, koska kaantajat eivat
ole olleet yhta johdonmukaisia kuin lahtotekstindilija. Lahtotekstin kirjailija toistaa
aina tietyt asiat, ja ndma toistot ovat mielesttimkeitd kirjan tunnelmaa ajatellen.
Esimerkissa (7) molemmat k&dantajat ovat varmasgtépeet varioida sananvalintojaan.
Sanagplanete('planeetta’) esintyy usein alkuperaisessa tegafiga kaantajat eivat ole
halunneet toistaa tata sanaa. Suomentaja on tédwiadsa kayttanykiertotahti ja
ruotsintajahimlakroppen(taivaankappale’) (SRS 2005). Toimivia ratkaisgjaansa,
jos kohderyhma olisi ollut aikuiset, mutta nyt ops& lapsista. Etenkin kun on kyse
lapsista, kaantajat olisivat voineet kayttaa saheeettaja planet sanoja, jotka lapset
yleensa ymmartavat. Varsinkin ruotsinkielinen shimalakroppen(taivaankappale’) on

mielestani vanhanaikainen sana, jota lapsi eiafitta ymmarra.

(8) (K) [...] le mouton est sorti sans bruit pendamuit... (s. 93)

(S1) [...] sitten on lammas voinut yolla pujahégmetikarkuteille..
(s.93)

(R1) [...] om lammet ljudl6st lyckas ta sig ut oten... (s. 93)

Esimerkissa (8) suomentaja on lisankatkuteille vaikka tdssa tapauksessa ei ole kyse
karkaamisesta. Pikku prinssi pelkasi vaan, ettdgosnas paasisi ulos hakistaan soisi
se hanen rakkaan ruusunsa yoll&, kun han itse nelidé pystyisi vahtimaan ruusuaan.
Suomennos on mielestani vdhan harhaanjohtava, kokika saa vaikutelman siitd, etta
lammas haluaisi karata. Suomentaja on myos kaytizampidpujahtag joka vahvistaa

karkaamisen vaikutelman. Ruotsintaja on sen sgaamannut lahtotekstia ja kirjoittanut
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ta sig ut(menna ulos’ tai 'paéasta ulos’), joka on tasnr@h kdannos ranskankieliseen

sortir -verbiin ('menna ulos’, 'paasta ulos’) (MOT ranka

5.1.2 Poisjatot

Seuraavaksi analysoin ne kohdat, jotka mielestanhgiten edustavat semanttisia ja
implisiittisia poisjattéja. Kaannoksista loytyy wensa 35 poisjattod; 10 semanttista
poisjattba ja 25 implisiittista poisjattéa. Ero smttisten poisjattdjen ja semanttisten
lisdysten valilla on melko suuri, ja oletukseni ragk lisayksia on enemman. Mutta
implisiittisten poisjattojen maara on hammastyttdgéauri. Analysoin ensin semanttiset

poisjatot, joita on saman verran molemmissa kaasied#, eli viisi kappaletta.

(9) (K) Alors jai dessiné(s. 14)
(S1) Silloin piirsin. (s. 14)

(R1) - (s. 14)

Ensimmaisessa esimerkissa (9) ruotsintaja on ka@konatanyt pois tdméan lauseen.
Tarina ei toki karsi tasta poisjatosta, koska ytesga ilmenee kuitenkin, etta tarinan
kertoja piirtda. Lauseen poisjattd vain osoittaa, s#ta kdantaja on ollut huolimaton,
koska kielellisistd ongelmista ei ole kyse. Ehdstrk ruotsinkieliseksi kdannokseksi
on: D& ritade jag('Silloin piirsin’). Suomentaja ei ole ollut yhtiduolimaton vaan han

on sananmukaisesti kaantanyt taman lauseen. Mydmamassa esimerkissa (10)
kdantgja on jattdnyt pois kokonaisen lauseen, mtédtsa tapauksessa on kyse

sivulauseesta.

(20) (K) Mon ami sourit gentimenayvec indulgencd...] (s. 14)
(S1) Ystavani hymyili herttaisesti: [...] (s. 14)

(R1) Min van log milt 6verseende. (s. 14)
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Esimerkissd (10) suomentaja on kokonaan jattanyts pavec indulgence
(ymmartavasti’, 'suopeasti’). Poisjattd heikentalistia, koska alkuperédisessa versiossa
ystava hymyilee hiukan ironisesti ja alentuvastytta suomennoksessa héan hymyilee
vain ystavallisella tavalla. Ruotsintaja on pyrkisgilyttdmaan lahtotekstin tunnelmaa.
Esimerkisséa (11) ranskalainen saeadez-voug’kohtaaminen’, 'tapaaminen’) puuttuu
kokonaan ruotsinnoksesta. Kaannos ruotsiksi kuublia: [...] den har historien med
ormen, moétet och stjarnan.(tdma juttu kdarmeestd, kohtaamisesta ja tahjlesta

Suomentaja on tdssé kohdassa seurannut lahtotekstia

(11) (K) Petit bonhomme, n’est-ce pas que c’estnuauvais réve cette
histoire de serpemt de rendez-vouet d’étoile... (s. 86)

(S1) Pikkumies, sano minulle, eikd koko tama juki@drmeestd ja
kohtaamisesta ja tdhdesté olekin vain pahaa uata, s (s. 86)

(R1) Lille man, ar det inte bara en ond drém — tén historien med
ormen och stjarnan... (s. 86)

(12) (K) [...] cest gu'il regrettait cette planét#nie a cause, surtout, des
mille quatre centjuarantecouchers de soleil par vingt-quatre heures!
(s.53)

(S1) [...] ettd han kaipaisi tuota onnellista tahseksi, etté siella oli tuhat
neljasataa neljakymmenta auringonlaskua kahdenkyrameneljan
tunnin kuluessa! (s. 53)

(R1) [...] var att han sarskilt garna skulle haatedtanna pa den har
planeten, emedan man darifrdn kunde fa upplevausén fyrahundra
solnedgangar om dygnet. (s. 53)

Viimeisessa esimerkissd (12), joka koskee semantimisjattoja, ruotsinnoksen
kaantaja on jattanyt kaantamattd sarmmie (‘siunattu’). Alkuteoksessa puhutaan
siunatusta planeetasta ja ruotsinnoksessa vainegilasta. Suomentaja on tassa
kohdassa valinnut hiukan toisenlaisen nakékulmdarjaittanut onnellista tahtedjoka
kylla sopii tahén yhteyteen, mutta ei ole mikaaenitinen kaannosratkaisu. Samasta
lauseesta |0ytyy toinen poisjattd, ruotsinkieligdegidnnoksesta puuttuu neljgkymmenta
auringonlaskuaMille quatre cent quarantg’tuhat neljdsataa neljagkymmentd’) on

ruotsiksi ett tusen fyrahundra fyrtioOletan, ettd esimerkkien (11) ja (12) poisjatét
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johtuvat huolimattomuudesta, koska identtiset kaksat eivat olisi naissdkaan
tapauksissa aiheuttaneet kielellisia ongelmia.

Seuraavaksi analysoin esimerkkeja, jotka kasitteleaplisiittisia poisjattoja. Yhteensa
lisdyksia on enemman kuin poisjattoja, mutta imiiset poisjatot ovat kuitenkin
suurin yksittdinen ryhma, niita [6ytyy yhteensakzfppaletta molemmista k&dannoksista.
Implisiittiset poisjatét eivat oikeastaan huonoreistia minun aineistossani, mutta
koyhentavat sita kylla jossain maarin. Vaikka onkyse vain yhdesté pienesta sanasta,

koko lauseen sdvy voi muuttua, eli mielestani k#ama kaantdd mahdollisimman
identtisesti.

(13) (K) Je veux umoutonqui vive longtemps. (s. 14)
(S1) Min& haluan sellaisen lampaan, joka ela@ahka(s. 14)

(R1) Jag vill ha ett som kan leva lange. (s. 14)

Esimerkisséa (13) ruotsintaja on jattanyt pois samaaton('lammas’). Oletan, etta han
jattaa sen pois, koska edellisen lauseen perustieddija kuitenkin ymmartaa, ettéa on
kyse lampaasta. Mielestani ei kuitenkaan haitt@is,ruotsinnoksessakin toistettaisiin
sanafar (lammas’). Suomentaja on toistanut lammas-sanattanthan on myos lisannyt
uuden sanan tahan lauseeseen; suomennoksessalminaasellaisenlampaan, mutta
tama muutos ei vaikuta sisaltéon.

(14) (K)—-Ca me sert a étrache. (s.47)
(S1) — Se tekee minut rikkaaksi. (s. 47)

(R1) — Jag ar rik. (s. 47)

Ruotsinkielisella kaannoksella ja alkuperéiselléstdia ei ole juuri mitdan yhteista
tassa esimerkissa (14). Vaikka merkitys on pohjiltaan sama, niin ruotsinnos ei
oikein toimi tassa tilanteessa. Pikku prinssi kysgitd mita hyotya liikkemiehelle on

siitd, etta han omistaa tahdet, ja silloin ruotsksen k&annos ei toimi. Tasmallisempi
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vastaus olisi mielestani olluDet gor mig rik('Se tekee minut rikkaaksi’), niin kuin

suomentaja on kdantanyt taman kohdan.

(15) (K) [...] un de ces serpents jaunes qui vouecetenten trente seconds
(s. 84)

(S1) [...] erés noista keltaisista myrkkyk&armeigitka tappavat inmisen
silmanrapayksessa. (s. 84)

(R1) [...] en av de dar gula ormarna som kan dadlzofer pa trettio
sekunder. (s. 84)

Seuraava esimerkki (15) ei ole aivan ilmiselva tepanutta tulkitsin sen kuitenkin niin
ettd suomentaja on jattanyt peis trente secondékolmessakymmenessa sekunnissa’)
ja kayttdnyt omaa ratkaisua sen tilalla. Poisj&tdjuuri muuta lauseen sisaltoa,
silmanréapays on vain lyhyempi ajanjakso kuin kolgmaknenta sekuntia, mutta tuon
esille tAman esimerkin, koska ruotsinnos on ideegti kaannetty. Sananmukainen
kdannos ei olisi tuottanut hankaluuksia suomenédahn, eli han olisi hyvin voinut

seurata lahtotekstia.

Ensisilmayksella esimerkki (16) on toimiva ratkaiswlempien kaanndsten puolesta,

mutta mielestani tdmé on ehka vakavin tapaus kol@stossani.

(16) (K)Les grandes personnasont conseillé de laisser c6té [...] (s. 10)
(S1) Mutta aikuiset kaskivat minua lopettamaai (s. 10)

(R1) De stora tyckte att jag skulle sluta [s.] 10)

Alkuteoksen kirjailija on kayttanyt tatd samaa ilmta’les grandes personneg’isot
ihmiset’) 1api koko kirjan, mutta k&éntgjat eivde mlleet yhta johdonmukaisia. Kirjan
tarina kerrotaan lapsen, pikku prinssin, nakokutmagm siitéa tuleekin tama ilmaus.
Kaantajat ovat epaonnistuneesti varioineet tatéukta, suomentaja on muun muassa
puhunut aikuisista, aikaihmisista ja isoista ihstéija ruotsintaja on kayttanyte
vuxna, de storga de stora manniskornaMielestani on olemassa vain yksi oikea

k&annds talle ilmaisulldsot ihmisefa samoin ruotsiksDe stora manniskorna
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(17)  (K) [...] un hanneton qui était tomBéeu sait d’ou. (s. 46)
(S1) [...] ties mista tullut turilas. (s. 46)

(R1) [...] en ollonborre damp plotsligt ned figkyn. (s. 46)

Esimerkissd (17) molemmat kaantajat ovat jattanee$ Dieu-sanan (‘(Jumala’) ja
mielestani tama poisjattd toimii hyvin. Toisaalt@ms pyritddn kaantdmaan niin
identtisesti kuin mahdollista, niin olisi voinutséitd: Luoja ties mistdja Gud vet

varifran, nain on ainakin ruotsiksi tapana sanoa.

5.1.3 Semanttiset virheet

Semanttisia virheita 10ytyy kaannoksista yhteerg&dppaletta. On syyta mainita, etta
olen ollut todella tarkka virheitd luokitellessali vaikea paattada, mika oli virhe ja
mika vain vaarinkasitys jne. Olen kuitenkin pa&gtanetta kaikki leksikaalisesti

vaarinkaannetyt sanat ovat virheitd, vaikkei tajunari muutu. Seuraavaksi analysoin

ne kohdat, jotka ovat mielestani virheellisia.

(18) (K) Je lui parlais de bridge, de golf, deifiqplie et de cravates. (s. 11)

(S1) Keskustelin hanen kanssaan korttipelista,isialf politiikasta ja
solmioista. (s. 11)

(R1) Jag talade med honom om bridge, golf, pobittk halsdukar
(s. 11)

Esimerkissd (18) ranskalainen sarmmavates ('solmiot’) on kaannetty vaarin
ruotsinnoksessa. Kaantaja on virheellisesti kaytt@&ananhalsdukar ('kaulaliinat’).
Oikea k&annos ruotsiksi olisslipsar ('solmiot’) tai kravatter ('solmiot’). On muuten
mielenkiintoista havaita, ettei ruotsintaja kaysnhaakravatter ('solmiot’), kun se on
niin l&helld lahtotekstin sanaa. Suomentaja ehalannut kayttaa vierasperaistadge
sanaa, vaan han on selittanyt, mista on kyse ettifelista. Tama ei ole mielestéani

virhe ja se toimii yhta hyvin, ehk& paremminkinpkon kyse lapsikirjasta.
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(19) (K) Je t'aurai joué un bien vilain tour... 88)
(S1) Olen siten tullut tehneeksi sinulle periman kepposen... (s. 88)

(R1) D& har jag spelat dat fint spratt.. (s. 88)

Esimerkissd (19) ranskalainen adjektiwiain on k&annetty vaarin. Ranskalaisea
Nouveau Petit Robert-sanakirjan (1993) mukaarvilain kaytetdan pelkastaan
negatiivisessa mielessa. Hin bien vilain tour(perin ruman kepposen’) kuuluisi
ruotsiksi olla: ett riktigt fult spratt ('todella ruman kepposen’), eikétt fint spratt
(kauniin kepposen’) niin kuin ruotsintaja on Kifianut. Kaantajan erehdys vaikuttaa
tasséa tapauksessa merkittavasti sisaltoon, vid@agolukijaa harhaan. Suomentaja on

seurannut lahtotekstia ja ymmartanyt taman kohdlegiro

(20) (K) Quand le mystére est trop impressionnamty’ose pas désobéir.
(s. 12)

(S1) Kun asia on lilan salaperdinen, ei uskalla tittelematta. (s. 12)

(R1) Narman inte begriper ett dugg av vad som hangégar man inte
annat an lyda. (s. 12)

Esimerkissd (20) ruotsintaja on keksinyt aivan omatkaisun tdhan lauseeseen.
Ruotsinnoksella ei ole paljon yhteistad lahtotek#tamssaQuand le mystere est trop
impressionnan{’Kun mysteeri/salaperaisyys on liian mahtava’ykiisi ruotsiksi olla:
Nar mysteriet ar alltfor méaktigtRuotsintaja on tassa tapauksessa kirjoittd#rt man
inte begriper ett dugg av vad som hand@un ei alkuunkaan ymmarrd mita
tapahtuu’), eli ruotsinnoksen kaantaja ei ole sewwd lahtotekstia ollenkaan.
Suomentaja on myds tulkinnut asian vahan eri lailatta han on kuitenkin seurannut

[ahtotekstin tarinaa.
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(21) (K) Le petit prince le regarda et aima cetirakeur qui était tellement
fidele a la consigne. (s. 52)

(S1) Pikku prinssi katseli hanta tansi myotatuntodyhdynsytyttajaa
kohtaan, joka oli niin uskollinen méaaraykselle.52)

(R1) Lille prinsen sag pa honom. Han tyckte omttdaren, som sa
troget foljde sina order. (s. 52)

Esimerkissd (21) pikku prinssi pitda tasta lyhdyyéjasta, joka on niin uskollinen
tyolleen, tai ainakin lahtotekstissd ja ruotsinredsa. Suomentajan mukaan pikku
prinssi tuntee myoétatuntoa lyhdynsytyttdjaad kohta@ietan, ettd suomentajan omat
tunteet nékyvat kaannoksessad, koska Ilyhdynsytpttégd oli aika saalittava.
Suomentaja olisi voinut seurata lahtotekstid, jdgbgetaan verbidimer ('pitaa jstk,
rakastaa, tykatd’) (MOT ranska). Ruotsintaja kéaytigerbiatycka om joka vastaa

ranskalaistaimerverbia.

5.2 Le Petit Prince -sarjakuvakirjan kaannokset

Seuraavaksi analysoin Le Petit Prince -sarjakujakikdannosten tulokset samalla
tavalla kuin kirjan k&&nnokset. Olen jakanut tuktksemanttisiin ja eksplisiittisiin
lisdyksiin, semanttisiin ja implisiittisiin poisg@ihin sek& semanttisiin virheisiin.
Yllamainituista ryhmista l6ytyy molemmista kaanniskd yhteensa 113 tapausta,
suomennoksesta 54 ja ruotsinnoksesta 59 kappalettdukosta 2 (ks. s. 40) nakyy,
miten tapaukset jakautuvat. Lisayksia ja poisjatton suurin piirtein saman verran
kaannoksissa; suomennoksessa on 42 ja ruotsinsek88stapausta. Virheiden osalta
ero on suurempi, suomennoksessa on 12 kappaletteugesinnoksessa 20, eli

semanttisia virheitd on yhteensa 32 kappaletta.
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Taulukko 2. Lisaykset, poisjatot ja virheet sarjakuvakirjamRaoksissa.

S2 R2 Yhteensa
Semanttiset lisdykset 9 10 19
Eksplisiittiset lisaykset 17 14 31
Semanttiset poisjatot 4 5 9
Implisiittiset poisjatot 12 10 22
Semanttiset virheet 12 20 32
Yhteensé 54 59 113

Taulukon 2 avulla voidaan todeta, ettd semanttisayksia ja poisjattéja seka

implisiittisia poisjattdja on suurin piirtein samamrran. Suomennoksessa on vahan
enemman eksplisiittisia lisayksid kun taas ruotsksessa on paljon enemman
semanttisia virheitd. Suomennoksessa on yhteen$§&d3Sta ja 16 poisjattdod kun taas
ruotsinnoksessa on 24 lisaysta ja 15 poisjattéantemnoksessa on eniten eksplisiittisia

lisdyksia ja ruotsinnoksessa eniten semanttiskeeits.

Oletukseni oli, ettd poisjattdja on enemman kuisdyksia, koska suuri haaste
sarjakuvakirjan kdannostytssa on tekstille varedjallinen tila. Kaannettava teksti on
saatava mahtumaan sita varten varattuun tilaakogka suomen kielen rakenteet ovat
usein niin pitkia, kdantgja joutuu lyhentamaan kédtya tekstia. Yllattavasti oletukseni
ei pida paikkansa sarjakuvakirjakddnnoksissa, eéydten ja poisjattdjen valilla on
melko suuri, molemmissa kaannoksissd on yhteenshsagsta ja 31 poisjattda, ja
yllattavaa tassa onkin, etta lisayksia on enemmain goisjattoja. Suurin yksittainen
ryhma on semanttiset virheet, ja niitd on yhtee®& kappaletta molemmissa
kdannoksissa, eli tdssa kohdassa oletukseni ei k@gispitanyt paikkansa. On seka
hammastyttavaa etta mielenkiintoista todeta, attéeitd on néin paljon. Jos katsotaan
viela yksittaisia ryhmia, niin suomennos vastaadakin paremmin odotuksiani kuin
ruotsinnos. Suomennoksessa on yhteensa enemméittp@iskun taas ruotsinnoksessa

on eniten semanttisia virheita.

Seuraavaksi esitan ne kohdat, jotka mielestani kiratostavia ja jotka eroavat tavalla
tai toisella toisistaan. Tuon esille ne esimerkitka parhaiten edustavat lisayksia,

poisjattja ja virheitd Le Petit Prince -sarjakuvjk suomennoksessa ja
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ruotsinnoksessa. Jokaisen esimerkin jalkeen wittaarjakuvakirjan sivunumeroon,
josta esimerkki on poimittu.

5.2.1 Lisaykset

Kaannoksissd on yhteensa 50 lisdystd; 19 semantissiystd ja 31 eksplisiittista
lisdystd. Seuraavaksi analysoin ne kohdat, joigsakd@ytetty semanttisia lisayksia.
Esimerkeissa, jotka tuon esille, on kaytetty setimat lisayksid, jotka tuovat uusia
merkityskomponentteja kaannoksiin. Nailla lisayiésibn joskus suurempi vaikutus

tarinan sisaltéon ja joskus ne eivat vaikuta olseark

(22) (SK) Il me les broute avec son mouton cedui$. 9)
(S2) Kyllapa han jaksaa marehtia yhta lammasta)(

(R2)Grabbengar mig pa nerverna med sitt far. (s. 9)

Esimerkissd (22) lahtotekstin kirjailija kayttaa r@monapronominiail (‘han’,
maskuliinimuoto) ja talla pronominilla han viittagikku prinssiin. Suomentaja on
seurannut lahtotekstin tapaa viitata ja kayttadgnmaniahan Ruotsintaja sen sijaan on
viitannut pikku prinssiin kayttden sangeabben(’poika, kaveri, jatka’) (MOT ruotsi),
ja tdma on mielestani aika ep&onnistunut sanart@alihdhtttekstissa kaytetaan
ainoastaan pikku prinssin nimea tai sitten hanedtataan pronominilla han.
Suomentaja on myo6s tehnyt nain ja mielestani rottg olisi voinut pysya samalla
linjalla. Grabbensanaa ei sovi tahan yhteyteen ollenkaan. Tassdukapssa on
todennakoisesti kyse konnotaatiosta, ruotsintajisn mtanyt 16ytdd sana, jolla on sama

tunnearvo tai assosiaatiosisalto kuin alkuperagstssstissa.

Seuraava esimerkki (23) on melko merkitykseton anution sen esiin koska

samankaltaisia esimerkkeja on aika paljon ainessiais
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(23) (SK) Et le jour durera aussi longtemps qum&urcheras. (s. 65)
(S2) Ja paiva jatkuu niin kauan kuin sjaisatkéavella. (s. 65)
(R2) Och dagen varar lika lange som du gar frafsa65s)
Suomennoksen kaantgja on tassa esimerkissa (a8hyisverbinaksaa Lahtotekstissa
lukee aussi longtemps que tu marchei@siin kauan kuin sina kavelet’), eli pieni ero

tassa kohdassa kylla on. Eih&an tarinan siséltéi jowutu, mutta pieni vivahde-ero

lauseessa kuitenkin on. Ruotsintaja on tdssa kshdasirannut lahtotekstia.

(24) (SK) Tout en fouillant ma poche pour tirer nrenolver, je pris le pas de
course. (s. 97)

(S2) Santasin juoksuun kaivaen samalla revoltaskustani. (s. 97)

(R2) Jag famlade efter min revolvdryXickan och stértade fram. (s. 97)

Esimerkissd (24) ruotsinnoksen kaantaja on tarkemtamistd taskusta on kyse.
Ruotsinnoksessa revolveri on housuntaskussa vailitkdtekstissa puhutaan vain
taskusta, eli revolveri voi olla missa tahansauask. Oletan, ettd ruotsintaja on tassa
tapauksessa kayttanyt kuvaa apuna, koska kuvassanolmiehen paidassa ei ole

taskuja mutta housuissa on kylla.
Seuraavaksi tuon esille muutaman esimerkin, jasskaytetty eksplisiittisia lisayksia.

(25) (SK) Trois et deux font cing. Cing et septide. (s. 57)

(S2) Kolmeynnékaksi tekee viisi. Viisynnaseitseman kaksitoista.
(s. 57)

(R2) Tre och tva blir fem, fem och sju tolv. (s)57

Esimerkissa (25) suomentaja kayttaa sayra@i ja korostaa talla tavalla, etta on kyse
yhteenlaskusta. Laht6tekstissa kaytetddn vain kdétipta et (ja’), ja ruotsintaja on
tassé kohdassa seurannut laht6tekstid. Tuon &mitlén esimerkin, koska suomentajan

ratkaisu on aika mielenkiintoinen, varsinkin sage&tekstien kaantamisperiaatetta
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ajatellen. Lukusanat ovat suomeksi melko pitkat) kiita kirjoitetaan kirjaimin ja on
muutenkin haasteellista sarjakuvatekstien kaalgéghada teksti mahtumaan pieneen
tilaan. Joskus voi olla kyse muutamasta lyonnistahtuuko teksti vai ei. Suomentajan
ratkaisu on tatd ajatellen hammastyttava, vaikkikarsu kylla toimii juuri tasséa
kohdassa. Samanlainen ratkaisu on sen sijaan k&kggmpi esimerkissa (34) (ks. s.
46).

(26) (SK) ...le mouton oui ou non a-t-il mangdléaur? (s. 107)
(S2) ...onko lammas syonytusunvai eiko? (s. 107)

(R2) ...har faret atit upp blomman eller inte?1(37)

Seuraava esimerkki (26) on tyypillinen esimerkksg@isiittisten lisdysten joukossa.
Seka lahtotekstissd ettd ruotsinnoksessa puhutaam kukasta tdssd lauseessa.
Suomentaja on sen sijaan halunnut selventad, etkdy/se ruususta. Lukija tietad kylla
iIman selvennystd, etta pikku prinssi omistaa raysautta suomentaja on silti toistanut
sen tassa lauseessa. Ja mielestani tama toistio hgwin tdssa kohdassa, se ehka jopa
parantaa lausetta. Seuraava esimerkki (27) on dapmnen, eksplisiittinen lisdys

ruotsinnoksessa tuo vain lisda tunnelmaa lauseeseen

(27) (SK) Quand tu regarderas le ciel, la nui} (s. 100)
(S2) Kun sina katselet yotaivasta [...] (s. 100)

(R2) Om natten, nar du tittar upp nstyarnornaf...] (s. 100)

Lahtotekstissd puhutaan taivaasta ja suomennokgéssiyaasta, suomentaja kayttaa
todennakdoisesti sanaa yotaivas, koska lahttteikshisenee, ettd katseleminen tapahtuu
yolla. Ruotsintaja on sen sijaan kayttanyt sasgarnorna (‘tahtia’), ja tama on
mielestani toimiva ratkaisuTitta upp mot stjarnorna(katsella tahtid’) kuulostaa
enemman maagiselta, ja juuri tdima kohta sarjakygeska, jossa pikku prinssi ja
tarinan kertoja hyvastelevat toisensa, on seka meagettéa surullinen. Seuraavassa

esimerkissa (28) on sama eksplisiittinen lisdysamohissa kaannoksissa.
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(28) (SK) Il fit un pas. (s. 104)
(S2) Han otti askelesteenpain(s. 104)
(R2) Sa tog han ett stémmat (s. 104)
Molemmat kdantajat ovat lisdnneet adverbiaalinajblvailee, mihin pain pikku prinssi
on menossa, eleteenpainja ruotsiksiframat Ensisilmayksella en huomannut tata
lisAysta, koska seka suomeksi etta ruotsiksi téatiénisu kuulostaa luontevalta. Mutta

jos pyrkii tarkkaan ja sananmukaiseen kddnnotksd@annama eksplisiittiset lisaykset

ovat tarpeettomia. Seuraava esimerkki (29) on sshgalisiittinen lisays.

(29) (SK) Nous ne notons pas les fleurs. (s. 70)
(S2) Kukkia ei merkit&arttoihin. (s. 70)

(R2) Vi antecknar inga blommor. (s. 70)

Pikku prinssi on matkallaan saapunut planeetallessg asuu maantieteilija.
Maantieteilijalla on iso kirja edesséan ja kirjaaarkitdan tutkimusretkeilijoiden 16ydot
kuten vuoret, tulivuoret, meret jne. Lukija ymmartéttd on kyse karttakirjasta tai
maantiedonkirjasta vaikka tastd ei ole viela maininitddn. Suomentaja on tassa
tapauksessa halunnut auttaa lukijaa ja kertoorsskmoin sen, mita lukija muuten olisi

voinut lukea ja ymmartaa 'rivien valista’.

Molemmilla k&aantgjilla on vahan samantapainen iatkddman ryhman viimeisessa

esimerkissé (30).

(30) (SK) [...] japercus mon petit prince la-halals jambes pendantes. (s. 96)

(S2) [...] nain pikku prinssini istuvasen harjallajalkojaan heilutellen.
(s. 96)

(R2) [...] sag jag lille prinsen sitf@d murkronetoch dingla med benen.
(s. 96)
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Pikku prinssi istuu kivimuurin raunion harjalla muhuu kdarmeen kanssa. Tarinan
kertoja tulee ja nakee prinssin siella. Seka sudaeeetta ruotsintaja muistuttavat tassa
tapauksessa (30) lukijaa, ettéd on kyse muurinharjagihtétekstissa lukee vakrhaut
('siind ylhaalld’, 'siind korkealla’) mutta aiemmian kylla tullut esiin, ettd on kyse
muurinharjasta. Mielesténi sekd suomennos ettdsinmais toimivat hyvin tassa

tapauksessa, jopa paremminkin kuin l&ht6teksti.

5.2.2 Poisjatot

Seuraavaksi analysoin ne kohdat, jotka mielestanhgiten edustavat semanttisia ja
implisiittisia poisjattdja. Molemmissa kaannoksissa yhteensd 31 poisjattdd; 9
semanttista poisjattdéa ja 22 implisiittista poigjat Ero lisaysten ja poisjattojen valilla
on myos sarjakuvakirjan kdannoksissa aika iscspyksida on huomattavasti enemman.
Mutta implisiittisten poisjattdjen maara on kuiteamk/llattavan suuri. Analysoin ensin

semanttiset poisjatot, joita on nelja kappalet@nsennoksessa ja viisi ruotsinnoksessa.

(31) (SK) Javais défait son éternel cache-thiez. (s. 98)

(S2) Olin irrottanut hanen ianikuisen kullankeden kaulaliinansa.
(s. 98)

(R2) Jag hade tagit av honom hans eviga halsdu@8js

Tassa esimerkissd (31) ruotsintaja on jattanyt aoiektiivin, joka kuvailee pikku
prinssin kaulalinansa. Lahtotekstissa lukeen éternel cache-nez d’ofhénen
idnikuisen kullanvarisen kaulaliinansa’) ja tamésa kuuluisi ruotsiksi ollhans eviga
guldfargade halsduk Tama ei ole mikaan merkittdva poisjattd, tarina neuutu
ollenkaan mutta jos pyrkii mahdollisimman identtisekaanndkseen, niin ruotsintaja
olisi voinut lisataguldfargade(’kullanvérisen’) tahan lauseeseen. Seuraava ekkine

(32) on vahan samantapainen.
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(32) (SK) Elle a quatre épinég rien du toupour la protégedu monde
(s. 103)

(S2) Silla on vain nelja olematonta piikkid suojananaailmaa vastaan.
(s. 103)

(R2) Och hon har bara fyra tornen att férsvararsegl. (s. 103)

Ruotsinnoksesta on jatetty pois informaatiota m@ssa esimerkissa (32). Nyt on kyse
pikku prinssin ruususta, jonka han jatti yksin, kuin itse lahti matkaan. Pikku prinssi
katuu tata tekoa, kun han kasittaa, ettei ruustymgjelemaan itsedan vaaroja vastaan.
Lahtotekstissa lukee, etta ruusulla on vanatre épines de rien du touyinelja
olematonta piikki&’). Ruotsintaja on tassa tapasgagattanyt kdantamattée rien du
tout (tdssd yhteydessa ’olematonta’, ’arvotonta’). Ebkseni ruotsinkieliseen
kdannokseen oryra vardeldsa tornerf'nelja arvotonta piikkid’). Lahtotekstissa lukee
mya0s, etta ruusun on suojeltava itseaan maailms@aaadu mondgtassa yhteydessa
'maailmaa vastaan’) mutta ruotsinnoksessa lukeen vait forsvara sig med
(puolustautuakseen’), eli ruotsintaja on jattapgtis maailmaa vastaan. Ehdotukseni
ruotsinnokseen tassa kohdassaforsvara sig mot omvarlden meS8uomentaja on sen

sijaan onnistuneesti seurannut lahtotekstia.

(33) (SK) Je les gere. (s. 60)
(S2) -- (s. 60)

(R2) Forvaltar dem [...] (s. 60)

Esimerkissa (33) suomentaja on jattanyt pois taiplipen lauseen. Pikku prinssi oli
saapunut likemiehen planeetalle ja kysyi likenakf, mita han tekee kaikilla niilla
tahdilla, joita han sanoo omistavansa. Lahtotes&tisima liikemies vastaa pikku
prinssille Je les gere(mina hoidan niitd") mutta suomennoksesta tamataws on

pudonnut pois kokonaan. Oletan, etta tama poisjétttuu huolimattomuudesta, koska
taman lauseen kaantaminen ei ole mitenkaan ondataalSeuraava ja viimeinen

esimerkki (34) semanttisista poisjatoista on sgasitarkoituksellisesti jatetty pois.
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(34) (SK) Quinze et sept vingt-deux. Vingt-dewsigtvingt-huit. (s. 57)

(S2) Viisitoista ynna seitseman, kaksikymmentéakaKsiksikymmenta-
kaksi ynna kuusi... (s. 57)

(R2) Femton och sju tjugotva. Tjugotva och sexdfttp. (s. 57)

Tassa esimerkissd (34) on suomennoksessa kyseutiiieesta. Suomentaja ei ole
pystynyt kddntamaan koko tekstid, koska tilaa ei alut riittavasti. Suomenkieliset
lukusanat ovat niin pitkia, kun ne kirjoitetaanj&imin, ja suomentaja on tdssa kohdassa
joutunut jattdmaan osan lauseesta pois. Viittaddndesimerkkiin (34) jo esimerkin
(25) kohdalla (ks. s. 41-42) ja olin sitd mielttdesuomentajan ratkaisu lisata ynna-
sana oli mielenkiintoinen valinta tdssa kohdassan @delleen sitd mieltd, vaikka onkin
epavarmaa, olisiko koko lause silti mahtunut takéhtaan. Ruotsintaja on pystynyt

seuraamaan lahtotekstia ongelmattomasti.

Seuraavaksi analysoin implisiittisia poisjattoj@ania ryhma on yllattdvan suuri, itse
asiassa toiseksi suurin yksittdinen ryhma, vainpkigitisia lisdyksid on enemman.
Implisiittisi& poisjattdja on yhteensa 22 kappalett2 tapausta suomennoksessa ja 10
ruotsinnoksessa. Tuon esiin ne esimerkit, jotkat oneelestani kiinnostavia ja jotka

parhaiten edustavat implisiittisia poisjattoja.

(35) (SK) Les choses sérieuses, c’est repgaaeavion. (s. 3)
(S2) Lentokoneen korjaaminen on vakava asi&)(s.

(R2) Att reparera flygplanet, det ar en viktidgc.sgs. 3)

Esimerkissa (35) molemmat kaantajat ovat jattapeet ranskalaisen pronominget
(tdm&’). Tassd lauseessa on kyse tietyn koneejm&woisesta, mutta kaannoksien
kohdalla voi olla kyse mista tahansa lentokoneddteehdotukseni suomennokseksi on:
Taman lentokoneen korjaaminerja ruotsinnokseksitt reparera det har flygplanet
Nyt on kuitenkin vain kyse muotoseikasta, namajatis eivat muuta sisaltéd mutta jos

pyritddn sananmukaiseen kaannokseen niin pronopiiaisi myos kaantaa.
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Seuraava esimerkki (36) on aika tavallinen tas$dnéssa, aineistossani on monta

samantapaista implisiittista poisjattoa.

(36) (SK) Que signifie éphémere? (s. 70)
(S2) Mita tarkoittaa katoavainen? (s. 70)

(R2) Vad menar du metkt? (s. 70)

Esimerkissd (36) ruotsintaja viittaa asiaan kaydiinsanaalet ('se’). Ruotsintaja ei
siis kdanna lahtotekstin sanaahémeére(’katoavainen’) vaan kayttadetsanaa sen
tilalla. Lauseen ymmartaa kuitenkin, koska safiganglig (‘katoava’) tulee esiin
aiemmin tekstissd. Sananmukainen kaannds ruotdikskuitenkin:Vad menar du med
férganglig? Suomentaja on seurannut lahtotekstia. Seuraaviaksi esille kaksi

esimerkkia (37) ja (38), jotka ovat samantapaisia.

(37) (SK) Quand il éteint sarverbere ca endort la fleur ou I'étoile. (s. 62)
(S2) Kun han sammuttaa lyhdyn, kukka tai tahkahiaa. (s. 62)

(R2) Och nar han slacker, da lagger sig blommasr stjarnan att sova.
(s. 62)

Esimerkissa (37) ruotsintaja on tassa lauseestmyiitkaantamatta sanaéverbére
(katulyhty’) mutta tata lausetta edeltavasta lasse kuitenkin ymmartaa, ettd on kyse
katulyhdyn sammuttamisesta. En ymmarrd, miksi mot#g@ on valinnut tallaisen
ratkaisun, mielestani koko lause on kielellisestaahuono. Parempi vaihtoehto télle
lauseelle olisiOch nar han slacker gatlyktan, da somnar blomméer atjarnan( ja

kun han sammuttaa katulyhdyn, kukka tai téahti ntékah. Olen huomannut, etta
ruotsinkielisessa kaannoksessa on aika paljon @ym@pisia huonoja ratkaisuja, eli
kielellisesti kangertavia ja teenndisia lauseitan kaas suomennoksessa on kaytetty

selvaa, sujuvaa ja luontevaa kielta.
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(38) (SK) Et je l'ai laissée toute seuwleez mdi(s. 71)
(S2) Ja mina jatin sen ypo yksin! (s. 71)

(R2) Och jag har lamnat henne alldeles ensarhefamal! (s. 71)

Ruotsintaja on tdssé kohdassa seurannut laht@ekatka lauseesta tuli melko pitka.
Suomennos toimii kyll& hyvin nain kuin se onkin,ska edellisen lauseen perusteella
ymmarretdan, mista on kyse, eli mihin han on jgttémusunsa. Mutta olisi suomentaja
hyvin voinut seurata lahtotekstiakin, sananmukaismu vuoksi. Seuraavilla

esimerkeilla (39) ja (40) on yhtélaisyyksia esimerd 6) kanssa (ks. s. 36).

(39) (SK) Parce que les ivrognes voient duobles$3
(S2) Koska juopot nakevat kaiken kahtena. (s. 69)

(R2) For atden som éar fulser allt dubbelt. (s. 69)

Esimerkissd (39) puhutaan lahtdtekstissd juopoista,les ivrognes(juopot’), ja
suomentaja on seurannut lahtdtekstia tassa kohdassésintaja sen sijaan on I6ytanyt
oman ratkaisun tdhan ja kirjoittaen som ar full(’se, joka on juovuksissa’). Ihan
toimiva ratkaisu sinansé, mutta helpommalla olégagsyt, jos ruotsintaja olisi kayttanyt
ruotsinkielistd vastinettasrognesanaan, esimerkikgyllbult (juoppo’). On olemassa
monta eri vaihtoehtoa juoppo-sanalle ruotsiksi, tenuseka lahtotekstissa etta
suomennoksessa kirjailijat ovat olleet johdonmulkaja kayttédneet aina samaa sanaa,
eli ivrogneja sama suomekgioppa Ruotsintaja on sen sijaan varioinut tata sanaa ja

nakyy myos seuraavassa esimerkissa (40).
(40) (SK) Celui-la, il raisonne un peu comme l'igree, se dit le petit prince.
(s. 60)

(S2) Hanen ajatuksensa juoksevat samaan tapaarjukpon, pikku
prinssi tuumi. (s. 60)

(R2) Han resonerar ungefar soien dar som dragkéankte Lille prinsen.
(s. 60)
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Esimerkissd (40) ruotsintaja olisi voinut kirjoetaHan resonerar ungefar som
fyllbulten, tankte Lille prinse(ihan ajattelee melkein samalla tavalla kun juopgpkku
prinssi tuumi’). Talla tavalla ruotsintaja olisi wsannut lahtotekstia ja samalla ollut
enemman johdonmukainen. Etenkin tdssa tapauksd€hariotsintajan olisi syyta
kayttaa vakiintunutta nimea juopolle, koska tassé kyse nimesta. Lahtbtekstissa
kerrotaan eri planeetoista, joilla pikku prinssengilee. Ja yhdessa ndista planeetoista
asuuJuoppq eli ranskaksL'’ivrogne. Yhdessa kohdassa ruotsintaja kayttaa toki nimea

Fullbulten ('juoppo’), joten en oikein ymmarra, miksei harytédsita lapi koko kirjan.

5.2.3 Semanttiset virheet

Semanttisia virheitd on yhteensd 32 kappaletta mmoissa kaannoksissa.
Suomennoksessa on 12 tapausta ja ruotsinnokses3arRéita on yllattavan paljon

tekstimaaraa ja tekstin vaikeusastetta ajatelléen @rheitd luokitellessani ollut erittain

tarkka, ja kuten aiemmin jo mainitsin, on ollutkea paattaa, mika on virhe ja mika ei.
Mutta paadyin siihen, ettd kaikki leksikaalises#igvinkddnnetyt sanat ovat virheita.
Vaikka lauseen siséltd ei muutu, mutta lauseesdgaritin on vaarinkadnnetty sana,
niin mind olen tulkinnut sen virheeksi. Seuraavaksin esille ne kohdat, jotka ovat

mielenkiintoisia ja jotka parhaiten edustavat settigia virheita.

(41) (SK) Qu'est-ce que tu fais 1a? (s. 6)
(S2) Mita sina taalla teet? (s. 6)

(R2)Hur kom du hi® (s. 6)

Esimerkissa (41) ruotsinnoksella ei ole mitaan ighdelahtotekstin kanss&u’est-ce
que tu fais laarkoittaa juuri sita, mitd suomentaja on Kirjaittit, elimita sina taalla
teet? Ruotsinnoksessa tarinan kertoja kysyykin pikkungsilta ettdhur kom du hit?
(miten sina paasit tdnne?), eika talla kysymyksalle mitddn yhteistd lahtétekstin
kysymyksen kanssa. Ehdotukseni ruotsinnokseksiMad gor du har?('Mitd sina

taalla teet?’).
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(42) (SK) Jéteignais le matin et jallumais larsgs. 64)
(S2)Sytytinaamulla jssammutinllalla. (s. 64)

(R2) Jag slackte pa morgonen och tande pa kvilef4)

Taméan esimerkin virhe (42) johtuu varmaan huolioratiudesta, niin ainakin oletan,
koska on helppo tarkistaa sanakirjasta, jos on edk&nkin epavarma jostain sanasta.
Suomentaja on tassa tapauksessa sekoittanut lakaksnverbid keskenaan. Ranskan
éteindreon suomeksi 'sammuttaa’ @lumeron ’sytyttéad’, eli suomennos kuuluisi tdsséa
tapauksessa oll@ammutin aamulla ja sytytin illallakun on kyse katulyhdysta, tdaméa
onkin jarkevampaa, lyhty sammutetaan aamulla, Kkona on muutenkin valoisaa ja
sytytetaan illalla, kun alkaa pimentyd. Oletana ettyds seuraavassa esimerkissa (43)
on kyse huolimattomuudesta.

(43) (SK) Parce gu’un explorateur qui mentiraitrainterait des catastrophes
dans des livres de géographie. (s. 59)

(S2) Siksi, ettd tutkimusretkeilijgan valheilla li kohtalokkaita
seurauksia maantieteenkirjoille. (s. 59)

(R2) En upptécktsresande som far med logn ar dastkaf for
historiebdckerna(s. 59)

Taman esimerkin (43) lahtotekstissda puhutaan metaetikirjoista, mutta
ruotsinnoksessa lukeekimstoriebéckerna(historiankirjat’). Olen melko varma siita,
ettei tama virhe johdu osaamattomuudest®es livres de géographie

('maantieteenkirjat’) kuuluisi totta kai ruotsiksila geografibdckerna

Samantyyppinen tapaus on myos seuraava esimeeki (4

(44)  (SK) Bonsair. (s. 65)
(S2)Huomenta(s. 65)

(R2) Godafton! (s. 65)



52

Esimerkissa (44) esiintyy toinen huolimattomuusgjrfa mielestani tallaisia virheita ei
saisi olla, ei ainakaan nain paljon nain helposgatissaBonsoir tarkoittaa suomeksi
'hyvaa iltaa’ eikd huomenta niin kuin suomentaja kinoittanut. Ruotsintaja on
ymmartanyt tdaman kohdan oikein. Seuraavassa esssark45) ruotsintaja on taas

keksinyt aivan oman kdannosratkaisun.

(45) (SK) Tu verras ou commence ma trace darsdie s(s. 96)
(S2) Naet mista jalkeni alkavat hiekassa. (s. 96)

(R2) Du behover bara félja mina fotspar tillbalsanden. (s. 96)

Ruotsinnoksella ei ole paljon yhteistd lahtotekskianssa tassa tapauksessa (45).
Suomentaja on onnistuneesti seurannut lahtotejstEiomennos on sananmukaisesti
kaannetty. Ruotsinnos kuuludu behdver bara folja mina fotspar tillbaka i sande
('sinun taytyy vain seurata jalanjalkiani takaigirekassa’) vaikka se kuuluisi olldu

ser var mina spar borjar i sandeRuotsinnoksen lukija ei huomaa, etta tama lause o
vaarin kaannetty, lause sopii asiayhteyteen jaeklles ei ole niin suurta merkitysta.
Mutta sananmukaisuutta ajatellen ruotsintaja ol@nut kaantaa lauseen esimerkiksi
niin kuin aiemmin ehdotin. Seuraava esimerkki (4®) selvd virhe mutta virhe ei

kuitenkaan huononna tekstia milldan tavalla.

(46) (SK) La premiére fois, c’était il y a 22 arer un hanneton qui faisait un
bruit épouvantable [...] (s. 58)

(S2) Ensimmaisen kerran sen teki kaksikymmentakalstta sitten
herhildainen joka surisi niin kovaan aaneen [...] (s. 58)

(R2) Forsta gangen var for tjugotva ar sedan, atadet en ollonborre
som forde ett fasligt ovasen [...] (s. 58)

Tassa esimerkissa (46) suomentaja on kaantanyta dsraneton ('turilas’) vaarin.
Suomenkielisessa versiossa puhuta@nhildisesta joka ranskaksi orfrelon (MOT
ranska). Tama tapaus on mielenkiintoinen jo sitgst, ettd suomentaja on kayttanyt
alkuperaista suomenkielista versiota apuna kadesss tekstia mutta silti kaantanyt

taman sanan vaarin. Alkuperdisessa suomenkielisessissehannetonon kaannetty
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oikein (ks. esimerkki 17 luvussa 5.1.2). Mutta kuje totesin, tdmé& virhe ei muuta
tarinaa millaén tavalla, mutta kun kerran niin loslip [6ytaa oikean vastineen, niin
sanan voisi kylla kaantaa oikein. Viimeinen semaatt virhe, jonka tuon esille on sen

sijaan virhe, joka muuttaa sisaltoa.

(47) (SK) Et tes amis seront bien étonnés de tenraei en regardant le ciel.
(s. 101)

(S2) Ja ystavasi hammastelevat, kun sina nautsellessasi taivaalle.
(s. 101).

(R2) Och dina vanner kommatt tycka att du ar konstigar de ser dig
skratta mot stjarnorna. (s. 101)

Esimerkissa (47) ruotsintaja on epdonnistunut jeokause antaa vaaran vaikutelman
tdssd kohdassa. Suomentaja on kaantanyt lauseemnsakaisesti ja onnistunut
sailyttamaan lahtotekstin tunnelman. Ruotsinnokg&a&@ntaja on kirjoittanutdina
vanner kommer att tycka att du ar kongfigstavasi pitavat sinua omituisena’), ja tama
on vaaraa tietoa. Ehdotukseni ruotsinnoksekstora vanner blir forvanad€ystavasi
hammastelevat’). Juuri taméantyyppiset pienet asatat tuhota oikean tunnelman, el

kannattaa miettid jokaista sanaa kahdesti.

5.3 Kirjan ja sarjakuvakirjan kaannoksien vertailua

Seuraavaksi analysoin suomennoksia ja ruotsinndéesienaan ja lopuksi analysoin
my0Os sarjakuvakirjan kaannoksia keskendan. Analyswisin suomennokset, sitten
ruotsinnokset keskenaan ja lopuksi sarjakuvakir@@nnokset keskendan. Esitan
lyhyesti ja yleisesti taulukoiden avulla, miten semiiset ja eksplisiittiset lisaykset,
semanttiset ja implisiittiset poisjatot seka sertisgit virheet jakautuvat kd&dnnoksissa.
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5.3.1 Suomennokset

Le Petit Prince -kirjan ja -sarjakuvakirjan suomesten valilla ei ole suuria eroja,
niissd on suurin piirtein  saman verran lisdyksia gaisjatt6ja. Sarjakuvakirjan
kdadnnoksessd on kuitenkin hiukan enemméan eksidisiit lisdyksid; Kkirjan
suomennoksessa on 12 ja sarjakuvakirjan suomenssiksd7 tapausta. Myos
semanttisia virheitd on enemman sarjakuvakirjanmarmoksessa; 7 tapausta kirjan
suomennoksessa ja 12 sarjakuvakirjan suomennoks€as&kosta 3 nakyy, miten

nama ryhmat jakautuvat suomennoksissa.

Taulukko 3. Lisaykset, poisjatét ja virheet suomennoksissa.

S1 S2 Yhteensa
Semanttiset lisdykset 7 9 16
Eksplisiittiset lisaykset 12 17 29
Semanttiset poisjatot 5 4 9
Implisiittiset poisjatot 11 12 23
Semanttiset virheet 7 12 19
Yhteensa 42 54 96

Ei ole mitenkddn hammastyttdva havainto, ettei siomosten valilla ole enemmaéan
eroja. Sarjakuvakirjan suomentaja kaytti alkupe#aisuomennosta apuna, kun han
kdansi Joann Sfarin sarjakuvakirjaa. On kuitenkyytds mainita, etta tekstimaara
vaihtelee naissa kaannoksissa, koska Kkirja on it@tja romaanin tapaan ja
sarjakuvakirja on Kkirjoitettu sarjakuvan tapaanj shrjakuvakirjassa on paljon
vahemman tekstia. Joitakin osia on kokonaan japaity mutta tarina sailyy kuitenkin

samana.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettei I6ydy montansaa tapausta, eli esimerkiksi sellaisia
semanttisia lisdyksia, jotka olisivat molemmissarki@ksissa. Luulisi, ettd sellaisia
olisi, kun sarjakuvakirjan kaantgjalla oli kirjana&nds apuna. Mutta molemmat
kaantgjat ovat tuoneet omaleimaisia lisdyksia, jgtga ja virheitd aineistooni.
Sarjakuvakirjan suomennoksessa lisayksia, poigétja virheitd on yhteensa 54
tapausta, eli enemman kuin kirjan suomennoksesssa jon 42 tapausta yhteensa. On

mielestani ha&mmastyttavad, ettd sarjakuvakirjan mammoksessa on enemman
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tapauksia, koska siina on vahemman tekstid ja sté@e olisi myds helpompi kdantaa
yksittaisia lauseita (niin kuin puhekuplissa useim) kuin juoksevaa tekstid. Olisi

ymmarrettavaa, jos poisjattdja olisi paljon enemrsarjakuvakirjan suomennoksessa,
koska voi olla haasteellista saada kaannetty teks@ihtumaan alkuperédiseen
puhekuplaan. Ja muutama tallainen tapaus olikieistossani (ks. esimerkki 34 luvussa
5.2.2). Aineistoni perusteella osoittautuukin, digayksia on enemman sarjakuvakirjan

suomennoksessa.

5.3.2 Ruotsinnokset

Seuraavaksi analysoin kirjan ja sarjakuvakirjantsuinmokset keskenaan. Ruotsinnosten
valilla tuntuu olevan enemman eroja kuin suomerarostlilla, vaikka taulukoista 3 ja

4 nakyy, ettd eroja on suurin piirtein saman verkdrjan ruotsinnoksessa on yhteensa
48 lisaysta, poisjattod ja virhettd kun taas samakirjan ruotsinnoksessa on 59

tapausta yhteensa.

Taulukko 4. Lisaykset, poisjatot ja virheet ruotsinnoksissa.

R1 R2 Yhteensa
Semanttiset lisdykset 11 10 21
Eksplisiittiset lisdykset 9 14 23
Semanttiset poisjatot 5 5 10
Implisiittiset poisjatot 14 10 24
Semanttiset virheet 9 20 29
Yhteenséa 48 59 107

Semanttisia lisayksia ja semanttisia poisjattojanoeikein saman verran molemmissa
ruotsinnoksissa. Kirjan ruotsinnoksessa on enemimgifisiittisia poisjattoja kun taas
sarjakuvakirjan ruotsinnoksessa on enemman ek#gigi lisdyksia ja semanttisia
virheitd. Voidaan todeta, ettd sarjakuvakirjan suaioksessa on hammastyttavan suuri
maara virheitd. Tama virhem&ara johtaa varmasthesii vaikutelmaan, etta

ruotsinnosten valilla olisi paljon eroja.

Sarjakuvakirjan ruotsintaja ei ole kayttanyt alkefietd ruotsinnosta apuna

kaantdessaan tekstia. Ja sen kyllda huomaa. Sawynjelma ovat aivan erilaiset
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sarjakuvakirjan ruotsinnoksessa kuin kirjan ruoteksessa. Sarjakuvakirjan kaantajalla
on oman tyylinsa kirjoittaa, ja han kayttda rennamgieltd. Esimerkkina voin mainita
sellaisen kohdan, jossa puhutaan reumatismikoheatiksLahtotekstissa lukgar une
crise de rhumatismegreumatismikohtauksen johdosta’) ja suomentajaké@antanyt
taman kohdan seuraavagtinua vaivasi reumatismeli molemmissa versioissa kieli
on melko virallista ja muodollista. Ruotsintajagam kaantanyt taman kohdan njay
fick en slang av reumatisi’sain lievan reumatismipuuskan’) (MOT ruotsi)i Bivin
rentoa kieltd mielesténi. Toinen esimerkki on, Kim6tekstissa lukeehoseq’asioita’,
juttuja’) niin suomentaja kayttda vastaavaa sarsaemeksi, elijuttuja, mutta
ruotsintaja kayttaa taas vahan rennompaa vaihtaeltmtsiksi, eli tingestarna
(kapine’, ’vekotin’) (MOT ruotsi). Kirjan ruotsirgja on sen sijaan sailyttanyt
lahtotekstin tunnelman ja savyn, ja suurin osaseackaannoksen ja lahtokirjan valilla

ovat melko merkityksettomia, ainakin sarjakuvakirfaotsinnokseen verrattuna.
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6 YHTEENVETOA JA PAATELMAT

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena oli vertailla Retit Prince -kirjan ja -sarjakuvakirjan
suomennoksia ja ruotsinnoksia niiden ranskankeslisalkuperéisversioiden kanssa.
Olen tutkinut ja analysoinut aineistoni kolmiki@gi ja kontrastiivisesti semanttisesta
nakokulmasta. Olen pyrkinyt I6ytamaan eroja ranklaisten alkuperaisversioiden ja
kaannoksien valilla ja sitten tutkinut ja analysdgiddytdmani erot. Olen vertaillut

kdannosten eroja keskenaan ja pohtinut, miten néro& vaikuttavat k&annoksien
merkitykseen, tunnelmaan ja savyyn. Olen myds iletasekéd suomennoksia etta
ruotsinnoksia keskenaan ja pyrkinyt loytamaan enogienkin valilla. Lopuksi vertailin

my0s lyhyesti sarjakuvakirjan suomennosta ja rnotssta.

Lahtokohtanani pidin sita, etta kd&nnokset ovatdolisimman identtisesti kdannetty.
Oletin kuitenkin, ettd mahdolliset erot johtuisivgiikemmin lisayksista kuin
poisjatoistd, koska merkityskomponenttien lisaamirtantuu luontevammalta kuin
niiden poistaminen. Oletin myds, etta virheiden raddisi pieni, koska tekstimaara ol

pieni ja sen lisdksi teksti ei ollut kielellisestitenkdan ongelmallista tai vaikeaa.

Teoriaosassa kasittelin ensiksi lastenkirjallisayet sarjakuvaa seka kirjallisuusmuodon
ettd kdantamisen aspektin nakokulmasta, ja tosatasille eri tutkijoiden nakemyksia.
Sen jalkeen kasittelin kdaannostd semanttisestaknéik@sta. Tutkielman teoreettinen
luku perustuu Rune Ingon lingvistis-pragmaattisekastelutapaan, ja kerron luvussa
ensin lyhyesti ja yleisesti tastd tarkastelutavastatkielmassani olen kuitenkin

keskittynyt ainoastaan yhteen osaan tasta tarkéastelsta, eli semantiikkaan, ja siita
kerron enemmén. Olen my6s tuonut esille muiden ijaitlen nakemyksia

kdantamisesta ja semantiikasta.

Analysoin aineistoni siis semanttisesta nakokulemajst kiinnitin erityisesti huomiota

semanttisiin ja eksplisiittisiin lisdyksiin, semasiin ja implisiittisiin poisjattdihin ja

semanttisiin virheisiin.
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Aineistostani oytyi yhteensa 203 tapausta; Le tPRtince -kirjan k&&nnoksissa on
yhteensa 90 lisaysta, poisjattda ja virhetta jpkavakirjan kdannoksissa vastaava luku
on 113 tapausta. Le Petit Prince -kirjan suomenestislioytyi 19 lisdystd, 16 poisjattéa
ja 7 semanttista virhettd. Eli oletukseni piti paiksa taman ka&annodksen kohdalla,
lisdyksia on enemman kuin poisjattdja ja virheideddra on melko pieni, ainakin

muihin kdannoksiin verrattuna. Le Petit Princejaqrruotsinnoksesta 16ytyi 20 lisaysta,
19 poisjattoa ja 9 semanttista virhetta. Oletukseiti paikkansa myos tamén

kaannoksen kohdalla, vaikka lahelta piti.

Le Petit Prince -sarjakuvakirjan suomennoksesttyl®6 lisdystd, 16 poisjattod ja 12
semanttista virhettd. Sarjakuvakirjan suomennokssaita oletukseni piti paikkansa,
lisdyksia on selvasti enemman kuin poisjattojah¥iden maara on melko suuri, mutta
ei kuitenkaan niin suuri sarjakuvakirjan ruotsinsek osalta. Ruotsinnoksesta I6ytyi 20
semanttista virhettd, 15 poisjattoa ja 24 lisay$h. lisdyksida on enemman kuin
poisjattbja ja voidaan todeta, ettd oletukseni pakkansa my6s taman kaannoksen

kohdalta. Virheiden maara on sen sijaan hammaséyitauuri.

Aineistoni semanttiset ja eksplisiittiset lisayksetat ole niin merkityksellisia eivatka
tuo uutta merkitysta kdannoksiin, ei ainakaan jaoafatellen. Tarina ei mitenk&an
muutu eika karsi naiden lisayksien johdosta. Sejaasi jotkut lisdykset ovat
vaikuttaneet tarinan tunnelmaan ja savyyn. Pogggiit osalta tarina sen sijaan usein
muuttuu kun informaatiota menetetdan. Olen huomiarettA suurin osa poisjatoista

johtuu huolimattomuudesta, tai niin olen ainakiaettanut.

Kun on kyse melko yksinkertaisesta tekstista, kiim aineistossani on, voisi pyrkia
mahdollisimman identtiseen kd&annokseen. Ei oligindlaan vaikea seurata lahtotekstia
ja kaantad sananmukaisesti. Ei ole tarpeellistidar esimerkiksi toistuvia sanoja tai
ilmauksia, mielestani niitd toistetaan lahtotelsitisietysta syystd. Nyt on sen liséksi
kyse lastenkirjoista, ja lapsethan pitavat siité lasiat toistetaan. Esimerkkina tasta
voidaan ottaa jo mainitsemaleis grandes personnéssot ihmiset’) (ks. esimerkki 16

luvussa 5.1.2). Lahtotekstissa tama ilmaus esiimyyttumattomana lapi kirjan, mutta
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jostain syysta kaantgjat ovat halunneet varioit itthausta. En ymmarra miksi, koska

on selvaa, etta ilmauksella on suuri vaikutus Kir&lunnelmaan.

Molemmat suomennokset ovat mielestani kokonaismaksiyvia, tarinan tunnelma,
savy ja henki pysyvat kaikesta huolimatta aika llahalkuperéisteoksien tarinaa.
Ruotsinnokset ovat sen sijaan heikompia. Erityiseatjakuvakirjan ruotsinnos on
mielestani epdonnistunut versio kielellisesti. Slanyakirjan ruotsintaja on kayttanyt
liian rentoa kielta, inmeellisia kielellisia ratkaja kuten:jag kdnde hans hjarta fladdra
(tunsin hénen syddmensa rapyttavan/liehuvan’) (M@ibtsi), kun [&htbtekstissa
kaytetdan tavallisthbattre -sanaa kun on kyse sydamestéa ('sykkid’, 'lyodadjuri tdssa

esimerkissa on kyse kollokaatiosta, kaantajan qliginyt [6ytda semanttinen vastine
battre-verbille tdssa yhteydessa, nyt olikin kyse kuvendiisesta eika laéketieteellisesta
sydamen sykkimisesta. Ruotsinnoksissa on mieledliéan paljon kdmpeloitd ja

huonoja ratkaisuja. Voin siis todeta, ettd piemetrot voivat merkittdvasti vaikuttaa
kaadnnokseen, on itse asiassa yllattavaa, ettalidienerkityskomponentilla voi olla niin

suuri merkitys tunnelmaa ajatellen.

Mielenkiintoinen havainto on myds, miten sarjakuyakaannosten visuaaliset
ominaisuudet vaikuttavat kirjojen tunnelmaan jays@v Alkuperdinen sarjakuvakirja
on kirjoitettu kasin, ja kirjainten muoto ja kokaiatelevat puhekuplasta toiseen. Talla
tavalla kirjailijalla on mahdollisuus varioida halithahmojen puhetta ja Joann Sfar
onkin kayttanyt tata mahdollisuutta hyvakseen. Hérpoittaa isolla ja pienella
kirjasinkoolla, han kayttda paksua ja ohutta kyr#h kirjoittaa vinosti ja suorasti jne.,
ja jos esimerkiksi sarjakuvakirjan hahmo huuta@gt@l, han kayttaa isoa kirjasinkokoa
ja paksumpaa kyndd kuvatakseen tata tunnelmaaak8eakirjan ruotsintaja on
seurannut tatd samaa periaatetta ja on kirjoittesin. Ruotsintaja on myds onnistunut
vaihtelemaan hahmojen ilmauksia ja tarinan juoithd ttavalla. Suomentaja on sen
sijaan kirjoittanut koneella. Tama on mielestanB@mistunut valinta monesta eri
syysta. Kasinkirjoitettu teksti luo aidon tunnelmasarjakuvakirjaan, lukija saa
vaikutelman siitd, ettd hahmo oikeasti sanoo sdé kuplassa lukee. Suomennoksen
teksti on liian siistia ja suoraa ja kirjainten kokysyy samana lapi koko kirjan. On

muutama puhekupla, jossa suomentaja on kirjoitteppmkiun lausahduksen kasin, mutta
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niitd ei ole monta. Eli suomentaja olisi voinut ie&la puhekuplien tekstin savya
kirjoittamalla kasin. Toinen syy, miksi suomentarsi pitanyt kirjoittaa kasin, on se,

ettd saadaan usein paljon enemman mahtumaan puhkakums tekstataan kasin eika
tietokoneella. Ja olenkin todennut, ettd suomellag@n ollut ongelmia saada teksti

mahtumaan (ks. esimerkki 34 luvussa 5.2.2).

Onneksi suomennosten ja erityisesti ruotsinnostéajat eivat karsi sen enempaa
kadannetyista versioista, edellyttden, ettd he egitlukeneet alkuperéisteoksia. Olen
selvasti nain kriittinen, koska olen kaynyt |apneistot niin huolellisesti. Lopuksi voin
todeta, ettd Le Petit Prince -kirjan suomennos @lastani paras kdannds, sen kaantaja
on parhaiten onnistunut sailyttamaan alkuperaiseokunnelman, savyn ja hengen.
Vaikkei kayta aiempia kaannoksia apuna kaannosgdssniin niitd voisi kuitenkin
kayda lapi ja talla tavalla valttda turhia vaarisikgksia ja virheita. Sarjakuvakirjan

ruotsintaja olisi ainakin hyodtynyt tallaisesta meekysta.
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