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TIIVISTELMÄ: 
Tässä tutkielmassa käsitellään innovatiivisia julkisia hankintoja alueellisen elinvoiman edistäjänä 
tekoälyn ajalla. Näiden teemojen yhdistämistä tutkimuskirjallisuudessa on käsitelty yhdessä 
vähän, jonka vuoksi tutkielmassa on pyritty tunnistamaan niitä toimijoita, jotka vaikuttavat 
keskeisesti tekoälyn hyödyntämisen mahdollisuuksiin, kun hankinnoilla halutaan edistää 
elinvoimaisuutta alueellisesti. Tutkielmassa on kartoitettu myös, mitä haasteita ja 
mahdollisuuksia tekoälyn integroimiselle elinvoiman edistämiseksi esiintyy.  
 
Tutkielman teoreettinen viitekehys yhdistää alueellisen elinvoiman ja tekoälyn käsitteet 
innovatiivisiin hankintoihin, joissa tekoälyn integrointi innovatiiviseen hankintaprosessiin 
perustuu alueellisen elinvoiman edistämiseen.  
 
Tutkimusongelmaan on vastattu kahden aineiston avulla. Ensimmäinen aineisto sisältää kolme 
innovatiivisia julkisia hankintoja koskevasta raporttia. Nämä raportit on tuotettu kolmen aiheen 
keskeisen toimijakentän näkökulmasta: julkishallinnon, korkeakoulujen ja yrittäjien. Tämän 
lisäksi tutkimusongelmaa on tarkasteltu puolistrukturoidun asiantuntijaryhmähaastattelun 
avulla. Analyysimenetelmänä on hyödynnetty aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Myös 
teoreettinen viitekehys on ohjannut tutkielman kirjoittamista sekä tulosten tarkastelua.  
 
Tutkielman tulosten mukaan, jotta tekoälyä voitaisiin integroida innovatiiviseen 
hankintaprosessiin tulisi hankintayksiköiden osaamista ja kyvykkyyksiä innovatiivisuuden sekä 
alueellisen elinvoiman osalta kehittää ja toteuttaa strategisena kumppanuutena. Ilman näitä 
elementtejä tekoäly ja sen integroiminen hankintaprosessiin vaikuttavuuden ja tehokkuuden 
näkökulmasta ei ole mahdollista.  
 
Kirjallisen aineiston pohjalta valtiosektori tunnistettiin innovaatioiden ensisijaisena 
mahdollistajana sekä yhteistyön koordinoijana. Tästä syystä tutkielman toisen 
tutkimuskysymyksen tarkastelussa on hyödynnetty asiantuntijahaastattelua. Asiantuntijat 
tunnistavat keskeisiksi haasteiksi hankintayksiköiden ja tekoälyn integroinnin haasteet, 
organisaatioiden tekoälykypsyyden sekä tekoälyn tosiasiallisen tarpeellisuuden. 
Mahdollisuuksiksi tunnistettiin säästöpotentiaali, innovaatioiden sekä kestävyysteemojen 
edistäminen.  
 
Tutkielman tulosten myötä on perusteltua olettaa, että tekoäly ei ole toistaiseksi ottanut vahvaa 
asemaa innovatiivisten julkisten hankintojen prosesseissa, eikä sillä toistaiseksi ole ollut suuria 
muutoksia alueellisen elinvoiman edistämisessä. Johtopäätökset tukevat tulevaisuuden 
toimenpiteitä, jotka vahvistavat yhteistyötä julkishallinnon, yritysmaailman ja korkeakoulujen 
välillä, luoden perustan tekoälyn hyödyntämiselle alueellisen elinvoiman edistämisessä. 
 

AVAINSANAT: julkiset hankinnat, alue, elinvoimaisuus, tekoäly, innovaatiot,  
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1 Johdanto 

 

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 

 

Julkiset hankinnat ovat julkisin verovaroin toteutettuja tavara- palvelu- ja 

rakennusurakkahankintoja (Eskola ja muut, 2017, s. 44–46) ja niillä tarkoitetaan valtion, 

tavaroiden ja palveluiden hankintaa hallituksen tai julkisen sektorin organisaation 

toimesta (Bleda & Chicot, 2018, s. 186). Valtiovarainministeriön (2024) mukaan, 

Suomessa julkisiin hankintoihin käytetään vuosittain yli 50 miljardia euroa ja se kattaa 

noin viidenneksen valtion bruttokansantuotteesta. Hankinnoista kaksikolmasosaa 

tehdään kunnissa ja kuntayhtymissä ja yksikolmasosaa valtiosektorilla (Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 2021, s. 8). Julkiset hankinnat tunnistetaankin keskeisenä 

merkittävänä markkinavoimana ja on täten vahva arvonluoja yhteiskunnassa (Karttunen 

ja muut, 2023, s. 115).  

 

Julkisten hankintojen tehtävä on kirjattu hankintalakiin (2016/1397) ja sen mukaan, 

hankinnoilla edistetään julkisten varojen tehokasta käyttöä sekä laadukkaita, 

innovatiivisia ja kestäviä ratkaisuja. Täten julkisilla hankinnoilla on merkittävä 

yhteiskunnallinen vaikutus ja vastuu yhteiskunnan kehittämisestä alueiden tarpeiden 

mukaisesti innovatiivisuutta ja kestävyysteemoja edistäen (Eskola ja muut, 2017, s. 23). 

 

Innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla taas tarkoitetaan joko uuden tai parannetun 

tavaran tai palvelun hankintaa tai kehittämistä sekä innovatiivista hankintamenettelyä 

(Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021; Torvinen & Ulkuniemi, 2016, s. 58).  Julkisia 

hankintoja pidetäänkin yhtenä keskeisimpänä innovaatiotyökaluna, sillä hankintojen 

avulla voidaan suunnata julkista kysyntää uusien tuotteiden, teknologioiden ja 

palveluiden markkinoille, jotka palvelevat tulevaisuuden innovatiivisia tarpeita (Bleda & 

Chicot, 2018, s. 186).  Tällöin innovatiivinen julkinen hankinta voi olla esimerkiksi 

vähähiilinen teknologinen ratkaisu tai innovatiivisesti tuotettu sosiaali- ja 

terveyspalvelu.  
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Työ- ja elinkeinoministeriön (2021, s. 7 & 11–12) mukaan innovatiivisten julkisten 

hankintojen taustalla vaikuttavat globaalit muutosvoimat, kuten ilmastonmuutos, 

digitaalisuus sekä datan hyödyntäminen. Nämä ohjaavat merkittävästi yhteiskunnan 

taloutta ja innovaatiotoiminnan suuntaa koskettaen koko julkisen sektorin toimintaa. 

Täten julkiseen sektoriin (julkishallinto, kunnat) sekä julkisiin hankintoihin vaikuttavat 

läpileikkaavasti tavoitteet pyrkiä hiilineutraalisuuteen, digitalisointiasteen nostamiseen 

sekä datan laajempaan hyödyntämiseen.  

 

Innovatiiviset hankinnat katsotaankin ratkaisuksi vastata niihin tekijöihin, jotka 

haastavat näiden tavoitteiden toteutumista. Innovaatioiden valjastaminen julkisiin 

hankintoihin katsotaan tukevan julkisen talouden kestävyyttä, tuottavuutta ja 

työllisyystavoitteita, joiden kerrannaisvaikutuksina pystytään vahvistamaan ilmasto- ja 

kestävän kehityksen tavoitteita, teknologista kehitystä sekä siten julkisen sektorin 

uudistumiskykyä (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 4 & 10). Täten hankintojen 

vaikutukset näkyvät kaikilla yhteiskunnan sektoreilla.  

 

Innovatiivisten julkisten hankintojen rooli on tunnistettu alueellisen elinvoiman 

edistämisessä. Alueiden elinvoimalla viitataan tutkimuskirjallisuudessa yleensä alueiden 

talouden elinvoimaan, eli taloudelliseen kestävyyteen ja kilpailukykyyn (Salmivuori, 

2022, s. 88). Paanasen ja muiden mukaan (2014, s. 27) elinvoimaisuuden voidaan nähdä 

olevan alati muuttuva, elävä ja sosiaalinen ilmiö, joka syntyy alueen inhimillisistä 

toimijoista, vuorovaikutuksesta sekä alueen ja sen toimijoiden muuntautumiskyvystä. 

Lisäksi sillä on vahva tulevaisuuden ulottuvuus. Alueellisen elinvoiman näkökulmasta, 

kuntien innovatiivisilla hankinnoilla on suora vaikutus kuntalaisten elämään arkeen, 

toimintaan sekä hyvinvointiin, jotka vahvistavat kuntien elinvoimaa sekä 

elinkeinopoliittisia tavoitteita (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 15). Tästä syystä 

innovatiiviset hankinnat nähdään aluekehityksen näkökulmasta merkityksellisenä.  
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Tekoälyn ajalla viitataan taas aikaan, jossa tekoäly ja sen sovellukset ovat muuttumassa 

yhä keskeisemmäksi osaksi yhteiskuntaa, taloutta ja päivittäistä elämäämme.  Vaikka 

ajanjaksolle ei ole yhtä vakiintunutta määritelmää, tutkimuskirjallisuudessa on todettu 

sen olevan digitalisaatioaikakauden muokkaama käännekohta, jossa koneen kyvyt 

tulevat muokkaamaan ja vaikuttamaan yhteiskuntaan perustavanlaatuisesti 

(Brynjolfsson & McAfee, 2014, s. 9–11).  

 

Innovaatiot ja tekoäly voidaan nähdä linkittyvän toisiinsa, sillä tekoäly (AI) on 

mullistanut tapaa, jolla yritykset innovoivat ja hallitsevat innovaatioprosessejaan. 

Tekoäly mahdollistaa datavetoisen innovaation hallinnan prosessin, jolloin se vaikuttaa 

kaikkiin innovaatioprosessin ulottuvuuksiin ja sen hallintaan (Tekic & Füller, 2023, s. 1–

2). Tekoälyn mahdollisuudet hankintaprosessin vaiheissa tarjoavat apuvälineitä 

esimerkiksi tarjouspyynnön määrittelyyn, tarjoajien valintaan sekä sopimuksen 

myöntämiseen. 

 

Tekoälyn merkitystä alueelliselle elinvoimalle on tutkittu vähän, huolimatta siitä, että 

tekoäly ja sen hyödyntäminen on kasvava trendi globaalisti, vaikuttaen kansalaisten 

arkeen päivittäin. Aluekehittäminen on perustunut taloudellisen toiminnan, sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden sekä kestävän elämänlaadun edistämiseen, mutta nykyajan 

teknologian hallitsematon kehitys haastaa aluekehittämisen kulmakiviä ja vaatii 

digitalisaatioon sopeutumista julkishallinnon organisaatiorakenteissa (Betty, 2018). 

Kestävyysteemoihin tulee siis edelleen vastata, mutta sen tavat muuttuvat.  

 

Tutkimuskirjallisuudessa julkiset hankinnat on kuitenkin tunnistettu innovaatioiden 

edistäjänä uusien ratkaisujen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa vuoksi. Koska 

innovaatioilla katsotaan olevan jatkuvaa kysyntää, julkisia hankintoja ei tulisi nähdä 

ainoastaan ostovoimana, vaan innovatiivisen digitalisaation, teknologisten ratkaisujen 

ja kestävyysteemojen edistäjänä (Sánchez-Carreira ja muut 2019, s. 121).  
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Tutkielman tavoitteena oli kirjallista aineistoa ja teemahaastatteluja hyödyntämällä 

tunnistaa toimia, jotka ovat välttämättömiä innovatiivisten julkisten hankintojen 

hyödyntämiseksi alueellisen elinvoiman näkökulmasta tekoälyn ajalla. 

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkielmassa pyrittiin laadullisin 

tutkimusmenetelmin tunnistamaan, kuinka innovatiivisia julkisia hankintoja voidaan 

hyödyntää alueellisen elinvoiman edistämiseksi tekoälyn ajalla sekä mitä haasteita ja 

mahdollisuuksia Hankinta-Suomi tiimi näkee tekoälyn hyödyntämiselle julkisissa 

hankinnoissa. 

 

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkielmassa pyrittiin laadullisin 

tutkimusmenetelmin tunnistamaan, kuinka innovatiivisia julkisia hankintoja voidaan 

hyödyntää alueellisen elinvoiman edistämiseksi tekoälyn ajalla. Tekoälyn hyödyntämistä 

tutkimusteemassa pidetään erittäin ajankohtaisena, jonka teema-alueesta tarvitaan 

vielä uutta tutkimustietoa. Myös tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin havaintoihin 

perustuen, tekoälyn yhteyttä innovatiivisissa julkisissa hankinnoissa alueellisen 

elinvoiman edistämiseksi ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu.  

 

 

1.2 Tutkielman rajaus ja tutkimusongelmat  

 

Tutkielma on kirjoitettu innovatiivisista julkisista hankinnoista alueellisen elinvoiman 

näkökulmasta tekoälyn ajan kontekstissa. Tutkielma käsittelee teoreettiseen 

viitekehykseen perustuvaa tutkimusongelmaa ja se toimii lähtökohtana koko tutkielman 

syntymiselle. Teoreettisessa viitekehyksessä on tutkimuskirjallisuuden valossa 

osoitettu, ettei tutkimustietoa näiden kolmen teeman yhdistämisestä juurikaan ole. 

Tekoälyn katsotaan vaikuttavan kuitenkin kokonaisvaltaisesti kaikilla yhteiskunnan osa-

alueilla tulevaisuudessa ja täten sen integroiminen julkisiin hankintoihin tarjoaa mittavia 

mahdollisuuksia.  

 

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat;  
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1. Kuinka julkisilla hankinnoilla edistetään alueellista elinvoimaa tekoälyn ajalla? 

 

2. Mitä haasteita ja mahdollisuuksia Hankinta-Suomi tiimi näkee tekoälyn 

hyödyntämiselle julkisissa hankinnoissa? 

 

Tutkielma on jaettu kolmeen osaan. Teoreettinen viitekehyksessä esitellään aihe 

perusteellisesti ja määritellään keskeiset käsitteet, jotka vaikuttavat tutkielman 

etenemiseen. Tämän jälkeen tutkielmassa siirrytään empiiriseen osaan, joka koostuu 

kahdesta eri aineistonkeruumenetelmästä, jossa käsitellään tutkimusaineisto, 

analyysimenetelmät sekä tutkimustulokset. Tässä tutkielmassa aineistoa on kerätty 

julkishallinnon, korkeakoulujen ja yritysten tuottamista raporteista ja selvityksistä sekä 

ryhmähaastattelun avulla. Aineistot on analysoitu aineistolähtöisellä laadullisella 

sisällönanalyysilla. Raporttien analysointi toteutettiin siten, raporteista poimittiin 

hakusanojen avulla alueisiin, elinvoimaan ja tekoälyyn liittyviä esiintyvyyksiä 

innovatiivisten julkisten hankintojen yhteydessä.  

 

Näiden aineistojen hyödyntäminen osoittautui mielenkiintoiseksi, sillä valikoidun 

aineiston pohjalta voidaan tarkastella tutkimuskysymystä eri toimijoiden näkökulmia 

yhdistelemällä. Triple helixillä viitataan tietoyhteiskunnan kolmeen keskeiseen 

toimijaan, julkiseen sektoriin, yksityiseen sektoriin sekä korkeakouluihin 

innovaatioprosessissa (Etzkowitz &  Leydesdorff, 2000, s. 109). Lew'n ja Parkin (2020, s. 

453) mukaan, valtion päämääränä on luoda tietoyhteiskunnassa kilpailukykyisiä alueita 

innovaatioiden kautta, mikä edellyttää hyvin organisoitua innovaatiojärjestelmää, 

perustuen kolmen päätoimijan yhteistyöhön. Tämä on tutkielman kannalta keskeistä, 

sillä tutkimustuloksissa yhteiskehittämisen rooli tunnistettiin keskeiseksi tavaksi edistää 

alueellista elinvoimaa tekoälyn ajalla.  

 

Myös Hankinta-Suomi tiimin hyödyntäminen haastattelun myötä osana tutkielmaa oli 

perusteltua heidän asiantuntijuutensa sekä keskeisen asemansa julkisten hankintojen 
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kehittämistehtävissä. Asiantuntijoiden haastattelu soveltuu myös triple helix 

innovaatioprosessin teoriaan. Haastatteluaineisto luokiteltiin siten, että haastattelusta 

pystyttiin jalostamaan tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoiset vastaukset, jotka 

käsittelivät tekoälyn hyödyntämisen haasteita ja mahdollisuuksia. Lopuksi tutkielmassa 

tarkastellaan tuloksista nousseita johtopäätöksiä ja esitetään pohdintoja tuloksiin 

liittyen.  
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2 Teoreettinen viitekehys 

 

Teoreettinen viitekehys on muodostettu Vaasan yliopiston tarjoamien sähköisten 

tietokantojen, kuten SCOPUS ja Google Scholar, avulla. Tutkimuskirjallisuuden haku 

suoritettiin käyttäen englannin- ja suomenkielisiä hakusanoja, jotka keskittyivät julkisiin 

hankintoihin, tekoälyyn, digitalisaatioon sekä alueelliseen kehitykseen ja elinvoimaan, 

kattaen julkaisuja vuosilta 2010–2024.  

 

Julkisten hankintojen ja tekoälyn välinen suhde on herättänyt tutkimuskiinnostusta 

mutta tähän mennessä huomio on pääosin keskittynyt terveydenhuollon toiminnan 

edistämiseen uudenlaisen teknologian ja automatisoinnin valossa. Innovatiivisia julkisia 

hankintoja sekä tekoälyä taas on tutkittu kestävyysteemojen edistämisessä sekä 

tulevaisuuden tutkimuksessa. 

 

Innovatiivisten julkisten hankintojen yhteyttä aluekehittämiseen on tutkittu 

maaseutualueiden sekä pienten ja keskisuurten yritysten taloudellisen kehityksen 

edistäjänä. Tämä on tutkielman kannalta merkityksellistä, sillä taloudellisella 

kehityksellä viitataan useasti tutkimuskirjallisuudessa alueelliseen elinvoimaan 

(Salmivuori, 2022).  

 

Alueellinen elinvoima ja taloudellinen kehitys ovat keskeisiä teemoja, joita tutkitaan 

usein toistensa yhteydessä. Tietokantahaun perusteella, tekoälyn suora yhteys 

alueelliseen elinvoimaan on kuitenkin tutkimuskirjallisuudessa harvinainen aihe. Tästä 

syystä hakusanoina hyödynnettiin myös aluekehitystä sekä digitalisaatiota, sillä ne 

voivat toimia samankaltaisissa yhteyksissä alueellisen elinvoiman sekä tekoälyn kanssa. 

Tekoälyn ja laajemmin digitalisaation yksittäisissä aluekehityksen tutkimusteemoissa 

korostui maaseutualueiden sekä COVID-19 pandemian mahdolliset vaikutukset alueiden 

vetovoimaan paikkariippumattomuuden yhteydessä. Tekoäly esiintyi myös 

tutkimusaiheissa, joissa käsiteltiin älykaupunkeja (smart cities). Tutkimuskirjallisuudessa 



13 

 

tekoälyn aikakausi ei terminä ole vakiintunut. Vastaavia termejä kuvaamaa tekoälyn 

aikakautta olivat the age of digitalization tai The second machine age.  

 

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta voidaan todeta, että tutkimusartikkeleita, joissa 

tutkittaisiin julkisten hankintojen vaikutuksia alueelliseen elinvoimaan, kun julkisten 

hankintojen prosesseihin integroidaan tekoäly tai muu digitaalinen väline, on 

toistaiseksi tutkimuskirjallisuudessa laiminlyöty aihekokonaisuus eikä vastaavilla 

hakusanoilla löytynyt tutkielman kannalta merkittäviä tutkimusjulkaisuja.   

 

 

2.1 Julkiset hankinnat 

 
Julkiset hankinnat ovat julkisin verovaroin toteutettuja tavara- palvelu- ja 

rakennusurakkahankintoja (Eskola ja muut, 2017, s. 44–46) ja niillä tarkoitetaan valtion, 

tavaroiden ja palveluiden hankintaa hallituksen tai julkisen sektorin organisaation 

toimesta (Bleda & Chicot, 2018, s. 186).  

 

Valtiovarainministeriön (2024) mukaan, Suomessa julkisiin hankintoihin käytetään 

vuosittain yli 50 miljardia euroa ja se kattaa noin viidenneksen valtion 

bruttokansantuotteesta. Hankinnoista kaksikolmasosaa tehdään kunnissa ja 

kuntayhtymissä ja yksikolmasosaa valtiosektorilla (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 

8). Julkiset hankinnat tunnistetaankin keskeisenä merkittävänä markkinavoimana ja on 

täten vahva arvonluoja yhteiskunnassa (Karttunen ja muut, 2023, s. 115).  

 

Julkisilla hankinnoilla edistetään julkisten varojen tehokasta käyttöä sekä laadukkaita, 

innovatiivisia ja kestäviä ratkaisuja. Täten julkisilla hankinnoilla on merkittävä 

yhteiskunnallinen vaikutus ja vastuu yhteiskunnan kehittämisestä alueiden 

erityistarpeiden mukaisesti (Eskola ja muut, 2017, s. 23) 
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Julkisia hankintoja kokonaisuudessaan säätelee hankintalaki (2016/1397), joka 

määrittelee menettelyt ja velvoitteet, joita julkisten viranomaisten ja muiden lain 

soveltamisalaan kuuluvien hankintayksiköiden on noudatettava hankintojen 

kilpailuttamisessa, kun hankinta ylittää kansallisen tai EU-kynnysarvon  (Pekkala & 

Pohjonen, 2015, s. 21)  Muita julkisia hankintoja sääteleviä lakeja ovat erityisalojen 

hankintalaki (2016/1389), laki Puolustus- ja turvallisuushankinnoista (1531/2011) sekä 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivit 2014/23/EU, 2014/24/EU ja 2014/25EU 

sekä 2007/66/EY (Valtiovarainministeriö, 2023a, s.26).  

 

Julkiset hankinnat jaetaan EU- ja kansallisten kynnysarvojen ylittäviin hankintoihin, jotka 

lakisääteisesti tulee kilpailuttaa. Lisäksi julkisia hankintoja voi toteuttaa myös 

pienhankintoina.  (JHNY, 2022). EU-hankinnat ovat julkisia hankintoja, joiden arvo ylittää 

Euroopan unionin asettamat kynnysarvot. EU-hankinnat ovat avoimia kaikille EU:n 

jäsenvaltioiden toimittajille, mikä edistää rajat ylittävää kilpailua ja markkinoiden 

integraatiota. (Valtiovarainministeriö, 2023a, s. 163–166).  

 

Kansallisilla julkisilla hankinnoilla taas viitataan niihin hankintoihin, joiden arvo ylittää 

pienhankintojen rajan, mutta jää alle EU-hankintojen kynnysarvojen. Nämä hankinnat 

seuraavat kansallista lainsäädäntöä, joka pohjautuu EU:n hankintadirektiiveihin, mutta 

on mukautettu vastaamaan kansallisia tarpeita ja erityispiirteitä (JHNY, 2018).   

  

Pienhankinta viittaa julkisiin hankintoihin, joiden arvo on suhteellisen matala, jääden 

kansallisten ja Euroopan unionin asettamien kynnysarvojen alapuolelle. Pienhankinnat 

ovat merkittäviä joustavuutensa ja vähäisemmän byrokraattisen taakkansa ansiosta, 

mikä tekee niistä sopivia nopeisiin ja vähemmän monimutkaisiin hankintatarpeisiin. 

Hankintaa ei kuitenkaan koskaan tulisi pilkkoa siten, että sillä kierretään 

hankintalainsäännöksiä (Valtiovarainministeriö, 2023a, s. 66–67).   

 

Valtiovarainministeriön (2023a, s. 22) mukaan, kuntien hankintatoimea ohjaa 

kuntastrategia (2015/410 37§). Kuntastrategian mukaisesti kunnan tulee ottaa 
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huomioon alueen palvelujen järjestäminen ja tuottaminen, omistajapolitiikka, 

elinympäristön ja alueen elinvoiman kehittäminen.  

 

Julkisia hankintoja tulee toteuttaa lain mukaisen hankintamenettelyn keinoin, joista 

yleisimpiä ovat avoin menettely (32§) sekä rajoitettu menettelyt (33§) (Kontio ja muut, 

2017, s. 105). Avoimessa menettelyssä kuka tahansa halukas voi tehdä tarjouksen, kun 

taas rajoitetussa menettelyssä ainoastaan hankintayksikön valitsemat ehdokkaat voivat 

osallistua (Finlex, 2016). Muita mahdollisia menettelyitä voivat olla esimerkiksi 

suorahankinta (40§), jossa neuvotellaan suoraan valitsemien toimijoiden kanssa 

hankintasopimuksesta tai innovaatiokumppanuus (38§) (Kontio ja muut, 2017, s. 105; 

Eskola ja muut, 2007, s. 285). Innovaatiokumppanuuden tavoitteena on innovatiivisen 

tavaran, rakennusurakan tai palvelun kehittäminen (Finlex, 2016).  

 

 

2.1.1 Innovatiiviset hankinnat 

 

Innovaatiolla viitataan Mwesiumon ja muiden mukaan (2019, s. 254), ”uuden tai 

merkittävästi parannellun tuotteen, prosessin tai palvelun kehittämiseen tai 

toimittamiseen, uuteen markkinointimenetelmään tai uuteen 

organisaatiomenetelmään liiketoimintakäytännössä. Innovaatio itsessään voi pitää 

sisällään täysin uudenlaisen tai parannellun tiedon tuottamista.” 

 

Innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla taas tarkoitetaan joko uuden tai parannetun 

tavaran tai palvelun hankintaa tai kehittämistä sekä innovatiivista hankintamenettelyä 

(Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021; Torvinen & Ulkuniemi, 2016, s. 58).  Julkisia 

hankintoja pidetäänkin yhtenä keskeisimpänä innovaatiotyökaluna, sillä hankintojen 

avulla voidaan suunnata julkista kysyntää uusien tuotteiden, teknologioiden ja 

palveluiden markkinoille, jotka palvelevat tulevaisuuden innovatiivisia tarpeita (Bleda & 

Chicot, 2018, s. 186).   
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Sánchez-Carreira ja muut (2019, s. 121) tuovat ilmi tutkimuksessaan, että julkiset 

hankinnat ovat keskeisiä innovaation edistäjiä kysyntäpuolella sen jatkuvasti kasvavan 

tarpeen sekä yhteiskunnallisen vaikuttavuutensa puolesta. Täten julkisia hankintoja ei 

tulisi nähdä ainoastaan suorana ostovoimana, vaan myös poliittisten, kuten 

digitalisaation ja ympäristökysymysten edistäjänä.   

 

Naudén ja Dimitrin (2021, s. 6) mukaan, innovatiivisista hankinnoista (PPaL = public 

procurement and innovation) voidaan johtaa kolmea perspektiiviä, jotka tarkastelevat 

kukin julkisten hankintojen roolia erityisesti tekoälyinnovaatioiden edistämisessä. 

Ensimmäinen lähestymistapa tarkastelee hankintoja näkökulmasta (PPol = Public 

procurement of innovation), kuinka julkiset palvelut voidaan innovoida. Tällä viitataan 

julkisen sektorin organisaatioihin, jotka voivat lisätä työn tehokkuutta hyödyntämällä 

innovatiivisia tekoälyratkaisuja, joilla voidaan edistää esimerkiksi ekologista kestävyyttä 

tai automatisoida työtehtäviä (Naudé & Dimitri, 2021, s. 11).   

  

Toisena lähestymistapana Naudé ja Dimitri (2021, s. 11-12) esittävät, kuinka 

julkishallinnolliset instituutiot voivat toteuttaa hankintoja innovatiivisesti (IPP = 

innovative public procurement). Mikäli julkishallinto pyrkii vastaamaan globaaleihin 

megatrendeihin (kuten ilmastonmuutos ja digitalisaatio) uudenlaisen teknologian, 

kuten tekoälyn avulla, tulee sen innovaatiohankintojen olla myös innovatiivisesti 

toteutettuja. Tällä tarkoitetaan sitä, että myös julkisen hallinnon tulee uudistua 

innovaatiomyönteisessä yhteiskunnassa. Uudistumisen tarve on syntynyt 

nykyteknologian, eritoten tekoälyn, kompleksisuudesta, jota tulisi jatkuvasti seurata ja 

päivittää. 

  

Kolmantena näkökulmana julkisia hankintoja tarkastellaan innovaatioiden edistäjänä 

(PPfl = public procurement for innovation). Tässä tarkoituksessa julkisia hankintoja 

ohjataan innovatiivisten tuotteiden ja palveluiden hankintaan, joita ei ole vielä 

olemassa, mutta vastaavat syntyessään nykyhetken tarpeisiin. Yhtenä merkittävänä 

innovaationa julkisissa hankinnoissa voidaan pitää esikaupallista hankintamenettelyä 
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(PCP, pre-commercial procurement of innovation). Esikaupallisen hankinnan 

tarkoituksena on ohjata ja hankkia innovatiivisia ratkaisuja, joita toistaiseksi ei ole 

kaupallisilla markkinoilla, ja joiden kehittäminen vaatii yhä TKI-toimintaa (Naudé & 

Dimitri, 2021, s. 11–13). Työ- ja elinkeinoministeriön mukaan (2021, s. 9), 

yhteiskunnallisten tavoitteiden sekä systeemisen muutoksen vauhdittamiseksi, julkisen 

sektorin tulee toteuttaa innovatiivisia hankintoja yhteistyössä yritysten kanssa, joka 

mahdollistaa yksityiselle puolelle uusia liiketoimintamahdollisuuksia.  

 

Perinteisesti innovatiivisten julkisten hankintojen tarkoituksena on ollut tukea 

tutkimuksen-, kehityksen- ja innovaatioinvestointeja (TKI) luomalla kysyntää tuotteelle, 

joka perustuu jo olemassa olevalle innovaatiokyvykkyydelle. Tällöin julkishallinto on 

ollut riippuvainen yritysten olemassa olevasta innovaatiokulttuurista ja tarjonnasta 

(Naudé & Dimitri, 2021, s. 3).   

  

Naudé ja Dimitri argumentoivat tutkimuksessaan (2021, s. 11), että nyky-yhteiskunnan 

tarpeita vastaaville innovatiivisille hankinnoille tulisikin luoda kysyntää ennalta 

esikaupallisen hankintamenettelyn kautta. Jotta kansallisesti ja kansainvälisesti 

merkittäviä ratkaisuja syntyisi, tulee julkisen sektorin ottaa ensiasiakkaan rooli. 

Innovatiivisesti tuotetuilla hankinnoilla pystytäänkin tukemaan myös alueellisia pieniä ja 

keskisuuria yrityksiä (Saastamoinen ja muut, 2017, s. 2).  

  

Innovaatiomyönteinen sektori edistää täten teknologisten ratkaisujen kehitystä sekä 

vaikuttaa toteutuessaan kotimarkkinoiden kasvuun. Kun julkiset organisaatiot 

keskittyvät innovatiivisiin hankintoihin, ne kannustavat positiivisiin yhteiskunta- ja 

yritysvaikutuksiin, joiden avulla vastataan yhteiskunnallisiin tarpeisiin ja haasteisiin 

(Merisalo ja muut, 2022).  

 

 

2.2 Alueellinen elinvoima ja sen mittaaminen  
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Alueellisen elinvoiman määrite riippuu määriteltävästä alueesta eikä käsitteelle ole 

yksiselitteistä määritelmää, sillä se imee vaikutteita määrittelijästä, ympäristöstä sekä 

ajasta, johon se sijoittuu (Paananen ja muut, 2014, s. 98).  Alueiden elinvoimalla 

viitataan kuitenkin yleensä alueiden talouden elinvoimaan, eli taloudelliseen 

kestävyyteen ja kilpailukykyyn (Salmivuori, 2022, s. 88). Nykyisin käsitteen tulisi 

kuitenkin kattaa laajempia sosiaalisia ja ekologisia ulottuvuuksia, sillä 

paikkariippumattomuuden ja monipaikkaisuuden lisääntyessä, myös elinvoiman 

käsitteen määrittely vaikeutuu entisestään (Donner-Amnell, 2020). 

 

Paanasen ja muiden mukaan (2014, s. 27), elinvoimaisuuden voidaan nähdä olevan alati 

muuttuva, elävä ja sosiaalinen ilmiö, joka syntyy alueen inhimillisistä toimijoista, 

vuorovaikutuksesta sekä alueen ja sen toimijoiden muuntautumiskyvystä. Lisäksi sillä on 

vahva tulevaisuuden ulottuvuus. Tätä näkökulmaa tukee myös Makkonen & Kaihila 

(2020, s. 707), joiden mukaan alueellinen elinvoima voidaankin nähdä esimerkiksi 

paikkaperustaisena elinvoimapolitiikan kautta, syntyen paikallisesti ainutlaatuisena 

ihmiselämän- ja toiminnan ympäristönä. Tällaista lähestymistapaa, jossa aluetta 

tarkastellaan subjektiivisesti koettuun laatuun, kutsutaan ihmiskeskeiseksi 

lähestymistavaksi (Salmivuori, 2022, s. 102).   

  

Ihmislähtöisessä lähestymistavassa aluetaloutta ja alueen asukkaisiin kohdistuvaa 

taloudellista hyötyä pidetään yhtenä osa-alueena muiden elinvoimaisuutta edistävien, 

kuten koetun laadun ja vetovoimaisuuteen vaikuttavien tekijöiden joukossa (Salmivuori, 

2022, s. 102).  Hun & muiden (2020, s. 1) mukaan, alueiden taloudellisen 

elinvoimaisuuden lisäksi, alueeseen sitoutuneen inhimillisen pääoman, väestön 

koulutuksen ja osaamisen pohjalta syntyy kilpailukykyä, eli taloudellista elinvoimaa 

edistävää innovaatiotoimintaa. Paanasen ja muiden (2014, s. 27), sisäsyntyistä 

elinvoimaisuutta, joka syntyy inhimillisistä tekijöistä, ei voida mitata, mutta sitä voidaan 

vahvistaa ulkoisilla tekijöillä. Sen sijaan, alueiden elinvoimaisuutta mitataan alueen 

taloudelliseen elinvoimaan perustuen (Hu ja muut, 2020, s. 2).  
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Aluekehittämisen konsulttitoimisto MDI on kehittänyt alueen elinvoimaa mittaavan 

EVP-indeksin. EVP-indeksi koostuu elinvoimaindeksistä sekä veto- ja 

pitovoimaindeksistä. Näiden indeksien sisältö on määritelty tilastokeskuksen 

tietokannoista ja se määrittää kaikki manner-Suomen 293 kuntaa 1.1.2022 

alueluokituksen mukaisesti (MDI, 2023).   

  

EVP-indeksin mukaan, 30 kärkikunnan joukossa ovat kuusi suurinta kaupunkia ja 14 

välittömässä läheisyydessä olevaa kehyskuntaa. Voidaan siis todeta, että yli 65 

prosenttia elinvoimaisimmista alueista sijaitsee Suomen kaupungeissa ja niiden 

ympärysalueilla (MDI, 2023).  

 

Elinvoimatekijät ovat kuitenkin aina aluekohtaisia. Kuhmosen ja muiden (2013, s. 24) 

mukaan, elinvoiman osatekijät nähdään erilaisina riippuen kunnan tai alueen koosta. 

Pienemmissä kunnissa elinvoima näyttäytyy yksittäisen ihmisen näkökulmana, jolloin 

ihmisellä tulee olla turvallinen elinympäristö, työpaikka, turva sekä mahdollisuus 

toteuttaa itseään. Tällöin toimintakykyiset ihmiset luovat alueellisen elinvoiman.   

  

Maakuntakeskuksissa taas elinvoima on riippuvainen veturiyrityksistä, 

yritysverkostoista ja yritysystävällisyydestä sekä vetovoimasta. Maakuntakeskuksissa 

nähdään, että kilpailukykyiset yritykset luovat elinvoiman. Metropolikaupungeissa 

elinvoimaisuus heijastuu infrastruktuurihankkeina, ihmisvirtoina, vuorovaikutuksena 

sekä liiketoimintaverkostoina. Tällöin toimiva perusrakenne luo elinvoiman (Kuhmonen 

ja muut, 2013, s. 24).   

 

 

2.2.1 Alueellinen elinvoima ja julkiset hankinnat 

 
Erityisesti innovatiivisten julkisten hankintojen vaikutusten kannalta on merkittävää, 

miten innovaatiomyönteisesti kunnat ja valtiosektori toteuttavat strategisesti 

merkittäviä hankintojaan. Kuntien innovatiivisilla hankinnoilla on suora vaikutus 

kuntalaisten elämään arkeen, toimintaan sekä hyvinvointiin, jotka vahvistavat kuntien 
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elinvoimaa sekä elinkeinopoliittisia tavoitteita (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 15). 

Tästä syystä innovatiiviset hankinnat nähdään aluekehityksen näkökulmasta 

merkityksellisenä.  

 

Sánchez-Carreiran ja muiden (2019, s. 120–121.) mukaan, innovatiivisten julkisten 

hankintojen lähtökohtainen tarkoitus on ollut tukea innovaatiotoimintaa ja synnyttää 

uusia innovaatioita, mutta jonka sivuvaikutukset aluekehitykseen ovat merkittävät. 

Innovatiivisten hankintojen rooli korostuu erityisesti maaseutualueilla, jossa 

innovaatiokyvykkyys on vähäisempää suhteessa kaupunkikeskuksiin. Innovatiivisilla 

hankinnoilla katsotaan olevan alueellista elinvoimaa tukevaa potentiaalia, mikäli 

innovaatio on kohdennettu tätä tarkoitusta vastaavaksi jo ennen varsinaista 

hankintaprosessia.  

 

Julkinen hankintamenettely voidaankin nähdä keskeisenä innovaatioajurina, 

myötävaikuttaen uusien tarpeiden ja markkinoiden luomisessa. Erityisesti pienten ja 

keskisuurten yritysten innovaatiokyvykkyyksien vahvistaminen esikaupallisella 

hankintamenettelyllä nähtiin tutkimuksen perusteella olevan strateginen väline 

alueellisen kehityksen vahvistajana (Sánchez-Carreira ja muut, 2019, s. 141) 

 

Esikaupallisen hankintamenettelyn suunnitteluvaiheessa vaadittava avoimuus madaltaa 

kynnystä ja edistää mahdollisuuksia myös paikallisille yrityksille osallistua 

kilpailutukseen (Sánchez-Carreira ja muut 2019, s.124).  Saastamoisen ja muiden (2017, 

s. 469) mukaan, pk-yritysten on todettu jättäytyvän väliin julkisesta 

hankintakilpailutuksesta, mikäli yritys arvio häviävänsä tarjouskilpailun. Täten 

avoimuuden periaate edistää innovaatioita ja teknologista kehitystä alueellisesti, kun 

pk-yritykset saadaan osallistumaan suunnittelu- ja kilpailutusprosessiin. Tämä taas 

edistää välillisesti alueiden kilpailukykyä sekä alueellista elinvoimaa taloudellisesta 

näkökulmasta (Sánchez-Carreira ja muut 2019, s.124). 
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2.2.2 Alueellinen elinvoima tekoälyn ajalla  

 
Tekoälyn merkitystä alueelliselle elinvoimalle on tutkittu vähän, huolimatta siitä, että 

tekoäly ja sen hyödyntäminen on kasvava trendi globaalisti, vaikuttaen kansalaisten 

arkeen päivittäin. Aluekehittäminen on perustunut taloudellisen toiminnan, sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden sekä elämänlaadun edistämiseen, mutta nykyajan teknologian 

hallitsematon kehitys haastaa aluekehittämisen kulmakiviä ja vaatii digitalisaatioon 

sopeutumista julkishallinnon organisaatiorakenteissa (Betty, 2018). Tekoäly ja laaja 

tiedon sekä yhteiskunnan digitalisaatio tuo mukanaan uusia haasteita ja 

mahdollisuuksia, joihin tulee pystyä reagoimaan ennalta. Schmidt ja Cohen (2013) 

argumentoivatkin, että jokainen hyötyy tekoälyn aikakaudesta, mutta hyöty ei ole 

tasavertaista.  

 

Tekoäly ja digitalisaatio mahdollistavat paikkariippumattomuuden, mikä yhdistetään 

maaseutualueiden hyväksi ja negatiiviseen väestövaikutukseen kaupungeissa. 

Pandemian aikana vuosina 2019–2021 maaseutua romantisoitiin ja moni 

muuttotappioalue nähtiinkin vetovoimaisena (Tervo, s. 15). Fundamentaalisena 

haasteena nyky-yhteiskunnassa voidaankin nähdä teknologinen kasvu ja kehitys, joka 

näyttäytyy ongelmallisesti arvaamattomana, aiheuttaen hallitsemattomana eettisiä 

ongelmia sekö polarisoivia vaikutuksia (Kilkki ja muut, 2017, s. 275). Parhaimmillaan 

tekoäly ja sen sovellukset kuitenkin edistävät innovaatioita, lisäävät tehokkuutta ja 

edistävät aluekehitystä. 

 

Tekoälyn aikakausi tuo mukanaan älykaupungit, jotka vaikuttavat käsitykseen siitä, mitä 

on alueellinen elinvoima ja mitkä ovat elinvoimatekijöitä tulevaisuudessa. 

Älykaupungeilla viitataan teknologisesti kehittyneisiin urbaaneihin alueisiin, jossa 

talouskasvun stimuloimiseksi ja elämänlaadun parantamiseksi hyödynnetään laajasti 

tieto- ja viestintäteknologiaa. Tulevaisuudessa tekoälyn integroituessa aluekehitykseen, 

alueellisen elinvoiman muodostavat kaupungeissa kuusi holistista elementtiä; älykäs 
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talous, älykkäät ihmiset, älykäs hallinto, älykäs liikkuvuus, älykäs ympäristö ja älykäs 

eläminen (Vodã & Radu, 2018, s. 1–5) 

 

Älykaupunkien periaatteita voidaan hyödyntää myös maaseudun kehittämisessä. 

Maaseudun muuttoliikenteen voimistuessa kaupunkeihin, myös maaseudulla ja 

muuttotappioalueilla tulee hyödyntää digitalisaation ja tekoälyn mahdollisuuksia 

kokonaisuudessaan, esimerkiksi hyödyntämällä tekoälyratkaisuja, jotka tukevat alueen 

asukkaiden mobilisaatiota sekä työn, koulutuksen ja terveydenhuollon etätoteutusta 

(Sarangi & Singha, 2019, s. 65).  Tällöin julkishallinnon tulee olla vastuussa alueiden 

tasavertaisista kehitysmahdollisuuksista, kuten Suomessa 2017 julkaistun 

tekoälystrategian avulla (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2017). Tekoälystrategian keskeisiä 

tavoitteita ovat talouskasvu kansallinen yhteistyön, digi-investointien sekä pk-yritysten 

digivalmiuksien edistämisen avulla. Sánchez-Carreiran ja muiden (2019) mukaan, pk-

yrityksillä on tutkitusti tunnistettu olevan merkittävä rooli maaseutualueiden 

elinvoiman edistämisessä, joten on loogista, että tekoälyn tarjoamia valmiuksia 

hyödynnetään myös muualla kuin innovaatioekosysteemien sisällä. 

 

 

2.3 Tekoälyn aika 

 
Tekoälyn ajalla viitataan aikaan, jossa tekoäly ja sen sovellukset ovat muuttumassa yhä 

keskeisemmäksi osaksi yhteiskuntaa, taloutta ja päivittäistä elämäämme.  Vaikka 

ajanjaksolle ei ole yhtä vakiintunutta määritelmää, tutkimuskirjallisuudessa on todettu 

sen olevan digitalisaatio aikakauden muokkaama käännekohta, jossa koneen kyvyt 

tulevat muokkaamaan ja vaikuttamaan yhteiskuntaan perustavanlaatuisesti 

(Brynjolfsson & McAfee, 2014, s. 9–11).  

 

Tekoälyllä (AI tai Artificial Intelligence) viitataan koneen kykyyn suorittaa kognitiivisia 

toimintoja, jotka yhdistämme ihmisen mieleen, kuten havaitseminen, päättely, 

oppiminen, vuorovaikutus ympäristön kanssa sekä ongelmanratkaisu (Mckinsey & 
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Company, 2023). Tekoäly-ohjelmat sekä globaalisti kaikkia ihmisiä yhdistävä internet 

yhdessä ovat yhteiskunnalle merkittävämpiä innovaatioita kuin mikään muu teollisen 

vallankumouksen jälkeen (Brynjolfsson & McAfee, 2014, s. 90).  

 

Maheshin (2020, s. 1) mukaan, tekoälytekniikoista koneoppiminen (machine learning) 

taas kykenee parantamaan suorituskykyään ja oppimaan uusia asioita kokemusten 

perusteella ilman erillistä ohjelmointia. Koneoppimisen ydin on datan tutkiminen ja 

mallien luominen, jotka kykenevät tunnistamaan toistuvia kaavoja ja tekemään 

ennusteita tai päätöksiä uuden datan pohjalta. Koneoppimisalgoritmit ovat kykeneviä 

suorittamaan monenlaisia tehtäviä, kuten kuvien tunnistamista, puheentunnistusta ja 

luonnollisen kielen käsittelyä, jotka aikaisemmin vaativat ihmisen toimintaa. 

 

Hjaltalin ja Sigurdarsonin tutkimuksen (2024) mukaan, 28 eri maan kansalliseen 

tekoälystrategiaan perustuen, julkishallinnon keskeinen päämäärä tekoälyn 

käyttöönotossa on parantaa julkisten palveluiden arvoa edistämällä niiden tehokkuutta 

ja tasapuolisuutta automatisoinnin avulla. Tekoälyjärjestelmien käyttöönotto 

kansalaisten näkökulmasta yksinkertaistaa, nopeuttaa ja edistää saavutettavuutta 

vähentämällä päätöksenteon byrokratiaa, mikäli julkishallinnon virkamiehet osaavat 

hyödyntää tekoälyn mahdollisuuksia eettisesti (Cantens, 2024, s. 9). Automatisoitu 

julkishallinto voidaan nähdä kuitenkin ongelmallisena, sillä se haastaa perinteisiä 

hallinnollisia käytäntöjä sekä korvaa ihmisen toimijuuden päätöksenteossa. Tämän 

vuoksi, tekoälyjärjestelmien hyödyntämiselle julkishallinnossa tulisi aina olla 

asianmukainen perustelu, jolla tekoälyn hyödyntäminen voidaan oikeuttaa (Correia ja 

muut, s. 11).  

 

Brynjolfssonin ja McAfeen (2014, s. 11) väittävät, ettei nyky-yhteiskunta tule 

kykenemään työllisyysasteen ylläpitoon tekoälyn ja koneoppimisen mahdollistaman 

automaation seurauksena. Tätä näkemystä vastaan asettuu Batty (2018), joka korostaa 

rutiininomaisten tehtävien ja prosessien aikana tapahtuvia, ennalta-arvaamattomia 
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elementtejä, jotka tekoäly ei kykene ennakoimaan. Tämän vuoksi ihmisen suorittamaa 

rutiininomaista toimintaa ei voida eikä pitäisi automatisoida kokonaan. 

 

Tämä keskustelu herättää tärkeitä kysymyksiä työllisyyden tulevaisuudesta ja siitä, 

kuinka yhteiskunnat voivat sopeutua teknologisen kehityksen tuomiin muutoksiin. On 

olennaista tunnistaa ja kehittää uusia toimintatapoja, jotka hyödyntävät teknologian 

tarjoamia mahdollisuuksia samalla kun pyritään turvaamaan työllisyys ja sitä kautta 

alueellinen elinvoimaisuus. Alueellisen elinvoiman ylläpitäminen vaatii aktiivisia 

toimenpiteitä työpaikkojen luomiseksi sekä ylläpitämiseksi uuden teknologian 

aikakaudella. Automaatio itsessään ei tutkimusten mukaan kuitenkaan korvaa ihmisen 

tekemää työtä, mutta muuttaa nykyisten työtehtävien luonnetta ja vaatii uudenlaisia 

taitoja työelämässä (Ramaswamy, 2020, s. 1). Tekoälyn ja automaation edetessä on 

tärkeää, että yhteiskunnalla on resursseja tarjota monipuolisia ja merkityksellisiä 

työmahdollisuuksia kaikille kansalaisille, varmistaen näin yhteiskunnan kestävän 

kehityksen ja kansalaisten hyvinvoinnin. 

 

 

2.3.1 Tekoäly ja julkiset hankinnat 

 
Innovaatiot ja tekoäly voidaan nähdä linkittyvän toisiinsa, sillä tekoäly (AI) on 

mullistanut tapaa, jolla yritykset innovoivat ja hallitsevat innovaatioprosessejaan. 

Tekoäly mahdollistaa datavetoisen innovaation hallinnan prosessin, jolloin se vaikuttaa 

kaikkiin innovaatioprosessin ulottuvuuksiin ja sen hallintaan (Tekic & Füller, 2023, s. 1–

2).  

 

Siciliani ja muiden (2023, s. 1), mukaan, kun tekoäly tai muu digitaalinen väline 

integroidaan osaksi julkisten hankintojen hankintaprosessia, puhutaan e-hankinnasta, 

E-hankinnalla tarkoitetaan teknologioita, jotka helpottavat tavaroiden ja palveluiden 

hankintaa yksityisiltä organisaatioilta tai julkishallinnoilta. Tekoälyn mahdollisuudet 

hankintaprosessin vaiheissa tarjoavat apuvälineitä esimerkiksi tarjouspyynnön 
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määrittelyyn, tarjoajien valintaan sekä sopimuksen myöntämiseen. Innovatiivisilla 

julkisilla hankinnoilla voidaan myös ostaa tekoälyn kehitysprosessi, jolloin tuotetaan 

tekoälyä hyödyntävä palvelu tai tuote (Naudé & Dimitri, 2021, s. 5). Tekoälyn tehokas 

hyödyntäminen vaatii kuitenkin julkishallinnon laajaa digitalisoitumisastetta ennalta 

(Siciliani ja muut, 2023, s. 1 &. 13–14).  

 

Tekoälyn suurimpina haasteita julkisten hankintojen yhteydessä nähdään olevan vastuu, 

joka on ongelmallista, kun tekoälyä hyödynnetään samanaikaisesti eri hallinnollisilla 

tasoilla, usean toimijan käytössä sekä suurten tietoaineistojen monimutkaisesta 

luonteesta johtuen.  Toisena ongelmana nähdään algoritmien oikeudenmukaisuus, joka 

saattaa syventää olemassa olevaa epätasa-arvoa heikon kyvykkyyden tai jos 

tekoälyjärjestelmän kehityksessä ei ole otettu huomioon kansallisia poliittisia 

säännöksiä, arvoja tai perusoikeuksia (Hickok, 2022, s. 3–6). 

 

Kolmantena ongelmana tutkimusartikkelissa (Hickok, 2022, s. 6) tunnistettiin 

tekoälysysteemien sisältämän tiedon massa ja nopeus. Ongelmallisuus piilee siinä, ettei 

yksittäinen ihminen pysty käsittelemään ja tarkastamaan samaa määrää tietoa. 

Toisaalta tekoälyjärjestelmä pystyy käsittelemään tietoa ja pyyntöjä 

ennennäkemättömässä mittakaavassa, mutta mikäli tieto on puolueellista, mitä 

pääasiassa tekoälyn algoritmit aina ovat, voi se tarjota haitallisia tuloksia tai sen 

tarjoamia tuloksia voidaan väärinkäyttää.   

 

Neljäntenä ongelmana nähdään tekoälyn hyödyntämän datan läpinäkyvyys, tiedon 

keräämisen tavat ja alkuperä ovat syitä, jotka johtavat julkisen sektorin puutteelliseen 

kykyyn arvioida tekoälyjärjestelmien ja suurten tietoaineistojen vaikutuksia syvällisesti. 

Tämä voi johtaa tilanteeseen, jossa järjestelmien hankinnassa ja käytössä ei oteta 

huomioon kaikkia mahdollisia vaikutuksia yksilöihin ja yhteiskuntaan. Tekoälykohtaisten 

hankintaohjeiden puuttuminen vähentääkin mahdollisuutta tunnistaa ja hallita näitä 

riskejä tehokkaasti (Hickok, 2022, s. 6–8)  
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Viidentenä Hickok mainitsi tutkimusartikkelissaan (2022, s. 8–9) vastuullisuuden. 

Yksityisten toimittajien osallistuminen julkisten palveluiden tarjoamiseen tuo esille 

vastuun siirtymisen julkisilta toimijoilta yksityisille yrityksille, mikä voi johtaa 

velvoitteiden hämärtymiseen. Lisäksi kilpailun puuttuminen markkinoilta antaa 

yksityisille toimittajille mahdollisuuden välttää liikevastuuta, mikä asettaa haasteita 

palveluiden tasapuoliselle ja oikeudenmukaiselle tarjoamiselle. Näiden ongelmien 

ratkaisemiseksi tutkimuskirjallisuudessa on puhuttu ihmislähtöisen tekoälyn 

hyödyntämisestä osana julkishallinnon toimintaa.  

 

 

 

2.3.2 Ihmislähtöinen tekoäly  

 
Jotta edellä mainittuihin tekoälyn eettisiin haasteisiin voidaan vastata julkisten 

hankintojen yhteydessä, hyödynnetään julkishallinnossa usein ihmislähtöisiä 

tekoälyratkaisuja. Riedl (2019) toteaa kirjoituksessaan, että Ihmislähtöinen tekoäly on 

lähestymistapa, joka keskittyy ihmisten tarpeisiin ja ymmärrykseen tekoälyn 

kehittämisessä ja soveltamisessa. Tämän lähestymistavan ydinajatuksena on varmistaa, 

että tekoälyratkaisut tukevat ihmisiä heidän päätöksenteossaan ja toiminnassaan, 

ottamalla huomioon ihmisen kognitiiviset ja käyttäytymiseen liittyvät erityispiirteet. 

Tämä lähestymistapa korostaa teknisten näkökohtien sijaan ihmiskeskeisiä näkökohtia 

tekoälyn kehittämisessä.  

  

Ihmislähtöisen tekoälyn tarkoituksena on ymmärtää ja huomioida ihmisen tavoitteet ja 

toimintatavat, mikä johtaa päätöksentekoa tehostaviin ratkaisuihin. Tekoälyn 

tavoitteena tässä lähestymistavassa on toimia avustavana työkaluna, auttaen käyttäjiä 

saavuttamaan heidän tavoitteensa ja ymmärtämään päätöstensä seuraukset. Tämä 

ihmiskeskeinen lähestymistapa tekoälyyn pyrkii siis luomaan ratkaisuja, jotka eivät 

ainoastaan ole teknisesti edistyksellisiä, vaan myös syvästi ymmärtävät ja tukevat 

ihmisen tarpeita ja olosuhteita (Shneiderman, 2022, s. 4).  
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Julkishallinnossa ihmislähtöistä tekoälyä on hyödynnetty tekoälyavusteisten 

toimintamallien- ja verkkojen luomisessa. Merkittävimpänä kohteena tekoälyn 

käyttöönotosta voidaan pitää kansallista Aurora AI -tekoälyohjelmaa, joka perustettiin 

vastaamaan kestävyysvajeen ja kansanterveyden ongelmiin. Ihmisten elämänlaatua ja 

alueiden elinvoimaa parantava ihmiskeskeinen ja elämäntapalähtöinen digitalisaatio 

perustuu ihmisten ja yritysten näkökulmaan. Tällä pyritään vastaamaan siihen, että 

julkishallinnossa ohjataan ja kehitetään toimintamalleja toisistaan erillisinä 

lakisääteisinä toimeenpanoina (Valtiovarainministeriö, 2023a, s. 10–17 & 51).  

 

Myös Euroopan Unioni (Euroopan komissio, 2023) on linjannut tulevasta 

tekoälysäädöksestä, ollen maailman ensimmäinen tekoälylaki, jonka avulla voidaan 

varmistaa, että EU:n sisällä käytettävät tekoälyjärjestelmät ovat toiminnaltaan 

ihmislähtöisiä. Tekoälysäännöksen myötä, tekoälyjärjestelmien arvioidaan kolmen 

riskiluokan perusteella: Ei hyväksyttävissä ole riski, suuri riski sekä rajallinen riski.   

 

Tutkimuskirjallisuudessa ihmislähtöisen tekoälyn on osoitettu olevan välttämätön 

yhteiskunnan pitkän aikavälin vakaudelle. Ihmislähtöisen tekoälyn hyödyntäminen 

perustuu julkishallinnon toiminnan tiedon hyödyntämisen eettisyyteen (Bryson & 

Theodorou, 2019, s. 308). 

 

Tästä syystä tekoälyn käytön yhtenäinen näkemys tulisi perustua siihen, että ihminen on 

tekoälyn elinkaaren keskiössä, jolloin voidaan varmistaa, että tekoälyn sovellus on reilu, 

läpinäkyvä, eettinen ja kunnioittaa sekä taustalla olevien tietojen tuottajien että 

tekoälyn loppukäyttäjien yksityisyyttä. Keskeiseksi keinoksi ihmislähtöisen tekoälyn 

käyttöönottamiseksi julkishallinnossa on julkisten hankintojen kautta, jolloin 

ihmislähtöisen tekoälyn vaatimukset sekä käyttötarpeet voidaan suunnitella 

julkishallinnon tarpeita varten (Garibay ja muut, 2023, s. 34).   
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3 Tutkimusaineisto ja menetelmät 

 

 

Tutkielmassa on hyödynnetty kvalitatiivisia, eli laadullisia tutkimusmenetelmiä. 

Laadullinen tutkimusmenetelmä on menetelmäsuuntaus, jossa tarkoituksena on pyrkiä 

ymmärtämään tutkittavan kohteen laatua, ominaisuutta ja merkityksiä aineistoon ja 

analyysiin perustuen (Kallinen & Kinnunen, 2021). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena 

on tuottaa materiaalia, joka tuo tutkittavasta ilmiöstä asioita, joita ei tunneta riittävästi 

(Flick, 2018). Laadullisessa tutkimuksessa voidaankin hyödyntää useampaa aineistoa, 

jotka on kerätty eri menetelmin ja useammassa vaiheessa. Tästä syystä aineistonkeruu 

ja valittu analyysimenetelmä tulisi nähdä yhtenäisenä prosessina (Alasuutari, 2012, s. 

63). 

 

Tämän tutkielman aineistonkeruuprosessi on suunniteltu huolellisesti, jotta se kattaisi 

mahdollisimman laajan ja monipuolisen näkökulman julkisiin hankintoihin Suomessa. 

Alasuutarin mukaan (2012, s. 63) teoreettisen viitekehyksen tulisikin ohjata 

tutkimusmetodin valintaa, jolloin sen pohjalta päätetään aineiston ja analyysin valinta. 

Täten aineistoksi valikoitui julkishallinnon, tutkijoiden sekä yrittäjien raportteja, 

edustaen triple helix -innovaatiomallia. Triple helixillä viitataan tietoyhteiskunnan 

kolmeen keskeiseen toimijaan, julkiseen sektoriin, yksityiseen sektoriin sekä 

korkeakouluihin innovaatioprosessissa (Etzkowitz &  Leydesdorff, 2000, s. 109). Lew'n ja 

Parkin (2020, s. 453) mukaan valtion päämääränä on luoda tietoyhteiskunnassa 

kilpailukykyisiä alueita innovaatioiden kautta, mikä edellyttää hyvin organisoitua 

innovaatiojärjestelmää, perustuen kolmen päätoimijan yhteistyöhön. Innovaatiot 

nähdäänkin keskeisenä välineenä alueiden kehittämisessä, edistäen kestävää 

taloudellista kasvua sekä kansallisella että alueellisella tasolla. 

 

Näiden kolmen toimijan hyödyntämistä voidaan perustella tässä tutkielmassa siten, että 

julkiset hankinnat ovat monitahoisia ja niiden vaikutukset ulottuvat laajasti 

yhteiskunnan eri sektoreille. Julkishallinnon julkaisu tarjoaa virallisen ja käytännöllisen 

näkökulman, jossa keskitytään hallinnollisiin prosesseihin sekä toimenpiteiden 
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suunnitteluun ja ohjaukseen. Tutkijoiden työt puolestaan syventävät ymmärrystä 

julkisten hankintojen alueellisista vaikutuksista, tuoden esiin kriittistä analyysia ja uusia 

näkökulmia elinvoimajohtamisesta julkisissa hankinnoissa.  

 

Yrittäjien julkaisu taas lisää aineistoon käytännön kokemuksia ja näkemyksiä siitä, miten 

hankintaprosessit toimivat yritysmaailman näkökulmasta ja miten ne vaikuttavat 

yksityisellä sektorilla. Tämän kolmikantaisen lähestymistavan (triple helix -

innovaatiomalli) avulla tutkimusaineisto muodostaa kattavan ja monipuolisen 

kokonaisuuden, joka mahdollistaa julkisten hankintojen tarkastelun alueellisesti eri 

toimijoiden näkökulmista. 

 

Toisena aineistona tässä tutkielmassa on hyödynnetty valtiovarainministeriön 

virkahenkilöiden ryhmähaastattelua, joka perustuu tarpeeseen ymmärtää 

syvällisemmin, miten julkishallinnon sisällä nähdään julkisten hankintojen 

mahdollisuuksia ja haasteita tekoälyn ajalla. Valtiovarainministeriö on keskeinen toimija 

julkisen talouden hallinnassa ja ohjauksessa, ja sen virkahenkilöt ovat avainasemassa 

kehittämässä julkisten varojen käyttöä. Ryhmähaastattelun avulla saatiinkin 

monipuolinen näkemys siitä, miten julkisia hankintoja tulisi kehittää, mitkä ovat 

keskeiset haasteet ja mahdollisuudet hankintaprosesseissa.  

 

Tutkielman aineistoja on analysoitu laadullista sisällönanalyysiä hyödyntäen. 

Laadullinen sisällönanalyysi on analyysimenetelmä, joka keskittyy tekstin tai puheen 

sisältämien teemojen, merkitysten ja kuvioitten systemaattiseen tutkimiseen ja 

tulkintaan. Menetelmä soveltuu erityisesti syvällisen ymmärryksen saavuttamiseen 

ihmisten kokemuksista ja näkemyksistä (Elo & Kyngäs, 2008, s. 107–108).  

 

Analyysimenetelmän valinta perustuu tutkimuksen tavoitteisiin, jonka tarkoituksena on 

ymmärtää ja kuvata innovatiivisten julkisten hankintojen roolia alueellisen elinvoiman 

edistäjänä tekoälyn ajalla monipuolisesti eri toimijoiden näkökulmasta. Tavoitteena on 

kuvata julkisten hankintojen yhteiskunnallista roolia uudesta näkökulmasta, jota 
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aikaisemmin ei tutkimuskirjallisuudessa ole esitetty. Laadullinen sisällönanalyysin avulla 

suodatetaan systemaattisesti materiaali ja epäolennainen tieto sillä perusteella, mikä on 

tutkimusongelman tai aineiston tyypin kannalta oleellista ja mahdollistaa näin 

informatiivisen sisällön jalostamisen ja jatkokäytön (Schreier, 2013, s. 5 & 13).  

 

 

3.1 Aineistona raportit: julkishallinnon, yliopiston ja yritysten 

näkökulma julkisiin hankintoihin 

 

Tutkielmassa on hyödynnetty kolmikantaisena näkökulmana julkishallinnon, tutkijoiden 

ja yrittäjien tuottamia raportteja kirjallisena aineistona. Näistä ensimmäinen on Julkiset 

hankinnat yhteiskunnan tärkeiden kehitystavoitteiden toteutuksessa: Suunnitelma 

innovatiivisten julkisten hankintojen käytön lisäämiseen, palvelujen kehittämiseen sekä 

kestävään kasvuun (2021). Toimenpidesuunnitelma on Työ- ja elinkeinoministeriön 

julkaisu ja se on osa Valtioneuvoston julkaisuarkistoa. Toimenpidesuunnitelma keskittyy 

siihen, miten innovatiivisia julkisia hankintoja voidaan käyttää keinona vauhdittaa 

yhteiskunnan ja talouden kehitystä kohti kestävää kasvua Suomessa. Asiakirja sisältää 

suunnitelman innovatiivisten julkisten hankintojen käytön lisäämiseksi palveluiden 

kehittämisessä sekä kestävän kasvun edistämisessä. Siinä tarkastellaan innovatiivisten 

hankintojen määrittelyä, mahdollisuuksia, mittaamista sekä käytännön toimeenpanon 

haasteita (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021).  

 

Toisena aineistona tutkielmassa on hyödynnetty Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen 

(Turun yliopisto) julkaisemaa Hankinnat osana kuntien elinvoimajohtamista vuodelta 

2013. Esiselvityksen on kirjoittanut Tuomas Kuhmonen, Ira Ahokas sekä Juho 

Ruotsalainen. Selvitys keskittyy kuntien hankintaprosessien tarkasteluun elinvoiman 

johtamisen näkökulmasta sekä miten hankinnat voivat toimia välineenä kuntien 

elinvoiman ylläpitämisessä ja kehittämisessä. Raportissa analysoidaan kuuden 

pilottikunnan hankintaprosesseja ja pohditaan, miten näitä prosesseja voidaan kehittää 

kuntien elinvoiman edistämiseksi. Tutkimus sisältää hankintaprosessien luonteen ja 
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tavoitteiden, hankintaprosessin kehittämisen esteiden, sekä elinvoimajohtamisen ja 

hankintojen yhdistämisen analyysin (Kuhmonen ja muut, 2013).  

 
Kolmantena on hyödynnetty Suomen Yrittäjien hankintayksiköille suunnattua julkaisua 

Elinvoima hankinnoista – Suomen Yrittäjien ratkaisut julkisten hankintojen 

toteuttamiseksi (2020), jonka ovat kirjoittaneet Anssi Kujala sekä Janika Tikkala. 

Asiakirjassa käsitellään, kuinka julkiset hankinnat voivat vauhdittaa kasvua, edistää pk-

yritysten osallistumista tarjouskilpailuihin ja tukea alueellista elinvoimaa. Se korostaa 

hankintalain tavoitteita, kuten julkisten varojen tehokasta käyttöä, laadukkaiden ja 

innovatiivisten hankintojen edistämistä sekä yritysten tasapuolisten mahdollisuuksien 

turvaamista osallistua tarjouskilpailuihin (Kujala & Tikkala, 2020).  

 

 

3.1.1 Raporttien laadullinen sisällönanalyysi 

 

Aineiston analysoimiseksi on hyödynnetty laadullista sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi 

määräytyy tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten mukaan ja sen 

hyödyntäminen kirjallisen aineiston pohjalta on perusteltua, kun halutaan tutkia jo 

tuotettua tekstiä uudesta näkökulmasta (Hirsjärvi ja muut, 2009, s. 164) Aineiston 

analyysia ohjasi tutkielman ensimmäisen tutkimuskysymys, kuinka innovatiivisilla 

julkisilla hankinnoilla voidaan edistää alueellista elinvoimaa tekoälyn ajalla.  

 

Sisällönanalyysi suoritettiin induktiivisesti, eli aineistolähtöisesti. Tällöin analyysin 

luokittelurunko määräytyy käytettävän aineiston mukaan ja on toimivin 

analyysimenetelmä silloin, kun tutkittavasta aiheesta ei ole riittävästi aikaisempaa tietoa 

tai tieto on pirstaleista. Aineistolähtöisessä analyysissa kategoriat tai teemat johdetaan 

aina aineistosta sekä tietoa jalostetaan yksittäisistä asioista isommaksi kokonaisuudeksi 

(Elo & Kyngäs, 2008, s. 109; Kajula & muut, 2022, s. 218).  

 

Analyysiyksikön valinta on olennainen osa laadullista sisällönanalyysiä ja se määrittää, 

miten aineisto jäsennellään ja analysoidaan. Analyysiyksiköllä tarkoitetaan joko 
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yksittäistä sanaa, lausetta tai laajempaa ajatuskokonaisuutta, joita poimitaan 

aineistosta tutkimuskysymykseen vastaamiseksi (Graneheim & Lundman, 2004, s. 106).  

Tässä tutkielmassa analyysiyksiköiden poimimiseksi tutkielmasta hyödynnettiin 

hakusanoja ”elinvoima”, "alue*”, jolloin aineistosta voitiin poimia myös sanasta 

johdettuja eri muotoja sekä ”tekoäly”, ”keinoäly” ja ”AI”. Näiden koodien avulla 

tarkasteltiin aineistosta virkkeitä, eli analyysiyksiköitä, joissa hakusana esiintyy. Koska 

innovaatio* ja digitalisaatio* esiintyvät usein synonyymina tai samassa yhteydessä 

tekoälyn kanssa, ne huomioitiin myös analyysiyksikköinä. Raporteissa alueiden 

elinvoimaisuuden yhteydessä esiintyi toistuvasti myös termi kunta*. Tämän vuoksi oli 

olennaista nostaa hakusanoissa esiin kunta-termiä harkiten, ottaen huomioon 

asiayhteyden. Hakusanojen määrä on esitetty taulukossa 1 ja niiden hyödyntäminen 

analyysissä perustui tarkoitukseen tutkia, mitä porteissa puhutaan alueista ja tekoälystä 

julkisten hankintojen yhteydessä.  
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Taulukko 1 Hakusanojen määrä aineistossa.  

 

Analyysiyksiköiden valinnan jälkeen kaikki lauseet, joissa esiintyi valittu hakusana, 

siirrettiin tarkemman tarkastelun kohteeksi. Analyysiyksikköjen lopullinen valinta osaksi 

analyysia toteutui sen pohjalta, vastasivatko ne osin tai täysin tutkimuskysymykseen. 

Analyysiyksiköiden käsittelyssä keskityttiin varmistamaan, että jokainen yksikkö 

sisältäisi vain yhden keskeisen ajatuksen. Mikäli lauseet sisälsivät useita ajatuksia tai 

teemoja, ne jaettiin useampiin osiin niin, että kunkin osan keskittymä jäisi yhteen 

selkeään asiasisältöön. Näin analyysin selkeys ja täsmällisyys voitiin taata, ja aineisto 
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saatiin jaoteltua tarkoituksenmukaisiin yksiköihin analyysiä varten (Elo ja muut, 2022, s. 

220). 

Kun käytössä on analyysiyksikkönä 'alue', teksteissä tarkasteltiin osia, jossa viitatiin 

alueellisen tason näkökohtiin, alueellisiin erityispiirteisiin tai aluepoliittisiin tavoitteisiin. 

Tämä mahdollisti ymmärryksen siitä, miten innovatiiviset julkiset hankinnat vaikuttavat 

alueen elinvoimaan ja miten ne voivat olla välineitä alueen kehityksen tukemisessa. 

Aineistosta ilmeni, että useasti alueisiin viitatessa, puhuttiin kunnista tai kunnan 

toimialoista. Tästä syystä tutkielmassa katsottiin tarpeelliseksi nostaa hakusanoiksi 

myös kunnat*, sillä niiden esiintyminen aineistoissa oli yleistä.   

 

Aineistossa keskityttiin myös erityisesti 'tekoälyn' esiintymiseen ja siihen viittaaviin 

kohtiin tekoälyn käyttöönotosta, sen vaikutuksista hankintaprosesseihin, sekä tekoälyn 

mahdollistamiin innovaatioihin ja haasteisiin. Tämä analyysi auttoi tunnistamaan, 

kuinka tekoäly voi muokata julkisten hankintojen käytäntöjä ja edistää siten alueellista 

elinvoimaa. Näin määritellyt 'alueen' ja 'tekoälyn' käsitteisiin liittyvät ilmaukset toimivat 

analyysiyksikköinä ja muodostivat analyysin perustan.  

 

Kun hakusanojen mukaiset analyysiyksiköt oli kerätty aineistosta, ne luokiteltiin siten, 

että saman informaation sisältämät lauseet sijoitettiin samaan alaluokkaan. Kun 

muodostetaan alaluokkia, Elo ja muut (2022, s. 220–221) korostavat, että on tärkeää 

järjestää aineisto siten, että se vastaa tutkimuskysymykseen. Jokaisen alaluokan on 

tarkoitus jäsentää aineiston sisältöä tavalla, joka palvelee tutkimuksen tavoitteita ja 

auttaa vastaamaan asetettuihin kysymyksiin. Tämän jälkeen alaluokkia yhdistettiin 

keskenään siten, että ne muodostivat samansisältöisen yläluokan. Luokittelua, eli 

abstrahointia, voidaan käytännössä jatkaa niin kauan, kuin tutkielman kannalta on 

tarpeellista. Analyysin lopputuloksena oli tällöin tiivistetty ja aihepiireiltään yhtäläinen 

kuvaus, jota voidaan havainnollistaa esimerkiksi taulukolla (ks. taulukko 2 s. 39.) tai 

kuviolla (Elo & Kyngäs, 2008, s. 112).  
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3.2 Aineistona ryhmähaastattelu: Valtiovarainministeriön 

virkahenkilöiden näkemyksiä julkisista hankinnoista 

 

Toisena aineistonkeruumenetelmänä hyödynnettiin ryhmähaastattelua. 

Ryhmähaastattelulla tarkoitetaan haastattelutilannetta, jossa keskustellaan 

tutkimuksen aiheesta ryhmässä ja jossa haastattelija puhuu samanaikaisesti usealle 

haastateltavalle. Ryhmähaastattelussa voidaan olla kiinnostuneita yksittäisten 

henkilöiden vastauksista tai ryhmän kollektiivisesta yhdessä tuotetusta puheesta 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Ryhmähaastattelu soveltuu erityisesti 

tilanteisiin, kun tarkoituksena on yhteisen näkemyksen muotoilu yksittäisten 

vastauksien sijaan (Pietilä, 2017).  

 

Ryhmähaastattelun kysymykset perustuvat tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen ja 

sen ensisijainen tarkoitus oli saada vastauksia, joita voidaan hyödyntää 

tutkimuskysymysten tarkastelussa. Haastattelukysymyksiä oli ennalta suunniteltu 

kahdeksan kappaletta (liite 1) aihealueittain siten, että kysymysten avulla haastattelun 

keskustelua rakennettiin suppeasta substanssiaiheesta laajempaan valtiohallinnon ja 

aluetason kokonaisuuteen. 

 

Ryhmähaastattelu toteutettiin Puolistrukturoidulla haastattelurungolla tarkoittaen, että 

kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset, mutta haastattelurungon 

kysymysten paikkaa pystyi tilanteen mukaan vaihtamaan (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka, 2006). Hyvärisen ja muiden (2020, s. 211) mukaan, puolistrukturoitua 

haastattelua hyödynnetään usein asiantuntijahaastatteluissa sovittuihin teema-alueisiin 

perustuen.   Toteutetussa ryhmähaastattelussa kaikki osallistujat vastasivat samoihin 

kysymyksiin, mutta haastattelu eteni kuitenkin vapaasti keskustellen ja osa kysymyksistä 

tarkentui haastattelun edetessä.  

 

Haastattelu eteni siten, että ensimmäiseksi virkahenkilöiden kanssa keskusteltiin 

julkisista hankinnoista ja niiden keskeisistä haasteista nykypäivänä. Tämän jälkeen 
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haastateltavien kanssa siirryttiin pohtimaan tekoälyn integroimisen konkreettisia 

esimerkkejä osana hankintaprosesseja sekä tekoälyn mahdollisuuksia ja haasteita 

julkisten hankintojen toteuttamisen yhteydessä. Tämän jälkeen haastateltavat 

keskustelivat julkisten hankintojen vaikutuksesta alueellisen elinvoimaan tekoälyn 

integroiduttua osaksi hankintoja. Alueellisesta elinvoimasta keskusteltiin myös 

ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden pohjalta. Lopuksi pohdimme 

tulevaisuuden ratkaisuja tekoälyn osalta sekä mitä mahdollisia käyttökohteita 

digitaalisilla alustoilla ja tekoälyllä tulee olemaan.  

 

Nykyisin Vaikuttavat julkiset hankinnat -toimenpideohjelma (Hankinta-Suomi) on 

valtiovarainministeriön, Suomen Kuntaliiton, Elinkeinoelämän keskusliiton, Suomen 

Yrittäjien ja Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy:n yhteinen ohjelma, joka edistää julkisten 

hankintojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja julkisen talouden kestävyyttä 

(valtiovarainministeriö, 2024). Ryhmähaastattelun aikana, Hankinta-Suomi tiimi koostui 

valtiovarainministeriön ja Suomen Kuntaliiton edustajista, ja he edustivat 

toimenpideohjelman ensimmäistä ohjelmakautta 2019–2023. Hankinta-Suomi tiimin 

asiantuntijoiden hyödyntäminen osana tutkielmaa oli perusteltavissa osallistuneiden 

substanssiasiantuntijuudesta suhteessa julkisten hankintojen aihealueeseen.  

 

Haastateltavat koostuivat toimenpideohjelman johdosta sekä keskeisistä 

asiantuntijoista Hankinta-Suomessa. Kutsu ryhmähaastatteluun lähetettiin viidelle 

henkilölle, joista kaikki haastattelupyynnön saaneet hyväksyivät kutsun. Haastateltavien 

ryhmä koostui seuraavista henkilöistä: 

 

- Tarja Sinivuori-Boldt, finanssineuvos ja Hankinta-Suomen ohjelmajohtaja.  

- Eeva-Riitta Högnäs, johtava juristi (Suomen Kuntaliitto) ja Hankinta-Suomen 

toinen ohjelmajohtaja. 

- Olli-Juhani Piri, erityisasiantuntija ja Hilman ohjausryhmän puheenjohtaja. 

- Maria Röykkä, ohjelmapäällikkö (henkilökierto, Hansel Oy), Strateginen 

johtaminen ja Hankintataitojen kehittäminen – teemaryhmien vetäjä. 
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- Eija Riikonen, erityisasiantuntija ja ICT-kohtaamon, Sosiaalinen kestävyys sekä 

Taloudellinen kestävyys -teemaryhmän vetäjä.  

 

Osallistujille esitettiin ennen haastattelun alkua tietosuoja-asetuksen (2016/679) 

mukaiset ehdot haastattelun tallentamisesta ja vastauksen hyödyntämisestä sekä 

anonymiteetin mahdollisuudesta. Haastateltavat suostuivat nimien esittämiseen osana 

pro gradu -tutkielmaa. Haastateltavien toiveesta haastatteluvastaukset, joita 

hyödynnetään tutkimuskysymyksen tarkastelussa, on pseudonymisoitu. 

Pseudonymisoidulla tiedolla tarkoitetaan aineiston tunnisteellisten tietojen, kuten 

nimen, poistamista tai korvaamista peitetiedolla, jolloin yksittäistä henkilöä ei voida 

tunnistaa vastauksistaan tai lainauksistaan ilman lisätietoja (Tarhonen, 2016).   

 

Ryhmähaastattelu toteutettiin maanantaina 18.12.2023 ja alustava aika haastattelulle 

oli 14.00–16.00 verkkovälitteisesti Microsoft Teamsin välityksellä. Lopullinen 

haastatteluaika toteutui 14.15–16.05 ajalla. Haastattelu toteutettiin etäyhteydellä 

haastateltavien pyynnön mukaisesti aika- ja resurssitehokkuuden vuoksi. Etäyhteys 

mahdollisti myös kaikkien kutsuttujen osallistumisen.  

 

Ryhmähaastattelun hyödyntäminen on perusteltua aika- ja resurssitehokkuuden 

ansiosta. Lisäksi se mahdollistaa laaja-alaisemman ymmärryksen aiheesta tarjoamalla 

eri näkökulmia ja kokemuksia, mikä on tärkeää tutkielman luotettavuuden ja laajemman 

tutkimustiedon puutteen valossa kyseisestä teemasta. Osallistujien välinen 

vuorovaikutus synnyttää syvällisempiä keskusteluja ja uusia oivalluksia, jotka voivat 

jäädä huomaamatta yksilöhaastatteluissa, edistäen näin moniäänisen ja kattavan datan 

keräämistä ilmiön ymmärtämisen kannalta. Erityisesti verkkovälitteisen 

ryhmähaastattelun on todettu edistävän vuorovaikutusta haastateltavan ja 

haastattelijan välillä (Hokka ja muut, 2022, s.114). Haastateltavien asiantuntijoiden 

keskinäinen dynamiikka tuo esille monipuolisempia vastauksia ja mahdollistaa 

yksilöhaastattelua syvällisemmän pohdinnan (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). 
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Hokan ja kollegoiden (2022, s. 115) tutkimuksen mukaan verkkovälitteinen 

kommunikaatio ei täysin vastaa fyysisen läsnäolon tuomaa arvoa haastattelutilanteissa, 

mikä voi heikentää viestinnän sujuvuutta ja luottamuksen syntyä.  Tässä yhteydessä voi 

ilmetä ongelma, jos tietyt osallistujat hallitsevat keskustelua liikaa. Tämä saattaa johtaa 

siihen, että kaikkia näkemyksiä ei huomioida tasapuolisesti, mikä voi vääristää 

ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Ryhmäpainetta ja tarvetta sopeutua enemmistön 

mielipiteisiin voi myös rajoittaa yksilöllisten käsitysten esiintuomista ja vähentää 

tutkimustulosten kattavuutta. Lisäksi haastateltavien subjektiiviset näkemykset ja 

henkilökohtaiset arvot voivat vaikuttaa vastauksiin, mikä on otettava huomioon 

tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). 

Haastattelun lähestymistavassa ei noudatettu tiukkaa vastausjärjestystä, mutta 

osallistujille korostettiin, että heidän odotettiin vastaavan kaikkiin esitettyihin 

kysymyksiin, riippumatta siitä, oliko jokin aiheista käsitelty jo aikaisemmin vai ei. 

Osallistujien aiempi kokemus etäyhteyksien käytöstä varmisti, että verkkopohjainen 

viestintä sujui ongelmitta ja koettiin kaikkien osapuolten toimesta miellyttäväksi ja 

tehokkaaksi tavaksi kommunikoida. 

 

 

3.2.1 Ryhmähaastattelun laadullinen sisällönanalyysi 

 

Ryhmähaastattelun analysoinnissa analyysiyksikkönä hyödynnettiin kokonaisia 

virkkeitä, joiden katsottiin vastaavan osin tai täysin tutkimuskysymyksiin. Mikäli 

haastatteluaineista valittaisiin yksittäisiä sanoja, olisi vaarana aineiston liiallinen 

yksikertaisuus (Elo ja muut, 2022, s. 219). Analyysiyksikköinä hyödynnettiin siten 

haastateltavien alkuperäisvirkkeitä.  

 

Ryhmähaastattelu nauhoitettiin Microsoft Teamsin verkkotallennusta käyttäen ja 

haastattelun raakamateriaalin analysoinnissa hyödynnettiin referoivaa litterointia. 

Referoivalla litteroinnilla tarkoitetaan sitä, että haastatteluäänite puretaan ranskalaisin 
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viivoin, satunnaisina suorina lainauksina ja puheen osina (Kallinen & Kinnunen, 2021). 

Poikkeuksena tästä olivat virkkeet, joissa mainittiin tutkielman avainkäsitteitä ”alue”, 

”elinvoima”, ”tekoäly”, ”keinoäly” ja ”AI”, jolloin ne litteroitiin sanatarkasti. Litteroinnin 

tarkkuustason määrittää aina analyysimenetelmä sekä valittu tutkimuskysymys 

(Hyvärinen ja muut, 2017, s. 230), jonka vuoksi aineisto on litteroitu sillä tarkkuudella, 

jonka on katsottu soveltuvan tutkimuskysymyksen tarkasteluun parhaiten. Näin 

pystytään varmistamaan edelleen analyysin laatu ja luotettavuus, kun tutkimuksen 

kannalta olennainen tieto on ainoastaan säilytetty (Ruusuvuori ja muut, 2010). 

 

Litteroinnin jälkeen aineiston sisältö pelkistettiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin. 

Koska litterointi toteutettiin referoiden, tapahtui pelkistämistä ja tiivistämistä jo 

litterointivaiheessa (Kylmä & Juvakka, 2014). Tässä yhteydessä pelkistämisellä 

tarkoitetaan alkuperäisilmaisujen muuntamista kirjakielelle, poistamalla ylimääräiset 

ilmaisut sekä mahdolliset tunnistetiedot pseudonymisointia varten.  Tiivistämistä tehtiin 

myös siten, että jokainen valittu analyysiyksikkö piti sisällään yhden asiasisällön (Elo ja 

muut, 2022, s. 220), jolloin se soveltuu parhaiten tutkimuskysymykseen vastaukseksi ja 

sitä voidaan hyödyntää myös sellaisenaan tutkielman vastausosiossa.  

 

Analyysi toteutettiin induktiivisesti, jolloin pelkistämisen jälkeen alaluokat muotoutuivat 

aineiston pohjalta ilman ennalta määriteltyjä oletuksia tai teorioita (Elo & Kyngäs, 2008, 

s. 109). Tämän menetelmän avulla voitiin varmistaa, että tutkimusaineiston 

monimuotoisuus ja sen sisältämät näkemykset tulevat esille ilman sovellettavaa teoriaa, 

tarjoten mahdollisuuden uusien teemojen ja ilmiöiden havaitsemiseen.  

 

Analyysin alaluokittelussa vertailtiin pelkistettyjä ilmaisuja keskenään ja etsittiin niiden 

sisällöstä samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Näiden teemojen pohjalta 

muodostettiin alaluokat, jossa samankaltaisuudet luokiteltiin omaksi alaluokakseen. 

Elon ja muiden (2022, s. 220) mukaan, alaluokkien tulisi kuvata pelkistettyjä ilmauksia 

hyvinkin konkreettisesti, jotta pelkistysten sisältö ei ole katoaisi luokittelussa. Analyysi 
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eteni siten, että alaluokkia vertailtiin keskenään ja samansisältöiset alaluokat sijoitettiin 

keskenään ryhmiksi, muodostaen yläluokat, jotka on osoitettu taulukossa 2.  

 

Lopulta sisällönanalyysin perusteella yläluokiksi muotoutui kaksi teemaa: Tekoäly 

julkisissa hankinnoissa sekä Alueellinen elinvoima ja julkiset hankinnat. Luokat 

valikoituivat tutkielman tutkimuskysymyksen perusteella, mitä mahdollisuuksia ja 

haasteita Hankinta-Suomi tiimi näkee tekoälyn käytöstä julkisissa hankinnoissa 

alueellisen elinvoiman näkökulmasta. Yläluokkien abstrahointia ei katsottu 

tarpeelliseksi tutkielmaan vastaamisen kannalta.  
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Taulukko 2. Esimerkkiote sisällönanalyysin luokittelusta 

 

3.3 Analyysin arviointi 

 

Laadullinen sisällönanalyysi on menetelmänä luotettava ja tehokas, sillä analyysi 

mahdollistaa syvällisen ja monipuolisen analysoinnin sekä tarjoaa joustavan tavan 

tarkastella tutkittavaa aineistoa. Laadullisen sisällönanalyysin avulla saadaan 
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monimutkaisten ja laaja-alaisten ilmiöiden tai aihealueiden teema yksinkertaistettua 

lukijalle ymmärrettävään muotoon (Kallinen & Kinnunen, 2021).  

 

Vaikka laadullinen sisällönanalyysi on tehokas menetelmä syvällisen ymmärryksen 

saavuttamiseksi tutkimusaineistosta, siihen voi liittyä joitakin tutkielman 

luotettavuuteen negatiivisesti vaikuttavia tekijöitä. Laadullisen sisällönanalyysin 

tulosten yleistettävyys voi olla rajoitettua, kuten haastateltavien pienen ryhmäkoon 

sekä vähäisen kirjallisen aineiston vuoksi. Tällöin tulosten yleistettävyys laajempaan 

kontekstiin voi olla haastavaa ja yleistäminen on pelkistettyä.  

 

Laadullisessa sisällönanalyysissä esiin tuodut teemat ja kategoriat voivat olla 

monitulkintaisia, mikä voi johtaa erilaisiin tulkintoihin samasta aineistosta. Tutkijan 

subjektiivisuus ja omat ennakkokäsitykset voivat vaikuttaa analyysin tulosten tulkintaan, 

mikä korostaa objektiivisuuden ja läpinäkyvyyden tärkeyttä tutkimusprosessissa. 

Tulkinnan tavasta ja referoivan litteroinnin materiaalista päättää tutkielman kirjoittaja, 

joka vaikuttaa analyysin induktiivisuuteen sekä valintaan siitä, mikä aineiston osa on 

tutkittavan teeman kannalta tärkeää. Tulkinta ei kuitenkaan koskaan voi olla täysin 

objektiivista (Hirsjärvi & Hurme, 2000, s. 146), jonka vuoksi analyysiin vaiheiden 

läpinäkyvyyttä on korostettu tutkielmassa.  
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4 Tutkimustulokset 

 

 

4.1 Kuinka innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla edistetään alueellista 

elinvoimaa tekoälyn ajalla? 

 

Tutkimuksessa tarkastellaan innovatiivisten julkisten hankintojen roolia alueellisen 

elinvoiman edistäjänä tekoälyn ajalla. Tutkielman analyysi perustuu kolmeen eri 

aineistoon, jotka jalostettiin laadullisen sisällönanalyysin kautta kolmeksi osa-alueeksi, 

joiden pohjalta vastataan tutkimuskysymykseen. Aineistossa elinvoimaisuus ja tekoäly 

esiintyivät hankintaosaamisen, strategisen kumppanuuden sekä hankintaprosessin 

kehittämisen yhteydessä. Vastaus on muodostettu siten osa-alueittain, ollen 

Tunnistetaan innovatiivisten hankintojen vaikutus alueelliseen elinvoimaan tekoälyn 

ajalla, Strateginen kumppanuus ja toimijoiden roolit innovatiivisissa julkisissa 

hankinnoissa sekä Hankintaprosessin kehittäminen tekoälyn avulla.  

 

 

4.1.1 Tunnistetaan innovatiivisten hankintojen vaikutus alueelliseen elinvoimaan 

tekoälyn ajalla. 

 

Työ ja elinkeinoministeriön (2021, s. 15) mukaan, innovatiivisten julkisten hankintojen 

määrän kasvattaminen ja niiden hyödyntäminen vaatii hankintaosaamisen ja strategisen 

johtamisen parantumista kestävien ja innovatiivisten yhteiskunnallisten 

kehitystavoitteiden toteutuksessa. Tästä syystä, alueellisen elinvoiman tunnistaminen ja 

sitä kautta hankintaosaaminen nousee keskiöön hankintayksiköiden toiminnassa.  

 

Työ innovatiivisten julkisten hankintojen kehittämiseksi alueellisen elinvoiman 

näkökulmasta tekoälyn ajalla katsotaan alkavan jo ennen itse varsinaista 

hankintaprosessia hankinnan suunnittelussa. Erityisesti innovatiivisten hankintojen 

kohdalla, innovaatiotavoitteita tukevia ja edistäviä valintoja tulee tehdä jo 



44 

 

hankintaprosessin suunnitteluvaiheessa (Työ- ja elinkeinoministeriö, s. 14). Alueellisen 

elinvoiman liittäminen innovaatioihin taas edellyttää alueellisesti yksilöllisesti tarpeiden 

huomioimisen sekä ymmärryksen siitä, mitä innovaatioilla pyritään hankkimaan. 

Kansallinen hankintastrategia tunnistetaankin pulmalliseksi, sillä se asettaa liiallisen 

painoarvon hankkijan tarpeille (Kujala & Tikkala, 2020, s. 11).  

 

Innovatiivisuuden edistäminen on kirjattu myös uudistuneeseen hankintalakiin 

(1397/2016), jossa julkisten hankintojen pääasialliseksi tehtäväksi mainitaan julkisten 

varojen käytön tehostaminen, innovatiivisten hankintojen tekeminen sekä yritysten ja 

muiden yhteisöjen turvaaminen sekä tasapuolisten mahdollisuuksien tarjoaminen 

julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa (Kujala & Tikkala, 2020, s. 3).  

 

Työ- ja elinkeinoministeriön (2021, s. 7 & 11–12) mukaan innovatiivisten julkisten 

hankintojen taustalla vaikuttavat globaalit muutosvoimat, kuten ilmastonmuutos, 

digitaalisuus sekä datan hyödyntäminen. Nämä ohjaavat merkittävästi yhteiskunnan 

taloutta ja innovaatiotoiminnan suuntaa koskettaen koko julkisen sektorin toimintaa. 

Täten julkiseen sektoriin (julkishallinto, kunnat) sekä julkisiin hankintoihin vaikuttavat 

läpileikkaavasti tavoitteet pyrkiä hiilineutraalisuuteen, digitalisointiasteen nostamiseen 

sekä datan laajempaan hyödyntämiseen ja siten huomioida kerrannaisvaikutuksina.  

 

Innovaatioiden valjastaminen julkisiin hankintoihin katsotaan tukevan julkisen talouden 

kestävyyttä, tuottavuutta ja työllisyystavoitteita, joiden kerrannaisvaikutuksina 

pystytään vahvistamaan ilmasto- ja kestävän kehityksen tavoitteita, teknologista 

kehitystä sekä siten julkisen sektorin uudistumiskykyä (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, 

s. 9). Innovatiivisten hankintojen hyödyntämiselle on siten aina lähtökohtaisesti tarve, 

joka ylittää kansallisen toiminnan rajat. Elinvoiman edistäminen taas nähdään aina 

ennakoivana hallintana, jolloin elinvoiman edistämistehtävät sekä globaalit megatrendit 

(ilmastonmuutos, datan hyödyntäminen jne.) kiinnittävät toiminnan 

tulevaisuusajatteluun (Kuhmonen ja muut, 2013, s. 22).  
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Julkisiin hankintoihin vaikuttaa merkittävästi mennyt ja nykyinen aika, vaikka pääasiassa 

toiminnan lähtökohta sijaitsee tulevaisuuden tarpeisiin vastaamisessa. Innovatiivisilla 

julkisilla hankinnoilla vaikutetaan myös haitallisten yhteiskunnallisten vaikutusten 

estämiseen ja vähentämiseen, erityisesti poikkeustilanteissa (esim. Covid-19), jotka 

vaikuttavat pidemmän aikavälin elinvoimatekijöihin (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, 

s. 7).  

 

Innovatiivisten hankintojen tarve on määritelty ja tunnistettu kansallisissa strategia- ja 

ohjelmaprosesseissa, kuten esimerkiksi Aurora AI -tekoälyohjelmassa, keskipitkän 

aikavälin ilmastosuunnitelmassa ja kaupunkien ekosysteemisopimuksissa (Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 2021, s. 14). Täten tekoäly on valtionhallinnon tasolla tunnistettu 

erityisesti innovatiivisten palveluhankintojen yhteydessä sekä edistyneen teknologian 

mahdollisuudet elinvoimaisuuden edistäjänä, jonka toimet konkretisoidaan Aurora AI -

tekoälyohjelmassa (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 9 & 18). 

 

Kujala ja Tikkala (2020, s. 4) argumentoivat, että hankintoja tulisi tarkastella 

kokonaisvaltaisesti julkisen talouden näkökulmasta ja hankinnoista syntyviä 

aluetaloudellisia vaikutuksia sekä sisämarkkinoiden kehittymistä tulisi huomioida laaja-

alaisesti. Täten innovatiiviset julkiset hankinnat tulisikin tunnistaa ensisijaisesti 

elinkeinopolitiikan työkaluna aluekehittäjän, elinvoiman vahvistajan sekä 

innovaatioiden kehittäjän roolissa, jotka kumpuavat yrittäjyydestä sekä alueellisesta 

työllisyydestä. Elinvoimalla itsessään nähdään olevan monta ulottuvuutta; kunnan 

talous, asukkaat, yritykset ja kunnan tuottamat palvelut (Kuhmonen ja muut, 2013, s. 

29). Tästä johtuen elinvoiman kehittäminen hankinnoilla tulisikin tehdä yhteistyönä 

(Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 14).  

 

Julkisen sektorin tuleekin tunnistaa alueiden yksilölliset tarpeet ja toteuttaa hankinnat 

aina alueellisesta näkökulmasta. Tällä tarkoitetaan sitä, että jokainen hankintaprosessi 

on erilainen, sillä alueelliset voimavarat ja lähtökohdat vaihtelevat. Myös kriittiset 

elinvoimatekijät vaihtelevat riippuen kunnan tai kuntayhtymän koosta, sijainnista ja 
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asemasta (Kuhmonen ja muut, 2013, s. 5).  Innovatiivisten hankintojen kohdalla julkisen 

sektorin tulee huomioida, että innovatiivisia tarpeita tunnistetaan, kehitetään ja 

toimeenpannaan yhdessä hankintayksiköiden, alueiden ja elinkeinoelämän kanssa (Työ- 

ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 14).  

 

Kun innovatiivisten julkisten hankintojen kohdalla hankintayksiköt ymmärtävät julkisiin 

hankintoihin läpileikkaavasti vaikuttavat muutosvoimat, alueellisesti yksilölliset tarpeet 

sekä innovatiivisten hankintojen tavoitteet, voidaan alkaa suunnittelemaan toimijoiden 

välistä yhteistyötä sekä osapuolten roolia alueellisen elinvoiman edistämisessä 

innovatiivisten hankintojen kautta. Vaikka elinvoimaisuus itsessään on kokoneutraali 

käsite, elinvoimaisuuden osatekijät ovat aina alueellisesti sidottuja eikä yhtä mallia 

voida hyödyntää kaikkien alueiden kehittämisessä. Kunnan koko vaikuttaa siihen, 

millaista elinvoima-ajattelu on ja millaisia toimintatapoja elinvoiman edistämiseen 

käytetään (Kuhmonen ja muut, 2013, s. 30). 

 

 

4.1.2 Strateginen kumppanuus ja toimijoiden roolit innovatiivisissa julkisissa 

hankinnoissa  

 

Innovatiivisia hankintoja tulisi lähestyä innovatiivisen hankintaprosessin kautta, jolloin 

myös itse hankinta toteutetaan alusta saakka innovatiivisesti. Julkisissa hankinnoissa 

innovatiivisuuden rooli korostuukin toimintatapana, jossa hankintaprosessi on 

innovatiivista ja sen vaikutukset ulottuvat laajasti eri sektoreille. Strategisella 

kumppanuudella ja yhteistyöllä vastataan hankintastrategian tahtotilaan Hankitaan 

innovaatioita haasteiden ratkaisemiseksi sekä tehdään hankintoja kokeilevasti ja 

kehitysmyönteisesti”. Aineistossa todetaankin, että kymmenen prosentin tavoite 

innovatiivisille hankinnoille saavutetaan edellyttämällä yhteistyötä valtio- ja 

kuntasektorilla yhdessä yritysten kanssa. Innovatiivisen yhteistyön positiiviset 

vaikutukset näkyvät kuitenkin kaikilla yhteiskunnan sektoreilla (kuva 1). (Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 2021, s. 15) 
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Kuva 1. Innovatiivisilla julkisilla hankinnoilla tavoitellaan monenlaisia myönteisiä 
vaikutuksia yhteiskunnan eri tasoilla (työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 8) 

 

Valtiosektorin rooli nähdään aineiston pohjalta innovaatiotarpeiden tunnistajana ja 

alueellisen elinvoiman mahdollistajana. Valtiosektorilla tulee olla kyvykkyys ja halu 

edesauttaa kokonaisratkaisujen ja innovatiivisten markkinoiden kehittymistä. Se miten 

kehittynyttä teknologiaa, tässä yhteydessä tekoälymalleja, otetaan mukaan 

hankintaprosessiin, riippuu valtiohallinnon tasolla tapahtuvasta ennakoivasta 

strategisesta päätöksenteosta, eli osaamisen ja kyvykkyyden edistämisestä. 

Julkishallinnon on siis oltava aktiivinen ja ennakoiva toimija, joka kehittää 

hankintastrategioita, jotka tarjoavat kuntasektorille riittävät mahdollisuudet vastata 

alueellisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin joustavasti (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, 

s. 17–20).  

 

Valtiosektorin rooli ulottuu myös verkostoitumisen ja kumppanuuksien luomiseen 

kuntasektorin sekä elinkeinoelämän kanssa. Tämä yhteistyö mahdollistaa tiedon ja 

resurssien jakamisen, mikä tehostaa innovaatioiden implementointia ja soveltamista 

käytäntöön. Innovaatioiden tosiasiallinen vaikutus alueelliseen elinvoimaan riippuu 
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siitä, miten valtiosektori on onnistunut yhteistyöhön kannustamisessa ja uusien 

innovatiivisten ratkaisujen kehittämisessä (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 10–11).  

Kuntasektorin rooli taas painottuu alueellisen elinvoiman vahvistajana ja sen rooli 

innovatiivisten julkisten hankintojen edistämisessä on merkittävä alueellisen 

vaikuttavuuden kuin euromääräisen volyyminsa ansiosta. Kuntasektorin rooli 

elinympäristön ja alueellisen elinvoiman kehittäjänä tunnistetaan myös 

tutkimuskirjallisuudessa (ks. s 13).  Julkisilla hankinnoilla on suora vaikutus kuntien 

elinvoimaan, sillä hankinnoilla vaikutetaan kuntalaisten arkeen, toimintaedellytyksiin 

sekä hyvinvointiin (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 15).  

 

Kuntasektori nähdäänkin merkittävänä muutoksentekijänä kohti kehittyvää ja kestävää 

yhteiskuntaa. Kuhmosen ja muiden (2013, s. 22–23) mukaan, kunta on itsessään 

elinvoimaisuuden subjekti ja määrittelee, millaisia sisäisiä tai ulkoisia tavoitteita 

alueellisesti vaaditaan. Elinvoiman edistäminen tulisikin nähdä ennakoiva hallintana 

kumppanuuden kautta, jossa tarkoituksena on tavoitella alueellisesti tarpeellista ja 

mahdollista toimintakykyä, vetovoimaisuutta ja uudistumiskykyä.  

 

Jotta valtiosektori voi kantaa vastuunsa teknologian ja innovatiivisten käytänteiden 

mahdollistajana, kuntien tulee käyttää julkisia hankintoja innovaatioiden kehittämiseen, 

alueellisen elinvoiman edistämiseen ja yritystoiminnan mahdollistamiseen. 

Hankintapolitiikan ydinasiana kunnissa tulee olla elinvoiman edistäminen alueellisista 

lähtökohdista käsin, sillä elinvoimatekijät muuttuvat jatkuvasti (Kujala & Tikkala, 2020, 

s. 4 & 15; Kuhmonen ja muut, 2013, s. 28).  

 

Yrittäjien rooli alueellisen elinvoiman edistäjänä on viedä käytäntöön ja luoda 

innovaatioita. Alueellisten innovaatiotarpeiden tunnistamisen jälkeen, yritysten rooli on 

innovoida. Tätä kutsutaan innovation broker -toiminnoksi (Työ- ja elinkeinoministeriö, 

2021, s. 22). Yritysten aktiivinen osallistuminen hankintaprosesseihin mahdollistaa 

uusien, tehokkaiden ja kestävien tuotteiden ja palveluiden kehittämisen, mikä edistää 

paitsi yritysten kasvua, myös alueellista elinvoimaa taloudellisen kestävyyden nojalla. 
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Hankinnat tulee jakaa tarkoituksenmukaisesti siten, että myös pk-yrityksillä on 

mahdollisuus osallistua innovaatiotoimintaan, sillä esimerkiksi kuntien omistusyhtiöihin 

nähden ne ovat monin tavoin heikommassa asemassa (Kujala & Tikkala, 2020, s. 19).  

 
 
 

4.1.3 Hankintaprosessin kehittäminen tekoälyn avulla  

 

Tekoälyn voi katsoa aineiston pohjalta olevan linkittyneenä innovatiivisiin julkisiin 

hankintoihin, koska sen käyttöönotto vaatii innovatiivista tapaa tuottaa ja johtaa 

hankintaprosesseja (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 15). Tekoäly voidaan myös 

itsessään nähdä innovaationa ja sen mahdollisuudet tunnistetaankin kestävien 

hankintakäytäntöjen edistämisessä (ks s.14–16).  

 

Osaamiseen ja yhteistyöhön perustuvat mallit mahdollistavat prosessin kehittämisen ja 

innovaatioiden jalkauttamisen. Siinä missä innovatiivisuus ja elinvoiman edistäminen 

tunnistetaan hankinnoissa tapana toteuttaa hankintoja ennakoivana strategisena 

johtamisena, tekoälyn rooli tunnistetaan fyysisenä ja konkreettisena välineenä 

hankintaprosessissa. Tekoälyn avulla pystytään analysoida ja hyödyntää julkisista 

hankinnoista saatua dataa, mutta se asettaa myös uusia vaatimuksia datan eettiselle 

hyödyntämiselle, kuten datan laadun varmistukselle ja keräykselle. Tekoälyn 

hyödyntämisen perustana ovat kuitenkin jo käytössä olevat digitaaliset alusta- ja 

rajapintaratkaisut ja niiden olemassaolo on keskeinen innovaatiotoiminnan ja tekoälyn 

edistämiseksi (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 13–14 & 23). 

 

Työ- ja elinkeinoministeriön (2021, s. 17–19) raportin mukaan, tekoälyä tullaan 

hyödyntämään markkinakysynnän kokoamiseen, kansallisten kokonaisratkaisujen 

edistämiseen sekä referenssimarkkinoiden synnyttämiseen. Olennaista näiden 

kokonaisratkaisujen kehittämisessä on se, että ne kehitetään yhdessä 

hankintayksiköiden, alueiden ja elinkeinoelämän kanssa (Kujala & Tikkala, s. 4) 

Kansallisen Aurora AI -tekoälyohjelman avulla julkinen sektori vahvistaa innovatiivisia 
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hankintoja ihmislähtöisen palveluekosysteemin muodostuksessa (Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 2021, s. 18). Tämä koskee erityisesti kehittäviä palveluhankintoja, 

joilla katsotaan olevan suurempia alueellisia elinvoimahyötyjä, kun alueellinen 

hyvinvointi lisääntyy (Kuhmonen ja muut, 2013, s. 30). 

 

Tekoälyn hyödyntäminen innovatiivisissa julkisissa hankinnoissa perustuu tehokkuuden 

ja vaikuttavuuden lisäämiseen. Alueellisen elinvoiman näkökulmasta, tekoälyä voidaan 

hyödyntää kokoamalla julkisten hankintojen alueellisia innovaatiotarpeita datan 

perusteella. Tämän avulla pyritään kehittämään yritysyhteistyötä alueellisesti, 

mahdollistamalla kasvun ja uusien liiketoimintamallien kehittäminen. Näin 

mahdollistetaan kokeilu- ja pilottihankkeina innovatiivinen liiketoimintaekosysteemin 

muodostaminen, jolla edistetään alueellista talouskasvua ja työllisyyttä, mikä perustuu 

taloudellisen ja sosiaalisen kestävyyden edistämiseen. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 

2021, s. 22).  

 

Tekoälyllä tunnistetaan myös rooli hankintojen vaikuttavuuden mittaamisessa ja 

seurannassa. Vaikuttavuuden osoittaminen on ensisijaisen tärkeää, jotta 

hankintayksiköt ottaisivat innovatiivisia menetelmiä ja ratkaisuja todennäköisemmin 

käyttöön. Tällöin innovatiivisista ja tekoälyn mahdollisuuksista tulee olla todistettavissa 

niin taloudellisia, sosiaalisia kuin ekologisia myönteisiä vaikutuksia. Tekoäly pystyisi 

tuottamaan näiden pohjalta kansallisesti yhteneväisiä malleja, jota hankintayksiköt 

pystyvät ottamaan käyttöön omassa toiminnassaan. Näiden mallien pohjalta 

hankintayksiköt pystyisivät vertaileman kestäviä- ja innovatiivisia hankintoja edistäviä 

toimenpiteitä sekä kohdata tarpeisiin vastaavia ratkaisuja tarjoavia yrityksiä (Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 2021, s. 23).  

 

Innovatiiviset julkiset hankinnat tekoälyn ajalla muodostavat siis monitahoisen 

lähestymistavan, jossa yhdistyvät ennakoiva tiedonkeruu, yhteiskehittäminen, prosessin 

tehostaminen ja vaikuttavuuden parantaminen integroimalla tekoäly hankintoihin 

kestävyysnäkökulmasta käsin.  Tämä kokonaisvaltainen strategia on ratkaiseva tekijä 

alueellisen elinvoiman vahvistamisessa nyky-yhteiskunnassa. Tekoälyn käyttöönottoa ei 
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aineiston pohjalta voida todeta mahdolliseksi, ennen kuin osaaminen ja 

yhteiskehittäminen toimii sen taustalla.  

4.2 Mitä haasteita ja mahdollisuuksia Hankinta-Suomi tiimi näkee 

tekoälyn hyödyntämiselle julkisissa hankinnoissa? 

 

Haastattelun kohderyhmäksi valikoitui Vaikuttavat julkiset hankinnat -

toimenpideohjelman virkahenkilöt. Tavoitteena oli kerätä monipuolinen ja laaja 

aineisto, jonka valossa tutkimuskysymystä voidaan tarkastella. Monipuolisuus ja laaja 

materiaali pyrittiin varmistamaan siten, että haastateltavat edustavat kaikki eri 

asiantuntijaroolia osana Hankinta-Suomi tiimiä. Hankinta-Suomi on 

valtiovarainministeriön, Suomen Kuntaliiton, Elinkeinoelämän keskusliiton, Suomen 

Yrittäjien ja Hyvinvointialueyhtiö Hyvil Oy:n yhteinen ohjelma, joka edistää julkisten 

hankintojen yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja julkisen talouden kestävyyttä 

(valtiovarainministeriö, 2024).  

 

Vuonna 2024 uudistettu Hankinta-Suomi pyrkii pureutumaan keskeisiin ongelmiin, ollen 

kilpailun lisääminen, hankintaosaamisen sekä hankintadatan hyödyntäminen 

tehokkaammin. Uudella ohjelmakaudella tarkoituksena on vakiinnuttaa hankintojen 

kehittämisyhteistyö, jonka avulla edistetään vaikuttavuutta, laatua ja innovatiivisuutta 

(Kuntaliitto, 2024). 

 

Aikaisemman toimenpideohjelman 2019–2023 Hankinta-Suomi-tiimin kanssa 

toteutettu ryhmähaastattelu paljasti julkisissa hankinnoissa paljon haasteita, mutta 

myös runsaasti mahdollisuuksia tekoälyn integroimisessa julkisten hankintojen 

prosesseihin. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi, kappale on jaettu sisällönanalyysin 

mukaisiin alaluokkiin, jotka edustavat kunkin aiheen alaotsikkoa, ollen Haasteita 

tekoälyn hyödyntämiselle julkisissa hankinnoissa sekä Mahdollisuuksia tekoälyn 

hyödyntämiselle julkisissa hankinnoissa.  
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Haastateltavien vastauksia on pseudonymisoitu siten, ettei yksittäistä vastaajaa voida 

tekstiä lukiessa tunnistaan. Suorat lainaukset on esitetty siten, että henkilöön viitatessa 

on käytettyä numerointi, esimerkillä H1. Henkilöiden numerointia ei suoraan voida 

yhdistää aikaisemmin esitettyihin nimiin numeroinnin järjestyksen perusteella. 

Numeroinnin tarkoituksena on osoittaa tutkielmassa haastattelun 

keskustelunomaisuus.   

 

Haastattelu aloitettiin esittämällä kysymys siitä, ovatko haastateltavat hyödyntäneet 

työssään tekoälyä tai muita digitaalisia työvälineitä. Kysymyksen tarkoituksena oli 

tarkastella haastateltavien suhtautumista ja mielipiteitä edistyneen teknologian 

käyttöön julkisten hankintojen kehittämiseen tähtäävässä asiantuntijatyössä. 

Haastateltavien vastaukset vaihtelivat paljon. Eräs haasteltavista koki tekoälystä ja 

digitaalisista työvälineistä suurta apua ja mielenkiinnolla kokeilee tekoälyavusteisia 

ohjelmia, kun taas toinen haastateltavista kertoi, että tekoäly on pikemminkin ”lelu”, 

eikä sillä ole tosiasiallista roolia työtehtävien hoidossa. Osalle taas tekoälystä ei ole 

suurta apua, mutta ovat avoimia kokeilemaan ja testaamaan tekoälyavusteisia-

ohjelmia.  

 

Haastattelussa edettiin ensimmäiseen varsinaiseen haastattelukysymykseen, joka pyrki 

selvittämään julkisten hankintojen keskeisiä kehityskohteita. Haastateltavien mukaan, 

mukaan hankintojen kehityskohteiksi tunnistetaan laajasti hankintaprosessin eri 

vaiheet, aina valmistelusta ja suunnittelusta ostajan sekä tarjoajan väliseen 

markkinavuoropuheluun. Kehityskohteiden tunnistamista määrittää myös aina 

hallitusohjelma sekä eurooppalaiset megatrendit, kuten kestävä kehityksen teemat. 

Tämä osoittaa, että hankintaprosessit vaativat innovatiivisempaa lähestymistapaa. 

 
”Hallitusohjelma määrittää fokusalueet, mutta ei rajaa sellaista toimintaa 
ulkopuolelle, jonka hankintayksiköiden ammattitaidolla tiedetään tärkeäksi” 
(H3). 

 

Ryhmähaastattelu eteni siten, että haastateltavilta kysyttiin, miten tekoälyä on 

hyödynnetty tai tullaan hyödyntämään julkisissa hankinnoissa. Kysymyksen 
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tarkoituksena oli tunnistaa konkreettisia käyttökohteita tekoälylle hankintaprosessissa. 

Tekoälyä ei haastatteluvastausten perusteella vielä hyödynnetä juurikaan julkisissa 

hankinnoissa, vaikka Suomessa hankintaprosessit ovatkin laajasti digitalisoituneet.  

Näkemyksiä tekoälyn integroimisesta julkisiin hankintoihin tulevaisuudessa oli kuitenkin 

useampia. Osittain vastaukset olivat limittäin keskusteltaessa tekoälyn 

mahdollisuuksista.  

 

”Tekoälyn avulla tehostetaan julkisia hankintoja ja se tulee näkymään siten, 
että jo olemassa olevaa tietoa on helposti saatavilla. Tällöin pyörää ei tarvitse 
keksiä uudelleen”. (H2).  
 
”Tekoälyä voidaan hyödyntää tarjouspyynnön valmisteluun ja 
hankintayksiköiden ja yritysten tarpeiden mätsäämisessä” (H5).  
 
”Tulevaisuudessa on sitten mahdollista toteuttaa laajemmin (tekoälyn avulla) 
kustannusten ennustamista, tietojen yhdistämistä, vähentää hankintojen 
prosessikustannuksia ja liittää se mukaan tarjouksiin. Täytyy kuitenkin muistaa, 
että vaikka tekoäly olisikin käytössä, virkahenkilöllä on aina viimekädessä 
vastuu”. (H1) 
 
 

Käyttökohteiden tunnistamisen jälkeen, haastateltavat siirtyivät keskustelemaan 

tekoälyn integroimisen haasteista ja mahdollisuuksista julkisissa hankinnoissa. 

Haastattelussa tuli ilmi, että pääasialliset seikat liittyivät haasteisiin, jotka estävät 

tekoälyn täysimittaista hyödyntämistä. Haasteiksi tunnistettiin tekoälyn ja olemassa 

olevien järjestelmien integrointi, organisaatioiden kypsyystaso sekä tekoälyn 

tarpeellinen hyödyntäminen.  

 

 

4.2.1 Haasteita tekoälyn hyödyntämiselle julkisissa hankinnoissa 

 

4.2.1.1 Tekoälyn ja hankintayksiköiden järjestelmien integrointi 

 

Erään haastateltavan mukaan, julkisista hankinnoista on tuotettu paljon tietomassaa 

digitaalisille alustoille, kuten esimerkiksi tutkihallintoa.fi -palvelussa sekä Hilma.fi:ssä. 
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Kaiken kerätyn ja tallennetun tiedon hyödyntäminen ja valjastaminen käyttöön 

hankintayksiköissä nähdään kuitenkin haasteellisena hankintayksikköjen hyödyntämien 

eri järjestelmien ja alustojen vuoksi. Hankinta-Suomessa tunnistetaankin tiedon 

saatavuuden, laadun ja yhdistettävyyden haasteet.  

 

Yhtenäistä linjausta tai toimintatapaa siis kansallisella tasolla julkisissa hankinnoissa ei 

ole. Lisäksi hankinnoista kerättyä tietomassaa on niin paljon, ettei yksittäinen ihminen 

pysty hallinnoimaan kaikkea saatavilla olevaa tietoa.  Jotta tekoälyä olisi mahdollista 

integroida tämän tietomassan valjastamiseksi hankintayksikköihin, tulisi järjestelmien ja 

toimintatapojen olla yhtenäisemmät hankintayksiköiden kesken.  

 
”Onhan hankintayksiköillä kaikennäköisiä digitaalisia alustoja ja järjestelmiä, 
joita hyödynnetään hankintojen suunnittelussa, kustannustenseurannassa, 
sopimusten tekemisissä. – Mutta joo, sellaista yhtä kansallista mallia ei ole” 
(H4).  
 
”Pitäisi saada organisaatiota itse miettimään, että mikä hyödyttäisi meitä, 
mikä saattaisi luoda taas kysyntää yksityisille markkinoille. Kun itseasiassa 
organisaatioilla on erilaisia tarpeita ja erilaisia prosesseja, niin tulisi miettiä, 
miten me integroisimme omaan organisaatioomme sitä tekoälyä. – Tällöin ei 
tarvitsisi tarjota pelkästään kansallisia työkaluja ja ratkaisuja. Vaan saataisiin 
se organisaatio itse miettimään, miten muuttaisimme toimintaamme” (H5).  

 
 
Toisen haastateltavan mukaan taas lähtöasetelma on epärealistinen, eikä yksittäisiä 

organisaatioita voida velvoittaa tekemään rakenteellisia muutoksia ajallisen ja rahallisen 

investointien muodossa hankintojen tiedonsaannin ja yhtäläisten käytäntöjen 

haasteiden ratkomiseksi. Suomessa tulisi olla yhtenäinen julkishallinnon asettama 

linjaus siitä, miten näihin muutoksiin vastataan.  

 

”On kohtuutonta, että me ollaan siinä tilanteessa, että kaikki on 
vuosikymmenten jäljiltä levällään ja sitten jokaisen organisaation pitäisi tehdä 
tämä investointi itse”. (H4) 
 
 

Kolmas haastateltava oli sitä mieltä, että mikäli hankintayksiköiden halutaan seuraavan 

ja suunnittelevan hankintoja samalla kaavalla, tulisi siihen tarjota jokin ratkaisu. 
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Ongelmalliseksi nähdään se, että mitä yritykset pystyvät tarjoamaan, jos julkinen puoli 

päättääkin tehdä järjestelmät itse. Ei ole oikeudenmukaista, että yrityksiltä viedään 

mahdollisuus innovoida tekoälyavusteisia palveluita julkiselle sektorille. Tässä 

yhteydessä keskeiseksi nousi alueellisen elinvoiman teema, joka on osittain riippuvainen 

alueella toimivien yritysten menestymisestä.  

 

”Tässä kohtaa tasapainon hakeminen on se tärkein asia” (H3).  
 

Neljännen haastateltavan mukaan, kansallisen mallin mukainen ratkaisu on hyvin vaikea 

toteuttaa jo siinä kohtaa, kun hankintayksiköt toimivat aktiivisesti. Tästä syystä parempi 

ratkaisu olisikin pystyä luomaan kehyksiä, kriteerejä sekä velvoitteita, jotka luovat 

kehikon, minkä mukaan hankintayksiköiden tulisi toimia. Tällöin katsotaan, että myös 

yksityisillä markkinoilla säilyisi mahdollisuus tarjota näitä ratkaisuja julkishallinnolle.  

 

Se mitä Hankinta-Suomi pyrkiikin tekemään tällä hetkellä, on saada hankintojen 

tietopohja kuntoon juuri näiden kehysten muodossa. Tämä koskee koko 

hankintaprosessia hankinnan suunnittelusta tarjouspyyntöihin, hankintailmoituksiin, 

tarjouksiin ja sieltä sopimuksiin sekä ostotoimintaan. Tämä luo edellytyksiä tekoälyn 

käytölle myöhemmin, sillä Hankinta-Suomen ohjelmakauden aikana on kerätty mittava 

datamassa. Tällä hetkellä ei ole olemassa yhtenäistä järjestelmää, jota kaikki 

hankintayksiköt kuitenkaan käyttäisivät. Tämän seurauksena ei myöskään ole olemassa 

yhtenäistä mallia, jonka avulla hankintayksiköt voisivat tehokkaasti toteuttaa julkisia 

hankintoja tekoälyavusteisesti.  

 

 

4.2.1.2 Organisaatioiden kypsyystaso tekoälyn osalta julkisissa hankinnoissa  

 

Vaikka hankinnat ovatkin laajasti digitalisoituneet, tekoälyosaaminen on vielä 

organisaatioissa murrosvaiheessa. Yksi haastateltavista kertoi, että edistyneen 

teknologian käyttöönotossa on menty vallalla olevan trendin mukaisesti, eli kaikki on 
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tullut hyvin nopeasti. Se, että miten ja missä määrin tekoälyä tullaan hyödyntämään, 

alkaa vasta selviämään.  

 

Hankinta-Suomi-tiimi on ollut toteuttamassa esimerkiksi tekoälyavusteista pilottia 

Julkisten hankintojen käsikirjan 2023 tiedon saatavuuden parantamiseksi. Tarkoituksena 

oli selvittää, kuinka generatiivinen tekoäly soveltuu rajatun aineiston käsittelyyn. Pilotin 

on tarkoitus tarjota lukijalle helpompi saatavuus tiedonlähteeseen aineistossa ja tämä 

koskee tekoälyn käyttötarkoitusta myös laajemmin julkisissa hankinnoissa. Tekoälyn 

ohjelmointi ostettiin ulkoisena palveluna, jolloin monetkin yritykset osoittivat 

halukkuutta ohjelmoida tekoälybottia.  

 

Haastattelussa paljastui, että alkuperäinen versio kyseisestä tekoälybotista ei vastannut 

odotuksia – se antoi virheellistä tietoa ja epäonnistui tavoitteidensa toteuttamisessa. 

Kehitysprosessin aikana tekoälyyn tehtiin merkittäviä parannuksia, mikä johti toimivan 

version valmistumiseen. Tekoälyn käytössä ja kehityksessä on keskeisenä periaatteena 

jatkuva parantaminen ja käyttötarkoitusten laajentaminen. Tämä mahdollistaa sen, että 

tekoäly voi tulevaisuudessa ottaa vastuulleen muun muassa perustason 

neuvontatehtäviä ja tiedonhaun. Yksi haastateltavista korosti, että tekoälyjärjestelmien 

kehityksessä on tärkeää myös osaamisen syventäminen, jotta järjestelmät voivat tukea 

käyttäjiään entistä tehokkaammin 

 
”—Kun puhutaan vaikka ihmislähtöisestä tekoälystä, jotta sillä ihmisellä on 
aina mahdollisuus selvittää, mistä se tieto on peräisin, jotta tieto olisi 
mahdollisimman luotettavaa. Ja täten esimerkiksi tekoälyn virhetulkinnat 
pystyttäisiin aina tarkastamaan" (H1).  
 

 

Yhden haastateltavan mukaan, monet yritykset osoittivat halukkuutta toteuttaa 

generatiiviseen tekoälyyn perustuvan botin, mutta monikaan yritys ei pystynyt 

osoittamaan tarvittavaa kyvykkyyttä ohjelmiston luomiseksi tietyillä raameilla ja 

aikataululla.  
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”—Tekoälyn kypsyydestä yrityksissä. Hirveen monet yritykset luulevat, että ne 
tarjoavat jotain tekoälyyn liittyen, niin he eivät kuitenkaan tuosta vain kykene, 
kun taas toisilla (yrityksillä) on se valmius ja siihen tartutaan”. (H3)  

 

Toinen haastateltavista lisäsi, että toisaalta myös hankintayksiköiltä puuttuu 

kyvykkyyksiä, resursseja sekä uskallusta tarttua tilaisuuksiin, vaikka hankintoja 

tehostavia tekoälyratkaisuja olisikin jo markkinoilla hyödynnettävänä. Kun 

innovatiivinen hankintaosaaminen saadaan kunnostettua, tekoälyn käyttöönottoon 

vaikuttavasti merkittävästi se, mitä markkinoilla on saatavilla.  

 

”Sitä kuitenkin toivoisi, että tällaiset tekoälymallit alkaisivat syntyä 
markkinaehtoisesti, jotta julkisen sektorin ei tarvitsisi kaikkea tuottaa itse”. (H4) 

 

Hankinta-Suomi tiimin haastattelussa korostui tiedon entistä monipuolisemman 

hyödyntämisen tärkeys. Eräs haastateltava toi ilmi, että Hankinta-Suomi vastaa jo 

osittain tähän tarpeeseen tarjoamalla digitaalisia tietolähteitä, jotka sisältävät runsaasti 

tilastoja ja ohjeistuksia, mukaan lukien tiedot julkisista hankinnoista. Kysymys siitä, 

kuinka tämä tieto saavuttaa hankintayksiköt ja tarjoajat tehokkaasti, voisi olla 

mahdollista ratkaista tekoälyn toiminnoilla. Tämän myötä tekoälyn avulla voitaisiin 

luoda uusia väyliä tietojen jakeluun ja paremmin kohdentaa resursseja 

hankintaprosesseissa 

 

 

4.2.1.3 Tekoälyn hyödyntämisen tarpeellisuus julkisissa hankinnoissa  

 

Virkahenkilöiden haastattelussa nousi myös esille tekoälyn käytön tarpeellisuus. Yhden 

haastateltavan mukaan, tekoäly toimii loistavasti tietojen yhdistämisessä ja tässä 

julkisen sektorin tulisikin ottaa vastuuta, sillä millään muulla sektorilla ei ole 

samankaltaisia kyvykkyyksiä hallinnoida ja ohjata tietoja.  

 

Tekoäly tunnistettiin haasteltavien keskuudessa tarpeelliseksi tietomassan 

hyödyntämiseksi. Hankinta-Suomen ylläpitämän tietovarannon pohjalta voidaan 
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hyödyntää tekoälyä tiedon tuottamiseksi ja jalostamiseksi ja tietovarantoa pyritäänkin 

kehittämään jatkuvasti, olettaen että hankintayksiköt pystyvät toteuttamaan hankintoja 

koordinoidusti samalla tavalla (ks. s. 52–53). Toisaalta eräs haastateltavista totesi, että 

joskus on mahdollista saada jopa tarkempia, nopeampia ja selkeämpiä tuloksia, jossa 

sääntöpohjainen tulkinta toimii tiedon jalostajana. Tekoäly ei tällöin aina ole ensisijainen 

vaihtoehto.  

 

”On hyvä tunnistaa, milloin on tarve tekoälylle ja milloin riittää jokin 
sääntöpohjainen teknologia” (H2).  
 
 

Toisen haastateltavan mukaan useasti tekoälystä puhuttaessa tarkoitetaankin usein 

automatisointia tai muuta sääntöpohjaista teknologiaa. Välttämättä tällöin 

organisaatiossa ei ole edes tosiasiallista käsitystä tai informaatiota siitä, mihin ja miten 

tekoälyä hyödynnetään. Haastateltavien keskuudessa vallitsi yksimielisyys siitä, että 

tekoälyä tulisi hyödyntää työn tehostamisessa siten, ettei jo tehtyä työtä tarvitse 

kertaalleen tehdä.  

 

”Kun mietitään miten asioita tulisi fiksusti toteuttaa kansallisestikin, niin 
meidän on nähtävä se tekoäly ja osattava pitää se vaihtoehtona ja 
tunnistettava missä sitä voi hyödyntää ja missä ei voi hyödyntää ja miten sitä 
voi käyttää, ettei me vaan missata mitään fiksua tai tehokasta tapaa tehdä 
asioita vain sen takia, ettei me ymmärretä tai osata. Tämä on se kaikista 
haastavin juttu”. (H1) 

 

Tutkihallintoa.fi -palvelussa seurataan haastateltavan mukaan julkisten hankintojen 

vaikuttavuutta, koska vaikuttavuus on keskeinen asia, kun jotakin asiaa halutaan 

kehittää. Tekoälyn tarve tulee täten pystyä osoittamaan seuraamalla 

vaikuttavuusmittareita. Digitaaliset tietoalustat tuleekin nähdä vain pohjana, jonka 

päälle voidaan rakentaa erilaisia alustoja tai tekoälymalleja hyödyntämään tietoa.  

 

”Tekoälyn avulla mahdollistetaan kyllä kustannusten ennustamista ja vertailua, 
kun tuotetaan palveluita eri tavalla. Meidän tulee olla kuitenkin huolellisia 
millaisia johtopäätöksiä teemme siitä tiedosta mitä tekoäly antaa, mutta 
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mahdollisuuksia on paljon siinä, mitä yksityinen sektori voisi tuottaa tämmöisen 
tietovarannon perusteella tai mitä me voitaisiin tuottaa”. (H2) 
 
 

Haastattelussa tekoälyn potentiaali nähtiin tulevaisuudessa, eikä sillä varsinaisesti ollut 

konkreettisia toimintaedellytyksiä nykyhetkessä siinä määrin, kuin tutkielman alussa 

olisi voitu olettaa. Mielenkiintoista on kuitenkin se, että tekoälyn haasteiden kautta 

tunnistetaan mahdollisuuksia, joiden nähdään muokkaavan hankintatoimen kenttää 

kokonaisvaltaisesti.  

 

 

4.2.2 Mahdollisuuksia tekoälyn hyödyntämiselle julkisissa hankinnoissa  

 
4.2.2.1 Tekoälyn säästöpotentiaali julkisissa hankinnoissa  

 
Haastateltavien mukaan, tekoälyn mahdollisuus ja hyöty tiedon tuottamisen ja 

keräämisen välineenä mullistaen työnteon. Tekoäly tulisikin mieltää kuitenkin 

työkaluna, sillä tekoälyn ei nähdä korvaavan asiantuntijan tekemää työtä – päinvastoin, 

sillä on avustava ja työtä helpottava rooli.  

 

Tekoälystä puhuttaessa, haastateltavista eräs mainitsi tekoälyn säästöpotentiaalin. 

Säästöpotentiaali ei itsessään aina suoraan vähennä käytettyjä kuluja tai edistä rahan 

säästöä, vaan säästöpotentiaalilla viitataan työn tehokkuuden edistämiseen, kun 

tekoälyä voidaan hyödyntää jo kertaalleen kerätyn tiedon parempaan saatavuuteen ja 

mekaanisesti pitkien hankintaprosessin vaiheiden nopeuttamiseen. Hankintojen säästöt 

heijastuvatkin virkahenkilöiden työajan ja työtehtävien tehokkuudessa, jossa tekoälyä 

voidaan hyödyntää tekemään ne osat, jotka on mahdollista automatisoida tai jos 

ratkaisu tehdään aikaisempaan tietoon perustuen.  

 

”Tätä olen juuri tarkoittanut, että kun kaikki keksivät sen pyörän uudelleen. Että 
se on niin kuin valtavan suuri alue ja hillitön tuntimäärä mitä ihmisten työssä 
menee” (H3). 
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”Tämä on juuri se säästöpotentiaali. Säästöpotentiaali piilee tekoälyssä!” (H2).  
 
 

Haastateltavat uskoivat tekoälyn ratkaisevan monia ongelmia, jotka ovat keskeisiä 

kehityskohteita julkisissa hankinnoissa. Esimerkiksi erään haastateltavan mukaan, 

julkisten hankintojen prosessikustannuksia voidaan merkittävästi laskea tekoälyn avulla 

ja toisen virkahenkilön mukaan taas tarjouksien draftaaminen voitaisiin antaa tekoälyn 

hoidettavaksi täysin. Tekoäly voisi myös tuottaa analyysivaihtoehtoja hankintojen 

mukaan siitä, miten muut hankintayksiköt ovat hoitaneet vastaavia 

hankintaprosessejaan. Tekoäly ei kuitenkaan poista virkahenkilön vastuuta työstä, jota 

hän esittelee.  

 

”Ei ole tarkoituskaan, että sen pitäisi tuottaa jotain valmiita malleja – riittää 
kunhan se pystyy tuottamaan runkoja tai hyväksi todettuja malleja” (H5).  

 

 

Vaikka tekoälyn mahdollisuudet ovat käytännössä rajoittamattomat, haastateltavat 

näkevät sen ensisijaisen potentiaalin kumpuavan virkahenkilöiden tarpeista. 

Virkahenkilöt voivat hyödyntää tekoälyä rutiininomaisissa ja toistuvissa tehtävissä, mikä 

vapauttaa aikaa monimutkaisempiin ja asiantuntemusta vaativiin tehtäviin. Näin ollen 

tekoäly ei ainoastaan tehosta virkamiesten työskentelyä, vaan myös parantaa 

kansalaisten saamien palveluiden laatua, nopeuttaa palveluprosesseja ja vähentää 

inhimillisten virheiden mahdollisuutta. Säästöpotentiaalin myötä, julkisissa 

hankinnoissa pystytään edistämään paremmin elinvoimaisuustekijöitä sekä 

kestävyysteemoja.  

 
 

 

4.2.2.2 Tekoäly julkisissa hankinnoissa innovaatioiden ja elinvoiman edistäjänä 

 

Julkisten hankintojen yhtenä keskeisenä kompastuskivenä pidetään erään 

haastateltavan mukaan hankintojen houkuttelevuutta. Jos tekoälyä integroitaisiin 

tarjouspyynnön valmisteluun, pystyttäisiin sen avulla edistämään innovaatioita. 
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Hankintalaissa (1397/2016) innovaatioiden edistäminen on yksi keskeinen tavoite ja 

tämän vuoksi innovaatioita tulisikin edistää sekä etsiä tietoisesti.  

 

 

”Kun puhutaan näistä mahdollisuuksista – kun me kuitenkin tavoitellaan 
houkuttelevimpia hankintoja, niin tekoälyä voitaisiin hyödyntää 
hankintayksikön tarpeiden ja yritysten mätsäämisessä. Niin löydettäisiin ehkä 
innovaatioita tietoisemmin”. (H5) 
 

 

Innovatiivisten ratkaisujen myötä voitaisiin erään haastateltavan mukaan myös vastata 

yksilöllisesti organisaation omiin tarpeisiin, koska yhden kansallisen ratkaisun ei katsota 

soveltuvan hankintakentälle. Näiden ratkaisujen voidaan myös katsoa edistävän 

alueellisesti elinvoimaa, kun alueellisille yrityksille tai start upeille annetaan 

mahdollisuus innovoida ja tällöin tarjoukset tulisikin fokusoida alueellisen kyvykkyyden 

mukaan. Innovaatioilla voidaan myös kehitellä ratkaisuja, joita ei välttämättä ole vielä 

markkinoilla.  

 
”Mietin vaan, että milloinkohan tulee sellaisia automaattisia tai 
tekoälyavusteisia tarjouslaskijoita, mitkä sitten laskevat meidän puolestamme 
näitä kaikkia. Mutta varmasti tulee kehittymään hirmu kovalla vauhdilla, kun 
siellä on taustalla vaan hirveästi sitä hallinnollista työtä”. (H4) 
 
”Koreassa on kyllä ollut aika edistyksellistä tekoälyn käyttöä. On luotu 
esimerkiksi tekoälyn avulla suosituksia tarjoajille sen perusteella, mistä 
vastaavat yritykset ovat olleet kiinnostuneet”. (H1) 
 

 
Yhden haastateltavan mukaan, Suomessa välimatkat ovat niin pitkät, että toisinaan 

tämä on ainut syy käyttää paikallisia toimijoita. Mikäli näiltä pienemmiltä paikallisilta 

yrityksiltä ei näitä hankintoja tehtäisi, ei näitä yrityksiä olisi olemassa. Tarjousten 

räätälöinti on Suomessa kuitenkin laitonta. Haastattelussa ilmeni, että kansallinen terve 

ja elinvoimainen kilpailu lisää itsessään alueellista elinvoimaa, kun julkiset hankinnat on 

jaettu tarpeeksi pieniin osiin siten, että myös pk-yrityksillä on mahdollisuus osallistua 

kilpailutuksiin. Kilpailutus on kuitenkin suorahankintaa aina riskialttiimpi siinä mielessä, 

että kilpailutuksen voittanut yritys ei välttämättä olekaan paikallinen toimija.  
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Tekoälyn voidaan katsoa tuovan osaltaan ratkaisun innovaatioiden edistämiseen 

kilpailutuksessa. Erään haastateltavan mukaan, innovaatiot ovat tekoälyn ajalla 

mahdollisuus alueellisen elinvoiman edistämiseen. Toinen haastateltava uskoi, että 

tekoälyn avulla voidaan selvittää etukäteen, millaisia yrityksiä sijaitsee alueellisesti ja 

millaisiin tarjouspyyntöihin nämä yritykset todennäköisesti kykenisivät vastaamaan. 

Tämä mahdollistaisi paikallisten pk-yritysten huomioinnin ja heidän osallistumisensa 

julkisiin hankintoihin. 

 

”Ja tästä tullaan takaisin taas siihen houkuttelevuuteen, että kyllä munkin 
työuralta on useampia esimerkkejä, kun ollut sen verta kiinnostava 
innovatiivinen julkinen hankinta, että se yritys, joka ei ole koskaan osallistunut 
julkiseen hankintaan, niin lähtee yrittämään mukaan ja se on ihan jäätävän iso 
ponnistus”. (H1)  
 
 

Haastateltavien keskuudessa vallitsi yhteinen mielipide siitä, että jonkinlaisen tekoälyn 

tai uuden teknologisen ratkaisun käyttöönotto Hankinta-Suomessa saattaisi johtaa 

lyhyellä aikavälillä myös markkinoilla uudenlaiseen tarjontaan.  

 

 

4.2.2.3 Tekoäly julkisissa hankinnoissa kestävyysteemojen edistäjänä – 

taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestävyys.  

 

Haastateltavien mukaan, kestävyysteemat voidaan nähdä osana elinvoiman 

toteutumista ja niiden edistäminen julkisten hankintojen kautta määräytyy myös 

eurooppalaisten megatrendien pohjalta. Kysymys ei ole siis siitä, halutaanko näitä 

teemoja edistää, vaan velvoite tulee lainsäädännöstä. Julkisilla hankinnoilla on 

merkittävä yhteiskunnallinen vaikuttavuus euromääräisesti kansalliseen talouteen, 

jonka vuoksi julkisia hankintoja nähdäänkin tärkeänä välineenä edistää yhteiskunnallisia 

tavoitteita. Vaikka kestävyysteemoja ei painotettaisiinkaan politiikassa, hankinta-alan 

asiantuntijat tunnistavat hankintojen merkitykselliset painopisteet. Yksi haastateltavista 

totesi, että nämä ovat strategisen johtamisen piirteitä ja johtamisen avulla 

kestävyysteemat toteutuvat.  
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”Ei ole taloudellista kestävyyttä ilman sosiaalista ja ekologista kestävyyttä. Jos 
yhteiskunta rapautuu ympärillä, niin silloin kaatuu myös talouskin” (H1).  
 
 
”Verorahoja tulee käyttää ekologisesti, vastuullisesti ja taloudellisesti 
huolimatta siitä, näkyvätkö ne hallitusohjelmassa vai ei. Kestävyysteemat ovat 
tällä hetkellä vahva eurooppalainen trendi, johon kiinnitetään kyllä huomiota.” 
(H5) 
 
 

Haastattelussa tuli ilmi, että taloudellista kestävyyttä voidaan ensisijaisesti edistää 

kilpailutusten kautta. Mitä enemmän on kilpailua, sitä alemmaksi hinta laskee ja sitä 

enemmän sitä kautta pystytään edistämään taloudellista kestävyyttä. Taloudellinen 

kestävyys itsessään on sisällytetty hankintasääntelyyn, eli luomalla tervettä kilpailua ja 

sitä kautta halvempia hintoja ja parempaa laatua. Tällöin puhutaan jo niin sanotusti 

itseisarvosta taloudellisen kestävyyden kohdalla, sillä se on kaikkien etu. Taloudellinen 

kestävyys tunnistetaankin myös sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden ohella alueellisen 

elinvoiman määrittäjänä (ks. s.) 

 

”Kun hankintaan jotakin, niin sehän itsessään tukee sitä taloudellista 
toimeliaisuutta ja lisää verokertymää. Kun ei pysytä vain julkisen sektorin sisällä 
eikä kaikkea tehdä itse, vaan otetaan ne markkinat mukaan, niin sehän 
vaikuttaa koko kansatalouteen” (H3) 
 

 
Tekoälyn avulla pystytään tulevaisuudessa tukeutumaan siihen, että tietoa arvioida 

hankintoja on paremmin saatavilla, jotta voidaan valita oikeat tavat tuottaa sitä tavara- 

tai palveluhankintaa. Yhden haastateltavan mukaan, se herättää kuitenkin taas lisää 

kysymyksiä siitä, kuinka paljon tulevaisuudessa tarvitaan hankintaosaajia määrällisesti, 

jos vaadittava taso tekoälyn ansiosta laskee. Tekoälyllä varustetut järjestelmät 

mahdollistavat hankintojen tietopohjan laajenemisen, mikä tehostaa 

päätöksentekoprosesseja ja vähentää virheitä. Tämä parantaa mahdollisuuksia valita 

taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestäviä ratkaisuja, jotka tukevat pitkän 

aikavälin yhteiskunnallisia tavoitteita. 
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Sosiaalisen kestävyyden kohdalla Hankinta-Suomi tiimi tunnisti runsaasti työtä. Yhden 

haastateltavan mukaan, kyseessä on osaamiskysymys ja sosiaalinen kestävyyden 

edistäminen toimii niin moniulotteisella tasolla.  Sosiaalista kestävyyttä edistäessä tulisi 

todella tietää, mitä tekee. Toisen haastateltavan mukaan, osaamiskysymys on sitä, että 

hankinnat pystytään järjestämään tehokkaasti.  

 
 

”Kyllä meillä on tuotettu hurja määrä tietoa, mutta kysymys on se, miten 
saadaan kyvykkyys ja osaaminen kehittymään sen tiedon avulla” (H5). 

 
 
Yhden haastateltavan mukaan, valmista tietoa hankintayksiköille tulisi tuottaa 

mahdollisimman paljon. Eli runsaasti valmiita malleja, sopimusehtoja, käyttökohteita ja 

tapauskuvauksia. Sosiaalinen kestävyys teemana on hyvin vaikea toteuttaa ja seurata, 

jonka vuoksi siitä tulisi pystyä tekemään helpompaa. Vaikeus on siinä, kuinka paljon 

pystyttään tekemään yleissovellettavia malleja, kun jokainen tapaus on 

kertaluontoinen. Täten tekoälyn avulla pystyttäisiin auttamaan tiedon tuottamisen ja 

mallien valmistelussa. Tekoäly nähdäänkin siis työkaluna, joka pystyy toimittamaan 

työn, jonka voi käytännössä automatisoida, jotta se jättää enemmän aikaa ihmisen 

tarvitsemalle työlle.  

 

”Kun kyse on siitä, että meillä on resursseista ja osaamisesta pulaa. – Tämä 
tarkoittaisi sitä, että meidän tulisi pystyä kehittämään parempia työkaluja ja 
automatiikkaa, jotain mistä sitä aikaa voidaan säästää. Jotta me oikeasti 
pystytään kiinnittämään huomiota siihen, että miten sosiaalista kestävyyttä 
voitaisiin parantaa” 
 
 

Hankinta-Suomi tiimin mukaan, ekologista kestävyyttä tulisi hankinnoissa aina edistää 

vaikuttavuuden ja organisaation omien tavoitteiden lähtökohdista. Ekologinen 

kestävyys on käsitteenä hyvin laaja, mutta millaisia ekologisia valintoja painotetaan, 

riippuu organisaatiosta. Riippuen tavoitteista, hankinnoissa voidaan painottaa 

vähähiilisyyttä, luonnon monimuotoisuutta, kiertotaloutta tai esimerkiksi 

hiilijalanjälkeä. Yksi haastateltavista pohtikin, että onko aina ekologisempaa ostaa 

vanhempaa tai kierrätettyä.  
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”Kun käytetään julkista rahaa, ei aina tarvitse säästää, vaan edistetään sitä 
ekologisuutta. Se on eri asia”. (H1) 
 
 
”Kuntapäättäjien pitää tehdä se strateginen valinta, että missä ollaan 
ekologisia”. (H2) 

 

Yhden haastateltavan mukaan, ekologisuus on innovaatioasia. Suomessa 

ekologisuuteen perustuva innovointi on huomattavasti edempänä kuin esimerkiksi 

sosiaalisen kestävyyden kriteerit. Tästä syystä nämä hankinnat tulisikin tehdä yrityksiltä, 

sillä innovaatiotoimintaa ja kokemusta esiintyy useissa yrityksissä.  Luonnollisesti tämä 

edistää myös alueellista elinvoimaa, kun paikallisia yrityksiä otetaan mukaan 

tarjouskilpailuun.  

 

Hankintayksiköissä tulisi olla kyvykkyyttä huomioida ekologiset kriteerit itse, sillä 

markkinoilta todennäköisesti löytyy paljon ekologisia vaihtoehtoja tavarahankinnoissa. 

Tällöin tulee pystyä painottamaan jotain muutakin kuin hintaa kilpailutuksessa, jotta 

ekologiset kriteerit täyttyisivät.  

 
”Kun ei yritys pärjää, jos hankintakriteerinä painotetaan ainoastaan hintaa. 
Tällöin sitten vaikka jokin muu yritys, joka ei välitä ekologisuudesta omassa 
tuotannossaan, voittaa kilpailun, koska monesti ekologisuus monesti maksaa 
tuotteessa hieman enemmän. Pahimmassa tapauksessa tämä toinen yritys on 
jostain muualta Euroopasta ja tällöin menetetään myös ne varat, jotka olisivat 
jääneet kotimarkkinoille”. (H4).  

 

Haastattelun perusteella, tekoäly voi edistää ekologista kestävyyttä julkisissa 

hankinnoissa monin tavoin. Sen avulla voidaan edistää kehittyneitä analytiikkatyökaluja, 

jotka auttavat tunnistamaan ja arvioimaan ekologisesti kestäviä vaihtoehtoja 

hankintaprosessin aikana. Tekoäly avulla pystytään myös käsittelemään ja analysoimaan 

suuria datamääriä nopeasti, mikä mahdollistaa ympäristövaikutusten, kuten 

hiilijalanjäljen tai resurssien kulutuksen, tarkemman seurannan ja arvioinnin. Erään 

haastateltavan mukaan, innovatiivinen ekologisuuden arviointi suomalaisissa yrityksissä 
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on jo pitkällä ja kyvykkyyttä ekologisen kehityksen osalta löytyy hurjasti enemmän, kuin 

sosiaalisen kestävyyden. Hankintayksiköt voisivat täten tehdä tietoon perustuvia 

päätöksiä, jotka painottavat ekologisia kriteereitä hintakilpailun ohella. 
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5 Johtopäätökset 

 

 

5.1 Pohdinta  

 

Tutkielman tavoitteena oli kirjallista aineistoa ja teemahaastatteluja hyödyntämällä 

tunnistaa toimintamenettelyitä, haasteita ja mahdollisuuksia, jotka ovat välttämättömiä 

innovatiivisten julkisten hankintojen hyödyntämiseksi alueellisen elinvoiman 

näkökulmasta tekoälyn ajalla. Näkökulma perustuu julkishallinnon lausuntoon, jossa 

hankinnat nähdään toimintamallien, yhteistyön ja rakenteiden kestävien ja 

innovatiivisten hankintojen edistämiseksi (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 15).  

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tutkielmassa pyrittiin laadullisin 

tutkimusmenetelmin tunnistamaan, kuinka innovatiivisia julkisia hankintoja voidaan 

hyödyntää alueellisen elinvoiman edistämiseksi tekoälyn ajalla sekä mitä haasteita ja 

mahdollisuuksia Hankinta-Suomi tiimi näkee tekoälyn hyödyntämiselle julkisissa 

hankinnoissa. 

 

Tekoälyn liittäminen innovatiivisten julkisten hankintojen prosesseihin tunnistettiin 

ajankohtaisena niin kirjallisessa aineistossa sekä haastateltavien mukaan kyseessä on 

hyvinkin ajankohtainen kysymys ja kompleksinen, kun siihen liitetään alueellinen 

elinvoimaisuus. Myös tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin havaintoihin perustuen, 

tekoälyn yhteyttä näiden innovatiivisiin hankintoihin ja alueelliseen elinvoimaan ei ole 

juurikaan tutkittu.   

 

Innovatiivisten julkisten hankintojen valmisteluvaiheeseen sisältyi odotettua enemmän 

toimenpiteitä verrattuna varsinaiseen hankintaprosessiin.  Hankintaprosessi nähtiin 

monivaiheisena, missä onnistunut innovatiivisen hankinnan toteutus vaatii alueellisesti 

tarkoituksenmukaisten tarpeiden tunnistamista ja konkreettisten toimenpiteiden 

suunnittelua jo ennen hankintapäätösten tekemistä. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, 

s. 14; Kujala& Tikkala, 2020, s. 11).  
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Tämä on mielenkiintoinen havainto, sillä elinvoima ei itsessään sisälly innovaation tai 

innovatiivisen hankinnan käsitteeseen (ks. s. 15). Hankintalaki säätää kuitenkin 

innovaatioiden sekä kestävien hankintojen tekemisestä yhdessä ja myös 

tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu taloudellinen kestävyys (ks. s. 16). alueellisen 

elinvoiman käsitteessä. Tutkimustulosten perusteella, kestävyysteemat rakentavat 

alueellisen elinvoiman elementit (ks. 62), joten sen esiintyminen innovatiivisten 

hankintojen yhteydessä tulisi olla välttämätöntä.  

 

Tutkimustulokset osoittivat myös, että tekoälyn aikakaudella innovatiivisten 

hankintojen prosessi vaatii uudenlaista lähestymistapaa, jossa painotetaan strategista 

kumppanuutta hankintayksikön ja toimittajien välillä jo suunnitteluvaiheessa. Jotta 

yhteistyö katsotaan mahdolliseksi, tulee hankintayksiköiden tunnistaa näiden 

toimijoiden roolit (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 14). Tutkimuskirjallisuudessa 

sekä hankintalaissa (38§) on tunnistettu myös innovaatiokumppanuus, jonka avulla 

voidaan vastata globaaleihin megatrendeihin innovatiivisen hankintamenettelyn 

muodossa. Tämä mahdollistaa myös tekoälyn integroimisen hankintaprosessiin (ks. s. 

14–15).  

 

Valtiosektorilla tunnistettiin kyvykkyys ja halu edesauttaa kokonaisratkaisujen ja 

innovatiivisten markkinoiden kehittymistä. Valtiosektorin rooli ulottuu myös 

verkostoitumisen ja kumppanuuksien luomiseen kuntasektorin sekä elinkeinoelämän 

kanssa (Työ ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 19; Kujala & Tikkala, s. 5). Kuntasektorin rooli 

taas painottuu alueellisen elinvoiman vahvistajana ja sen rooli innovatiivisten julkisten 

hankintojen edistämisessä on merkittävä alueellisen vaikuttavuuden kuin 

euromääräisen volyyminsa ansiosta (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 15). Yrittäjien 

rooli taas alueellisen elinvoiman edistäjänä on viedä käytäntöön ja luoda innovaatioita. 

Alueellisten innovaatiotarpeiden tunnistamisen jälkeen, yritysten rooli on siis innovoida 

(Työ- ja elinkeinoministeriö, 2021, s. 22).  
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Tekoälyllä sen sijaan tunnistettiin rooli konkreettisena työvälineenä 

hankintaprosessissa, joka mahdollistaa markkinakysynnän kokoamisen, kansallisten 

kokonaisratkaisujen edistämisen sekä referenssimarkkinoiden syntymisen, mikäli ne 

kehitetään strategisesti osana Aurora AI -tekoälyohjelmaa yhteistyössä 

hankintayksiköiden, alueiden ja elinkeinoelämän kanssa (Työ- ja elinkeinoministeriö, 

2021, s. 18–19; Kujala & Tikkala, 2020, s. 4).  Ihmislähtöinen tekoäly on myös 

tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu ihmisten elämänlaadun, elinvoiman ja 

elämäntapalähtöisyyden mahdollistajana (ks. s. 25–26).  Tekoälyn rooli tunnistettiin 

aineiston pohjalta myös alueellisten innovaatiotarpeiden muodostuksessa sekä 

innovatiivisten hankintojen vaikuttavuuden mittaamisessa (Työ- ja elinkeinoministeriö, 

2021, s. 22–23). 

 

Näiden havaintojen perusteella voidaan todeta, että innovatiivisten hankintojen 

tehokas toteutus tekoälyn avulla edellyttää hankintayksiköiltä kykyä tunnistaa ja 

integroida uusia teknologioita prosesseihinsa. Samalla on tärkeää, että hankinnat 

suunnitellaan yhteistyössä eri sidosryhmien kanssa, jotta voidaan varmistaa hankintojen 

alueellinen relevanssi ja vaikuttavuus. Tämä tarkoittaa myös sitä, että alueelliset 

yritykset voivat toimia innovaatioalustoina, joissa pilotoidaan uusia teknologioita ja 

ratkaisuja, jotka edistävät alueen kestävää kehitystä ja elinvoimaa. Pk-yritykset on 

tunnistettu niin tutkimuskirjallisuudessa (ks. s. 16) kuin tutkielmassa hyödynnetyissä 

aineistoissa alueellisen elinvoiman kanavoimisessa.  

 

Koska kirjallisen aineiston pohjalta tunnistettiin valtiosektorin rooli innovaatiotoiminnan 

mahdollistajana, oli luonnollista valita haastateltavaksi valtionhallinnon hankinta-

asiantuntijoita. Ryhmähaastattelu paljasti monipuolisia näkemyksiä ja asiantuntemusta 

tekoälyn ja digitaalisten työvälineiden hyödyntämisestä julkisissa hankinnoissa. 

Haastattelusta kävi ilmi, että vaikka tekoälyllä on potentiaalia edistää julkisten 

hankintojen tehokkuutta, sen käyttöönottoon liittyy myös haasteita, kuten järjestelmien 

integraation vaikeudet ja organisaatioiden vaihteleva kypsyystaso tekoälyn käytössä. 
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Eräs keskeinen havainto tekoälyn hyödyntämisen haasteista oli ryhmähaastatelussa 

tekoälyn ja järjestelmien integraation haasteet. Julkisissa hankinnoissa on tuotettu 

paljon tietoa digitaalisille rajapinta-alustoille, mutta datan yhtenäinen hyödyntäminen 

hankintaprosessien kehittämiseksi on haastavaa hankintayksiköiden erilaisten 

järjestelmien ja toimintatapojen vuoksi. Ratkaisuksi tämä vaatisi yhtenäisempiä 

toimintatapoja ja järjestelmiä, jotta tekoälyä voidaan hyödyntää tehokkaammin. 

 

Haastattelussa tunnistettiin lisäksi organisaatioiden kypsyystason vaihtelevuus tekoälyn 

osalta. Vaikka hankinnat ovatkin laajasti digitalisoituneet, tekoälyosaaminen on vielä 

monissa organisaatioissa kehitysvaiheessa. Tämä on näkynyt muun muassa tekoälyn 

soveltamisen pilottiprojekteissa, joissa osa yksityisistä organisaatiosta ei pysty 

osoittamaan tarvittavaa kyvykkyyttä generatiivisen tekoälyn ohjelmoinnissa.  

 

Tekoälyn hyödyntämisen tarpeellisuus on merkittävä teema, joka nousi esille 

haastatteluissa. Haastateltavat tunnistivat, että tekoäly tarjoaa selkeitä etuja tiedon 

yhdistämisen ja hankintaprosessin nopeuttamisen suhteen. He korostivat, että tekoälyn 

avulla voidaan tehokkaasti kerätä ja yhdistää suuria tietomääriä, mikä nopeuttaa 

päätöksentekoa ja tehostaa prosesseja. Haasteena kuitenkin on, että tekoälyn tarve ja 

soveltuvuus vaihtelevat eri konteksteissa ja toimialoilla. Joissain tapauksissa perinteiset 

sääntöpohjaiset teknologiat saattavat riittää, jonka vuoksi tekoälyä ei siten nähty 

ylivoimaisena välineenä hankintaprosessin toiminnassa.  

 

Tekoälyn hyödyntämisessä julkisissa hankinnoissa on tunnistettu merkittäviä 

mahdollisuuksia, mutta sen laajamittainen käyttöönotto näyttää olevan vielä 

tulevaisuudessa. Tekoälyn tarjoama säästöpotentiaali avaa uusia mahdollisuuksia 

innovoida ja parantaa julkisten hankintojen prosesseja, tarjoten mahdollisuuksia 

innovoida ja parantaa julkisten hankintojen prosesseja kokonaisvaltaisesti toteuttamalla 

mekaanisesti pitkät hankintaprosessin vaiheet. Tekoälyn avulla voidaan täten tehostaa 

tarjouspyyntöjen valmistelua, yhdistää hankintayksiköiden ja yritysten tarpeita ja 

ennakoida kustannuksia, mikä voi johtaa merkittäviin kustannussäästöihin ja 
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tehokkaampiin hankintaprosesseihin. Säästöjen nähdään syntyvän erityisesti 

asiantuntijoiden ajankäytön tehostamisen seurauksena.  

 

Asiantuntijoiden mukaan, tekoäly toimii myös innovaatioiden ja elinvoiman edistäjänä. 

Erään haastateltavan mukaan, innovaatiot ovat tekoälyn ajalla mahdollisuus alueellisen 

elinvoiman edistämiseen ja niitä pitäisikin etsiä tietoisesti. Innovatiivisten hankintojen 

onkin todettu vastaavan tuotteiden ja palveluiden hankintaan, joita ei ole vielä 

olemassa, mutta vastaavat syntyessään nykyhetken tarpeisiin (ks. s. 16).  

 

Toinen haastateltava uskoi, että tekoälyn avulla voidaan selvittää etukäteen, millaisia 

yrityksiä sijaitsee alueellisesti ja millaisiin tarjouspyyntöihin nämä yritykset 

todennäköisesti kykenisivät vastaamaan. Tämä mahdollistaisi paikallisten pk-yritysten 

huomioinnin ja heidän osallistumisensa julkisiin hankintoihin. Tekoälyn 

mahdollisuuksien nähtiin siis edistävän erityisesti pk-yritysten mahdollisuuksia 

hankintakentällä. Erityisesti innovatiivisilla hankinnoilla on tutkimuksissa todettu suora 

yhteys pk-yritysten tukemisessa (ks. s. 16).  

 

Kestävyysteemat ovat olennainen osa julkisia hankintoja, ja haastattelu osoitti, että 

ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys ovat keskeisiä ja niitä edistäminen ei 

ole ainoastaan poliittinen kysymys, vaan sen vaikutus on kokonaisvaltainen kaikilla 

yhteiskunnan sektoreilla. Julkiset hankinnat ovat merkittävä yhteiskunnallinen 

vaikuttamisen väline, ja tekoälyn integrointi voi edistää kestävyyden eri ulottuvuuksia 

hankintaprosesseissa. Tämä vaatii kuitenkin toteutuakseen säästöpotentiaalin 

toteutumisen, jotta hankinnoista vastaavat asiantuntijat pystyvät keskittämään 

asiantuntijuuttaan niihin osa-alueisiin, joita ei haluta tai voida automatisoida.  

 

Molempien tutkimusaineiston pohjalta voidaan todeta, että hankintaprosessin taustalla 

tarvitaan merkittävää muutosta innovatiivisen toiminnan ohjaamiseksi kohti alueellisen 

elinvoiman edistämistä tekoälyn ajalla. Kestävyysteemojen rooli alueellisen elinvoiman 

yhteydessä ja globaalien muutosvoimien myötä katsottiin keskeiseksi tavoitteeksi 
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julkisissa hankinnoissa. Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu kestävyysteemat osaksi 

innovatiivisten hankintojen käsitettä (ks. s. x). Haastattelussa kestävyysteemat ei 

kuitenkaan nähty erillisenä tavoitteena alueellisesta elinvoimasta, sillä elinvoiman 

nähdään muodostuvan taloudellisesta, sosiaalisesta sekä ekologisesta kestävyydestä. 

Tätä tukee myös Salmivuori (2022), joka on esittänyt samantapaista tarkastelua 

ihmislähtöisestä tavasta kehittää aluetaloutta. 

 

Haastattelusta saatavat havainnot osoittavat, että vaikka tekoälyn mahdollisuuksia on 

rajattomasti, hankintakenttä ei ole tarpeeksi kypsä pystyäkseen hyödyntämään tekoälyä 

vaikuttavasti ja tehokkaasti. Aineistojen pohjalta ei pystytty osoittamaan käytössä 

olevien tekoälyohjelmien potentiaalia, vaan tunnistamaan toimia, jotka mahdollistavat 

tulevaisuudessa tekoälyn hyödyntämisen osana innovatiivisia julkisia hankinnoissa. 

Tekoälyn mahdollisuuden ei myöskään nähty perustuvan sen kykyyn korvata ihmistä, 

vaan toimia työkaluna ihmisen rinnalla. Tämä on myös ihmislähtöisen tekoälyn 

määritelmässä.   

 

 

5.2 Luotettavuus ja jatkotutkimus 

 
Tutkielman luotettavuutta on tarkasteltu Tuomi ja Sarajärven (2009, 135–139) 

esittelemien käsitteiden pohjalta. Tutkimuksen objektiivisuus voi olla haasteellista 

saavuttaa, erityisesti laadullisissa tutkimuksissa, joissa täydellistä objektiivisuutta ei 

voida koskaan täysin varmistaa tutkimusasetelman luonteen vuoksi. On tärkeää 

tunnistaa, että laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuus ja valinnat voivat 

vaikuttaa aineiston keräämiseen ja analyysiin.  

 

Tutkimuksen objektiivisuuteen voivat kokonaisuudessaan vaikuttaa useat tekijät, kuten 

tutkimusongelman asettelu, tutkimuksen lähtökohdat ja valittu kohderyhmä. Nämä 

seikat pohjautuvat tutkijan omiin valintoihin, jotka voivat tuoda mukanaan subjektiivisia 

näkökulmia. Lisäksi, kun aineistoa tulkitaan ja pyritään ymmärtämään sen merkityksiä, 
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on vaikeaa välttää ennakkotietojen vaikutusta johtopäätöksiin. Tästä syystä on tärkeää 

pyrkiä tunnistamaan ja kriittisesti arvioimaan näitä mahdollisia vaikutuksia 

tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Tähän on tutkielman yhteydessä pyritty 

vastaamaan siten, että aineiston analyysit on toteutettu ja kirjattu mahdollisimman 

yksityiskohtaisesti sekä läpinäkyvästi (Hirsjärvi & Hurme, 2000, s. 146; Puusa & Juuti, 

2020).  

 

Tässä tutkielmassa noudatetaan hyvän tieteellisen käytännön periaatteita. Työn 

ensimmäinen osa perustuu teoreettiseen viitekehykseen, joka on olennainen osa 

tutkimuksen rakentamista. On kuitenkin tärkeää huomioida, että viitekehyksen 

kattavuus voi rajoittaa sen luotettavuutta viitekehyksen tarkastelua, että sillä 

pystyttäisiin osoittamaan kaikki aineiston analysointiin ja tutkimustuloksiin vaikuttavat 

tekijät. Tutkielmassa on kuitenkin pyritty valikoimaan ajankohtaisia ja tutkimuskentällä 

uusinta tuotettua tutkimustietoa, jotta voidaan varmistua tutkimusaukon 

olemassaolosta ja varmistaa tutkielman ajankohtaisuus. Tutkielmassa määriteltyjen 

käsitteiden on myös katsottu olevan keskeisiä tutkielman analyysi- ja 

tutkimustulososiossa.  

 

Tutkimukseen toiseen, eli empiiriseen osaan valitut aineistoraportit, on analysoitu 

aineistolähtöisesti laadullista sisällönanalyysiä hyödyntäen. Tutkimuskysymyksen 

kannalta oleellinen tieto poimittiin hakusanoja hyödyntäen ja näiden hakusanojen 

yhteyttä tutkimuskirjallisuuteen on pidetty tutkielman kannalta tärkeinä elementteinä. 

Aineiston analysointi toteutettiin siten, että tekoälyyn viittaavista käsitteitä poimittiin 

myös epäsuorat viittaukset tekoälyn hyödyntämiseen.  

 

Tekoäly-sanan esiintyminen aineistoissa oli todella vähäistä, mutta tekoälyyn ja 

erityisesti innovatiiviseen teknologiaan, toimintatapoihin- ja malleihin viitattiin useasti. 

Tutkielman lopputuloksena syntyviä johtopäätöksiä voidaan siten pitää perustana 

tulevaisuuden toimenpiteille, jotka vahvistavat yhteistyötä julkishallinnon, 
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yritysmaailman ja korkeakoulujen välillä, luoden perustan innovaatioekosysteemille, 

joka hyödyntää tekoälyä alueellisen elinvoiman edistämisessä.  

 

Tutkielman luotettavuuden näkökulmasta, kirjallinen aineisto olisi voitu valikoida siten, 

että aineistoissa olisi useampia mainintoja tekoälystä. Tutkielman alkuvaiheessa tehtiin 

kuitenkin päätös siitä, että aineiston tulisi pääasiassa keskustella julkisista hankinnoista, 

jolloin hakusanojen avulla etsitään muun muassa tekoälyn, alueen sekä elinvoiman 

esiintymistä aineistossa julkisten hankintojen yhteydessä. On kuitenkin itsessään 

arvokasta tietoa, että tekoälyä ei suoranaisesti mainita julkishallinnon, yritysten tai 

korkeakoulujen julkisia hankintoja koskevissa aineistoissa.  

 

Tutkielman kolmas osa käsitteli valtiovarainministeriön Hankinta-Suomi tiimin 

ryhmähaastattelua hyödyntäen aineistolähtöistä laadullista sisällönanalyysiä. 

Haastattelurunko rakennettiin siten, että yksinkertaisemmista kysymyksistä siirryttiin 

luovempiin ja kompleksisempiin teemoihin siten, että haastateltavat pystyivät kuitenkin 

mielekkäästi vastaamaan kysymyksiin, eivätkä kokeneet kysymyksiä liian haastaviksi. 

Haastattelu nauhoitettiin, litteroitiin ja aineisto käytiin useamman kerran lävitse 

paikkansapitävyyden varmistamiseksi, jotta voitiin varmistua laadunvalvonnallisista 

seikoista (Hirsjärvi & Hurme, 2000, s. 184).  

 

Ryhmähaastattelu toteutettiin etukäteen valitulle ja haastattelijalle tutulle 

henkilöstölle, jotka edustavat Hankinta-Suomi tiimiä valtiovarainministeriössä, joiden 

kokemus tekoälyn käytöstä oli tiedossa myös ennen haastattelua. Haastattelussa 

esiintyvät käsitteet, kuten tekoäly ja digitalisaatio, oli kirjallisesti avattu osallistujille.  

Myös puolistrukturoitu haastattelu mahdollisti kysymysten ja niiden järjestyksen 

muokkaamisen haastattelun aikana. Näin pystyttiin varmistamaan, että aiheesta 

epävarmatkin asiantuntijat pystyivät keskustelemaan vapaammin ja esittämään 

pohdintaa aiheen ympäriltä.  Myös etukäteen toisilleen tutut henkilöt loivat 

rennomman ja avoimemman ilmapiirin haastattelun aikana.  
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Tutkielman haastattelun aineistonkeruussa on huomioitu eettisesti hyvät käytännöt 

GDPR:n tietosuoja-asetuslomakkeen mukaisesti.  Ryhmähaastattelu perustui kaikkien 

osallistuneiden vapaaehtoisuuteen ja haastatteluaineiston taltiointi tullaan tuhoamaan 

tutkielman lopullisen palautuksen yhteydessä. Yksityisyyttä on suojeltu 

psedonymisoimalla haastateltavien vastaukset siten, että yksittäistä haastateltavaa 

voida helposti tunnistaa aineistosta. Haastatteluvastauksien referoinnit on merkitty 

numeroin (esim. H1) moniäänisyyden ja keskustelunomaisuuden osoittamiseksi. 

Haastateltavien nimet on kuitenkin luvalla julkaistu aineiston esittelyssä.  

 

Tutkielma aiheen laaja-alaisuuden puitteissa on vaarana, että esitetyt tutkimustulokset 

jäävät liian yleiselle tasolle. Tutkimuksen tavoitteena oli kuitenkin selvittää kansallista 

kokonaiskuvaa aluetasolla, jolloin yksityiskohtaisempia tarkastelu esimerkiksi alueiden 

omista lähtökohdista ei ollut mahdollista.  Tämän tutkielman yhteydessä tulee ottaa 

huomioon, että esitetyt tutkimustulokset ovat pohdintoja sekä tutkimusaineistoista 

nousseita kehitysehdotuksia. Tutkimusvastausten esittely ei ole välttämättä 

sovellettavissa kuin kansallisiin tarkoituksiin nykyhetkessä. Tekoälyn kehittyminen ja sen 

sovellusmahdollisuudet kasvavat nopeasti, minkä myötä organisaatiot kehittävät 

jatkuvasti uutta innovatiivista osaamista. Tämä nopea kehitystahti tarkoittaa, että 

tutkielmassa esiteltävät johtopäätökset saattavat vanhentua muutamassa vuodessa. 

Täten tässä tutkielmassa käsiteltävä tieto heijastaa nykyhetken tilannetta, perustuen 

ajankohtaiseen tutkimuskirjallisuuteen. 

 

Jatkotutkimuksen kannalta, olisikin mielenkiintoista selvittää pidemmän aikavälin 

tarkastelussa, miten esimerkiksi samat tutkimuskysymykset soveltuvat ja millaisia 

vastauksia ne antavat, esimerkiksi viiden tai kymmenen vuoden kuluttua. Pitkän 

aikavälin tarkastelu innovatiivisten julkisten hankintojen ja tekoälyn käytön trendeistä 

on keskeinen osa tulevaisuuden suunnittelua ja päätöksentekoa julkishallinnossa. 

Jatkotutkimuksen avulla voitaisiin hyödyntää dataa ja ennustemalleja arvioimalla, miten 

teknologiset edistysaskeleet ja poliittiset muutokset tulevat vaikuttamaan 

hankintaprosesseihin seuraavien 5–10 vuoden aikana. 
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Toisaalta paikallisten case-tutkimusten avulla voitaisiin syventyä tiettyjen alueiden tai 

alueiden eroihin elinvoimaisuustekijöiden tarkastelussa tekoälyn aikakaudella. Tämä 

auttasi ymmärtämään tekoälyn konkreettisia hyötyjä ja haasteita tietyllä alueella, kun 

taas vertailevat tutkimukset eri alueiden välillä valottavat alueellisten olosuhteiden 

vaikutuksia tekoälyn hyödyntämiseen. 
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Liitteet 

Liite 1. Ryhmähaastattelun haastattelukysymykset 

Taustat 
 
- Voisitteko kertoa lyhyesti itsestänne ja roolistanne Hankinta-Suomessa? 

- Käytätkö tai oletko käyttänyt tekoälyä tai muita digitaalisia työvälineitä työssäsi? Jos  

  kyllä, miten?  

 

Varsinaiset haastattelukysymykset 

 
1. Mitkä ovat merkittävimpiä kehityskohteita julkisissa hankinnoissa? 

2. Miten tekoälyä tai digitaalisia alustoja on hyödynnetty/tullaan hyödyntämään 

julkisissa hankinnoissa? 

3. Minkälaisia hyötyjä ja haasteita tekoäly tai digitalisaatio on tarjonnut tai voi 

tarjota, kun se integroidaan osaksi julkisia hankintoja? 

4. Kuinka julkisilla hankinnoilla voidaan edistää alueellista elinvoimaa tekoälyn 

ajalla? Entä hidastaa? 

5. Kuinka julkisilla hankinnoilla voidaan tukea taloudellista kestävyyttä tekoälyn 

ajalla? 

6. Kuinka julkisilla hankinnoilla voidaan tukea sosiaalista kestävyyttä tekoälyn 

ajalla? 

7. Kuinka julkisilla hankinnoilla voidaan tukea ekologista kestävyyttä tekoälyn 

ajalla? 

8. Miten näette tekoälyn roolin osana julkisia hankintoja tulevaisuudessa? 
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