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TIVISTELMA

Saatavilla olevan datan maara on maailmassa kasvanut rajahdysmaisesti ja siihen pohjautuvaa
data-analytiikkaa on alettu pitdmaan yrityksissa kilpailukykya tuovana menetelméana. Taman tut-
kielman tavoitteena on tuottaa tiedeyhteisolle ajantasainen kuva siitd, kayttavatko yritykset
Eteld-Pohjanmaalla Business Intelligencea tai data-analytiikkaa liiketoimintansa paatoksenteon
tukena. Tutkielmassa kartoitetaan nykytilannetta ja selvitetdan mista yritykset hakevat dataa ja
mitd tydkaluja he kayttavat sen analysoinnissa. Varsinaisena tavoitteena on selvittaa, milld tasolla
yritykset Eteld-Pohjanmaalla kokevat olevansa Bl:n ja data-analytiikan suhteen ja nakevatko he
nykyisen tason riittavana. Tutkielmassa selvitetddan myos yritysten tulevaisuuden nakymia ja ke-
hittamistarpeita data-analytiikan saralla.

Tutkielman teoriaosuuden ensimmaisessd osassa esitellddan dataa ja sen roolia paatdksenteon
vdlineend. Samassa avataan data-analytiikan kasitteen taustoja ja verrataan sitd Business Intel-
ligencen kasitteeseen. Toisessa osassa paneudutaan enemman data-analytiikkaan ja sen rooliin
yrityksissa. Teoriaosuudessa esitelldan aikaisempia tutkimuksia aiheiden ymparilla.

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Tutkimus-
joukkona toimivat Eteld-Pohjanmaata kotipaikkanaan pitdvat yritykset, joiden liikevaihto vuosi-
tasolla oli yli 100 miljoonaa. Kyseessa oli kvalitatiivinen tutkielma. Haastattelujen kohteeksi va-
littiin 6 haastateltavaa, jotka toimivat yrityksissa erilaisissa liiketoiminnan johto- ja paallikkota-
son tehtdvissa.

Tutkielman tulokset osoittavat Etelapohjalaisten yritysten olevan melko tyytyvaisia tamanhetki-
seen data-analytiikan tasoon. Suurin osa yrityksista on analytiikan hyodyntamisessa tasolla Bu-
siness Intelligence, kun taas muutamassa hyddynnetaan jo hieman edistyksellisempaa data-ana-
Iytiikkaa. Tulevaisuuden osalta data-analytiikkaa uskottiin kehitettdavan ja sen hyédyntamiselle
nahtiin erilaisia kohteita yritysten liiketoiminnassa.

AVAINSANAT: Big data, Business intelligence, Data-analytiikka
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Schmarzo ja Partlow (2013, s. 1) kuvaavat, kuinka eldmme maailmassa, jossa on meneil-
[dan dataperusteisen liiketoiminnan vallankumous. He jatkavat, kuinka uuden datan
avulla voidaan mahdollistaa yritysten arvonluontiprosessien uudistus. Uuden datan lah-
teiksi he nimedavat esimerkiksi lukuisat sosiaalisen median ldhteet, mobiilit sekd sensori-
ja konepohjaisen datan. “Organisaatiot hukkuvat dataan, mutta samaan aikaan karsivat

tiedon puutteesta” (Maisel & Cokins, 2014, s. 64, Suomennos N.K.).

Davenport (2006, s. 100) korostaa, etta elamme aikaa, jona yritysten kilpailukyky on ki-
ristynyt: samalla toimialalla toimivien yritysten tuotteet ja teknologiat ovat hyvin saman-
kaltaisia. Han kertoo, etta hinnalla kilpailu ei lansimaissa onnistu halpamaiden alhaisem-
pien tuotekustannusten vuoksi. Niinpa han tuo esiin data-analytiikan avulla optimoidut
lilketoimintaprosessit ja nimeaa ne yhdeksi harvoista alueista, joilla yritykset voivat ny-

kypdivana erottautua ja kilpailla toisiaan vastaan.

Maailman digitalisoituessa yrityksille avautuu mahdollisuus hyodyntaa dataa liiketoimin-
nassa: kehittda uusia palveluita tai jopa uutta liiketoimintaa (Digia, 2021). Data-analy-
tiikka siis mahdollistaa yrityksen kannattavuuden parantamisen. Haasteena télle Digian
(2021) vaitteen mukaan on, kuinka valtavasta datamdaarasta saadaan valikoitua tarpeel-
linen tieto. Tarkeiksi elementeiksi he nakevat tarkoituksenmukaisen datan hyodyntami-
sen seka tiedon jalostamisprosessin (kerdys, varastointi ja hallinta). Data-analytiikan
avulla siis pyritdadn vastaamaan liiketoiminnalle asetettuihin tavoitteisiin. Data-analytii-
kan voidaankin ajatella kuuluvan, osastosta riippumatta, jokaisen johtamisalueen asialis-

talle (Viitala & Jylha, 2019, s. 138).

Dataa voidaan siis jalostaa ja sen kautta hyodyntdaa data-analytiikkaa apuna kayttaen.

Parjatakseen alati kiristyvdssa kilpailussa, eri tahot ovat alkaneet hyédyntamaan dataa



paatoksenteon tukena. Myds alan aikaisemmissa tutkimuksissa painotetaan datan olen-
naisuutta ja sen merkitysta liiketoimintaan, paatoksentekoon seka strategiaan. Siksi on-
kin mielenkiintoista suorittaa tutkielma, mitd dataa kohdeyrityksissa kaytetdaan hyodyksi

ja miten se toimii likketoiminnan paatdksenteon tukena.

1.2 Tutkielman aihe ja tavoitteet

Seka Business intelligence, ettd data-analytiikka ovat aiheita, jotka ovat olleet talla vuo-
situhannella pinnalla, niin tieteellisessa tutkimuksessa, kuin myds kaytannon kentalla.
Tieteellisessa tutkimuksessa kasitteitd on tutkittu paljon ja erilaisista nakokulmista. Yksi
merkittavista amerikkalaisista uranuurtajista tieteellisen tutkimuksen saralla on Thomas
Davenport, jonka tutkimuksiin tdssa tutkielmassa tullaan viittaamaan. Suomalaisessa
tutkimuksessa aineistoa on suhteellisen vdahan, ndista uusimpana mainittakoon Nykanen

ja muut (2016) seka yhtena merkittavampana Pirttimaki (2007).

Seka BI, ettd data-analytiikka ovat kasitteitd, joiden voidaan havaita muuttaneen merki-
tystdaan ajan myota. Tahan on useita syitd, mutta suurin vaikutus lienee digitaalisella val-
lankumouksella ja sen myota nopeasti muuttuvalla kehitykselld esimerkiksi datan saavu-
tettavuuden osalta. Siksi onkin tarkeaa, etta akateemiselle yhteisolle tuotetaan tasaisesti

uutta ja ajankohtaista tutkimusta nykytilanteesta.

Suomalaisessa tutkimuksessa kohdeaineistona on toiminut |ahinna kyselytutkimuksen
kautta koko Suomen laajuinen vastaajajoukko (Nykanen ja muut, 2016; Pirttimaki, 2007).
Nadiden molempien voidaan olettaa keskittyneen ja saaneen enemman vastauksia Etela-
Suomen alueelta, jossa kasitteet ovat yleisempid. Ndiden pohjalta voidaan myos esittaa
kysymys siita, mika tilanne on talléin muualla Suomessa, esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla?
Ennakkoasenteena voidaan johtaa ajatus, ettd pienemmalla alueella data-analytiikan ke-
hitys voi olla vield eteldistd Suomea jaljessa. Koska vastaavaa tutkimusta ei pelkastaan
Eteld-Pohjalaisia yrityksia aineistona kdyttdaen ole tehty, tdman osalta voitiin katsoa ai-

heessa olevan sopiva tutkimusaukko.



Taman empiirisen tutkielman tavoitteena on tuottaa tiedeyhteisolle ajantasainen kuva
siitd, kayttavatko yritykset Business intelligenced (Bl) tai data-analytiikkaa liiketoimin-
tansa pdatoksenteon tukena. Tutkielmassa kartoitetaan ensin tilannetta ja selvitetaan
mista yritykset hakevat dataa ja mita tyokaluja he kayttavat sen analysoinnissa. Varsinai-
sena tavoitteena on selvittaa, milla tasolla yritykset Etelda-Pohjanmaalla kokevat olevansa
Bl:n ja data-analytiikan suhteen ja nakevatkd he nykyisen tason riittavana. Tutkielmassa
selvitetdaan myds yritysten tulevaisuuden nakymia ja kehittamistarpeita data-analytiikan

saralla.

Tutkimuskysymyksia tutkielmassa on kolme:

- Mistd tiedonléihteistd pddtoksenteon tueksi kerdttévd data koostuu ja minkd
avulla sitd analysoidaan?

- Onko tilld hetkelld saatavissa oleva data ja sen analysointi olennaista ja riittdvéd
liiketoiminnan pddtoksenteon tueksi?

- Kaivataanko yrityksissé laajempaa data-analytiikkaa, ja mitkd ovat yritysten tu-

levaisuuden nékymdit data-analytiikan suhteen?

Naiden kolmen tutkimuskysymyksen avulla odotetaan saatavan vastaukset taman tut-
kielman tavoitteisiin. Tutkimuskysymysten pohjalta rakennetaan tutkielman teoreetti-
nen viitekehys, jossa kasitellaan tutkielman kannalta tarkeimpia kasitteita seka olennai-

simpia tieteellisia tutkimuksia.

1.3 Tutkielman rajaukset

Vaikka tdman tutkielman paakasitteet ovat tieteellisessa tutkimuksessa yleisesti tuttuja,
yritysmaailmassa ne ovat kuitenkin suhteellisen uusia eika vastaavaa tutkimusnakokul-
maa viela 10ydy. Tieteellisid tutkimuksia data-analytiikan tilasta suomessa ei juurikaan

I6ydy, joten siltd osin tausta-aineisto nojaa ulkomaiseen tutkimukseen. Suomalaista



aineistoa hyddynnetdan soveltuvin osin esimerkiksi Bl-tutkimuksien esittelyssa. Vaikka
data-analytiikkatason kayton tilaa ei alan akateemisessa tutkimuksessa ole tuotu esiin,
tilanne kdytanndssa yritysten liiketoiminnassa, kuten vertailtaessa saman toimialan kil-

pailijoihin, on hyvin pinnalla oleva aihe.

Tutkielman aineiston alueeksi rajataan Etela-Pohjanmaa, koska tutkijan kiinnostuksen
kohteena on tarkastella aihetta oman asuinmaakuntansa nakdkulmasta. Lisaksi talla alu-
eella ei ole aikaisemmin toteutettu vastaavaa tutkimusta, joten sen toteutukselle voi-

daan todeta tarve.

Aikaisemmista tutkimuksista 10ytyy useita kasitteita, joilla kaikilla pyrittiin kuvaamaan
analytiikkaa. Nama kasitteet rajataan tassa tutkielmassa kahteen: Bl:en seka data-analy-
tiikkaan. Jalkimmainen toimii edellisen ylakasitteena ja sisdltda myos useita muita ter-
meja. Jako naihin kahteen kasitteeseen tehtiin, koska uskottiin, ettd tutkimusvaiheessa
tultaisiin tormaamaan Bl:en termina, eika sita haluttu sekoittaa data-analytiikkaan. Ku-
ten edella tullaan esittdmaan, Bl voidaan tulkita varhaiseksi analytiikaksi, kun taas data-

analytiikalla viitataan edistyksellisempaan analytiikkaan.

1.4 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma rakentuu kuudesta paaluvusta. Luvut ovat jaettavissa johdantoon, teori-
aan sekd empiiriseen osuuteen. Ensimmainen luku toimii johdantona, joka tutustuttaa
lukijan aiheeseen, sen merkitykseen, tavoitteisiin seka tutkimuskysymyksiin, esittelee ra-

jaukset seka lopuksi tutkielman rakenteen.

Toinen, ja samalla ensimmainen teoreettisen viitekehyksen aloittava luku, esittelee tut-
kielman kasitteita. Tulevien vaiheiden seka kokonaisuuden ymmartamiseksi teoriaosuu-
dessa paatettiin esitelld aluksi niin Bl:n kuin data-analytiikan tdrkeintd raaka-ainetta, da-
taa. Datan kasitteen alla selvitetdan alaluvuissa sen eri muotoja ja ominaisuuksia seka

roolia paatoksenteossa. Kasitteiston esittely jatkuu Bl:n maarittelylla ja paattyy data-
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analytiikan esittelyyn. Tutkimusnakdkulman esiin tuomiseksi, data-analytiikan alalu-
vuissa vedetdan yhteen Bl:n ja data-analytiikan erot seka esitellaan data-analytiikan tyo-

kalujen roolia.

Kolmannessa luvussa jatketaan teoreettisen viitekehyksen esiin tuomista, keskittyen
data-analytiikan kayttoon yrityksissa. Luvussa kasitelldan liiketoiminnan haasteita seka
data-analytiikan roolia niissa. Luku jatkuu data-analytiikan haasteiden esittamisella seka
pohtimalla sen roolia yritysten paatoksenteossa. Niiden jalkeen luku etenee data-analy-
tiikan tulevaisuuden nakymiin. Aikaisempia tutkimuksia aiheista esitelldaan teorialukujen
yhteydessa, jolloin asiayhteys on hel[pommin tunnistettavissa. Teorialukujen lopuksi to-

teutetaan tutkielman teoreettinen tarkastelu.

Neljannessa luvussa avataan teoria tutkimusosuuden toteuttamisesta. Luku lahtee liik-
keelle tutkimusmenetelmien valinnalla. Se jatkuu aineiston hankinnan suunnitteluun
seka aineiston kerddamisen toteutukseen ja paattyy tutkielman aineiston analysointime-

netelmien esittelyyn.

Viides luku avaa tutkielman merkittavimman vaiheen eli tulokset. Luvun alle on jaoteltu
aiheet alaluvuittain tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa. Luku aloitetaan
taustatietojen ja lahtokohtien esittelylld, josta se etenee dataldhteiden ja analysointity6-
kalujen purkamiseen. Ndiden jalkeen tuodaan esiin datan seka analysoinnin olennaisuus
ja riittavyys. Aihetta [ahestytdaan avaamalla niin datan ominaisuuksia, kuin liiketoiminnan,
ettd data-analytiikankin, haasteita. Taman jalkeen luku jatkuu data-analytiikan taman-
hetkisen tilan ja riittavyyden seka tulevaisuuden nakymien esiin tuomisella. Luvun lo-

puksi esitetdan yhteenveto esitetyista tuloksista.

Viimeisessa, kuudennessa luvussa, tuodaan esiin tutkielmasta tehtavat johtopaatokset.
Tutkielmasta annetaan yhteenveto, pohditaan niin tulosten kuin rajoitteidenkin merki-

tysta seka esitetdaan tutkielmasta johdettuja jatkotutkimusehdotuksia.
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2 Analytiikan kasitteet

2.1 Analytiikka

Teoreettisen viitekehyksen avaava ensimmainen luku lahtee liikkeelle erilaisista kasit-
teistd, jotka ovat keskeisia Bl:n ja data-analytiikan kasittelyssa, sekd taman tutkielman
omaksumisen kannalta. Alkuun esitellaan lyhyesti analytiikka. Toisessa alaluvussa kasi-
telldan dataa, koska lukijalle on tarkeda selventaa, mika nykypdivana toimii perustana
Bl:lle ja data-analytiikalle. Datan alaluvuissa paneudutaan sen laatuun, luotettavuuteen
ja rooliin paatoksenteossa. My06s Big data tuodaan esiin omassa alaluvussa, koska sen
rooli data-analytiikassa voidaan esittaa merkittavana. Kasitteiden esittely jatkuu tutkiel-
man paakasitteiden Bl:n seka data-analytiikan avaamisella. Data-analytiikan alaluvuissa
paakasitteiden eroavaisuudet tuodaan ilmi ja lisaksi kuvataan tytkaluja, joiden avulla da-

taa valjastetaan toimimaan paatdksenteon tukena.

Watson (2015, s. 33) kuvaa, kuinka analytiikka on tana paivana kuuma puheenaihe. Huo-
limatta sen asemasta nykypdivand, han mainitsee sen pitkan historian: analytiikan juuret
ulottuvat jopa 1960-luvun loppuun, jolloin ilmestyivat ensimmaiset paatoksenteon tu-
kena toimivat jarjestelmat. Maisel ja Cokins (2014, s. 63, 65) huomauttavat, ettd aiem-
min analytiikan kaytto oli harvinaista, mutta nykypaivana siitd on muodostunut yritysten
kilpailuetu. Heidan mielestdaan analytiikan tehtavdana on kasitelld iso maara dataa ja tii-
vistaa se kayttokelpoiseksi tietolahteeksi: talldin analytiikan avulla yksinkertaistetaan da-

taa ja vahvistetaan sen arvoa.

Analytiikan kasitteistd on laaja ja sen on havaittu muuttuvan riippuen alan nopeasta
muutoksesta sekd kasitteistoa kayttavasta tahosta. Nuopponen (2020, s. 111) ilmaisee,
ettd aikaisempiin tutkimuksiin tutustuttaessa esiin nousee niissa kdytetty erilainen ter-
mist6. Han neuvoo analysoimaan esitettya kasitteistda ja arvioimaan vastaavatko kasit-
teet sitd, mita omassa tutkielmassa halutaan tuoda esille. Hin my6s nakee teoreettisen

viitekehyksen punaisen langan muodostuvan kasitteiston ymparille. Kasitteiston
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merkittavyydesta johtuen sen tutkimiseen, ymmartamiseen ja esittdmiseen tulee panos-
taa. Tassa tutkielmassa on pyritty selventdamaan paakasitteet, kuin myds ajan saatossa

muuttunut nakemys kasitteille, jotta ne eivat olisi ristiriidassa nykytiedon kanssa.

2.2 Data

Mita ylipdansa on data? Pelkalle datalle on vaikea loytaa yhtenaista maaritelmaa, koska
sen kaytto riippuu taysin kontekstista. Tahan tutkielmaan sopiva ilmaisu on esimerkiksi
Sorayalla (2018, Glossary), joka maarittelee datan sisaltavan faktaa, havaintoja ja raakaa
tietoa. Olennaista on, ettd ilman jatkokasittelyd han toteaa datan olevan merkitykse-
tonta. Talla maaritelmalla voidaan kuvata yhta hyvin myds raakadataa. Sharda ja muut
(2018, s. 57) listaavat datan tarkeimmaksi elementiksi, jota Bl ja data-analytiikka tarvit-
sevat toimiakseen ja organisaatioissa se luetaankin yhdeksi arvostetuimmaksi omaisuu-

deksi.

Salo (2013, s. 22, 25) jakaa datan kahteen paatyyppiin: strukturoituun ja strukturoimat-
tomaan dataan. Niiden valimuotoa han kutsuu semistrukturoiduksi dataksi. Gandomi ja
Haider (2015, s. 137) arvioivat, etta suurin osa datasta, noin 95 %, on strukturoimatonta
dataa. He kertovat sen olevan dataa, joka on saatavilla esimerkiksi ddnend, kuvina, vide-
oina (videomuodossa olevan datan maara on kooltaan suurinta), sosiaalisessa mediassa
tai strukturoimattomana tekstina. Strukturoitua dataa on yleenséa yrityksen itse tuot-
tama data, jota hallitaan esimerkiksi omassa toiminnanohjausjarjestelmassa (ERP) tai
asiakkuuksien hallintajarjestelméassa (CRM) (Soraya, 2018, s. 24). Semistrukturoitua da-
taa taas ovat esimerkiksi merkintékielen standardi (Extensible Markup Language, XML) -
dokumentit, jotka ovat koneellisesti luettavissa niiden sisdltaman kayttajaa yksildivien
tunnisteiden vuoksi (Gandomi & Haider, 2015, s. 138). Kuviossa 1 kuvataan datan eri

paatyypit, nilden muodot sekd annetaan esimerkkeja dataa sisaltavista kohteista.
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Data Tietomalli Esimerkit
Strukturoitu Relaatiotietojarjestelma Tietokannat
Semistrukturoitu XML, CVS, logit Verkko, logit jne.
Strukturoimaton Teksti, kuva, video Sahkopostit jne.

Kuvio 1. Strukturoitu, semistrukturoitu ja strukturoimaton data. (Mukaillen Soraya, 2018, s. 25).

Kwon ja muut (2014, s. 388) jakavat datan yrityksen sisdiseen ja ulkoiseen dataan. Naista
sisdiseksi dataksi he luokittelevat datan, joka muodostuu yrityksen liiketoiminnasta, ku-
ten: tyontekijoita, tuotteita tai palveluita, tuotantolinjaa, hallinnollisia paatoksia, asiak-
kaita ja heidan ominaisuuksiaan seka maksuliikennetta tai yrityksen muita resursseja kos-
kevat tiedot. Yrityksen ulkoiselle datalla tunnuksenomaista Kwonin ja muiden (2014, s.
388) mukaan on, etta yritys itse ei voi vaikuttaa sen muodostumiseen. Ulkoiseksi dataksi
he luettelevat markkina- ja kilpailijatiedot, makrotalouden, muun ulkoisen asiakastiedon
seka toimialan yritystiedon. Ulkoisen datan lahteitd taas ovat esimerkiksi: sosiaalinen

media, kdnnykat, nettisivut ja datasensorit (Bayrak, 2015, s. 231).

Nykypdivana asiakkaiden luomaa dataa sosiaalisessa mediassa seka sosiaalisten verkko-
sivustojen kerdamana muodostuu nopeasti ja sitd on alettu hyodyntamaan (Griffin,
2012). Nykasen ja muiden (2016, s. 40) tutkimuksessa selvida, ettd ulkoisen, struktu-
roidun datan kadyttod on jo arkipaivaistynyt. Heidan tuloksissaan ilmenee myds, ettd noin
50 % suomalaisista yrityksista kdyttavat myos seka sisdista, etta ulkoista semistrukturoi-
tua dataa hyodykseen. Aikaisemmista tutkimuksista voimme paatelld, etta strukturoi-
mattomalla, yrityksen ulkoisella datalla on oikein kaytettyna iso potentiaali tuoda yrityk-
sille kilpailukykya. Talloin potentiaalista uutta dataa voi olla juuri sosiaalisen median
kautta tuleva data tai laitteiden sensoreiden tuottama data. Taman strukturoimattoman,
ulkoisen, datan kasvu, on mahdollistanut liiketoiminnalle data-analytiikan hyédyntami-
sen laajemmin. Vaikka suurin osa datasta on strukturoimatonta ja sitd on myds maaralli-

sesti eniten, organisaatiot eivat osaa hyodyntaa sita tarpeeksi.
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Sharda ja muut (2018, s. 59) painottavat datan kasittelyprosessin tarkeytta ja tdhdenta-
vat sen olevan yksi data-analytiikan kriittisimpia vaiheita. He kiteyttavat, etta vaikka or-
ganisaatiossa osattaisiin tunnistaa itse ongelma, johon datan avulla haetaan vastausta,
saatu vastaus voi olla vaara tai epatarkka, jos datan kasittelyprosessiin ei ole panostettu
tarpeeksi. He asettavatkin datalle listan vaatimuksia. Yrityksen toiminnasta riippuu,
mitka naista vaatimuksista datan tulee tayttaa ja mitka taas voidaan sivuuttaa tai sallia
epatdydellisina. Sharda ja muut (2018, s. 59-60, Suomennos N.K.) listaavat datan vaati-

muksiksi:

- lahteen luotettavuuden
- sisallon tarkkuuden

- saavutettavuuden

- tietoturvan ja -suojan

- rikkauden

- johdonmukaisuuden

- ajantasaisuuden

- alkuperaisyyden

- oikeellisuuden

- merkityksellisyyden

Datan maara on ldahtenyt eksponentiaaliseen kasvuun tdman vuosituhannen aikana ja
verkossa olevan datan maara tuplaantuu joka vuosi (Lindholm 2021). Tama avaa myds

yrityksille lukemattomia mahdollisuuksia hyddyntaa dataa tai Big dataa.

2.2.1 BigData

Usein, kun datan yhteydessad puhutaan analytiikasta, datan kdsite saattaakin muuttua
massadataksi (Big Data, BD). BD esitetdankin tassa tutkielmassa data-analytiikan alaka-
sitteena. ”"Big data ja Big data-analytiikka -termeja kaytetaan kuvailtaessa valtavan kokoi-

sia ja monimutkaisia tietomaaria ja niiden analyyttisia menetelmia, jotka vaativat
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ainutlaatuista ja edistyksellista varastointia, hallinnointia, analysointia ja visualisointime-
netelmia” (Chen ja muut, 2012, s. 1166, Suomennos N.K.). Selkeda kdannekohtaa siihen
milloin data muuttuu BD:ksi ei ole. McKinsey Global Institute (2011) maarittda BD:n
muodostuvan datasta, joka on kooltaan niin suurta, ettei sitd voi kasitella tavallisten oh-
jelmistojen avulla. Talldin he nakevat BD:n olevan kasitteena riippuvainen niin teknolo-
giakehityksesta, toimialasta kuin kaytettavasta ohjelmistotydkalusta eika sen kokoa voida

mitata tavuina.

Big dataa lahestytddan englanninkielisessa aineistossa usein V-kirjaimen avulla (Salo,
2013, s. 21). BD:a on pyritty maarittelemaan useilla eri tavoilla ja kasitteilla. Naista yksi
tunnetuimpia on alkuperainen Gartnerin (2016) maaritelma, joka kuvaa BD:a kolmen V:n
maaritelmalla: BD sisdltda valtavan maaran (volume), nopeasti uudistuvaa (velocity) ja
monimuotoista (variety) tietoa. Soraya (2018, s. 13) kuvaa BD:n kasvua, kuinka tana pai-
vana voidaan kerati tsettatavuja (10%%) tietoa, kun vield 10 vuotta sitten puhuttiin mega-
tavuista (10°). Han myds kertoo BD:n uudistuvan nopeasti, kun joka sekunti uutta dataa
muodostuu laitteiden sensorien, sosiaalisen median, sahkdpostin ja Googlen kautta. Mo-

nimuotoisuudella han taas viittaa erilaisiin dataldhteisiin ja datan eri muotoihin.

Gandomi ja Haider (2015, s. 139) tuovat ndiden kolmen V:n lisdksi kolme uutta V:ta maa-
rittelemdan BD:a. Totuudenmukaisuudella (veracity), viitataan tiedon luotettavuuteen
(Gamage, 2016). Esimerkiksi asiakkaiden nakemykset sosiaalisessa mediassa ovat luon-
nostaan epavarmaa ja epatarkkaa tietoa, mutta niita tulee hyddyntaa niiden sisaltaman
organisaatiolle arvokkaan tiedon vuoksi (Gandomi & Haider, 2015, s. 139). Voidaan to-
deta, etta sosiaalisen median kayton ja sahkoisyyden kasvamisen vuoksi on johdonmu-
kaista, ettd totuudenmukaisuus on myohemmin lisatty mukaan BD:n maéaritelmaan.
Gandomi ja Haider (2015, s. 139) esittavat viela viimeisiksi V:iksi vaihtelevuuden ja mo-
nimutkaisuuden (variability and complexity) seka arvon (value). Vaihtelevuudella he viit-
taavat datan virtausnopeuksien vaihteluun, monimutkaisuudella taas siihen kuinka BD
muodostuu lukemattomien ldhteiden kautta. Arvon he tarkoittavat maarittamaan BD:n

arvoa kuvailevasti. Kuviossa 2 on esitelty BD:n merkittavimmat 6 V:ta esimerkkeineen.
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Volume (maara):
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Kuvio 2. Big datan 6 V:td. (Mukaillen Kumar & Thiagarasu, 2019, s. 3).

Lisaksi ajan saatossa V:itd on ilmestynyt lisddkin. Esimerkiksi Soraya (2018, s. 23) esittaa
listaan vield 4 V:ta lisda: oikeellisuus (validity), alttius (vulnerability), volatiliteetti (volati-
lity) ja visualisointi (visualization). Dataa kasittelevasta teoriasta voidaan huomata, etta

seka datalle, etta BD:lle asetetut vaatimukset, ovat osaksi yhtenevat.

Mirarab ja muut (2019, s. 2792) valaisevat, ettd alkujaan BD:n kayton laajenemisen suu-

rimpina ongelmina on ollut sen kerddminen ja varastoiminen. BD:n varastointi ei
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kuitenkaan ole enaa nykypdivana ongelma, koska varastointikustannukset ovat laskeneet
roimasti. Janssen ja muut (2017, s. 344) viittaavat muiden V:iden hallinnan olevan nyky-
aan haasteellisempaa, kuin maaran. Acito ja Khatri (2014, s. 567) nakivat varastointikus-
tannusten alenemisen mahdollistaneen data-analytiikan kehityksen. Varastointikustan-
nuksissa on tapahtunut suuri hinnanalennus taman vuosisadan alussa. Kun datan vaa-
tima tallennustila ja sen kustannukset eivat ole enaa rajoittavina tekijéina, on teknolo-
giakehitys avannut mahdollisuuden BD:n laajemmalle kadytélle. Mirarab ja muut (2019,
2792) tahdentavat, ettd nykyaan monimuotoisuus on BD:n suurimpia haasteita. He ni-
meadvat datamassojen yhdisteltavyyden tarkedksi elementiksi arvonluomisprosessissa, ja

nimeadvat keskendan erilaisten dataldahteiden hankaloittavan yhdistelya.

Internet of Thingsin (loT) valtavirtaistuminen on myds yksi merkittava tekija sille, miksi
BD:n maara on kasvanut ja sen kayttd on noussut ilmioksi (Salo, 2013, s. 12). Sharda ja
muut (2018, s. 420) kuvaavat loT:n olevan yksi nopeimmin kasvavista IT-alan trendeista.
Markkula ja Syvaniemi (2015, s. 22, 39) kertovat loT:n tarkoittavan esineiden ja asioiden
internetid. loT:n perusideana he tdhdentavat, ettd se mahdollistaa BD-massan muodos-
tumisen tietoverkossa ja sen kerddamisen koneiden ja laitteiden, kuten sensorien keski-
naisen kommunikoinnin avulla. He siis nimedvat antureiden mittaaman tiedon BD:ksi.
loT:n kayttd on viime vuosina kasvanut rajahdysmaisesti (Mazzuto & Ciarapica, 2019, s.
2). loT pitda sisdlladan mahdollisuuksia, jotka ovat vaikuttaneet sen nopeaan kasvuun.
Sharda ja muut (2018, s. 420) listaavat naista kolme merkittavinta: laitteisto, kuten sen-
sorit, ovat muuttuneet halvemmiksi, tehokkaammiksi ja pienentyneet kooltaan, BD ja BI-
tyokalut ovat helpommin saatavilla ja uusia loT:n kdyttokohteita nousee esiin paivittain.
Koska BD on kasvanut strukturoimattoman datan johdosta, loT:n merkitys kasvussa on

ollut olennainen.

BD:n yhteydessa mainitaan usein myos ydintieto (Master Data, MD) seka ydintiedon hal-
linta (Master Data Management, MDM) (Laihonen ja muut, 2013, s. 20). Vare (2019, s.
16) kuvaa MD:n olevan organisaatioissa kokonaisvaltaisesti kdytettdvad, suhteellisen

muuttumatonta dataa, joka kerdtaan liiketoiminnan ytimesta. Markkulan ja Syvaniemen



18

(2015, s. 39) maaritelman mukaan, MD:ll3 tarkoitetaan yrityksen liiketoiminnan kannalta
kriittista tietoa, jolle on tunnuksenomaista pysya lahes muuttumattomana. He listaavat
MD:ta olevan esimerkiksi yrityksen asiakas-, tuote- ja henkildstotiedot. Ydintiedon hal-
linnalla he kuvaavat MD:n hallinnointia ja kokonaisarkkitehtuuria sisaltaen muun muassa
laadun ja sisallon valvonnan, tietoturvakysymykset, prosessit ja vastuuasiat. Siind missa
MD:n katsotaan sisaltavan yrityksen omaa dataa, BD taas sisaltda mita tahansa muuta
ulkoista dataa, kuten osto- ja klikkausdataa, sensoridataa sekd some- ja tutkimustietoa
(Markkula & Syvaniemi 2015, s. 39). Vertailuna MD:hen Vare (2019, s. 18) kirjoittaa BD:n
olevan tapahtumatietoa, jota syntyy organisaation perusdatan ulkopuolella. Voidaan siis
todeta, etta yrityksen datamassan kerays ja hallinnointi lahtee liikkeelle MD:st3, jota tar-

peen mukaan laajennetaan BD:II3.

2.2.2 Datan laatu ja luotettavuus

Laihonen ja muut (2013, s. 19-20) tarkastelevat organisaatioiden sisdistd dataa ja pai-
nottavat sen olevan usein heikkolaatuista. Ratkaisuksi tdhan he ehdottavat, etta organi-
saatioissa keskitytdan MD:n puhdistamiseen ja laadun tarkastamiseen. Kwonin ja mui-
den (2014, s. 391-392) tutkimuksessa ilmenee, etta yrityksissa tehddadan enemman da-
taan pohjautuvia paatoksid, kun datan laatuun voidaan luottaa. Heiddn tuloksissaan
merkitysta ei ole siind, kdytetadnko ulkoista vai sisdista dataa. Janssen ja muut (2017)
tarkastelevat tutkimuksessaan, onko BD:n laadulla vaikutusta sen hydtyyn. He selvensi-
vat, ettd BD:n avulla tehtdvien paatosten laatu riippuu paljolti siitd, minkalainen panos-
tus BD:n prosessointiin on kdytetty. Prosessointiin vaikuttavat heiddan mukaansa useat
tekijat, kuten: BD:n lahteiden ominaisuudet, analysointiprosessin laatu, analysointia te-
kevien henkildiden kyvyt, BD:n saatavuus sekd paatoksentekijan ymmarrys datasta ja yh-

teistyd muiden BD toimintoketjun tahojen kanssa.

Kironin ja muiden (2012, s. 52) tutkimuksessa suositaan datasuuntautunutta yrityskult-
tuuria. Heidan tutkimuksensa osoittaa, ettd myds innovaatioiden maara yrityksissa kas-

vaa silloin, kun paatoksentekijat voivat luottaa datalahteisiin ja niiden prosessointiin.
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Watson ja Wixom (2007, s. 96) toteavat datan hankintaosuuden olevan haastavaa ja ni-
meadvat sen yhdeksi kompastuskiveksi datan huonon laadun. Rikhardsson ja Yigitbasioglu

(2018, s. 45) totesivat laatuongelmia ilmenevan varsinkin raakadatan kasittelyssa.

Tutkimusten perusteella datan ja sen prosessoinnin laatu vaikuttaisi olevan yksi suurim-
mista sen kdyton haasteista. Shollon ja Galliersin (2016, s. 361) tutkimuksessa datan
laatu esitetddn ongelmallisena ja sen koetaan vaikuttavan datan luotettavuuteen paa-
toksenteossa. Toisaalta heiddn tutkimuksensa nostaa ilmi, ettd luotettavuus korostuu
enemman yksittaisissa paatoksissa: pidemmalla aikavalilla tapahtuneet useat havainnot
johtavat samansuuntaiseen nakyvyyteen ja talloin lilkketoiminnallinen paatés on mahdol-

lista tehda, ilman sen perustumista laadukkaaseen dataan.

Kuten edeltavat ja monet muut tutkimukset osoittavat, datan laatu on ollut keskustelun-
aiheena puhuttaessa datasta, BD:sta tai paatoksenteosta. Datan laadun tutkimuksia ha-
luttiin esitella teoriassa, koska se on aihe, josta myos kenttatutkimuksessa voidaan odot-

taa kehkeytyvan keskustelua.

2.2.3 Data paatoksenteossa

Paatoksentekoa voidaan harjoittaa eri tavoilla. Kautta aikain paatéksenteko on ollut pe-
rusteltavissa mututuntumalla, jonka voidaan katsoa koostuvan paatdksentekijan amma-
tillisesta osaamisesta ja kokemuksesta. Tallainen paatoksentekoprosessi ei ole perustu-
nut faktatietoon, vaan kirjaimellisesti tuntumaan siitd, mika voisi olla oikea paatds. Ny-
kypaivana, kun liiketoiminnan prosesseja viilataan joka suunnalta ja tehokkuushyotyja
haetaan pienistakin kdytannoista, tallainen padtoksentekomalli ei ole enda perustelta-
vissa. Datapohjainen paatoksenteko on se, mihin yritykset haluavat perustaa paatok-

sensa.

Soraya (2018, s. 28) tiivistaa datapohjaisen paatoksentekoprosessin vaiheet seuraavasti:

ensin paatetdadan mitd dataa tarvitaan, sitten se keratdan, varastoidaan, esitetdan ja
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muutetaan tietamykseksi, jonka avulla tehddan paatos. Voidaan ajatella, ettd varsinkin
paatoksentekoprosessin alkupaa eli paatos siitd mita dataa tarvitaan, on merkittavassa
roolissa. Seuraavat vaiheet voidaan mieltdaa datan prosessoinnin vaiheeksi ja viimeisena

vaiheena tulee dataperusteinen paatoksenteko.

Laihonen ja muut (2013, s. 18-19) kertovat, kuinka data itsessaan on pelkkaa lukumaa-
rettd. He kirjoittavat, kuinka se sekoitetaan usein tiedon muihin tasoihin. He jatkavat,
ettd data muuttuu informaatioksi vasta, kun se saa rakenteen, ja tietamykseksi (know-
ledge), kun siita voidaan johtaa analyyttista tulkintaa. Kironin ja muiden (2012, s. 48)
tutkimuksessa todetaan, etta suurin osa yrityksista kayttda alle puolet heille kadytetta-
vissa olevasta datasta. Tutkimus ei kuitenkaan kerro, sisaltdaako kayttamatta jaanyt data
hyddyntamatonta potentiaalia tai toisaalta sitakaan, onko kdytettykdaan data tuonut ar-

voa tai ollut tarkeaa paatoksenteon kannalta.

Khade (2016, s. 986) otaksuu, ettd nykypaivan suurimpia ongelmia on se, kuinka kaiken
saatavilla olevan datan ja eri |ahteiden joukosta |6ytaa juuri sen, joka on yritykselle olen-
naista. Myos Markkula ja Syvdniemi (2015, s. 37) kuvaavat yrityksille tarkeaksi voimava-
raksi erottaa olennainen data massasta. He toteavat arvon syntyvan silloin, kun data
saadaan jalostettua liiketoiminnan ja paatoksenteon kannalta olennaiseksi informaati-

oksi.

Kirjanpitolaki (1336/1997) maaraa paljon olennaisuudesta: olennaisuusperiaatteesta ja
olennaisuudesta tilinpdaatoksessa. Samassa yhteydessa esitetdan myos oikean ja riittavan
kuvan antaminen. Olennaisuudelle ei voida maarittaa mitdaan tietynlaista rajaa, vaan tie-
don olennaisuus ja sen riittavyys tulee punnita aina tapauskohtaisesti. Kirjanpitolain
saannokset toki perustuvat tiettyihin organisaatioiden toimintaa ohjaaviin saannoksiin.
Mita tulee liiketoiminnan paatoksenteossa kaytettavan datan olennaisuuteen ja riitta-
vyyteen yrityksissa, rajaa ei veda mikaan ulkopuolinen toimija, vaan jokainen organisaa-
tio maarittda omat saanndksensd, minka puitteissa datan olennaisuutta ja riittavyytta

arvioidaan.



21

Datan oikea kaytto paatoksenteon tukena lahtee siita, etta yrityksissa osataan ensin ky-
sya oikeat kysymykset. Koska tietoa on saatavilla niin paljon, yrityksen tulee olla selvilla
siitda, mika tieto on sen paatoksenteon kannalta olennaista. Kysymykset eivat voi perus-
tua vain dataan, joka on saatavilla, varsinkin kun todellinen arvo toimia paatoksenteon
tukena piilee useimmiten ulkoisessa, strukturoimattomassa datassa, joka ei valttamatta
ole suoraan saatavilla. Kironin ja muiden (2012, s. 48) tutkimuksessa merkittava datan

kayttoa rajoittava tekija onkin, ettd paatdksentekoon tarvittava data ei ole aina saatavilla.

Paatoksentekoprosessi nojaa pitkalti sen takana oleviin ihmisiin. Oikeiden kysymysten
esittdjalta vaaditaan syvallista ymmarrysta yrityksen liiketoiminnasta. On siis selvaa, etta
oikeiden ihmisten avulla yrityksille avautuu lukemattomia mahdollisuuksia kehittaa tie-
toon pohjautuvaa paatoksentekoa. Visio siitd, mitd dataa tarvitaan ja miksi, tulee olla
kirkas. Myos laadukas dataprosessi tarvitsee taakseen datanhallinnan asiantuntijuutta.
Salo (2013, s. 94) uskoo, ettd suurin osa BD:sta on tarpeetonta ja vain murto-osalla siita
voidaan tuottaa arvoa yhdistamalla se liiketoimintadataan. Sen I6ytamiseksi han kertoo
tarvittavan teknologiaa, mutta korostaa ihmisilla ja osaamisella olevan prosessissa mer-

kittavin rooli.

Paatoksentekijoiden tulee voida luottaa siihen, ettd heille keratty tieto on luotettavaa.
Jos data ei ole luotettavaa, se voi organisaatiossa aiheuttaa intuitiopohjaisen paatoksen-
teon kasvun. Kowalczykin ja Buxmannin (2015, s. 10) mukaan intuitiopohjainen paatok-
senteko, varsinkin ei-rutiininomaisissa paatoksissa, muodostaa organisaatiossa riskin.
Kun paatoksentekoprosessi on kunnossa, vastaukset kysymyksiin saavutetaan ja datasta
saadaan irti parhain hyoty. Talléin yritys voi saavuttaa merkittdvaa etua kilpailijoihinsa

nahden.
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2.3 Business intelligence

Tassa luvussa esitelladgn ensimmainen taman tutkielman paakasite. Kyseessa on liiketoi-
mintatiedon hallinta, joka myds varsinkin yritysmaailmassa tunnetaan paremmin Busi-
ness intelligencend, Bl:na. Englanninkielisen termin, kuin my®ds siita johdetun lyhenteen,
voidaan katsoa vakiintuneen yritysmaailmassa, ja niita tullaan kdyttamaan myods tassa

tutkielmassa.

Bl:n englanninkielinen termi muuttui yleiseksi ja ilmestyi paatoksentekijoiden sanastoon
1990-luvun alussa (Chen ja muut, 2012, s. 1166; Watson, 2015, s. 33). Vuonna 2006 il-
mestyivat kaupalliset Bl-termia kantavat tuotteet ja palvelut (Sharda ja muut, 2018, s.
15). Termin merkityksen voidaan todeta muuttuneen kehityksen kautta. Chen ja muut
(2012, s. 1166-1168) seka Olszak (2016, s. 107) jakavat Bl:n kehityksen kolmeen eri aika-
kauteen: Bl 1.0, Bl 2.0 ja Bl 3.0. He uskovat termin saaneen alkunsa jo 1970-luvulla,
jolloin hyédynnettiin padosin sen ajan jarjestelmista saatavaa strukturoitua dataa. Ennen
vuosituhannen taitetta heidan mukaansa siirryttiin vaiheeseen Bl 2.0., jolloin organisaa-
tiot alkoivat kayttada myos strukturoimatonta verkkopohjaista dataa. Bl 3.0 vaiheen mur-
roksessa vuonna 2005 mukaan tulivat kannykka- ja sensoripohjainen data (Chen ja muut,

2012, s. 1168-1169; Olszak, 2016, s. 107).

Bl-termilla ei voida katsoa olevan yksiselitteista merkitysta ja se voidaan tulkita eri tavoin
kayttajasta riippuen. Kdytannon nakokulma voi olla hyvinkin erilainen, jos kyseessa on it-
asiantuntija, ohjelmantoimittaja, liiketoiminnan asiantuntija tai muu yrityksen loppu-
kayttaja. Isik ja muut (2013, s. 13) seka Olszak (2016, s. 107) arvioivat, etta Bl:a voidaan
lahestya joko teknologisesta tai organisaatiollisesta nakokulmasta. Tieteellisessa tutki-

muksessa tutkijat ovat pyrkineet tuomaan esiin termin monet merkitykset.

Pirttimaki (2007, s. 57—-64) on véitoskirjassaan tunnistanut Bl:lle useita maaritelmia. Han
on tulkinnut sen johtamiskasitteeksi, joka voidaan jakaa kahteen paamaaritelmaan: ja-

lostettuun tietoon seka prosessiin. Kolmantena, mutta ei yhtd merkittavana,
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tarkoituksena, han tunnistaa teknologisen maaritelman. Toisaalta Olszak (2016, 106—107)

on listannut Bl:lle jopa yhdeksan eri merkitysta:

- Tyokalut, teknologiat ja ohjelmistot

- Tiedolla johtaminen (knowledge management)

- Paatoksentekojarjestelmat

- Raportointindkymat (dashboards)

- Dataan tai tiettyyn menetelmaan suuntautunut kulttuuri
- Prosessit

- Analytiikka

- Alykas kilpailukyky

- Bigdata

Kaikki edellda mainitut maaritelmat voidaan tunnistaa osaksi Bl:d, mutta tassa tutkiel-
massa ne voidaan yhdistella muutamaan paadkategoriaan: teknologiseen ja prosessinako-

kulmaan seka analytiikkaan.

Sharda ja muut (2018, s. 467) maarittelevat Bl:n teknologisesta nakdkulmasta, jolloin se
sisaltaa tyokaluja, sovelluksia, IT-arkkitehtuurin sekd tietokannat. Watson ja Wixom
(2007, s. 96) arvioivat Bl-termia kaytettavan liike-elamdassa kuvaamaan analyyttisia so-
velluksia. Davenport (2006, s. 102) uskoo, ettd perinteinen Bl on IT-yhteison kayttama
termi prosesseille ja ohjelmistolle. Tarkasteltaessa Bl:a pelkdstaan ohjelmistonakdkul-
masta, se voidaan ajatella tyokaluna, joka keraa ja esittaa tietoa. Toisaalta Shollo ja Gal-
liers (2016, s. 343) esittavat, ettd talla hetkelld hyvaksytyin maaritelma Bl:lle olisi, etta se

on yhdistelma eri ndkokulmia: teknologiaa, tuotetta ja prosessia.

Jos Bl kuvataan prosessina, talloin se sisaltda teknologianakdkulman. Watson ja Wixom
(2007, s. 96—97) kuvaavat prosessin, joka muodostuu datan hankkimisesta ja tietovaras-
toinnista (data warehousing) sekad datan kayttamisesta paatoksenteon tukena. Jalkim-

maista he kutsuvat Bl:ksi. Bl-prosessin padatarkoituksena on tukea ja tuottaa parempaa
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paatoksentekoa (Davenport, 2006, s. 106—107; Isik ja muut, 2013, s. 13-14). Toisaalta
Shollo ja Galliers (2016, s. 343, 357) kritisoivat ndakemysta, etta Bl itsessaan tuottaisi pa-
rempaa paatoksentekoa. He tutkivat aihetta nakdkulmasta, jossa Bl on osa yrityksen ko-
konaisprosesseja. Tall6in merkittavampina tutkimustuloksina he nostavat esiin kommu-

nikoinnin seka datan valinnan tarkeyden prosessin onnistumisessa.

Joissain aikaisemmissa tutkimuksissa Bl-termin on todettu kasittavan vield laajemman
kokonaisuuden. Davenport ja Harris (2007, s. 32) kertoivat Bl:n olevan hyvin laaja alue ja
sisaltavan myos analytiikan. Tama vaikuttaisi johtuvan siitd, etta data-analytiikan termi
ei viela tuolloin ole ollut vakiintuneessa kaytossa. 2010-luvulle tultaessa tieteellisissa tut-
kimuksissa termi Bl tuntuu vaistyvan data-analytiikan kasitteen tielta. Sharda ja muut
(2018, s. 22, 130) havaitsevat, kuinka termia Bl kdytetaan nykyaan kuvaamaan data-ana-
lytiikan alkuvaiheita, kuten kuvailevaa analytiikkaa. He vaittavat, etta data-analytiikka on
nykypaivana korvannut tietokonepohjaisista paatoksentekoteknologioista aiemmin kay-
tetyn terminologian, myds termin Bl. Watsonin (2015, s. 33) mukaan Bl:ad on aikaisemmin
kaytetty laajempana terming, joka on sisaltanyt niin teknologioita, prosesseja kuin sovel-
luksia. Han vaittaa, ettad nykyaan data-analytiikka toimii ndiden toimintojen kattotermina.
Tassa tutkielmassa Bl:lla todetaan olevan kaksi merkitysta: teknologinen seka prosessi-

nakokulma. Analytiikka esitetdan Bl:n yldkasitteena: data-analytiikkana.

Laihonen ja muut (2013, s. 46) kertovat tiedon etsimisen ja merkityksen arvioimisen paa-
toksenteon tukena olevan Bl:a. He uskovat, etta Bl:a kdytetaan ndin joka organisaatiossa
jollakin tasolla. He jatkavat, etta kayttoa ei vain aina ole tunnistettu ja siksi ei valttamatta
osata kertoa Bl:n kadytostd. Taman voidaan tulkita johtuvan siitd, ettd organisaatioissa Bl

mielletdan vahvasti teknologiapainotteiseksi tyokaluksi.

2.4 Data-analytiikka

Tassa luvussa esitelldan toinen, ja samalla myds merkittavin, tdman tutkielman paakasite.

Data-analytiikka kasitteend on ristiriitainen ja siksi ensimmaisessd alaluvussa
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perustellaan sen valintaa seka soveltuvuutta tutkielmaan. Toisessa alaluvussa data-ana-
lytiikkaa tullaan vertaamaan toiseen paakasitteeseen, Business intelligenceen, jotta tut-
kimusasetelma saadaan esiin. Viimeisessa alaluvussa tuodaan esiin data-analytiikassa

hyodynnettavia tyokaluja.

2.4.1 Data-analytiikan kasite

Termeja data-analytiikan ymparilla on paljon. Varsinaisesti termi data-analytiikka ei sel-
laisenaan ole tieteellisessa tutkimuksessa kaytetty termi. Analytiikka taas on taman tut-
kielman kannalta liian lavea termi. Maisel ja Cokins (2014, s. 63) huomauttavat, kuinka
nykypadivana analytiikalla on useita maaritelmia. Omassa tutkimuksessaan he vaihtavat
analytiikan termiksi ennustava liiketoiminta-analytiikka (predictive business analytics,
PBA), koska se kuvastaa paremmin heidan tutkimaansa analytiikan suuntautumista.
Data-analytiikan tai pelkdn analytiikan lisdksi termina tassa tutkielmassa toimivat liike-
toiminnan analytiikka (Business Analytics, BA), Big Data (BD) tai Big Data Analytiikka
(BDA), Liiketoimintatiedon hallinta ja analytiikka (Business Intelligence & Analytics,
BI&A), ennustava analytiikka tai PBA. Myos tiedolla johtaminen tai tietojohtaminen
(knowledge management)(Viitala & Jylha, 2019, s. 136—137) sisaltyvat termeihin. Jotta
tama tutkielma olisi johdonmukaisempi, edelld mainitut termit on yhdistetty ja niista
kdytetdan yhta nimitysta: data-analytiikka. Yhteisesta maaritelmasta on suljettu pois ai-
noastaan BI, joka kdsitelladn omana maaritelmandan. Data-analytiikka valikoitui sopi-
vammaksi nimeksi, koska tdssa tutkielmassa halutaan painottaa datan merkittavaa roolia

analytiikassa.

"Data-analytiikka, on laaja kattotermi, jolla tarkoitetaan datan kasittelya ihmiselle hyo-
dynnettdvaan muotoon. Analytiikasta puhuttaessa tarkoitetaan usein erityisesti proses-

sin loppupédata: datan hyodyntamista ja tulosten esittelya ihmisille.” (TietoEvry, 2020).

Data-analytiikan maaritelman voidaan katsoa olevan laaja ja monesti sita pyritaankin ku-

vaamaan kokonaisuutena. Aciton ja Khatrin (2014, s. 566) seka Chenin ja muiden (2012,
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s. 1166) kdytannonldaheinen nakemys on, ettd data-analytiikan tavoitteena on tehda da-
tasta arvokasta yritykselle. He viittaavat termilld datan prosessointiin kokonaisuutena,
joten termi sisdltaa niin teknologian kuin menetelmatkin. Bayrak (2015, s. 231) sekd Mai-
sel ja Cokins (2014, s. 69) nimeavat, ettd data-analytiikka edistda datan avulla tehtavia
oivalluksia ja sen rooli on parantaa organisaatioiden paatdksentekoa. Oivallukset ovat
yrityksille tarkeita, koska niiden avulla yleensa saadaan liiketoiminnasta uutta tietoa. Oi-
vallusten avulla voidaan tuottaa kilpailuetua, parantaa kannattavuutta tai vaikka kehittaa
uutta liiketoimintaa. Data-analytiikan roolia organisaatioiden paatoksenteossa kasitel-
[dan myohemmin (ks. luku 3.2 Data-analytiikka paatoksenteossa ja data-analytiikan

haasteet).

Osassa tutkimuksista data-analytiikka on erotettu muista vastaavista termeista edisty-
neiden ominaisuuksien avulla. Davenport ja Harris (2007, s. 26) kuvaavat data-analytii-
kan sisaltavan tilastollista ja kvantitatiivista analyysia seka selittavia ja ennustavia malleja.
Olszak (2012, s. 107) viittaa tiedonlouhintaan ja Watson (2015, s. 34) yleisiin matemaat-
tisiin tekniikoihin. Institute for Operations Research and Management Sciencen (IN-
FORMS) mukaan ”“data-analytiikalla tarkoitetaan tietotekniikkaa, johtamistieteiden tek-
niikoita ja tilastotieteita yhdistavdaa menetelmas, joka ratkaisee todellisia ongelmakohtia”
(Sharda ja muut, 2018, s. 22—23, Suomennos N.K.). Nama maaritelmat data-analytiikasta

on esitetty eritoten tieteellisestd nakdkulmasta.

Sircar (2009, s. 293) jakaa data-analytiikan menetelmat perus- ja ennustavaan tasoon.
Han luettelee optimoinnin, ennustavan mallintamisen, tilastollisten analyysien seka en-
nustamisen olevan data-analytiikan menetelmia, joiden avulla voidaan tuottaa kilpailu-
kykya. Osassa tutkimuksista data-analytiikkaa on pyritty maarittamaan BD:n ja sitd maa-
rittelevien V:iden avulla. Kwon ja muut (2014, s. 387) sekd Begum ja George (2017, s.
1650) kuvailevat data-analytiikan avulla analysoitavan suuria maaria monimutkaista da-

taa.
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Koska data-analytiikan termin voidaan katsoa kasittavan myos teknologian ja ohjelmistot,
jotkut tutkijat ovat kayttaneet tata lahestymiskulmana. Torres ja muut (2018, s. 822-823)
lahestyvat data-analytiikkaa teknologisesta nakokulmasta ja maarittelevat sen keskitty-
van analyyttisia tekniikoita tarjoaviin sovelluksiin. Markkula ja Syvaniemi (2015, s. 16—17)
painottavat termilld viitattavan vahvasti strategiaan, sen jalkauttamiseen seka seuran-

taan analysoitua tietoa hyvaksikdyttaen.

Appelbaum ja muut (2017, s. 32) esittelevat data-analytiikan kolme eri menetelmaa: ku-
vailevan (descriptive), ennustavan (predictive) ja ohjailevan (prescriptive) analytiikan. He
kertovat kuvailevan analytiikan tarvitseman datan koostuvan historiatiedosta, jolloin ku-
vailevaa analytiikkaa kaytetdadan monesti perustana yrityksen seurantajarjestelmissa.
Gandomi ja Haider (2015, s. 143) kertovat ennustavan analytiikan tavoitteena olevan ni-
mensa mukaisesti ennustaa liiketoiminnan tapahtumia. He havaitsevat ennustavassa
analytiikassa suuren potentiaalin ja huomauttavat, etta sitd voidaan tuottaa joka toi-
mialalla ja lukemattomilla eri tekniikoilla. Appelbaum ja muut (2017, s. 32) kirjoittavat
yritysten luovan ohjailevan analytiikan avulla erilaisia vaihtoehtoisia lopputuloksia. Me-
netelmiin voidaan lukea myds diagnosoiva analytiikka (diagnostic analytics), jonka avulla
historiallisesta tiedosta haetaan keskindista korrelaatiota (Viitala & Jylha, 2019, s. 138).
Kuviossa 3 on esitetty data-analytiikan eri menetelmat ja niiden haastavuus seka poten-

tiaalinen arvontuotto suhteessa toisiinsa.



28

Kuinka voimme saada sen
tapahtumaan?

Mité tulee tapahtumaan? Ohjaileva

analytiikka

Ennustava
analytiikka

Diagnosoiva
analytiikka

Kuvaileva
analytiikka

Ennakointi

\J
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Kuvio 3. Data-analytiikan menetelmat. (Mukaillen Gartner, 2019)

Koska tieteellisessa tutkimuksessa ei tunnisteta termid data-analytiikka, kasitteen syn-
tymisestad ei voida myoskaan esittda suoraa faktatietoa. Voidaan esittds, ettd data-ana-
lytiilkkaa on ollut olemassa jo pitkdan, se vain on esiintynyt eri nimilld ja kehityskaares-
saan muodostanut sen data-analytiikan kasitteen, mika silld esitetddan olevan
nykypdivana ja tassa tutkielmassa. Kuviossa 4 on esitetty data-analytiikan eldamankaari

ja siita aikaisemmin kaytetty termisto.
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Kuvio 4. Data-analytiikan elamankaari. (Mukaillen Sharda ja muut, 2018, s. 13).

2.4.2 Business intelligencen ja data-analytiikan erot

Edellisissa luvuissa esitetyt maaritelmat Bl:sta seka data-analytiikasta ovat osittain sa-
mankaltaisia ja paallekkaisia. Tama johtuu osin muuttuneesta termistosta, mutta myos
nakokulmasta, kuka ja kuinka termeja tarkastellaan. Siksi onkin hyva saattaa ilmi, miten

akateemisessa tutkimuksessa ndiden termien eroja kasitellaan.

Sircar (2009, s. 290) rinnastaa Bl:n ja data-analytiikan termit tutkiessaan liiketoiminnan
opetusta kouluissa. Talléin han esittaa Bl:n olevan IT-yhteison kayttama termi, kun taas
data-analytiikkaa suositaan liiketoiminnan parissa. Kwon ja muut (2014, s. 390) erottavat
Bl:ssa kdytettavan sisdista ja virallista, esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelman (ERP),
dataa, kun taas data-analytiikassa kdytetdan enemman ulkoista ja epavirallista dataa esi-

merkiksi sosiaalisesta mediasta.

Aiemmin tdssa tutkielmassa (ks. luku 2.2 Business intelligence) Bl on esitetty teknologi-
sesta ja prosessinakokulmasta. Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018, s. 38) kuvailevat data-
analytiikkaa samoilla maaritelmilla, mutta he keskittyvat sen laajaan kayttéon ja nostavat

esiin BD:n sekd mobiili- ja sensoridatan kdyttamisen osana data-analytiikkaa.
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Maisel ja Cokins (2014, s. 65) erottavat Bl:n ja data-analytiikan kasitteet toisistaan. He
uskovat, etta perinteisen Bl:n tarkoitus on kerata ja varastoida historiallista dataa ja kayt-
taa sita vastaamaan yrityksen perustavanlaatuisiin kysymyksiin. Sen sijaan data-analytii-
kan he kertovat tarjoavan uutta, eteenpain katsovaa informaatiota ja kysymyksiin vas-
taamisen sijaan sen avulla luodaan uusia kysymyksia. He arvelevat, kuinka monissa yri-
tyksissa Bl esitetdaan lopullisena maaranpaana, sen sijaan etta data-analytiikka tulisi esit-
taa sellaisena. He siis kiteyttavat, etta Bl ei sellaisenaan riitd tuottamaan uusia oivalluksia
vaan siihen tarvitaan data-analytiikkaa lisaksi. Huomioitavaa tutkimuksessa on, etta Bl:a
ja data-analytiikkaa ei esiteta toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina. Taman vuoksi voi-
daan tulkita, etta data-analytiikka on kokonaisuus, johon tahdatdan, ja Bl-teknologia on

osa data-analytiikkaa.

Termien valiset erot voidaan erotella organisaatiossa myos kaytannon ja niiden hallinnan
avulla. Davenport (2006, s. 102) toteaa Bl:n osastotasoisen hallinnoinnin aiheuttavan on-
gelmia, kun taas data-analytiikkaa kayttavat tahot luovat keskitettyja ryhmia vastaamaan
datan hallinnasta. Han pohtii, ettd jokaisen osaston erikseen tekema tyo aiheuttaa paal-
lekkaisyytta ja paallekkaisyyden poistamisella voidaan saavuttaa valtavia kustannus- ja

tehokkuushyoétyja.

Davenport ja Harris (2007, s. 26) kasittelevat Bl:n isona kokonaisuutena ja esittdvat data-
analytiikan sisaltyvan siihen. He listaavat esimerkiksi optimoinnin ja ennustamisen osaksi
Bl:a. Nykypdivana termit ovat kdantyneet toisinpain eli Bl luetaan pikemminkin osana
data-analytiikkaa. Soraya (2018, glossary) totesi data-analytiikan olevan monessa
yvhteydessa kaytetty termi, joka pitaa sisallaan Bl:n ja kaikki analyyttisiin sovelluksiin
liittyvat toiminnot. Bl:n han kuvailee olevan kattotermi sovellukselle, tydkaluille sekd IT-
ymparistélle. Voidaankin todeta, ettd han on esittanyt Bl:n teknologisesta nakékulmasta

ja tulkinnut sen olevan data-analytiikan alla toimiva alakasite.

Markkula ja Syvdniemi (2015, s. 89-90) nimedvat molemmat termit edistyneeksi

analytiikaksi. He kuitenkin maarittavat Bl:n esittdvan historiatietoa kuvailevaa
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analytiikkaa kdyttden, kun taas data-analytiikalla viitataan tulevaisuuteen ja
ennustamiseen, seka kaytetdadan ennustavaa ja ohjailevaa analytiikkaa. Kuvio 5

havainnollistaa Bl:n ja data-analytiikan seka niiden tydkalujen eroja.

RAPORTOINTI DATA ANALYTIKKA
MITTAREITA JA NAEYMA EMMUSTEITA TULEVASTA,
JO TAPAHTUNEESEEN 1 LUDKITTELLJA JA
ASIAYHTEYKSIA
O HISTORIA ENNUSTE O
RAPORTOINTI ANALYSOINTI
TIETOKANTA

BUSINESS INTELLIGENCE! 4 ANALYTIKKATYOKALUT

RAPORTOINTITYOKALUT - Ennuste— ja optimaintimallst

- mittarit - Halytyksetfriggerdinnit

- tuloskortit - Segmentointi

- datan ja mittarien tulostus = [Imigiden selittaminen

- Ennusteet

w
D :
PROSESSIEN VALINNAT

esim. markkinointiviestit, kdrkituote-
media— ja hinnoitteluvalinnat

Kuvio 5. Business intelligencen ja analytiikan erot. Markkula ja Syvaniemi (2015, s. 90).

Tassa tutkielmassa termi data-analytiikka toimii kattokasitteena. Voidaan todeta, etta
data-analytiikka on yldkasite, johon myds Bl sisdltyy. Termi Bl on data-analytiikan alaka-
site ja silla tarkoitetaan joko raportointityokalua, kuten Bl-ohjelmistoa, tai raportointia,
joka perustuu historiatietoon. Nain ollen data-analytiikalla tarkoitetaan kaikkea muuta
kasitteiston ymparilla pyorivaa termistda ja ennen kaikkea esimerkiksi tulevaisuuteen

nojaavaa analytiikkaa, kuten ennustavaa analytiikkaa.
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Pirttimaki (2007) tutkii vaitoskirjassaan Bl:n kdyttoa suomalaisissa suuryhtidissa. Hanen
tutkimuksensa vahvistaa, etta Bl:n ei koeta olevan tarpeeksi tehokas ja kattava mene-
telma. Syyksi tahan tutkija pohtii, etta Bl-hankinnoissa on inhimillisen nakékulman sijaan
keskitytty liiaksi teknologiaan. Olszak (2016) selvittaa tutkimuksessaan, mita haasteita
Bl:n kayttoonottoon liittyy. Han esittaa, ettd monissa organisaatioissa Bl:a ei saada toi-
mimaan tehokkaasti paatoksenteon tukena, saati tekemaan sen avulla olennaista kilpai-
luetua. Merkittavampana l6ydodksena tutkimuksessa ilmenee, ettd monet kohdeyrityk-
sista ovat Bl:n kehityksen kanssa viela aikakaudella Bl 2.0. Inhimilliset ja organisaatiolliset

tekijat, kuten strategia ja kulttuuri, mielletaan hyodyllisimmiksi, kuin teknologia.

Nykdnen ja muut (2016, s. 32—33) tutkivat Bl:n kdyttda paatoksenteon tukena. Tuloksista
ilmenee, etta yli puolet vastaajista kokevat huonolaatuisen tai riittamattoman datan ole-
van syyna Bl:n arvon heikentymiseen. Tutkimuksesta ilmenee myds, etta vain joka kuu-

dennen vastaajan mukaan Bl:a kaytetaan yrityksissa joka osastolla.

Vera-Baquero ja muut (2015, s. 215) havaitsevat tutkimuksessaan, etta liiketoimintapro-
sessien parantaminen perinteisten Bl-tyokalujen avulla ei ole tehokasta. He listasivat
haasteita olevan erityisesti yhtioill3, jotka kasittelevat isoa maaraa monimuotoista, struk-
turoimatonta dataa. Bl-ty6kaluja ei heiddan mukaansa ole tehty prosessikeskeisen liike-
toiminnan tarpeisiin ja ne eivat kata koko organisaation tarpeita. Liiketoimintaproses-
seista he nostavat esiin toimitusketjun ja pohtivat sen tehostamiseen kaytettavan edis-

tyneempia tekniikoita seka pilvipohjaisia ratkaisuja.

Edelld esitetyt tutkimukset osoittavat erityisesti haasteita, joihin organisaatiot ovat tor-
manneet Bl:n kdytossa. Taman tutkielman oletuksena on, ettd kayttamalla Bl:n sijaan

siitd kehittyneempad muotoa, data-analytiikkaa, naihin haasteisiin voitaisiin vastata.
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2.4.3 Data-analytiikan tyokalut

Tieteellisissa tutkimuksissa puhutaan seka Bl- etta data-analytiikan jarjestelmista ja tyo-
kaluista. Voikin olla vaikea tunnistaa ja jaotella, mitka ovat niiden erottavat tekijat. Wat-
son ja Wixom (2007, s. 96) toteavat, etta Bl:a kdytetaan, erityisesti yrityksissa, kuvaa-
maan data-analytiikan tyokaluja. Bl-jarjestelmat voivat olla perinteisia, jolloin ne nojaa-
vat historialliseen dataan tai edistyksellisia, jolloin niiden avulla voidaan muodostaa ke-
hittyneempada data-analytiikkaa, kuten ennustamista. Tassa tutkielmassa on aikaisem-
missa luvuissa esitetty Bl:n olevan osa data-analytiikkaa, joten selkean tutkimusnakokul-
man sailyttamisen vuoksi, myds tassa osiossa voidaan esittda Bl-tyokalujen olevan osa

data-analytiikan tyokaluja.

Eritoten kdytannon kentdlla tyokaluista puhutaan siis usein Bl-ohjelmistoina tai niista
kaytetdan jotain sopivampaa, sen kayttotarkoitusta kuvaavaa termia, kuten ennustamis-
jarjestelma. Kuten edelld Watsonin ja Wixomin (2007) tutkimuksesta voidaan johtaa,
tyokaluista kaytettavat termit voivat vaihdella seka tulkitsijasta, etta kayttdymparistosta

johtuen.

Shollo ja Galliers (2016, s. 341-342) kuvaavat, kuinka organisaatioiden kayttamat jarjes-
telmat ovat kehittyneet viimeisen 60 vuoden aikana yrityksen toimintaa ja paatoksente-
koa tukevista jarjestelmista Bl-jarjestelmiin. Bl-jarjestelmien mahdollisuuksien he usko-
vat olevan monipuolisessa tietojen hyodyntamisessa, koska ne kayttavat lahteena dataa,
joka on keratty yrityksen eri tietokannoista. Datan yhdistelemisen mahdollistumisen
myotd he nakevat Bl-jarjestelmien avulla tuotettavan uusia oivalluksia ja sen myo6ta pa-

rempaa paatoksentekoa.

Begum ja George (2017, s. 1651) mainitsevat, ettd Bl-tydkaluja kdytetdan ensisijaisesti
yrityksen tietokannoista saatavan datan esittdmiseen. He toteavat, kuinka Bl-tyokalujen
avulla kayttajat voivat helposti luoda raportteja seka visuaalisia esityksid. He mieltavat
Bl-tyokalut erityisen tehokkaiksi silloin, kun kdyttdjien on tehtdva nopeita paatoksia ja

luotava uusia raportteja paatoksenteon tueksi. Datan muuntaminen visuaaliseen
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muotoon on tarked osa paatoksentekoprosessia, koska visuaalinen ndakyma lisaa kaytta-

jan ymmarrysta tietoon ja sen kautta auttaa tuottamaan uusia oivalluksia.

Sharda ja muut (2018, s. 98—99) seka Watson ja Wixom (2007, s. 98) lahestyvat tydkaluja
raportointindkokulmasta ja esittdavat tehokkaimpia visuaalisia menetelmia olevan: rapor-
tointinakyma (dashboard), painotettu tuloskortti (balanced scorecard) ja mittarit, kuten

suorituskykymittari (key performance indicator, KPI).

Sircar (2009, s. 294) tarkastelee data-analytiikan tyokaluja ja toteaa niitd olevan hyvin
eritasoisia ja erilaisiin kayttoon tarkoitettuja. Han jakaa tyokalut ryhmiin: perinteiset tau-
lukkopohjaiset tyokalut, tilastolliset tydkalut, edistyneemmat Bl-tydkalut, toiminnanoh-
jausjarjestelmien yhteyteen luodut analysointiosiot ja teollisuudessa kaytettavat ennus-
tavat sovellukset. Begum ja George (2017) taas tutkimuksessaan listaavat data-analytii-
kan tyokaluja, jotka on tarkoitettu erityisesti suuren tietomassan kasittelyyn. He uskovat,
ettd data-analytiikan tyokalujen tehtavana on vastata yrityksen erikoistarpeisiin. Nyka-
sen ja muiden (2016, s. 40) tutkimuksessa selviada, ettd taulukkopohjaiset tyokalut ovat
eniten kaytetyin analysointimuoto. Lisaksi heidan tutkimuksessaan tiedon visualisointi-

jarjestelmat nousevat toiseksi kaytetyimmaksi tyokaluksi.

Eritellaksemme BI- ja data-analytiikan tyokalujen ominaisuuksia, voimme paatella, etta
perinteiset Bl-jarjestelmat ovat hyvia tyokaluja silloin, kun kyse on perinteisesta histori-
aan perustuvasta raportoinnista tai paatoksenteosta seka sen visualisoinnista. Tall6in ne
voidaankin nimeta yrityksen perustoimintoja tukeviksi jarjestelmiksi. Data-analytiikan
tyokalut taas ovat mutkikkaampia: ne kerdaavat dataa ulkoisista lahteista, data voi olla
strukturoimatonta, sen prosessointiin voidaan kayttaa edistyksellisid menetelmia, kuten
tiedonlouhintaa ja ohjailevaa analytiikkaa ja niiden tavoitteena on tuoda yritykselle uutta

arvoa.

Watson ja Wixom (2007, s. 98) kertovat, ettd Bl-jarjestelmien avulla datan kaytto on re-

aaliaikaista ja onnistuu mista ja milloin vain, aikaa saastyy ja kdyttaja voi tehda nopeita
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huomioita sekd ajantasaisia paatoksia. He lausuvat, “mita seurataan, se tehddan” (Suo-
mennos N.K.). Toisaalta kiteyttavaa sanontaa voidaan tulkita myos toisesta nakokulmasta.
Jos kayttdja seuraa mittareita vain niiltd osin, kuin hanelle niitd raportointindkymassa
tarjotaan, talloin hallinta siitd, mita seurataan ja mista tehdaan paatdksia, on annettu

ndakyman luoneen tahon kasiin.

Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018, s. 42) kertovat, kuinka edistyneet data-analytiikan
tyokalut sallivat nykyaan kayttajille mahdollisuuksia itse muokata datan esittamistapaa.
Talla he vertaavat tilannetta perinteiseen tapaan, jossa joko ohjelmistontoimittajat tai
talousosasto vastaavat raporttien muokkausmahdollisuuksista. Voidaan tulkita, etta pe-
rinteiset Bl-ohjelmistot eivat valttamatta ole muokattavissa esittamaan dataa siind muo-
dossa kuin kayttdja niita tarvitsee. Sharma ja muut (2014, s. 438) painottavat perinteis-

ten Bl-ohjelmien olevan vaihtoehto, joka edelsi data-analytiikan tytkaluja.

Sharma ja muut (2014, s. 434), Shollo ja Galliers (2016) seka Nykanen ja muut (2016, s.
34) kritisoivat ajatusta, ettd tyokalut itsessdadn tuovat organisaatiolle arvoa tai tuottavat
parempaa paatoksentekoa. Heiddan tutkimuksistaan voidaan johtaa ajatus, ettd data-
analytiikan tyokalut toimivat paatoksenteon apuvalineina, joiden avulla data yhdistetaan
ja muunnetaan visuaaliseen muotoon. Itsessddn ne eivat toimi paatoksenteossa, vaan

valiin tarvitaan ihminen tulkitsemaan ja analysoimaan tuotoksia.

Aikaisemmista tutkimuksista ilmenee myds, ettd data-analytiikan tyokalun kaytto yrityk-
sissa ei aina ole perusteltua. Tutkimusten mukaan tyokalun tarve ldhtee liikkeelle ongel-
man tunnistamisesta tai strategiasta, mutta yritykset saattavat investoida IT-hankintoihin,
koska kilpailijat ovat niin tehneet tai koska se mielletddn ajankohtaiseksi trendiksi tai so-

siaaliseksi arvonnousuksi (Kwon ja muut, 2014, s. 388; Radaelli, 2000).
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3 Data-analytiikka yrityksissa

Edeltavassa teorialuvussa esiteltiin tutkielman kasitteistod. Tassa luvussa pohditaan ylei-
sella tasolla haasteita, joita yrityksen liiketoiminnassa voi ilmeta seka tarkastellaan data-
analytiikan roolia niissa. Luku jatkuu esittelemalla data-analytiikan roolia organisaation
paatoksenteossa seka data-analytiikan haasteita. Data-analytiikan kdytossa on havaittu
lukuisia haasteita, joihin data-analytiikkaa harjoittavat toimijat ovat térmanneet, joten
tutkielmassa halutaan tuoda esiin myos kriittista nakemysta data-analytiikan kaytosta.
Kolmannessa padaluvussa pohditaan lyhyesti data-analytiikan tulevaisuuden nakymia
sekd merkittavimpia kehityksen trendeja. Lopuksi esitetdan viela lyhyt yhteenveto tut-

kielman tavoitteista ja kerrataan tutkielmaa ohjaavat tutkimuskysymykset.

Data-analytiikasta ei ole olemassa valmista mallia, jota voitaisiin tarjota organisaatioiden
kayttoon. Jokainen yritys on erilainen, niiden haasteet ovat erilaisia ja paatoksenteko on
erilaista. Ei liene alaa, jossa data-analytiikan kaytosta ei olisi hyétya, mutta on myds toi-
mialoja, joissa sen kdytostd voidaan hyotya muita enemman. Davenport ja Harris (2007,
s. 25) nimeavat data-analytiikkaa eniten kayttaviksi aloiksi paivittaistavarakaupan, vahit-
taiskaupan, rahoituspalvelut, hotellit ja ravintolat, |ddketeollisuuden ja teollisuuden, kul-
jetuksen ja logistiikan, internetin ja telekommunikaation. Naiden lisdksi esimerkiksi tilin-

tarkastus on Suomessa ala, jossa data-analytiikan kayttd on ollut pinnalla viime vuosina.

Data-analytiikan kaytt6a voidaan lahestya myds suoraan organisaationakdkulmasta, jol-
loin sen kayttoa voidaan tarkastella osastoittain. Schmarzo ja Partlow (2013, s. 4-5) lu-
ettelevat yrityksen eri osastoja, jotka hyotyvat data-analytiikan kdytosta. He nimeavat
hankinnan, tuotekehityksen, tuotannon, logistiikan, markkinoinnin, hinnoittelun, myyn-
nin sekd oheismyynnin, myymalat ja henkiléstohallinnon tallaisiksi. Voidaankin todeta,
etta kirjoittajat uskovat data-analytiikan kdyton olevan mahdollista organisaation ldhes
joka osastolla. Ndiden lisaksi listaan voisi viela lisata esimerkiksi talousosaston seka verk-

kokaupan.
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3.1 Liiketoiminnan haasteet ja data-analytiikka

Jokaisessa liiketoiminnassa toimialasta riippumatta on omat haasteensa, joihin tehok-
kaalla johtamisella seka eri menetelmia kayttden pyritddn vastaamaan. Haaste tulee en-
sin tunnistaa, jotta siihen voidaan ldhted hakemaan vastausta datan avulla (Davenport,

2013, s. 122).

Kiron ja muut (2012, s. 48) tutkivat, ettd data-analytiikan kayttdé kannustaa uusiin liike-
toiminnan innovaatioihin organisaatioissa. Innovaatioiden avulla he havaitsevat saata-
van tehokkuushyotyja eritoten markkinointi- ja talousosastoilla, kuin yleisesti operatiivi-
sessa toiminnassa. Begum ja George (2017, s. 1650) ovat samoilla linjoilla ja mainitsevat
asiakaspalvelun ja markkinoinnin tehostamisen, seka niin operatiivisen tyon, kuin kilpai-
lukyvyn parantumisen, olevan alueita, joihin data-analytiikan avulla voidaan hakea pa-
rannusta. Voidaan todeta, ettad ndilla parannuksilla seka tehokkuushyodyilld organisaa-
tiot voivat saavuttaa liiketoiminnassaan esimerkiksi suurempaa tuottoa tai kokonaisval-

taisesti parempaa palvelua.

Lawless (2014) mainitsee data-analytiikan avulla yrityksissa saavutettavan lukemattomia
tehokkuusetuja. Han keskittyy erityisesti kysynnan ennustamiseen. Tall6in data-analytii-
kan tuoma lisdarvo huomataan siing, ettda ymmarrys asiasta kasvaa ja johtaa parempaan
paatoksentekoon. Lisdhyotyja han esittda useita, jotka johtavat koko liiketoiminnan op-
timoimiseen. Han lisaa, etta kun asiakasymmarrys kasvaa, se johtaa tuotteiden parem-
paan kohdentamiseen, useampiin liideihin, markkinoinnin ja mainostamisen tehostumi-
seen, liikevaihdon ja tuoton kasvuun seka aineellisiin taloudellisiin hyotyihin. Tasta voi-
daankin huomata, kuinka data-analytiikan avulla voidaan vaikuttaa erityisen paljon

myynti- ja markkinointitoimintoihin ja niiden kautta koko yrityksen suorituskykyyn.

Lawless (2014, s. 46) listaa myos liiketoiminnallisia haasteita, joiden ennustamiseen voi-
daan hakea vastauksia data-analytiikan avulla. Toimialakohtaisina haasteina voidaan lue-
tella esimerkiksi sahkdnkulutus, hinnanmuodostus osakemarkkinoilla, etukuponkien

kayttoaste, rikollisuus, adnestysprosentti, opintojen keskeyttdmisprosentti, elokuvien
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suosittelu, tapaturmat, lainahairiot ja kuolleisuus. Yleispatevind haasteina taas maini-
taan tuotteiden kysynnan ennakointi, tuotetuntemus ja tydssa vaadittavat taidot, henki-
[6ston vaihtuvuus seka asiakaspoistumat. Ndiden lisdksi haasteina voidaan tuoda esiin
esimerkiksi asiakkaiden maksuhairiot, toimitusketjun tai tuotantoprosessin hallinta seka

koneiden ja laitteiden vikaantuminen.

Sircar (2009, s. 293) uskoo, ettd olemalla parempi kuin kilpailija, luomalla uusia liiketoi-
minnallisia mahdollisuuksia seka ennakoimalla asiakkaita paremmin, organisaation on
mahdollista saavuttaa kilpailukykyad. Tama vaatii muutoksia organisaation liiketoiminta-
prosesseihin ja data-analytiikan saralla menetelmina voidaan kadyttaa niin ennustamista,
kuin optimointia. Myds Schmarzo ja Partlow (2013, s. 9) huomauttavat parhaimman rat-
kaisun etsimisen olevan tavoiteltavaa ja analyyttisten sovellusten mahdollistavan auto-

maattisen liiketoimintaprosessien optimoinnin.

Rikhardssonin ja Yigitbasioglun (2018, s. 45) uskovat organisaatioiden saavan vastauksia
lilketoiminnan haasteisiinsa sen avulla, kuinka paljon tarkoituksenmukaista dataa ne on-
nistuivat [6ytdmaan. Kwon ja muut (2014, s. 387) taas uskovat paatoksenteon vaikutuk-
sen lilketoiminnalle olevan merkittavampi data-analytiikan myota. He kuitenkin toteavat
hyotyjen olevan saavutettavissa vain prosessiin vaadittavan oikeanlaisen osaamisen
avulla. Nama tutkimukset herattavat ajatuksen, ettd haasteiden selattamisen voidaan
mieltaa riippuvan paljolti dataa kerdavien, tai sen kerddamisesta paattavien, henkildiden
kyvykkyydesta. Data-analytiikkaa hallitsevien henkildiden osaaminen voidaan siis nyky-
pdivana ja eritoten tulevaisuudessa mieltaa kriittiseksi data-analytiikan menestysteki-

jaksi.

3.2 Data-analytiikka paatoksenteossa ja data-analytiikan haasteet

Data-analytiikka on nykydan osa paatoksentekoprosessia kaikissa isommissa organisaa-
tioissa (Bayrak, 2015, s. 230). Lonnqvist ja Pirttimaki (2006, s. 32) nimedvat tehokkaan

lilketoimintatiedon tuottamisen yrityksille valttamattomaksi elementiksi. Data-
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analytiikan avulla kilpailukykya voidaan luoda ja paatoksentekoa parantaa organisaation
joka osastolla. Kwon ja muut (2014, s. 387) listaavat data-analytiikan avulla saavutetta-
viksi hyodyiksi organisaatioissa kustannusten alenemisen seka uudet liiketoiminnalliset

suuntaukset.

Paatoksenteko voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan: strategiseen, taktiseen ja opera-
tiiviseen paatoksentekoon (Bayrak, 2015, s. 230). Maisel ja Cokins (2014, s. 66) nimeavat
strategiset paatokset yritystoiminnan kannalta merkittavammiksi paatoksiksi. Toisaalta
he jatkavat, ettd operatiiviset paatokset ovat paivittaisia ja niita tehdaan maaraltaan
huomattavasti enemman, joten niiden tueksi data-analytiikasta saadaan suurin hyoty.
Kwon ja muut (2014, s. 392) havaitsevat, ettd ulkoisista lahteista keratyn datan avulla
voidaan saavuttaa suurempi hyotya strategisen paatoksenteon tueksi. Rikhardssonin ja
Yigitbasioglun (2018, s. 44) esittavat, ettd data-analytiikkaa voidaan kayttaa kaikissa eri
paatoksentekokategorioissa, mutta itse paatoksentekoprosessi saattaa usein olla haja-

nainen.

Viitala ja Jylha (2019, s. 136) kertovat, etta datasuuntautunut paatoksenteko ja sen laatu
on alettu nostamaan osaksi yritysten strategiaa. Davenport ja muut (2001) nostavat esiin
strategian ja sen tarkeyden prosessissa, muutettaessa dataa tietdmykseksi. Heidan tut-
kimuksessaan strategia kuvataan datasuuntautuneen organisaation perustana. He ha-
vaitsevat strategian selkeyttavan analyyttistd prosessia ja kirkastavan organisaation ta-
voitteita. Pddmaaran tavoittelu voidaan esittda olevan strategian perimmaisena tavoit-
teena (Viitala & Jylha 2019, s. 62). Strategian avulla data-analytiikka voidaan liittda osaksi

organisaation liiketoimintaprosesseja, jolloin data saadaan tukemaan paamaaraa.

Davenport (2006) tutkii yrityksid, jotka ovat omaksuneet data-analytiikan osaksi strate-
giaansa. Han havaitsee kaytantoja, jotka tutkimuksessa osoittautuvat yhteneviksi data-
analytiikkaa hyodyllisimmin kayttdvien yritysten osalta. Kolme tarkeintd havaintoa ovat:
data-analytiikkaa lahestytdan liiketoiminnallisesta nakékulmasta ja sita sovelletaan koko

yrityksen tasolla, johtavassa asemassa olevilla henkil6illa on data-analytiikkamyonteinen
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asenne ja he johtavat esimerkilladn, kolmantena mallinnusta ja optimointia, kuten enna-
koivaa mallinnusta, seka ulkoista dataa, kdaytetdaan naissa yrityksissa laajasti. Ndiden ha-
vaintojen lisdksi tutkimuksessa tunnistetaan vield nelja muuta menestystekijaa: oikea
kulttuuri, jolloin paatoksenteko pohjautuu aina faktalle, oikeat ihmiset, jotka ovat eri-
koistuneet analyyttiseen ajatteluun, oikea teknologia, jonka avulla organisaatioon luo-
daan toimiva datastrategia, sopiva Bl-ohjelmisto seka riittavan tehokas laitekanta seka
oikea fokusointi, jolloin paatoksentekoprosessi on linjassa kokonaisstrategian kanssa ja
resurssit osataan suunnata sita eniten palveleville toiminnoille. Han myo6s havaitsee, etta
onnistunut data-analytiikan omaksuminen saattaa organisaatioissa tarkoittaa vuosien
tyotd. Han nimeas, etta liiketoimintaprosessien yhtendistaminen datastrategian kanssa
ja teknologiset osa-alueet, kuten lahtédatan putsaus ja ohjelmiston valinta ja kayttéon-
otto ovat aikaa vievia kokonaisuuksia. Muutos vaatii myos rahallisesti merkittavia inves-

tointeja.

Rikhardsson ja Yigitbasioglu (2018, s. 44-45) uskovat data-analytiikkapohjaisen paatok-
senteon nojautuvan datassa ilmeneviin toistuvuuksiin ja kaavamaisuuksiin. Talléin paa-
toksenteko heidan mukaansa perustuu kaavaan, ei niinkdan syylle, joka sen aiheuttaa.
He jatkavat, etta paatoksenteko voi tapahtua hyvinkin nopeasti, kun reaaliaikaisen datan
avulla eri vaihtoehdot ja niiden vertailu voidaan suorittaa nopeasti. He nimedvat myos
haasteita datakeskeiseen paatoksentekoon siirtymisessa. Tutkimuksessaan he mainitse-

vat erityisiksi ongelmakohdiksi erilaiset analysointitavat, datalahteet seka menetelmat.

Davenport ja muut (2001, s. 125-128) nimedvat kriittiseksi menestystekijaksi data-ana-
lytiikan saralla sen, kuinka yrityskulttuuri saadaan muutettua arvostamaan dataperus-
teista paatdksentekoa. He jatkavat suurimman roolin tdman osalta olevan organisaation
johdolla ja heidadn asenteellaan datapohjaista paatdksentekoa kohtaan. Myds Markkula
ja Syvaniemi (2015, s. 17) nimeavat yrityksen rakenteiden muuttamisen olevan ensim-
madinen liiketoiminnallinen haaste data-analytiikkaan kadannyttdessa. Naiden tutkimus-
ten myo6ta voidaan olettaa, ettd mita isompi organisaatio on kyseessa, sitd syvempaan

uurretut ovat sen prosessit ja organisaatiorakenne. Vanhojen rakenteiden purkaminen
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ja uusien toimintamallien omaksuminen ovat iso haaste, lahdettdessa suuntaamaan

kohti data-analytiikan omaksumista.

Myo6s Maisel ja Cokins (2014, s. 69) esittavat analyyttisen yrityskulttuurin luomisen seka
faktaperusteisen paatoksenteon yrityksen menestystekijoind. Vastauksena naiden luo-
miselle he mainitsevat muutoshallinnan seka kayttaytymismuutoksen nostamisen ylem-
mads organisaation tarkeysjarjestyksessa. Bhatt (2001, s. 74—75) tuo yrityskulttuurin luo-
miseksi esiin teknologian, henkildston ja menetelmat kaikki yhta tarkeina elementteina
ja esittaa, etta ratkaisu on saada niiden keskindinen suhde tasapainoiseksi. Voidaan to-
deta, ettd tutkimuksissa on korostettu henkildston roolia data-analytiikan omaksumi-
sessa. Sharma ja muut (2014, s. 435, Suomennos N.K.) toteavatkin, etta “oivallukset syn-
tyvat analyytikoiden ja liiketoiminnan johtajien valisesta aktiivisesta prosessista”. He jat-
kavat, etta vaikka organisaatio kayttaisi kuinka edistyksellisia data-analytiikan menetel-
mid, prosessissa on aina jossain vaiheessa ihminen paattamassa asioista tai hyvaksy-

massa niita.

Janssen ja muut (2017) tutkivat data-analytiikkaan pohjautuvan paatdksenteon laatuun
vaikuttavia tekijoitd. He huomauttavat, ettd data-analytiikan kdyttd ei automaattisesti
tarkoita parempaa paatosten laatua ja ettd datan ymmartaminen ja sen arvon esiin saat-
taminen ovat onnistumisen suurin haaste. Samaa kriittisyytta esittdvat myods Sharma ja
muut (2014, s. 433-434), jotka eivat otaksu arvontuottoa automaattiseksi hyodyksi. He
jatkavat, kuinka hyotya saavutetaan jo siing, etta liiketoimintaprosessit uudistetaan mah-
dollistamaan data-analytiikan kaytto. Taman jalkeen itse data-analytiikan kdayton osuus

organisaation suorituskyvyn parantumisessa tuo lisatehokkuutta liiketoimintaan.
Sharda ja muut (2018, s. 379) kiteyttdvat haasteet ja esittivat kaikkiaan seitseman eri
tekijaa, jotka tulisi ottaa huomioon, jos data-analytiikasta halutaan saada parhain hyoty.

Na&ita olivat:

- Selkea liiketoiminnan tarve
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- Edistyneen analytiikan taitoja omaava henkil6sto
- Oikeat analyyttiset tyokalut

- Vahva datainfrastruktuuri

- Tietoon perustuva paatoksentekokulttuuri

- Yhtendinen linjaus liiketoiminnan ja IT:n valilla

- Vahva ja asialleen omistautuneen johdon tuki

Davenport (2013, s. 122) esittdaa data-analytiikkapohjaisen paatoksenteon jakamista
kuuteen vaiheeseen: Padtoksentekoprosessi lahtee liikkeelle ongelman tunnistamisesta
tai kysymyksen esittamisestd, johon datan avulla haetaan vastausta. Viimeiseen vaihee-
seen kuuluu tulosten esittely ja toimiminen eli paatéksenteko datan avulla. Paatéksen-
tekoprosessin pilkkominen osiin tuo esiin mielenkiintoisen havainnon. Kun koko prosessi
Iahtee liikkeelle ongelman tunnistamisesta, talléin kaikki seuraavat toimet tukevat sita,
miten ongelmaan saadaan vastaus. Kuviossa 6 havainnollistetaan data-analytiikkapoh-

jaisen paatoksentekoprosessin etenemista.

Oneel Aikaisempien N
ngeiman Mallintaminen Datan keréys

tulosten

tunnistaminen hyvaksikaytts /

Kuvio 6. Data-analytiikkapohjainen paatoksentekoprosessi.

Datan Pastoksenteko
analysointi datan avulla

My6s Lonngvist ja Pirttimaki (2006, s. 37) jakavat analytiikkaprosessin vastaaviin vaihei-
siin. Heidan jaottelunsa sisaltaa nelja vaihetta, jotka ovat: tietotarpeen yksil6inti, tiedon
hankinta, analysointi ja varastointi seka tiedon hydodyntaminen. Kuten huomataan, mo-

lempien tutkimusten prosessit alkavat ja paattyvat samoihin teemoihin.
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3.3 Data-analytiikan tulevaisuuden nakymat

Davenport (2018, s. 74—76, 79) tuo esiin tulevaisuuden data-analytiikan suuntauksia. Ha-
nen mukaansa data-analytiikan uusi aikakausi toimii jatkumona kehitykselle, joka edis-
tyksellisissa organisaatioissa on saavutettu kokonaisvaltaisessa data-analytiikan kaytdssa.
Han lukee tulevaisuuden data-analytiikkaan suuresti kuuluvaksi tekniikaksi tekodlyn (Ar-
tificial Intelligence, Al), kuin myds kone- ja syvdaoppimisen (Machine and deep learning),
ohjelmistorobotiikan (Robotic process automation, RPA) seka luonnollisen kielen kasitte-
lyn (Natural language processing, NLP). Taman uuden aikakauden han uskoo, erityisesti
Al:n kayttopotentiaalin my6ta, olevan yksi mullistavimmista teknologisista muutoksista

koskaan.

Viitala ja Jylha (2019, s. 182—183) viittaavat tekoalylla algoritmeihin perustuviin ohjel-
mistoihin, joiden paatdksenteko seka oppiminen on verrattavissa ihmisajatteluun. Ohjel-
mistorobotiikalla he kuvaavat automatisoituja prosesseja, joissa ohjelmisto hoitaa tie-
don keruun ja yhdistelyn ihmisen sijasta. Davenport (2018, s. 75) kertoo perinteisen ko-
neoppimisen olleen jo hyvan aikaa kaytossa yrityksissa. Talla han viittaa koneoppimisen
hyodyntdamiseen ennustavassa analytiikassa. Tulevaisuuden koneoppimisella han kuiten-
kin viittaa monitahoisempiin algoritmeihin ja menetelmiin, kuten paatéspuumalliyhdis-
telmiin. Hyvinkin monimutkaista syvaoppimisen neuroverkkoa, han taas kertoo kaytet-

tavan erityisesti dani- ja kuvatunnistuksessa.

Vaikka yleisesti edella mainittujen kasitteiden osalta voidaan puhua tulevaisuuden suun-
tauksista, joitain tekodlyn asteita on jo kayt6ssa yrityksissa. Tassa tutkielmassa kuitenkin
oletuksena on, ettd tarkastelualueella edistyneen tekodlyn kdyttd on vield vahaista ja

laaja hyodyntdaminen osa tulevaisuutta.
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3.4 Teoreettinen tarkastelu ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa, milla tasolla Bl:n tai data-analytiikan kaytto
ovat Eteld-Pohjanmaalla. Kuten edellisissa luvuissa on osoitettu, kasitteiden valilla voi-
daan tehda useita huomioita. Bl:lld voidaan vastata yrityksen perustavaa laatua oleviin
kysymyksiin, kun taas data-analytiikalla tahdataan lisdarvoon. Bl:n avulla jalostetaan
enemman sisdista dataa, kun taas data-analytiikkaa kayttavat panostavat enemman ul-
koiseen dataan, jolla voidaan saavuttaa yritykselle merkittavampaa hyotya. Bl voidaan
aikaisempien tutkimusten valossa esittda nykypaivana olevan osa data-analytiikkaa ja
data-analytiikan olevan Bl:sta seuraava kehittyneempi muoto. Molempien kaytté poh-
jautuu vahvasti niiden perusteena kaytettavaan dataan, sen laatuun ja tarkoituksenmu-
kaisuuteen, kuin teknologiaan. Siksi onkin mielenkiintoista tutkia, milla tasolla tilanne

yrityksissa Eteld-Pohjanmaalla talla hetkella on.

Tutkimuskysymyksina tutkielmassa toimivat:
- Mistd tiedonléhteistd pddtoksenteon tueksi kerdttdvd data koostuu ja minkd
avulla sité analysoidaan?
- Onko télld hetkelld saatavissa oleva data ja sen analysointi olennaista ja riittévdéd
liiketoiminnan pddtoksenteon tueksi?
- Kaivataanko yrityksissd laajempaa data-analytiikkaa, ja mitkd ovat yritysten tu-

levaisuuden nékymdit data-analytiikan suhteen?

Ensimmaisen kysymyksen tehtdavana on kartoittaa yrityksen lahtétilanne ja paatoksen-
teon raaka-aine. Tarkentavien kysymysten avulla tulisi ensinnakin selvita kaytetaanko yri-
tyksessa ulkoista vai sisdista ja strukturoitua vai strukturoimatonta dataa. Toiseksi kysy-
tdan, miten data paatyy paatoksentekijan tarkasteluun, eli mita tyokaluja sen jalostami-

seen ja esittdmiseen kaytetaan.

Toisella kysymykselld haetaan vastauksia useampiin teemoihin. Ensinna keskitytdaan
raaka-aineen ominaisuuksiin seka teknologiaan ja kysytaan, onko datan laatu ja tyokalut

riittavia. Toiseksi haastateltavan organisaatiosta kerdtadn lisatietoa ja selvitetdan
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minkalaisia haasteita he liiketoiminnassaan nakevat. Tata aihetta syvennetdan ja pohdi-
taan, kaytetdaanko paatoksenteossa siihen sopivaa dataa ja tyokaluja. Kolmantena tee-
mana kysytdaan olennaisuudesta, eli uskotaanko yrityksessa olevan tarpeetonta rapor-

tointia, joka ei palvele paatoksentekoa.

Kolmannessa kysymyksessa kartoitetaan tyytyvaisyytta nykytilanteeseen seka pohditaan
tulevaisuutta. Nykytilanteesta haetaan tuntemusta, koetaanko prosessi riittavaksi ja
milla tasolla yritys on data-analytiikan kaytdssa. Tulevaisuudesta pohditaan, onko data-

analytiikkaa tarve laajentaa ja onko sita kartoitettu.
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4 Tutkielman toteutus

Ennen varsinaisen kenttatutkimuksen osuutta tuodaan esiin, kuinka empiriaosuus tul-
laan toteuttamaan. Tassa luvussa kuvataan tulevaa tutkielman empiirista osuutta ensin
sen menetelmallisestd nakokulmasta, sen jalkeen kerrotaan aineiston hankintamenetel-
mista ja kuinka ne kdytannon tasolla toteutetaan. Lopuksi tuodaan esiin aineiston analy-

sointimenetelmat.

4.1 Tutkimusmetodologia

Tassa tutkielmassa kaytettiin tutkimusmenetelmana kvalitatiivista tutkimusta ja tarkem-
min sen alakasitettd, vertailevaa tapaustutkimusta. Alasuutari (2012) omaksuu oikean
tutkimusmetodin maarittelemisen tarkeaksi osaksi laadukasta tutkimusta. Hanen mu-
kaansa tutkimusmetodi luodaan, jotta tutkimuksesta voidaan muodostaa havaintoja ja
jotta tutkija voi erottaa omat havaintonsa tutkimuksen tuloksista. Hin myos jatkaa, etta
tutkimusmetodi pitda sisallaan rajauksia, joiden sisalla tutkija voi toimia. Ominaiseksi oi-

kealle tutkimusmetodille hdn nimeaa yhteisen linjan teoreettisen viitekehyksen kanssa.

Puusa ja muut (2020) ilmaisevat tutkittavien henkildiden nakékulman tavoittamisen ole-
van ominaista kvalitatiiviselle tutkimukselle. He maarittelevat laadullisen tutkimuksen
hyodyt siing, ettd tdman menetelman avulla tutkimuksessa voi syntya jotain ennalta-ar-
vaamattomia tuloksia. Kvalitatiivinen tutkimus sopiikin tdman tutkielman metodiksi siksi,

ettd ennalta ei ole tiedossa minkalaisia tuloksia empiirisessa osiossa on odotettavissa.

Puusa ja muut (2020) kirjoittavat vertailevan tapaustutkimuksen ominaispiirteista. Hei-
dan mukaansa tdman menetelman vuoksi tutkimuksen osissa voidaan todeta joko sa-
mankaltaisuutta tai niitd voidaan erottaa toisistaan. Tama menetelma sopi kyseessa ole-
vaan tutkielmaan parhaiten, koska tuloksissa voitiin olettaa olevan odotettavissa saman-

kaltaisuutta, huolimatta siita, ettd ne toimivat esimerkiksi erilaisilla toimialoilla.
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4.2 Aineiston hankinta

Puusan ja muiden (2020) mukaan haastattelut ovat useimmiten kaytetty metodi, kun
puhutaan laadullisen tutkimuksen toteutuksesta. He arvioivat haastattelututkimuksen
eduiksi sen, etta tutkijalla on vapaus valita haastattelujen kohteeksi henkil6ita, joilla ole-
tettavasti on kokemusta kasiteltdvasta aiheesta. He jatkavat, etta talléin on mahdollista
saada haastatteluista irti tietoa kattavasti ja haastattelutilanteessa henkildille voidaan
esittaa tarkentavia kysymyksia. Koska kyseessa oli pienimuotoinen laadullinen tutkielma,
haastattelujen perusteella ei voitu tehda yleistysta tuloksista. Tarkoituksena olikin kerata

ja tulkita otosta aiheesta.

Tama tutkielma toteutettiin haastattelututkimuksilla. Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 35)
esittdvat haastattelututkimuksen olevan hyva vaihtoehto myds silloin, kun kyseessa on
vahan kartoitettu alue, ja tutkija ei voi etukadteen arvioida, millaisia vastauksia on tulossa.
He myo6s mainitsevat haastattelujen hyvaksi puoleksi tutkijan mahdollisuuden syventaa

tietojaan haastattelutilanteessa.

Haastateltavien yritysten joukon kartoitus tehtiin kdyttdaen Orbis-tietokantaa. Kartoitus
suoritettiin kayttden rajauksena Etelda-Pohjanmaata kotipaikkanaan pitavia aktiivisia osa-
keyhtioita, joiden liikevaihto (tilikausilla 2019 tai 2020) oli yli 100 miljoonaa euroa.
Tiedot tarkistettiin kdyttden apuna asiakastiedon yrityshakua asiakastieto.fi. Tutkimuk-

sen kohteeksi valideja yrityksia 16ytyi yhdeksan kappaletta.

Taman tutkielman tavoitteena on antaa kokonaiskuva alueella toimivien ennalta rajattu-
jen yritysten data-analytiikan tilasta. Yksittdisten yritysten osalta data-analytiikan tilaa ei
tuoda esiin. Tulokset perustuvat haastateltavien henkildiden ndkemykseen aiheesta,
mutta henkil6itda on haastattelutilanteessa pyydetty vastaamaan kysymyksiin edusta-
mansa yhtion ndkékulmasta. Voidaan myos todeta, etta lahtokohtaisesti henkildiden tyo-
ymparisto, sen vakiintuneet tavat seka vallitsevat prosessit ohjaavat henkil6iden nake-

mysta. Naiden seikkojen vuoksi haastateltavien henkildiden nimet sekd heidan
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edustamiensa yhtididen nimet padatettiin salata. Haastattelujen saamisen uskottiin myos

helpottuvan salaamisesta johtuen.

Aikaisempiin tutkimuksiin perehtyminen osoitti, ettd kokonaisvaltaisen data-analytiikan
ymmartamiseen ja hallintaan vaaditaan laaja-alaista liiketoimintaosaamista. Tasta syysta
yrityksista valittiin haastatteluihin henkilditd, jotka toimivat monipuolisesti yrityksen lii-
ketoiminnan tehtavissa. Yrityksissa lahestyttiin johto- ja paallikkbasemassa olevia henki-
16ita, joilla uskottiin olevan monipuolista ndkemysta edustamansa yrityksen data-analy-
tiikasta ja paatoksenteosta. Kaikkia yhdeksaa validia yritysta lahestyttiin haastattelu-
pyynnoilla. Tavoitetuista henkildista yhteensa kuusi kappaletta suostui antamaan haas-
tattelun tutkielmaa varten. Maaran voitiin katsoa olevan riittava tutkimusjoukkoon ver-

rattuna.

Tama tutkielman aineiston hankinta suoritettiin puolistrukturoiduilla teemahaastatte-
luilla. Koska etukateen ei voitu tietad, mita tuloksia tutkielmassa saadaan, koettiin pa-
remmaksi antaa haastateltaville vapaus kertoa omin sanoin ja nakemyksin ilmiosta, il-
man etta tutkijan oma nakemys tilanteesta vaikuttaa haastateltavaan. Tutkimuskysymyk-
set, jotka toimivat myds teemahaastattelukysymyksing, toimitettiin etukdteen haastatel-
tavien tiedoksi. Haastattelutilanteessa haastateltaville esitettiin tarkentavia kysymyksia
ilmidsta, heidan antamistaan nakemyksista riippuen. Haastattelukysymykset voidaankin

taman perusteella jakaa padkysymyksiin seka tarkentaviin kysymyksiin.

Haastattelutyyleja tunnetaan useita erilaisia, joista tdhan tutkielmaan valittiin sen luon-
teeseen parhaiten sopivat menetelmat. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, s. 47—48) mukaan
puolistrukturoitujen haastattelujen tyypillinen piirre on, ettd haastattelujen jotkin ndko-
kulmat, kuten kysymykset, on ennalta paatetty, mutta vastaukset on jatetty vastaajan
vapaasti padtettavaksi. He nimeéavat teemahaastattelun eduiksi, ettd haastattelussa tuo-
daan haastateltavan tulkinta paremmin esiin ja haastateltavan antama merkitys ilmidlle

nousee keskeiseen osaan.
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Kohdeyritysten sahkdiseen materiaaliin tutustuttiin ennakkoon. Yrityksiin tutustuminen
perustui pitkalti heidan nettisivuiltaan |6ytyneeseen tietoon, kuten vuosikertomuksiin ja
muuhun sdhkdiseen aineistoon, kuten lehtiartikkeleihin. Tutustuminen tehtiin, jotta
haastattelutilanteessa olisi parempi valmius ymmartaa haastateltavan lahtékohtia. Sa-
masta syysta tutustuttiin myds haastateltavien henkildiden tyotaustaan, johon apuna

kaytettiin 1ahinna Linkedin-sivustolta |0ytyvaa sosiaalisen median materiaalia.

Tutkielman aineistona kadytettiin suomessa yksiléhaastatteluilla kerattya aineistoa, jonka
keraaminen suoritettiin elo-syyskuun 2021 aikana. Haastatteluja suoritettiin yksi kappale
per kohdeyritys. Teemahaastattelukysymykset toimitettiin haastateltaville ennakkoon,
jotta kohdehenkil6illa oli aikaa tutustua haastattelun sisaltéon ja tarvittaessa selvittaa

asioiden tilaa oman tyonantajayrityksensa osalta.

4.3 Aineiston analysointi

Puusa ja muut (2020) kertovat aineiston analysoinnin tavoitteena olevan tuottaa hyvin
perusteltua tulkintaa kasiteltavastd aiheesta seka tehda oivalluksia sen perusteella. He
esittavat, ettd haastatteluaineisto itsessaan on haastateltavien luomaa subjektista raa-
kadataa kasiteltavasta aiheesta. He jatkavat, etta talloin tutkijan tehtdvana on tehda us-

kottavaa tulkintaa aineistosta mahdollisimman objektiivisesti.

Alasuutari (2012) jakaa laadullisen analyysin kahteen vaiheeseen. Naista ensimmaisella,
havaintojen pelkistamiselld, han tarkoittaa aineiston tarkastelua teoreettisen viitekehyk-
sen avulla ennalta paatetysta olennaisesta nakokulmasta. Toisella vaiheella, tulosten tul-
kinnalla, han kuvaa, kuinka tutkimuksen kohteesta voidaan tulkinnan avulla erottaa mer-

kitysta.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jolloin niiden vertailu voitiin suorittaa laa-
dukkaammin. Nauhoitettuja haastatteluja kerattiin yhteensa 5 tuntia 31 minuuttia. Nau-

hoituksista tuotettiin litteroitua aineistoa yhteensd 79 sivua. Aineistolle suoritettiin
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peruslitterointi, jonka myota nauhoitukset purettiin sellaisenaan tekstimuotoon, kuiten-
kin siivoten niista puhemuotoiset ilmaisut pois. Puhemuotoisia ilmauksia haastatteluissa
olivat esimerkiksi "niinku” ja “tota” -ilmaisut. Lisdksi turhat sanojen toistot jatettiin litte-
roimatta. Litterointivaiheessa myos tarkastettiin, ettd haastateltavan sanoma ei muuttu-

nut puhekielisyyden poistamisen myota.

Hirsjarvi ja muut (2007, s. 219) kuvaavat, ettd erityisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa,
tutkimustulosten analysointivaihe voidaan kokea hankalaksi. Tasta johtuen he uskovat
tutkijoiden tekevan analyysivalintoja jo melko varhaisessa vaiheessa tutkimusprosessia.
He nimedvat aineiston ymmartamisen menetelmaksi, jonka avulla paatelmia tekstista
pyritaan tekemaan. Analyysimenetelmista he taas mainitsevat teemoittelun olevan hy-
vin tyypillisesti kaytetty metodi. Tassa tutkielmassa haastattelujen tuloksia pyrittiin ni-
menomaan ymmartamaan ja sen kautta tulkitsemaan. Teemoitteluun perustuva analyy-
simenetelma valittiin kdytettavaksi jo varhaisessa vaiheessa, mikd mahdollisti teema-aja-
tuksen kayttamisen koko tutkimusprosessissa: kysymysten laadinnassa, haastattelutilan-

teessa sekd analysoinnissa.

Haastattelujen litteroitu aineisto purettiin ensin osiin taulukkomalliin, jotta jokaisen
haastateltavan raaka vastaus kysymykseen saatiin eriteltya kontekstista ja sen merkitys
niin sanotusti tiivistettyd. Taman jalkeen muut vastaajan nakemykset kysymykseen liit-
tyen eriteltiin omina huomioinaan. Nadiden lisdksi kysymykset ryhmiteltiin teemoittain
eri kokonaisuuksiin, joiden esittely tapahtuu luvussa 5. Teemoja analysoimalla saatiin tul-
kittua vastaukset ennalta maariteltyihin tutkimuskysymyksiin. Tulkinnan tulokset esite-

tdan myohemmin luvun 6 johtopaatoksissa.
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5 Tutkielman tulokset

Tassa luvussa esitetddn tutkielman kannalta aineiston olennaisimmat l16ydokset ja sa-
malla verrataan tutkielman tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin. Tutkimustulokset pure-
taan esitettyjen tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessd, jotta tulosten seuraami-
nen on loogista. Tarkemmin avattuna, tuloksissa esitetdaan, mita dataa yrityksissa kayte-
taan ja milla sita analysoidaan. Lisdksi kerrotaan, koetaanko kohdeyrityksissa heidan
kayttaman datan ja sen analysoinnin olevan olennaista ja riittavaa yrityksen paatdksen-
teon tueksi. Lopuksi tutkielman tuloksissa haetaan selvyytta siihen, kdytetaanko tutki-
muskohteissa data-analytiikkaa paatoksenteon tukena, mika data-analytiikan taso on
eteldpohjalaisissa yrityksissa ja miten yritykset itse ndakevat tamanhetkisen tilanteensa
sekd tulevaisuuden nakymat. Tuloksissa esitetddn haastateltavien nakemyksia ja koke-
muksia tutkimuksentekijan tulkitsemana. Suorat lainaukset on tuotu tekstiin vahvista-
maan tulkintaa ja lainaukset on pyritty ottamaan mahdollisimman tasapuolisesti eri
haastateltavilta. Ensimmaisessa alaluvussa esitetadn taustatietoa tutkielman kohteista
seka termistosta ja viimeisessa alaluvussa esitetdaan taulukkomuotoiset yhteenvedot tut-
kielman merkittavimmista tuloksista. Teemahaastatteluissa haastateltaville esitetyt ky-

symykset |0ytyvat taman tutkielman liitteista (liite 1).

5.1 Taustatiedot ja tutkielman lahtokohdat

Aineiston kerdys toteutettiin yksil6haastatteluilla, joita tehtiin yhteensa 6 kappaletta.
Suorissa lainauksissa ja yhteenvedossa haastateltavia nimitetdan lyhentein H1-H6. Kaikki
yritykset toimivat eri toimialoilla. Haastateltavat tyoskentelevat yrityksissa, jotka harjoit-
tavat paivittadistavarakauppaa, tukkukauppaa, vahittdiskauppaa, teollisuutta tai tuotan-
toa. Kaikilla haastateltavilla on pitkd kokemus alalta yleisesti, tydkokemus kohdeyrityk-
sessa vaihtelee 2-23 vuoden vililla. Haastateltavat toimivat kohdeyrityksissa johto- ja
paallikkdtason tehtdvissa. Aihetta ei rajattu tietyn liiketoiminnan osa-alueen mukaan, jo-
ten myos haastattelut pyrittiin saamaan monipuolisesti yritysten eri liiketoimintojen pa-

rissa tyoskenteleviltd henkil6iltd. Haastateltavien tyokuvat painottuvat yrityksen
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kehittamiseen tai projekteihin, myyntiin, markkinointiin, it:hen, talouteen ja verkkokaup-
paan. Muutaman henkilon kohdalla rooliin sisaltyy lisdksi toimintoja liiketoiminnan ja ta-

louden tai it:n valilla.

Haastattelujen aluksi kysyttiin tutkielman paakasitteista, Business intelligencesta seka
data-analytiikasta, ja tiedusteltiin mita ajatuksia termit herattivat ennakkoon. Kunkin na-
kdkannasta johtuen vastaukset olivat hieman hajanaisia. Padosin aihe nahtiin kuitenkin

merkittavana perustana liiketoiminnalle.

”No sanotaanko ndiin, etté se on kylld laaja aihe. Et, ja varmasti kaikki ymmdrtdd
sen véihdn eri tavoin. Riippuen, ettd miten on sitd ite toteuttanut tai kuinka syvadllé
on asiassa, ettd, mut se on varmasti aiheena sellanen, et se kylld tdllé hetkellé
kaikkia kiinnostaa, et jos ei oo vield oikeen omassakaan yrityksessé Idhdetty mi-

tenkddn edistdmddn sitd, niin kylld nyt viimestddn varmasti kaikki on IGhtenyt.

(H2)

Kun nakékantana oli nimenomaan esitetyt termit ja niistd syntyneet ajatukset, talloin
nahtiin, etta termit olivat uusia nimityksia asioille, joita oli tehty jo kauan. Tata tulosta
tukee Shardan ja muiden (2018, s. 13) esittdma data-analytiikan termiston kehitys ja

data-analytiikan elamankaari.

”Siind on osittain vihdn sellanen kaiku, et on keksitty hienot nimet samoille asioille
mitéd on aina tehty, mutta tietyllé tavalla siind on kylléd sellanen ihan todellinen
erokin, elikké tekninen kehitys ja sanotaan tdmmdnen datan hallinnan helpottu-
minen, on tehnyt sitd, ettd nykyddn pystytddn aidosti analysoimaan asioita, jotka
ei oo aikasemmin ollut mahdollisia, ettd siitd on tietylld tavalla tullut tdmménen

ehkd oma osansa sinne it:n ja sen operatiivisen toiminnan vélimaastoon.” (H4)

Vastaajien aito nakemys aiheesta haluttiin tuoda esiin ja jotta heidan vastauksensa olisi-

vat mahdollisimman autenttisia, heille selvennettiin vasta haastattelun lopuksi, mika
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tdman tutkielman aineiston pohjalta oleva tutkimusnakemys Bl:std ja data-analytiikasta
on. Taman johdosta vastauksissa tuli ilmi my0s eridvia nakemyksia. Eras vastaaja nakikin
data-analytiikan nakokulmasta, joka tassa tutkielmassa mielletdan Bl:ksi. Vastaaja nake-
mys oli, etta data-analytiikka toimii pohjana Bl:lle. Samassa yhteydessa ennustava ana-
lytiikka seka ulkoisten dataldahteiden hyddyntaminen mainittiin tulevaksi trendiksi, jotka

taas tdssa tutkielmassa esitetdan data-analytiikkana.

”Noo, siis analytiikka joo, sehdn on, siis mun mielesté raportointi ja analytiikka,
jolla analysoidaan mennytté aikaa, niin se on vidhdn mun mielestd jélkeen jad-
mdissd oleva trendi, et toki me tarvitaan erilaista analytiikkaa, jolla katsotaan, ettd
miten on mennyt ja mistd, miten liiketoiminta toimii eri osa-alueilla, mut sitten on,
nythdn on tulossa vahvasti semmonen trendi, ettd pitdis pystyé aikaisempien ta-
pahtumien perusteella arvioimaan mitéhdn seuraavaksi mahtaisi tapahtua ja sii-
ndhdn pitdis yhdistdd nditéd muitakin tietoldhteitd, kuin vain oman yrityksen hal-

lussa olevia tietoldhteitd.” (H5)

Joissain aikaisemmissa tutkimuksissa ajatukset termien tarkoituksista ovat olleet saman-
suuntaiset. Davenport ja Harris (2007, s. 26) kasittelivat Bl:a isona kokonaisuutena ja ker-
toivat data-analytiikan sisdltyvan siihen. Toisaalta lisdkysymysten myo6ta vastaaja kertoi,
ettd he ovat vasta ottamassa Bl:a kdyttoon ja alkuun se sisdlsi heilld vain sisdista dataa ja
jarjestelmissa olevaa historiatietoa. Tama tulos osoittaa, ettd Bl:n suhteen ndkemykset

seka vastaajan, etta taman tutkimusasetelman osalta olivat yhtenevat.

Haastateltavilta kysyttiin myos, kayttavatkd he termeja Business intelligence tai data-
analytiikka omassa tydymparistdssaan. Tamankin kysymyksen osalta vastaukset olivat
eriavid. Kahdessa yrityksessa kaytettiin Bl:a, kun taas erds vastaaja kertoi data-analytii-
kan olevan kaytetympi termi. Vastaajista puolet eivat kuitenkaan tunnistaneet kumpaa-
kaan termia kaytettdvaksi tydyhteisdssdan. He kertoivat vaihtoehtoisesti puhuvan esi-
merkiksi analysoinnista tai raportoinnista. Termien suhteen saatu hajanainen tulos selit-

tyy tieteellisen tutkimuksen kautta, jossa ei tunnisteta data-analytiikkaa varsinaiseksi
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termiksi. Tutkimusaineiston perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd paivittdistavara-
kaupassa, termi on kaytossa kaytannon tasolla. Tulosten esittelyssa on kirjavan kaytan-

non termiston sijaan kaytetty yhtenaista data-analytiikan termia.

Data-analytiikan termi kuitenkin tunnistettiin Bl:d kayttavien tahojen keskuudessa.
Naista kahdesta vastaajasta toinen koki, etta he eivat olleet analytiikan kehityksen suh-
teen vield niin pitkalla, ettad voisivat sanoa tekevansa data-analytiikkaa. Toinen vastaaja
taas tunnisti, etta hdanen organisaatiossaan data-analytiikkaa tehtiin jo osaksi, kdsitteena

se ei kuitenkaan ollut kaytossa.

“Data-analytiikka-termid me ei hirveesti kdytetd ja meilld ei tietysti télldsié analyy-
tikkoja ole sindilléén, vaikka kdytdnnéssé moneen tehtdvddn se hyvin vahvalti kuu-

luu.” (H4)

Ylipdansa tieto paatoksenteon pohjana vaikutti olevan kaikkien haastateltavien organi-

saatiossa kaytossa.

”Se on vdhdn, ku ajais autoa ilman nopeusmittaria, jos ei oo tietoa. Ei voi olla

varma, ettd meneeké ylinopeutta vai eiké ja onko liikenteessd tulppana.” (H5)

5.2 Datan lahteet ja analysointityokalut

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen selvittdmiseksi haastateltavilta kysyttiin, mista tie-
donlahteistd he kerdavat datansa ja millaisten ohjelmien avulla sitd analysoidaan. Vas-
tauksista voitiin tehda jako sisdisen ja ulkoisen datan valille. Sisdisista datalahteistda mai-
nittiin ERP ja myynninohjausjarjestelma. Vaihtoehtoisesti sisdisend tietolahteena toimi
tietovarasto, josta dataa haettiin jalostettavaksi edelleen. Sisdisesta datasta mainittiin
asiakas-, myynti-, osto-, transaktio-, sopimus- sekd tuotantodata. Ulkoista dataa kerattiin
esimerkiksi viranomaislahteistd, yhteistyokumppaneilta, tavarantoimittajilta ja tukkuliik-

keiltd, internetsivustoilta, sensoreista ja julkisista tai ostetuista lahteistd, kuten
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markkinatutkimuksista. Ulkoisesta datasta esimerkkeina mainittiin erilaiset rekisterit ja
kuluttajadata. Sensoridatasta esimerkkeina mainittiin sahkén- ja vedenkulutus seka mui-

den erilaisten koneiden tuottama data.

Kaikki haastateltavat kayttivat hyvakseen sisdista dataa, ja vastaajien painopiste oli enim-
makseen sisdisen datan kaytossa ja siind, miten sita kaytettiin hyodyksi. Varsinkin myyn-

tidata nostettiin useassa haastattelussa esille ja sen hyddyntadminen nahtiin tarkeaksi.

"Kyllahdn myyntidata on tavallaan se, minkd kautta me pohjataan se, miké on ehkd
se ydin siind. Mitd myydddn, miten myydddn ja se, ettd sitd kautta tietysti analy-
soidaan hyvin montaa. Me kerdtddn tietysti meiddn ERP:istd ja myynninohjausjdr-
jestelmistd tietoa, jota sitten analysoidaan oikeastaan ldhestulkoon kaikkien kau-

pallisten pddtésten pohjalle.” (H1)

Ulkoisen datan kayttd voi tuoda suurempaa hyotya paatoksenteon tueksi (Kwon ja muut,
2014, s. 392). Tasta syysta tutkielman kannalta oli tarkeda selvittdaa, mita ulkoista dataa
yrityksissa kaytetdaan. Vastaajat toivat aluksi esiin [ahinna yrityksen sisdista dataa, joten
ulkoisen datan osalta haastatteluissa oli tarve esittda tarkentavia kysymyksia. Taman
myotd ulkoisen datan kaytosta tehtiin hyvia huomioita. Lahtdkohtaisesti vastaajat mai-
nitsivat hyvin erilaisia ulkoisen datan lahteita ja hydodyntamistarkoituksia. Tama selittyi
osaksi silla, etta yritykset toimivat eri toimialoilla. Yksi yhteneva ja useammassa organi-
saatiossa kaytetty tekija oli asiakasdata. Asiakasdata voidaan sisallyttaa niin sisdiseen
kuin ulkoiseen dataan, riippuen keratdaanko sita itse ja omista sisdisista jarjestelmista vai
onko se ulkoisista ldhteista hankittua. Ulkoista asiakasdataa kerrottiin kerattavan erilai-
sista rekistereista, kuin yhteistyokumppaneiden kautta. Kaikki eivat kuitenkaan asiakas-

dataa hyddyntaneet vaan kaytossa oli pelkdstadan maarallista dataa.

“Me ei mitddn profilointidataa ja tmmdstd me ei kéytetd, me kdytetécin vaan nu-

meraalista dataa” (H3)
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Toinen useammassa haastattelussa esiin tuotu ulkoinen Iahde oli sensoridata. Sensori-
dataa kerrottiin hyodynnettavan jo jonkin verran, mutta useampi vastaaja naki sen hyo-
dyntamisen kasvavan jatkossa. Sensoridataa oli tulossa kaytettavaksi enemman esimer-
kiksi investointien my6ta ja sen hydédyntamisen kerrottiin mahdollistavan myos niihin kyt-

keytyneen liikketoiminnan parempaa ennustamista.

Haastateltavilta tiedusteltiin myos sisdisen ja ulkoisen datan kayttésuhdetta omassa or-
ganisaatiossaan. Kysymys oli monelle haastateltavalle yllattava ja he kertoivat, ettei asiaa
ollut heidan organisaatiossaan pohdittu. Kaikki painottivat, ettei heilld ollut tarkkaa tie-
toa suhteesta, eikd asia muutenkaan vaikuttanut olleen esilla yrityksissa. Vastaukset siis
perustuivat heidan omiin olettamuksiinsa. Taman tiedon my6ta organisaatioiden ulkoi-
sen datan kayttda oli kuitenkin mahdollista vertailla jossakin maarin. Optimistisin ul-
koista dataa keraava organisaatio arvioi sisdista dataa olevan jopa puolet kaikesta kaytet-
tavasta datasta, kun taas toisessa daripaassa oli yritys, jossa vastaajan mukaan ei kaytetty
ulkoista dataa lainkaan. Kiinnostavaa olisi ollut myos selvittaa, mika strukturoidun, struk-
turoimattoman ja semistrukturoidun datan osuus oli yrityksessd, mutta tdman koettiin

olevan lilan hankala arvioida ilman, ettd tutkielman luotettavuus vaarantuisi.

Vastauksiin sisdisesta ja ulkoisesta datasta vaikutti oletettavasti haastateltavan oma da-
tan kayttékokemus ja edustamansa osasto tai osastot, joissa dataa kaytettiin. Datan kay-

ton erot olikin havaittavissa vastauksissa.

“No esimerkiksi markkinointiosastolla on ulkoinen data kéytdssd, mut sitten taas
talon sisdllé esimerkiksi myyntiosasto turvautuu hyvin pitkélle siihen mitd tulee

ERP:isté ja mité ERP tuottaa meille.” (H6)

Hankaluuksia tuotti myos sisdisen ja ulkoisen datan maaran arvioiminen. Niilld nahtiin
olevan isoja sisallollisia eroja. Vastaajat kertoivat, etta ulkoinen data ei ollut samalla ta-

valla yhdisteltadvissa tai yhta tarkkaa ja saannollista, kun sita verrattiin sisdiseen dataan.
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"Vaikkapa nyt ajatellaan joku myyntidata, niin meillé voi olla se ulkoinen myynti-
data, mitd me saadaan jotain, mitd se sitten ikind onkaan, eri ldhteistd, niin se voi
olla, sen tarkkuustaso sellanen, ettd se, et meilld on vaikkapa 5 000 rivié, niin siitd
samasta 5 000.sta rivistd meillé voi olla omaa dataa 500 000 rivid, vaikka se on
sama tavallaan, sama kokonaisuus, mutta meillé se tarkkuustaso on niin valtavan

paljon suurempi omasta datasta.” (H4)

Kaytettavasta datasta tehtiin paljon huomioita. Ensinnadkin sisdista ja ulkoista dataa ei
nahty erillisina tietoldahteina, vaan niita kerrottiin yhdisteltavan ja sen kautta datan tuo-
van varmuutta paatoksentekoon. Ulkoisen datan saatavuuden nahtiin myds kasvaneen

viimeisten vuosikymmenten aikana ja sen tehostavan ulkoisen datan kayttoa.

Big dataa ei kukaan vastaajista ottanut esille. Haastatteluissa ei tasta myoskaan erikseen
tiedusteltu, koska taman tutkielman kannalta ei ole merkityksellista, kokevatko kohdeyri-
tykset kdyttavansa dataa vai BD:a. Kdytettavaa dataa kuitenkin kuvailtiin esimerkiksi val-
tavaksi maaraksi, mika taas tutkimusten mukaan (Chen ja muut, 2012, s. 1166; Gartner,
2016; McKinsey Global Institute, 2011) on BD:lle tunnuksenomaista. Datan ja BD:n raja
on kuitenkin hyvin hailyva, eika taman tutkielman perusteella voida tehda johtopaatok-

sia kdytetaanko kohdeyrityksissa Big dataa vai dataa.

Datan analysointiin oli kdytOossa laajalti erilaisia jarjestelmid. Haastateltavat mainitsivat
kayttavansa apunaan useita eri jarjestelmia. Haastatteluissa mainittiin erilaiset Bl-ohjel-
mistot, Excel, ERP, CRM, myynnin analysointijarjestelma, automaattitilausjarjestelma,
ennustamisjarjestelma ja verkkosivujen kavijaseurantajarjestelma. Lisaksi muutamassa
yrityksessa oli kdytossa omat tietokannat, joista analysointi tapahtui keskitetysti. Jossain
yrityksessa oli kaytossa myos analysointiin raataloity oma tyokalu. Mainittujen jarjestel-
mien lisdksi kdytossa oli useita muita pienempia jarjestelmia, joista haettiin tukea analy-
soinnille tai datan visualisoinnille. Lisaksi useampi vastaaja kertoi verkkokaupan datan
analysoinnissa olevan kadytossa tai olevan mahdollista ottaa kdyttoon useita eri tyokaluja,

mutta naita ei haastattelussa tuotu esiin.
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Datan analysoinnin tyokaluista yleisin oli Excel, joka mainittiin lahes jokaisessa haastat-
telussa. Vastaajat totesivat, ettd Exceleita saatettiin tehda milloin mistakin asiasta, usein
kuitenkin, kun tarvetta oli ad hoc -tyyppiselle analysoinnille. Yhdella vastaajalla Excel

toimi datan ainoana visualisointitydkaluna.

”Siis se visualisointi tapahtuu hyvin paljon silleen, tai yleensdkin se datan analy-
sointi, ettd otetaan riittévd mddrd dataa ja sitten visualisoidaan ja louhitaan sitd

Excelissd.” (H5)

Yleisesti organisaatioissa oli kdytdssa melko laajasti erilaisia tydkaluja datan analysointia
varten. Tahan oli useita syitd. Ensinnd moni mainitsi esimerkiksi ERP-jarjestelmansa ana-
lysointijarjestelmana, koska sen kautta tarkasteltiin raportteja, joiden perusteella tehtiin
paatoksia. Toisessa adripaassa voitiin katsoa olevan ennustamisjarjestelmat, joissa oli
kaytdssa tekoadlya. Toinen syy laajalle tyokalukirjolle vaikutti johtuvan sitd, etta eri tyoka-
luja kdytettiin organisaation eri osastoilla. Esimerkiksi myynnin analysointiohjelma saat-
toi olla enimmakseen myyntiosaston kaytossa, kun taas verkkosivun kavijdliikennetta
seurasi verkkokauppaosasto. Vaikka pyrkimys monilla vaikuttikin olevan kayttaa jarjes-

telmia keskitetysti, se ei kuitenkaan kdytannossa toteutunut.

”Meilld on kyllé toki pyrkimys, ettd kaikki tavallaan, raportointi, tapahtuis tietyn
jérjestelmdn kautta, mutta kylldhdn se, sitd on tosi hankala vetdd sellasta linjaa,
ettd kylléhdn sitd tapahtuu sitd analysointia ihan joka jérjestelmdstd, et jos aatte-
lee niitd kéyttdjid, niin kyl ne jonkinlaisia analyyseja tekee sieltd ihan CRM:istdi Idih-

tien.” (H2)

Excelin ohella toiseksi mainituin tyokaluryhma oli Bl-ohjelmistot, joita kaytettiin 4:n vas-
taajan organisaatiossa. Lisdksi yksi vastaaja kertoi heilld tehtdvan kartoitusta Bl-ohjel-
masta ja toiselle Bl-ohjelmisto oli jo tulossa. Vastaajilla oli padosin kaytossa eri ohjelman-

toimittajan Bl-ohjelmistoja. Vastaajista yksi ei tunnistanut heilld kadytettdvan BI-
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ohjelmistoa lainkaan, vaikka jalkikdateen tehdyn taustatyon perusteella kyseinen tydkalu
markkinoi itsedan sellaisena. Kuvailun perusteella kyseessa oli melko vanhanaikainen BI-
ohjelmisto, jossa tiedonsiirto ei toiminut reaaliaikaisesti eika datan visualisointi ollut kdy-

tettavissa. Tama osoitti, etta markkinoilla olevien Bl-ohjelmistojen taso on vaihteleva.

“Muodostaa kerran y6ssd sen edellispdivdn tilanteen, et kdytdnndssé meilld ei ai-

van 100 %:sesti sellasta reaaliaikasta dataa oo olemassa.” (H6)

Erds haastateltavista toi esiin Bl-ohjelman hyodyllisyyden sen esittamistavan ja jousta-

vuuden myota.

“Mutta toi (Bl-ohjelmisto) on tuonut sen sellasen eron siihen, ettd jossain johtoryh-
mdissd, kun esitdt lukuja, niin sé pystyt ndyttdmddn sen samalla, ettd kun joku kysyy,
et aa s-ryhmd noin, mites k-ryhmd sitten, niin sit sd pystyt vaihtamaan sen heittd-
midilld, kun se vanha juttu on ollut se, miten se ennen on mennyt, etté no mdé ldhe-
tdn sitten tai ettd no odotas, katotaas noi muut esitykset tos, md ettin silld aikaa

sen.” (H4)

Toisaalta Bl-ohjelmiston joustavuus ilmeni toisessa haastattelussa huonona puolena.
Vastaajan mielesta liika joustavuus ja kayttdjalle sallittu datan muokkausmahdollisuus

mahdollistivat datan esittdmisen virheellisestad nakdokulmasta.

Tuloksien kanssa samassa linjassa on Nykadsen ja muiden (2016, s. 40) tutkimus, jonka
mukaan taulukkopohjaiset tyokalut ja tiedon visualisointijarjestelmat ovat yrityksissa
eniten kaytetyimmat tyokalut. Tutkielmassa esiin nousseista visualisointijarjestelmista
erityisesti Bl-ohjelmat nousevat esiin yhtendisena tydkaluna, mutta myos lisaksi vastaa-

jista muutama mainitsi heilla olevan kaytossa myos erilliset visualisointiohjelmat.

Kaikki vastaajat eivat kokeneet Bl-ohjelmistoa niin tarpeelliseksi. Ohjelmiston kartoitusta

tehneen yrityksen haastateltava ei uskonut jarjestelmdn tuovan vastauksia heidan



60

haasteisiinsa. Han pohti erityisesti myynnillisia seikkoja, kuten sita, auttoiko jarjestelman
tuottama tieto tekemaan lisaa myyntia tai oivaltamaan asiakkaasta jotain sellaista, joka

auttaisi myynnin edistamisessa.

Toinen, vasta Bl-ohjelmiston kdyttoonottoa valmisteleva haastateltava taas kuvaili ohjel-
miston avulla olevan helpompi hallita tietoa. Vastaajalla oli haastatteluhetkella kaytossa
Excel paatoimisena analysointitydkaluna ja sen haittapuolena han naki tiedostoraken-
teen seka kayttajalle sallitun vapaan tietojen muokkauksen, joka aiheutti virheellisyytta.

Bl-ohjelmiston myo6ta han uskoi tiedon olevan puhtaampaa ja laadukkaampaa.

”Sitten jos se olis suoraan joku tdmménen raportointindkymd, joka ndyttdd tiedot
visualisoituna juuri semmosena, kun ne on, niin sehdn olis paras ratkaisu. Silloin
se olis tavallaan kiistdmdtoéntd se tilanne, ettd Excelissd voi tulla virheitd, siis se
kdy helposti, kun isoja datamassoja kdsitellddn, niin voi tulla ndppdilyvirheitd ja
sd voit vahingossa poistaa rivejd tai lisdtd jotakin mité sé et halunnukaan, niin sen,
tavallaan, et jos ajatellaan tiedon eheyttd ja kiistdmdttéomyyttd, niin se vois olla

Excelissd vihdén kyseenalainen, ettéd onko ndin vai eiké.” (H5)

Padosin kohdeorganisaatioissa visualisoitiin dataa Bl-ohjelmistojen kautta tai kdytossa
oli lisdksi erillisid visualisointiohjelmia. Esimerkiksi Begum ja George (2017, s. 1651) ker-
toivat datan visualisoinnin olevan helppoa ja tehokasta Bl-ohjelman avulla, joten selke-
asti tulokset ovat yhtenevat heidan nakemyksensa kanssa. Yhdella vastaajista datan vi-
sualisointia ei ollut lainkaan kaytdssa ja toisella visualisointi tapahtui ainoastaan Excelin

kautta.

Tutkielman teoriaosuudessa tuotiin esiin data-analytiikan tydkalut Bl-ohjelmistoja mut-
kikkaampina tyokaluina. Tutkielman tuloksien perusteella voimme arvioida, ettd data-
analytiikan tyokaluja oli kdytossa Iahinna vain yrityksissd, jotka mainitsivat hyodynta-

vansa ennustamisjarjestelmia.
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Yleisesti datan saatavuus ja jarjestelmien kehitys oli ollut huimaa. Yksi vastaajista kertoi
tilanteesta reilu 10 vuotta sitten ja kuvaili, kuinka kehitys oli muuttanut tyon sisaltoa.
Vain paperilla oleva tieto oli ldhes kadonnut, kymmenien Excelien tayttamisesta ja yhdis-
telemisesta oli paasty tiedon saamiseen lahes nappia painamalla ja tiedon tarkkuus oli

muuttunut hyvin yksityiskohtaiseksi.

5.3 Datan ja analysoinnin olennaisuus ja riittavyys seka haasteet

5.3.1 Datan ja analysoinnin olennaisuus ja riittavyys

Kun vastaajilta oli saatu tieto heidan kayttamastdan datasta seka sen analysointitydka-
luista, voitiin siirtya seuraavan tutkimuskysymyksen pariin. Sen selvittamiseksi haastatel-
tavilta kysyttiin, miten olennaiseksi ja riittavaksi he nakivat datan seka datan analysoin-
nin. Datan analysoinnilla tassa yhteydessa tarkoitetaan erilaisista jarjestelmista saatuja,
niin visuaalisia, kuin numeromuotoisiakin, raportteja, jotka toimivat datan analysoinnin

valineina.

Ensiksi haastatteluissa keskityttiin datan ja sen analysoinnin olennaisuuteen. Vastaukset
olivat melko yhtenevia kaikkien haastateltavien osalta ja kaikki kokivat datan ja sen ana-

lysoinnin olevan yritykselleen olennaista liiketoiminnan paatoksenteon tueksi.

“Kylld. Joo ne (data ja datan analysointi) on vilttdmdttémid ja liiketoiminnan oh-

jaamiseksi.” (H5)

Kysymysta pilkottiin pienempiin osiin, jotta vastaajat saivat vastata erikseen niin datan
olennaisuuteen kuin myos datan analysoinnin olennaisuuteen. Datan olennaisuuden
osalta kaikki kokivat, ettd data oli olennaista ja tarkeda paatoksenteon kannalta. Tama
tulos osoittaa, ettd data nahdaan yrityksissa tarkedana paatoksentekovalineena. Teoreet-

tisella puolella tuloksia tukevat tutkimukset, joiden mukaan datasuuntautunut
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paatoksenteko on alettu nostamaan mukaan yritysten strategiaan (Davenport ja muut,
2001; Viitala & Jylha 2019, s. 136). Eras vastaaja kommentoi, ettd datan merkitys paatok-
senteossa oli heilld isossa roolissa ja sen kaytto erityisesti viime vuosina oli ollut kasvu-

suuntainen.

Myds datan analysointi eli raportointi todettiin vastaajien keskuudessa olennaiseksi. Ra-
portoinnilla kerrottiin olevan iso merkitys paatoksenteossa. Kaikilla raporteilla uskottiin
olevan oma kdyttdjakuntansa ja erds vastaaja esitti, etta jokainen raportti oli aikanaan

muodostettu jonkun paatoksentekijan tarpeesta johtuen.

“Kyl md sanoisin, etté varmasti kaikki (raportointi) mitd nyt on, niin kylldhén se

olennaista on. Ei oo hirveesti turhaa tehty.” (H2)

Toisaalta datan ja siitd muodostettavan raportoinnin tarpeessa oli havaittavissa eroja.
Erilaisen datan tarpeellisuudesta ei voitu tehda jakoa, koska oli hyvin kayttajasta riippu-
vaista, mika data kunkin paatoksenteossa oli tarkeda. Haastateltava kertoi myods, kuinka
jokin raportti saattoi olla kdytossa paivittain, ja toinen vain kerran vuodessa, mutta nii-

den valilla ei silti voitu tehda erottelua, kumpi raporteista oli tarkeampi.

“Et tavallaan se tarpeellisuus ja tdrkeys, niin se ei oo yhtd kuin sen kdyttéuseus.”

(H4)

My0s ajoitus koettiin merkitykselliseksi elementiksi, kun puhuttiin joko datan hankin-

nasta tai raportin kayttamisesta.

“Nditd tulee aina vdlilld, et on sellanen kuvitelma, et téd data tai tdd raportti on
hirveen tdrked ja se on pakko saada, niin kyl vdlilld kéy niin, ettd aika ajaa sen ohi,

ennen kun se on ees saatu.” (H4)
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Vastauksista sai kdsityksen, ettd vastaajat arvostivat sitd dataa ja datan analysointia, mita
he tydssaan hyodynsivat. Siksi heilta tiedusteltiin myos, kokivatko he, etta tarjolla olisi
turhaa dataa tai turhaa raportointia. Datan osalta erds vastaaja koki, etta jarjestelmissa
on mahdollisesti jotain sellaista dataa sdil6ssa, jota paatdksenteossa ei hyodynneta. Toi-
saalta tdman myota voidaan myos tulkita, ettd dataa sdilytetdaan jonkin muun syyn takia,
kuin etta sita hyodynnettaisiin paatoksenteossa, esimerkiksi lainsaadannollisista syista.
Toinen vastaaja totesi, ettd jarjestelmista ei 16ydy juuri hydodyntamatonta dataa. Tama
taas viittaa siihen, etta heilld jarjestelmia mahdollisesti hallitaan ja putsataan tarkem-
malla tasolla. Datan analysoinnin osalta osa vastaajista tunnisti, etta aikaisemmin kay-
tossa oli ollut raportteja, joiden tarpeellisuutta oli kyseenalaistettu. Yritykset vaikuttivat
kuitenkin kaikki olevan jo siina pisteessa, etta prosesseja oli viilattu ja turhaa manuaalista

koontityota pyritty poistamaan, jolloin my0s tarpeetonta raportointia oli saatu karsittua.

"Aika paljon meillé jossain vaiheessa joku teki koontiexceleitd erilaisista asioista ja
sitten ollaan kylld pyritty hyvin kriittisesti sitd kdymddn ldpi, ettd kuka téité kdyttdd,

mihin tarkoitukseen, ja onko tdtd jérked tuottaa tdtd kyseistd dataa vai ei.” (H1)

Kolmas vastaaja naki turhaa raportointia nousevan esiin |ahinna konserniraportoinnin
osalta. Varsinkin eri maissa toimivat konserniyhtitt saattoivat tulkita asioita hyvin eri
lailla, johtuen nakokulmasta, kdaytannoista tai kulttuurista. Niinpa osa raportoinnista vai-
kutti vastaajan osalta tarpeettomalta. Taman vastauksen perusteella ei voitu kuitenkaan
tehda johtopaatoksia, koska tiedossa ei ollut kuinka tarkedksi joku raportointi toisessa

konserniyhtidssa koettiin.

Haastatteluissa otettiin aiheeksi myos toinen daripaa, eli se, kokivatko vastaajat, etta ra-
portointia tulisi joiltakin osin olla enemman. Vastaukset tahan kysymykseen olivat melko
eriavia. Eras vastaaja koki, ettd raportointia oli jo liikaakin, ja laaja raportointi saattoi
hankaloittaa jonkin olennaisen tiedon |0ytamista. Toinen vastaaja taas ilmaisi, etta ra-
portointia tulisi olla enemman. Vastauksista ilmeni, ettd haastateltava kaytti raportteja

paatoksentekonsa tukena, mutta ei itse laatinut niitd. Vastaaja koki, ettd hanen
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tarkastelemansa raportit eivat aina olleet riittavan kattavia. Taman osalta raportointia
kuitenkin kehitettiin jatkuvasti raportin laatijan ja paatéksentekijan yhteistyolla. Kolmas
vastaaja otti ndkdkannaksi nimenomaan sen, tulisiko dataa olla enemman ja sen osalta

han naki hydédyntamatonta liiketoimintaa esimerkiksi sensoridatapuolella.

Seuraavaksi kysymyksissa siirryttiin datan seka datan analysoinnin riittavyyteen. Nake-
mykset riittdvyyden osalta olivat mielenkiintoisia. Padosin vastauksista oli havaittavissa,

ettd dataa seka raportointia kehitettiin jatkuvasti.

“No tédhdn on just semmonen, ettd tdd on niinkun karkkikaupassa, et koska se nyt

on riittévd se pussi sitten.” (H3)

Vastaajat totesivat melko yksimielisesti, ettda nykytilanne oli kohtuullisen riittava, mutta
samaan yhteyteen mainittiin, etta jatkuvasti asioita vietiin eteenpain ja kehitettiin, seka

tarkennettiin, minka myota ilmeni uusia datantarpeita tai raportointivaatimuksia.

”Kylld me koko ajan sitd tarkennetaan sitd analyysia siitd, etté miten isot kalat on
niin sanotusti otettu, ja nyt jatkuvasti mennddn pienempiin osakokonaisuuksiin

sielld.” (H1)

Ainoastaan yksi vastaajista koki, ettd heidan tamanhetkinen raportointinsa ei ollut riitta-
vaa. Tama johtui tiedon yhdisteltavyysongelmista ja siitd, etta vastaaja koki tiedon olevan
hajallaan eri osastoilla, sen sijaan, etta se olisi ollut keskitetysti paatoksentekijan kaytet-
tdvissa. Davenportin (2006, s. 102) tutkimuksen perusteella Bl:a hallinnoidaan osastota-
soisesti, joka voi aiheuttaa kuvatun laisia ongelmia ja paallekkaista tyota. Taman tuloksen
osalta on huomioitavaa myds, ettd kohdeyrityksessa oli kdytdssa vanhanmallinen Bl-oh-
jelmisto, joka osaltaan saattaa selittda puutteita. My0s vastaaja itse kuvasi Bl-ohjelmis-

toaan kankeaksi.



65

Toisaalta haastateltavien joukossa oli ainoastaan yksi yritys, jolla ei ollut kdytossa, eika
tulossa Bl-ohjelmistoa. Vastaaja kuitenkin koki heidan nykyisen raportointitasonsa riitta-
vaksi ja ilmaisi, ettei heilld ollut totuttu sen tyyppiseen johtamiseen, jota Bl-ohjelmiston
kayttaminen vaatii. Haastattelussa ilmeni myds, etta vastaajan mielesta kohdeyrityksen

lilketoiminta oli toistaiseksi tuottavaa ilman kehittyneempaa raportointiakin.

”Myd tieddn, ettd niitd on ja olisi tapoja, mutta toistaseksi me pdrjétédn vield téllG
tavalla, et sanottu, niin se taas se turha numeronmurskaaminen tai tdmmaonen
analysointikin, niin me néhdddn, et me ollaan riittévilld tasolla siind, et meidén ei

tarvi mennd syviille.” (H3)

Oman liiketoiminnan parantaminen oli selkein havaittavin syy, miksi suurin osa vastaa-
jista kehittivat dataa tai raportointia. Toisaalta useat haastateltavat tunnistivat kasvavan
kilpailun ja kertoivat, etta ilman kehitysta liiketoiminnalla oli vaara jaada kilpailijoiden

jalkoihin.

“Joo siis jos ajatellaan yleisesti ottaen, niin siis olisi vaarallista tuudittautua tim-
mdseen hyvdnolontilaan, ettd kaikki on hyvin eikd mitddn tarvitse tehdd, koska

muut kuitenkin painaa meneen kokoajan tdysilla.” (H5)

Tata tulosta tukee Davenportin (2006) tutkimus, jonka mukaan yritysten kilpailukyky on
kiristynyt ja keinot erottautua ovat vahissa. Han tutkimuksessaan nimeaa data-analytii-

kan ja sen avulla optimoidut liiketoimintaprosessit yhdeksi erottautumiskeinoksi.

Yksi vastaajista totesi, ettd heiddn yrityksensa ei vielda muodostanut dataa kaikista toi-
minnoistaan ja mainitsi erityisia toimintoja, joiden seuraamisesta datamuodossa olisi
hyotya hanen liiketoiminnassaan. Tama osoittaa, etta yrityksilla on myos tiedossa jo sel-
keita kehittdmiskohtia omassa liiketoiminnassaan, joissa dataa voidaan hyodyntda pa-
remmin paatoksenteon tueksi. Toisaalta monen osalla esiin nousivat resurssit. Vaihtoeh-

toisia kehittdmiskohteita oli paljon ja hankaluuksia oli arvioida, mikd niistd olisi
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lilketoiminnan kannalta kannattavinta. llman selkedta esitysta kehittamiskohteen vaiku-
tuksista liiketoimintaan ja kannattavuuteen, ne jaivat usein toteuttamatta. Lonnqvist ja
Pirttimaki (2006, s. 38) esittivatkin liiketoiminnassa ldhes minka vain olevan mitattavissa
oleva tieto, mutta haasteita nousevan esiin juuri siind, mita yrityksen on tehokasta ja
hyotypanossuhteeltaan jarkevaa mitata. Myos Khade (2016, s. 986) sekd Markkula ja Sy-
vaniemi (2015, s. 37) esittivat olennaisen datan I6ytamisen olevan suuri haaste organi-
saatioille. Tutkielman tulos osoittaa myds, kuinka henkilostolla on suuri vaikutus kehitta-
miskohteiden arvioinnissa ja esittamisessa. Aikaisemmissa tutkimuksissa Maisel ja Co-
kins (2014, s. 69) tunnistavat henkiloston roolin seka yrityskulttuurin yrityksen menes-
tystekijoiksi. Heidan tutkimuksessaan muutoshallinnalla seka kayttaytymismuutoksella

on suuri vaikutus menestyksen tavoittelussa.

Muutamat vastaajat pohtivat omaa asemaansa suhteessa kilpailijoihin. Vastauksissa ko-

rostui, ettd he uskoivat olevansa data-analytiikassa jaljessa kilpailijoihin verrattuna.

”Téd analysointi onkin loputon suo ja tieddn, ettd meitd edellé tdssd on paljonkin

pelureita” (H3)

Erds vastaaja kertoi isojen kilpailijoiden data-analytiikan hyodyntamisen olevan tehok-
kaampaa, koska sama data-analytiikka oli monistettavissa esimerkiksi 10-kertaisesti suu-
remmalle yksikkomaaralle, kuin mille se vastaajan organisaatiossa tehtiin. Niinpa pie-
nemmassa kokoluokassa data-analytiikan hyddyntaminen ei ollut yhta kannattavaa ja
useassa yksittaisessa data-analytiikan hyodyntamiskohteessa pohdittiin sen tuomaa hyo-

tya suhteessa hintaan.

”Téissd tulee justiin se resurssikysymys siitd kannattavuudesta, etté se ois varmaan
kannattavampaa, tai siis tietenkin olis kannattavampaa, jos niitd yksikéité olis
enempi, me voitais mennd tarkemmalle, télld yksikkémddrdlld meiéin pitdd vetdd

raja johonkin.” (H1)
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Tama havainto kiteyttda hyvin sen, miksi tutkielman tulos datan ja sen analysoinnin riit-
tavyydelle on esitetyn lainen. Yrityksissa niiden taso on riittava, mutta silti samalla sen ei
koeta milloinkaan olevan riittava. Taman voi tulkita johtuvan siitd, etta yrityksissa on ve-
detty nakymaton raja datan ja sen analysoinnin riittavyydelle omassa ymparistossa, jol-

loin tietyn tasoista materiaalia voidaan pitaa riittavana.

Yritykset vaikuttivat olevan toisiinsa ndhden hyvin eri vaiheissa data-analytiikan hyodyn-
tamista. Vaikka raportoinnin riittdvyyden osalta suurin osa vaikutti tyytyvaisilta tilantee-
seen, yksi vastaaja mainitsi ongelmista oman sisdisen datan haltuunotossa. Vastaaja ker-
toi esimerkking, ettad raportit olivat melko pintapuolisia ja niiden perusteella ei voinut

suorittaa syvempaa tarkastelua.

“Mut se mikd meillé on hyvin puutteellista itselld téllé hetkelld, on tds raportoin-
nissa se, ettd sanotaanko niin, ettd meillé on dataa ja meillé on historiadataa hy-
vin hyvin pitkéille taaksepdin, mut mun mielestd meilld ei osata hyddyntdd sitd

télld hetkelld.” (H6)

Tutkielman teoriaosuudessa kasiteltiin datan ja analysoinnin laatua ja niita tiedusteltiin
my0Os haastateltavilta. Sisdisen datan laatua pidettiin kohdeyrityksissa paasdantoisesti
hyvana tai erinomaisena, ulkoisen datan laatua kuvailtiin hyvaksi. Jos sisdisen datan
osalta jarjestelmissa olikin huonolaatuista dataa, tdma vaikutti olevan vastaajien tie-
dossa, joten ndin he joko tekivat paatoksia datan puutteet tiedostaen tai olivat hyédyn-
tamatta kyseista dataa. Laihonen ja muut (2013, s. 19-20) kirjoittivat sisdisen datan ole-
van usein heikkolaatuista ja varsinkin ydindatan vaativan puhdistamista ja laatutarkas-
tusta. Tassa tutkielmassa ei ollut havaittavissa ongelmia sisdisen datan laadun suhteen.
Vastauksista kylla tuli esiin, ettd sisdista dataa hallittiin ja esimerkiksi auditoitiin, joten
tdman perusteella voidaan olettaa, ettd sisdisen datan mahdolliseen huonoon laatuun

on jo aiemmin puututtu sen ilmentyessa.

“Pitkéin harjoittelun jélkeen, niin se (data) on luotettavaa.” (H5)
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Ulkoisen datan osalta sen laatua pidettiin myds hyvana. Kwonin ja muiden (2014, s. 391)
tutkimuksessa datan laatuun ei vaikuttanut se, oliko se sisdisesta vai ulkoisesta datalah-
teesta kerattya. Tamankaan tutkielman tuloksissa laatuero sisdisen ja ulkoisen datan va-
lilla ei vaikuttanut olevan merkittava, kuitenkin silld erotuksella, ettd sisdista dataa kut-

suttiin joidenkin haastateltavien keskuudessa myds erinomaiseksi.

Pohdintaa laadusta alkoi tulla enemman, kun keskustelu siirtyi raportoinnin laatuun.
Vaikka data itsessaan koettiinkin hyvalaatuiseksi, useampi vastaaja mainitsi, ettd ongel-
mia aiheutti datan kddantaminen raportointimuotoon ja sen myota raportin esittajan tul-
kinta ja visualisointi datan tuottamasta tiedosta. Tama saattoi ilmeta joko huonolaatui-

sena tai jopa virheellisena raportointina.

“Ehké se tulokulma ja se datan tulkinta riippuu siité, et joo, et kuka sen esittdd ja

millé tulokulmalla sité tuodaan, ja se tietysti vaatii vihdn seurantaa.” (H1)

Erds vastaaja koki, ettd heidan kayttamansa Bl-ohjelmisto mahdollisti esimerkiksi osaa-
mattoman kayttajan kasissa, vaaran tiedon levittamisen organisaatiossa. Virheellisen tie-
don leviamista olikin pyritty hallitsemaan ja eliminoimaan yhtenevilla toimintatavoilla ja

muokkausoikeuksien rajaamisella.

Erds vastaaja kertoi, etta ulkoisen datan sisaltd aiheutti enemman epavarmuutta. Sisai-
sen datan osalta oli tiedossa hyvinkin tarkkaan mista se oli muodostunut. Toinen vastaaja
kommentoi datan laadun olevan riippuvaista siitda mista tieto muodostui. Vastaajan na-
kemys oli, etta suurin osa datasta muodostuu ihmisten tekemista toiminnoista ja ihmis-

luonteen mukaisesti, ihmisen tuottama data sisaltda inhimillisia virheita.

Kun datan ja datan analysoinnin olennaisuuteen, riittavyyteen, tarpeellisuuteen ja laa-
tuun oli saatu riittavasti nakékulmia, haluttiin vield tuoda esiin motiivit, minka perus-

teella dataa ylipdansa kerattiin ja analysointiin. Davenport (2013, s. 122) jakaa data-
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analytiikkapohjaisen paatdksenteon vaiheisiin, joka lahtee liikkeelle ongelman tunnista-
misesta tai kysymyksen esittamisestd, johon datan avulla haetaan vastausta. Haastatel-
tavalta tiedusteltiin, miten heilla oli kartoitettu paatoksentekoprosessi, oliko ensin poh-
dittu mita dataa tarvitaan paatdksen tueksi ja vasta sitten lahdetty jalostamaan sita vai
oliko paatoksia lahdetty tekemaadn saatavilla olevan datan perusteella. Erds vastaajista
kertoi, etta paatoksentekoprosessi heilla oli vasta lahenemassa kuvatun laista prosessia.
Tahan asti tieto oli muodostunut paloittain, eika kaikkea dataa aina muodostettu paatok-

sentekijan tiedontarpeesta johtuen.

”Et kyl varmasti on pyritty siihen, mut ei oo kyl vield oikeesti lopullisesti toteutettu,

et se ois kdyty sen prosessin kautta ldpi.” (H2)

Kukaan vastaajista ei maininnut, etta paatoksentekoprosessi heilla perustuisi strategiaan.
Toisen vastaajan kuvailu kuitenkin sopi yhteen paatoksenteon mallin kanssa. Vastaaja
kertoi, etta heillad tietotarpeet tulevan suoraan paatoksentekijoilta, jolloin vaikuttaisi,
ettd tdman vastaajan osalta tulos tukee Davenportin (2013, s. 122) tutkimusta. Lisdkysy-
mysten myo6ta kuitenkin selvisi, etta prosessi toteutui vain sisdisen datan hyédyntami-
sessa. Ulkoisen datan osalta haastateltava kuvaili prosessin olevan hajanaisempaa. Ta-
voitteena ulkoisen datankin osalta vaikutti kuitenkin olevan prosessin aloittaminen paa-
toksentekijan tarpeista. Muutamat vastaajista toivat esiin datan keraajien seka paatok-
sentekijoiden valisen suhteen. Vastaajilla oli organisaatiossaan oma it-osasto, joka hal-
linnoi seka tuotti dataa paatdksentekijoille. Ensimmainen haastateltavista kertoi, etta na-

kemykset it-osaston ja paatoksentekijan tarpeiden valilla eivat aina kohdanneet.

“Ehké ndin yleisesti sanotaanko, ettd it-osastolla tai it-ihmisillé saattaa olla vihén
erilaiset intressit, tai varsinkin, jos sielld ei oo vahvaa kaupallista nékemystd tai
semmosta, niin sieltd saattaa sitten myos tulla nékemyksid, jotka nimenomaan ei
sitd kaupallista vélttdmdittd niin paljon, tai jolla ei kaupallisella puolella ndhdd yhté

suurta merkitystd, kun ehkd sitten sillé it-puolella.” (H1)
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Tassd organisaatiossa vastuu datan hallinnasta oli aikaisemmin ratkaistu niin, etta it-
osasto oli itsendisesti tuottanut dataa, jota oli tarjottu paatoksentekijan kayttéon. Myos
uudet projektit olivat olleet it:n hallinnoimia, jolloin ne eivat aina palvelleet suoraan lii-
ketoimintaa. Tama toimintatapa olikin todettu epaedulliseksi. Vastaaja kertoi téana pai-
vana prosessin toimivan niin, ettd kaupallinen puoli ohjaa it-osastoa, jolloin tarve datalle

tai raportoinnille tuli aina paatoksentekijan taholta.

Toisen haastateltavan rooliin kuului toimia kytkoksena it:n ja liiketoiminnan valissa. Tama
vastaaja kertoi, ettd informaatiota tuli molemmista suunnista. Paatoksentekijalta saattoi
tulla tietotarvepyynto, kun taas it-osastolta saattoi tulla tietoa mahdollisuuksista paata
kasiksi uuteen dataan. Eri tahojen tarpeet eivat aina kohdanneet, joten sen johdosta
tassa valissa toimi tulkkeja, jotka huomioivat paatoksentekijan tarpeet ja it-osaston ka-

pasiteetin ja yhdistivdt molempien mahdollisuudet parhaaksi ratkaisuksi.

Muutama vastaaja kertoi, ettd data-analytiikka nahtiin koko yrityksen vaikuttamiskei-
nona ja uusien ideoiden syntymista ei haluttu rajoittaa tietyn osaston tai paatoksenteki-
jan tyokaluksi. Erds vastaaja ilmaisi heilld olevan matala organisaatio, jossa asioita ky-

seenalaistettiin eri tasoilta. Taman myota han kertoi saadun paljon kehitysta aikaan.

Puhuttaessa dataperusteista liiketoiminnasta ja paatoksenteosta, haastatteluissa nousi
esiin myoOs sen vastakohta, paatoksenteko mututuntumalla. Erityisesti vastauksissa ko-
rostui, etta paatoksia oli aikaisemmin tehty mututuntumalla, mutta nykytilanne perustui
enemman dataperusteiseen paatdksentekoon. Muutama vastaaja kuitenkin myonsi, etta
tilanteita tuli edelleen paivittain, jolloin dataa ei ollut kaytettavissa. Tall6in paatoksente-
ossa turvauduttiin mututuntumaan, mutta paatdksenteko perustui yleensa myos vank-
kaan ammattitaitoon ja henkiléiden havainnointiin organisaationsa toiminnasta. Eras
vastaajista kuvasi heilld tehtavia paatoksia hybridimalliksi, jonka mukaan mututuntu-

malla tehdyt paatdkset ja inhimilliset virheet kuuluivat osaksi paatoksentekoa.
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"Tdmdkin on aika uutta meilld, ettd lukuja analysoidaan néinkin tarkasti, verrat-
tuna mihinkd on totuttu, ettd, mutta se ala uudistuu ja sitd kautta otetaan enem-

mdn ja enemmdn dataa tueksi pddtdksenteolle.” (H3)

Yksi Kironin ja muiden (2012, s. 48) tutkimuksessa ilmennyt datan kayttoa paatdksente-
0ssa rajoittanut syy oli, etta tarvittava data ei ole aina saatavilla. Heidan tutkimuksensa
vahvistaa ilmenneita tuloksia. Vastaajien tahtotila on kylla perustaa paatoksensa dataan,

mutta sen ei koeta olevan aina mahdollista.

Haastatteluissa kavi ilmi, missa osastoissa tai mitka henkiloryhmat kayttivat eniten data-
analytiikkaa. Joka haastateltavan organisaatiossa sita nahtiin kaytettavan eri osastoilla eli
vastauksissa oli keskendan paljon eroja. Ainoastaan talousosasto oli vastaus, joka toistui
useammassa haastattelussa. Yhdessa organisaatiossa kaytto painottui johtoasemassa
toimiviin henkildihin seka talousosastoon, toisessa kaytto oli suurinta myynnissa ja mark-
kinoinnissa, kolmannessa kerrottiin, ettd myynti, talous seka tuotanto kayttivat eniten
data-analytiikkaa ja neljannessa suurimmat hyodyntdjat olivat talous ja materiaalihal-
linto. Schmarzo ja Partlow (2013, s. 4-5) nimesivat markkinointiosaston yhdeksi data-
analytiikan kaytosta hyotyvaksi tahoksi. Ennakko-oletuksena tutkielmassa oli, ettda mark-
kinointiosasto olisi myds noussut tuloksissa esiin useammin. Tama kuitenkin saattaa se-
littya osaksi silla, etta kaikkien henkildiden toimenkuva ei yltanyt markkinointipuoleen ja

heilld ei valttamatta ollut kaikkea tietoa siella kdytettavista menetelmista.

Selkein selitys tdlle on, ettd organisaatiot kayttdvat data-analytiikkaa paikoissa, joissa
siitd todetaan olevan eniten hyotya. Myos vastaajan oma asema yrityksessa ja sen myota
nakoékulma on saattanut vaikuttaa vastauksiin. Koska organisaatiot toimivat hyvin erilai-
silla toimialoilla, myos liiketoiminnan haasteellisimmat paikat olivat toisistaan paljolti
poikkeavia. Schmarzo ja Partlow (2013, s. 4-5) nimesivat data-analytiikan kadytosta eni-
ten hyotyvia osastoja. Niista esimerkiksi hankinta, tuotekehitys, hinnoittelun ja henkilds-

tohallinto olivat osa-alueita, jotka eivat timan tutkielman haastatteluissa nousseet esiin.
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Vastaajat toivat esiin nimenomaan osastoja, joissa uskoivat data-analytiikkaa hyoédynnet-
tavan eniten. Toisaalta vastauksien perusteella oli myo6s selkeaa, etta sita ei hyddynnetty
joka osastolla lapi yrityksen. Samankaltainen tulos ilmeni Nykdsen ja muiden (2016, s.
33) tutkimuksesta, jossa vain joka kuudennen vastaajan mukaan Bl:a kaytettiin yrityk-

sissa joka osastolla.

5.3.2 Liiketoiminnan ja data-analytiikan haasteet

Haastattelun aikana vastaajia pyydettiin kuvailemaan erilaisia haasteita, joihin he olivat
tormanneet oman organisaationsa liiketoiminnassa. Samalla tiedusteltiin myods data-
analytiikan kaytossa ilmenneista haasteista. Tama kartoitus tehtiin, jotta saatiin parempi
tuntemus kohdeyrityksista seka heidan liiketoiminnalleen tyypillisista ongelmakohdista.

Lisaksi tdma auttoi luomaan paremman kokonaiskuvan yhtién data-analytiikan tilasta.

Erds vastaajista kuvasi melko kokonaisvaltaisen liiketoiminnan haasteen. Analysointijar-
jestelmien kayttoéonotto ja sen myota data-analytiikan kdyttédnotto oli organisaatiossa
ollut merkittavd muutos. Vastaaja kuvasi, kuinka muutos oli parantanut heidan liiketoi-
mintaansa datasuuntautuneeksi ja tuonut mukanaan valtavia hyotyja, kun arvailujen si-

jaan paatoksia voitiin perustaa datalle.

“Semmonen merkittdvd vaikutus siitd, misté mututuntumasta tiedolla johtami-
seen tai datan analysointiin siirryttiin. Ja se on nyt sitten tietysti jatkuu ja tuo koko

ajan tarkempaa ja tarkempaa tietoa siihen tekemiseen.” (H1)

Toinen vastaaja nimesi yhdeksi heidan yleiseksi haasteeksensa sen, ettd tarvittava data
ei aina ollut saatavilla. Tama tulos oli mielenkiintoinen, koska vastaaja kuitenkin koko,
etta yleisesti heilla datan riittavyys oli hyvalla tasolla. Voidaankin tulkita, ettd datan puut-
tuminen tuli ilmi yllattavissa tai harvemmin tapahtuvissa paatoksissad. Toinen mahdolli-
suus on, etta yrityksen kehittdessa toimintaansa ja datavarastoaan, se on térmannyt da-

tan saatavuusongelmiin.
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Erds vastaaja kertoi kilpailijoiden olevan yksi heidan suurimmista haasteistaan. Kilpaili-
joiden seuranta oli tarkeda heidan liiketoiminnalleen ja vastaaja kokikin, ettd tdhan oli

saatavissa apua tietokannoista, joiden avulla voitiin analysoida kilpailijoiden toimintaa.

“Tullaan siihen, ettd pitdd olla paljon hektisempdd ja pitéd olla oikeaa tavaraa oi-
keeseen aikaan, oikeessa paikassa. Sen takia pitdd pystyd analysoimaan markki-
naa kokonaisuudessaan, ettd kenellé on, mitd ja missd ja mihinké hintaan ne myy

niitd, ettei ole endié se oma pesd, vaan katsotaan enemmdn ulos myés.” (H3)

Myds toinen vastaaja nosti keskustelussa esiin kilpailijat ja kertoi, etta kilpailijoiden toi-
mintaa kylla seurattiin, mutta heillad toiminta ei ollut niin sdanndllista, ettad seurantaa olisi

tehty data-analytiikan avulla.

Kokonaisvaltaisten haasteiden sijaan moni vastaajista toi esiin pienempia haasteita ja on-
gelmakohtia liiketoiminnassaan, joissa data-analytiikkaa hyodynnettiin. Analysointi nah-
tiin jatkuvana tyona ja paivittdisen paatoksenteon osana. Eras vastaaja kertoi markki-
noinnin ja siihen panostamisen olevan jatkuva haaste, johon myds saatiin apua data-
analytiikasta. Toisaalta jarjestelmat, joista tietoa haettiin, alkoivat vanhentumaan, joten
tama taas aiheutti organisaatiolle uusia haasteita. Haastateltava kertoikin joidenkin kil-

pailijoiden vastaavan jarjestelmien vanhenemiseen kehittamallad uusia omia jarjestelmia.

Tuotantoa harjoittavan yrityksen puolella haasteita ilmeni tuotannon prosessien maksi-
moimisessa. Data-analytiikan avulla nahtiin mahdollisuuksia saavuttaa tehokkuutta lapi

linjan.

Yksi vastaaja kertoi heidan haasteenansa olleen asiakastuntemus ja esimerkki kertoikin,
kuinka heilla oli data-analytiikan avulla opittu tuntemaan asiakas paremmin. Heilld asi-

akkaan tuntemiseen vaikutti vahvasti asiakkaan ymparistd ja kulttuuri, joten vahvan
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tietopohjan avulla he saavuttivat parempaa tuntemusta omista asiakkaistaan ja sen

kautta pystyivat hyodyntamaan tietoa liiketoimintapaatoksissa.

“Ndiden asioiden analysoimiseksi ja pddtelmien tekemiseksi, niin ndistéhén pdds-
tddn raportointijdrjestelmien avulla ja analytiikkajdrjestelmien ja analytiikalla
kiinni, ettd mikd oikeesti kannattaa ja mihinkdé leikkiin kannattaa isked ittensé mu-

kaan.” (H5)

Haastateltavilta kysyttiin my6s heidan kohtaamistaan haasteista, joita he olivat kokeneet
data-analytiikan kaytossa. Yksi vastaajista kertoi haasteita ilmenevan henkilstoresurs-
seissa. Eritoten sellaiset henkil6t, joilla oli ymmarrys seka liiketoiminnasta, etta data-
analytiikasta, olivat vahissa. Vastaaja kertoi, ettd tdhan asiaan ei ollut viela |0ydetty rat-

kaisua.

”No kyl meillé varmaan suurin haaste on ihan tdmméses osaamises ja ymmdrryk-
ses. Et se on hyvin pieni porukka, joka ymmdirtdé sen, ettd mitd tddltd vois saada

irti ja osaa sen suhteuttaa sit siihen, et mité oikeestaan tarvii.” (H2)

Toinen vastaaja nimesi haasteita my0s riittamattomissa resursseissa. Haastattelussa il-
meni, ettei resurssien puute kuitenkaan koskenut henkiléstén saatavuutta vaan enem-

mankin sitd, ettd data-analytiikkaan ei haluttu yrityksessa investoida.

Useampi vastaaja kuvaili henkiloston roolia data-analytiikassa tarkeaksi. Kuvailuissa ko-
rostui, etta data-analytiikka oli oiva paatoksenteon apuvaline, mutta ihmisen osuus paa-

toksenteossa ei ollut korvattavissa pelkastaan data-analytiikalla.

“Kuitenkin se pitéd muistaa, etté ihminen tekee ne pddtokset aina, ettd tdd (data-
analytiikka) on vain avuksi, et siind vaiheessa, kun se tekodly rupee pddttimddn
sen, et laitetaanks toi tehdas kiinni vai ei, niin sit md kylld, sit ollaan mielenkiintoses

tilantees ja vaarallises tilantees.” (H4)
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Erdan vastaajan esimerkki koski hinnoittelua. Han totesi, etta data-analytiikan avulla osa
hinnoittelusta voisi osua oikeaan, osassa taas vaarana olisi, etta vaaran hinnoittelun takia
tuotteet jaisivat myymatta tai niista saatu kate olisi alhaisempi. Taman jalkeen vastaaja
kuvaili, kuinka tarkea osuus ihmisella oli tehda lopullinen paatds hinnoittelun suhteen,
koska ymparisto ja vallitseva tilanne, jota data-analytiikassa oli hankala huomioida, saat-
toi vaikuttaa merkittavasti lopulliseen hinnanmuodostukseen. Toisen vastaajan tilanne
oli samantyyppinen. Han kuvaili, kuinka esilla pidettiin tuotteita, joita ei oikeastaan
myyty juuri ollenkaan. Pelkdn data-analytiikan perusteella tallaiset tuotteet karsiintuisi-
vat myynnista pois. Tosiseikka kuitenkin oli, ettd ndma ostamatta jadvat tuotteet toimivat

eraanlaisena vertailukohteena tuotteilla, joilla taas tehtiin isoin myynti.

Yhdessa organisaatiossa haasteita oli koettu tilanteessa, joka liittyi myos henkilostéon.
Tassa esimerkissa vastaaja kertoi, etta aikaisemmin heilld itsendinen it-osasto vei asioita
eri suuntaan, kuin mihin liikketoimintapuolella niita haluttiin vietavan. Tama seikka oli kui-
tenkin kohdeorganisaatiossa ratkaistu organisaatiomuutoksilla, jonka myota it-osaston

toimintaa siirryttiin ohjaamaan paatoksentekijan toimesta.

Puolet vastaajista nimesivat data-analytiikan haasteita ilmenevéan tiedon yhdistamisessa.
Yksi vastaajista kertoi tiedon yhdistamisen olevan hankalaa, koska tieto oli hajallaan ja
eri muodoissa eri jarjestelmissa. Kyseisen vastaajan organisaatiossa ongelma oli kuiten-
kin hyvin tiedostettu ja suunnitteilla oli jarjestelmakehitysta. Taman vastaajan organisaa-
tiossa ei ollut kdytossa Bl-ohjelmistoa. Myds toinen vastaaja, jonka kaytossa oli vanha BI-
ohjelmisto, oli tyytymatdn yhdisteltavyyteen ja naki paatoksenteon olevan hankalaa ha-
jallaan olevaan tietoon perustuen. Kolmannella vastaajalla oli Bl-ohjelmisto ollut kay-
tossa jo pitkaan, mutta tiedon yhdisteltavyydessa oli silti monenlaisia ongelmia. Haasta-
teltava mainitsi ongelmia olevan muun muassa tietojen ajallisessa kohdistamisessa ja
luokittelussa. Vastaaja kertoi, ettd he olivat Bl-ohjelmistoa kayttdonottaessa olettaneet,

ettd yhdistely olisi toiminut suoraviivaisemmin. Kokonaiskuvassa tiedon yhdistaminen
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vaikutti toimivan, mutta pienissa osissa ja paatoksenteossa virheellisyys saattoi johtaa

vaariin tulkintoihin datasta.

”Kylld ne teknisesti yhdistyy, mutta ne ei yhdisty loogisesti. Ne ei yhdisty ajallisesti,

se logiikka antaa vddrén kuvan.” (H4)

Yksi vastaaja kertoi heilld data-analytiikan haasteita ilmenevan asioiden tulkinnassa eri
tahojen valilla. Erityisesti it-osaston ja paatoksentekijan valilla saattoi olla haasteita sen

suhteen mita it pystyi tuottamaan ja mita paatdksentekija tarvitsi.

Yhdelld vastaajalla data-analytiikan haasteita ilmeni siind, miten kayttéoikeudet oli ra-
jattu. Taman takia vastaaja koki saavansa kayttoonsa usein liilan suppeata tietoa. Tama
tulos ei valttamatta ole luokiteltavaksi data-analytiikan haasteeksi, koska ongelma vai-
kuttaisi muodostuvan enemmankin siitd, ettd organisaatiossa ei ole haluttu jakaa tietoa
kaikille tahoille. Kuitenkin tdman havainnon perusteella voidaan todeta, etta tiedon ja-
kaminen kyseisessa organisaatiossa ei ole ollut avointa ja sen on aiheuttanut haasteita
paatoksentekijan padssa. Haastateltava kertoikin, etta tieto oli ollut enemman tiettyjen
osastojen kaytossa, kuin ettd se olisi ollut koko yrityksen tasolla vapaasti kaytettavissa.
Tama toimintatapa olikin organisaatiossa huomattu epaedulliseksi ja tiedon avoimuutta

oltiin 1ahddssa laajentamaan.

“Ndd on vdhdn kaikki osastot tietyllé tapaa ajautunut vuosien mittaan siihen, et
tyoskennelldidin vdhdn siellé omassa siilossa, mut nyt mitd ollaan tés tekemdis jus-
tiin ja kun organisoidutaan pikkusen uudestansa, niin ollaan IGhetty nditd tdmmé-

sid omia siiloja purkamaan pois.” (H6)

Yksi vastaajista kuvaili, kuinka heilla oli lapikdyty pitka prosessi, jonka myota sisdisen da-
tan laatua oli parannettu. Heilld oli prosessissa keskitytty Master dataan ja sen hallintaan.
Han painotti datan hallinnoinnilla, tietovirtausmallien hahmottamisella, selkeédlld raken-

teella ja standardeilla olevan suuri merkitys siina, kuinka organisaation data-analytiikan
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raaka-aineesta, datasta, oli saatu yhtenaista ja vertailukelpoista ja se toimi laadukkaam-

pana tukena paatoksenteolle.

Myds toinen vastaaja kertoi, etta datan hyva laatu ei ollut itsestaanselvyys ja siihen tuli
kiinnittda huomiota, jotta organisaatiolle ei aiheutuisi uusia haasteita huonolaatuisen

datan hyodyntamisesta paatdksenteossa.

Haastattelujen tekohetkellda COVID-19-pandemia oli vaikuttanut suomessa jo noin 1,5
vuoden ajan. Vallitseva poikkeustilanne nousi haastatteluissa esiin yllattavan vahan. Ta-
han todennakoisesti vaikutti se, ettad vallitseva tilanne oli jo monessa organisaatiossa osa
arkipaivaa. Yhdessa haastattelussa aihe nousi esiin lahinna positiivisessa hengessa, kun
haastateltava kuvaili, kuinka dataa oli voitu hyvaksikayttaa tukena paatoksissa, jotka
poikkeustilanteen vuoksi olivat olleet hieman normaalista poikkeavia. Toisaalta vastaaja
kertoi my0s, ettd poikkeustilanne ei ollut muuttanut heidan data-analytiikan hyodynta-

mistdan vaan sita oli kdytetty samoilla menetelmilla jo aiemminkin.

5.4 Data-analytiikan riittavyys ja tulevaisuuden nakymat

Kolmannen tutkimuskysymyksen selvittamiseksi haastateltavilta kysyttiin, kaipasivatko
he edustamaansa organisaatioon laajempaa data-analytiikkaa ja kuinka he nakivat tule-
vaisuuden data-analytiikan hyddyntamisen suhteen. Ensimmaiseksi tuloksista selvisi se,
koettiinko kohdeyrityksissa data-analytiikan tamanhetkinen taso riittavana. Vastaukset
tahan kysymykseen, olivat hyvin samansuuntaisia, kuin aiempaan kysymykseen datan ja
datan analysoinnin riittavyydesta. Nykytilanne koettiin ihan hyvaksi, mutta vastaajat tie-
dostivat, etta kehitysta oli tehtava. Tassa kysymyksessa korostui aiempaan verrattuna se,
ettd vastaajat vaikuttivat olevan hyvin valveutuneita tilanteestaan ja laajemman data-

analytiikan hyddyntamisesta.

“No kylld meillé on tulossa ja on kdynnissdkin olevia tiettyjd osa-alueita mitd me

tiedetddn, ettd mistd meidédn tarvii saada enempdd tietoa ja mikd data meiltd
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puuttuu ja ndissé on Iéhetty nimenomaan sillé kantilla, etté meillé on tarve. Me
tiedetddin, ettd joo tuo tieto me tarvittais, mutta sitd meillé ei télld hetkelld oo. Sitd
pitdd kehittdid, jotta me saadaan prosessit kehitettyd, prosesseja vietyd eteenpdiin.
Suhteellisen paljon meillé on tietoa. Kylld meiltd vield puuttuu sité ja me tarvitaan
sitd kyllé lisGd, mutta sanotaanko, et jdrkevdlld pohjalla siis sillai, et koko ajan md
sanoin, niin mennddn tarkempaan ja tarkempaan, askel kerrallaan, jotta se pysty-

tddn myds hyodyntdmddn se.” (H1)

Erds vastaaja kertoi, ettd heidan organisaatiossaan kaytettiin laskennan puolesta hyvin
simppelia data-analytiikkaa. Tama saattoikin olla yksi kohde, jonka osalta data-analytiik-
kaa voitiin laajentaa. Toinen vastaaja kertoi kilpailijoiden tarkemman analyysin olevan
heille tarkea kehityskohde jatkossa. Kolmas vastaaja uskoi ulkoisten dataldahteiden kay-
ton lisdamisen olevan askel, jolla tiedonsaanti lisdantyisi. Haastateltava mainitsi hinnoit-
telun ja investointien olevan omalle liiketoiminnalleen kiinnostavia ulkoisista lahteista

saatavia tietoja.

”No siis, mun mielestd, laajentamisella md tarkotan sitd, ettd sisdisten tietoldihtei-
den jalostuneella kéytélld, niin tdydennetdiéin sit ulkoisten tietoldhteiden tiedolla,

et pitdis kdyttdd niitd ulkosiakin tietoldhteitd enemmdn. ” (H5)

Yksi yhteneva, lahes kaikissa haastatteluissa pinnalle noussut kasite oli ennustaminen
data-analytiikan avulla. Tama oli mielenkiintoinen havainto, koska huolimatta siita, etta
kohdeorganisaatiot toimivat hyvin eri aloilla ja olivat data-analytiikan hyddyntamisen
osalta eri vaiheissa, ennustava data-analytiikka nahtiin silti omaan kohdeyritykseen so-

pivana hyodyntamiskeinona.

"Meiddn raportoinnissa on vielé hyvin pitkdlti sitd, etté A) ensinndkin se on hyvin
peruutuspeilid, et katotaan taaksepdin tai sitd, et mikd tilanne on just nyt ja kyl se
meiddn tavote on, ettd me pddstddn siitd eteenpdin semmoseen, et me pystytddn

entistd enemmdn ennustamaan eteenpdin.” (H2)
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Yksi vastaajista kertoi ennustettavuuden olevan tulossa omalle alalleen pikkuhiljaa. Vas-
taajalla oli kokemusta myos toisenlaisesta alasta ja han kertoi ndhneensa sielld ennustet-
tavuutta kdytettavdan enemman. Haastateltava mainitsi omalle alalleen olevan hyédyn-
nettdvissa ennustettavuutta useisiin kdyttokohteisiin: hinnoitteluun, tilaamiseen, varas-
tonhallintaan ja asiakkaan palvelemiseen reaaliaikaisemmin. Hy6édyntaminen monissa

kohteissa vaati myds toimintojen automatisointia.

”Tonkin tietdd jo entisestd eldmdstd kaupan alalta, niin ettd se (ennustettavuus)

on ollut olemassa sielld jo pidempddn ja sitd ei tddlla vielé hyédynnetd.” (H3)

Toinen vastaaja kommentoi, ettd ennustamista hyodynnettiin kylla jossain maarin heidan
organisaatiossaan, mutta kayton laajentaminen ja edistyksellisempien tyovalineiden |6y-
taminen oli tarpeen. Nama tulokset osoittavat, ettd kohdeorganisaatioissa on tunnis-
tettu ennustavan data-analytiikan tarve ja sen vaikutukset kannattavaan liiketoimintaan.
Kuten aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ennustavassa data-analytiikassa piilee orga-
nisaatioille suuri potentiaali parantaa kilpailukykyd (Gandomi & Haider, 2015; Sircar,

2009, s. 293).

Vain yksi vastaajista ei tuonut ennustavaa data-analytiikkaa itse esiin, joten asiaa tiedus-
teltiin hanelta erikseen. Vastaaja ei nahnyt sitd niin tarkeaksi omaan tyokuvaansa peila-
ten. Han kuitenkin mainitsi, ettd heidan organisaatiossaan esimerkiksi myyntiosastolla

ennustavan data-analytiikan kdyttd nahtiin paljon tarpeellisempana.

“Jos ajatellaan sit verkkokaupan puolella tai yleensé myynnin puolella, tota ennus-
tettavuutta, niin kyl md sanoisin, et se tulee siind isompaan rooliin sitten ja tarpeel-

liseksi.” (H6)

Data-analytiikan laajentamisen osalta esille tuli sen tuoma hyoty suhteessa hintaan. Yksi

vastaajista kertoi muutamia esimerkkeja, joihin heiddn organisaatiossaan data-
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analytiikkaa voitaisiin hyddyntaa. Joihinkin kohteisiin, jotka oli mahdollista toteuttaa pie-
nilla kustannuksilla, oli tehty pilotteja. Esimerkkina esiin voidaan nostaa profiloiva asia-
kasdata. Vastaaja totesi, ettd heilld data-analytiikan hyédyntamiskohteita oli paljon ja re-
surssien kohdentamista kuhunkin projektiin oli harkittava tarkoin. Toisen vastaajan kom-
mentissa kiteytyi se, etta tuloksia oli vaikea mitata ja sen takia oli hankalaa tehda paatos,

mihin resursseja tulisi suunnata.

“Mutta noita asioita, kun niitd voidaan niin monesta kantista kattoa, etté onko ne
tulokset, tuleeko ne heti, tuleeko ne vuosi myéhemmin, markkinointia nyt yleensd-
kin voidaan, aina voi kyseenalaistaa silld, ettd no, ei timd heti ndy kassassa, vaan

tdmd ndkyy pitkélld aikavdlillé.” (H3)

Seuraavaksi haastateltavilta tiedusteltiin, kuinka he nakivat tulevaisuuden data-analytii-
kan suhteen. Taman osalta vastaukset olivat vaihtelevia riippuen, katsoiko vastaaja kauas
- vai lahitulevaisuuteen. Lahitulevaisuudessa vastaajat kertoivat, ettad luvassa oli ennus-
tavan data-analytiikan kehitystd, automatiikkaa, edistyksellisemman data-analytiikan,
koneoppimisen, sensoridatan ja algoritmien hyédyntamista seka jarjestelmamuutoksia.
Ennustavan data-analytiikan osalta yhdelle vastaajalle huolia tuotti se, etta sopivaa jar-

jestelmaa, joka vastaisi yrityksen tarpeisiin ja soveltuisi laajaan kayttoon, oli vaikea loytaa.

”Md oon nyt varmaan kattonut 50 eri esitystd asiasta ja en oikeen sellasta, ei sel-
lasta kolahdusta ei oo vield kertaakaan tullut, etté mikd olis se juttu, et okei, tolla

mennddn.” (H4)

Muutamat kauemmas tulevaisuuteen katsovat vastaajat mainitsivat tekoalyn, robottiau-
tomatiikan seka koneoppimisen olevan osa alan tulevaisuutta. Kaikki vastaajista ei kui-
tenkaan ndhnyt ndiden tulevaisuuden trendien vield hetkeen olevan pinnalla omassa or-

ganisaatiossansa.
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”“No en oikeestaan tds vaiheessa. Kylld ndihinkin on térmédtty ja tarjoajia riittdd
hyvinkin paljon ndihin eri toimintoihin ja robotteihin, mut ei, me ei olla téis vaihees
Idhdetty ollenkaan oikeestaan millddn tavoin vield kartottamaan nditd, et mitd

mahdollisia juttuja oliskaan. Ei nyt aivan ldhitulevaisuudessa kumminkaan.” (H6)

Yksi vastaajista koki henkilokohtaisesti, etta edella mainitut trendit olivat lapikdayneet
jonkinlaisen inflaation. Han kritisoi ajatusta, ettd esimerkiksi tekodlya olisi tulossa vain
sen takia, etta yrityksen strategiana olisi lisata tekodlya toimintoihinsa. Han uskoi, etta
tekoaly tulisi lisaantymaan, mutta motiivit sen hydédyntamiselle tulisi lahtea liiketoimin-

nan tarpeesta.

Kaksi vastaajaa kertoi heiddan organisaatioissaan tekoalya hyodynnettavan jo pienelta
osin. Naille kohdeyrityksille oli yhteista, etta molemmissa kdytettiin ennustamisjarjestel-
maa, jossa hyodynnettiin tekoalya. Lisdkysymysten myota selvisi, etta jarjestelman lisaksi
toisessa organisaatiossa hyodynnettiin koneoppimista ja toisessa testattiin tekonakoa.
Tulevaisuudesta todettiin, ettd tekodlyn maaran uskottiin lisdantyvan erityisesti tuotan-

non ja markkinoinnin puolella.

”Sielld on useita eri projekteja, jossa tulevaisuudessa nddn, et semmosia, jotka pys-
tyy sitd manuaalista tyotd, tai semmosta bulkkityétd, helpottamaan ja tehosta-

maan.” (H1)

Davenport (2018, s. 74—76, 79) tuo tutkimuksessaan esiin tulevaisuuden data-analytiikan
suuntauksina myos erityisesti tekoalyn, kuin myoés kone- ja syvdoppimisen, ohjelmistoro-
botiikan seka luonnollisen kielen kasittelyn. Han esittda nama edistyksellisemmat data-
analytiikan menetelmat jatkumona kehitykselle, jonka organisaatiot ovat jo saavuttaneet

kokonaisvaltaisessa data-analytiikan kdytossa.

Yksi haastateltavista pohti data-analytiikan tulevaisuutta suhteessa toisiin, alueella toi-

miviin yrityksiin. Han ndki osaamisen saatavuuden olevan yksi suuri kompastuskivi data-
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analytiikan ja yleisesti alueen kehityksen suhteen. Keskustelua syntyi erityisesti it-alan
ihmisten hankalasta rekrytointilanteesta, kun kilpailu osaavien ja ammattitaitoisten hen-

kiloiden palkkaamisesta on kiristynyt.

“Mutta, kyl varmaan nyt téstd eteenpdin, niin alkaa tulla enemmdn sitd erkaantu-
mista, etté osa menee vauhdikkaasti ja osa jéd junnaamaan paikoilleen, ettd, mut
tosi paljon kyllé on kiinni siitd, etté tavallaan kuinka paljon alueella saadaan sitd

osaamista eteenpdin. ” (H2)

5.5 Yhteenveto tuloksista

Haastatteluista saatiin paljon informaatiota kdytannoista aiheeseen liittyen, ja ne syven-
sivat erityisesti tutkielmantekijan nakemysta tieteellisen tutkimuksen lisaksi reaalitilan-
teesta. Taman tutkielman kannalta, tuloksista relevantteja ovat ne, joiden my6ta voidaan
vastata tutkielman alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Yhteenvedot keskeisista tu-
loksista on esitetty seuraavaksi taulukoissa 1-3. Yhteenvetojen tarkoituksena on helpot-

taa tulosten vertailua sekd osoittaa niissa saavutetut keskeiset erot ja samankaltaisuudet.

Ensimmaisessa yhteenvedossa, taulukko 1:ssd, on esitetty haastateltavien kayttamat da-
taldhteet. Yhteenveto sisdltdaa haastateltavan arvion heilla kaytettavan sisdisen ja ulkoi-
sen datan suhteesta, molempien yleisimmat dataldhteet sekd esimerkit, minka tyyppista

dataa haastateltavat mainitsivat hakevansa dataldhteista.

Taulukko 1. Dataladhteet ja analysointityokalut.

Haastateltava Dataldhteet Analysointityokalut
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80 % sisaista dataa: ERP, myynnin- Bl-ohjelmisto, ennustamisjarjes-

ohjausjarjestelma (myyntidata). 20 | telm3, automaattitilausjarjestelma,
H1 % ulkoista dataa: tavarantoimittajat, | Excel, ERP, muut tukijarjestelmat

tukkuliike

70 % sisaista dataa: (asiakas-, Bl-ohjelmisto, oma raataloity tyo-

transaktio- ja sopimusdata). 30 % ul- | kalu, Excel, oma tietokanta, muita vi-
H2 koista dataa: viranomaislahteet, re- | sualisointiohjelmia

kisterit (asiakas- ja tuotedata)

50 % sisdista dataa: omat jarjestel- | Visualisointiohjelma, myynninoh-

mat. 50 % ulkoista dataa: internetsi- | jausjarjestelma, verkkosivujen kavi-
H3 vut (tuotedata) jaseuranta, oma ja maksetut jirjes-

telmat, Excel

70 % sisaista dataa: ERP (tuotanto-, |Bl-ohjelmisto, ennustamisjarjes-

talous-, myynti- ja ostodata). 30 % telma, oma tietokanta, Excel, muita
Ha ulkoista dataa: julkiset ja ostetut ldh- | visualisointiohjelmia

teet, koneet ja laitteet (myynti- ja

sensoridata)

100 % sisdista dataa: omat jarjestel- | Excel, ERP, oma tietokanta, rapor-
H5 mat (transaktiodata) tointiymparisto

85-90 % sisdista dataa: ERP (myynti- | Bl-ohjelmisto, verkkosivujen kavi-
H6 ja ostodata) 10-15 % ulkoista dataa: |jaseuranta

viranomaisldhteet, rekisterit (asia-

kasdata)

Kuten yhteenvedosta huomataan, sisdista dataa kaytetaan kohdeorganisaatioissa sel-
vasti enemman ja sitd haetaan ERP:sta tai muista omista jarjestelmista. Eniten haetaan
myyntidataa, mutta muutakin kaytetaan. Ulkoisen datan osalta kaytto on vield vahaisem-
paa ja dataldhteet ovat hajanaisempia eri organisaatioissa. Ulkoisesta datasta tuote- ja
asiakasdata ovat kuitenkin haetuimpia. Analysointityokalujen osalta, kaikkien vastaajien
osalta tuloksissa toistui se, ettd analysointityokaluja oli kdytossa useita. Bl-ohjelmistot
seka Excel oli eniten mainituimpien listalla. Toisaalta muidenkin tyokalujen osalta use-
ampi vastaaja nimesi samoja ohjelmia tai tyokaluja, kuten ennustamisjarjestelmat, visu-

alisointiohjelmat ja verkkosivujen kavijaseurannat.

Yksi tutkielmassa selvitettavista seikoista oli, nakivatkd kohdeorganisaatioiden edustajat
kayttdmansa datan ja siitd muodostettavan raportoinnin heille olennaiseksi ja riittavaksi,

kun asiaa tarkasteltiin liiketoiminnan paatoksenteon kannalta. Taman osalta havaitut
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tulokset on esitetty alla taulukko 2:ssa. Kun kyse oli datan ja sen analysoinnin olennai-

suudesta, vastaajat olivat hyvin yksimielisia siitd, etta molemmat olivat heidan paatok-

senteossaan olennaisia. Datan ja analysoinnin riittdvyyden osalta vastaukset olivat edel-

leen hyvin yhtenevaisid, mutta niista oli kuitenkin havaittavissa pienia eroavaisuuksia.

Seka datan, etta analysoinnin riittavyys luokiteltiin kohtuullisen riittavaksi, riittavaksi tai

melko riittavaksi. Vastauksissa toistui myds pohdinta, etta dataa, kuin myds raportointia,

oli tarve jatkuvasti kehittaa.

Taulukko 2. Datan ja analysoinnin olennaisuus ja riittavyys.

Datan ja analysoinnin olennai- . e e
Haastateltava ) :uus Datan ja analysoinnin riittavyys
On olennaista On riittavaa, jatkuvasti kehitetdan
H1
On olennaista Riittavyys kohtuullisella tasolla, jatku-
H2 vasti kehitetaan
On olennaista Riittavyys kohtuullisella tasolla, jatku-
H3 vasti kehitetdan
On olennaista Melko riittavaa, jatkuvasti kehitetaan,
Ha koetaan kuitenkin tietynlaisen datan
puutetta
On olennaista On riittavaa, kehittamiskohteitakin
[6ytyisi, mutta niihin panostamisen
H5 .. .
hyodyt hankala osoittaa
On olennaista Data on riittavaa, analysoinnin riitta-
H6 vyys heikompaa, koska data ei yhdis-
teltavissa

Kolmas haastatteluissa esiin nostettu aihe oli, kaipasivatko yritykset laajempaa data-ana-

lytiikkaa ja miten he nakivat tulevaisuuden data-analytiikan saralla. N&ihin aiheisiin saa-

tuja tuloksia esitetddn taulukko 3:n yhteenvedossa. Ensinna kasiteltiin data-analytiikan
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laajentamista ja tiedusteltiin, mitda kohteita vastaajat havaitsivat organisaatiossaan,

joissa data-analytiikasta voitaisiin hyotya. Eniten esiin noussut vastaus oli, etta haasta-

teltavat olivat kiinnostuneet ennustavasta data-analytiikasta ja sen kehittamisesta orga-

nisaatiossaan. Puolet vastaajista kertoivat, etta heilla oli tulossa jarjestelmamuutoksi tai

-kehitystd, jonka he uskoivat tuovan muutoksia data-analytiikan hydédyntamiselle. Tule-

vaisuuden nakymina vastaajat uskoivat data-analytiikkaa kehitettavan entisestaan. Niilla

vastaajilla, joilla ei ollut vield konkreettista strategiaa, kuinka data-analytiikkaa tultaisiin

hyodyntamaan, oli kuitenkin nakemyksia siita, mihin data-analytiikkaa tulisi heidan orga-

nisaatiossaan kohdentaa. Vastauksissa yhtenaista oli, etta kiinnostusta edistyneemmialle

data-analytiikalle oli ja muutamassa vastauksessa hyodyntamiskohteiksi mainittiin teko-

aly ja koneoppiminen.

Taulukko 3. Data-analytiikan laajentaminen ja tulevaisuuden nakymat.

Haastateltava

Data-analytiikan laajentaminen

Tulevaisuuden nakymat

Tarve datalle, data-analytiikkaa pyri-

Tulossa automatisointia, mahdolli-

koneoppimisalgoritmin testausta

H1 tddn laajentamaan sesti tekodlya ja koneoppimista
Tarve datalle ja paremmalle ennus- | On kiinnostusta edistyneemmalle
H2 tamiselle, jarjestelmdamuutoksia tu- | data-analytiikalle, mutta riippuvaista
lossa osaamisesta
Kiinnostusta ennustamiselle ja hin- | On kiinnostusta edistyneemmalle
noittelun automatisoinnille, jarjes- | data-analytiikalle, mutta ei viela
H3 telméakehitysta tiedon yhdistamisen | konkreettisia toimia
helpottamiseksi
Tarve ennustamiselle, sensoridatan | Mahdollisesti tekoalyd, laajamittai-
H4 hyédyntaminen sempaa ennustamista
Bl-ohjelmisto tulossa, ulkoista dataa | Tarvetta koneoppimiselle ja ohjel-
H5 kayttoon ja sen avulla ennustamista, | mistorobotiikalle
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H6

Kiinnostusta tarkemmalle kilpailija-
seurannalle, jarjestelmamuutoksia
tulossa

Tarkempaa seurantaa ja suunnitte-
lua
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6 Johtopaatokset

Tassa viimeisessa luvussa esitetddan empiirisen tutkielman tuloksista tehtavat johtopaa-
tokset ja verrataan niita kootusti aikaisempiin tutkimuksiin. Johtopaatdsten myoéta vas-
tataan tutkielman tavoitteisiin ja alussa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Toisessa ala-
luvussa otetaan kantaa tutkielman luotettavuuteen ja viimeisessa alaluvussa esitetdaan

ehdotuksia muille mahdollisille jatkotutkimuksille.

6.1 Yhteenveto tutkielmasta

Alkuun on vield hyva selventda yhteenvetona haastateltavien kayttama termist6 ja sen
eroavaisuudet suhteessa taman tutkielman kasitteisiin. Kuten todettu, tassa tutkiel-
massa Bl esitetdaan analytiikan varhaisena muotona ja data-analytiikka siita edistyneem-
pana menetelmana. Tata nakdkulmaa tukee esimerkiksi Shardan ja muiden (2018, s. 13)
esittdma data-analytiikan elamankaari. Kaikkien haastateltavien nakemykset ja tulkinnat
termeista eivat olleet yhtenevat tieteellisen tutkimusnakokulman kanssa. Huolimatta
siitd, kayttivatko vastaajat tyoorganisaatioissaan jompaakumpaa naista termeista tai jo-
tain ihan muuta termistda, tuloksien esittelyn ja johtopaatésten osalta haastateltavien
kayttamat kadsitteet on mukautettu tahan tutkimusnakokulmaan. Taman perusteella voi-
daan my0s todeta, etta tieteellisessa tutkimuksessa seka kdytannon kentalla kaytettava

termisto ei ole yhdenmukaista.

Aluksi tutkielmalle asetettiin tavoitteet, joihin vastaamiseksi muodostettiin kolme tutki-
muskysymystd. Kun kyse on laadullisesta tutkimuksesta, kysymyksiin ei ilmennyt yhta
vastausta vaan tulkintoja ja kokemuksia ilmeni yhtd monta, kuin haastattelujakin tehtiin.
Vastauksista tehdyt havainnot on esitetty tutkielman tulokset -luvussa, ja tdssa luvussa
tulkitaan kokonaisuutena, mitd enemmistd tutkimuskysymyksiin vastasi. Ensimmaisen
tutkimuskysymyksen motiivina oli kartoittaa kohde yritysten kdytossa olevaa dataa seka

sen analysointimenetelmia.
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- Mistd tiedonléihteistd pddtoksenteon tueksi kerdttévd data koostuu ja minkd

avulla sité analysoidaan?

Tutkielmassa selvisi mista tiedonlahteista paatoksenteon tueksi kerattava data koostuu.
Se koostui enimmiltad osin haastateltavien organisaatioiden omista jarjestelmista kerat-
tavasta strukturoidusta ja sisdisesta datasta. Toisaalta, vaikka ulkoista dataa kerattiin
my0s yrityksissa vaihtelevasti, sen merkityksen paatéksenteossa nahtiin kasvavan ja voi-
daan todeta, etta sen hyédyntaminen kohdeyrityksissa on kasvusuunnassa. Nadin tulosta
tukee osittain Kwonin ja muiden (2014, s. 392) tutkimus, jonka mukaan juuri ulkoisen
datan kdyttd voi tuoda suurempaa hyotya paatdksenteon tueksi. Kohdeyrityksissa ei
ehka ollut vield saavutettu ulkoisella datalla tarpeeksi liiketoiminnallista arvoa tai silla ei

vain nahty olevan niin suurta vaikutusta juuri kyseiseen liiketoimintaan.

Tutkielmassa selvisi my6s, minkd avulla organisaatioissa analysoidaan kerdttya dataa.
Tassa tuloksessa yllattavaa oli, kuinka monipuolisesti haastateltavat kertoivat kaytta-
vansa erilaisia analysointiohjelmia. Vaikka haastatteluissa nousi esiin samoja ja saman-
kaltaisia tyokaluja, siitd huolimatta vastauksissa oli havaittavissa tasoeroja eri yritysten
kesken. Siind missa toinen haastateltava kertoi heidan tilanteensa olevan ihan hyva data-
analytiikan suhteen, toinen pohti, ettei sitd hydodynnetty juuri lainkaan. Edistyneempia
data-analytiikan tyokaluja ei vastaajien yrityksissa hydédynnetty yleisesti. Tama tulos on
yhteneva Nykasen ja muiden (2016, s. 40) tutkimuksen kanssa, jossa selvisi, etta tauluk-
kopohjaiset tyokalut ja tiedon visualisointijarjestelmat ovat yrityksissa eniten kaytetyim-

mat tyokalut.

Toinen tutkimuskysymys toimi jatkumona ensimmaiselle kysymykselle. Kun ensimmai-
sessa kysymyksessa selvitettiin, mista dataa haettiin ja milla sita analysointiin, toisessa
kysymyksessa jatkettiin siitd, kuinka olennaiseksi ja riittavaksi haettu data ja sen analy-

sointi koettiin.
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- Onko tdlld hetkelld saatavissa oleva data ja sen analysointi olennaista ja riittévdd

liiketoiminnan pddtoksenteon tueksi?

Kun kyse oli datan ja sen analysoinnin olennaisuudesta, saatu tulos oli hyvin yksimieli-
nen: vastaajat kokivat, ettd heiddan hyoédyntamansa data ja sen analysointimenetelmat
olivat olennaisia heidan tydssaan. Digitalisoituminen ja datasuuntautunut paatoksen-
teko ovat varmasti tahan suurimpia vaikuttimia, mutta esimerkiksi Davenportin ja mui-
den (2001) tutkimus siita, ettd datasuuntautunut paatoksenteko on alettu nostamaan

mukaan yritysten strategiaan voi myos olla liiketoiminnan puolella yksi selittava tekija.

Datan ja sen analysoinnin riittdvyyden osalta tulokset olivat hieman hajanaisempia,
mutta yhdensuuntainen ajattelumalli oli silti havaittavissa. Paaosin riittdvyyden koettiin
nykyhetkessa olevan kohtuullisella tasolla. Lonnqvist ja Pirttimaki (2006, s. 38) esittivat
tutkimuksessaan liiketoiminnassa haasteita nousevan esiin siind, mita yrityksen on teho-
kasta ja hydtypanossuhteeltaan jarkevdaa mitata. Heidan tutkimukseensa verrattuna tut-
kielman tulos on selitettavissa. Davenport (2013, s. 122) jakoi tutkimuksessaan data-ana-
lytiikkapohjaisen paatdksenteon vaiheisiin, joka lahti liikkeelle ongelman tunnistami-
sesta. Tutkielman tulokset eivat tukeneet sita, etta kohdeyrityksissa olisi paatoksenteko
jaettu selkeisiin vaiheisiin, joten tdma my0s osaltaan saattoi selittaa tuloksien hajanai-
suutta. Vastaajat kuitenkin tiedostivat, etta tilanne oli alati muuttuva ja jatkuvaa kehi-
tysta sekd datan saatavuuden, ettd analysointimenetelmien tehokkuuden osalta, tuli
suorittaa. Tama taas osoittaa, etta kaikki pyrkivat toiminnassaan eteenpadin, eivatka ha-
lua jaada kehityksen tai kilpailijoiden jalkoihin. Erot vastauksissa riittdvyyden osalta se-
littyvat myos organisaatioiden erilaisella tilanteella vertailtaessa muihin kohdeyrityksiin.
Esimerkiksi yrityksessa, jossa analysointijarjestelmiin oli tulossa muutoksia, ei koettu da-
tan analysointia nykytilanteessa riittavana. Tata tulosta tukee my6s Davenportin (2006)
tutkimus, jonka mukaan yritysten kilpailukyky on kiristynyt ja keinot erottautua ovat va-

hissa.
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Kolmas tutkimuskysymys oli kahteen edelliseen kysymykseen verrattuna itsendinen. Sen
avulla haluttiin selvittaa data-analytiikan nykytilannetta yrityksissa, tarvetta edistyneem-

malle data-analytiikalle, seka tulevaisuuden ndakymia sen suhteen.

- Kaivataanko yrityksissd laajempaa data-analytiikkaa, ja mitkd ovat yritysten tu-

levaisuuden nékymdit data-analytiikan suhteen?

Tutkielman nakdkulma oli asettaa kasitteet Bl ja data-analytiikka ikdaan kuin linjaan, jossa
Bl on data-analytiikan ensimmainen muoto ja data-analytiikan kasitteella kuvaillaan
edistyneempaa analytiikkaa. Kohdeorganisaatioita tarkasteltiin tasta tutkimusnakokul-
masta. Tarkastelun tuloksena voidaan todeta, ettd suurin osa yrityksista on analytiikan
suhteen vield Bl-vaiheessa. Toisaalta positiivista on, ettd data-analytiikkaa hyédynnetaan
jo kuitenkin monessakin organisaatiossa ja sen kaytto on kasvussa, mutta se ei ole viela

pdasaantoinen hyodyntamismenetelma.

Vastaus siihen, kaivataanko yrityksissa laajempaa data-analytiikkaa, on monitulkintainen.
Vastaajat toivat esiin liiketoimintansa haasteita, jonka kautta tuli ilmi konkreettisia tar-
peita, joita yrityksilla oli. Tarpeisiin lukeutui tietynlaisen datan saatavuus, sensoridatan
hyddyntaminen, analysointimenetelmien kehittdaminen jarjestelmamuutosten kautta ja
ennustavan data-analytiikan hyédyntaminen. Kaikki edella mainitut voidaan lukea laa-
jemman data-analytiikan avulla saavutettaviksi toimenpiteiksi. Erityisesti ennustavan
data-analytiikan hyddyntaminen oli seikka, jonka useat haastateltavat toivat ilmi [ahitu-
levaisuuden toimenpiteend. Aikaisemmissa tutkimuksissa Gandomi ja Haider (2015)
seka Sircar (2009, s. 293) mainitsevat juuri ennustavassa data-analytiikassa piilevan

suurta potentiaalia kilpailukyvyn parantamiselle.

Toisaalta vastauksissa toistui myos epavarmuus siita, minka toimenpiteiden toteuttami-
nen olisivat liiketoiminnalle arvokkaita. On huomattavaa, etta kaikki haastatellut yrityk-
set ovat hyvaa tulosta tekevia suuryrityksia. Niinpa esimerkiksi niissa organisaatioissa,

joissa data-analytiikkaa hyodynnetdan vahiten, sen kaytolla ei ole vield nahty niin suurta
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merkitysta juuri kyseiselle liiketoiminnalle. Vaikka laajemman data-analytiikan mahdolli-
suuksia omassa organisaatiossa tunnistettiin, niiden vaikutukset toiminnan tehostami-
seen ja sita kautta positiiviseen vaikutukseen toiminnan tuloksessa, koettiin vaikeaksi to-
distaa. Yhteenvetona voidaan esittaa, ettd kohteita laajemmalle data-analytiikalle oli,

mutta varsinainen tarve sen hyodyntamiselle ei ollut yhta vahva.

Tulevaisuuden suhteen vastaajat olivat yhta mielta: data-analytiikkaa tultaisiin varmasti
hyodyntamaan. Aikajana saattoi joillain olla hyvinkin lahitulevaisuudessa, kun taas toiset
kokivat suuremman kehityksen olevan viela kauempana tulevaisuudessa. Kiinnostusta
edistyneemman data-analytiikan kaytolle 10ytyi ja osa vastaajista mainitsi myos
konkreettisia toimia, johon edistyneempada data-analytiikkaa voitaisiin hyoddyntaa.
Tekoaly ja sen esiasteet, kuten koneoppiminen, mainittiin mahdollisina hyddyntamiskoh-
teina. Tulosta tukee Davenportin (2018, s. 74—76, 79) tutkimus, jossa han nimeda kone-

oppimisen ja erityisesti tekoalyn mullistavimmaksi teknologiseksi suuntaukseksi.

Tutkielman kohteena olleet yritykset valikoitiin niiden koon ja sijainnin perusteella. Yri-
tykset eivat muutoin olleet vertailtavissa toisiinsa esimerkiksi toimialan tai infrastruktuu-
rinsa perusteella. Yritysten tarpeet olivat erilaisia ja lisaksi ne olivat eri vaiheissa, mita
tuli data-analytiikan hydédyntdamiseen. Data-analytiikka on kuitenkin universaali mene-
telma ja yritykset toimialasta riippumatta voivat hyddyntaa sita paatoksenteossaan.
Niinpa tdman tutkielman yksi kohokohta oli huomata, etta yrityksista l0ytyi paljon yhte-
nevaisyytta, mita tuli Bl:n tai data-analytiikan hyodyntamiseen. Yksittdisia esimerkkeja,
erilaisia tilanteita ja haasteita omassa liilketoiminnassa oli paljon, mutta silti havaittavissa
oli samankaltaisuutta ja yhtenaistd suuntautumista. Tutkielman kenties suurin oivallus
oli tulosten perusteella havainnoida, mika Bl:n ja data-analytiikan tila on eteldapohjalai-
sissa yrityksissa. Voidaan todeta, etta suurin osa on analytiikan kdyt6ssa Bl-tasolla, mutta
joukkoon mahtui myds muutamia, joissa data-analytiikan hyddyntaminen oli jo suh-

teessa hieman edistyksellisempaa.
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Lopuksi yhteenvetona voidaan todeta, etta yrityksissa koettiin heidan olevan hyvalla ta-
solla data-analytiikan suhteen. Vaikka kaikki haastateltavat uskoivat, etta data-analytiik-
kaa kehitetadan myos tulevaisuudessa, silla ei silti uskottu olevan niin suurta lisdarvoa lii-
ketoiminnan paatoksenteossa, kuin aikaisempien tutkimusten valossa silla voitaisiin to-
deta olevan. Vastauksien perusteella valittyi tieto, etta nykyinen liiketoiminta koettiin sen
verran vahvaksi ja tehostetuksi, ettei laajemmalla data-analytiikalla uskottu saavutetta-
van riittdvan suuria hyotyja. Toisaalta juurisyita naihin ajatuksiin voi olla useita. Yksi mah-
dollinen selitys on, ettd data-analytiikan osaaminen ja edistyksellisten menetelmien, ku-
ten laskentatekniikoiden, ymmarrys, ei ole riittavan vahvaa, jotta niiden tuoma lisdaarvo-
potentiaali tunnistettaisiin. Toinen syy voi olla, ettei kaikkia liiketoiminnan piilevida mah-

dollisuuksia ole vield |6ytynyt.

6.2 Tutkielman luotettavuus

Tutkielman luotettavuuden arvioinnissa on syyta huomioida muutamia talle tutkielmalle
ominaisia seikkoja. Tutkielma suoritettiin haastattelemalla kuutta liiketoiminnan johto-
tai paallikkotasossa olevaa henkil6a. Ndin pienen otannan perusteella tutkielma ei ole
yleistettava tutkimus Etelda-Pohjanmaan tilanteesta. Voidaan kuitenkin todeta, etta tut-
kielman tavoitteiden saavuttamiseksi haastattelujen maara on riittava. Kun myos huomi-
oidaan kaytetyt tutkimusmenetelmat, voidaan todeta, etta aineiston laatu on pidetty hy-
vana, seka valikoimalla tutkielman tarkoitukseen sopivia haastateltavia, ettd keraamalla

laadukasta aineistoa teemahaastattelujen avulla.

Tutkielman luotettavuutta voidaan arvioida monella eri menetelmalla. Tieteellisessa tut-
kimuksessa arviointi jaetaan usein kahteen eri menetelmaan: tutkimuksen reliaabeliuk-
seen seka validiukseen. Hirsjarven ja muiden (2007) mukaan reliaabelius kuvaa tulosten
toistettavuutta jonkun toisen suorittamana. Validiusta he kuvaavat tutkimusmenetel-
man kykyna soveltua mittaamaan tarkoitettua tietoa. Tutkimusvaiheessa huomiota on
kiinnitetty erityisesti siihen, ettd haastateltavan sanoma on saatu esiin sellaisena, kuin

hadn on sen tarkoittanut. Teemahaastattelun luonne ja sen suomat haastattelukohtaiset
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lisa- ja tarkentavat kysymykset ovat olleet hyodyksi luotettavan kokonaiskuvan luomi-
sessa. Taman perusteella voidaan todeta, etta vastaava tutkielma toisen tutkijan toteut-
tamana antaisi todenndkdisesti varsin samanlaisen tuloksen eli reliaabelius on todetta-
vissa. Toki huomioitavaa on, etta vastaukset on keratty haastateltavien subjektiivisista
nakemyksista ja eri vastaajien tutkiminen saattaisi antaa erilaisen tuloksen. Vastaava tut-

kielma toistettaessa, olisi luonteeltaan kuitenkin aina uusi tapauskohtainen tutkielma.

Teemakysymykset toimitettiin haastateltaville ennakkoon, jolloin heilla oli mahdollisuus
valmistautua haastattelutilanteeseen. Tulosten analysointivaiheessa aineistona huomi-
oitiin koko haastatteluaineisto, my0s vastaajien tuomat uudet ndkemykset ja lisshuomiot
aihetta sivuten. Ndiden seikkojen ja kdytetyn tutkimusmenetelman luonteen avulla to-

dettiin, ettd myos tutkielman validius saavutettiin.

Tutkielman tuloksissa ilmeni seikkoja, jotka olivat yhtenevia aikaisempien tutkimusten
kanssa. Tama nostaa tutkielman luotettavuutta. Toisaalta tuloksissa ilmeni my6s seikkoja,
jotka erosivat teoreettisesta tutkimuksesta. Tama taas osoittaa, etta tulosten tulkinta on
ollut tutkijan omista ennakkoasetelmista riippumatonta. My6s haastateltavien vertai-
lussa esiin nousi paljon samankaltaisia vastauksia ja nakemyksia, joten tamakin seikka
tuo tutkielman tavoitteille luotettavuutta. Tutkielmassa saatiin mitattua juuri niita asioita,
joihin tutkimuskysymysten avulla ja tutkielman todellisten tavoitteiden my6ta haluttiin

saada vastaus.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Paatoksenteko organisaatioissa pohjautuu yhda enemman dataan. Bl sekd data-analy-
tiilkka aiheina ovat ajankohtaisia nyt ja tulevaisuudessa. Tosin niistd kaytettavat termit
saattavat hyvinkin pian muuttua ja teknologiakehitys seka tekoaly tuoda tullessaan uusia
menetelmia. Taman tutkielman teoreettinen viitekehys antaa lukijalle hyvan pohjatiedon
kasitellysta aihepiiristd, ja tulosten pohjalta voi herata uusia tutkimusideoita. Myds tut-

kijan tietamys aiheesta parani merkittavasti ja antoi evaitd ammatillisen osaamisen
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kehittamiseen. Alla esitetdan esimerkkeja tutkimuksista, joita tutkielmassa esitettyjen

teemojen pohjalta voisi suorittaa.

Tutkielma suoritettiin Etela-Pohjanmaan alueella, joten vastaavia tutkimuksia voisi tehda
muuallakin Suomessa. Tutkimus voitaisiin suorittaa myoés kyselytutkimuksena, jolloin
vastauksista voitaisiin johtaa yleistyksia tutkitun alueen data-analytiikan tilasta. Tut-
kielma suoritettiin eri ymparistdissa toimiville yrityksille, joten tutkimusta voisi kohden-
taa tietylle toimialalle tai yrityksiin, joissa olisi keskendaan samansisaltoista rakennetta,
esimerkiksi tuotantolaitoksiin. Tutkielma suoritettiin my6s haastattelemalla eri liiketoi-
mintojen paallikko- ja johtotason henkildstda. Tamankin osalta jatkotutkimuksissa voisi
keskittya ennalta maaritetyn osaston johtohenkilostéon. Mielenkiintoista olisi kohdistaa

tutkimus esimerkiksi markkinoinnin johdon nakemykseen data-analytiikasta.

Jatkotutkimuksissa voisi perehtya yrityksiin, joissa kdytetdan nimenomaan Bl:&, koska
tieteellisen tutkimuksen nakemys ja termin kaytantoé yritysmaailmassa voivat poiketa toi-
sistaan huomattavasti. My0s data-analytiikkaa hyodyntavia yrityksia voisi tutkia edelleen
kayttaen kohteena yrityksia, joissa on kaytdssa samansuuntaisia menetelmia, kuten en-
nustavaa data-analytiikkaa. Myds tutkielmassa esitetyt tulevaisuuden suuntaukset data-
analytiikan saralla, kuten tekodly ja sen eri alamuodot, ovat enenevassa maarin kaytossa
yrityksissa. Ndiden osalta olisi mielenkiintoista selvittaa tarkemmin mika kdaytannoén hyo-

dyntamistaso on, esimerkiksi juuri Eteld-Pohjanmaalla.
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Liitteet

LIITE 1. Teemahaastatteluiden kysymykset

Taustatiedot

Yrityksen nimi, paatoimiala, liikevaihto, tyontekijoiden maara?
Haastateltavan nimi, titteli, tehtava organisaatiossa ja tyonkuva?
Tyokokemus alalla ja tyokokemus kohdeyhtitssa?

Mita ajattelet termeista Bl ja data-analytiikka?

Onko teillad kdytdssa jompikumpi termeista Bl tai data-analytiikka?

Mista tiedonlahteista paatoksenteon tueksi kerattava data koostuu ja minka avulla sita

analysoidaan?

Mista sisaisista ja ulkoisista tiedonldhteista keraatte dataa?

Prosentuaalisesti paljonko kadyttamastanne datasta on sisdista ja paljonko ul-
koista?

Miten ja milla tyokaluilla analysoitte dataa?

Onko Bl-ohjelmisto helpottanut tiedon yhdistelya?

Onko télla hetkella saatavissa oleva data ja sen analysointi olennaista ja riittavaa liike-

toiminnan paatoksenteon tueksi?

Onko kayttamanne data ja raportointi olennaista?

Onko kaikki saatavilla oleva data ja raportointi tarpeellista?

Tulisiko raportointia olla enemman?

Onko kayttamanne data ja raportointi riittavaa?

Onko data ja raportointi laadukasta ja luotettavaa?

Miten paatoksentekoprosessi on kartoitettu?

Kuinka paljon paatoksenteosta on dataperusteista ja paljonko se perustuu mutu-
tuntumaan?

Mitka osastot kayttdvat data-analytiikkaa?



102

Liiketoiminnan ja data-analytiikan haasteet
= Millaisia haasteita teilla on liiketoiminnassa?
= Onko teilla ollut haasteita data-analytiikan kayton kanssa?

= QOletteko saaneet data-analytiikasta apua haasteiden seldttamiseen?

Kaivataanko yrityksissa laajempaa data-analytiikkaa, ja mitka ovat yritysten tulevai-
suuden niakymat data-analytiikan suhteen?

= Onko data-analytiikan kayton taso riittava?

= Koetteko, etta yrityksessanne kadytetaan data-analytiikkaa laajasti?

= Qletteko kartoittanut tarvetta laajentaa data-analytiikan kaytt6a?

= Millaiset tulevaisuuden nakymat yrityksellanne on data-analytiikalle?

Lopuksi

= Onko jotain muuta aiheeseen liittyvaa, mita haluaisit vield tuoda esiin?
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