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TIIVISTELMA:

Yhteiskunnassa on kaynnissda nopea teknologinen murros, jossa tekodlyratkaisut integroituvat
yhad laajemmin sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaan. Tama kehitys luo merkittavia
mahdollisuuksia hoidon laadun ja tehokkuuden parantamiseen, mutta vaatii kokonaisvaltaista
tarkastelua, jossa huomioidaan niin teknologiset, sosiaaliset kuin eettisetkin ulottuvuudet.

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on syventdaa ymmarrysta tekoalyn kayttoon liittyvista
eettisista ulottuvuuksista sosiaali- ja terveydenhuollossa seka tarkastella, miten nama eettiset
nakokulmat kytkeytyvat tyon ja teknologian vuorovaikutukseen. Tutkimus tuo esiin, millaisia
eettisid haasteita tekodlyratkaisujen kayttoonotto luo alan organisaatioille ja ammattilaisille.
Teoreettisena viitekehyksena hyodynnetdan sosioteknista teoriaa, joka korostaa teknologian ja
sosiaalisten rakenteiden vuorovaikutusta, seka ihmiskeskeisen tekoalyn periaatteita ja tekoalyn
eettisen arvioinnin viitekehysta. Naiden teoreettisten nakdkulmien avulla jasennetaan tekodlyn
kayttéonoton vaikutuksia organisaatioiden toimintaan, tyon sisdltéon ja tyontekijoiden
rooleihin.

Tutkimus toteutetaan laadullisena dokumenttianalyysind teoriaohjaavan sisallénanalyysin
menetelmalla. Aineistona kaytettddn kahdeksaa ajankohtaista suomalaista ja kansainvalista
asiantuntija- ja viranomaisjulkaisua, joissa kasitellddn tekodlyn hyodyntamistd sosiaali- ja
terveydenhuollossa, sen eettisid kysymyksia ja sdantelya.

Tulosten perusteella yksityisyyden ja tietosuojan turvaaminen nahddan eettisen
hyvaksyttavyyden edellytyksend, ja ldpindkyvyys sekd selitettdvyys korostuvat
tekoalyratkaisujen luotettavuuden ja kayttdjien luottamuksen rakentamisessa. Vastuullisuus
liittyy erityisesti oikeudellisten velvoitteiden noudattamiseen ja paatoksenteon selkedan
vastuunjakoon. Datan laatu ja algoritminen oikeudenmukaisuus nousevat keskeisiksi
edellytyksiksi vinoumien ehkaisemiseksi ja yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Teknologian ja
tyon vuorovaikutuksen tarkastelu osoittaa, ettd tekodlyn kayttoonotto muuttaa tyéprosesseja
jarooleja, mika edellyttaa teknologian ja sosiaalisten rakenteiden jatkuvaa yhteensovittamista.

Johtopdatoksena voidaan todeta, ettd tekodlyn vastuullinen kayttéonotto sosiaali- ja
terveydenhuollossa edellyttaa kokonaisvaltaista lahestymistapaa, jossa tekninen kehitys,
lainsdadanto ja eettiset periaatteet kytkeytyvat organisaatiotason muutoksiin, kuten tyénjaon,
johtamisen ja toimintakulttuurin uudistamiseen. Tutkimus tuo esiin tarpeen jatkuvalle
arvioinnille, avoimuudelle ja yhteistyolle, jotta tekoaly voi toimia sosiaali- ja terveydenhuollon
tukena turvallisesti ja eettisesti kestavalla tavalla.

AVAINSANAT: tekoaly, etiikka, sosiaali- ja terveydenhuolto, vastuullisuus, tietosuoja,
lapinakyvyys, sosiotekninen teoria
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkielman teemaan

Tekodly on noussut viime vuosina laajamittaisen yhteiskunnallisen keskustelun
kohteeksi, ja sen sovellukset ndkyvat yha selvemmin myos sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Teknologinen kehitys etenee nopeasti, ja erityisesti generatiivisen
tekodlyn odotetaan vaikuttavan merkittavasti alan tyon tuloksellisuuteen, tiedolla
johtamiseen jaammattilaisten tyonkuviin tulevina vuosina (Heindsenaho ja muut, 2023).
Tekodlyn mahdollisuuksia on verrattu antibioottien ja ladketieteellisen kuvantamisen
kaltaisiin innovaatioihin, jotka ovat mullistaneet terveydenhuollon toimintaa (STM,

2018, s. 11). Vertaus havainnollistaa tekoalyyn liitettdvaa yhteiskunnallista merkitysta.

Tekodlyn kayttdéonotto ei kuitenkaan merkitse pelkastaan teknologista uudistusta, vaan
se kaynnistad myos laajemman sosiaalisen ja organisatorisen muutoksen, joka ulottuu
tyon rakenteisiin, asiakaskohtaamisiin ja ammattilaisten rooleihin (Salovaara, 2024, s.
5). Sosioteknisen teorian nakokulmasta teknologia ei ole neutraali védline, vaan sen
merkitykset ja vaikutukset rakentuvat vuorovaikutuksessa organisaatioiden sosiaalisten
rakenteiden, tyokdytantdjen ja toimijoiden kanssa (Orlikowski, 1992). Onnistunut
kayttoonotto edellyttaa teknisen toimivuuden lisdksi sita, etta teknologia sovitetaan
tyoympariston olosuhteisiin ja ihmisten tarpeisiin, mikda korostaa teknisten ja

sosiaalisten tekijoiden yhteensovittamisen merkitysta (Salovaara, 2024, s. 5).

Ihmiskeskeisen tekoalyn ja tukidlyn (augmented intelligence) ndakdkulmat korostavat,
etta teknologia toimii valineend, joka tukee ja vahvistaa inhimillista paatéksentekoa sen
sijaan, etta korvaisi ihmisen. Sosiaali- ja terveydenhuollossa tdma konkretisoituu muun
muassa tekodlypohjaisissa diagnostiikkatyokaluissa, hoitoprosessien optimoinnissa ja
resurssien hallinnan kehittamisessa (Johnson ja muut, 2020; Larsio, 2023). Tekoaly
kytkeytyy siten osaksi sosioteknistd jarjestelmad, jossa teknologiset ja sosiaaliset

elementit muodostavat erottamattoman kokonaisuuden.



Samanaikaisesti tekodlyn hyédyntaminen nostaa esiin keskeisia eettisia kysymyksia,
jotka liittyvat muun muassa tietosuojaan, potilasturvallisuuteen ja algoritmiseen
vinoumaan. Erityisesti algoritmisten vinoumien ehkdisy on ratkaisevaa, kun
tekoadlyjarjestelmat tukevat diagnoosien tekemista tai hoitosuositusten muodostamista
(Hoffman, 2020). Myos tekoalyratkaisujen oikeudenmukaisuus on keskeinen tekija
jarjestelmien eettisessa hyvaksyttavyydessa (Kumar ja muut, 2023). Luottamuksen
rakentaminen edellyttad, ettd tekodly on lapinakyvaa, vastuullista ja selitettavaa (Al-
Ansi ja muut, 2024). Naiden ehtojen toteutuminen vaatii sekda huolellista teknista
suunnittelua etta onnistunutta integrointia osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon arjen

kdytantoja.

Tutkimusaihe on yhteiskunnallisesti ja hallintotieteellisesti merkittava, silla tekoalyn
kayttoonotto muuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparistéa monitasoisesti.
Se edellyttdaa teknologian ja tyon yhteensovittamista sekd eettisten periaatteiden
konkretisoimista arjen kaytannoissa. Eettisten kysymysten jdsentdminen ja
sosioteknisen nakékulman huomioiminen ovat keskeisia, jotta tekoalyratkaisut voidaan
integroida osaksi palvelujarjestelmia tavalla, joka tukee sekda ammattilaisia etta

kansalaisten oikeuksia ja turvallisuutta (Salovaara, 2024; Sartor & Lagioia, 2020).

Tutkielma perustuu tuoreeseen suomalaiseen ja kansainvaliseen dokumenttiaineistoon,
joka koostuu politiikka- ja ohjausdokumenteista, asiantuntijaraporteista seka
suosituksista. Aineistoksi on valittu julkisesti saatavilla olevia julkaisuja, jotka
kasittelevat tekoalyn eettisid ulottuvuuksia sosiaali- ja terveydenhuollossa. Valinnassa
on painotettu ajankohtaisuutta, asiantuntijalahtoisyytta ja tutkimuskysymysten
kannalta olennaista sisadltod, jotta analyysi kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuollon

kannalta keskeisiin eettisiin teemoihin.

Taman tutkielman tavoitteena on syventdd ymmarrystd tekodlyn kayttoon liittyvista
eettisistd ulottuvuuksista sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd tarkastella niita

sosioteknisen teorian nakokulmasta. Tutkimuksessa analysoidaan, millaisia eettisia



nakokulmia tekoalyyn liitetdan alan keskeisissa politiikka- ja ohjausdokumenteissa ja
miten nama nadkokulmat heijastuvat kdytannon toimintaymparistoihin. Erityista
huomiota kiinnitetdan vastuullisuuden, lapindkyvyyden ja selitettdvyyden teemoihin,
joita korostetaan erityisesti kansainvalisissa eettisissa linjauksissa ja suosituksissa
tekoalyn hyvaksyttavyyden edellytyksind (WHO, 2021). Yksityisyyden suojan ja datan
kayton kysymykset liittyvat laheisesti tietosuojaan ja algoritmisten jarjestelmien
oikeudenmukaisuuteen, joita Sartor ja Lagioia (2020) tarkastelevat yleisen tietosuoja-
asetuksen (GDPR) ja tekodlyn rajapinnan nakokulmasta. Algoritmisten vinoumien ja tyon
ja teknologian vuorovaikutuksen merkitystda puolestaan painotetaan tekodlyn
yhteiskunnallisia vaikutuksia ja valtasuhteita analysoivassa tutkimuksessa (Roberts ja
muut, 2020), jossa tuodaan esiin, miten eettiset periaatteet ja teknologiset ratkaisut
kietoutuvat organisatorisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin. Lisaksi tarkastellaan, miten nama
eettiset ulottuvuudet kietoutuvat sosiaalisiin ja organisatorisiin rakenteisiin ja millaisin

mekanismein ne muovaavat tekoalyn kdyttdonoton ehtoja seka tyon arkea.

Tekodlyn eettisia kysymyksid on aiemmassa kirjallisuudessa tarkasteltu useista
nakokulmista. Osa tutkimuksesta painottuu teknisiin ratkaisuihin ja oikeudellisiin
puitteisiin (Sartor & Lagioia, 2020), osa eettisiin periaatteisiin ja hallinnollisiin
kysymyksiin (WHO, 2021) ja osa yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja vallan jakautumiseen
(Roberts ja muut, 2020). Sosiotekninen ndkokulma syventdaa keskustelua
tarkastelemalla, miten teknologiset ja sosiaaliset tekijat kietoutuvat toisiinsa
organisatorisissa toimintaymparistoissa. Tutkielma sijoittuu naiden lahestymistapojen
vdliin ja tarkastelee tekoalyn eettisia ulottuvuuksia osana sosiaali- ja terveydenhuollon
sosioteknista jarjestelmaa. Tutkielma tuottaa jasenneltya tietoa eettisten periaatteiden
ja kaytannon toimintaymparistdjen valisesta dynamiikasta. Tuloksissa tarkastelen
havaintoja suhteessa teoreettiseen viitekehykseen ja osoitan, miten ne tukevat tai

taydentavat sosioteknisen teorian ndkokulmia.



1.2 Tutkimuskysymykset seka tutkimuksen rakenne

Taman tutkielman tavoitteena on syventdaa ymmarrysta tekoalyn kayttéon liittyvista
eettisistd nakokulmista sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tekodlyn kdyttodnotto sosiaali-
ja terveysalan kontekstissa tuo mukanaan monia mahdollisuuksia, mutta myos haasteita,
jotka liittyvdt muun muassa vastuullisuuteen, lapinakyvyyteen, selitettavyyteen,
yksityisyydensuojaan, datan vinoumiin seka tekniikan integroimiseen arjen ty6hon.
Nadiden eettisten ulottuvuuksien tarkastelu on keskeistd, kun tekodlya sovelletaan
arkaluonteisia tietoja sisaltaviin palveluihin, joissa paatdksenteolla voi olla merkittavia

vaikutuksia yksiléiden hyvinvointiin ja oikeuksiin.

Tutkimuksessa tarkastellaan lisaksi, miten nama eettiset nakékulmat kytkeytyvat
organisaatioiden arkeen ja teknologian kdytt6onottoon sosioteknisesta nakdkulmasta.
Sosiotekninen teoria korostaa, etta teknologian vaikutukset eivat ole ennalta maarattyja,
vaan ne rakentuvat sosiaalisten ja teknisten elementtien vuorovaikutuksessa. Tekodlyn
kayttoonottoa ei voida ymmartaa pelkastaan teknisend muutoksena, vaan se edellyttaa
my0s sosiaalisten rakenteiden, toimintatapojen ja arvojen yhteensovittamista.

Tutkielman paatutkimuskysymyksia ovat:

1. Millaisia eettisia nakdkulmia tekoalyyn liitetdaan sosiaali- ja terveysalalla?

2. Miten eettiset nakdkulmat kytkeytyvat sosioteknisiin kysymyksiin?

Tutkielma kaynnistyy johdantoluvulla, jossa esitellaan tutkimuksen tausta, tavoitteet ja
tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa tarkastellaan tekoalyn hyédyntamista sosiaali- ja
terveydenhuollon kontekstissa, mikda luo perustan aiheen ymmartamiselle ja
tutkimuksen rajaukselle. Kolmannessa luvussa syvennytaan tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen, joka rakentuu sosioteknisen ndakokulman ohella ihmiskeskeisen tekoalyn
periaatteille seka tekodlyn eettisen tarkastelun viitekehykselle (Johnson ja muut, 2020;
Ojanpera, 2023). Naiden ldhestymistapojen kautta tarkastellaan, miten tekodly voidaan
integroida vastuullisesti ja tarkoituksenmukaisesti osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon

prosesseja.
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Neljannessa luvussa tarkastellaan generatiivista tekodlyd ja sen vaikutuksia erityisesti
palvelurakenteisiin ja ammatilliseen tyéhon. Viidennessa luvussa kasitelldadn tekodlyn
kayttoon liittyvia keskeisia eettisia ulottuvuuksia, joita tarkastellaan tietosuojan,
sadntelyn, lapinakyvyyden, vastuullisuuden sekda datan ja algoritmisten vinoumien
nakokulmista. Kuudennessa luvussa kuvataan tutkimuksen metodologinen toteutus.
Luvussa esitellddn valittu tutkimusmenetelmd, aineiston muodostuminen seka
teoriaohjaavan sisallonanalyysin kdytannon toteutus. Seitsemas luku kokoaa analyysin
tulokset teemoittain ja tarkastelee, millaisia merkityksia tekodlyn eettiseen kayttoon
liitetddn valituissa dokumenteissa. Tutkielma paattyy johtopaatoksiin, jossa esitetdadn
keskeiset havainnot, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta sekd pohditaan mahdollisia
jatkotutkimuksen suuntaviivoja. Kuviossa 1 esitetdan yleiskuva tutkielman rakenteesta ja

etenemisesta.

Johdanto

Tekoély sote- kontekstissa

Teoreettinen viitekehys

Eettiset ulottuvuudet

Tutkimusmenetelmat

Tulokset ja johtopa&atokset

Kuvio 1. Tutkielman eteneminen.
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2 Tekoaly sosiaali- ja terveysalalla

Tekodlya pidetaan yhtena keskeisimmista teknologisista murroksista, jonka arvioidaan
muuttavan perusteellisesti terveydenhuollon toimintaa (Larsio, 2023, s. 4). Autioniemi
(2020, s. 5) luonnehtii tekodlya innovaation lahteeksi, joka tuo mukanaan merkittavia
muutoksia erityisesti julkisen sektorin tyéelamaan. Johnson ja muut (2020) puolestaan
korostavat, etta tekodlya hyodyntavat jarjestelmat osoittautuvat tehokkaammiksi kuin
ilman tekoalya toimivat ratkaisut. Tekoaly voi parantaa terveydenhuollon saatavuutta,
tukea ammattilaisten paatoksentekoa ja edistdd kansalaisten kokonaisvaltaista
hyvinvointia tarjoamalla alykkdita ratkaisuja diagnostiikkaan, hoitoprosessien

optimointiin ja resurssien hallintaan (Larsio, 2023, s. 20).

Heindsenaho ja muut (2023) kuvailevat generatiivisella tekoalylla olevan potentiaalisia
ja hyvin mittavia hyotyja terveydenhuollossa. Tekoaly pystyy esimerkiksi analysoimaan
suuria maaria potilastietoja, ennakoimaan sairauksien kehittymista seka suosittelemaan
yksilollisia hoitomuotoja. Tekoalyn avulla on mahdollista yhdistella monimutkaisia
tietoja, kuten potilaan geneettisia ominaisuuksia, sukupuolta ja ymparistotekijoita,
joiden vuorovaikutuksen avulla voidaan tunnistaa sairauksien riskitekijoitd ja
ennaltaehkaista vakavia sairauksia ennen niiden puhkeamista. Heindsenaho ja muut
(2023) enteilevat generatiivisen tekodlyn olevan pian osa jokapadivaisid ja toistuvia
hoitotilanteita. Salo (2024, s. 235) ennustaa, ettd vuoden 2024 jilkeen ei juuri olisi
tietotyolaisia, jotka eivat olisi kuulleet luovan tekodlyn palveluista ja ettd seuraavan
vuoden aikana jokainen kyseisen alan ammattilainen tulee kdayttamaan naita palveluita

jo tydssaan.

Tieddmme, etta tekoalyjarjestelmalla on kyky toimia kognitiivisesti. Johnsonin ja muiden
(2020) mukaan tekoalyjarjestelman nelja padominaisuutta ovat paattely, oppiminen,
ymmartaminen ja vahvistaminen. Naiden ominaisuuksien ansiosta tekodly kykenee
lukemaan, kasittelemaan ja tulkitsemaan seka strukturoitua ettd jasentamatontd dataa

laajassa mittakaavassa. Tama mahdollistaa monimutkaisten sairauksien syy-
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seuraussuhteiden tunnistamisen, hoitoprosessien optimoinnin ja yksil6llisten
hoitosuositusten tarkentamisen, mika tukee kliinista paatdksentekoa entista tarkemmin

potilaskohtaisten tarpeiden perusteella. (Johnson ja muut, 2020.)

Tekoaly tarjoaa erityisen merkittavia mahdollisuuksia muun muassa diagnostiikassa,
kuvantamisessa ja hoitosuunnitelmien laatimisessa. Tekoalysta kadytetyt erilaiset
muodot, kuten syvdaoppiminen ja koneoppiminen, ovat mahdollistaneet paatoksenteon
parantamisen seka ihmisen arviointikyvyn rajojen ylittdmisen. Esimerkiksi
perusterveydenhuollossa tekodlyn avulla voidaan ennakoida potilaiden terveydentilan
muutoksia ja tarjota heille kohdennettua hoitoa. Ojanpera (2023, s. 134-135) tuo esille,
etta tekoadlya on jo hyédynnetty laajasti potilastietojen analysoinnissa, ja sen rooli tassa
tulee vain kasvamaan. Johnson ja muut (2020) toteavat, ettd tekoalyn kaytto
radiologiassa on jo vakiintunut ja tekodly pystyy analysoimaan rontgenkuvia
tehokkaammin ja luotettavammin kuin perinteiset menetelmat. Larsio (2023, s. 20)
korostaa, ettd tekoaly ei ole korvaamassa terveydenhuollon ammattilaisia, vaan toimii

ennemmin tukidlynd, joka vahvistaa paatoksentekoa ja lisda diagnostiikan tarkkuutta.

Tekodlyn hyddyntaminen edellyttda myds ihmiskeskeista lahestymistapaa, jossa
huomioidaan terveydenhuollon ammattilaisten ja potilaiden tarpeet. Tyrvdinen ja muut
(2018) korostavat tekodlyhankkeiden onnistumisessa kayttdjalahtoisyytta ja
yhteistoiminnallista kehitystyota. Esimerkiksi tekodlyyn pohjautuvat chatbotit voivat
tarjota kansalaisille ohjausta ja neuvontaa terveyteen liittyvissa kysymyksissda, mutta
samalla on huolehdittava siitd, ettd tekodly toimii eettisesti ja vastuullisesti

(Heindsenaho ja muut, 2023).

Yleisesti tekodlyn hyotyja ovat sen kyky analysoida suuria tietomaaria nopeasti, tukea
terveydenhuollon ammattilaisten tyotda sekd parantaa potilaiden hoidon laatua.
Kuitenkin tekoalyn kayttoon liittyy myos eettisia ja teknisia haasteita, kuten algoritmisen
syrjinndn mahdollisuus ja tietosuoja (Kumar ja muut, 2023), sekd vastuullisuus,

lapinakyvyys ja oikeudenmukaisuus, jotka vaikuttavat tekodlyn hyvaksyttavyyteen ja
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luotettavuuteen (Khosravi ja muut, 2024). Hoffman (2020) korostaa, ettad tekodlyn
vinoumat voivat aiheuttaa vakavia oikeudenmukaisuuskysymyksia, erityisesti
terveydenhuollossa, missa vaarat paatokset voivat vaikuttaa ihmisten elaméanlaatuun ja
selviytymiseen. Lisaksi tekoalyn selitettavyys ja lapinakyvyys ovat keskeisia haasteita,
silla paatosten perusteiden ymmarrettavyys vaikuttaa potilaiden ja ammattilaisten
luottamukseen tekodlya kohtaan. Tekodlyn kayttoonotto edellyttdaa kansalaisten
oikeutta ymmartaa tekodlyn tekemien paatosten perusteita, mika tukee luottamusta

teknologiaa kohtaan (Al-Ansi ja muut, 2024.)

Tekodlyn yleistyminen sosiaali- ja terveysalalla edellyttda rinnalleen vahvaa
lainsaadantoa ja sadntelykehysta. Koska tekodlyjarjestelmat kasittelevat arkaluonteisia
potilastietoja ja tukevat hoitopaatoksia, on olennaista varmistaa niiden luotettavuus,
lapinakyvyys ja oikeudenmukaisuus. Euroopan unionin sdantely, erityisesti
tekodlyasetus ja yleinen tietosuoja-asetus (GDPR), muodostavat keskeisen kehyksen,
jonka tarkoituksena on suojata yksildiden oikeuksia ja varmistaa jarjestelmien eettinen
kayttdo (Ojanpera, 2023, s. 163-165). Samansuuntaisesti Al-Ansi ja muut (2024)
korostavat, etta saantelylla luodaan puitteet tekoalyn vastuulliselle soveltamiselle.
Lainsaadanto toimii ennaltaehkdisevdna mekanismina algoritmisen syrjinnan ja
tietosuojaloukkauksien kaltaisia riskeja vastaan, ja samalla se ohjaa teknologista
kehitystda vastuullisuuden ja ihmisoikeuksien nakokulmasta (Ferede, 2025).
Tulevaisuudessa korostuvat kansainvalisesti yhdenmukaisten standardien ja
ohjeistusten kehittaminen, jotta tekoalyratkaisujen kayttoonotto terveydenhuollossa
olisi yhdenvertaista, turvallista ja eettisesti kestavaa kaikkialla maailmassa (Kumar ja
muut, 2023). Ferede (2025) puolestaan painottaa, ettd oikeudellisten rakenteiden
kehittdaminen on keskeista globaalien eriarvoisuuksien kaventamiseksi tekodlyn

soveltamisessa.

Vaikka tekoalystd on keskusteltu jo vuosia, sen kayttoonotto sosiaali- ja terveysalalla on
yha alkuvaiheessa. Viime vuosina tekoalyn soveltamisesta on julkaistu yha enemman

tutkimuksia, mutta sosiaali- ja terveysalan kontekstissa julkaisut ovat edelleen verrattain
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uusia. Autioniemi (2020, s. 5) korostaa, etta julkishallinnossa tekodlyn tutkimus on vasta
kehittymassa. Tekodlyn hyodyntamismahdollisuuksista saadaan jatkuvasti lisda tietoa,
mutta samalla tunnistetaan myos keskeisia haasteita, kuten tietosuoja, eettiset
kysymykset ja sddntelyn esteet (DigiFinland, 2024a). Larsio (2023, s. 4-5) nostaa esiin
datan liikkkuvuuden ja saatavuuden ongelmat merkittavina esteina tekodlyn laajemmalle
kayttoonotolle sosiaali- ja terveysalalla. Jotta tekodlya voidaan integroida tehokkaasti
terveydenhuoltoon, tarvitaan jatkuvaa tutkimusta, kehitystyotd ja lainsdadannon
sopeuttamista, jotta sen hyddyt voidaan maksimoida ja samalla minimoida mahdolliset

riskit.
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3 Sosiotekninen teoria

Tekodlyn integrointi sosiaali- ja terveysalalle ei ole pelkdstdan tekninen, vaan myods
sosiaalinen muutos, joka wvaatii uusien tyb6tapojen ja organisaatiokulttuurin
mukauttamista. Teknologian onnistunut kayttéonotto edellyttda sen sovittamista
organisaation sosiaalisiin rakenteisiin, tyoprosesseihin ja tyontekijoiden tarpeisiin (Valta,

2013, s. 22-23).

Sosiotekninen teoria auttaa analysoimaan, miten ihmiskeskeinen tekodly ja tukidly
voivat edistaa terveydenhuollon tehokkuutta ja turvallisuutta, seka millaisia haasteita ja
mahdollisuuksia niiden kayttéon liittyy. Teorian avulla voidaan jasentda tekoalyn
vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon tyén rakenteisiin seka tarkastella, miten
teknologian ja inhimillisten tekijoiden vdlinen tasapaino voidaan sailyttaa

digitalisoituvassa tyoymparistossa (Trist, 1981.)

Sosiotekninen lahestymistapa korostaa, etta teknologiaa ei tulisi arvioida vain teknisin
perustein, vaan myo6s sen mukaan, miten se vaikuttaa tyohon sosiaalisessa
kontekstissaan (Salovaara, 2024, s. 4-5). Tietojarjestelmat eivat ole neutraaleja tyokaluja,
vaan ne vaikuttavat siihen, millaista tietoa tuotetaan, miten sita jasennetaan ja millaisia
kdytantoja tydssa muodostuu (Salovaara, 2024, s. 5, 51). Salovaaran nakemys liittyy
suoraan Orlikowskin (1992) esiin nostamaan ajatukseen teknologian ja sosiaalisen
toiminnan yhteen kietoutumisesta, jossa teknologiat eivat ainoastaan tue tyotd, vaan

osallistuvat aktiivisesti sen muovaamiseen.

Sosiotekninen ldhestymistapa on saanut laajaa huomiota erityisesti sellaisilla toiminta-
alueilla, joissa yhdistyvat inhimillinen toiminta ja teknologia. Sosiotekninen systeemi
voidaan ymmartaa sosiaalisten ja teknisten osien muodostamaksi kokonaisuudeksi, jolla
on selkea tavoitteellinen toiminta (Walker ja muut, 2008, s. 480). Salovaara (2024, s. 42—
43) korostaa, ettd sosiotekninen tarkastelu auttaa ymmartdamaan teknologian ja

sosiaalisten rakenteiden tiivistd yhteen kietoutumista. Walker ja muut (2008, s. 480-481)
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painottavat, ettd jarjestelman suorituskyky rakentuu naiden osien vuorovaikutuksesta,
joka sisaltdaa seka suunniteltuja ettd odottamattomia, usein monimutkaisia ja ei-
lineaarisia suhteita. Talléin esimerkiksi tekodlyyn perustuvat paatoksenteon
tukijarjestelmat voivat muuttaa tyon kulkua tavoilla, joita ei voida taysin ennakoida.
Vaikutukset voivat olla sekd myonteisid etta kielteisia riippuen siitd, miten ratkaisut

kytkeytyvat tyon kaytannon rakenteisiin.

Berg (1999) huomauttaa, etta tietojarjestelmat eivat yksiselitteisesti tehosta tai hairitse
toimintaa, vaan niiden vaikutukset riippuvat aina kaytannon tilanteesta ja siita, kuinka
hyvin teknologia linkittyy olemassa olevaan tyohon. Teknologian ja tyén valinen suhde
on dynaaminen: jarjestelmat voivat uudistaa tyonjaon logiikkaa, vastuuketjuja ja jopa
tyon merkityksia. Myos Walker ja muut (2008) nostavat esille tdman avoimen
jarjestelman nakemyksen, jossa painottuvat jatkuva sopeutuminen ja kontekstuaalinen
muutos. Tekodlyn kadyttoa ei tulisi arvioida vain sen ennakoitavien hyotyjen perusteella,
vaan myods sen mukaan, miten se muovaa tyon kdytantdja, valtasuhteita ja
vuorovaikutusta esimerkiksi potilaan ja ammattilaisen valilla. Sosiaali- ja terveysalalla
tama edellyttaa herkkyyttd arvioida teknologisten ratkaisujen vaikutuksia paitsi

tehokkuuteen ja tiedonkulkuun myds hoitotyon eettisiin ja inhimillisiin ulottuvuuksiin.

Koska sosiotekninen teoria nojaa avoimien jarjestelmien periaatteisiin, tekoalyn
kayttodnottoa ei voida nahda yksittdisena, staattisena muutoksena. Sen sijaan se vaatii
jatkuvaa sopeutumista ja vuorovaikutusta tyontekijoiden, asiakkaiden ja ymparistén
kanssa (Walker ja muut, 2008, s. 487-488). Teknologian kehittaminen ja kayttoonotto ei
ole irrallinen tekninen prosessi, vaan siihen sisaltyy organisaation roolien, vastuiden ja
palautemekanismien uudelleenarviointia. Valtan (2013, s. 31) nostaman huomion
mukaisesti pelkka tekninen kehittaminen ei riitd, vaan my0ds sosiaalista jarjestelmaa on
kehitettdva rinnakkain. On olennaista, ettd teknologiaratkaisujen suunnittelussa
kuullaan niiden kayttajia — ilman henkiloston danta jarjestelmakehitys jaa yksipuoliseksi

ja altistaa epdonnistumiselle (Valta, 2013, s. 31).
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Sosioteknisen teorian tulkinnoissa on esitetty erilaisia nakemyksia, silld osa tutkijoista
korostaa sosiaalisen ja teknisen jarjestelman kaksijakoa, kun taas toiset jasentavat
teoriaa kolmen ulottuvuuden kautta, joita ovat ihminen, teknologia ja tyotehtavat (Valta,
2013, s. 31-34). Valta (2013, s. 31) kuvaa organisaatiota Leavittia (1975) mukaillen neljan
keskenddan vuorovaikutuksessa olevan elementin avulla: ihmisen, organisaation,
teknologian ja tyotehtavien (ks kuvio 2). Nama yhdessa muodostavat sosioteknisen
kokonaisuuden. Lahestymistapa konkretisoi tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen
perusajatuksen, jonka mukaan tekodlyn kayttéonottoa sosiaali- ja terveydenhuollossa
on tarkasteltava ndiden neljan ulottuvuuden kautta samanaikaisesti. Malli korostaa
sosioteknisen teorian keskeista viestid siita, ettd yksittdinen osa-alue ei voi kehittya
erilldadn muista, vaan kokonaisuuden toimivuus rakentuu niiden valisesta

vuorovaikutuksesta ja tasapainosta.

Kuvio 2. Sosioteknisen teorian neljd padulottuvuutta mukaillen Leavitt (1975).

Orlikowski (1992, s. 403—405) muistuttaa, etta teknologia ei ole neutraali tyokalu, vaan

se rakentuu ihmisten toiminnassa ja muokkaa samalla sitd, miten ty6ta tehdaan. Sosiaali-
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ja terveysalalla tdma nakyy esimerkiksi tekodlyn kaytossa asiakastietojen tulkinnassa,
hoidon tarpeen arvioinnissa tai palveluiden kohdentamisessa. Vaikka ammattilainen
tekee lopulliset paatokset, tekodlyn antamat suositukset voivat vaikuttaa siihen, mita
vaihtoehtoja pidetdan realistisina tai perusteltuina. Tekodly voi ohjata paatoksentekoa
hienovaraisesti ja tuoda mukanaan uusia vastuusuhteita seka riippuvuutta teknologisista

rakenteista.

Tekodlyn eettisesti, toiminnallisesti ja ammatillisesti kestdva kaytto edellyttaa sen
tarkastelua osana laajempaa sosioteknista jarjestelmaa. Talléin huomio kiinnittyy paitsi
tekodlyn tekniseen toimivuuteen myos siihen, miten se vaikuttaa tyontekijdiden
rooleihin, vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa ja tiedon muodostumiseen arjen
kdytdnnoOissa. Salovaara (2024, s. 40—42) korostaa, ettd tekodlyn kaytt6é muokkaa
organisaatioiden toimintaa ja tyon rakenteita jatkuvassa vuorovaikutuksessa sosiaalisten
tekijoiden kanssa. Walker ja muut (2008) puolestaan tarkastelevat sosioteknisia
jarjestelmia avoimina ja dynaamisina kokonaisuuksina, joiden vaikutuksia ei voida
palauttaa yksittdiseen tekijaan. Orlikowski (1992, s. 406—-407) vie tata ajatusta
pidemmalle toteamalla, ettd teknologia ja sosiaaliset kdytannét muovaavat toisiaan
jatkuvasti. Nain sosiotekninen nakékulma haastaa perinteiset kasitykset teknologiasta
neutraalina valineend ja nostaa esiin sen, ettd tekodly on osa ihmisten ja koneiden

yhteistoimintaa, jossa merkitys ja vaikutukset syntyvat kdytannon konteksteissa.

Tassa yhteydessa on tarkeda tarkastella, miten tekodlyn kadyttédnotto muuttaa tyon
luonnetta. Siirtdadko se esimerkiksi painopistettd asiakastyOsta jarjestelmatyohon,
vahentdaako se ammatillista harkintaa vai tukee sitd, ja millaisia uusia osaamistarpeita se
synnyttda? Tekodly voi parhaimmillaan toimia tukena, joka lisaa tyon vaikuttavuutta ja
sujuvuutta. llman riittavaa reflektiota ja osallistavaa kehittamista tekodly voi kuitenkin
my0s vahvistaa kontrollin ja seurannan elementteja, jotka kaventavat tyon autonomiaa
ja asiakasldhtoisyyttd. Sosiotekninen nakdkulma tuo esiin tarpeen jatkuvalle dialogille
teknologiakehittdjien, ammattilaisten ja asiakkaiden valilla, jotta tekodlyn muovaama

tulevaisuus olisi yhteistoiminnallinen ja inhimillisesti kestava.
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Sosiotekninen  teoria mahdollistaa tekoadlyn tarkastelun kokonaisvaltaisena
muutosilmiond, jossa teknologia ja sosiaalinen konteksti muokkaavat toisiaan. Teoria
auttaa jdsentamaan, miten tekodly vaikuttaa tyon sisdltéon, vastuisiin ja
vuorovaikutukseen sosiaali- ja terveysalalla. Kyse ei ole vain teknisesta kayttéonotosta,
vaan laajemmasta yhteistoiminnallisesta jarjestelmasta, jossa teknologian eettinen,
ammatillinen ja organisatorinen kestavyys rakentuvat vuorovaikutuksessa tyon arjen

kanssa.
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4  Generatiivinen tekoadly ja sen vaikutukset

Alykkyydesta on tutkijoiden keskuudessa erilaisia maaritelmia. Yleisesti dlykkyys liitetddn
kykyihin oppia ja ymmartia asioita (Ala-Korpela ja muut, 2007, s. 51). Alykkyyden
tarkemman maarittelyn vaihtelevuus tuo oman haasteensa ja monimuotoisuutensa

my0s tekodlyn madrittelemiseen.

Tekoaly (engl. Artificial Intelligence, Al) kasitteena on ollut olemassa jo vuosikymmenia,
saaden alkunsa Yhdysvaltojen New Hampshiressa sijaitsevasta Darthmouth Collegessa
pidetysta kesatutkimushankkeesta vuonna 1956. Kasitteen Iluojana pidetdan
matematiikan professori John McCarthya, joka yhdessa muiden tutkijoiden kanssa
olettivat, ettd on olemassa mahdollisuus saada tietokone toimimaan ihmismielen
mukaisesti. Tuolloin vuonna 1956 tutkijat lahtivat oletuksesta, jonka mukaan oppiminen
ja alykas toiminta voidaan ohjelmoida tietokoneeseen. Se voisi toteuttaa erilaisia
toimintoja, kuten kayttda kieltd, muodostaa kasitteita, ratkoa ongelmia inhimilliseen
tapaan seka parantaa omaa toimintaansa. (Moor, 2006, s. 87; Pesonen, 2021). Naista
varhaisista ajatuksista tekodlyn kehitys on edennyt merkittavasti, erityisesti

neuroverkkojen ja koneoppimisen avulla (Ojanpera, 2023, s. 24-26).

Erilaiset nykyajan maaritelmat tekodlysta ovat kuitenkin pdapiirteissaan samankaltaisia.
Tekoalylla tarkoitetaan tietokoneohjelmia, jotka pystyvat oppimaan ihmisen kognitiivisia
toimintoja, kuten oppimista tai ongelmanratkaisua (Perez & Grande, 2020).
Tietokoneohjelmien mukaisesti tekoaly voi olla laite, ohjelmisto tai jarjestelma, jolla on
inhimillinen kyvykkyys oppia ja tehda paatoksia (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2019, s. 15—
16). Digi Finland (2024a) maarittelee tata koneen kykyna kayttaa ihmisen alyyn liitettavia
taitoja, joita ovat mm. paattely, oppiminen, suunnittelu tai luominen. Tekodlyn avulla
koneet, laitteet, jarjestelmat, ohjelmat ja palvelut ovat kykenevaisia toimimaan

tilanteeseen sopivalla tavalla jarkevasti (TEM, 2019, s. 15-16).
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Jo 1950- luvulla tutkijoilla oli erilaisia nakemyksida tekodlyn mahdollisuuksista ja
tulevaisuuden muodoista, ja samankaltaiset erimielisyydet tekodlyn mahdollisuuksista
ovat jatkuneet vuosikymmenia (Gaskin, 2008, s. 30—32; Moor, 2006, s. 87-91). Tekoalyn
syntymisen taustalla ei ole vyksimielistda teoriaa, eikd mydskaan yksimielista
tulevaisuuden suuntaa (Moor, 2006). Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen hankkeessa
(Kaaridginen ja muut, 2018, s. 9) tekodlyn korostetaan olevan yksittdisen teknologian

sijaan useita erilaisia menetelmia, teknologioita, sovelluksia seka tutkimussuuntia.

Tekodlyn korostetaan olevan muutakin, kuin teknologiaa, ja nama kaikki ovat yhdessa
osa digitalisaation laajempaa kehitysta (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2019, s. 15-16). Sen
myota tekodlya voidaan hyédyntdaa niin sanotun monimutkaisten luovien toimintojen
automatisointiin, jolloin ihminen vapautuu korkeamman tason ajatteluun. (Ojanpera,

2023, 5. 102).

Generatiivinen tekoaly on herattanyt paljon keskustelua sen vaikutuksista tydelamaan ja
yhteiskuntaan. Ojanpera (2023, s. 130) kuvaa tekodlyn luovan uusia mahdollisuuksia ja
innovaatioita, sekd muuttavan tapaa, jolla tyota tehdaan. Johnson ja muut (2020)
kuvaavat taman johtavan tydovoiman muutokseen. Valtioneuvoston julkaisussa
(Heindasenaho ja muut, 2023) viitataan investointipankin Goldman Sachs:in arvioon,
jonka mukaan generatiivinen tekoaly saattaa korvata jopa neljasosan lantisen maailman
tyOpaikoista, ja nostaa tuottavuutta kokonaisuudessaan 1,5 prosenttia. Brynjolfsson ja
muut (2023, s. 2-3) tarkentavat tekodlyn kdyton hyddyn kohdistuvan tyontekijatasolla
erityisesti vahan koulutettuihin tyontekijoihin, vaikutuksen ollessa minimaalinen

verratessa kokeneisiin seka korkeasti koulutettuihin tyéntekijoihin.

Tekodlyn hyddynnettavyyden korostetaan kuitenkin kohdistuvan tyontekijoiden tyodn
tehostamiseen (Ojanpera, 2023, s. 122) sekd tukemiseen (Johnson, 2020; Ojanpers,
2023, s.122; Salo, 2024, s. 228). Tekoalysta kadytetdaankin sanoja tukidly (Ojanpera, 2023,
s. 126) tai lisdtty dlykkyys (Johnson ja muut, 2020). Ojanpera (2023, s. 122) korostaa

tyontekijoille kohdistetun koulutuksen ja tuen merkitysta tekodlyn hydodynnettdvyydessa.
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Samoin Ojanpera (2023, s. 142) nostaa esiin, miten generatiivisen tekodlyn kehitys tuo
mukanaan uudenlaisia tydnteon muotoja, joissa tekodly toimii enemman ihmisen tukena
kuin tdman korvaajana. Tekoalyn ja koneoppimisen peruskasitteiden, nykyisen tekniikan
tason ja tulevaisuuden visioiden ymmartamisen merkitysta korostetaan seka yleisesti

ettd ammatillisesta ndkékulmasta kuten terveydenhuollossa (Matheny ja muut, 2019).

Tekodlyn kehityksen myota erityisen huomion kohteeksi on noussut generatiivinen
tekoadly, joka perustuu suurten kielimallien ja neuroverkkojen hyédyntamiseen. Salo
(2023, s. 14-15) kuvaa neuroverkkoja ihmisen hermoston toiminnasta inspiroituneiksi
tietojenkasittelymalleiksi, jotka simuloivat aivojen toimintaa yhdistamalld suuren
maaran laskentayksikoita eli neuroneja. Ndin muodostuvat verkostot kykenevat
tunnistamaan monimutkaisia elementteja ja datajoukkoja sekd tuottamaan niiden
perusteella erilaisia ennusteita. Ojanpera (2023, s. 27-29) jatkaa, ettda generatiivinen
tekoaly, kuten GPT-mallit ja niiden pohjalta kehitetyt sovellukset kuten ChatGPT, kykenee
luomaan uutta sisaltdéa, kuten tekstia, kuvia ja ohjelmakoodia. Naiden jarjestelmien
taustalla ovat niin sanotut massiiviset perusmallit, jotka rakentuvat laajoihin

tietoaineistoihin ja hyvin monimutkaisiin neuroverkkorakenteisiin.

Nykyiset generatiiviset tekodlymallit kuten OpenAl:n kehittama GPT-4 perustuvat
malleihin, jotka mahdollistavat laajamittaisen kielianalyysin ja kontekstuaalisen
ymmarryksen. Naiden mallien oppimisprosessia on verrattu ihmisen kielen
omaksumiseen. Ensin tunnistetaan yksittdiset sanat, sen jdlkeen lauseet ja
lauserakenteet ja vahitellen jarjestelma oppii ymmartamaan ja ennustamaan

merkityksid (Ojanperd, 2023, s. 38-39.)

Generatiivisen tekodlyn kehitys on avannut uusia mahdollisuuksia esimerkiksi
ty6elamassa, koulutuksessa ja luovilla aloilla. Se on tuonut mukanaan uusia
mahdollisuuksia ja haasteita, jotka vaikuttavat laajasti yhteiskuntaan ja tydoelamaan. Sen
myotd on myos noussut keskustelua tekodlyn eettisista vaikutuksista, kuten tiedon

vaarinkdytosta, tekijanoikeuksista ja tekodlyn lapinakyvyydesta (Ojanpera, 2023, s. 142).
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Keskustelua kdydaan erityisesti siitd, miten generatiivista tekoalya tulisi saadellad ja
hyodyntaa vastuullisesti yhteiskunnassa. Tekoadlyn hyédyntamiseen liittyvat eettiset

kysymykset seka vaikutukset vaativat jatkuvaa tarkastelua ja saantelya.
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5 Tekoalyn kayton eettiset ndkokulmat sosiaali- ja

terveydenhuollossa

Tekodlyn on todettu tekevan sosiaali- ja terveysalalla nopeaa muutosta ja kehitysta, ja
tahan muutokseen liitettdvat tehokkuuden elementit tulevat useiden ennusteiden
mukaan tehostumaan entisestdan tulevaisuudessa. Strange ja Tucker (2024) pitavat
COVID-19-pandemiaa merkittavana kaannekohtana tekoalyn kdyttdonotossa sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Ennen pandemiaa tekodlyn kayttoa tarkasteltiin usein kriittisesti
erityisesti tietosuojan, valvonnan ja suurten teknologiayritysten vallan nakdkulmasta.
Pandemian myota tekoalysta tuli kuitenkin keskeinen ratkaisu terveyskriisin hallinnassa,
kuten tartunnanjaljityksessa, diagnooseissa ja terveydenhuollon resurssien hallinnassa

(Strange & Tucker, 2024.)

Keinotekoisen dlykkyyden kayttd terveydenhuollossa aiheuttaa kuitenkin vaistamatta
useita eettisia ongelmia, jotka hidastavat sen laajamittaista kayttoonottoa Kumar ja
muut (2023) esittdvat, ettd potilasturvallisuuden varmistaminen edellyttdd monien
keskeisten haasteiden, kuten yksityisyydensuojan, luottamuksen, oikeudenmukaisuuden
ja sadntelyn, ratkaisemista. Strange ja Tucker (2024) tarkastelevat eettisid haasteita
erityisesti algoritmisen vinouman nakokulmasta ja pohtivat sen seurauksia. Heidan
mukaansa tekodlypohjaisten jarjestelmien hyédyntama potilastietojen kerddminen ja
analysointi voi lisata terveydenhuollon tehokkuutta ja parantaa hoidon saavutettavuutta,
mutta samalla se voi vaarantaa henkilotietojen suojan ja johtaa epaoikeudenmukaiseen
paatoksentekoon. Erityisesti algoritmien kaytto diagnoosien ja hoitosuositusten tukena
voi sisaltdd vinoumia, jotka syrjivat tiettyja vaestéryhmia, jos mallit on koulutettu
epatasapainoisella tai harhauttavalla datalla. Lisaksi Strange ja Tucker (2024) nostavat
esiin tekodlyn kehitykseen liittyvat kaupalliset intressit. Suurten teknologiayritysten
keskeinen rooli terveydenhuollon digitalisaatiossa herattdaa huolta siitd, missda maarin

kehitystd ohjaavat ensisijaisesti taloudelliset tavoitteet julkisen terveyden edun sijaan.
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Kasiteltdessa potilaiden henkil6- ja terveystietoja ollaan tekemisissa aina korkean riskin
tietojen kanssa. Tassa yhteydessa tietosuoja ja potilaiden yksityisyyden suojaaminen
nousevat ensisijaisiksi asioiksi. Terveydenhuollossa tietosuojan varmistaminen on yksi
tekoalyjarjestelmiin liittyva prioriteetti (Khosravi ja muut, 2024). Wang ja muut (2023)
korostavat, ettd terveydenhuollossa tekodlyn tulee noudattaa tiukimpia eettisia
standardeja. Eettisia ohjeistuksia noudattamalla voidaan varmistua tekoalyn
vastuullisesta kaytostd, mika kasittada myos potilaiden vyksityisyyden suojaamisen

luotettavalla tiedonvaihdolla.

Khosravi ja muut (2024) kasittelevat vuoteen 2023 mennessa tehtyjen tutkimusten
perusteella ndita tekodlyn eettisia haasteita, jotka osaltaan vaikuttavat tekoalyn
suunnitteluun, kehitykseen, kayttéonottoon seka vaikuttavuuteen terveydenhuollossa.
Nama kaikki osa-alueet ovat osa vastuullista terveydenhuoltoa. Khosravi ja muut (2024)
painottavat, ettd tekodlyn kayttd terveydenhuollossa edellyttdd monitieteistd ja
osallistavaa lahestymistapaa, silla tekoalyteknologian kaytossa tulee huomioida juuri
terveydenhuollon tavoitteet ja arvot. Tekodlyn kayttoon liittyvien eettisten haasteiden
osalta on myods todennettu, etta yksinkertaisuuden tai universaalisuuden sijaan
ongelmat nayttavat olevan usein hyvin kontekstisidonnaisia ja dynaamisia. (Khosravi ja

muut, 2024.)

Al-Ansin ja muiden (2024) mukaan keskeisimpid esille nousevia haasteita tekoalyn
kaytdssa sosiaali- ja terveydenhuollossa ovat lapinakyvyys ja selitettavyys, kun pyritdan
valttamaan tekoalyyn liittyvaa epaluottamusta, syrjintdd tai oikeudellisia ongelmia.
Naiden kehittdminen edesauttaa tekoalyn vastuullista ja oikeudenmukaisuutta yleisesti

julkishallinnossa. (Al-Ansi ja muut, 2024.)

Vaikka nama eettiset kysymykset ovat edelleen lasna, Strange ja Tucker (2024) nakevat,
ettd suhtautuminen tekodlyyn on muuttunut pandemian myota. He osoittavat, etta
globaalin hallinnan instituutiot, kuten WHO, UNESCO ja OHCHR, ovat alkaneet painottaa

tekodlyn myodnteisia vaikutuksia, erityisesti sen merkitysta terveydenhuollon kriisien
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hallinnassa ja palveluiden tehostamisessa. COVID-19-pandemia vahvisti kasitysta
tekodlysta keskeisena ratkaisuna. Tama muutos heijastaa laajempaa kehitystd, jossa
tekodly nahdaan yha tarkedmpana osana modernia terveydenhuoltoa, samalla kun
sithen liittyvia ongelmia, kuten algoritmista syrjintda ja tietoturvariskeja, kasitelldan
vahemman kriittisesti. Tama kehitys herattaa kysymyksia siitd, missa maarin pandemian
myota syntynyt ajattelutapa on vaikuttanut tekoadlya koskevaan saantelyyn ja sen

hyvaksyttavyyteen sosiaali- ja terveydenhuollossa (Strange & Tucker, 2024).

5.1 Tietosuoja, yksityisyys ja korkean riskin tiedot

Tekodlymallit kykenevat kerdaamaan ja kasittelemaan valtavia tietomaaria. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa kaytettdavien arkaluontoisten, korkean riskin tietojen kasittely
herattdd odotetusti tietosuoja- aiheisia kysymyksia sekd huolta yksityisyyden
sailymisesta. Jo itsessdan suuri tietomaara, joka kasittda arkaluontoisia potilastietoja,
aiheuttaa huolta yksityisyyden, tietojen luvattoman kayton seka tietovuotojen osalta
(Kumar ja muut, 2023.) Strange ja Tucker (2024) muistuttavat, ettd nama riskit ovat
olennaisia terveydenhuollon siirtyessa digitaalisiin jarjestelmiin. WHO:n raportissa on
my0Os tunnistettu riski, etta laajamittainen terveysdatan kerdaaminen, esimerkiksi
kontaktien jaljittdminen ja tautiseuranta, voi heikentda yksityisyydensuojaa, jos tietoja

kaytetdan ilman riittdvaa suojaa ja lapinakyvyytta (Strange & Tucker, 2024).

Yksityisyys nahdaan perusoikeutena ja -arvona, joka koetaan uhatuksi kaytettdessa
tekodlyteknologiaa terveydenhuollossa. Yksityisyyden sailyttamisellda tarkoitetaan
yksilon oikeutta hallita omia henkilokohtaisia ja arkaluonteisia tietojaan. (Cohen ja muut,
2020.) Tekoaly kasittelee naita yksityisia tietoja keraamalla, tallentamalla ja jakamalla.
Yksityisyyden suojan uhan tunnetta vahvistavat uudenlaiset laskennalliset tekniikat,
joiden avulla yksildiden tunnistaminen on mahdollista, vaikka tiedot olisivat esimerkiksi
terveystiedoista anonymisoitu ja tunnisteet olisi poistettu. Tamankaltaiset uudet
teknologian kehittymisen myo6ta ilmenneet uhkakuvat nakyvat viimeaikaisissa

tutkimustuloksissa. (Khosravi ja muut, 2024.)
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Tekodlyyn liittyva lapinakyvyyden elementti korostuu myos tietosuojaan liittyvissa
kysymyksissa. Lapindkyvyys ja vastuullisuus tietojen kasittelyssa vahvistavat tekoalyn
hyotyjen kayttdéa suojaamalla potilaiden yksityisyytta ja luottamusta tekodlya kohtaan.
(Wang ja muut, 2023.) Oleellista on myds potilailta saatu suostumus tietojen kayttéon
(Kumar ja muut, 2023). Samaan aikaan tietosuoja asettaa ristiriitoja lapindakyvyyden
osalta, silld avoimuutta arkaluontoisten tietojen osalta ei voida toteuttaa. (Al-Ansi ja

muut, 2024).

Strange ja Tucker (2024) osoittavat, etta yksityisyydensuojan kysymykset olivat pitkdan
keskeinen osa tekoalyn saantelya ja globaalien hallintaelinten, kuten WHO:n ja Unescon,
asiakirjoja. Ennen COVID-19-pandemiaa keskustelussa painottuivat huoli valvonnan
lisadantymisesta, teknologiayritysten vallan kasvusta ja potilaiden oikeudesta hallita omia
tietojaan. Pandemian aikana ja sen jalkeen painopiste kuitenkin muuttui. Tekodlyn nopea
kayttodnotto kriisitilanteissa johti siihen, ettei yksityisyyden suojaa aina arvioitu yhta
perusteellisesti kuin aiemmin (Strange & Tucker, 2024). WHO (2021) korostaa, etta
erityisesti tartunnanjaljitysjarjestelmien ja diagnostiikkatydkalujen kaltaiset teknologiat
laajensivat terveysdatan kayttda tavoilla, joiden eettisia ja oikeudellisia riskeja ei ollut
taysin ennakoitu. Tama kehitys viittaa siihen, etta yksityisyydensuojan merkitys voi jaada
taka-alalle, jos teknologioita otetaan kayttéon Kkiireellisesti ilman riittdvaa harkintaa.

(Strange & Tucker, 2024).

Tekoalyn kdyton yhteydessa on todettu useita tietosuojaloukkauksia. Esimerkiksi Siala ja
Wang (2022) nostavat esiin tapauksen, jossa Iso-Britanniassa potilaiden
suostumuspyynnot ohitettiin, minkd seurauksena arkaluonteisiin potilastietoihin
paastiin kasiksi luvattomasti, vaarantaen jopa 1,6 miljoonan potilaan yksityisyyden.
Tallaiset tietosuojarikkomukset lisadvat terveysdataan liittyvida riskeja ja herattavat
huolta seka potilaiden ettd terveydenhuollon ammattilaisten keskuudessa (Siala & Wang,

2022). Kehittyvissa maissa ndama riskit voivat olla vield suurempia, silla
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tietosuojalainsdaadanto ja tekninen infrastruktuuri ovat usein puutteellisia, mika tekee

potilastiedoista alttiimpia vaarinkaytoksille (Ferede, 2025).

Tietosuoja, yksityisyys ja korkean riskin tietojen kasittely muodostavat keskeisen eettisen
perustan tekodlyn hyédyntamiselle sosiaali- ja terveydenhuollossa. Ne eivat ole vain
teknisia  tai juridisia  vaatimuksia, vaan heijastavat yksilén  oikeuksia,
itsemaaraamisoikeutta ja luottamusta hoitojarjestelmiin. Aiemmassa tutkimuksessa on
tarkasteltu tietosuojaa ja yksityisyytta eri nakokulmista, joista osa tutkimuksesta
keskittyy datan kasittelyn turvallisuuteen ja saantelyyn, kuten GDPR:n ja tekoalyn
rajapintaan (Sartor & Lagioia, 2020), osa korostaa yksityisyyttd globaalina periaatteena
ja nostaa esiin valvontaan liittyvia riskeja (Strange & Tucker, 2024; WHO, 2021), ja osa
tarkastelee tietosuojaa laajemmin osana luottamuksen ja hyvaksyttavyyden

rakentumista terveydenhuollon kontekstissa (Roberts ja muut, 2020).

5.2 Lait ja sdadntely

Tekodlyn nopea yleistyminen sosiaali- ja terveydenhuollossa luo painetta
lainsaadannolle ja valvonnalle. Kasvava kdyttd ja uudet sovellukset haastavat
saantelyviranomaisia ja lainsdatdjia kehittdmaan joustavia mutta luotettavia kehyksia,
jotka turvaavat potilaiden oikeudet ja luovat edellytykset turvalliselle, lapindkyvalle ja
oikeudenmukaiselle teknologian kdytolle (Bouncer ja muut, 2022, s. 26). Ojanpera (2023,
s. 158) korostaa, ettd sdantelyn on pystyttava reagoimaan teknologian kehitykseen ilman,
ettd se menettda ennakoitavuuttaan ja selkeyttdaan. Strange ja Tucker (2024) painottavat,
ettd keskeisena tavoitteena on tasapainottaa innovaation edistaminen ja riskien hallinta
niin, ettd tekoalyratkaisut tukevat hoidon laatua, mutta eivat vaaranna yksityisyytta tai

perusoikeuksia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon arkaluontoisten henkilotietojen kasittely edellyttda, etta
tietosuojamekanismeja ja lakisadntelya noudatetaan systemaattisesti. Al-Ansi ja muut

(2024) korostavat, ettda viranomaisten ja lainsdatidjien on  asetettava
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vahimmaisvaatimukset tekoalypohjaisten paatosten perusteltavuudelle ja raportoinnille.
GDPR ja muu tietosuojalainsaadanto takaavat kansalaisten oikeuden tietda, miten heihin
liittyvia paatoksia tehdaan, ja mahdollisuuden tarkastella ja kyseenalaistaa niitd (Al-Ansi
ja muut, 2024). Kumar ja muut (2023) painottavat, ettda saantelyn rinnalle tarvitaan
kansainvalisesti hyvaksyttyja eettisia periaatteita erityisesti terveydenhuollon

sovelluksissa.

Tekoalyjarjestelmien kaytto edellyttada myds jatkuvaa valvontaa ja selkeita standardeja.
Siala ja Wang (2022) esittavat, ettd jarjestelmien luotettavuus varmistetaan saannéllisilla
tarkastuksilla ja arvioinneilla seka eettisten ja oikeudenmukaisten toimintaperiaatteiden
noudattamisella niin kehittamisessa kuin kaytdssa. Heiddn mukaansa tekoalyn on
toimittava hoitoprosessissa ihmisen paatoksenteon tukena, ei sen korvaajana. Ferede
(2025) taydentaa nakemysta toteamalla, etta erityisesti kehittyvissa maissa saantelyn ja
ohjeistusten puute voi lisatd tietosuojaloukkauksia ja hoidon eriarvoisuutta.

Kansainvalisesti yhtenaiset standardit ja eettinen hallinta ovat siksi valttamattémia.

Saantelyn haasteena on teknologian nopea kehitys. Ojanpera (2023, s. 161) huomauttaa,
ettd generatiivisen tekoalyn, kuten ChatGPT:n, nopea kehitys on tehnyt osasta
saantelykehyksia vanhentuneita jo ennen niiden kayttoOnottoa. Myo6s saantelyn
taloudelliset vaikutukset ovat herattdneet keskustelua. Strange ja Tucker (2024)
korostavat, etta vaikka COVID-19-pandemia loi perusteen tekodlyn nopealle
kayttodnotolle, yksityisyyden suojan ja ihmisoikeuksien on pysyttava saantelyn keskidssa.
Muutoin vaarana on pysyvd muutos siind, miten tietosuojaa ja yksityisyytta

kunnioitetaan terveydenhuollossa ja yhteiskunnassa laajemmin.

Keskeisin henkilotietojen kasittelya ohjaava saadods on EU:n yleinen tietosuoja-asetus
(GDPR, EU 2016/679), joka maarittaa periaatteet, kuten kadyttotarkoitussidonnaisuuden,
tietojen minimoinnin ja rekisterdidyn oikeudet. GDPR varmistaa, ettad tekoalyratkaisut
ovat tietosuojaa kunnioittavia ja ldpindkyvid (Euroopan unioni, 2016). EU:n

tekoalyasetus (Al Act, EU 2024/1689) puolestaan luo riskiperusteisen sadntelykehyksen,
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joka asettaa tiukimmat vaatimukset korkean riskin tekoalyjarjestelmille, kuten kliinisille
sovelluksille. Asetus velvoittaa riskienhallintaan, tekniseen dokumentointiin,
inhimilliseen valvontaan ja l3dpindkyvyyteen seka vahvistaa kansalaisten oikeutta
selkeisiin ja jaljitettavissa oleviin padatoksiin (Al-Ansi ja muut, 2024; Euroopan

parlamentti ja neuvosto, 2024).

Lainsdadantd muodostaa perustan tekoalyratkaisujen eettisesti hyvaksyttavalle kaytolle.
GDPR:n joustava tulkinta mahdollistaa henkilotietojen hyédyntamisen esimerkiksi
koneoppimisen harjoitusdatan luomiseen, kunhan kayttd6 on yhteensopivaa
alkuperaisen tarkoituksen kanssa ja sisaltaa riittavat suojatoimet (Sartor & Lagioia, 2020,
s. 76—81). EU:n tekoalyasetus tdydentda GDPR:aa ja vahvistaa kansalaisten luottamusta
asettamalla velvoitteita, jotka lisdavat selitettavyytta, jaljitettavyytta ja turvallisuutta

koko tekoalyn elinkaaren ajan (Euroopan parlamentti ja neuvosto, 2024).

Kansallisella tasolla asiakastietolaki, potilaslaki ja asiakaslaki taydentavat EU-saantelya
turvaamalla asiakkaiden ja potilaiden oikeuden hyvadan hoitoon, tietosuojaan ja
paatosten perusteltavuuteen (Finlex, 1992/785; 2000/812; 2023/703). Tama
kokonaisuus muodostaa puitteet, joissa tekoadlyratkaisujen on toimittava tukien
potilaiden oikeusturvaa ja eettisesti kestdvaa hoitotyotd. Taulukossa 1 on esitetty
keskeiset tekodlyn kadytt6a ohjaavat sadadokset ja niiden merkitys sosiaali- ja

terveydenhuollon kontekstissa.
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Saados Tarkoitus ja merkitys tekodlyn kaytolle

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (GDPR, | Maarittda  periaatteet henkilotietojen
EU 2016/679) kasittelylle  (kadyttotarkoitussidonnaisuus,
minimointi, rekisterdidyn oikeudet).
Varmistaa, etta tekodlyratkaisut ovat

tietosuojaa kunnioittavia ja lapinakyvia.

EU:n tekodlyasetus (Al Act, EU | Ensimmainen koko EU:n kattava sitova
2024/1689) saantelykehys  tekoalylle. Luokittelee
tekoalyjarjestelmat riskitasoihin ja asettaa

korkean riskin sovelluksille tiukat

vaatimukset mm. riskienhallinnasta,
dokumentaatiosta, lapindkyvyydests,
inhimillisesta valvonnasta ja

kyberturvallisuudesta.

EU:n ladkinnallisia laitteita koskeva | Velvoittaa Iddkinnallisind laitteina toimivat

asetus (MD-asetus, EU 2017/745) tekoalyratkaisut CE-merkintaan ja
tiukkoihin turvallisuus- ja
suorituskykyvaatimuksiin ennen
kayttodnottoa.

Asiakastietolaki (703/2023) Ohjaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
ja potilastietojen kasittelya ja

tietojarjestelmien vaatimuksia.

Potilaslaki (785/1992) ja asiakaslaki | Turvaavat potilaiden ja asiakkaiden
(812/2000) oikeuden hyvaan hoitoon, tietosuojaan ja

tiedonsaantiin.

Taulukko 1. Keskeiset sdadokset tekodlyn kdytossa sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Lait ja sdantely muodostavat perustan tekodlyn eettisesti hyvaksyttavalle kaytolle
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Ne maarittavat yksityisyyden suojan, vastuunjaon ja

oikeudenmukaisuuden vahimmaistason, jonka puitteissa eettisid periaatteita tulkitaan
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muuttuvassa teknologisessa ymparistossd (Euroopan unioni, 2016; Euroopan
parlamentti ja neuvosto, 2024). Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu saantelya
monipuolisesti eri nakokulmista. Sdadosten soveltamista ja oikeudellisia reunaehtoja on
analysoitu erityisesti GDPR:n ja tekoadlyn rajapinnan yhteydessa (Sartor & Lagioia, 2020)
sekd vastuullisuutta ja lapindkyvyytta korostavassa tutkimuksessa (Al-Ansi ja muut,
2024). Hyvaksyttavyyden ja luottamuksen rakentamista on painotettu kansainvalisissa
linjauksissa (WHO, 2021; Kumar ja muut, 2023). Lisdksi valvonnan ja vallan kysymyksia
on tarkasteltu kriittisesti yhteiskunnallisissa analyyseissa, jotka korostavat teknologian

kayton laajempia vaikutuksia (Ferede, 2025; Strange & Tucker, 2024).

5.3 Avoimuus ja lapinakyvyys

Terveydenhuollossa tekodlyn kaytossa pyritddn eettisesti kestdavaan ja tehokkaaseen
toimintaan. Wang ja muut (2023) toteavat tata tuettavan erityisesti toiminnan
lapinakyvyydelld, jolla voidaan tarkoittaa seka algoritmista ettd yleista lapinakyvyytta ja
selitettavyytta tekoalyn kayttéon liittyen. Lapinakyvyydella tarkoitetaan erityisesti sita,
ettd tekoalyjarjestelmien toimintaperiaatteet, paatoksentekoprosessit ja mahdolliset
rajoitukset esitetdan selkedsti ja ymmarrettavasti seka ammattilaisille, potilaille etta
sidosryhmille. (Khosravi ja muut, 2024.) Al-Ansi ja muut (2024) korostavat, ettd puutteet
tekodlyn pohjalla vaikuttavien algoritmien ymmartamisessa tai tarkastelussa vaikuttavat
sekd hallinnon vastuullisuuteen, ettd kansalaisten luottamukseen hallintoa ja heidan
ohjaamaa digitalisaatiota kohtaan. Selitettavyydella, eli selittavan tekoalyn (Explainable
Al, XAl) kaytolla ja siihen painottamisella tuetaan naiden tekodlyn algoritmien

ymmartamista. (Al-Ansi ja muut, 2024.)

Avoimuuteen liitetddn erityisesti tiedon jakamisen ja saatavuuden varmistaminen.
Tekodlyn toimintalogiikan, sen kdyttdman datan ja algoritmien kayton tulee olla
esitettavissa mahdollisine virheineen ja rajoituksineen. (Khosravi ja muut, 2024.) Niin
potilaiden kuin ammattihenkildiden on tiedettdava, kun he ovat tekemisissad tekoalyn

kanssa (Wang ja muut, 2023).
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Khosravin ja muiden (2024) tuloksissa nakyy myos selkedsti luottamustekijd, joka
pohjautuu erityisesti |ddkareiden ammattitaitoon tekodlyn arviointikyvyssa. On
nahtdvissa, ettd ladkareiden ja terveydenhuollon ammattilaisten ymmarrys ja
arviointikyky tekodlyn toiminnasta ja kaytOsta vaikuttaa suoraan potilaiden
luottamukseen tekodlyda kohtaan. Tama vaatii ammattilaisten selkedda ja avointa
kommunikointia tekodlyn kaytosta, hyodyista ja riskeistd. Ladkarin rooli nahdaan
keskeisena tekijana siind, miten potilas kykenee luottamaan tekoéalyyn. (Khosravi ja muut,

2024.)

On huomioitavaa, ettd kehittyneet Al- algoritmit, kuten syvdoppiminen ja
koneoppimismallit, ovat hyvin monimutkaisia ja vaikeasti ymmarrettavissa myds
asiantuntijoille. Tama vaikeuttaa osaltaan selitettavyyden piirretta. (Al-Ansi ja muut,
2024.) Kun tdhan liitetdan terveydenhuollon konteksti, jossa kasitelldan arkaluonteisia
potilastietoja, on tekoalyjarjestelmien toimintaprosessien selittdaminen haastavaa myos
tekodlyn kanssa tydskenteleville ammattilaisille. Strange ja Tucker (2024) kuvaavatkin
tekodlyn paatoksentekoprosessin olevan usein lapindkymaton. Terveydenhuollossa
tamankaltainen lapinakymaton prosessi ei mahdollista tarkastelua ja vastuullisuuden
varmistamista, mika on ongelmallista, silla seuraukset kantautuvat potilaiden hoitoon ja
oikeuksiin saakka. Tama aiheuttaa selkeita ristiriitoja lapindkyvyyden ja tietosuojan
valille. (Strange ja Tucker, 2024.) Lapinakyvyyden puuttuminen altistaa tilanteelle, jossa
ammattilaisten seka potilaiden luottamus tekodlyda kohtaan heikkenee, mika altistaa
osaltaan vaikeasti tunnistettaville ja korjattaville virheille. Talla voi olla vaikutuksia myds
hoidon laadun heikkenemiseen, kun annettavaan hoitoon ei uskalleta luottaa. (Wang ja

muut, 2023.)

Lapindkyvyyden ja avoimuuden merkitys ei rajoitu pelkdastdadan riskien hallintaan.
Esimerkkind kaytannon keskustelusta aiheen ymparilla voidaan mainita Backlundin
(2024) juontama podcast, jossa Haataja ja Puolakka tuovat esiin, etta tietoisuus toisten
toiminnasta, joka voidaan nahda osaksi lapinakyvyytta, voi edistdd innovaatiota. Kun

alan toimijat nakevat, mitd muut tekevat, tdma voi lisdtd vuorovaikutusta, rohkaista
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kokeilemaan uusia ratkaisuja ja tuottaa uusia nakdkulmia tekodlyn soveltamiseen. Cohen
ja muut (2020) muistuttavat, ettd myos tietoturvan varmistaminen on olennainen osa

luottamuksen rakentamista, silla ilman sitd avoimuus ei johda hyvaksyttavyyteen.

Luottamuksen puute on yhdistetty lapindkyvyyden puuttumiseen yleisesti monissa
yhteyksissa. Tekodlyn hyvaksyminen osaksi terveydenhuoltoa edellyttaa lapinakyvyyden
ja avoimuuden periaatteiden toteutumista. Nailld voidaan taata jarjestelmien eettinen,
luotettava ja oikeudenmukainen toiminta ja integraatio terveydenhuoltoon. (Khosravi ja
muut, 2024.) Tekoalyjarjestelmien tietoturvan varmistaminen on olennainen osa
rakentaessa luottamusta ja tatd kautta hyvaksyntdd jarjestelmien kayttoon

terveydenhuollossa (Cohen ja muut, 2020).

Avoimuus ja lapinakyvyys muodostavat keskeisen eettisen ja kaytanndéllisen perustan
tekodlyn hyvaksyttavadlle kdytolle terveydenhuollossa. Ne tukevat vastuullisuutta,
virheiden tunnistamista ja luottamuksen rakentumista sekda mahdollistavat eettisesti
kestavan teknologian kehittdmisen ja kdyton. Aiemmassa tutkimuksessa on korostettu
lapinakyvyyden merkitystda muun muassa jarjestelmien toimintalogiikan ja datan
avoimuuden varmistamisessa (Khosravi ja muut, 2024; Wang ja muut, 2023),
selitettdvyyden ja vastuullisuuden vahvistamisessa luottamuksen ja oikeuksien
turvaamiseksi (Al-Ansi ja muut, 2024; Strange & Tucker, 2024) seka innovoinnin ja

yhteistyon edistamisessa (Backlund, 2024; Cohen ja muut, 2020).

5.4 Vastuullisuus

Vastuullisuus nousee terveydenhuollossa tarkedksi teemaksi kietoen yhteen eettisten ja
oikeudellisten standardien ja normien noudattamisen. Siala ja Wang (2022) korostavat,
ettd terveydenhuollossa vastuullisuus nadyttaytyy vield haasteena. Khosravi ja muut
(2024) pohjaavat vastuullisuuden elementtien merkitysta kirjallisuuden kautta. Sen
mukaan tekodlyjarjestelmien vaatimat luottamuksen, oikeudenmukaisuuden,

turvallisuuden ja laadun merkitykset korostuvat, kun ollaan tekemisissa
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terveydenhuoltoalalla, jossa on kyse ihmiselamasta ja terveydestd. Bouncer ja muut
(2022, s. 5) korostavat, etta muidenkin terveydenhuoltoon liitettavien asioiden, kuten
ladkkeiden tai rokotusten, osalta kayttoon ja kehitykseen osallistuvien tahojen tulee
kantaa oma vastuunsa osana tata kaytto- ja kehittamisprosessia. Talla tavoin pyritdaan
minimoimaan potilaille koituvien vahinkojen syntymistd. Samalla tavalla vastuun
jakamisen osalta odotetaan meneteltdvan myos tekodlya kaytettdaessa. Yhteista
vastuunjakamista tulee tapahtua niin valmistajien kuin muidenkin tekodlyn kayttoon

osallistuvien tahojen kesken.

Bouncer ja muut (2022, s. 5) nostavat esille my6s viranomaistahon valvonnan tarpeen.
Saannollisilla tarkastuksilla ja riskinarvioinneilla pystytdaan osaltaan vaikuttamaan
vastuullisuuteen. Wang ja muut (2023) toteavat, ettd vastuuvelvollisuudet tulee
suunnitella selkeasti, ja virheen sattuessa haitat ja virheet tulee pystya jaljittdmaan ja
edelleen kasittelemaan asianmukaisesti. Tassd voidaan kayttdaa raportointimenetelmia
tai valvontajarjestelmia, joiden avulla tekodlyn toimintaa voidaan jatkuvasti seurata ja
arvioida. (Wang ja muut, 2023.) Kyky virheiden selitettdavyyteen tai korjaamiseen
perustellaan myos silld, ettd kansalaisilla tulee olla mahdollisuus osoittaa valitus tai
kyseenalaistaminen virheestd, joka on l6ydettadvissa (Al-Ansi ja muut, 2024.) Kumar ja
muut (2023) muistuttavat, ettd tekodlyn tulee toimia paatoksenteon tukena nojautuen
selkeisiin eettisiin ja oikeudellisiin kehyksiin, eikd se saa korvata inhimillista arviointia

(Kumar ja muut, 2023).

Tekodlyn kaytto terveydenhuollossa aiheuttaa merkittavia puutteita vastuullisuuden
jakautumisessa erityisesti silloin, kun vahinkoa on tapahtunut ja yritetaan jaljittaa tahoa,
joka olisi vastuussa tilanteesta. Bouncer ja muut (2022, s. 26-27) toteavat vastuun
maarittelyn olevan erittdin epaselvaa. Tama johtuu siita, etta vaikka tekodlyn valmistajan
todettaisiin olevan vastuussa virheista, niin yhteen tahoon katseita ei voida kohdistaa.
Tekodalyprosessien taustalla vaikuttavat sekd monimutkainen tekoélyvalinein tapahtuva
toiminta, ettd useat eri toimijat. Toimijoiksi voidaan luetella potilas, kliinikko ja

esimerkiksi terveyskeskus, seka lisaksi tekodlyjarjestelman kehittdjat, valmistajat seka
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tutkijat. Bouncer ja muut (2022, s. 26-27) nimedavat tallaisen vastuun tunnistamisen

ongelman ladketieteelliseksi tekodlyn monitoimijaongelmaksi.

Vastuullisuus muodostaa tekodlyn kaytdén eettisen ja oikeudellisen perustan
terveydenhuollossa. Se liittyy potilasturvallisuuden ja oikeusturvan turvaamiseen seka
jarjestelmien oikeudenmukaisuuteen. Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu
vastuullisuutta muun muassa sdantelyn, valvonnan ja jaljitettavyyden nakokulmista (Al-
Ansi ja muut, 2024; Kumar ja muut, 2023; Wang ja muut, 2023) seka korostettu vastuun
selkedd maarittelya ja jaettua vastuuta monitoimijaymparistdssa (Bouncer ja muut,
2022). Lisaksi tutkimus on tuonut esiin, ettd vastuun kasitys voi vaihdella esimerkiksi

kansallisten arvojen ja hallintotapojen mukaan.

5.5 Datan kaytto ja algoritmiset vinoumat

Tekodlyn hyddyntaminen edellyttda laajaa ja laadukasta dataa, ja terveydenhuollon
digitalisaatio on keskeinen tekija tekoalyn kdyttéonoton mahdollistamisessa (Johnson ja
muut, 2020). Tekodlyn integrointi terveydenhuoltoon tuo mukanaan seka
mahdollisuuksia ettd haasteita, joista merkittavimpia ovat datan laatu, turvallisuus ja

analytiikan haasteet (Johnson ja muut, 2020).

Algoritmeilla tarkoitetaan tarkkoja toimintaohjeita (Toivonen, 2023, s. 35). Yksi tekodlyn
merkittavimmista ongelmista on algoritminen vinouma, joka voi syntya heikon
ohjelmoinnin tai virheellisen datan seurauksena (Autioniemi, 2020, s. 12). Vaikka
algoritmeja testataan laajasti ennen kayttoonottoa, vinoumia ilmenee edelleen usein,

mika voi johtaa epaoikeudenmukaisiin tai virheellisiin lopputuloksiin.

Erityisesti terveydenhuollossa algoritmiset vinoumat voivat vaikuttaa hoitopaatoksiin ja
potilaiden kohteluun. Siala ja Wang (2022) tuovat esille tapauksen, jossa algoritmi arvioi
terveydenhoitotarpeita eriarvoisesti esimerkiksi ihonvarin perusteella. Samankaltaisia

vinoumia on havaittu myos liittyen esimerkiksi sosioekonomiseen taustaan,
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asuinalueeseen ja koulutustasoon. Hoffman (2020) huomauttaa, ettd vaaranlaisten
luokitusten seuraukset kohdistuvat usein vahemmistoryhmiin, mika on merkittava
epdoikeudenmukaisuuden ldhde. Algoritmista vinoumaa nahdaankin esiintyvan usein
terveydenhuollon kentalla (Hoffman, 2020; Johnson ja muut, 2020; Matheny ja muut,
2019). Lisaksi Ferede (2025) korostaa, etta kehittyvissa maissa tekodlyn hyédyntaminen
voi pahentaa eriarvoisuutta, silla algoritmit perustuvat usein kehittyneiden maiden
dataan, mikd voi johtaa vinoutuneisiin ja epaluotettaviin paatoksiin paikallisessa

kontekstissa.

Vinoumat voivat vaikuttaa paitsi terveydenhuollon yhdenvertaisuuteen myos
potilasturvallisuuteen. Esimerkiksi Siala ja Wang (2022) kuvaavat tapauksen, jossa
syovan hoitosuositusten kehityksessa kaytettiin heikkolaatuista dataa, mika johti
algoritmisen vinouman syntymiseen. Tekoalyjarjestelma tuotti taman seurauksena
virheellisid ja jopa potilasturvallisuudelle vaarallisia hoitosuosituksia. Strange ja Tucker
(2024) korostavat, etta juuri tallaisten riskien vuoksi tekodlya ei tulisi kdyttdaa yksinaan
diagnoosien ja hoitosuositusten tekemisessd, vaan inhimillinen arviointi on

valttamatonta.

Algoritmiset vinoumat voivat johtaa my0s algoritmiseen syrjintdan, jossa tietyt
potilasryhmat jaavat jarjestelman paatoksenteossa huomiotta tai joutuvat epdedulliseen
asemaan (Siala & Wang, 2022). Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd algoritmi
aliarvioi potilaan terveydelliset riskit, jolloin vakavan sairauden varhainen tunnistaminen
jaa tekematta ja potilas altistuu vakaville seurauksille (Ojanen ja muut, 2022).
Algoritminen syrjintd kohdistuu usein tiettyihin vdestdéryhmiin, ja Hoffman (2020) pitaa
tatd yhtena merkittdvimmista tekoalyn riskeista. Siala ja Wang (2022) esittavat useita
esimerkkeja, joissa algoritmiset vinoumat aiheuttavat syrjintaa ja korostavat kehitystyon

seka koulutuksen merkitysta riskien vihentamisessa.

Matheny ja muut (2019) seka Johnson ja muut (2020) huomauttavat, ettd algoritmien

vinoumat voivat johtaa potilaan hoidon eriarvoisuuteen ja epaoikeudenmukaisuuteen.
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Ferede (2025) tdaydentda tatda nakokulmaa tuomalla esille, ettd kehittyvissd maissa
tekoalyyn liittyvat resurssivajeet ja lainsaadannolliset puutteet voivat lisata vinoumien
vaikutusta entisestaan, jolloin tietyt potilasryhmat voivat jaada taysin tekodlypohjaisten
jarjestelmien ulkopuolelle. Tiedostamattomat vinoumat voivat heikentda Kkliinista

paatoksentekoa ja vaikuttaa terveyden laatuun (Johnson ja muut, 2020).

Kaiken kaikkiaan tekodlyn suurimpia haasteita terveydenhuollossa ovat puolueellisuus ja
epdoikeudenmukaisuus, jotka voivat heikentda potilasturvallisuutta ja hoidon laatua
(Alhosani & Alhashmi, 2024). Algoritmisten vinoumien ja syrjinndn tunnistaminen,
ennaltaehkaisy ja korjaaminen ovat keskeisia kehitysalueita tekodlyn luotettavuuden ja
oikeudenmukaisuuden varmistamisessa. Ferede (2025) painottaa, etta erityisesti
kehittyvien maiden kohdalla on valttamatonta varmistaa, ettd tekodlyjarjestelmat
suunnitellaan paikalliset tarpeet huomioiden, jotta ne eivat syvenna jo olemassa olevia

terveyseroja vaan edistavat tasa-arvoisempaa hoitoa.

Datan kaytto ja algoritmiset vinoumat muodostavat yhden tekodlyn eettisen tarkastelun
ydinalueista. Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti datan laatua,
anonymisointia ja sadntelya vinoumien hallinnan vélineina (Johnson ja muut, 2020;
Sartor & Lagioia, 2020; Toivonen, 2023) sekd vinoumien vaikutuksia
oikeudenmukaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen ja tarvetta kehittaa toimintaperiaatteita,
jotka ehkaisevat syrjivia kdytantoéja (Hoffman, 2020; Siala & Wang, 2022). Lisdksi
aikaisempi tutkimus on tuonut esiin, miten datan ja algoritmien vinoumat voivat
kietoutua rakenteellisiin eriarvoisuuksiin ja vaikuttaa hoidon saatavuuteen ja laatuun

(Ferede, 2025; Roberts ja muut, 2020).

Tama tutkielma tarkastelee kokonaisuutena sitd, miten tekoalyn kadyttéon liittyvat
keskeiset eettiset periaatteet, kuten tietosuoja ja yksityisyys, saantelyyn liittyvat eettiset
periaatteet, avoimuus ja lapinakyvyys, vastuullisuus seka datan kadytto ja algoritmiset
vinoumat, ilmenevat valituissa ohjausdokumenteissa seka miten ne kytkeytyvat sosiaali-

ja terveydenhuollon toimintaymparistoihin ja muovaavat tekoalyn hyvaksyttavyytta
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osana sosioteknista jarjestelmaa. Teoriaosuus luo ndin perustan analyysille, jossa naita

teemoja tarkastellaan systemaattisesti suhteessa aineistoon.
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6  Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimusmenetelma

Taman tutkielman metodologinen lahestymistapa perustuu laadulliseen tutkimukseen,
jonka tavoitteena on syventdd ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta sekd tuottaa
merkityksellista tietoa sen luonteesta ja rakenteista. Laadullista tutkimusta kutsutaan
usein ymmartavaksi tutkimukseksi, silld se ei pyri mittaamaan ilmidita maarallisesti, vaan
tulkitsemaan ja kuvaamaan niita syvallisesti. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 25.)
Laadullisessa tutkimuksessa pyritdadn kuvaamaan aineiston merkityksia systemaattisesti

mutta joustavasti, jolloin tutkijan rooli tulkitsijana korostuu (Schreier, 2024).

Tutkielman paatutkimuskysymyksia ovat: Millaisia eettisia nakdkulmia tekoalyyn
liitetdan sosiaali- ja terveysalalla? Miten eettiset nakokulmat kytkeytyvat sosioteknisiin
kysymyksiin? Ensimmadinen kysymys suuntautuu empiiriseen tarkasteluun ja ohjaa
tulosten systemaattista lapikayntia aineiston pohjalta. Toinen kysymys on laajempi ja
teoreettisempi, ja tarkastelee eettisten nakokulmien ja sosioteknisten kysymysten valista
yhteytta yleisemmalla tasolla. Tahan liittyvia havaintoja kasitelldaan tuloksissa erityisesti
teknologian ja tyon vuorovaikutuksen kautta, mutta sosiotekninen nakdkulma nostetaan
johtopaatoksissa erikseen esiin laajempana teoreettisena tarkasteluna ja kokoavana

huomiona.

Keskeisend menetelmana tassa tutkielmassa toimii dokumenttianalyysi. Menetelma
tarkoittaa kirjallisten aineistojen systemaattista tarkastelua, jonka avulla pyritdan
tunnistamaan niistd olennaisia sisalt6ja, merkityksida ja yhteyksid (Bowen, 2009).
Dokumenteilla viitataan tdssa yhteydessa laajasti kaikenlaiseen kirjalliseen materiaaliin,
joka voi liittya esimerkiksi organisaatioiden, viranomaisten tai yhteiséjen toimintaan
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 117). Prior (2008) korostaa, ettd dokumentit voivat olla seka
virallisia ettad epavirallisia tekstejd, ja niiden merkitys rakentuu aina osana sosiaalista ja
institutionaalista kontekstia. Lisdksi dokumentteja voidaan tarkastella paitsi niiden

sisdltdman tiedon myos niiden roolien ja vaikutusten nakdkulmasta tutkimuskohteessa.
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Prior (2008, s. 832—833) muistuttaa, ettd dokumentit eivat ole passiivisia tallenteita,

vaan niilla on aktiivinen suhde ymparoéivaan todellisuuteen.

Vaikka dokumenttianalyysia on perinteisesti kaytetty taydentavana
tutkimusmenetelmand, sitd voidaan hyodyntdad myods pdamenetelmana silloin, kun
tutkimuksen fokus kohdistuu nimenomaan kirjallisiin aineistoihin (Anttila, 2000, s. 277-
278; Bowen, 2009, s. 29; Morgan, 2022, s. 66). Dokumenttianalyysin etuina pidetaan
muun muassa ajallista ja taloudellista tehokkuutta, hyvaa saatavuutta seka sitd, etta
analysoitava aineisto on usein tutkijasta riippumatonta (Bowen, 2009, s. 31; Morgan,
2022, s. 65-66). Lisdksi dokumentit sisdltavat usein tarkkoja merkint6ja esimerkiksi
niiden julkaisuajankohdasta, alkuperasta ja laatijasta, mika tukee aineiston lapinakyvaa

kayttoa tutkimuksessa (Morgan, 2022, s. 65).

Toisaalta dokumenttianalyysin heikkouksina voidaan pitaa sita, ettda dokumentteja ei ole
alun perin tuotettu tutkimustarkoitukseen (Anttila, 2000, s. 278), jolloin ne voivat
sisaltda puutteita tutkijan kannalta olennaisten kysymysten osalta. Lisdksi erityisesti
organisaatiokohtaiset dokumentit voivat heijastaa julkaisijan nakékulmaa, arvoja tai
tavoitteita, mika edellyttaa tutkijalta kriittista otetta ja kontekstin ymmarrysta (Bowen,
2009, s. 31-32; O’Leary, 2021, s. 283). O’Learyn (2021, s. 280-283) mukaan
dokumenttiaineiston kaytto vaatiikin tutkijalta tietynlaista joustavuutta ja kykya tulkita

aineistoa avoimesti, mahdollisesti myos tavoilla, joita ei alun perin osattu ennakoida.

Morganin (2022, s. 65—-66) mukaan dokumenttianalyysi tarjoaa erityisen kayttokelpoisen
l[ahestymistavan silloin, kun kenttatutkimus ei ole mahdollista esimerkiksi resurssi- tai
turvallisuussyista. Lisaksi dokumenttien analyysi voi vahentaa eettisia huolia, joita liittyy
osallistujien suostumukseen, anonymiteettiin tai aliedustettujen ryhmien tutkimiseen
(Morgan, 2022, s. 65—-66). Tama on merkityksellista tutkimuksessani, jossa tarkastellaan
tekodlyn kayton eettisia ulottuvuuksia alalla, jossa tutkimuskohteet voivat olla

sensitiivisia ja tietosuojaa koskevat vaatimukset tiukkoja (WHO, 2021).
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Morgan (2022, s. 71-72) korostaa myos, ettd dokumenttianalyysi ei ole metodologisesti
passiivinen toimi, vaan se vaatii tutkijalta kykya arvioida aineiston autenttisuutta,
uskottavuutta, edustavuutta ja merkityksellisyyttd. Ndiden neljan arviointiperusteen
avulla voidaan varmistaa, etta tutkimuksessa kaytetty aineisto palvelee
tutkimusongelman kannalta tarkoituksenmukaisesti (Morgan, 2022, s. 71-72). Tekoalyn
eettisten vaikutusten tarkastelussa sosiaali- ja terveyspalveluissa on erityisen tarkeaa
perehtyd muun muassa kansallisiin strategioihin, lainsddadantéluonnoksiin  seka
kansainvadlisten jarjestdjen ohjeistuksiin. Nadiden moniulotteisten dokumenttien
kriittinen analyysi mahdollistaa sen, ettda tutkimuksessa voidaan tuottaa syvallista
ymmarrysta niista vastuullisuuden, lapindkyvyyden, selitettavyyden  ja
yksityisyydensuojan vaatimuksista, joita tekodlyn kayttoon talla sektorilla kohdistuu

(Schreier, 2024; WHO, 2021).

6.2 Aineisto

Tutkielman myota perehdyin laajasti kotimaisiin julkaisuihin, jotka liittyvat tutkielman
teoreettiseen viitekehykseen ja kasiteltdvdaan ilmioon. Aineiston valintaa ohjasivat
tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimineet tekoalyn eettiset periaatteet sosiaali-
ja terveydenhuollon kontekstissa. Taman lisdksi sosiotekninen teoria on toiminut
taustakehyksend, vaikuttaen siihen, millaisia aineistoja pidin tutkielman kannalta
merkityksellisind. Tarkastelin julkaisuja erityisesti siita ndkokulmasta, miten niissa
kasitellaan tekoalyn integrointia osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon prosesseja, tyon
arkea ja inhimillista vuorovaikutusta. Voidaan todeta, ettd tekodlyn kaytdn eettiset
ulottuvuudet toimivat analyysin ensisijaisena jasentdjana, kun taas sosioteknisen
nakékulman kautta tarkastellaan teknologian ja sosiaalisen jarjestelman valista
vuorovaikutusta ja sen merkitysta kdytannon sovelluksissa. Tuomen ja Sarajarven (2018,
s. 90) kuvailun mukaisesti analyysida on toteutettu koko tutkimusprosessin ajan, eika

ainoastaan analyysivaiheessa.
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Laadullisessa tutkimuksessa kdytettdava aineisto voi olla tekstid, puhetta, danta tai
visuaalista materiaalia (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 83). Schreierin (2024) mukaan
dokumenttianalyysin aineisto voi koostua hyvin moninaisista valmiista materiaalista,
kuten virallisista asiakirjoista, sopimuksista, verkkosivujen sisalloista,
arkistomateriaaleista tai mediateksteistda. Tutkielmaan alkukartoituksessa valikoidut
julkaisut ovat luonteeltaan selvityksia, viranomaisraportteja, katsauksia, ohjeistuksia
seka toimintasuosituksia. Ne tarjoavat sisall6llisesti monipuolisen ja ajankohtaisen

materiaalin ja soveltuivat dokumenttianalyysimenetelman aineistoksi.

Kaytin aineistona tunnistettavissa olevien toimijoiden tuottamia julkaisuja, jotka ovat
julkisesti saatavilla internetissa. Olen ladannut ja sailyttanyt dokumenttien PDF-versiot,
jotta aineisto on kasiteltdvissa analyysivaiheessa, ja sen alkuperda on tarvittaessa
todennettavissa. Nama asiat tukevat tutkimuksen lapinakyvyytta ja vahvistavat sen
luotettavuutta. Valitsemieni dokumenttien (ks Liite 1) pituus vaihtelee 9-183 sivun valilla.
Kayttamieni dokumenttien etsimisen, arvioinnin ja tallentamisen olen tehnyt maaliskuun

2025- toukokuun 2025 valisena aikana.

Tutkielman aineistona toimii kahdeksan huolellisesti valittua julkaisua, jotka edustavat
seka kansallista etta kansainvalistd asiantuntija- ja viranomaistason keskustelua tekoalyn
eettisesta kaytosta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Julkaisut kasittelevat tekodlyn kayttoa
konkreettisessa sote-kontekstissa ja nostavat esiin eettisia, toiminnallisia ja
tietopoliittisia nakdkulmia, jotka ovat olennaisia tutkittavan ilmién ymmartamisessa.
Aineiston valinnassa on painotettu ajantasaisuutta, luotettavuutta ja sisallollista yhteytta
tutkimuskysymyksiin, erityisesti tekodlyn eettisiin reunaehtoihin ja sen vaikutuksiin
sosiaali- ja terveysalan toimintaympadristossa. Kuviossa 3 havainnollistetaan aineiston

keskeiset valintakriteerit ja niiden merkitykset analyysin kannalta.

Aineisto on koottu tukemaan sekd eettisten periaatteiden analysointia ettd
sosioteknisen viitekehyksen soveltamista. Osa julkaisuista painottaa jarjestelmatason

ratkaisuja ja tietopolitiikkaa, ja toiset korostavat ihmisen ja teknologian vilista



44

vuorovaikutusta, asiakaslahtoisyytta seka ammatillista toimijuutta. Tama mahdollistaa
tekodlyn eettisten ulottuvuuksien tarkastelun seka periaatteellisella ettd kaytannon
tasolla. Aineisto auttaa hahmottamaan, miten teknologian kayttéonotto jasentyy osaksi

organisaatioiden toimintaa ja rakenteita.

Perustelu analyysin kannalta

Julkaisut ovat vuosilta 2021~
Ajantasaisuus 2025, mika mahdollistaa
tekodlyn nykytilan ja
kehityksen arvioinnin.

f ) Tunnetut toimijat (esim.
Julkaisijat m!n!,Ste”oF' WHO,’ EF”'
mika vahvistaa aineiston
L y luotettavuutta.
s N Julkaisut kasittelevat tekoalyn
’ eettista kayttda sosijaali-
Relevanssi ja terveydenhuollon
| ) kontekstissa.
Aineisto koostuu asiakirjoista,

jotka soveltuvat
Tyyppi dokumenttianalyysiin (esim.
raportit, ohjeet).

\ J
Kaikki aineisto on julkisesti
(" K ) saatavilla, ladattu PDF-
Julkinen muodossa ja arkistoitu
| saatavuus | tutkimuksen ajaksi.
- ~ Julkaisut sisaitavat tarkastelun
Kasitteellinen kohteena olevia eettisia,
sisaltd tietopoliittisia ja sosioteknisia
: ’ teemoja.

\ J

Kuvio 3. Aineiston valintakriteerit. Kuvio laadittu hyédyntaen tekoalya (ChatGPT, OpenAl, 2024).

Kotimaiset julkaisut tarjoavat ajankohtaista ja syventavada ndkokulmaa muun muassa
tekodlyn kaytannon sovelluksiin, kdyttédnoton haasteisiin, datan hallintaan ja

teknologian eettisiin reunaehtoihin. Mukana on asiantuntijaraportteja, hallinnollisia
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selvityksid, kyselyaineistoja ja toimintasuosituksia, jotka tuovat esiin seka strategisen
tason linjauksia ettd konkreettisia havaintoja kentdltd. Osassa aineistoa korostuu
sosiotekninen ndkokulma, jossa tekodly ndahddan osana laajempaa organisatorista ja

kulttuurista muutosta.

Kansainvaliset julkaisut tdydentavat kokonaisuutta tarjoamalla laajemman viitekehyksen
tekodlyn eettiseen tarkasteluun. Ne konkretisoivat esimerkiksi EU:n tekodlysadntelyyn
liittyvia keskeisia periaatteita, kuten turvallisuutta, syrjimattomyytta ja lapinakyvyytta,
seka korostavat teknologian eettisesti kestavaa kayttoa globaalissa terveydenhuollon
kontekstissa. Kansainvdlinen aineisto vahvistaa analyysin vertailtavuutta ja auttaa
jasentamaan, miten kansalliset linjaukset suhteutuvat osaksi laajempaa eettista ja

oikeudellista keskustelua.

Aineiston merkitys ei rajaudu eksplisiittisiin eettisiin viittauksiin, vaan se tarjoaa
empiirista tukea ymmarrykselle siitd, miten teknologiset ja eettiset kysymykset
kietoutuvat osaksi arjen kdytantdja. Aineisto mahdollistaa sen arvioimisen, kuinka
tekodlyn kayttoa sote-sektorilla jasennetdadan suomalaisessa keskustelussa ja kuinka

nama nakokulmat asettuvat suhteessa kansainvalisiin periaatteisiin.

6.3 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Puusa (2020, s. 149) kuvaa sisalldnanalyysin monivaiheiseksi prosessiksi, jossa tulkinta
on jatkuvaa analyysin eri vaiheissa. Menetelman keskeisid vaiheita ovat aineiston
pelkistaminen, luokittelu ja tulkinta, joiden avulla jasennetaan aineistosta esiin nousevia
teemoja ja muodostetaan tutkimuksen tavoitteiden kannalta relevantteja
johtopaatoksia. Laadullisen aineiston monimuotoisuus ja runsaus tekevat analyysista
kiinnostavan mutta samalla vaativan (Puusa, 2020, s. 148). Tuomi ja Sarajarvi (2018, s.
104-105) huomauttavat, ettd analyysia voivat haastaa useat mahdolliset
tulkintavaihtoehdot, minka vuoksi on tarkeaa pysya valittujen teemojen ja nakdkulmien

piirissa. Puusa (2020, s. 148) korostaa, etta analyysin tavoitteena on tuottaa ennen
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kaikkea perusteltuja ja oivaltavia tulkintoja. Luotettavuuden ja tieteellisyyden
takaamiseksi analyysin tulee olla systemaattinen, huolellisesti dokumentoitu ja

jaljitettavissa (Puusa, 2020, s. 145-149).

Tassa tutkielmassa valitsin analyysimenetelmaksi teoriaohjaavan eli abduktiivisen
sisdllénanalyysin. Menetelma sijoittuu induktiivisen ja deduktiivisen lahestymistavan
vilimaastoon ja perustuu sekd aiempaan teoriaan ettd aineistosta nouseviin uusiin
merkityksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 110-111). Schreier (2024) korostaa, etta
teoriaohjaava analyysi soveltuu erityisen hyvin monitulkintaisten asiakirjojen
jasentamiseen ja mahdollistaa aineistosta nousevien havaintojen ja teorian valisen
vuoropuhelun. Analyysia ohjasivat aiemmasta tutkimuksesta johdetut yldluokat, kun
taas alaluokat muodostuivat aineistoldhtoisesti. Analyysin logiikka rakentuu
abduktiiviseen paattelyyn, jossa tutkija lilkkuu joustavasti teorian ja aineiston valilla
(Holopainen ja muut, 2020, s. 239; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 107-111), ja jossa teorian
roolina on aineistohavaintojen reflektoiva tulkinta seka sopivien kasitteellisten linssien
etsiminen analyysin tueksi (Kork ja muut, s. 278-280). Tassa tyossa abduktiivinen
lahestymistapa nakyy erityisesti siind, ettda analyysi eteni vuorottelevasti
aineistolahtoisten havaintojen ja teoreettisen viitekehyksen vililla, jolloin aineistosta
nousseita uusia merkityksid suhteutettiin jatkuvasti aiempaan tutkimukseen ja

kasitteelliseen jasennykseen.

Kaytannossa teoriaohjaavassa  sisdllonanalyysissa  prosessi alkaa aineistoon
perehtymiselld, minkd myotd analyysin vyldluokat luodaan tutkielmassa kaytetyn
tutkimustiedon ja kirjallisuuden perusteella. Alaluokkien muodostumiseen vaikuttaa
aineistosta nouseva empiirinen sisaltdé. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 133.)
Tutkimusprosessissa analyysi kaynnistyi laajalla aineistoon perehtymiselld. Julkaisut
valikoituivat niiden tarjoamien eettisten, toiminnallisten tai sosioteknisten ndkdkulmien
perusteella. Dokumentoin ja perustelin valinnat systemaattisesti, jotta aineisto
muodostaisi  tasapainoisen ja  tutkimuskysymyksiin  vastaamisen  kannalta

tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden.
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Teoriaohjaava sisdllénanalyysi  tarjoaa  tarkoituksenmukaisen menetelman
dokumenttiaineiston jasentdmiseen. Se mahdollistaa ilmididen tarkastelun
monitulkintaisissa asiakirjoissa seka niiden merkitysten suhteuttamisen tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen Teoriaohjaava sisdllénanalyysi tarjoaa
tarkoituksenmukaisen  menetelman  dokumenttiaineiston  jasentdmiseen.  Se
mahdollistaa ilmididen tarkastelun monitulkintaisissa asiakirjoissa seka niiden
merkitysten suhteuttamisen tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 110-111). Menetelma sallii myds uusien, teorian ulkopuolelta
nousevien havaintojen huomioimisen. Tama on erityisen perusteltua eettisten ja
yhteiskunnallisten jannitteiden, kuten tekoalyn vastuullisuuden, selitettavyyden ja

oikeudenmukaisuuden tarkastelussa sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa.

Teoriaohjaava analyysi tukee my0ds tutkielman sosioteknista |[ahestymistapaa (Orlikowski,
1992; Salovaara, 2024), jonka ytimessda on teknologian ja sosiaalisten rakenteiden
valinen vuorovaikutus Tama nakokulma auttaa jasentdamaan, miten tekodlyn eettiset
haasteet liittyvat paitsi teknisiin ratkaisuihin myds organisatorisiin kaytantoihin,

paatoksenteon prosesseihin ja normatiivisiin odotuksiin.

Yldluokat muodostin aikaisemman kirjallisuuden ja tutkimuksen pohjalta (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 133). Teoriaan perustuvat viisi pddluokkaa, eli tietosuoja ja yksityisyys,
lapindakyvyys ja selitettdavyys, vastuullisuus, data ja algoritminen vinouma seka
teknologian ja tyon vuorovaikutus, jasensivat analyysia. Alaluokat syntyivat aineistosta
nousseiden merkitysten perusteella. Huomioin sosioteknisen nakokulman yhtena
paaluokkana, jossa tarkastellaan tyon ja teknologian vuorovaikutusta erityisesti tekodlyn

kayttodnoton yhteydessa.

Paaluokkien maarittely perustui seka teoriakirjallisuuteen ettd tutkijan ennakko-
oletuksiin siitd, millaisia teemoja dokumenttiaineistosta todennakoisesti nousee. Jo

ennen analyysia oli havaittavissa, etta eettisessa keskustelussa korostuvat yksityisyyden
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suoja, lapinakyvyys, vastuullisuus ja algoritmien oikeudenmukaisuus, mika perustelee
niiden valinnan paaluokiksi. Luokka data ja algoritminen vinouma osoittautui analyysissa
erityisen kiinnostavaksi, silla sen esiintyminen oli vdhemman eksplisiittista ja vaati
tarkkaa tulkintaa. Vastaavasti teknologian ja tydn vuorovaikutus laajensi analyysin
nakokulmaa yksittdisista eettisistd periaatteista kohti organisatorisia ja rakenteellisia

ulottuvuuksia, mika on johdonmukaista tutkielman sosioteknisen viitekehyksen kanssa.

Analyysi eteni aineiston systemaattisella koodauksella, jonka tavoitteena oli jasentaa
aineisto merkityksellisiin kokonaisuuksiin mahdollisimman objektiivisesti ja toistettavasti.
Kuten Eriksson ja Kovalainen (2016, s. 119-121) toteavat, koodaus on laadullisen
analyysin ydinvaihe, ja teoriaohjaavassa analyysissa se voidaan toteuttaa ennalta
madriteltyjen luokkien avulla. Tassa tutkimuksessa rakensin analyysirungon
kirjallisuuteen perustuvien paaluokkien varaan. Pyrin toteuttamaan aineiston tulkintaa
johdonmukaisesti, jolloin tutkijan omat arvot ja ndkemykset pidettiin tietoisesti
analyysin ulkopuolella. Pyrin tekemaan kaikki analyysivaiheen ratkaisut lapinakyvasti ja

perustellusti, mika vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta ja tieteellistd uskottavuutta.

Toteutin koodauksen Excel-ohjelman avulla, ja kdvin aineiston systemaattisesti lapi
dokumentti kerrallaan. Kirjasin taulukkoon suorat lainaukset, pelkistetyt ilmaisut,
alaluokat, ylaluokat seka paaluokat, ja lisdksi merkitsin sivunumerot jaljitettavyyden
varmistamiseksi. Koodaus tarkoittaa tdssa yhteydessa lauseiden ja ilmauksien luokittelua
niitd  kuvaavilla  kasitteilla, minkda avulla aineiston sisdltdé jasennetdan
tutkimuskysymysten kannalta merkitykselliseksi kokonaisuudeksi (Eriksson & Kovalainen,

2016, s. 120).

Pelkistamisvaiheessa poistin aineistosta tutkimuksen kannalta epaolennaisen sisallon, ja
pyrin sdilyttamaan ydinsanoman analyysin perustaksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123).
Taulukossa 2 havainnollistan pelkistamisen logiikkaa esimerkkien avulla. Siinad

alkuperaiset englanninkieliset lainaukset on tiivistetty tutkimuksen analyysirunkoon
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sopiviksi pelkistyksiksi, mikd kuvaa ensimmaista vaihetta aineiston jasentamisessa ja

teoreettisen viitekehyksen suuntaamisessa.

Suora lainaus

Pelkistys

Al technologies should not encode biases

Algoritminen vinouma ei saa

representative data in Al could perpetuate

to the disadvantage of identifiable groups, | syrijia

especially groups that are already

marginalized.

Use of limited, low-quality, non- | Vinoutunut data voi lisata

terveydenhuollon epatasa-arvoa

and deepen prejudices and disparities in

health care.

Tests and evaluations should be regular, | Algoritmit on testattava

transparent and of sufficient breadth to | sddnndllisesti eri vaestoryhmissa
cover differences in the performance of
the algorithm according to race, ethnicity,
gender, age and other relevant human

characteristics.

Societal bias and discrimination are often | Yhteiskunnalliset vinoumat

replicated by Al technologies... heijastuvat tekoalyyn

Taulukko 2. Esimerkki pelkistamisesta.

Taman vaiheen pohjalta muodostuivat analyysin alaluokat, jotka tarkensivat paaluokkien
sisaltéa ja rakensivat siltaa yksittdisten ilmaisujen ja teoreettisen viitekehyksen vilille.
Taman pohjalta muodostuivat analyysin alaluokat, jotka tarkensivat paaluokkien sisaltoa
ja rakensivat siltaa yksittdisten ilmausten ja teoreettisen viitekehyksen vilille. Taulukossa
3 esitetddan, miten vyksittdinen ilmaus etenee analyysin eri tasojen l|api, edeten
alkuperaisesta lainauksesta pelkistyksen ja alaluokan kautta yldluokkaan ja lopulta
paaluokkaan. Taulukko osoittaa, miten aineistohavainnoista johdettiin kasitteellisid

kokonaisuuksia.
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Suora lainaus Pelkistys Alaluokka Ylaluokka Kokoava

paaluokka

"Tekodlyratkaisun | Kaytettavyyden | Kaytettavyyden | Selitettavyys | Lapinakyvyys

tulee olla | selitettavyys vaatimus ja
ymmarrettava tarkeaa selitettavyys
kayttajalle."

Taulukko 3. Esimerkki sisdllénanalyysista.

Analyysin selkeyden ja visuaalisen hahmotettavuuden tueksi hyddynsin varikoodausta.
Jokaiselle paaluokalle maariteltiin oma vari, jota kdytettiin koodatuissa ilmaisuissa. Tama
helpotti teemojen esiintyvyyden hahmottamista ja tuki analyysin eheda etenemista seka
vertailtavuutta eri dokumenttien valilla. Kokonaisuutena analyysiprosessi eteni
vaiheittain aineiston merkitysten tunnistamisesta niiden luokitteluun, pelkistamiseen ja
teemoitteluun, eli laadullisen sisallénanalyysin ydinprosessin mukaisesti (Puusa, 2020, s.

152).

Tutkimusprosessin  aikana tarkastelin alkuperdisaineistoa toistuvasti suhteessa
analyysirunkoon, ja paivitin koodausrunkoa aineistosta nousseiden uusien merkitysten
mukaisesti. Esimerkiksi yksittdisia koodauksia siirrettiin analyysin edetessa toiseen
alaluokkaan, mikali niiden merkitys tarkentui toiseen teemaan sopivammaksi. Kuten
Puusa ja Juuti (2020, s. 189) korostavat, laadulliseen analyysiin sisaltyy vaistamatta
tutkijan subjektiivisia valintoja. Taman vuoksi pyrin tekemaan tutkijana oman roolini,
tulkintani ja paatokseni mahdollisimman nakyviksi seka tarkastelemaan niita

reflektiivisesti.
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7 Tulokset

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa pyrittiin  selvittamaan, millaisia eettisia
nakokulmia tekoalyyn liitetddan sosiaali- ja terveysalalla ja miten ndama nakokulmat
ilmenevat tarkastelluissa aineistoissa. Kappaleessa on pyritty nostamaan esiin
aineistosta nousseita keskeisia ilmioita, jotka syventdavat ymmarrysta tekoalyn eettisista
ulottuvuuksista ja niiden merkityksesta sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa. Toisen
tutkimuskysymyksen kautta tarkastellaan, miten nama eettiset ndakékulmat kytkeytyvat

sosioteknisiin kysymyksiin ja mitd tdma tarkoittaa teknologian kdytt6onoton kannalta.

Tulosten esittely on jaettu alalukuihin analyysissa muodostuneiden paaluokkien
mukaisesti. Paaluokat, eli tietosuoja ja vyksityisyys, lapindkyvyys ja selitettavyys,
vastuullisuus, data ja algoritminen vinouma sekd teknologian ja tyon vuorovaikutus,
pohjautuvat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja aineistosta tehtyihin
havaintoihin. Tallainen jaottelu tarjoaa systemaattisen ja selkedn rakenteen tulosten
esittamiselle sekd mahdollistaa eettisten teemojen tarkastelun suhteessa

tutkimuskysymyksiin ja sosiotekniseen viitekehykseen.

7.1 Tietosuoja ja yksityisyys

Tulosten perusteella yksityisyyden ja tietosuojan kysymykset nousevat merkittaviksi ja
lapileikkaaviksi teemoiksi kaikissa tarkastelluissa aineistoissa. Ne kytkeytyvat yhta lailla
juridisiin velvoitteisiin, teknologisiin ratkaisuihin kuin eettiseen hyvaksyttavyyteen ja
luottamukseen sosiaali- ja terveydenhuollon tekodlyratkaisuja kohtaan. Keskeisiksi
nousevat rekisteréidyn oikeudet, suostumuksen vapaaehtoisuus, tietosuoja-arvioinnit,
saantelyn tulkintaerot sekda monipuoliset tekniset ja organisatoriset keinot yksityisyyden

suojaamiseksi.

Esiin nousee vahva ndakemys siita, ettd henkilotietojen kasittelyn on perustuttava lakiin

tai yksiselitteiseen, aidosti vapaaehtoiseen suostumukseen. Palveluiden kadyttoa ei tule
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tehda riippuvaiseksi siitd, etta kayttdja luovuttaa tietonsa tekodlyn kasiteltavaksi.
Yksilolla tulee olla mahdollisuus kieltaytya ilman haitallisia seurauksia, mika liittyy
kiintedsti niin sanottuun omadata-periaatteeseen, jossa yksilolla on oikeus hallita omaa
dataansa ja paattdada sen kaytosta (Ailisto ja muut, 2022). Samalla tunnistetaan
automaattiseen profilointiin ja luokitteluun liittyvat riskit, jotka voivat vaikuttaa yksilon
oikeuksiin, ja korostetaan tarvetta tuoda nama riskit nakyviksi tietosuoja-arviointien

avulla.

(1) Yksilon tulee voida luottaa dataa koskevaan tietosuojaan ja hanelld tulee

olla oikeus paattaa siita. (Ailisto ja muut, 2022, s. 9)

Tulokset osoittavat, ettd saantely ja tekniset ratkaisut on ndhtdva toisiaan taydentavina
kokonaisuuksina. GDPR:n ja muun tietosuojasadantelyn tulkintaerot aiheuttavat
epdvarmuutta, ja yksittdiset oikeustapaukset tai viranomaislinjaukset voivat muodostaa
ennakkotapauksia, jotka vaikuttavat laajemmin koko alan kaytantoihin. Selkean
ohjeistuksen ja yhdenmukaisten tulkintojen katsotaan tukevan sekd tietosuojan

toteutumista etta uusien ratkaisujen kayttoonottoa.

Teknisistd ja organisatorisista ratkaisuista korostuvat anonymisointi, pseudonymisointi
(eli tunnistetietojen korvaaminen toisilla tiedoilla siten, ettei henkild ole suoraan
tunnistettavissa), turvalliset kayttoymparistot, EU-tasoisesti hyvaksytyt
tietoturvaratkaisut seka differentiaalinen tietosuoja, joka voi vahentda yksilon
tunnistettavuutta my0s suurissa aineistoissa. Arkaluontoisten tietojen, kuten
laakitystietojen ja sijaintitietojen, kasittelyssa edellytetdaan erityista huolellisuutta.
Lisdksi painotetaan tietojen eheyden ja muodon sdilymista jarjestelmien vililla osana

tietosuojan ja luotettavuuden varmistamista.

Organisatorisella tasolla nahddian tarkednd kehittdd tietoturvaosaamista kaikilla
toimijatasoilla, yhtenaistaa kansallisia kdytant6ja ja varmistaa viranomaisvalvonnan seka

auditointien riittdvyys. Asiakasdatan hallinta, selkedt suostumuskdytiannot ja
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tietoturvalliset infrastruktuurit koetaan paitsi oikeudellisina velvoitteina myos

luottamusta rakentavina tekijéina palvelujen kayttajien ja jarjestelmien tarjoajien valilla.

Tuloksissa nousee esiin tasapainon tarve vyksityisyyden suojan ja tiedon
hyddynnettavyyden valilla. Tama tulee esille esimerkiksi tilanteissa, joissa
terveystietojen tai sijaintitietojen kaytto voi edistaa yhteiskunnallisesti merkittavia
tavoitteita, kuten tutkimusta, paatoksentekoa tai ilmastonmuutoksen torjuntaa, mutta
samalla luoda vyksityisyyteen liittyvia riskeja. Naissa tilanteissa korostetaan

lapinakyvyyden ja luotettavan oikeudellisen kehyksen merkitysta.

Kansainvalisessa kontekstissa korostuu tarve vahvistaa tietosuojaa globaalilla tasolla.
Terveyteen liittyvat henkilotiedot ovat erityisen arkaluontoisia ja edellyttavat vahvoja
oikeudellisia ja organisatorisia puitteita. Lapinakyvyys, suostumus ja yksilon informointi
nahdaan keskeisind periaatteina, joiden toteutumista tulee arvioida tekoalyjarjestelmien

koko elinkaaren ajan.

(2) It also requires protection of privacy and confidentiality and obtaining valid
informed consent through appropriate legal frameworks for data protection.

(WHO, 2021, s. 25)

Huomio kiinnittyy my0Os siihen, ettd puutteelliset tai kulttuurisesti epdasensitiiviset
tietosuojakaytannot voivat lisata eriarvoisuutta ja heikentaa tekoalyn hyvaksyttavyytta.
Tama nakyy erityisesti kehittyvissa maissa, joissa lainsaadanto ja tekninen infrastruktuuri

voivat olla heikompia.

Tuloksissa painottuu lisdksi se, etta tietosuoja ei ole irrallinen osa teknologian kehitysta,
vaan sen tulee olla integroitu tekoalyjarjestelman suunnittelusta kdyttoonottoon ja
ylldpitoon asti. Tama kattaa kaytettdvien datakokonaisuuksien laadun ja
tarkoituksenmukaisuuden, rekisterdityjen oikeudet saada tietoa automatisoidun

paatoksenteon perusteista sekd mahdollisuuden inhimilliseen valvontaan. Na&in
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tietosuoja  kytkeytyy my6s muihin  paaluokkiin, kuten l|dpindkyvyyteen ja

vastuullisuuteen.

Konkreettisella tasolla esiin nousee esimerkkeja teknologisista ratkaisuista ja
saantelyhankkeista, jotka tukevat yksilon oikeuksia. EU-tasolla on kehitteilld sdaantelya,
jonka tavoitteena on vahvistaa yksildiden mahdollisuuksia hallita omia sahkoisia
terveystietojaan sekd edistda tietojen turvallista kayttéa tutkimuksessa ja
paatoksenteossa. Myos kansalliset mallit, kuten valvotut kayttoymparistét ja

anonymisointipalvelut, nahdaan tarkeina tietosuojan toteutumisen varmistamisessa.

Aineistossa nakyy jannite yksilon tietosuojan ja datan laajan hyddyntamisen valilla.
Kaikki dokumentit eivat erittele, miten vapaaehtoisuus ja sekundaarikdyttd sovitetaan
yhteen ilman niin sanottua pakotettua suostumusta. Kansalliset ohjeet painottavat
kdytannon toteutusta, kun taas osa kansainvalisista linjauksista jaa periaatetasolle. Tama
tdydentdda WHO:n (2021) ja Sartor & Lagioian (2020) esittamia nakemyksia osoittamalla,
etta GDPR:n joustavat tulkintamahdollisuudet voivat kdytanndssa johtaa tietosuojan

toimeenpanon vaihtelevuuteen eri toimijoiden ja tilanteiden valilla.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, ettd tietosuoja ja yksityisyys ovat paitsi juridisia ja
teknisia kysymyksia myoOs keskeisia luottamuksen rakentajia. Niiden toteutuminen
edellyttdd johdonmukaista saantelya, tehokkaita teknisia ratkaisuja, yksilon oikeuksien
turvaamista sekd eettisesti kestdavaa tiedonhallintaa. lIman naita tekijoita tekoalyn
hyvaksyttava ja vastuullinen kaytto sosiaali- ja terveydenhuollossa on vaarassa, mika voi

heikentaa seka potilaiden ettd ammattilaisten luottamusta jarjestelmiin.

7.2 Lapinakyvyys ja selitettavyys
Aineiston perusteella ldpinakyvyys ja selitettavyys nousevat keskeisiksi edellytyksiksi
tekodlyn eettiselle ja turvalliselle hyddyntamiselle sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Lapinakyvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd tekodlyjarjestelmien toimintaperiaatteet,
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paatoksentekoprosessit ja mahdolliset rajoitukset esitetdan selkedsti ja ymmarrettavasti
eri toimijoille, kuten ammattilaisille, potilaille ja sidosryhmille (Khosravi ja muut, 2024).
Selitettavyydelld puolestaan viitataan selittavan tekodlyn kdyttdéon ja siihen liittyviin
menetelmiin, joilla pyritddan avaamaan jarjestelman algoritmien toimintaa ja
paatoksenteon logiikkaa kayttdjille (Al-Ansi ja muut, 2024). Tama on erityisen tarkeaa
terveydenhuollon kontekstissa, jossa monimutkaiset algoritmit vaikuttavat potilaiden
hoitoon ja oikeuksiin. Erityisesti korkean riskin sovellusten kohdalla kayttdjdlle on

ilmoitettava selkeasti jarjestelman kaytosta ja sen roolista paatoksenteossa.

Aineiston mukaan merkittava haaste liittyy siihen, ettd monet tekoalyratkaisut jaavat
lapindkymattomiksi niin  sanottuina “mustina laatikkoina”, jolloin kayttdjat eivat
ymmarra algoritmien toimintaa tai paatoksenteon perusteita. Tama koskee seka teknista
lapinakyvyytta, kuten datan lahteita, algoritmien toimintaperiaatteita ja kehityksessa
tehtyja oletuksia, etta prosessien lapindkyvyytta, kuten kayttdoikeuksia, vastuunjakoa ja
hallinnollisia paatoksia. Erityisesti monimutkaiset mallit, kuten syvat neuroverkot, ovat
vaikeasti selitettdvia, mika rajoittaa kayttdjien mahdollisuuksia arvioida niiden toimintaa
ja luotettavuutta. Aineistossa korostuu nakokulma, jonka mukaan eettinen suunnittelu
ei voi rajoittua vain teknisiin ratkaisuihin, vaan siihen sisdltyy myods kansalaisten

tietoisuuden vahvistaminen ja selitettavyyden edistaminen.

(1) Kykya tunnistaa ne avaintekijat, jotka vaikuttavat algoritmin

paadtoksentekoprosessiin, kutsutaan selitettavyydeksi. (Leikas, 2022, s. 118)

Lapinakyvyyttd voidaan edistda useilla kdytannén mekanismeilla. Naita ovat esimerkiksi
selkedt ilmoitukset kayttdjalle automaation kaytostd, tekodlytuotosten merkinta ja
tunnistettavuus, jarjestelmien jaljitettavyys seka avoimen lahdekoodin hyddyntaminen
osallistumisen ja  tarkastettavuuden lisdamiseksi. Myos  kayttdjaviestinnan
ymmarrettavyys ja saavutettavuus korostuvat, jotta tekninen tieto ja kayttoperiaatteet

valittyvat selkeasti eri kohderyhmille.
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Aineistossa nousi esille myos se, miten eri tavoin lapinakyvyytta kuvataan, silld osassa
dokumentteja painottuu tekninen, ja toisissa taas hallinnollinen tai viestinnallinen
ulottuvuus. Tama tdydentada Khosravin ja muiden (2024) seka Al-Ansin ja muiden (2024)
nakemyksia osoittamalla, etta selitettavyys edellyttda myds prosessin jaljitettavyytta ja

vastuusuhteiden avaamista.

Aineistossa lapindkyvyys ja selitettdvyys jasentyvat neljaan toisiinsa kietoutuvaan
kokonaisuuteen. Kaytetyn datan laatu, alkuperd, kasittely ja algoritmien
toimintaperiaatteet tulee avata ja selittda ymmarrettavasti. Lisdksi kayttdjalle on
tarjottava selkeda viestintaa siitd, milloin tekodlya kaytetaan ja millainen rooli silla on
paatoksenteossa. Jarjestelmien toiminnan ja paatoksenteon tulee olla jaljitettavissa ja
todennettavissa. Viimeisend kokonaisuutena ilmenee, ettd lapinakyvyyden ja
selitettavyyden toteutumista tukevat oikeudelliset ja eettiset velvoitteet, jotka ohjaavat

teknologian kehittamista ja kayttoa.

Analyysin havainnot osoittavat, etta lapindakyvyyden ja selitettavyyden vahvistaminen on
keskeista paitsi teknisen toimivuuden ja luotettavuuden, myos kayttdjien luottamuksen

ja yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden varmistamiseksi.

7.3 Vastuullisuus

Havaintojen perusteella vastuullisuus tekoadlyn kehittamisessa ja kaytossa rakentuu
useista toisiinsa liittyvistd ulottuvuuksista, joissa korostuvat seka oikeudelliset etta
eettiset velvoitteet. Ydinasemassa on palvelun kayttdjien ja kansalaisten oikeuksien
turvaaminen. Tekoalyn ei tule missdan tilanteessa johtaa oikeuksien heikentymiseen,
vaan sen kdyton on vahvistettava oikeusturvaa ja edistettava yhdenvertaisuutta. Tama
edellyttaa, etta jarjestelmat suunnitellaan lainsdadantoa noudattaen,
perusoikeusvaikutukset arvioidaan systemaattisesti ja etta oikeudelliset vastuut sailyvat

selkedsti maariteltyind myos tekoalyn kayton lisdantyessa.
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(1) Avainasemaan nousee tasapainon I6ytdminen uuden teknologian
hyodyntamisen ja etiikan valilla. Tekodlyn etiikkaa ei tule ymmartaa vain
tekemistd rajoittavana tekijand, vaan myos uutta luovana, synergioita ja
mahdollisuuksia lisddvana. (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2019, s. 100)

Eettinen arviointi nousee keskeiseksi osaksi vastuullisuutta. Tekoalyhankkeiden
suunnitteluun ja kayttoonottoon tulee aina sisallyttda arvio siitd, miten ratkaisut
huomioivat ihmisten tarpeet, turvallisuuden ja perusoikeudet. Vastuullinen tekodly ei
voi perustua pelkdstaan teknisiin ratkaisuihin, vaan se edellyttda jatkuvaa eettista
harkintaa, keskustelua ja kollektiivista vastuunkantoa. Kayttdjilla, kehittdjilla,
viranomaisilla ja palveluntuottajilla on kullakin oma roolinsa. Kayttajat vastaavat
hyvaksyttavyydestd ja tarkoituksenmukaisesta kaytostd, kehittdjat jarjestelmien
luotettavuudesta  ja viranomaiset saantelyn toteutumisesta. Erityisesti
terveydenhuollossa korostuvat ammatillinen vastuu, tietosuojan varmistaminen seka

potilasturvallisuuden takaaminen.

Aineistossa nousee esiin my6ds vastuun jakautumisen ongelmallisuus. Useiden
toimijoiden osallistuminen tekoalyjarjestelmien kehittdmiseen ja kayttoon voi johtaa
niin sanottuun “useiden kasien ongelmaan”, jossa vastuun kohdentaminen hamartyy.
Tama riski korostaa lapinakyvyyden ja selkeiden vastuusuhteiden merkitysta.
Kollektiivisen vastuun mallit voivat toisaalta vahvistaa vastuunkantoa, mutta ne eivat
saa johtaa vastuun hajautumiseen tavalla, joka jattaa eettiset velvoitteet toteutumatta.
Vastuullisuus ilmenee myos riskienhallinnan nakokulmasta. Tekodlyn kaytdssa tulee
tunnistaa ja minimoida riskit, jotka voivat liittya esimerkiksi potilasturvallisuuteen,
syrjiviin algoritmeihin, tietoturvaan tai resurssien vadaradn kohdentamiseen.
Riskienhallinta edellyttdada seka ennakoivia vaikutusten arviointeja ettd jatkuvaa
seurantaa tekoalyn koko elinkaaren ajan. Tama koskee erityisesti korkean riskin
jarjestelmia, joissa vaikutukset terveyteen, turvallisuuteen ja perusoikeuksiin voivat olla

merkittavia.

Samalla vastuullisuus edellyttdaa rohkeaa hyotyjen korostamista ja tekoalyn kayttamista

yhteiskunnallisen hyvan edistamiseksi. Analyysin havaintojen perusteella vastuullinen
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tekodlyn hyddyntaminen voi tukea ihmiskeskeista ja oikeudenmukaista kehitysta, luoda
hyvinvointia ja talouskasvua seka vahvistaa luottamusta julkisiin palveluihin. Tama
edellyttdd kuitenkin, ettd tekodlyd koskeva sadntely, eettiset ohjeistukset ja

kansainvalinen yhteistyo luovat selkeat pelisdannot.

Aineistossa on tunnistettavissamy0s vastuunjaon haaste, kun useiden toimijoiden
osallistuminen hamartaa lopullista vastuuta. Ammattilaiselle jaa paatosvalta, mutta
paatdsperustat voivat olla algoritmisia. Tama konkretisoi Kumarin ja muiden (2023) seka
Wangin ja muiden (2023) esittamida vaatimuksia vastuunjaon selkeyttdmisesta ja
tdydentda myos Al-Ansin ja muiden (2024) hallintomallia osoittamalla, ettd pelkka

periaatteiden taso ei riitda ilman kdaytannon vastuunjaon toimintatapoja.

Vastuullisuutta ei voida rajata yksittdiseen nakékulmaan, vaan se on monitasoinen
kokonaisuus, jossa yhdistyvat juridiset vastuut, eettiset periaatteet, organisatoriset
kdaytannot ja yksittaisten kayttdjien toiminta. Olennaista on vastuullisuuden jatkuva
arviointi, lapindakyvyys ja yhteisesti jaettu ndakemys siitd, mita vastuullinen tekoaly
kdaytannossa tarkoittaa. Nadin voidaan varmistaa, etta tekodlyn kehitys ja kaytto
tapahtuvat tavalla, joka seka tukee yksilon oikeuksia etta edistdaa laajemmin sosiaalista

oikeudenmukaisuutta ja kestavaa yhteiskunnallista hyotya.

7.4 Data ja algoritminen vinouma

Aineistosta nousee esiin laaja kirjo havaintoja liittyen datan laatuun, saatavuuteen,
hyddyntamiseen sekd algoritmiseen vinoumaan. Analyysin havainnot osoittavat, etta
datan merkitys tekoalyratkaisujen kehittamisessa ja soveltamisessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa on ratkaiseva, mutta samalla siihen liittyy monia haasteita, jotka

voivat johtaa vinoutuneisiin lopputuloksiin ja eettisiin ongelmiin.

Ensinnakin aineistossa korostuu datan laadun keskeinen merkitys. Laadukas ja edustava

data nahdaan edellytyksena tekoalyn hyddyntamiselle tutkimuksessa, hoitoprosesseissa
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ja paatoksenteossa. Heikkolaatuinen tai epdedustava data puolestaan vaarantaa
tekodlyn tuottamien tulosten luotettavuuden ja voi johtaa vinoumien toistumiseen,
syrjiviin paatoksiin seka yhteiskunnallisesti kestamattomaan kayttéon. Myos datan

jatkuva laadunvalvonta ja siihen kohdennettava rahoitus nousivat tarkeina tekijoina.

Toiseksi aineistossa korostuvat datan saatavuuteen, yhteentoimivuuteen ja
omistajuuteen liittyvat haasteet. Tiedon liikkuminen, eri jarjestelmien yhteensopivuus
sekd avoimen datan hyddyntaminen nahdadan  keskeisind  edellytyksina
tekoadlyratkaisujen kehittamiselle. Datan saavutettavuuden esteiksi tunnistetaan tekniset
rajapinnat, lainsdadanndlliset rajoitteet ja tietosuojaan liittyvat kysymykset. Samalla
keskusteluun nousee datan omistajuus ja suvereniteetti, esimerkiksi tarve turvata

eurooppalaisen datan hallinta ja kdyttd eurooppalaisissa kasissa.

Kolmas keskeinen havainto on, ettd algoritmit oppivat jatkuvasti datasta, mutta
oppimisen laatu riippuu vahvasti datan kattavuudesta ja monimuotoisuudesta. Syrjivat
algoritmit, kontekstisidonnaiset vinoumat sekd koulutusdatan puutteellinen
monimuotoisuus tunnistetaan suurimmiksi riskeiksi. Erityisesti vahemmistdjen ja
heikommassa asemassa olevien ryhmien osalta vinoutunut koulutusdata voi johtaa
syrjiviin  ja epatasa-arvoisiin  hoitopaatoksiin. Myds kysymysten asettelulla,
harjoitusaineiston valinnoilla ja datan keruumenetelmillda on merkittdava vaikutus

tekoalyn toimintaan.

Neljanneksi esiin nousee tekodlyn soveltamisen monimuotoisuus ja laaja kaytto
potilasdatassa, sensoritiedossa seka kliinisessa diagnostiikassa. Tekodlya hyédynnetdaan
esimerkiksi kuvantamisessa, riskiryhmien tunnistamisessa ja sairauksien ennustamisessa.
Samalla kuitenkin havaitaan, ettd mikali tekodlyn kayttama data on vinoutunutta, tama

heijastuu suoraan sen paatoksiin ja voi vaaristaa hoitokaytantoja.

Lisaksi aineistosta tulee esiin tarve saanndlliselle arvioinnille, valvonnalle ja vinoumien

ehkaisylle. Algoritmien suorituskykyd on testattava eri vaestéryhmien osalta, ja
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harjoitusdatan monipuolisuus on varmistettava. Vinoumien hallintaa voidaan edistaa
lainsaadannon avulla, mutta myos tekniset ratkaisut, kuten siirto- ja vahvistusoppiminen
seka federatiiviset datan jakamisen mallit, tarjoavat keinoja haasteiden lieventamiseen.
Aineistossa korostuu, ettd datan vinoutuminen ei ole vain teoreettinen riski, vaan se voi

heijastua suoraan tekoalyn toimintaan ja vaikuttaa sen lopputuloksiin.

(1) Jos tekodlyn kehittdmiseen tai paivittdmiseen kaytetty data on vinoutunutta
tai haitallista, se voi peilautua tekodlyn toimintaan kuten luokitteluun ja

padtoksentekoon (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2019, s. 109).

Lisaksi esiin nousee huoli datan vinoutumisen seurauksista laajemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tekoalyjarjestelmat voivat vahvistaa jo olemassa olevia
yhteiskunnallisia vinoumia ja syrjivia rakenteita, mikali datan laatu ja monimuotoisuus
eivat ole riittavalla tasolla. Tama voi nakya paitsi yksittdisten potilaiden hoitopaatoksissa
myds resurssien kohdentamisessa, palveluiden saatavuudessa ja yleisessa
luottamuksessa teknologiaa kohtaan. Vinoumien ehkaisy ei siten ole vain tekninen
kysymys, vaan myds oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja sosiaaliseen kestavyyteen

liittyva haaste.

Aineistosta nousee myos esiin kielellisen, kulttuurisen ja kasitteellisen vinouman riski.
Terveys, riski tai hoitotarve eivat ole universaaleja kasitteitd, vaan niiden tulkinta voi
vaihdella kontekstista toiseen. Jos tekodlyratkaisuja kehitetddan vain yhden
kulttuuriympariston lahtokohdista, ne voivat menettdd kayttokelpoisuutensa ja
oikeudenmukaisuutensa toisenlaisissa olosuhteissa. Kansainvdlisessa aineistossa
korostuu lisdksi, ettd globaalilla tasolla tekoalyratkaisut perustuvat usein korkean
tulotason maiden dataan, jolloin matalan ja keskitulotason maiden vdestot jaavat
heikosti edustetuiksi. Tama voi johtaa virheellisiin johtopaatoksiin, vdaraan priorisointiin

ja jopa hoidon tarpeen ohittamiseen.
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Lisaksi osa dokumenteista korostaa datan laatua, mutta puolueellisuuden
jarjestelmallinen tarkastaminen ja eri vdestéryhmien huomioiminen jdaa usein
mainitsematta. Lisaksi tavoite lisata datan liikkuvuutta on ristiriidassa sen kanssa, etta
sen omistajuus ja hallinta halutaan pitdaa tarkasti rajattuina. Tama vastaa Hoffmanin
(2020) seka Johnsonin ja muiden (2020) havaintoja, mutta tuo esiin tarpeen selkeille ja

kaytanndnlaheisille arviointitavoille, joita nykyiset ohjeet eivat aina tarjoa.

Kokonaisuutena analyysin havainnot osoittavat, etta data ja algoritminen vinouma
muodostavat monitasoisen kysymyksen, jossa yhdistyvat tekniset, oikeudelliset ja
eettiset ulottuvuudet. Luotettava ja monimuotoinen data on edellytys
oikeudenmukaiselle ja  kestdvalle tekodlyn  hyoddyntamiselle  sosiaali- ja
terveydenhuollossa. Samalla on valttamatonta varmistaa, ettd vinoumien riskit
tunnistetaan ja niihin puututaan jarjestelmallisesti, jotta tekoalyn kayton hyddyt voidaan

saavuttaa ilman, etta ne syventadvat olemassa olevia eriarvoisuuksia.

7.5 Teknologian ja tyon vuorovaikutus

Teknologian ja tyon vuorovaikutus on keskeinen tekodlyn eettisen tarkastelun
nakokulma sosiaali- ja terveydenhuollossa. Sosioteknisen teorian mukaan teknologia ei
ole neutraali vdline, vaan sen merkitys rakentuu vuorovaikutuksessa tyon kaytantojen ja
organisaation rakenteiden kanssa (Orlikowski, 1992; Salovaara, 2024). Taman vuoksi
tassa luvussa tarkastellaan erikseen, miten tekoalyn kayttdonotto muuttaa tydn sisaltoa,
tyonjakoa ja vuorovaikutusta sekda millaisia mahdollisuuksia ja haasteita nama

muutokset tuovat mukanaan.

Tekodlyn kayttoonotto sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd laajemmin yhteiskunnassa
muokkaa tyon ja teknologian valista suhdetta monella tasolla. Keskeiseksi nousee ajatus
siitd, ettd teknologia ei itsessddn ratkaise ongelmia, vaan sen toimivuus rakentuu

vuorovaikutuksessa ihmisen tyon, osaamisen ja organisatoristen prosessien kanssa.
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Tekodly nayttaytyy yhtd aikaa tyon tehostajana, kuormituksen aiheuttajana seka

muutosvoimana, joka edellyttaa jatkuvaa oppimista ja sopeutumista.

Tekoaly voi tukea ammattilaisten tyota esimerkiksi tuottamalla luonnoksia, kokoamalla
tietoa ja helpottamalla rutiininomaisia tehtavid, jolloin ihmiselle jaa enemman aikaa
keskittya asiantuntijuutta vaativiin ja inhimillista vuorovaikutusta edellyttaviin tehtaviin.
Ammattilaisen rooli ei kuitenkaan katoa, vaan korostuu hyvaksynta- ja tarkistusvastuun
kautta. Tama luo uudenlaisen tyonjaon, jossa tekodly toimii ehdotusten ja ratkaisujen
tuottajana, ja ihminen tekee lopulliset paatokset seka kantaa eettisen ja ammatillisen

vastuun.

(1) Suuririskisyyden poissulkemiseksi tekodalyratkaisun kayttdonotossa onkin
suositeltavaa toteuttaa tarvittavat hallinnolliset ja tekniset toimet sen
varmistamiseksi, ettd sote-ammattilainen todella tarkistaa tekoalyn
luonnostelemat kirjaukset ja tekee asiakasta tai potilasta koskevat paatokset
itse kirjausten pohjalta. (DigiFinland, 2024b, s.9)

Vuorovaikutuksessa korostuu myos kaytettdvyyden ja sujuvuuden merkitys. Jos
jarjestelma koetaan hankalaksi tai vuorovaikutus kdmpeloksi, se estdaa teknologian
omaksumisen. Kaytettdvyyttd parantavat ratkaisut, kuten puheohjattavat palvelut ja
reaaliaikainen yhteistyo tekodlyn kanssa, voivat sen sijaan lisata tyon mielekkyytta ja
vahentda hallinnollista kuormitusta. Tama heijastuu myds tydéhyvinvointiin, kun tekoaly
vapauttaa tyontekijoitd rutiineista ja mahdollistaa mielekkddampien tyotehtavien

tekemisen.

Teknologian ja tyon vuorovaikutuksessa nousee esiin moniammatillisen yhteistyon
haasteet ja mahdollisuudet. Hajanaiset tietojarjestelmat ja standardoinnin puute voivat
hidastaa yhteistyota ja lisdtd manuaalista tyotd. Toisaalta avoimiin rajapintoihin ja
yhteisiin tietomalleihin perustuvat ratkaisut tukevat tiedon sujuvaa liikkuvuutta ja
helpottavat tyon koordinointia. Tama edellyttdd myos kansallista koordinaatiota ja

yhtendisia kdytantoja, jotta tekodlyratkaisut voidaan vieda laajempaan kayttoon.
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Tekodalyn vaikutus tyon sisdltdon on kaksijakoinen. Se voi parantaa tehokkuutta ja tukea
paatoksentekoa, mutta samalla lisata tyokuormaa, erityisesti silloin kun uudet
jarjestelmat vaativat lisda valvontaa, datan hallintaa ja teknisida perustaitoja. Tama
korostaa koulutuksen, osaamisen kehittdmisen ja muutosjohtamisen merkitysta.
Tyontekijoiden digiosaamisesta tulee valttamaton edellytys, ja samalla tarvitaan uusia

organisatorisia rakenteita, jotka tukevat tyon ja teknologian yhteensovittamista.

Vuorovaikutus ei koske vain tydntekijan ja teknologian suhdetta, vaan ulottuu myds
asiakassuhteisiin. Tekoadly voi tukea ammattilaisen ja asiakkaan valista vuorovaikutusta
tai muuttaa sitd, esimerkiksi mahdollistamalla suoraa asiointia ilman ammattilaisen
valiintuloa. Tama voi lisatda saavutettavuutta, mutta samalla herattaa kysymyksia
valvonnasta, luottamuksesta ja tyon sisallon muuttumisesta. Potilaan ja ammattilaisen

valinen suhde voi muuttua, jos tekoadlylle annetaan merkittava rooli paatdksenteossa.

Tyon ja teknologian vuorovaikutusta maarittdaa myos se, etta tekodly ei ole irrallinen
tyokalu vaan osa laajempaa teknologista ekosysteemia. Sen hyddyntdaminen vaatii datan
lisaksi muita teknologioita ja jarjestelmida. Tama moniteknologinen ymparisto lisdaa tyén
monimutkaisuutta ja edellyttaa kykya hallita eri teknologioiden keskindista riippuvuutta.
Samalla se avaa mahdollisuuksia kehittda palveluja, jotka helpottavat kansalaisten arkea,

lisadvat saavutettavuutta ja parantavat yhteiskunnan resilienssia.

Kokonaisuutena tyon ja teknologian vuorovaikutus rakentuu tasapainosta hyoétyjen ja
kuormituksen valilla. Tekoaly voi merkittavasti tehostaa tyota, lisata tyon mielekkyytta ja
tukea yhteiskunnallisia tavoitteita, mutta vain silloin kun sen kayttéonotto huomioi
tyontekijoiden osaamisen, vuorovaikutuksen laatuun liittyvat tekijat sekd eettisen
vastuun rajat. Naita tuloksia voidaan syventda tarkastelemalla, miten eri eettiset
ulottuvuudet kytkeytyvat tyon kaytantoihin ja sosiotekniseen ndkdkulmaan. Taulukkoon
4 on koottu paaluokat, niiden vaikutukset tyohon seka tulkinta sosioteknisen teorian
valossa. Tama auttaa hahmottamaan, miten teknologiset ja sosiaaliset tekijat lomittuvat

tekodlyn kayttoonotossa ja millaisia muutoksia ne tuovat tyon arkeen. Taulukko
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havainnollistaa, ettd eettiset ulottuvuudet eivat nayttaydy erillisind ilmidina, vaan ne
kietoutuvat toisiinsa ja muokkaavat samanaikaisesti tydn rakenteita, kaytantéja ja

vuorovaikutussuhteita. Lisdksi se konkretisoi, miten sosiotekninen nakdkulma tarjoaa

valineita ndiden ilmididen kokonaisvaltaiseen ymmartamiseen.

Eettinen
ulottuvuus

Tietosuoja ja
yksityisyys

Lapindakyvyys ja
selitettavyys

Vastuullisuus

Data ja
algoritminen
vinouma

Tyon ja
teknologian

vuorovaikutus

Vaikutukset tyéhon ja
kaytantoihin

Edellyttda tietosuoja-arviointeja,
teknisten ratkaisujen hallintaa ja
selkeitd suostumuskaytantoja.

Selittdmattomat prosessit
vaikeuttavat ammattilaisten tyota

ja horjuttavat luottamusta
tekodlyratkaisuihin.
Vastuunjaon epaselvyys lisda

painetta ammattilaisille, joille jaa
lopullinen vastuu.

Datan puutteet voivat vadristaa
paatoksia ja lisata tydkuormaa.

Tekoaly helpottaa rutiineja, mutta
lisdd tarvetta tarkistamiseen ja
koulutukseen. Vaikuttaa myo0s
ammattilaisen ja potilaan
suhteeseen.

Sosiotekninen tulkinta

Tietosuoja ei ole vain tekninen

kysymys, vaan vaatii organisaation

roolien ja vastuiden
uudelleenmaarittelya. Teknologia
toimii tydon muokkaajana.

Lapinakyvyys on edellytys
luottamukselle ja yhteiselle

tiedonmuodostukselle. Selitettavyys
mahdollistaa tyontekijoiden ja
teknologian yhteistoiminnan.

Teknologia muuttaa tyénjaon
logiikkaa ja tuo mukanaan uusia
valtasuhteita. Vastuu syntyy vain, kun
tekniset ja sosiaaliset rakenteet
tukevat toisiaan.

Vinoumat heijastavat myos sosiaalisia
rakenteita ja paatdksenteon logiikkaa.
Data kytkeytyy aina kontekstiin ja
muokkaa tyén kaytantoja seka
resurssien jakautumista.

Teknologia muokkaa tyonjakoa ja
vuorovaikutusta, edellyttden jatkuvaa
sopeutumista.

Taulukko 4. Eettisten ulottuvuuksien vaikutukset tydhén ja kaytantéihin sekd niiden tulkinta
sosioteknisen teorian nakdkulmasta.
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8 Johtopaitokset

Taman tutkielman tavoitteena oli syventada ymmarrysta tekodlyn kayttéon liittyvista
eettisistd ulottuvuuksista sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa sekd tarkastella,
miten nama ulottuvuudet kytkeytyvat tyon ja teknologian vuorovaikutukseen
sosioteknisestd ndkokulmasta. Tutkielma tarkasteli aihetta dokumenttianalyysin ja
teoriaohjaavan sisallénanalyysin avulla, hyédyntaen kansallisia ja kansainvalisia ohjaus,
saantely- ja suositusdokumentteja viimeisten kuuden vuoden ajalta. Tavoitteena oli
tunnistaa keskeiset eettiset teemat seka jasentdaa niiden merkitys tekodlyn
kayttoonoton ja hyvaksyttavyyden kannalta. Kuviossa 4 on esitetty tiivistetysti
tutkielman keskeiset eettiset ulottuvuudet ja niiden suhteet sosiaali- ja

terveydenhuollon kontekstissa.

Sosiotekninen vuorovaikutus taustalla

Tietosuoja ja yksityisyys ['Lépinﬁkyvyys ja selitettavyys
(perusoikeudet, suostumus) L (selkeys, ymmarrettavyys)

Vastuullisuus fData ja algoritminen vinouma
(vastuunjako, valvonta) ’L (laatu, vinoumien hallinta)

Kuvio 4. Tekoalyn eettiset padulottuvuudet sosiaali- ja terveydenhuollossa.
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Tulosten valossa keskeiset eettiset ulottuvuudet jasentyvat viiden teeman ymparille,
joita ovat tietosuoja ja yksityisyys, lapindkyvyys ja selitettdvyys, vastuullisuus, data ja
algoritminen vinouma seka teknologian ja tyon vuorovaikutus. Naiden perusteella
tekodlyn eettinen hyvaksyttavyys sosiaali- ja terveydenhuollossa rakentuu tasapainosta,
jossa juridiset velvoitteet, tekniset ratkaisut ja eettiset periaatteet limittyvat kaytannon
soveltamiseen. Lisdksi analyysi toi esiin yksittdisia aineistolahtoisida havaintoja, kuten
jannitteen lapindkyvyyden ja tietosuojan valilla, jotka tdydentavat paaluokkien

tarkastelua.

Tulokset osoittavat, ettd eettiset kysymykset eivat ole pelkastaan teknisia tai
saantelyllisia, vaan ne ilmenevat kaikilla organisaation ja tyon tasoilla sekda niiden
valisessa vuorovaikutuksessa. Tekoadly vaikuttaa tyonjakoon, osaamisvaatimuksiin ja
prosesseihin sekad tuo esiin datan ja algoritmien merkityksen tyon konkreettisena
toimintaympadristona. Lisaksi tuloksista kdy ilmi ristiriita tekodlyn hyoétyjen ja
tyokuormituksen valilla. Vaikka tekodly voi tehostaa toimintaa ja vapauttaa aikaa
asiakastyohon, se voi samanaikaisesti lisata valvonta- ja tarkistusvastuuta seka kasvattaa
ammattilaisten kuormitusta, jos jarjestelmat eivat ole saumattomasti integroituneet
tyohon. Tama havainto on linjassa sosioteknisen teorian ndkemyksen kanssa siita, etta
teknologiset ratkaisut voivat yhta aikaa helpottaa ja kuormittaa tyon kaytantoja riippuen
niiden kontekstuaalisesta sovittamisesta (Berg, 1999). Orlikowski (1992) puolestaan
korostaa, etta teknologian vaikutukset rakentuvat aina vuorovaikutuksessa sosiaalisten

rakenteiden ja tyon kdytantojen kanssa, mika selittaa havaittua jannitetta.

Eettiset ulottuvuudet toimivat sosioteknisen jarjestelman keskeisina kytkentapisteing,
joissa teknologiset, organisatoriset ja inhimilliset tekijat kohtaavat. Ne vaikuttavat
tekodlyn kayttoonottoon seka edistdvien ettd rajoittavien mekanismien kautta.
Edistdvia tekijoitd ovat esimerkiksi luottamuksen rakentaminen, datan laatu ja
lapinakyvyys, kun taas rajoittavia tekijoitda ovat sdantelyn tulkintaerot, vinoumat ja

vastuun hajautuminen. N&in ollen eettisyys ei nayttaydy irrallisena lisdna, vaan
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rakenteellisena osana tekodlyn ja tyon yhteismuodostusta sosiaali- ja

terveydenhuollossa.

8.1 Eettiset ulottuvuudet

Ensimmainen tutkimuskysymys tarkasteli, mitka eettiset ulottuvuudet nousevat esiin
sosiaali- ja terveydenhuollon tekodlyd koskevissa asiakirjoissa. Tulosten perusteella
tunnistettiin  viisi keskeistda eettistd ulottuvuutta, jotka jasentavat tekodlyn
hyvaksyttavaa kayttoa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Nama ovat tietosuoja ja
yksityisyys, lapinakyvyys ja selitettavyys, vastuullisuus, data ja algoritminen vinouma
seka teknologian ja tydén vuorovaikutus. Tietosuoja ja yksityisyys muodostavat
saantelyllisen ja eettisen perustan tekodlyn hyvaksyttavyydelle. Ne kytkeytyvat seka
lainsdaadanndllisiin puitteisiin etta teknisiin ratkaisuihin, ja niiden toteutuminen on
keskeinen luottamuksen edellytys. Lapinakyvyys ja selitettavyys toimivat vastavoimana
tekodlyn mustan laatikon, eli paatoksenteon ldapinakymattomyyden ongelmille.
Jarjestelmien toimintaperiaatteiden ja paatoksenteon logiikan avaaminen on
valttdmatonta sekd ammattilaisten ettd potilaiden ndkokulmasta. Vastuullisuus
rakentuu oikeudellisten velvoitteiden, eettisen harkinnan ja kollektiivisen vastuunjaon
varaan, mutta siihen liittyy my6s haasteita, kuten vastuun jakautumisen epaselvyys
useiden toimijoiden valilla. Data ja algoritminen vinouma vaikuttavat suoraan tekoalyn
oikeudenmukaisuuteen,  tehokkuuteen ja luotettavuuteen. Datan laatu,
monimuotoisuus, omistajuus ja saavutettavuus madrittavat jarjestelmien toimintaa ja
vinoumariskeja. Teknologian ja tyon vuorovaikutus kuvaa tekodlyn kayttéénoton
vaikutuksia tyonjakoon, osaamisvaatimuksiin ja vuorovaikutussuhteisiin ja tuo esiin sen,

etta teknologian toimivuus rakentuu aina sosiaalisissa ja organisatorisissa rakenteissa.

Tulosten perusteella tekodlyn eettinen hyvaksyttavyys sosiaali- ja terveydenhuollossa
rakentuu tasapainosta, jossa juridiset velvoitteet, tekniset ratkaisut ja eettiset
periaatteet kietoutuvat yhteen kdytdannon soveltamisessa. Yksityisyyden ja tietosuojan

keskeinen rooli eettisen hyvaksyttdavyyden perustana korostuu tuloksissa.
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Henkilotietojen kasittely perustuu laissa saadettyihin perusteisiin  ja aidosti
vapaaehtoiseen suostumukseen, mika on linjassa aikaisemmassa tieteellisessa
keskustelussa korostetun perusoikeusldhtdisyyden kanssa (Khosravi ja muut, 2024;
Wang ja muut, 2023). Tulokset kuitenkin tarkentavat, ettd kdytanndssa suostumuksen
vapaaehtoisuus ei aina toteudu, jos palvelun kdyttd edellyttda datan luovuttamista.
Tama havainto tuo esiin jannitteen periaatteiden ja kdaytannon valilla: teoriassa yksilon
oikeus hallita omia tietojaan on kiistaton, mutta operatiivisesti se horjuu erityisesti

palveluissa, joissa vaihtoehdot ovat rajallisia.

Tulokset korostavat, ettd saantelyn tulkintaerot synnyttavat epavarmuutta, joka voi estaa
uusien ratkaisujen kayttoonottoa. Tama osoittaa, ettd sdantely ei toimi ainoastaan
ennaltaehkdisevana riskienhallinnan valineend, kuten aikaisemmassa tieteellisessa
keskustelussa on esitetty, vaan myo6s luottamuksen infrastruktuurina, joka mahdollistaa
innovoinnin silloin, kun tulkinnat ja ohjeet ovat selkeitd ja ennakoitavia. Tekniset
ratkaisut, kuten pseudonymisointi, anonymisointi ja differentiaalinen tietosuoja, jossa
yksilon tunnistettavuutta vahennetdan lisddmalld satunnaista vaihtelua suuriin
aineistoihin, nayttaytyvat kdytanndn mekanismeina, joiden avulla teoriassa maaritellyt
periaatteet muuttuvat toimiviksi kaytannoiksi. Ndin tietosuoja muodostaa tekodlyn
hyvaksyttavan kdytdon perustan, jota ilman muut eettiset vaatimukset jaavat

haavoittuviksi.

Lapindkyvyyden ja selitettdvyyden osalta aikaisempi tieteellinen keskustelu korostaa
niiden merkitystd luottamuksen rakentajina (Al-Ansi ja muut, 2024), ja tulokset
vahvistavat tdman nadkemyksen. Kaytannon tasolla lapindkyvyys ilmenee datan
alkuperan avaamisena, algoritmien toimintaperiaatteiden ja kehitysoletusten
dokumentointina, prosessien jaljitettavyytena seka kayttajaviestinnan selkeytena. Tama
laajentaa aiemmin esitettyd painotusta teknisestd selitettdvyydestd sosiaaliseen
selitettdvyyteen, jossa ymmarrettdva kieli ja saavutettavuus ovat yhtd tarkeitd kuin

algoritmien tekninen avaaminen (Johnson ja muut, 2020).
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Tulokset tuovat esiin aikaisemmassa tieteellisessd keskustelussa tunnistetun
rakenteellisen jannitteen. Mita enemman mallien toimintaa ja dataa avataan, sita
suurempi on riski paljastaa yksityisyyteen liittyvia arkaluonteisia tietoja. Erityisesti syvien
neuroverkkojen kohdalla, joita on kuvattu ihmisen hermoston toiminnasta
inspiroituneiksi laskennallisiksi malleiksi (Salo, 2023), tdydellinen selitettdavyys ei ole
realistista. Sen sijaan toiminnallinen lapinakyvyys, joka tarkoittaa sitd, etta kayttajat
tietavat milloin tekoalya kaytetdan, millaisessa roolissa se toimii ja millaisia
valitusmahdollisuuksia heilld on, on aina mahdollista toteuttaa. Tulokset vahvistavat
aikaisemman tieteellisen keskustelun nakemyksen, jonka mukaan lapinakyvyys ei ole
pelkdastaan teknologinen ominaisuus vaan myds hallinnollinen ja viestinnallinen ratkaisu,
jonka avulla voidaan vahvistaa luottamusta tekodlyyn (Al-Ansi ja muut, 2024; Johnson ja

muut, 2020).

Vastuullisuuden osalta tulokset vahvistavat aikaisemmassa tieteellisessa keskustelussa
esitetyn nakemyksen, jonka mukaan tekoaly ei voi korvata ammatillista harkintaa vaan
sen tulee toimia paatdksenteon tukena selkein vastuusuhtein. Larsio (2023) nakee, etta
juuri ammattilaisen roolin sadilyttaminen paatoksenteossa on keskeinen edellytys
hyvaksyttavalle tekoalyn kaytolle. Tulokset tukevat tata nakemysta ja tuovat esiin niin
kutsutun useiden kasien ongelman, jossa monitoimijaiset tekodlyprosessit hamartavat
vastuun kohdentamista. Tama havainnollistaa sitd, mitd Valta (2013) on korostanut
jaljitettavyyden ja auditointien merkityksena. llman selkeitd prosesseja eettinen

vastuunkanto jaa helposti abstraktiksi.

Tulokset konkretisoivat myds inhimillisen valvonnan vaatimuksen hallinnolliseksi ja
tekniseksi kysymykseksi. Ammattilaisen hyvdksynta- ja tarkistusvastuu ei toteudu
yksinomaan sdantelylld, vaan se edellyttda resursointia ja tyon organisointia. Lisaksi
tulokset osoittavat, ettd vastuullisuus ei ole pelkkd rajoite, vaan se voi toimia myos
kehityksen mahdollistajana. Tama on linjassa Larsion (2023) esittaman nakemyksen
kanssa, jonka mukaan selkeat vastuut, valvonta ja riskienhallinta eivat ainoastaan rajoita

tekoalyn kayttod, vaan vahvistavat sen hyvaksyttavyyttd ja tukevat uusien ratkaisujen
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kayttoonottoa. Valta (2013) puolestaan korostaa, etta eettiset reunaehdot voivat toimia
innovaatioita suuntaavina rakenteina, jotka tukevat kestdavaa kehitysta teknologian

kayttoonotossa.

Datan ja algoritmisen vinouman osalta aikaisempi tieteellinen keskustelu painottaa, etta
laadukas ja edustava data on oikeudenmukaisuuden ja luotettavuuden edellytys, kun
taas vinoutunut aineisto voi johtaa syrjiviin ja vaarallisiin paatoksiin. Kumar ja muut
(2023) korostavat, etta datan edustavuus on ratkaisevaa, jotta tekoalyjarjestelmien
paatokset olisivat eettisesti kestavia. Tulokset vahvistavat taman ndkemyksen ja
konkretisoivat sen kdaytannon ilmentymia. Ne osoittavat, ettd vinoumien ehkaisy ei ole
kertaluontoinen toimi vaan jatkuvaa laadunvalvontaa, suorituskykytestausta ja

ryhmakohtaista arviointia edellyttava prosessi.

Tulokset nostavat esiin myds datan yhteentoimivuuden ja saatavuuden eettisen
ulottuvuuden. Aikaisemmassa keskustelussa nama on kuvattu usein teknisina
vaatimuksina, mutta tulosten perusteella ne muodostuvat oikeudenmukaisuuden
edellytyksiksi. llman yhteentoimivaa dataa on vaarana, etta tekodlyn tuottamat
suositukset kasaavat virheita niihin ryhmiin, jotka ovat muutenkin aliedustettuja.
Hoffman (2020) muistuttaa, ettd oikeudenmukaisuuden toteutuminen ei ole mahdollista
ilman jatkuvaa valvontaa ja vinoumien arviointia kaikissa tekodlyn kayton vaiheissa.
Tulokset tukevat tata nakemysta ja tuovat esiin, ettd pelkat tekniset ratkaisut eivat riit3,
vaan ilman hallinnollisia kdytantdja ja systemaattista seurantaa ne voivat jopa vahvistaa
vinoumia. Tulokset taydentavat aikaisempaa tieteellistd keskustelua osoittamalla, etta
oikeudenmukaisuuden vaatimus ei jaa pelkaksi periaatteelliseksi lahtékohdaksi, vaan se
konkretisoituu vasta silloin, kun vinoumien hallinta on systemaattisesti sisallytetty

tekoalyn kehittamiseen, kdyttéonottoon ja jatkuvaan arviointiin.

Tulokset vahvistavat aikaisemmassa tieteellisessa keskustelussa esitetyn ndakemyksen,
jonka mukaan tekoalyn eettinen hyvaksyttavyys sosiaali- ja terveydenhuollossa rakentuu

useiden toisiinsa kytkeytyvien tekijoiden kokonaisuudesta. Kuten Khosravi ja muut (2024)
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sekd Wang ja muut (2023) korostavat, tietosuoja ja yksityisyys muodostavat perustan,
jonka varaan muut eettiset periaatteet rakentuvat. Tulokset tukevat tata nakemysta ja
osoittavat, ettd ilman vahvaa tietosuojan ja yksityisyyden toteutumista muut eettiset

vaatimukset jaavat haavoittuviksi.

Johnson ja muut (2020) seka Al-Ansi ja muut (2024) nakevat, etta lapindkyvyys ja
selitettavyys ovat keskeisia tekijoita luottamuksen rakentamisessa tekoalyyn. Tulokset
tuovat taman nakemyksen kaytannon tasolle osoittamalla, ettd lapinakyvyys ja
selitettavyys eivat rajoitu teknisiin ratkaisuihin vaan ilmenevat myo6s hallinnollisina ja
viestinndllisind kaytantoind, jotka tekevat tekodlyn toiminnasta ymmarrettdavad niin
ammattilaisille kuin kayttajille. Larsio (2023) puolestaan korostaa, ettd tekodly ei voi
korvata ammatillista harkintaa, vaan sen tulee toimia paatoksenteon tukena selkein
vastuusuhtein. Tulokset taydentavat keskustelua nostamalla esiin kdytanndn haasteen,
niin kutsutun useiden kdsien ongelman, jossa vastuun kohdentaminen monitoimijaisissa
tekodlyprosesseissa hamartyy. Tama havainto vahvistaa Valtan (2013) esille tuoman
ajatuksen jaljitettavyyden ja auditointien keskeisestd merkityksestda eettisen

vastuunkannon varmistamisessa.

Luotettavuutta ei ole nostettu tdssa tutkielmassa omaksi padiluokakseen, mutta se
kietoutuu kaikkiin eettisiin teemoihin. Lapindkyvyys, vastuullisuus ja datan hallinta
muodostavat keskeiset edellytykset sille, ettd tekodlyratkaisuja voidaan pitaa
luotettavina. WHO:n (2021) tulokset korostavat, ettd luottamus vylittda teknisen
selitettdvyyden. Kyse ei ole vain vyksittdisten teknisten vaatimusten, kuten
lapindakyvyyden tai tietosuojan, toteutumisesta, vaan kokonaisvaltaisesta
hyvaksyttavyydestd, joka perustuu eettiseen suunnitteluun, ihmiskeskeiseen
toteutukseen ja julkiseen legitimiteettiin. Wang ja muut (2023) korostavat, etta
luottamus rakentuu yksilon oikeudesta hallita omia tietojaan. Johnson ja muut (2020)
puolestaan painottavat, ettd selitettdvyyden on oltava saavutettavaa ja ymmarrettavaa,
jotta se voi todella vahvistaa luottamusta. Tulokset tdydentavat, etta luotettavuus syntyy

vasta, kun nama tekijat yhdistyvat kdytannon soveltamisessa.
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Luottamus tekodlyyn nayttaytyy ndin paitsi teknologisena my6s sosiaalisena ja
institutionaalisena prosessina. Sen rakentaminen edellyttda laajaa osallistumista,
eettistd sitoutumista ja toimivaa sadantely-ympaéristéa, kuten myos Valta (2013) on
todennut sosioteknisesta ndakdkulmasta. Erillisend teemana luotettavuus olisi voinut
korostaa tata ndkokulmaa entistd selkedmmin, mutta tassa tutkielmassa se ilmenee

lapileikkaavasti muiden eettisten ulottuvuuksien kautta.

Eettiset periaatteet ja kaytannon toteutus ovat erottamattomia. llman juridista ja
organisatorista selkdanojaa tekniset ratkaisut eivat kykene rakentamaan luottamusta, ja
ilman teknisia ja operatiivisia mekanismeja eettiset periaatteet jadvat pelkiksi kirjatuiksi
tavoitteiksi vailla kdytannon vaikutusta. Johnson ja muut (2020) korostavat, etta
luottamus edellyttda yhta aikaa teknisid, hallinnollisia ja sosiaalisia ratkaisuja, mikad nakyy
my0Os tuloksissa. Voidaan todeta, ettd eettisyys ei ole erillinen lisa tekoalyn
kayttodnotossa, vaan sen hyvaksyttavyyden ja toimivuuden keskeinen edellytys sosiaali-
ja terveydenhuollossa (Al-Ansi ja muut, 2024). Wang ja muut (2023) tdydentavat tata
nakokulmaa korostamalla, ettd eettisten periaatteiden toteutuminen vaatii jatkuvaa

seurantaa ja selkeita toimintamalleja.

Tulokset osoittavat lisdksi, etta taustalla kaikissa eettisissa ulottuvuuksissa vaikuttaa tyon
ja teknologian vuorovaikutus, jonka merkitys nakyy lapileikkaavasti sosioteknisen
teorian mukaisesti. Orlikowski (1992) kuvaa tdta vuorovaikutusta teknologian ja
sosiaalisten rakenteiden yhteismuodostuksena. Valta (2013) puolestaan tuo esiin, etta
teknologian kayttéonotto rakentuu organisaation, ihmisten, teknologian ja tyotehtavien

valisessa dynamiikassa.

8.2 Teknologian ja tydon vuorovaikutus seka sosiotekninen nakokulma
Taman tutkielman toinen tutkimuskysymys tarkasteli, miten eettiset nakokulmat
kytkeytyvat sosioteknisiin kysymyksiin. Kysymys suuntaa tarkastelun yksittaisia

toimialoja laajemmalle ja korostaa eettisten ja sosioteknisten ulottuvuuksien valista
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yleistd vuorovaikutusta. Tulokset vahvistavat teoriaosuudessa esiin nostetun
sosioteknisen teorian keskeisen nakemyksen siitd, etta teknologia ei ole neutraali valine,
vaan sen merkitys rakentuu aina vuorovaikutuksessa sosiaalisten rakenteiden, tyon
kaytantojen ja inhimillisen toiminnan kanssa (Orlikowski, 1992; Salovaara, 2024). Tama
merkitsee sitd, ettd myos tekodlyn eettiset ulottuvuudet saavat konkreettisen sisaltonsa
ndissa sosioteknisissa risteyskohdissa, joissa teknologiset ratkaisut, organisatoriset

rakenteet ja ammatilliset kdytannot kietoutuvat yhteen.

Tulokset osoittavat, etta teknologian ja tyon vuorovaikutus on keskeinen sosiotekninen
kohtaamispiste, jossa eettiset kysymykset tulevat konkreettisiksi. Tekoaly vaikuttaa tyon
rakenteisiin kaksijakoisesti. Se voi helpottaa tyota vahentamalld rutiinitehtavia ja
tukemalla paatoksentekoa, mutta samalla se voi lisatd kuormitusta, jos jarjestelmat ovat
vaikeakayttoisia, tai jos valvonta- ja tarkistusvastuu siirtyy liiallisesti ammattilaisille.
Tama havainto tukee Walkerin ja muiden (2008) esittamaa sosioteknisen teorian
periaatetta, jonka mukaan jarjestelmien suorituskyky ja vaikutukset riippuvat
sosiaalisten ja teknisten elementtien yhteen kietoutumisesta eikd teknologiasta
itsestaan. Tekoaly voi esimerkiksi vapauttaa aikaa asiakastydhon, mutta jos hyvaksynta-
ja tarkistusvastuu jaa epaselvaksi, tyomaara voi jopa kasvaa. Nain ollen tekoalyn
kayttodnotto on vaistamattda myos eettinen ja organisatorinen kysymys, joka edellyttaa

jatkuvaa tasapainottelua hyotyjen ja kuormituksen valilla.

Kaytettavyyden ja tyon sujuvuuden merkitys nousevat aineistossa vahvasti esiin. Berg
(1999) on todennut, ettd tietojarjestelméat eivat yksiselitteisesti tehosta tai hidasta
toimintaa, vaan niiden vaikutukset maaraytyvat aina kontekstin mukaan. Tulokset
osoittavat, ettd jos jarjestelmat on suunniteltu ja integroitu huolellisesti osaksi
tyoprosesseja, ne voivat lisata tyon mielekkyytta ja vahentaa hallinnollista kuormaa.
Kompelot ja heikosti sovitetut ratkaisut sen sijaan estavat jarjestelmien omaksumista ja
voivat jopa lisdtd epavarmuutta ja kuormitusta. Néma havainnot tukevat Valtan (2013)

esittamaa nakemystd siitd, ettd onnistunut teknologian kayttéonotto edellyttaa
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sosiaalisen ja teknisen jarjestelman rinnakkaista kehittamista seka tiivistd vuoropuhelua

kayttdjien ja kehittdjien valilla.

Sosiotekninen ndkokulma nakyy myds moniammatillisen yhteistydn ja tiedon
lilkkumisen kysymyksissa. Hajanaiset tietojarjestelmat ja standardoinnin puute voivat
hidastaa yhteisty6ta ja luoda organisatorisia siiloja, kun taas avoimiin rajapintoihin ja
yhteisiin tietomalleihin perustuvat ratkaisut sujuvoittavat tiedonvaihtoa. Tama vahvistaa
sosioteknisen lahestymistavan ajatusta avoimesta jarjestelmastd, jossa teknologian
vaikutukset ovat monisuuntaisia ja osin ennakoimattomia (Walker ja muut, 2008).
Tekodly ei siis ainoastaan tue olemassa olevia kdytantdoja, vaan myds muokkaa tydnjaon

logiikkaa, vastuuketjuja seka ammattilaisen ja asiakkaan valista vuorovaikutusta.

Tulokset tuovat esiin myds sen, etta tekoalyn kayttéonotto muuttaa vaistamatta ihmisten
ja teknologian valisid vuorovaikutussuhteita. Suora asiointi tekoalyjarjestelmien kanssa
voi lisata saavutettavuutta ja sujuvoittaa palveluja, mutta samalla se herattaa kysymyksia
valvonnasta, luottamuksesta ja tyon sisdllon muutoksesta. Tama vastaa Orlikowskin
(1992) nakemysta siitd, ettd teknologia ei ainoastaan rakenna uusia tyoprosesseja, vaan
myOds muovaa niita toimintavaihtoehtoja, joita ihmiset pitavat realistisina ja
perusteltuina. Tulokset osoittavat, ettd tekodly voi ohjata paatoksentekoa
hienovaraisesti ja tuoda mukanaan uusia vastuusuhteita, jotka eivat ole yksinomaan

teknisid, vaan myds sosiaalisia ja eettisia.

Useat aineiston dokumentit tunnistavat jannitteen tietosuojan ja lapinakyvyyden valill3,
mika on myods aiemmassa kirjallisuudessa keskeinen eettinen ja sosiotekninen kysymys
(Al-Ansi ja muut, 2024 ; Wang ja muut, 2023). Tietosuoja perustuu yksilon oikeuteen
hallita omia tietojaan ja siihen liittyviin oikeudellisiin velvoitteisiin, mutta
samanaikaisesti tekoalyjarjestelmien luotettavuus ja yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys
rakentuvat ldpindkyvyydelle ja selitettdvyydelle. Potilaan tai kadyttdjan oikeus tietda,
mihin ja miten hanen tietojaan kdytetdan, on luottamuksen kannalta keskeista (Wang ja

muut, 2023), mutta tietojen avoin kasittely voi toisaalta lisata yksityisyyden
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vaarantumisen riskia, mika erityisesti terveysdatan kontekstissa voi olla merkittavaa (Al-
Ansi ja muut, 2024). Tama jannite heijastaa sosioteknisen teorian vaitetta siita, etta
teknologiset ja sosiaaliset tavoitteet eivat ole aina ongelmattomasti yhteensovitettavissa,
vaan niiden yhteys rakentuu kaytannoissa, joissa eettiset, juridiset ja tekniset

nakokohdat limittyvat (Orlikowski, 1992; Walker ja muut, 2008).

Tulosten perusteella tama jannite korostuu erityisesti kansanterveydellisissa
kayttotapauksissa, kuten sijaintitietojen hyddyntamisessa, joissa yksilon tietosuoja ja
kollektiiviset terveyshyddyt voivat olla jannitteisessa suhteessa. Myos sdantelyn ja sen
tulkinnan epdselvyydet, erityisesti GDPR:n osalta, voivat aiheuttaa joko varovaisuutta
tekodlyn kaytossa tai lilan 16yhasti tulkittuina heikentaa yksilon oikeuksien suojaa
(Strange & Tucker, 2024). Tama havainto vastaa teoreettista kasitysta siitd, etta
normatiiviset ja institutionaaliset puitteet maarittavat teknologian kayttéonoton ehtoja
ja vaikuttavat siihen, millaisia ratkaisuja organisaatiot ja ammattilaiset pitavat
hyvaksyttavina (Berg, 1999). Valta (2013) puolestaan tuo esiin, ettd teknologian ja tyon
valinen dynamiikka vaikuttaa keskeisesti siihen, miten eettiset periaatteet ja sadntely

konkretisoituvat kaytanndssa.

Laajamittaiset tietosuojaongelmat, kuten Iso-Britanniassa esiin nousseet tapaukset,
joissa potilastietoja kasiteltiin ilman asianmukaista suostumusta ja valvontaa (Siala &
Wang, 2022), konkretisoivat ndiden jannitteiden riskipotentiaalin. Vaikka vastaavia
tapauksia ei tarkastellussa aineistossa Suomessa tai kansainvalisesti systemaattisesti
raportoitu, niiden esiintyminen laajassa kansainvalisessa keskustelussa korostaa, ettd
eettiset ja juridiset puitteet ovat ratkaisevia tekoalyn hyvaksyttavan kaytoén kannalta.
Yksityisyys jasentyy ndin sekd juridisena etta eettisena oikeutena, joka liittyy yksilon
autonomiaan ja paatosvaltaan omista tiedoistaan (Cohen ja muut, 2020). Tata
periaatetta konkretisoi niin sanottu omadata, joka tarkoittaa yksilon oikeutta hallita
omaa dataansa ja paattda sen kaytosta (Ailisto ja muut, 2022). N&in aineiston ja
kirjallisuuden nakokulmat limittyvat siten, ettd tietosuoja ja yksityisyys muodostavat

keskeisen perustan, jonka paalle muut eettiset periaatteet, kuten selitettavyys,
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oikeudenmukaisuus ja vastuullisuus, rakentuvat. Khosravi ja muut (2024) korostavat
tietosuojan merkitysta luottamuksen ja hyvaksyttavyyden edellytyksena, Wang ja muut
(2023) puolestaan painottavat lapindkyvyyden ja selitettdavyyden roolia tietosuojan
rinnalla. Johnson ja muut (2020) tuovat esiin sen, etta tietosuoja on myos keskeinen osa

jarjestelmien luotettavuuden rakentamista.

Eettiset nakokulmat kytkeytyvat tiiviisti sosioteknisiin  kysymyksiin, silla ne
konkretisoituvat niissa risteyskohdissa, joissa teknologia, tyon kaytannot ja
organisatoriset rakenteet kohtaavat (Orlikowski, 1992; Walker ja muut, 2008). Tietosuoja
ei ole pelkastaan juridinen velvoite, vaan se ohjaa tyon organisointia ja teknologisten
ratkaisujen muotoa (Khosravi ja muut, 2024; Valta, 2013). Lapindkyvyys ja selitettavyys
vaikuttavat sekd teknologian toiminnallisuuteen ettd vuorovaikutukseen ja
luottamuksen rakentumiseen kayttdjien ja ammattilaisten valilla (Johnson ja muut, 2020;
Al-Ansi ja muut, 2024). Vastuullisuus maarittyy tyonjaon ja ammatillisen harkinnan
kautta, ja epdselvat vastuusuhteet voivat johtaa useiden kasien ongelmaan, jossa vastuu
tekoalyratkaisujen paatoksista ja vaikutuksista hamartyy (Larsio, 2023; Valta, 2013).
Algoritmisen vinouman hallinta on seka tekninen ettd sosiaalinen prosessi, joka
edellyttdaa jatkuvaa valvontaa ja kontekstin huomioimista. Tama on linjassa seka
aineistosta nousseiden havaintojen ettd kirjallisuuden painotusten kanssa
oikeudenmukaisuuden ja luotettavuuden edellytyksistd. Kumar ja muut (2023)
korostavat datan ja algoritmien edustavuuden merkitysta eettisesti kestavien ratkaisujen
varmistamisessa. Hoffman (2020) puolestaan painottaa jatkuvan valvonnan ja arvioinnin
roolia vinoumien hallinnassa. Ndin eettisyys nayttdytyy sosioteknisen kokonaisuuden

sisdisenad ominaisuutena, ei erillisena lisdna tai ulkoisena vaatimuksena.

On myds huomionarvoista, etta teknologian ja tyon vuorovaikutus esiintyy aineistossa
eri tavoin eri konteksteissa. Kotimaisissa julkaisuissa korostuvat tyon arkeen,
ammattilaisten rooleihin ja vastuunjakoon liittyvat sosiotekniset jannitteet, kun taas
kansainvalisissa lahteissa painottuvat rakenteelliset ja institutionaaliset kysymykset,

kuten sdantelykehykset ja hallinnolliset jarjestelyt (Al-Ansi ja muut, 2024; Johnson ja
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muut, 2020; Wang ja muut, 2023). Tama ero heijastaa sosioteknisen teorian ndkemysta
siitd, ettd periaatteet teknologian ja sosiaalisten jarjestelmien yhteen kietoutumisesta
ovat yleisid, mutta niiden ilmenemismuodot vaihtelevat kontekstin, infrastruktuurin ja
normatiivisten rakenteiden mukaan (Berg, 1999; Walker ja muut, 2008). Tekodlyn
kayttoonotto nostaa esiin yhteisid eettisid ja organisatorisia kysymyksida, mutta niiden

painotukset ja ratkaisut muotoutuvat ympariston erityispiirteiden mukaan.

Kuvioissa 5 ja 6 havainnollistetaan naita kontekstuaalisia eroja vertaamalla paaluokkien
suhteellisia painotuksia kansainvalisissa ja kansallisissa aineistoissa. Kuvioista kady ilmi
erityisesti se, ettd teknologian ja tyon vuorovaikutukseen liittyvat kysymykset
painottuvat kotimaisissa lahteissd selvasti enemman kuin kansainvalisissa, joissa
rakenteelliset ja institutionaaliset ndakokulmat korostuvat. Tietosuoja ja yksityisyys on
sisallytetty molempiin kuvioihin osoittamaan, ettd taman teeman esiintyvyydessa ei
havaittu merkittdvia eroja. Myos vastuullisuus seka lapindkyvyyden ja selitettavyyden
kysymykset nousivat vahvasti esille molemmissa konteksteissa, vaikka niita ei ole tassa
vertailussa havainnollistettu erillisilla kuvioilla. Vaikka painotukset vaihtelevat eri
kontekstien valilla, niin sosiotekniset ja eettiset kysymykset lapdisevat aineiston eri

tasoilla ja muodostavat yhteisen viitepohjan tekodlyn hyvaksyttavyyden tarkastelulle.

. o Dataja
‘ . . Tietosuoja ja H
Tyon ja teknologian ‘ yksityisy:rsj ‘ algoritminen

vuorovaikutus vinouma

Kuvio 5. Paaluokkien suhteellinen painotus kansainvalisissa tuloksissa.

‘ Data ja ‘ Tietosuoja ja Tyon ja teknologian
algoritminen yksityisyys vuorovaikutus
vinouma

Kuvio 6. Paaluokkien suhteellinen painotus kansallisissa tuloksissa.
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Tutkielman keskeinen johtopdatos on, ettd tekoalyn hyvaksyttava ja kestava kaytto
rakentuu sosioteknisestda kokonaisuudesta, jossa eettiset periaatteet, teknologiset
ratkaisut ja sosiaaliset sekd organisatoriset kdytannot limittyvat toisiinsa (Orlikowski,
1992; Valta, 2013; Walker ja muut, 2008). Tietosuoja, lapindkyvyys, vastuullisuus ja
algoritmisen vinouman hallinta eivat toimi irrallisina eettisind vaatimuksina, vaan ne ovat
kiinted osa sosioteknista jarjestelmadd, joka maarittda tekoalyn vaikutukset ja
hyvaksyttavyyden eri ymparistoissa. Vasta ndiden ulottuvuuksien yhteensovittaminen
mahdollistaa tekodlyn, joka tukee tydn laatua, vahvistaa luottamusta ja edistaa kestavaa

kehitysta sosiaali- ja terveydenhuollossa seka laajemmin yhteiskunnassa.

Kuvioon 4 palaten voidaan todeta, ettda eettiset ulottuvuudet muodostavat
kokonaisuuden, joka yhdistaa juridiset, tekniset ja organisatoriset ndkokulmat tekoalyn
kayttodnotossa. Kuvio toimii hyodyllisena jasennyksena myds tulosten synteesissa, silla
se osoittaa, miten eri periaatteet ja kdytannot limittyvat hyvaksyttavan tekoalyn kayton

perustaksi sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Tulosten perusteella keskeisia kehittamiskohteita ovat tietosuojan ja lapinakyvyyden
vahvistaminen, vastuunjaon selkeyttdminen monitoimijaymparistdissa seka datan
laadun ja monimuotoisuuden systemaattinen parantaminen. N&diden toteuttaminen
edellyttaa viranomaisten, organisaatioiden ja teknologian kehittdjien tiivista yhteistyota
seka selkeita kansallisia linjauksia ja yhteisia toimintamalleja. Lisdksi eettiset periaatteet
tulee kytked konkreettisesti teknologian suunnittelu- ja kayttéonottoprosesseihin, jotta
tekodlyn hyvaksyttava ja kestdva kayttd sosiaali- ja terveydenhuollossa voidaan

varmistaa.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus
Taman tutkielman luotettavuutta ja rajoitteita on tarkedd tarkastella osana
kokonaisarviointia. Aineisto koostuu asiakirjoista ja raporteista, mika rajaa nakdokulmaa

ja jattaa ulkopuolelle esimerkiksi ammattilaisten tai potilaiden kokemuksellisen tiedon.
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Nain ollen tuloksia ei voida yleistda suoraan kaikkiin kdytannon konteksteihin, vaan ne
tarjoavat ennen kaikkea tulkintoja dokumentoiduista nakemyksista ja ohjeistuksista.
Laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettei tutkimustuloksia voida pitda
irrallisina tutkijasta tai aineiston tulkintatavasta; puhdasta objektiivista tietoa ei ole
olemassa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 19). Tama asettaa tutkijalle velvoitteen kuvata ja
perustella  tutkimuksellisia valintoja seka tiedostaa oma roolinsa osana

tiedonmuodostusta (Juuti & Puusa, 2020, s. 175).

Tutkimuksen uskottavuutta on vahvistettu useilla keinoilla. Aineisto on monipuolinen ja
sisaltaa seka kansallisia ettd kansainvalisia dokumentteja, kuten ohjaus-, sdantely- ja
suositusasiakirjoja. Aineiston valinta, analyysi ja tulosten raportointi on toteutettu
lapinakyvasti ja systemaattisesti. Analyysissa on esitetty runsaasti suoria esimerkkeja ja
sivunumeroin varustettuja lainauksia, mika tukee laadullisen tutkimuksen uskottavuutta
(Aaltio & Puusa, 2020, s. 170-176). Analyysiprosessi eteni vaiheistetusti esiluvusta
alustavaan koodaukseen, ryhmittelyyn ja teemojen kokoamiseen, ja jokainen havainto
on jaljitettavissa alkuperdiseen dokumenttiin ja sivunumeroon. Prosessista on yllapidetty
aineistolokia, koodikirjan versiohistoriaa ja analyysimuistioita, mikda mahdollistaa

auditoinnin jalkikateen ja vahvistaa tutkimuksen lapinakyvyytta.

Tekodlyteknologian ja siihen liittyvien sovellusten nopea kehitys asettaa lisaksi erityisia
haasteita aineiston valinnalle ja analyysin ajankohtaisuudelle. Koska uutta tutkimusta,
saantelyad ja kdytannon sovelluksia julkaistaan tihedsti, aineiston rajaus on jouduttu
tekemaan kriittisesti sen hetkisen saatavilla olevan tiedon perusteella. Tama tarkoittaa,
ettd osa keskeisista dokumenteista voi vanhentua nopeasti tai jaada lahinna
historiallisiksi kuvauksiksi teknologian kehityksestd ja sen soveltamisesta. Teknologian
nopea kehitys muokkaa jatkuvasti myos eettisten kysymysten kenttaa. Kysymykset, jotka
aiemmin olivat marginaalisia, voivat nousta keskeisiksi, kun taas jotkin huolenaiheet
voivat teknisten ratkaisujen tai institutionaalisen ohjauksen myotd menettaa

merkitystdadn. Tassa tutkielmassa tdhdan haasteeseen on vastattu valitsemalla aineisto
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siten, ettd se ei ainoastaan kuvaa tekodlyn nykytilaa, vaan auttaa myos jasentamaan

eettisia ja sosiaalisia ilmi6ita, joiden merkitys sailyy teknologian kehittyessa.

Tutkijan oma esiymmarrys ja nakdkulma ovat myos vaikuttaneet tutkimuksen kulkuun.
Aihepiirin  tuntemus, kiinnostus tekodlyn eettisiin  kysymyksiin sekd aiempi
perehtyneisyys sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaymparistéon ovat ohjanneet niin
aineiston valintaa kuin analyysin painotuksiakin. Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti
subjektiivisuus ei ole valttamatta heikkous, vaan se voi lisata tutkimuksen uskottavuutta,
kun tutkija tunnistaa ja tekee nakyvaksi oman asemansa ja vaikutuksensa
tutkimusprosessiin (Aaltio & Puusa, 2020, s. 170). Tassa tyossa tdma on nakynyt
erityisesti  pyrkimyksena  systematisoida aineiston analyysi teoriaohjaavan
sisallénanalyysin avulla, jotta henkilékohtainen esiymmarrys ei hallitsisi tulkintoja

yksinaan.

Tutkimuksen siirrettavyytta on vahvistettu kuvaamalla tarkasti tutkimuksen konteksti ja
rajaukset.  Aineiston  ajallinen rajaus, maantieteellinen  painotus  seka
dokumenttityyppien valinta on esitetty selkedsti. Ndin lukija voi arvioida tulosten
sovellettavuutta muihin sosiaali- ja terveydenhuollon ymparistéihin tai maihin.
Tutkielmassa on noudatettu hyvdn tieteellisen kdytannén (HTK) periaatteita
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeiden mukaisesti. Koko prosessin ajan
tyossd on pyritty luotettavuuteen, rehellisyyteen, avoimuuteen ja vastuullisuuteen
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023, s. 11-12). Aineiston valinta, analyysi ja
tulosten raportointi on toteutettu lapinakyvasti ja systemaattisesti, eikd tutkimus ole
sisaltanyt sellaista aineistonkeruuta, joka olisi edellyttanyt erillistd tutkimuslupaa tai
eettistd ennakkoarviointia. Tutkielman luotettavuutta on vahvistettu kuvaamalla
aineistonkeruun rajauksia, analyysimenetelmaa sekad esittamalla aineistosta suoria
esimerkkeja, mika tukee laadullisen tutkimuksen uskottavuutta (Aaltio & Puusa, 2020, s.

170-176).
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Tutkimusetiikka edellyttda tutkijalta myos tietoisuutta tutkimusaiheen vaikutuksista ja
sen kasittelyyn liittyvista riskeista. Tutkimusaihe on eettisesti perusteltu, silla tekoalyyn
liittyvat ratkaisut voivat vaikuttaa yksildiden oikeuksiin, turvallisuuteen ja tasa-arvoon,
mika tekee naiden kysymysten tarkastelusta yhteiskunnallisesti merkittavaa. Tutkimus ei
kohdistunut yksittdisiin henkildihin, vaan asiakirjoihin, jotka ovat julkisesti saatavilla.
Henkilotietoja ei kerdtty, eikd tutkimus edellyttanyt tutkimuslupaa tai eettista
ennakkoarviointia. Dokumentteja on kasitelty alkuperdistd kontekstia ja
alkuperaislahteita kunnioittaen, ja kaikki aineisto on asianmukaisesti arkistoitu koko

tutkimusprosessin ajaksi.

Tassa tutkielmassa on hyédynnetty OpenAl:n kehittamaa GPT-4o -kielimallia ChatGPT-
palvelun kautta Vaasan yliopiston ohjeistusta noudattaen. Tekodlyd on kaytetty
kuvioiden laatimisessa, seka kirjoittajan oman tekstin jasentamisen ja englanninkielisen
aineiston kdaannosten tukena. Kaikesta sisallosta ja sen lopullisesta muotoilusta vastaa
tutkielman tekija. Tekodlyn ehdotuksia on hyddynnetty harkinnanvaraisesti, ja lopulliset

ratkaisut on tehty itsendisesti.

8.4 Jatkotutkimusaiheet

Tekoadlykehityksen nopea eteneminen tekee tutkimuskentdsta hyvin dynaamisen, silla
uusia ilmioita, haasteita ja eettisia kysymyksid nousee esiin jatkuvasti, mika luo runsaasti
jatkotutkimuksen mahdollisuuksia. Tama tutkielma keskittyi erityisesti tekoalyn eettisiin
ulottuvuuksiin sosiaali- ja terveydenhuollossa, mutta tarkastelun ulkopuolelle jaivat

useat teemat, joiden tutkiminen olisi perusteltua tdydentamaan kokonaiskuvaa.

Tassd tyossa rajattiin pois asiakirjat, jotka kasittelevat ensisijaisesti saantelya ja
oikeudellisia velvoitteita, vaikka sdantely muodostaa keskeisen kontekstin
tekoalyratkaisujen kehittamiselle ja kdyttodnotolle (Euroopan parlamentti ja neuvosto,
2024; Ojanperd, 2023, s. 158). Jatkossa olisi tarkeaa tutkia tarkemmin, miten eettiset

periaatteet ja oikeudelliset velvoitteet kytkeytyvat toisiinsa kdytannon sovelluksissa.



82

EU:n tekodlyasetuksen ja kansallisen lainsadadanndn tarkastelu voisi syventda
ymmarrysta siitd, kuinka normatiiviset rakenteet tukevat tai rajoittavat tekoalyn
vastuullista hallintaa sosiaali- ja terveydenhuollossa (Euroopan parlamentti ja neuvosto,
2024; Finlex, 1992/785; 2000/812; 2023/703). Vaikka tekodlyn eettisid jannitteita
yksityisyyden, lapindkyvyyden ja oikeudenmukaisuuden nakdkulmista on tutkittu melko
paljon (Cohen ja muut, 2020; Khosravi ja muut, 2024), tutkimusta eettisten periaatteiden
ja sadantelyn kdytannon yhteen kietoutumisesta on vield vahan. Tama tutkimusaukko
korostuu erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstissa (European Commission,

2024; Sartor & Lagioia, 2020).

Toinen jatkotutkimusehdotus liittyy asenteisiin, pelkoihin ja ennakkoluuloihin tekoalya
kohtaan. Ammattilaisten, asiakkaiden ja kansalaisten suhtautuminen vaikuttaa
ratkaisevasti siihen, kuinka hyvaksyttavana tekoalyn kaytto nahdaan ja millaisia eettisia
jannitteita sen kayttoonottoon liittyy. Naiden tutkiminen taydentaisi juridisia ja teknisia
tarkasteluja ja auttaisi tunnistamaan luottamusta vahvistavia tai vastarintaa synnyttavia
tekijoita sosiaali- ja terveydenhuollossa. Luottamuksen merkitys on aiemmissa
tutkimuksissa tunnistettu keskeiseksi kayttoonoton edellytykseksi (Ojanpera, 2023, s.
160; WHO, 2021), mutta suomalaiseen kontekstiin kohdistuva empiirinen tutkimus on

edelleen niukkaa.

Lisdksi kansainvadlinen vertailu olisi kiinnostava jatkotutkimusaihe, silla se voisi tuoda
esiin yhtaldisyyksia ja eroja tekodlyn eettisissa kysymyksissa ja niiden hallinnassa eri
maiden sosiaali- ja terveydenhuollossa. Tata yhteytta ei tassa tutkielmassa tarkasteltu,
mutta aiemmat tutkimukset viittaavat siihen, ettd saantely- ja hallintakehykset seka
resurssien ja teknologisen kyvykkyyden tasot vaihtelevat merkittavasti (Sartor & Lagioia,
2020; WHO, 2021). Tassa luvussa esitetyt jatkotutkimusaiheet vastaavat tunnistettuihin

aukkoihin ja taydentaisivat olemassa olevaa tutkimuskenttaa.
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Tekodlyohjelman loppuraportti.
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Tyo- ja
elinkeinomini

sterio (TEM)

2019

Hallinnollinen  selvitys,
joka raportoi tekodlyn
mahdollisuuksista ja
riskeistd  sosiaali- ja
terveysalalla seka antaa

alan suosituksia.
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