Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Antti Huttunen

Sosiaalihuoltopalveluiden arvonlisaverotus

Laskentatoimen ja rahoituksen yksikko
Talousoikeuden pro gradu -tutkielma
Talousoikeuden maisteriohjelma

Vaasa 2022



VAASAN YLIOPISTO

Laskentatoimen ja rahoituksen akateeminen yksikké

Tekija: Antti Huttunen

Tutkielman nimi: Sosiaalihuoltopalveluiden arvonlisdverotus

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri

Oppiaine: Talousoikeus

Tyon ohjaaja: Kalle Maatta

Valmistumisvuosi: 2022 Sivumaara: 92
TIIVISTELMA:

Tutkielmassa kasitellaan sosiaalihuollon arvonlisaverotusta. Arvonlisdverolain (1501/1993) 1
§:std ilmenevan padsaannon mukaan arvonlisdveroa suoritetaan liketoiminnan muodossa Su-
omessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista. Sosiaalihuolto on erdiden muiden ohella
arvonlisdverotonta, silla sitd koskevat arvonlisaverolakiin sisdltyvat verovapaussaannokset. So-
siaalihuolto muodostaakin erdan tarkeimmista poikkeuksista arvonlisaverovelvollisuuteen.
Tama oli tilanne jo arvonlisdverolakia edeltdneen liikevaihtoverolain aikana. Aihepiirin osalta on
saatu uudempaa oikeuskaytant6a ja myos Verohallinto otti sosiaalihuolpalvelut terveyden- ja
sairaanhoidon ohella erityistarkastelun kohteeksi valvontaprojektin muodossa. Vakiintuneita
verotuskdytdnteitd on tarkistettu ja tasmennetty. My0Os sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
kenneuudistuksella (sote-uudistus) on vaikutuksensa toimialaan, mikd tuo tutkimuksen ai-
hepiiriin ajankohtaisuutta.

Tutkimuksessa tarkastellaan rajanvetoa arvonlisdaveroverollisuuden ja arvonlisdverottomuuden
valilld sosiaalihuoltopalveluita myytdessa. Tutkimuksessa selvitetddan lainsdadannon seka
oikeus- ja verotuskaytdannon valossa sitd, kattaako arvonlisdlisaverolain sosiaalihuoltoa koskeva
verottomuuden saantely kaikki sosiaalihuoltopalvelut, ja poikkeavatko toisaalta verottomuuden
edellytykset julkisyhteisdjen ja yksityisten palveluntuottajien kesken. Lisdksi tarkastellaan sit,
onko rajanveto arvonlisdverottomuuden ja verollisuuden vililld sosiaalihuoltopalveluissa selkea.
Tutkimuksessa selvitetddan voimassa olevan oikeuden kanta sosiaalihuoltoa koskevien ar-
vonlisdverolain sddnndsten (37 ja 38 §) osalta. Tutkimus on néin ollen metodiltaan lainopillinen.
Nakokulma tarkastelukohteeseen on verovalvonnallinen.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta julkisyhteisdjen eli padasiassa kuntien ja uusina
organisaatioina perustettujen hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle kuuluva toiminta on ar-
vonlisdverotonta niiden tuottaessa sosiaalihuoltoa. Yksityinen palveluntuottaja voi myyda so-
siaalihuoltopalveluja verottomasti, jos toiminta on sosiaaliviranomaisen valvomaa, palvelut
myydaan sosiaalihuollon tarpeessa olevalle ja muut verottomuuden edellytykset tayttyvat sa-
manaikaisesti. Edellytykset poikkeavat esimerkiksi ymparivuorokautisesti tuotettujen sosiaali-
huoltopalvelujen ja kotipalvelun tukipalveluiden valilla.

Tutkimuksen perusteella havaitaan, ettd palveluja koskevat edellytykset maaraytyvat so-
siaalilainsdadannosta. Talloin sosiaalihuoltolain ja sosiaalihuollon erityislakien mukaisten so-
siaalihuollon palveluiden myyntid koskee verottomuus edellytysten tayttyessa. Tutkimus osoit-
taa, ettd verottomuuden edellytysten voi katsoa olevan varsin selkedt, mutta palvelu- ja
tilannekohtaisesti voi esiintya tulkinnanvaraisuutta.

AVAINSANAT: arvonlisavero, sosiaalihuolto, verotus, vero-oikeus, verohallinto Finto:
http:/finto.fi/yso/fi/?clang=fi&anylang=on
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja lahtokohdat

Tutkimus kasittelee sosiaalihuoltopalveluiden arvonlisdaverotusta. Sosiaalihuollon palve-
lut on terveyden- ja sairaanhoidon palveluiden ohella saadetty arvonlisaverolaissa
(1501/1993) erikseen arvonlisaverottomiksi. Sosiaalihuolto muodostaakin samalla erdan
tarkeimmista poikkeuksista arvonlisaverovelvollisuuteen. Sosiaalihuoltopalvelut olivat
arvonlisdverottomia jo arvonlisdverolakia edeltdneen liikevaihtoverolain aikana.® Sosi-
aali- ja terveydenhuollon toimiala on kuitenkin ollut viime vuosina murroksessa ja se on
voimakkaasti kasvava ja muuttuva. Palveluiden tarjonta on laajentunut ja yritysten kon-
sernirakenteet ovat olleet muutoksessa. Alan toimijoilla voi lisaksi olla muutakin kuin ar-

vonlisdverosta vapautettua toimintaa.?

Verohallinto kaynnisti vuonna 2017 laajahkon sosiaali- ja terveysalan ohjaus- ja valvon-
taprojektin, jonka myota alaan liittyvat arvonlisaverokysymykset nostettiin tarkasteluun
osana yksityisten toimijoiden verovalvontaa ja alalla pitkdaan voimassaolleet verotuskay-
tannot kyseenalaistettiin. Projektin tavoitteena oli kohdistaa ohjausta ja valvontaa mah-
dollisimman tehokkaasti ja varmistaa samalla toimijoiden tasapuolinen kohtelu. Projek-
tin aikana havaittiin, ettd osa toimijoiden tarjoamista palveluista oli sellaisia, joista olisi
pitdnyt suorittaa arvonlisdveroa, mutta néin ei ollut tehty.? Valvontakiytinteiden tas-

mentymisen ohella on saatu toimialaa koskevaa oikeuskaytantoa.

Toimialaa koskettaa myo6s sosiaali- ja terveyspalveluiden rakenneuudistus (sote-uudis-
tus), jossa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen kootaan kuntaa suuremmille itse-

hallinnollisille alueille (hyvinvointialueet), ja jossa padvastuu palveluiden tuottamisesta

! Muita arvonlisdverottomia palveluita ovat muun muassa rahoitus- ja vakuutuspalvelut. HE 88/1993 vp,
s. 20-21.

2 Talouselama 2017.

3 Ruohola 2018, s. 553; Liimatainen 2021.



on julkisella, jota yksityinen ja kolmas sektori tdydentivat®. Sote-uudistus vaikuttaa ra-
kenteiden uudistuksena merkittavasti toimialaan ja uudistuksella voi olla ennen pitkaa
vaikutuksia myos arvonlisaverotukseen liittyviin kysymyksiin ja verovelvollisten toimin-
taan. Sote-uudistus tuo osaltaan tutkimuksen aiheen ymparille ajankohtaista otetta.

Myds vaeston ikdantyminen luo yha enenevassa maarin tarvetta alan palveluille.

Taman tutkimuksen tarkastelu keskittyy sosiaalihuoltoa koskevaan arvonlisdaverotukseen,
joten muita verottomia toimialoja ja muita poikkeuksia myynnin verollisuudesta ei
enemmalti kdsitelld. Kuitenkin terveyden- ja sairaanhoidon arvonlisaverotukseen viita-
taan silloin, kun se on tarkoituksenmukaista toiminnan alojen verotuksessa ilmenevien
yhtymakohtien vuoksi tai vertailun ominaisuudessa. Tutkimuksen tutkimuskohde on ar-
vonlisdaverottomaksi nimenomaisilla verovapaussaannoksilla saadetty toiminta, jolloin
tutkimuksen tarkastelusta rajataan pois esimerkiksi muu veroton toiminta, joka liittyy
esimerkiksi arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuoliseen toimintaan. Tutkimuksessa ei
myodskadan tarkastella kattavammin yleishyddyllisen toiminnan ominaispiirteita. Tama liit-
tyy usein jarjestomuotoisiin palveluntuottajiin (sdatioct, yhdistykset ja muut kolmannen
alan palveluntuottajat), joilla on ollut perinteisesti vahva asema sosiaalipalveluissa®.

Mydskaan maahantuontia ja yhteistkauppaa ei kasitella tassa tutkimuksessa.

Havaintojeni perusteella sosiaalihuollon arvonlisdaverotuksen kysymykset eivat ole nous-
seet samalla tavalla esille kuin vastaavasti terveyden- ja sairaanhoitoon liittyvat kysymyk-
set. Tama vaikuttaa olevan tilanne esimerkiksi tutkimuksessa, oikeuskirjallisuudessa ja
jossain maarin Verohallinnonkin toiminnan piirissa. Nahdakseni aihetta voi tatakin taus-
taa vasten pitaa kasittelemisen arvoisena. Kasilla olevan tyon kautta on mahdollista

saada jasennelty esitys ndin rajatusta tutkimuskohteesta, joka toivottavasti palvelee seka

4 Sosiaali- ja terveydenhuollon rakennetta on pyritty uudistamaan jo pitkdan ja se on ollut erilaisten uu-
distusten valmistelun muodossa vireilld jo vuodesta 2005 alkaen. HE 241/2021 vp, s. 19, 22. Itsehallinnoll-
isille alueille saatetaan myohemmin siirtdd lisda tehtdvida ja myds mahdollisen maakuntaveron kayt-
toonotto on ollut esilld. Valtioneuvosto 2019, s. 30, 153-156.

5> Jarjestdémuotoisen palveluntuotannon merkitys on vihentynyt 2000-luvulla, kun jarjestdmuotoista
palveluntuontoa on yhtiditetty tai liiketoiminta on myyty yksityisille hoiva-alan yrityksille. Lith 2020: 23.



kdytdannon tietotarpeita ettd luo edellytyksia myds mahdolliselle jatkotutkimuksen har-

joittamiselle.

Tutkimuksen aihe liittyy laheisesti myds tekijan kaytannon kokemuksiin kotimaisten ja
ulkomaisten yhtididen ja yhteisdjen oma-aloitteisen verotuksen valvontatyosta Etela-
Suomen yritysverokeskuksessa. Tahan kuului erikoistuminen sosiaali- ja terveysalan yh-
tididen arvonlisdaverovalvontaan. Niin ikddan tydtausta holhoustoimen yleisen edunval-
vonnan tehtavistd on muodostanut monipuolisen yhteyden sosiaalihuollon palveluihin.
Sittemmin arvonlisdaverotus on nakynyt osana yritystukiin liittyvia tyotehtaviani Valtio-
konttorissa. Usein tutkimuksellisessa kasittelyssa korostuu verovelvollisen ndakokulma.
Taman tutkimuksen lahestymistapana painottuu sen sijaan verovalvonnan ja sitda myota
veronsaajan nakokulma®. Nama lahtdkohdat palvelevat tutkimustydn suorittamista ja te-

kevat tutkimusaiheen valinnasta luontevan ja kiinnostavan.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimusmetodi

Tyon tarkoituksena on selvittda sosiaalihuoltopalveluiden arvonlisdaverokohtelua ja ve-
rottomuuteen liittyvaa arviointia nykytilanteessa. Tutkimuksessa selvitetdaan ensinnakin
mita arvonlisdverotuksen yhteydessa kasitetddn sosiaalihuollolla, eli mita palveluita sii-
hen katsotaan kuuluvaksi. Tahan liittyen tydssa tarkastellaan, mitka ovat ne edellytykset,
joiden tayttyessa sosiaalihuoltoon lukeutuvat palvelut voidaan myyda arvonlisaverotto-
masti. Toisaalta kdanteisesti tarkastellaan, milloin kriteerit verottomuudelle eivat vastaa-
vasti sosiaalihuoltopalveluiden verottomuussaannoésten kautta tayty. Tutkimuksessa tar-
kastellaan nain ollen verottomuuden ja verollisuuden valista rajanvetoa eri tilanteissa ja

erityyppisten palveluiden kohdalla lainsdadannon seka oikeus- ja verotuskadytdannon

6 Lain Verohallinnosta (503/2010) 2 §:ssd sdddetyn mukaisesti verovalvonta on erds Verohallinnon
tehtdvista. Verovalvontaa ei ole tarkemmin maaritelty, vaan sen toteuttamiseen liittyvien toimenpiteiden
saadosperusta perustuu hallintolakiin  (434/2003) ja verolajikohtaisiin menettelysaannoksiin.  Ar-
vonlisaverotuksessa tallainen sdaados on laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta (768/2016).
Verovalvontaa toteutetaan Veorohallinnon strategian mukaisesti hydyntamalla reaaliaikaista ja risk-
iperusteista toimintatapaa ja ennakollista ohjausta. Huovinen 2018, s. 96-97.



tulkintojen valossa. Tutkimuksen tarkastelu on kohdistettu vastaamaan seuraaviin tutki-

muskysymyksiin:

1. Kattaako sosiaalihuoltoa koskeva arvonlisaverolain saantely kaikki sosiaalihuolto-
palvelut?

2. Onko julkisten ja yksityisten toimijoiden kesken eroa arvonlisaverokohtelussa ja
siind, miten verottomuuden edellytykset sosiaalihuoltopalveluissa muodostuvat?

3. Onko rajanveto verottomuuden ja verollisuuden osalta selkea sosiaalihuollon pal-

veluissa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kautta edetdan toisen ja kolmannen kysymyksen tar-
kasteluun eli ne liittyvat saumattomasti toisiinsa. Tutkimuksessa kasitellaan niin julkisia
toimijoita (valtio, kunnat ja kuntayhtymat, hyvinvointialueet) kuin yksityisid palvelun-
tuottajia niiden myydessa sosiaalihuoltopalveluita. Arvonlisdverottomuus koskee neut-
raliteettiperiaatteen mukaisesti niin julkisten kuin yksityistenkin tarjoamia palveluita.
Padpaino on yksityisissa toimijoissa, joiden osalta kysymys verottomuuden ja verollisuu-

den rajanvedosta on viranomaisvalvonnan nakékulmasta relevantti.

Tutkimus on vero-oikeudellinen ja sijoittuu tarkemmin arvonlisdvero-oikeuden alaan.
Tutkimus on Idhestymistavaltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopin keskei-
simpana tehtavana on selvittda voimassa olevan oikeuden sisdlto kulloinkin kasitelta-
vassa oikeusongelmassa. Sisallon selvittdmiseen tahtaavaa toimintaa on tavallisesti kut-
suttu tulkinnaksi. Lainoppi on nimenomaan sellaisten sadntojen tutkimusta, jotka kuulu-
vat voimassa olevaan oikeusjarjestykseen. Toisena tehtdavanaan lainoppi jasentaa eli sys-
tematisoi tutkimuskohdettaan. Systematisoinnin avulla lainoppi pyrkii luomaan ja kehit-

tamaan oikeudellista kisitejarjestelmas, jonka varassa oikeutta tulkitaan.”

7 Aarnio 1989, s. 48-50; Husa Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 20. Aarnio (2011, s. 104-105) nime&3
lainopin tehtaviksi oikeusnormeja systematisoivan lainopin ja oikeusnormeja tulkitsevan lainopin. Naista
esiintyvat myos nimitykset teoreettinen seka kaytannollinen lainoppi. Tallaisessa jaottelussa teoreettisen
lainopin tehtavaksi han on katsonut oikeudellisten teorioiden tuottamisen seka niiden tarkistamisen ja
muotoilemisen. Tdssd prosessissa syntyvat eri alojen yleiset opit. Kaytdnnollinen lainoppi testaa
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Tama ilmenee tutkimuksessa sosiaalihuollon verottomuutta koskevan lainsdadannon ja
muista eri oikeuslahteista saatavan tiedon jasentamisena ja tulkitsemisena tutkimuksen
aiheen kannalta merkityksellisella tavalla. Oikeusdogmatiikan ulkopuolisista metodeista
tutkimukseen sisaltyy lisaksi osallistavan havainnoinnin metodin kayttéa. Talla nakdékul-
malla on tarkoitus sopivassa maarin rikastuttaa aiheen tarkastelua ja hyddyntaa tutki-
muksen tekijan aiheeseen liittyvdaa omaa kaytannon kokemustaustaa tutkimustehtavan

suorittamisessa osallistuvan havainnoinnin menetelman keinoin.®

1.3 Tutkimuksen lahteet ja rakenne

Tutkimuksessa kadytetaan lahteina arvonlisaverotusta koskevaa lainsdaadant6a, sosiaali-
huollon erityislainsaadantoa, lainvalmisteluasiakirjoja (ilmentavat lainsaatajan tarkoi-
tusta), kotimaista ja EU-tuomioistuimen oikeuskaytantoa, verotuskaytantoa seka vero-
oikeudellista oikeuskirjallisuutta.® Tuomioistuinratkaisujen osalta keskeisimpinad ovat
etenkin aihetta koskevat korkeimman hallinto-oikeuden paatokset. Lisaksi tutkimuksessa

kaytetaan keskusverolautakunnan ratkaisuja.

Viranomaiskdytannoén osalta tukeudutaan paadasiassa Verohallinnon antamaan ohjeis-
tukseen ja menettelykaytantoihin. Verohallinto julkaisi vuonna 2019 sosiaalihuoltopal-
veluiden arvonlisaverotuksesta paivitetyn ohjeen, joka on muiden ohjeiden ohella tutki-

muksen kannalta tarked l|ahde. Etenkin verotuskdytdanndon ja oikeustapausten

systematisointeja ja teorioita. Naiden kahden lainopin valilla nahdaan vallitsevan lisaantyvaa ymmarrysta
oikeusjarjestyksessa seka kasvavaa varmuutta sen tulkinnasta tuottava, jatkuva vuorovaikutus.

8 Osallistavassa havainnoinnissa tukimusaineisto kerdtidan siten, ettad tutkija on itse ikdan kuin “sisall3”
tutkimuskohteessaan. Esimerkkind voidaan mainita tyéskentely viranomaisessa, joka antaa tutkijalle mah-
dollisuuden kayttdaa tutkimusaineistona asioiden kasittelyssd saatua tietoa. Haaste osallistavassa
havainnoinnissa on se, ettd lahdeaineiston kontrolloitavuus on heikompaa ja subjektiivisuus ilmeisempaa
verrattuna useimpiin muihin sovellettaviin menetelmiin. Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 91, 93.

% Oikeusldhteet on tapana jaotella eri kategorioihin velvoittavuuden asteella. Vahvasti vevoittava
oikeusldhteitd ovat: 1) eurooppaoikeudellinen lainsdddanto ja oikeuskdytdnto, 2) kansallinen lainsdddanto
ja 3) tavanomainen oikeus eli maantapa. Heikosti velvoittavia ovat: 1) lainsaatdjan tarkoitus ja 2) prejudi-
kaatit eli ylimpien tuomioistuinten ennakkoratkaisut. Lisdksi tunnetaan joukko sallittuja oikeuslahteita,
kuten: 1) kdytannolliset argumentit, 2) eettiset ja moraaliset perusteet, 3) yleiset oikeusperiaatteet, 4)
oikeustiede, 5) vertailevat argumentit ja 6) muut lahteet. Ks. oikeusldhteista laajemmin Aarnio 2011, s.
68—89; Siltala 2001, s. 88—100.
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analysoinnin avulla voidaan muodostaa tulkinnallisia puitteita sille, miten sosiaalihuol-

topalvelujen verottomuuden edellytykset maarittyvat.

Tutkimus koostuu viidestad paaluvusta. Tutkimuksen rakenne etenee siten, etta ensim-
maisessa luvussa johdatetaan aiheeseen, eritelldan tutkimuksen viitekehys, tutkimuson-
gelma tutkimuskysymysten muodossa, tutkimusmetodi ja kaytettavat lahteet seka kuva-
taan tutkimuksen kulku. Toisessa luvussa perehdytaan arvonlisdveroon ja arvonlisdvero-
jarjestelmaan ja arvonlisaverotusta koskevaan sdaaddspohjaan ja systematiikkaan. Tama
luku sisaltaa tutkimuksen kannalta keskeisten kasitteiden esittelya. Kolmannessa luvussa
syvennytdan sosiaalihuoltoa koskevaan arvonlisdaverotukseen ja selvitetdadn tahan liitty-
vaa tutkimuksen kannalta olennaista sdaantelya. Tassa luvussa kdaydaan lapi myos vahen-
nysoikeuteen liittyvaa problematiikkaa. Neljannessa luvussa on tutkimustehtdvan kan-
nalta keskeinen, silla siinad tarkastellaan palveluiden myynnin verottomuuden edellytys-
ten maarittymista yksityisten palvelun tuottajien ndakdkulmasta. Luvun lopuksi suunna-
taan katse sosiaalihuoltopalveluiden arvonlisaverotuksen tulevaisuuteen. Tutkimuksen
viimeisessa luvussa esitetddn saadut tutkimustulokset ja havainnot seka vedetdan yh-

teen johtopaatokset.
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2 Arvonlisavero ja arvonlisaverojarjestelma

2.1 Arvonlisdvero kulutusverona ja sen merkitys Suomen verojarjestel-

massa

Verot jaetaan usein valittémiin ja valillisiin veroihin. Naista valittdmiin veroihin kuuluvat
ne verot, jotka jadvat verovelvollisen itsensa kustannukseksi. Merkittavin valittomiin ve-
roihin kuuluva vero on tulovero. Vilillisissa veroissa maksettu vero vyorytetaan edelleen
kuluttajan maksettavaksi. Nain kdy arvonlisdaverotuksessa, jossa verovelvollinen toimin-
nan harjoittaja lisda veron systemaattisesti myymiensa hyodykkeiden hintoihin. Hyodyk-
keiden myyja perii ndin ollen veron ostajalta osana myyntihintaa ja tilittda sen veronsaa-
jalle eli valtiolle. Jako valittdmiin ja valillisiin veroihin ei kuitenkaan ole taysin yksiselittei-
nen, ja siihen liittyy kysymys verotuksen kohtaannosta, jolla tarkoitetaan sita, kuka viime

kddessd maksaa veron aiheuttaman rasituksen.1°

Tavaroiden ja palvelujen kuluttamiseen kohdistuvia veroja nimitetdaan tavallisesti kulu-
tusveroiksi, jotka viela lisdaksi on tapana jakaa kahteen kategoriaan eli yleisiin ja erityisiin
kulutusveroihin. Naista yleiset kulutusverot kohdistuvat laajaan joukkoon hyodykkeita ja
maaraytyvat prosentuaalisena osuutena hyddykkeiden myyntihinnoista. Erityisid kulu-
tusveroja (joita ovat muun muassa valmisteverot, autovero ja ajoneuvovero) kannetaan
vain tietyista hyodykkeista ja usein niiden lisdksi hyodykkeeseen kohdistuu myos yleinen
kulutusvero. Suomessa sovellettava yleisena kulutusverona tunnetaan arvonlisavero. Ar-
vonlisdveroa sovelletaan laajasti kaikkiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuviin myyntiin.
Tata kautta estetdan veron kertautuminen ja piilevan veron syntyminen. Arvonlisaverolle
ominaisista seikoista voidaan lisdksi mainita laaja veropohja ja laajat vahennysoikeudet
seka se, ettd vero kannetaan kaikissa vaihdannan vaiheissa, eli aina kun myyntia tapah-

tuu.! Piilevaa veroa kasitellaan tarkemmin jaljempana tutkimuksen alaluvussa 3.4.3.

10 Niskakangas, Viitala & Hokkanen 2020, s. 13—-14, 120-121.
11 Niskakangas, Viitala & Hokkanen 2020, s. 120.
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Suomessa on ollut vuodesta 1941 lahtien kaytossa yleinen kulutusverotus. Tuolloin saa-
dettiin ensimmainen liikevaihtoverolaki, jonka tehtavaksi asetettiin valtion kasvavaan ra-
hantarpeeseen vastaaminen. Valiaikaiseksi tarkoitetusta laista ei sittemmin samasta
syysta voitu luopua.t? Lopulta vuonna 1991 voimaan tullut liikevaihtoverolaki (559/1991)
jai monta kertaa uudistetusta laista viimeiseksi. Sitd seuranneella ja nykyisin voimassa
olevalla arvonlisaverolailla (1501/1993)*3 edettiin laajapohjaiseen arvonlisaverotukseen.
Arvonlisdverotusta edeltaneessa liikevaihtoverojarjestelmassa laheskdan kaikkien hyo-
dykkeiden myynti ei ollut verollista ja jarjestelma keskittyi paasaantoisesti tavaroiden
myyntiin, kun taas palvelut jaivat lahinna verotuksen ulkopuolelle. Arvonlisaverojarjes-
telmasta liikevaihtoverotus poikkesi myds siind, etta hankintoihin sisdltyvan veron osalta
ei ollut nykyisella tavalla vahennysoikeutta. Arvonlisdaverolaki olikin nimenomaan mer-
kittava uudistus sen tahden, etta se toi palvelut vahvasti osaksi lain saatelya. Arvonlisave-

rojarjestelma on Suomen lisdksi kaytossa kaikissa muissakin EU-maissa.'*

Verotus on myos instrumentti, jonka avulla pyritaan toteuttamaan erilaisia tavoitteita ja
perinteisesti verotuksen ja kulutusverotuksen keskeisena tavoitteena on nahty fiskaali-
nen tavoite, mika tarkoittaa sita, ettad verotuksella rahoitetaan julkista sektoria. Fiskaali-
sen tavoitteen lisdksi ovat sittemmin yleistyneet muutkin tavoitteet, kun verotusta kay-
tetdan yha enemman ohjauksen muotona. Imenemismuotoja tasta ovat esimerkiksi ve-
rotus ymparistopolitiikan tai kulutuksen rajoittamisen valineena. Kulutusveroille on tyy-
pillista joustavuus, jolloin verotuoton tasoa voidaan nopeastikin saataa valtion tarpeisiin.
Esimerkiksi ovat veronkorotukset kulutusverotuksen ja arvonlisaverotukseen kuin val-
misteveroihin. Osaksi taman myota kehitys on kulkenut kohti yleisen kulutusverotuksen
osuuden kasvua ja vastaavasti erityisen kulutusverotuksen merkitys on vahentynyt. Tama

on tilanne kansainvalisesti ja Suomi on seurannut samaa polkua. Kulutusverokertyma on

12 Nieminen, Anttila, Adrild, Jokinen & Pikkujdmsa 2022, 3. Johdanto, k. Liikevaihtoverotuksen kehitys Su-
omessa.

13 Laki tuli voimaan 1.6.1994.

14 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 25-28.
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yli 60 prosenttia valtion veroista ja veronluonteisista maksuista.'> Tama tekee arvonli-

saverosta nykyisin fiskaalisesti ylivoimaisesti merkittdvimman valtion veron?®.

2.2 Arvonlisdverotuksen saadospohja

2.2.1 Arvonlisaverodirektiivi

Arvonlisaverotus on Euroopan unionin alueella harmonisoitua, toisin sanoen yhdenmu-
kaistettua verotusta, jonka perusta on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen (SEUT) 113 artiklassa, jonka mukaan Euroopan unionin neuvosto antaa saddokset
liikevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita valillisid veroja koskevan lainsadadanndn yhden-
mukaistamisesta siltd osin kuin se on tarpeen EU:n sisamarkkinoiden toteuttamisen ja
toiminnan varmistamiseksi. Verotuksen yhdenmukaistamisen toteuttamisessa keskei-
nen merkitys on neuvoston antamilla direktiiveilld, jotka ovat osa unionin johdettua oi-
keutta ja luonteeltaan jasenvaltioiden lainsdadantdjen lahentdmisnormeja.l’ Unioni toi-
mielinten primaarioikeuden nojalla ja toimivaltuuksiensa rajoissa antamaa johdettua oi-
keutta kutsutaan myo6s sekundaarioikeudeksi. Direktiiveja on aikojen saatossa annettu

useita.8

Direktiivi velvoittaa jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen jattaen kansallisille viran-
omaisille valittavaksi muodon ja keinot, eika direktiiveja ole tarkoitettu jasenmaissa sel-
laisenaan voimassa olevaksi oikeudeksi. EU:n tuomioistuin on kuitenkin vakiintuneesti
katsonut, etta direktiivin yksittadisella sdédannoksella voi olla my6s valitdn, kansalliset saan-

nokset syrjayttava oikeusvaikutus. Lisaksi direktiivilla niin sanottu tulkintavaikutus, joka

15 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 2-3, 5, 7-8. Verotusta voidaan kayttida erilaisten yhteiskuntapo-
liititisten tavoitteiden saavuttamiseksi, mita kutsutaan ohjaavaksi veropolitiikaksi. Erds tavoite voi olla
myo0s tulonjakopoliittinen tavoite, jonka tarkoituksena on aikaansaada verojenjalkeisesta tulonjaosta ta-
saisempi kuin se on ennen veroja. Tama liittyy oikeudenmukaisuuskasityksiin. Jakopoliittisessa mielessa
kulutusverotusta on luonnehdittu tehottomaksi keinoksi. Erilaisia tavoitteita on esitettdvissd useita
muitakin. Myrsky 2013, s. 100-101.

16 Niskakangas 2011, s. 17.

7 Niskakangas, Viitanen & Hokkanen 2020, s. 123-124.

18 Rother 2003, s. 86, 89.
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tarkoittaa sitd, ettd kansallista oikeutta on tulkittava direktiivin sanamuodon ja pdamaa-
ran mukaisesti. EU:n direktiiveja hyddynnetaan myos tulkittaessa arvonlisaverolain saan-

noksia.r?

Suomi on hyvaksynyt EU:n verotuksen yhdenmukaistamiseksi hyvaksytyn sekundaari-
lainsaadannon, ja arvonlisaverodirektiivi on sitonut Suomen valtiota siita [ahtien, kun liit-
tyminen unionin jaseneksi tapahtui. Tama tarkoittaa sitd, etta Suomen kansallinen ar-
vonlisaverolaki ei saa olla ristiriidassa direktiivin pakottavien sdaanndsten kanssa. Uuden
arvonlisaverolain (1501/1993) saadettydaan Suomi oli jo suurelta osin toteuttanut unio-
nin jasenyyden edellyttamat lainsdddanndlliset muutokset.?® Suomea sitovat arvonli-
saverosaannokset sisaltyvat direktiiviin  yhteisesta  arvonlisaverojarjestelmasta
(2006/112/EY), joka sisédltaa merkittavalta osaltaan arvonlisdverojarjestelman aineelliset
saannokset ja lisaksi menettelysadannoksia. Se on nykyiselldaan tarkein direktiivi, joka kor-
vasi sitd edeltdneen kuudennen arvonlisaverodirektiivin ilman suuria asiallisia muutok-

sia.2!

2.2.2 Arvonlisdverolaki

Arvonlisaverotus perustuu arvonlisdverolakiin (1501/1993) ja valtioneuvoston asetuk-
seen arvonlisdverosta (1356/2016), jotka pohjautuvat siihen, mitd edelld kasitellyssa
EU:n arvonlisdverodirektiivissd saannelldaan. Arvonlisaverolaki rakentuu siihen sisatyvista
arvonlisdverotusta koskevista yleisista tekijoista, joihin luetaan verotuksen kohde (vero-
objekti), verovelvollinen (verosubjekti), veron syntyhetki (verovelvollisuus alkaa), arvos-

taminen (verotuksen kohteen arvon maaritys), veron maara (verokanta), verotuki (jokin

1% Niskakangas, Viitanen & Hokkanen 2020, s. 124.

20 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 28; HE 283/1994 vp, s. 4-5.

21 Niskakangas 2011, s. 74. Vuonna 1977 annettu kuudes arvonlisdverodirektiivi (neuvoston direktiviivi ja-
senvaltioiden liikevaihtoverolainsddadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste 77/388/ETY) oli tatd ennen jarjestelman tarkein direktiivi, jota muut
direktiivit taydensivat. Direktiivi muodosti perustan unionin arvonlisaverojarjestelmalle. Rother 2003, s.
62; HE 283/1994 vp, s. 6.
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poikkeus veron maksamisesta), veron alueellinen ulottuvuus (Suomen laajuus verottaa)

sekd verotusmenettely (verotuksen kdytannon toteutus).??

Arvonlisaverolain pykalien ohella arvonlisaverosta koskee nykyisin prosessuaaliset me-
nettelyt kattava, 1.1.2017 voimaan tullut laki oma-aloitteisten verojen verotusmenette-
lystd (OVML, 768/2016). Lain 42 §:ssa tarkoitetulla tavalla ”Vero mddrdtéddn verovelvol-
lisen ilmoitusten, sivulliselta tiedonantovelvolliselta saatujen tietojen ja asiasta saadun
muun selvityksen perusteella” Tama ilmentaa sitd, ettd arvonlisdavero on luonteeltaan
oma-aloitteinen vero, ja arvonlisaverovelvollisen tehtdava on itse laskea verokausittain
suoritettava arvonlisaveron maara seka sen lisdaksi huolehtia veron maksamisesta ilman

Veroviranomaisen erikseen suorittamaa maksuunpanoa?3.

2.2.3 Oikeuskaytanto

Saadostekstien ja lain esitdiden lisaksi oikeuskaytannolla oli jo liikevaihtoverotuksessa
huomattava tulkintaa ohjaava vaikutuksensa. Liikevaihtoverotusta koskeva oikeuskirjalli-
suus pohjautui paljolti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin. Arvonlisdverolain ja
liilkevaihtoverolain merkittavistakin eroista johtuen useimmat kysymykset ovat sen tyyp-
pisid, ettei vanhempaa oikeuskaytantoa tai kirjallisuutta ole relevanttia kayttaa apuna
saannosten tulkinnassa. Arvonlisaverolain ajalta on kuitenkin kertynyt jo runsain mitoin

oikeuskaytantoa.?*

Tulkitessaan ylimpéana oikeusasteena verosaadoksia, korkein hallinto-oikeus muovaa en-
nakkopaatossaatoja eli prejudikaattisdadantodja. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistua
jonkin tulkintaongelman voidaan sen perusteella luoda oletuksia, ettd myds samankal-
taisten myohempien tapausten suhteen noudatettu ratkaisukdytanté on samanlainen.

Tastd syystd myos alemmat hallintotuomioistuimet ja Verohallinto pyrkivat

22 Myrsky & Svensk 2016, s. 297.
23 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 33.
24 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 15.
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noudattamaan KHO:n prejudikaatteja. Verohallinnon yhteydessa toimiva keskusverolau-
takunta puolestaan antaa ennakkoratkaisuja verotusasioissa ja julkaisee osan prejudi-
kaattiarvona sisaltavista ratkaisuistaan. KVL:n ratkaisut eivat kuitenkaan ole samalla ta-
valla oikeutta luovia kuin KHO:n ratkaisut, koska niistd on vield valitusmahdollisuus

KHO:een.?

EU:n arvonlisdverodirektiivissa sdddetyn arvonlisdverojarjestelman kansallinen toteutta-
minen on Suomen jasenyyden alusta alkaen ollut niin lainsaatajan, veroviranomaisten
kuin tuomioistenkin tehtdavana. Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskaytan-
nolla on primaari- ja sekundadrinormien ja oikeusperiaatteiden lisaksi merkittava rooli
eurooppaoikeuden tulkinnassa. Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisujarjestelma
perustuu SEUT 267 artiklaan, jonka mukaan tuomioistuimen toimivallassa on ennakko-
ratkaisun antaminen koskien perussopimusten tulkintaa seka unionin toimielimen, eli-

men tai laitoksen sdadoksen patevyytti ja tulkintaa.?®

Mikali kysymys unionin primaari- tai sekundaarilainsaadannon tulkinnasta nousee esille
sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa, jonka paatoksiin ei kansalliseen lainsaadan-
to6n perustuen saa hakea muutosta, tulee kysymys saattaa EUT:n kasiteltavaksi. Kansal-
lisen tuomioistuimen on pyydettava EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisua aina, kun eu-
rooppaoikeudellisen sdanndksen sisaltd on ratkaistava ennen kansallisen tapauksen rat-
kaisemista. Korkeimmille kansallisille tuomioistuimille onkin asetettu ankara velvoite
varmistua eurooppaoikeudellisen saannoksen tulkinnasta, ja ennakkoratkaisu sitoo seka
sitd tuomioistuinta, joka kasittelee ennakkoratkaisun kohteena olevaa asiaa, ettd myos
muita kansallisia tuomioistuimia niiden kasitellessd samaa asiaa.?’ Ennakkoratkaisume-

nettelyn tarkoituksena on varmistaa unionin oikeuden yhteniinen tulkinta.?®

%5 Niskakangas, Viitala & Hokkanen 2020, s. 20-21.
26 Hokkanen 2013, s. 10-11, 16.

27 Hokkanen 2013, s. 16—17.

28 Rother 2003, s. 75.



18

Oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden voidaan katsoa kuuluvan hyvan verojarjestel-
man edellytyksiin. Oikeusvarmuudella kasitetdan, etta verotus tapahtuu lainmukaisesti
ja ettd verovelvollinen on voinut ennustaa veroratkaisun sisallon. Erityisesti lain sovelta-
misen alueella ennustettavuus sisaltyy oikeusvarmuuden olemukseen. Ennustettavuu-
teen liittyy taas se, ettd verovelvollisen on mahdollista arvioida tamanhetkisen kayttay-
tymisensa verovaikutuksia myds tulevaisuudessa, koska etenkin pitkavaikutteisten paa-
tdsten tekemisessa on tarkedd voida ennustaa asiantila myds tistd eteenpiin.?® Ennus-
tettavuudella on korostunut merkitys arvonlisaveron kohdalla. Jos arvonlisaveroa ei ole
voitu vyoryttdaa oikeanmaardisena eteenpadin, saattaa aiheutunutta virhetta olla jalkeen-
pdin enaa vaikea korjata jokaisessa tuotanto- ja jakeluketjunketjun vaiheessa. Tallaisessa
ketjussa vahingot syntyvat niin nopeasti, ettei korjauksella valttamatta ole enda edes vai-

kutusta.3°

My0ds tempoileva veropolitiikka saattaa johtaa hankaluuksiin ja perusteettomin korkei-
siin veroihin. Yleisesti ottaen verolainsadadannon muutoksia tulisi toteuttaa vain silloin,
kun muutoksen tekemistd puoltavat tekijat ovat selvasti painavampia kuin lainsdadan-
non pysyttamista puoltavat tekijat. Toisaalta lainsaadannon selkeisiin epakohtiin tulisi
reagoida nopeasti. Pitkdaikainen paattamattomyys on sekin hairittila taloudellisen toi-
minnan ndkdkulmasta.3! Oikeusvarmuuden problematiikkaan liittyy kysymys, tulisiko lait
saataa yleisluonteisiksi vai yksityiskohtaisiksi. Yksityiskohtaisten sadanndsten katsotaan
parantavan verotuksen ennustettavuutta ja yleisluontoisten periaatteiden varaan luodut
saannokset aiheuttavat tulkintaongelmia ja vahentdvat ennustettavuutta. Toisaalta myos
yksityiskohtaiset sdannokset voivat johtaa lopputuloksiin, jotka eivat vastaa tarkoitus-
taan. Jos verolainsdaadanto jaa kovin yleisluonteiseksi tai aukolliseksi, suureen rooliin
nousevat prejudikaattisddannot, jotka ovat korkeimman hallinto-oikeuden paatoksista
johdettavia ratkaisuperiaatteita. Talléin KHO:n voi ndhda toimivan eraanlaisena lainsaa-

tajan tyon jatkajana.??

2 Niskakangas 2011, s. 59-61.
30 Rother 2003, s. 44—-45.

31 Niskakangas 2011, s. 59-61.
32 Niskakangas 2011, s. 59-60.
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2.3 Arvonlisaverollinen ja arvonlisdveroton toiminta
2.3.1 Arvonlisdverovelvollisuus

Arvonlisdverolain 1 §:ssd sddnnelldan ne tilanteet, joissa arvonlisdveroa on suoritettava.
AVL 1.1 §:n 1 kohdassa todetun mukaan “arvonliséveroa suoritetaan valtiolle liiketoimin-
nan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistd.” Tama saannos
muodostaa yleisen aineellisen ja alueellisen soveltamisalan. Lakia sovelletaan Suomessa
tapahtuviin tavaroiden ja palveluiden myynteihin, mika toteuttaa arvonlisaverotuksen
alueperiaatetta. Sen ohella arvonlisdverotusta koskee maaranpaaperiaate, milla viita-
taan Suomen alueella kulutettujen tavaroiden ja palveluiden verottamiseen. Saanndksen
soveltamisalaan kuuluvat lisdksi maahantuonti ja yhteiséhankinnat.3? Niiden verotusta
ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tarkemmin kasitella taman tutkimuksen aiheen

valossa.

Sitd, miten liiketoiminta maaritellaan, ei ole I6ydettadvissa arvonlisdverolaista, vaikka lii-
ketoiminnan erottelu muusta toiminnasta on aivan olennainen kysymys toiminnan ar-
vonlisdaveron alaisuuden kannalta. Sisaltoa joudutaankin lain sijasta etsimaan siita, miten
se on muodostunut verotus- ja oikeuskaytdnndssa.3* Kaytannossa lilkketoiminnan muo-
dossa tapahtuvaksi toiminnaksi on katsottu sellainen toiminta, joka tayttaa seuravan kri-
teeriston. Siltd edellytetdan ansiotarkoitusta, jatkuvuutta, ulospdin suuntautuvuutta, it-
senaisyytta seka yrittajariskia. Lisaksi toiminnan on tapahduttava kilpailuolosuhteissa.
Neutraalisuustavoitteen toteuttamiseksi liiketoiminnan kasitetta tulkitaan arvonlisave-
rotuksessa laajasti.®> Kun toiminnan verollisuutta ratkaistaan, on huomio toiminnan ta-
pahtumisessa taloudellisessa ymparistdssa ja tarkoituksessa liiketoiminnan yksittaisten
tunnusmerkkien tayttymisen sijasta. Taméan taustalla vaikuttanee arvonlisdverodirektii-

vin sdantely.3®

33 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 18-20.
34 Myrsky & Svensk 2016, s. 299.

35 HE 88/1993 vp, s. 42.

36 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 38.
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Liiketoiminnan tunnusmerkeista ansiotarkoituksella kasitetaan voiton tavoittelua mutta
myds muunlaisen taloudellisen hyédyn tavoittelua. Ratkaisevaa ei ole se, mihin tarkoi-
tukseen tai kenen hyvaksy voitto tai hyoty koituu, ja myynti voi tapahtua myds omakus-
tannushintaan. Toiminnan tulisi lisaksi olla jatkuvaa tai ainakin toistuvaa, silla yksittaisen
myyntitapahtuman ei tavallisesti katsota tapahtuvan liiketoiminnan muodossa, eika siita
silloin luonnollisesti seuraa myoskaan verovelvollisuutta. Edellytyksena on lisaksi toimin-
nan itsendisyys, jolloin palveluksessa tehty tyo ei ole itsendistd ammattitoimintaa eika
ndin ollen verovelvollista. Ulospdin suuntautuvuudella viitataan julkiseen myyntitoimin-
taan laajalle asiakasjoukolle, ja kilpailutilanteessa toimiminen markkinoilla kilpailemista

yhdessa muiden vastaavia hyddykkeitd myyvien yritysten kanssa.3’

Ratkaisussa KHO 1995 T 4976 sosiaalihuolloksi ei katsottu kaupungin nuorisotoimen alai-
suudessa toimivan nuorten tyOpajan puutyd-, ompelu- ja autopajoissa ulkopuolisille asi-
akkaille valmistettujen tavaroiden ja suoritettujen palveluiden myyntia. Tyopajan toiminta
perustui tydttomien ja ammattitaidottomien nuorten tyoéllistamiseen ja tukemiseen vaike-
assa tyollisyystilanteessa. KHO katsoi toimintaa harjoitetun liiketoiminnan muodossa,
koska ulkopuolisille myytavat tavarat ja palvelut olivat tavanomaisia kulutushyddykkeita ja
sellaisina ne kilpailivat vastaavien yleisesti myytavien hyodykkeiden kanssa, ja koska
myynti oli jatkuvaa ja suuntautui periaatteessa rajoittamattomalle asiakaskunnalle. Lop-
putuloksena kaupunki oli velvollinen suorittamaan tavaroiden ja palveluiden myynnista
arvonlisdveroa.

Ratkaisu ilmentaa liiketoiminnan tunnusmerkiston tayttymista sosiaalihuoltotoiminnan
yhteydessa tapahtuneessa tavaroiden ja palveluiden myynnissa. Maatta katsoo ensinna-
kin ratkaisussa liiketoimintaneutraaliteetiin puoltaneen toiminnan pitamistd arvonli-
saverovelvollisena, vaikkei sitd erikseen mainitakaan. Toiseksi koska myynti oli jatkuvaa
ja suuntautui periaatteessa rajoittamattomalle asiakaskunnalle, katsottiin sen tapahtu-
neen AVL:n 1.1 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa. Saanndsta
tulkittiin riippumatta toiminnan harjoittamisen kontekstista. Kolmanneksi merkityksel-
lista ei ollut se, ettd myyntitulot eivat kattaneet kaikkia tydpajatoiminnasta aiheutuvia

kustannuksia. Tama ilmentda ansiotarkoitus -tunnusmerkiston tulkitsemista laajasti.

37 HE 88/1993 vp, s. 42; Sirpoma & Tannila 2014, s. 146-149.
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Viela lisdksi korostettiin, ettei myynti ollut arvonlisdverolaissa tarkoitettua verotonta so-

siaalihuoltoa.3®

Arvonlisaverolaissa maaritelldan tavaran ja palvelun kasitteistd. Lain 17 §:n mukaan:
“tavaralla tarkoitetaan aineellista esinettd sekd séhkéd, kaasua, Idmpdod, kylmyyttd ja
muuta niihin verrattavaa energiahyodykettd. Palvelulla tarkoitetaan taas kaikkea muuta,
mitd voidaan myydé liiketoiminnan muodossa.” Edelleen 18 §:n 1 ja 2 momentista ilme-
nee tavaraa ja palvelua koskeva vastikkeellisuuden vaatimus: “tavaran myynnillé tarkoi-
tetaan tavaran omistusoikeuden vastikkeellista luovuttamista” ja “palvelun myynnilld
palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista vastiketta vastaan.” Arvonlisdverolain
73.1 § pitaa sisallaan saannoksen veron perusteesta, jolla viitataan tavarasta tai palve-
lusta suoritettavaan vastikkeeseen, joka ei sisdlld veron osuutta, seka varsinaisesta vas-
tikkeesta, jolla tarkoitetaan “myyjén ja ostajan vdliseen sopimukseen perustuvaa hintaa,

joka sisdltdd kaikki hinnanlisdt.”

Arvonlisdverolain verovelvollisuutta koskevan yleissaannoksen (2 §) mukaan velvollinen
suorittamaan arvonlisdveroaveroa myynnista on tavaran tai palvelun myyja, ellei lain
saannoksissa toisaalla muuta mainita. Verovelvollisuus, joka on arvonlisaverotuksessa
tarkeimpien kasitteitda, merkitsee ensinnakin velvollisuutta tilittdd myynnista arvonli-
sdvero ja toisaalta se antaa oikeuden vahentaa toimintaa varten tehtyihin ostoihin sisal-
tyvan veron. Verovelvollisuus on riippuvainen edella tarkastelluista seikoista kuten siit3,
milloin toiminnan katsotaan tapahtuvan liiketoiminnan muodossa, mita pidetaan tava-
ran tai palvelun myyntina ja milloin toiminnan katsotaan tapahtuvan Suomessa. On kui-
tenkin eraita poikkeuksia, joista mainittakoon kiinteistéhallintapalvelujen oma kaytto,
josta voi seurata verovelvollisuus sellaisellekin yritykselle, joka ei milladn muulla tavoin

harjoita verollista myyntitoimintaa.>®

38 \Maatts 2015, s. 325-326.
39 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 35-36.
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Arvonlisdverolaissa sdddetaan vahaisesta toiminnasta (3.1 §). Myyjaa ei pideta verovel-
vollisena, jos taman liikevaihto tilikaudella on enintddn 15 000 euroa.*® Arvonlisiverot-
tomasta toiminnasta ei tarvitse rekisteroityd arvonlisaverovelvolliseksi. Arvonlisdvero-
tonta toimintaa paaasiassa harjoittavilla voi olla kuitenkin verollista toimintaa, mutta sen
osalta liikevaihto jaa tilikaudella mainitun vahdisen toiminnan rajan alle, jolloin yrityk-
sella ei ole velvollisuutta rekisterditya arvonlisdaverovelvollisten rekisteriin. Jos vahaisen
toiminnan harjoittaja on arvonlisaverolain 12 §:ssa todetulla tavalla hakeutunut vapaa-
ehtoisesti arvonlisdaverovelvolliseksi, tulee arvonlisivero maksaa kaikista arvonlisdve-

ronalaisista myynneista riippumatta siit3, jadko liikevaihto rajan alle vai ei*!.

2.3.2 Arvonlisaverottomaksi saddetty toiminta

Arvonlisaverotuksen kohdalla voidaan todeta, ettd myynnin arvonlisdverollisuus on ylei-
sesti ottaen padsaantd ja arvonlisdverottomuus muodostaa aina poikkeuksen tihan*2,
Arvonlisaverolain 4 luvussa on erikseen madaritelty ja sdadetty nimenomaisilla verova-
paussadannoksilla verottomaksi toiminnaksi muun muassa kiinteistojen ja osakehuoneis-
tojen myynti ja vuokraus (AVL 27 §), postin yleispalvelu (AVL 33 b §), terveyden- ja sai-
raanhoito (AVL 34-36 §), sosiaalihuolto (AVL 37-38 §, 38 a-38 b §), yleissivistava ja am-
matillinen koulutus, korkeakouluopetus ja taiteen perusopetus (AVL 39-40 §), rahoitus-
ja vakuutuspalvelut (AVL 41-43 §, 44 § ), tietyt esiintymispalkkiot ja tekijanoikeudet (AVL
45 §).

Harjoitettaessa tavaroiden ja palveluiden myyntitoimintaa, on siitd suoritettava arvonli-
saveroa. Toiminta voi olla verotonta siina tapauksessa, jos siitd on laissa erikseen saa-
detty. Jos myynti on sdadetty verottomaksi, myynti jaa verotuksen ulkopuolelle. Asiaan

liittyy myos kolikon toisena puolena se, ettd verottomaksi jaavasta toiminnasta ei

40 vihiisen litketoiminnan raja on 1.1.2021 alkaen 15 000 euroa, korotusta edeltivé raja oli 10 000 euroa.
Korotettua rajaa sovelletaan 1.1.2021 tai sen jdlkeen alkaviin tilikausiin. Tilikauden pituus on 12 kuukautta.
Verohallinto 20214, k. 1 Vahainen liiketoiminta.

41 Verohallinto 20214, k. 1 Vihiinen liiketoiminta; k. 4 Verovelvolliseksi hakeutuminen.

42 Nieminen, Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujamsa 2022, k. 5. Verosta vapautettu toiminta.
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myyjalla ole myoskaan vahennysoikeutta. Erdita poikkeuksia tdhan on olemassa, silla esi-
merkiksi nollaverokannan alaiseen myyntiin liittyy vidhennysoikeus.** Nollaverokannan
alainen myynti ei koske kuitenkaan sen tyyppista toimintaa, joka on tdman tutkimuksen

mielenkiinnon kohteena.

2.4 Arvonlisaverotusta koskeva ohjaus ja ennakkoratkaisu

2.4.1 Verohallinnon ohjaus ja ennakkoratkaisu

Arvonlisaverotuksen kohdalla on veron luonteen vuoksi tarkeaa, etta verovelvollinen voi
saada verotukseensa vaikuttavia tietoja etukateen. Tahan liittyvat seka Verohallinnon an-
tama ohjaus ettd mahdollisuus ennakkoratkaisun hakemiseen.** Arvonlisdverolain 20 lu-
kuun sisdltyvat naita koskevat pykalat ja 180 §:ssa saadetysti “Verohallinto antaa oh-
jausta arvonliséverotukseen kuuluvassa asiassa.” Talla tarkoitetaan Verohallinnon vero-
velvollisille neuvontana antamaa ohjausta, johon silla on myds velvollisuus. Tallainen oh-
jaus liittyy tavallisesti esimerkiksi aineelliseen tai verotusmenettelya koskevaan kysymyk-
seen, jonka ei katsota olevan luonteeltaan erityisen tulkinnanvarainen. Ohjausta voidaan
antaa suullisesti, mutta vain kirjallisena annettuna se on Verohallintoa sitova.** Jos laki

muuttuu ohjausta koskevassa asiassa, ei ohjausta enda sen jalkeen pidets patevani*®,

Verohallinnon verkkosivuilla on annettu ohjeistusta kirjalliseen ohjausta koskien ja neu-
vottu kuvaamaan hakemuksessa yrityksen harjoittama toiminta ja tapaukseen liittyvat
tosiseikat sen mukaisesti, miten niilla on vaikutusta ratkaisun kannalta seka selvittamaan
asiaa myds mahdollisten asiakirjojen ja muiden liitteiden avulla. Esitettyjen tietojen tulee

vastata todellisuutta, jotta ohjaus on sitova. Esimerkinomainen kysymys voisi tdaman

43 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 80; Niskakangas, Viitala & Hokkanen 2020, s. 129-130.
44 Andersson 2006, s. 182.

4> Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 303.

46 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 937-938.
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tutkimuksen aihepiirin kontekstissa olla verovelvollisen esittdman: “Onko toiminimi A:n

maksettava arvonlisdveroa sosiaalipalveluista, joita se tarjoaa suoraan asiakkaille?”.*’

Arvonlisaverolain 190 §:ssa saannelldaan puolestaan Verohallinnon ennakkoratkaisusta ja
pykalan 1 momentin mukaan:

”Jos asia on hakijalle erityisen térked, Verohallinto antaa kirjallisesta hakemuksesta
ennakkoratkaisun siitd, miten lakia sovelletaan hakijan liiketoimeen. Ennakkorat-
kaisua ei anneta, jos asia on keskusverolautakunnan pddtokselld ratkaistu tai sitd
koskeva hakemus on vireilld keskusverolautakunnassa.”

Jos kyse on tulkinnanvaraisesta ja asiasta, on syyta hakea ohjauksen sijasta ennakkorat-
kaisua. Verovellisen on tata kautta mahdollista saada veroviranomaista sitova ennakko-
kannanotto siitd, miten viranomainen ratkaisee verovelvollisen liiketoimea koskevan tul-
kinnallisen arvonlisdverolain soveltamiskysymyksen jossain yksittdisessa asiassa.*® Kysy-
mys tulee esittaa yksildityna ja lisaksi on oheistettava tarvittava selvitys. Verohallinto an-
taa ennakkoratkaisun maaraajaksi, mutta enintdan ratkaisun antamista seuraavan kalen-

terivuoden loppuun (AVL 190.2 § ja 190.3 §).

Ennakkoratkaisuna esitettavan kysymyksen on koskettava hakijan omaa verotusta, jossa
sitd my6s noudatetaan. Esimerkiksi myyjataho hakee ratkaisua myynnin verokasittelysta
ja ostajataho vastaavasti vahennysoikeudesta. Myos liiketoiminnan aloittamista suunnit-
televa voi saada ennakkoratkaisun toiminnan arvonlisaverollisuudesta, eli sen osalta ei
ole vaatimusta hakijan verovelvollisuuden suhteen. Mydskadan hakijan aikaisempi me-
nettely omassa verotuksessaan ei vaikuta milladn tavalla ennakkoratkaisun hakemi-

seen.®?

47 Verohallinto 2022c.
48 Nieminen, Anttila, Aaril3, Jokinen & Pikkujamsa 2022, 18. Verotusmenettely, k. Ennakkoratkaisu
49 Verohallinto 2021b, k. 2.1 Yleisti hakijaa koskevista vaatimuksista; k. 2.3 Arvonlisdvero.
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2.4.2 Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu

Keskusverolautakunta voi Verohallinnon liséksi antaa arvonlisaverolain 190 a §:n mukai-
sesti hakemuksesta ennakkoratkaisun. Arvonlisdverolaissa on talta osin viittaus Verohal-
linnosta annettuun lakiin (503/2010), jonka 3 luvusta loytyvat keskusverolautakuntaa
koskevat pykalat. Kyseisen lain 14.1 §:ssa sdadetyn mukaan:

“Jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai verotus-
kdytdnnén yhtendisyyden vuoksi on tdrkedié saada asia ratkaistuksi taikka jos
siihen on muu erityisen painava syy, keskusverolautakunta voi hakemuksesta
antaa verotusta koskevan ennakkoratkaisun.”

Edelld mainitusta voidaan tulkita, ettd keskusverolautakunnalle on tarkoitus saattaa asi-
oista merkityksellisimmat, ja toisaalta menettelyn soveltaminen tulee kyseeseen peri-
aatteellisluonteisten tapausten kohdalla®°. Lisdksi saman lain (18.2 §) mukaisesti keskus-
verolautakunta ei anna ennakkoratkaisua sellaisessa asiassa, joka koskeva hakemus on
vireilla Verohallinnossa tai asia on jo ratkaistu sen paatoksella. Tama patee vastaavasti
toisinpdin Verohallinnon ennakkoratkaisun kohdalla. Samaten kun hakija niin vaatii, on
lainvoimaista ennakkoratkaisua noudatettava sitovana siina verotuksessa, jota varten se
on annettu. Seka Verohallinnon etta keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut ovat ha-
kijalle maksullisia toisin kuin maksuton Verohallinnon ohjaus, mutta ennakkoratkaisuista

on sen sijaan valitusmahdollisuus®..

50 Andersson 2006, s. 182.
51 Nieminen, Anttila, Adrila, Jokinen & Pikkujamsa 2022, 18. Verotusmenettely, k. Ennakkoratkaisu
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3 Sosiaalihuoltopalvelut ja arvonlisaverotus

3.1 Sosiaalihuollon palvelut ja niiden jarjestaminen

3.1.1 Valtio

Suomessa riittavien sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen jokaiselle kuuluu perus-
tuslain (731/1999) 19.3 §:n nojalla julkiselle vallalle, mutta sosiaalihuoltolain (1301/2014)
ja terveydenhuoltolain (1326/2010) nojalla lakisaateisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestaminen on maadritelty tahan saakka kuuluvan kunnille. Kuntien ja kuntayhtymien
jarjestamisvastuun siirtyessa 1.1.2023 alkaen hyvinvointialueille, vastaa hyvinvointialue
jatkossa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestamisestd alueellaan.®? Hyvin-
vointialueesta (611/2021) ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd (612/2021) an-
nettujen lakien nojalla se voi tuottaa jarjestamansa palvelut itse, muiden hyvinvointialu-

eiden kanssa tai hankkia niita yksityiseltd palveluntuottajalta sopimukseen perustuen3.

Valtiolle ja kunnille on yhdistava piirre se, etta ne ovat seka verovelvollisia ettd veronsaa-
jia. Valtion tulojen ja menojen budjetointi tapahtuu nettomaaraisena ilman arvonlisave-
ron osuutta, milla pyritddn hankintaneutraalisuuteen valtion hankinnoissa.>* Valtion tu-
lee suorittaa veroa liiketoiminnan muodossa tapahtuvasta tavaroiden ja palveluiden
myynnistd, koska kilpailuneutraalisuus edellyttaa yhtaldista asemaa suhteessa yrityksiin.
Liiketoiminnan on tapahduttava ansiotarkoituksessa, ja tama koskee myds myyntia oma-
kustannushintaan pois lukien viranomaistoiminta.>> Verovelvollisuudesta on saadetty ar-
vonlisdverolain 6.1 §:ssd, joka koskee niin ikdan kuntien ja hyvinvointialueiden harjoitta-
maa lain 1 §:ssé tarkoitettua myyntitoimintaa. Valtion maksuperustelain (150/1992)

edellyttamallda tavalla muiden kuin viranomaistoimintaan kuuluvien maksulliset

52 Kunnat ja kuntayhtymat ovat tihan saakka palveluita jirjestiessaan voineet kuntalain (410/2015) ja so-
siaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtioavustuksesta annetun lain (733/1992) perusteella
tuottaa palvelut itse tai esimerkiksi hankkia niitd yksityisilta palvelun tuottajilta.

53 T4t4 rajoittaa kuitenkin perustuslain 124 §, jossa sdddetdan julkisen hallintotehtdvian antamisesta muulle
kuin viranomaiselle.

54 pikkujamsa 2001, s. 287.

%5 Niskakangas, Viitala & Hokkanen 2020, s. 128.
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suoritteiden hinnoittelussa tulee noudattaa liiketaloudellisia perusteita. Arvonlisdvero-
lain 116 §:ssa saddetysti valtiolla ei ole oikeutta vahennykseen hankinnoistaan, mika kos-

kee myds verollista liiketoimintaa.>®

Arvonlisaverolaista ei 10ydy viranomaistoiminnan verottomuutta koskevaa sdaannosta,
toisin kuin arvonlisdverodirektiivistd.>” Viranomaistoiminnan muodossa tapahtuvia tava-
roiden ja palveluiden luovutuksia ei katsota liiketoiminnaksi, jolloin niista ei ole velvolli-
suutta myoskaan suorittaa veroa. Viranomaistoiminnalla kdsitetdan samaa kuin mita jul-
kisoikeudellisella suoritteella, jonka kysynta perustuu lakiin tai asetukseen ja johon vi-
ranomaisella on sitd kautta myos tosiasiallisesti yksinoikeus.”® Julkisen vallan kdyttamista

pidetaan tyypillisesti osoituksena viranomaistoiminnasta®°.

3.1.2 Kunnat ja kuntayhtymat

Kunnan viranomaistoimintana harjoitettuun toimintaan sovelletaan samoja periaatteita
kuin valtion kohdalla. Liiketoimintana harjoitetun toiminnan osalta kuntia ja kuntayhty-
mia kohdellaan kuin muitakin verovelvollisia. Kunnilla on vahennysoikeus liiketoiminnan
muodossa harjoitettuun arvonlisdverolliseen toimintaan liittyvistd hankinnoista.®® Kunta
on arvonlisaverollinen liiketoiminnan muodossa harjoittaman tavaroiden ja palveluiden
myynti osalta muilta osin kuin on kyse arvonlisaverolaissa verottomaksi saddetysta toi-
minnasta, johon liittyvd myyntitoiminta voi olla edellytysten tdyttyessa verotonta sosi-

aalihuoltoa, terveyden- ja sairaanhoitoa tai koulutusta.®! Tdima toiminta on kunnille

6 HE 88/1993 vp, 5.45, 77-78.

57 pikkujamsd 2001, s. 288-289. Arvonlisdverodirektiivi (2006/112EY) 13 artiklan 1 kohdan mukaan
julkisoikeudellisia yhteisoja ei ole pidettava verollisina niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoitetun
toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta. Lisaksi 13 atiklan 2 kohdassa on sdanndsa siita, etta toimi-
joita on kuitenkin pidettava verovelvollisina myods viranomaistoiminnasta, jos toiminnan jattaminen verov-
elvollisuuden ulkopuolelle johtaisi kilpailun vdaristymiseen.

58 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 38.

59 Pikkujamsa 2001, s. 288.

80 HE 88/1993 vp, s. 45; Verohallinto 20223, k. 1 Johdanto kuntien ja hyvinvointialueiden arvonlisivero-
tukseen.

61 Verohallinto 2022a, k. 2.1 Kunnan harjoittama liiketoiminta.
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verotonta niiden jarjestamisvastuulle kuuluvana. Kuntien toiminta muodostuukin valta-

osin muusta kuin verollisesta liiketoiminnasta.?

Kunnalla (koskee my6s hyvinvointialuetta) on arvonlisdverolain 130 §:ssa tarkoitettu pa-
lautusoikeus sellaisiin tekemiinsa hankintoihin sisaltyvasta verosta, josta se ei muussa
tapauksessa saa tehda vahennysta. Lisaksi lain 130 a §:n nojalla kunnalle (ja hyvinvointi-
vointialueelle) on saddetty oikeus laskennallisen veron palautukseen verottomina hanki-
tuista terveyden- ja sairaanhoitoon seka sosiaalihuoltoon liittyvista palveluista ja tava-
roista. Laskennallinen vero kasittda 5 prosenttia tallaisen palvelun tai tavaran ostohin-

nasta.

Kuntapalautukseen liittyvan erityismenettelyn tarkoituksena on ohjata kuntaa hankki-
maan verottomassa ja arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle jadavassa toiminnassa
kayttamansa palvelut verollisina ostopalveluina ulkopuolelta. Muutoin kunnalla olisi ve-
rotusmielessa kannustin tuottaa tallaiset, esimerkiksi kuljetus-, pesula-, siivous-, varti-
ointi-, jatehuolto- ja tietotekniikkapalvelut, itse. Kuntapalautus estaakin taloudellisesti ja
toiminnallisesti merkittavan kilpailunvaaristyman, koska arvonlisdavero ei muodostu vai-
kuttimeksi sille, mistd kunta tekee hankintansa.®® Jirjestelman idea on kuitenkin se, ett3
palautuksena haettava arvonlisdvero jaa viime kadessa kunnalla lopulliseksi kustan-

nukseksi, joten se huomioidaan valtion ja kunnan vélisissd muissa rahavirroissa®.

Ostohinnasta lasketun 5 prosentin laskennallisen palautuksen tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole vastata piilevan arvonlisaveron maaraa kussakin yksittaisessa tapauksessa, vaan
kyse on kaavamaisesta palautuskirjauksesta, vaikka yksityisen palveluntuottajan kustan-
nusten vero tosiasiassa ylittdisi tai alittaisi timan 5 prosentin maaran.®® Palautettavan
veron kasittelytapa ei talloin valttamatta takaa kilpailuneutraliteettia, mikali palautetta-

van veron maarad ei vastaa piilevan arvonlisdveron todellista osuutta yksityisen

62 HE 241/2020 vp, s. 112.

83 HE 241/2020 vp, s. 113.

64 Rauhanen 2015, s. 24. Valtio ei voinut peri arvonlisdveron maaraa kunnalta. ks. KHO 2019:141.

85 Auranen 2005, k. Arvonlisdveron palautus ostetuista sosiaalihuolto- ja terveydenhuoltopalveluista.
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palveluntuottajan toiminnasta.®® Kunnan sosiaalihuoltoa koskevaa palautusoikeutta il-

mentavat kaytannossa kaksi keskusverolautakunnan antamaa ratkaisua.

Paatoksen KVL 1994/317 mukaan kunta omisti kehitysvammaisten palvelutalon, jossa
tyoskenteli paivittdin kaksi kotipalvelutyontekijaa. Kunta omisti myds vanhusten tukide-
mentiakodin, jossa oli dementiavanhuksille ja vammaisille vanhuksille tarkoitettuja asun-
toja. Asunnot oli tarkoitettu dementiaa sairastaville vanhuksille, jotka eivat voineet asua
itsendisesti ja tarvitsivat paivittdistd apua ja valvontaa. Asuminen naissa perustui vuokra-
sopimukseen ja asukkaat maksoivat tukipalveluista sosiaalipalvelumaksun. Asiakkaan
kanssa tehtiin huoltosuunnitelma. Kodissa sijaitsi lisaksi kaksi valiaikaisasuntoa, joissa an-
nettavasta laitostasoisesta palvelusta perittiin hoitopaivamaksu. Vanhusten tukikoti-de-
mentiakodissa oli ymparivuorokautinen henkilokunta. Kunta omisti lisdksi muita vanhuk-
sille tarkoitettuja palveluasuntoja kuten vanhusten rivitaloja ja asunto-osakkeita. Naissa-
kin asuminen perustui vuokrasopimukseen ja tukipalvelusta tehtiin palvelupdatokset ja
niista perittiin sosiaalilautakunnan paattama maksu. Asukkaiksi oli mahdollista paasta vain
vanhusten, vammaisten tai pitkadaikaissairaiden. Valtaosasta talojen ja asuntojen kiinteis-
tohallintapalveluista vastasi kunnan tekninen osasto. Kunta omisti myds erilaisia tukiasun-
toja sosiaalityon asukkaille, joissa asuminen perustui vuokrasopimukseen tai lyhytaikai-
sessa asumisessa paivamaksuun. Kunta vastasi ndidenkin kiinteisténhoidosta. Tapauk-
sessa asuntojen luovuttaminen asukkaiden kaytt6on katsottiin sosiaalihuolloksi, ja kun-
nalla oli oikeus saada palautuksena asuntoja varten tehtyihin hankintoihin sisaltyva vero
eika kunta ollut velvollinen suorittamaan arvonlisdveroa kiinteistonhuoltopalvelun omasta
kaytosta.

Seuraavassa tapauksessa oli niin ikdan kyse palautuksesta sosiaalihuollon lainsdaadan-

too6n perustuvissa palveluissa.

Paatoksessa KVL 2002/80 kaupunki jarjesti sosiaalihuoltolain, kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain ja vammaispalvelulain perusteella palvelu- ja tukiasumista vanhuk-
sille, vammaisille, kehitysvammaisille, nuorille ja asunnottomille. Mainittuja asumismuo-
toja olivat palvelutalo-, ryhmakoti-, pienkoti-, erillinen palveluasunto-, palveluasuin-
ryhma-, inva-asunto-, asuntola- ja tukiasuntoasuminen seka tukiperhe-, solu-, pienasunto-
ja tukikotiasuminen. Kaupunki jarjesti lisaksi lastensuojelulain mukaista perhehoitoa, jolla
tarkoitettiin lapsen hoidon, kasvatuksen ja muun ymparivuorokautisen huolenpidon jar-
jestamista yksityiskodissa lapsen oman kodin ulkopuolella. Asumispalvelujen jarjestami-
nen sosiaalihuoltolain tai sosiaalihuoltoa koskevien erityislakien perusteella oli AVL 37 ja
38 §:n mukaista sosiaalihuoltoa lukuun ottamatta perhekodin vanhemmilta perittavaa ti-
lojen vuokraa. Kaupungilla oli oikeutettu AVL 130 §:n 1 momentissa tarkoitettuna palau-
tuksena asumispalvelutoimintaan kohdistuviin kustannuksiin sisaltyvasta arvonlisdverosta
siltd osin kuin toiminta oli AVL 37 ja 38 §:n mukaista sosiaalihuoltoa. Vahennysoikeutta ei
vastaavasti ollut vuokraustoimintaan kohdistuvien hankintojen verosta.

€ |ith 2020, s. 2-3.
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Kuntaliitto totesi Verohallinnon sosiaalihuoltoapalvelujen arvonlisdaverotuksen ohjeluon-
noksen pohjalta antamassaan lausunnossa sosiaalihuoltopalveluiden verotuskaytan-
nosta yleisesti: “Sosiaalihuoltopalveluiden arvonliséverokédyténté on nykyiselléén koh-
tuullisen selked ja oikeudenmukainen.” Se otti kantaa myds palveluiden maaritelmaan ja
nosti esille muutosten synnyttaman problematiikan:

“Kuntien tuottamien sosiaalihuoltopalvelujen mddritelmd on varsin selked,
mutta yksityisen sektorin tuottamat palvelut ja kasvava trendi tuottaa sosiaali-
huoltopalveluja monimutkaisempien toimintamallien ja alihankintaketjujen
kautta aiheuttaa entistd useammin tulkinnanvaraisia tilanteita. Videstén ikéén-
tyessd ja toisaalta tekniikan kehittyessé sosiaalihuoltopalvelujen sisélté muut-
tuu ja kehittyy.”®”

Kunnan jarjestamisvastuulle ovat sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen jalkeenkin
edelleen arvonlisaverolaissa sosiaalihuoltona pidettdvat varhaiskasvatuksen palvelut. Li-
saksi kunta voi yha vapaaehtoisesti harjoittaa myds muuta sosiaalihuoltoa. Kyseinen uu-
distus ei tuo muutosta siltakdan osin, etta kunnan harjoittama sosiaalihuolto sdilyy enti-

seen tapaan verottomana.%®

3.1.3 Hyvinvointialueet

Sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuudistuksessa (sote-uudistus) myota perustetaan
sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamista varten uusia julkisoikeudel-
lisia yhteisdja eli hyvinvointialueita, joille siirretaan kuntien vastuulla olevat sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavat. Naita hyvinvointialueita on yhteensa 21 ja
niistd nelja on Uudenmaan maakunnassa sijaitsevia hyvinvointialueita. Uudellamaalla
toimintojen jarjestamista koskee alueen suuren koon vuoksi erillisjarjestely ja neljan hy-
vinvointialueen lisdksi jarjestamisvastuussa on Helsingin kaupunki sekd HUS-yhtyma tiet-

tyjen toimien osalta.®® Hyvinvointialueen tulee kunnan tapaan suorittaa arvonlisdveroa

57 Kuntaliitto 2019, s. 1. Lausunto koskee Verohallinnon 2.4.2019 antamaa ohjetta Sosiaalihuoltopalvelujen
arvonlisdverotuksesta.

68 Niiranen 2021, s. 436.

69 HE 241/2020 vp, s. 190-194. Hyvinvointialueiden perustamista ja toimintaa koskevat laki hyvinvoin-
tialueesta (611/2021), laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd (612/2021), laki sosiaali- ja
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liilketoiminnan muodossa harjoittamastaan toiminnasta arvonlisaverolaissa tarkoitetusti
(AVL 6.1 §) ja liiketoiminnan muodossa tapahtuvan toiminnan edellytykset kuin myos
viranomaistoimintaan liittyvat periaatteet ovat yhtaldiset kunnan kanssa. Hyvinvointi-
alue on lisaksi velvollinen suorittamaan oman kaytdn veroa arvonlisaverolain yleisten
periaatteiden mukaisesti, joten taltdkin osin sen verovelvollisuus vastaa kuntien verovel-

vollisuutta.”®

Hyvinvointialueella on oikeus vahentda verollista toimintaa varten tekemiinsa hankintoi-
hin sisaltyva arvonlisavero muiden verovelvollisten tapaan. Hyvinvointialueen eri toimin-
tojen verollisuus ratkaistaan lopulta tapauskohtaisen arvioinnin perusteella verotus- ja
oikeuskaytannossa. Valtaosa hyvinvointialueidenkin harjoittamasta toiminnasta on
muuta kuin vahennykseen oikeuttavaa toimintaa, eli se on tall6in pdaasiassa viranomais-
toimintaa, arvonlisaverotuksen soveltamisalan ulkopuolelle jadavaa toimintaa tai arvonli-

saverosta sdannoésten nojalla vapautettua toimintaa.”*

Hankintaneutraalisuuden parantamiseksi hyvinvointialueella on vastaavanlainen palau-
tusoikeus kuin kunnallakin. Hyvinvointialueelle korvataan verotonta liiketoimintaa ja ar-
vonlisdaveron ulkopuolelle jadvaa toimintaa varten tehtyihin verollisiin hankintoihin sisal-
tyva arvonlisdvero seka sen lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon verottomiin hankintoihin
sisaltyva laskennallinen vero.”? Voidaankin todeta, ettd hyvinvointialueen asema arvon-

lisdverotuksen suhteen vastaa sitd, millainen se on nykyisin muillakin julkisyhteisoilla.

terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla (615/2021), laki sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsddadannon
voimaanpanosta (616/2021) ja laki hyvinvointialueiden rahoituksesta (617/2021). Ndiden lisdksi ovat
muutokset kuntien valtionosuutta koskevaan lainsdaadantoon, verolainsdadantoon, hyvinvointialueiden
henkilostda koskevaan lainsdddantdon seka eraisiin yleishallintoa koskeviin lakeihin.

70 Verohallinto 2022a, k. 2.5 Hyvinvointialueiden verovelvollisuudesta; Valtioneuvosto 2022, k. Hyvinvoin-
tialueet/Verotuksen muutokset.

"1 Niiranen 2021, s. 435, 440-441.

72 \lerohallinto 2022a, k. 3.5 Hyvinvointialueen oikeus palautukseen (AVL 130 §); k. 3.6.1 Laskennalliseen
palautukseen oikeuttavat hankinnat.
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3.2 Sosiaalihuoltoon liittyvat palvelut sosiaalihuollon lainsaadannossa

Sosiaalihuollolla tarkoitetaan laajaa palveluiden kokonaisuutta, johon lukeutuu sosiaali-
huollon ammatillisen henkiloston, yksilon, perheen ja yhteison toimintakykya, sosiaalista
hyvinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta edistavia ja yllapitavia toimia, sosiaalipalveluja
ja niihin sisaltyvid tukipalveluja 7. Sosiaalihuollosta sdadetadn sosiaalihuoltolaissa
(1301/2014) ja sosiaalihuollon useissa erityislaeissa’4. Sosiaalihuoltolaissa on listattuna
ja sddanneltyna yleiset sosiaalipalvelut 14 §:n mukaan:

”Hyvinvointialueen jdrjestémisvastuulle kuuluvina sosiaalipalveluina on jérjes-
tettdvd sen sisdltdisind ja siind laajuudessa kuin téssé tai muussa laissa sédide-
taan:

1) sosiaalityétd; 2) sosiaaliohjausta; 3) sosiaalista kuntoutusta,; 4) perhetyétd; 5)
lapsiperheen kotipalvelua; 6) tukipalveluja; 7) kotihoitoa; 8) tilapdistd asumista;
9) tuettua asumista; 10) yhteiséllistd asumista; 11) ympdrivuorokautista palve-
luasumista; 12) laitospalveluja; 13) liikkumista tukevia palveluja; 14) pdihde-
tyotd; 15) mielenterveystyétd, 16) kasvatus- ja perheneuvontaa; 17) lapsen ja
vanhemman viilisten tapaamisten valvontaa; 18) omaistaan ja Iédheistéén hoi-
tavan henkilén vapaata; 19) opiskeluhuollon kuraattoripalveluja.”

Sosiaalihuoltolaissa sdadellyille sosiaalipalveluille on tyypillistd, ettd ne ovat valtaosin
maararahasidonnaisia ja nilden mydntamiseen liittyy harkintavaltaa. Palvelujen myonta-
misen perusteena on aina oltava yksil6llinen palvelutarpeen arviointi, eika toisaalta asia-
kasryhmia saa jattaa palvelun ulkopuolelle vain palvelun myéntavan tahon ohjeistukseen
perustuen. Sosiaalihuollon erityislainsddadannosta tuleviin sosiaalipalveluihin lukeutuvat
esimerkiksi vammaispalvelut, kehitysvammaisten erityishuolto, lastensuojelu, lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyva sovittelu ja perhehoito, omaishoidon tuki, tay-

dentdva ja ehkdiseva toimeentulotuki seka kuntouttava tydtoiminta.””

Sosiaalihuollon valvonta ja ohjaus on organisoitu siten, ettd aluehallintovirastoilla (AVI)

on aluehallinnossa toimivina viranomaisina kuntien ja yksityisten sosiaali- ja

3 Sosiaali- ja terveysministerié 2022a.

74 N&ihin lukeutuvat muun muassa lastensuojelulaki (417/2007), pdihdehuoltolaki (41/1986), laki kehit-
ysvammaisten erityishuollosta (519/1977), perhehoitolaki (263/2015), vammaispalvelulaki (380/1987) ja
vanhuspalvelulaki (980/2012). Sosiaali- ja terveysministerié 2022a; Tuori & Kotkas 2016, s. 37-38.

75> Sosiaali- ja terveysministerié 2022a.
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terveyspalvelujen tuottajien valvontavastuu. AVlen ohjausta ja koordinointia puolestaan
hoitaa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira. Seka AVI etta Valvira ovat
puolestaan sosiaalihuollon keskushallinnosta vastaavan STM:n alaisina. AVIt vastaavat
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelu-, ohjaus- ja valvontatehtavista. Ne voivat antaa
kunnille ja yksityisille palvelun tuottajille toimintaa koskevia maarayksia, ja sen lisaksi
niilla on oikeus tarkastusten tekemiseen palveluja tuottavien toimintayksikoihin. Valvira
on yleisten suunnittelu-, ohjaus- ja valvontatehtadviensa ohella hallinnonalan lupavirasto.
Valvira ja STM voivat antaa erityislakien nojalla maarayksia aluehallintovirastoille, kun-
nille ja yksityisille palvelun tuottajille. Valviralle kuuluu lisdksi oikeus saada kunnilta ja
yksityisilta palveluntuottajilta sellaisia tietoja, joita se tarvitsee valvontatehtavien suorit-
tamiseksi. Valvira ohjaa aluehallintovirastoja tarkeissa ja koko maata koskevissa asioissa

toiminnan yhdenmukaisuuden takia.”®

3.3 Sosiaalihuollon sadntely arvonlisdverolaissa

3.3.1 Verottomat sosiaalihuoltopalvelut

Sosiaalihuolto on arvonlisdverosta vapautettua toimintaa, mika perustuu siihen, etta sen
on katsottu olevan paaasiasiallisesti julkisin varoin rahoitettua. Sosiaalihuollon ei katsota
olevan luonteeltaan sellaista toimintaa, joka olisi liiketoiminnan muodossa harjoitettuna
verollista toimintaa huolimatta siitd, etta huollonsaajat suorittavat palveluista maksuja.
Na&ita maksuja pidetddan enemmankin heille enemmankin makukyvyn mukaan maarayty-
vana kustannusosuutena lain mukaan huolehdittavasta toiminnasta. Maksujen ei siten

niinkdan mielletd olevan vastiketta markkinoilla ostettavista palveluista ja tavaroista.”’

Arvonlisaverodirektiivissa saddetdaan erdiden toimintojen verosta vapauttamisesta. Esi-

merkiksi sosiaalihuollon sekd terveyden- ja sairaanhoidon verovapaudella on haluttu

76 Tuori & Kotkas 2016, s. 35-36; Sosiaali- ja terveysministerié 2022b.

77 HE 88/1993 vp, s. 20, 64-65; Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 114. Sosiaalihuoltoon luettava
toiminta jai myos arvonlisdverolakia edeltdaneen liikevaihtoverotuksen ulkopuolelle. Peruste télle oli tu-
olloinkin sama kuin nykyisin, eli ettd kysymys oli padosin julkisin varoin rahoitetusta toiminnasta.
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alentaa naiden toimintojen kustannuksia’®. Arvonlisdverodirektiivissa sosiaalihuollon ve-
rottomuuteen liittyvat saanndkset sisaltyvat 132 artiklaan, jonka 1 kohdan g alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta

"sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan lédheisesti liittyvit palvelujen suoritukset ja
tavaroiden luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten lai-
tosten tai muiden kyseisessd jdsenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvin-
vointipalveluja tuottavien laitosten palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovu-
tukset.””®

Lisaksi arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan h alakohdassa mukaan jasenvalti-
oiden on vapautettava verosta

"julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisissé jdsenvaltioissa tunnustettu-
jen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten suorittamat palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset, jotka liittyvdt ldheisesti lasten ja nuorten
suojeluun.”

Arvonlisaverodirektiivin g alakohtaa vastaavat sosiaalihuollon verottomuutta koskevat
saannokset sisaltyvat arvonlisdverolaissa 4 luvun (poikkeukset myynnin verollisuudesta)
37 ja 38 §:aan. Naista 37 §:n mukaan: "Veroa ei suoriteta sosiaalihuoltona tapahtuvasta

palvelujen ja tavaroiden myynnistd.”

Sosiaalihuollon kasite puolestaan maaritelladn lain seuraavassa pykaldssa 38, jonka 1
momentin mukaan®

“Sosiaalihuollolla tarkoitetaan valtion, hyvinvointialueen tai kunnan harjoitta-
maa sekd sosiaaliviranomaisten valvomaa muun sosiaalihuollon palvelujen
tuottajan harjoittamaa toimintaa, jonka tarkoituksena on huolehtia lasten ja
nuorten sekd idkkdiden henkiléiden huollosta ja vammaisten henkilGiden huol-
losta ja muista palveluista ja tukitoimista, pédihdehuollosta seké muusta téllai-
sesta toiminnasta.”

78 Tavoite ilmenee EUT:n oikeuskdytdnndstd, esimerkiksi asiassa C-106/05 L.u.P, kohdassa 29, jossa vii-
tataan verovapautuksen yhteydessa terveydenhoidon alentamista koskevaan tavoitteeseen.

78 Verohallinto 2019b, k. 1 Arvonlisdverolainsiidantd. Nykyistd arvonlisdverodiktiivid edeltivissd kuuden-
nessa arvonlisaverodirektiivissa (77/388/ETY) sosiaalihuollon verottomuutta koskeva vastaavanlainen
sadnnos sisaltyi 13 artiklan A kohdan 1 kohdan g alakohtaan. Rother 2003, s. 362—363.

80 pykaldan 1 momenttiin lisattiin 1.7.2021 voimaan astuneella lainmuutoksella (623/2021) hyvinvointialue
valtion ja kunnan ohella sosiaalihuoltoa harjoittavaksi tahoksi.
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Arvonlisdverolakia koskevassa hallituksen esityksessa verottomiksi sosiaalihuoltoon liit-
tyviksi palveluiksi katsotaan: “asumisen ja tukitoimien jdrjestéminen, kasvatus sekd muu
huolenpito ja yllépito. Verovapaus koskee sekd laitoshuollon ettd avohuollon muodossa
luovutettavia palveluja ja tavaroita.” Verottomia olisivat esimerkiksi: “huollonantajan
huoltoon oikeutetuille henkiléille maksua vastaan tarjoamat ateria-, siivous-, ruokaos-
tos-, kylvetys-, kuljetus-, saattaja- ja lumenluontipalvelut.” Sosiaalihuollon kasitteen si-
sallén on todettu lain esitdissa maaraytyvan sosiaalihuoltolain ja sosiaalihuollon erityis-

lakien perusteella.®!

Jotta kyse voi olla verottomana sosiaalihuoltona tapahtuvasta palveluiden ja tavaroiden
luovutuksesta, tulee seka sosiaalihuollon luonnetta etta huollon antajaa koskevien vaa-
timusten tayttya. Huollon antajaan viitataan saannoksessa mainituilla julkisyhteisoilla ja
muulla sosiaalihuollon palvelun tuottajalla.®? Olennainen merkitys on lisaksi silld, ett3
palvelut ja tavarat luovutetaan sellaiselle huollonsaajalle, joka on sosiaalilainsdadannon
perusteella oikeutettu saamaan palvelua sosiaalihuoltona.®® Mikali huollonsaajan koh-
dalla ndin ei ole, niin palvelun myynti ei voi olla verotonta sosiaalihuoltoa, mitd ilmentaa

esimerkiksi seuraava paatos.

Paatoksen KHO 2003 T 2612 mukaan henkil6 toimi yksityisten sosiaalipalvelujen tuotta-
jana ja hanet oli merkitty toiminnastaan yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien rekisteriin
ja toiminta oli ndin ollen sosiaaliviranomaisten valvomaa. Koska henkild tarjosi yksityisia
sosiaalipalveluja suoraan asiakkaille ja kun han ei ollut osoittanut, ettd antaisi sosiaalipal-
veluja sellaisille huollonsaajille, joille oli myénnetty sosiaalilainsdadannon perusteella so-
siaalipalveluja sosiaalihuoltona, ei toiminta ollut osaksikaan arvonlisdverotonta sosiaali-
huoltotoimintaa.

81 HE 88/1993 vp, s. 65.

82 valtiovarainvaliokunnan arvonlisiverolakia koskevassa mietinndssa todettiin pykdssa mainitun muun so-
siaalihuollon palvelujen tuottajan osalta tarkentaeni: “Vaikka lakiehdotuksen 38 §:n verottoman sosiaali-
huollon maddrittely kattaa esimerkiksi seurakuntien harjoittaman sosialihuoltotoiminnan, ehdotetaan
sddnnéstd tarkoitetun soveltamiskdytdnnén varmistamiseksi muutettavaksi mm. seurakuntien
oikeudellinen luonne huomioon ottaen korvaamalla sanonta “yksityinen sosiaalihuollon palvelujen
tuottaja” sanonnalla “muu sosiaalihuollon palvelujen tuottaja”. VaVM 69/1993 vp, s. 8.

8 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 186, 194.
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Euroopan unionin tuomioistuin (aikaisemmin Euroopan yhteiséjen tuomioistuin) on ka-

sitellyt sosiaalihuoltoa huollon antajan edellytysten kannalta seuraavissa ratkaisuissaan.

EUT on katsonut asiassa C-216/97 Gregg silloisen kuudennen arvonlisdverodirektiivin g
alakohdan ilmaisu “muut jasenvaltion yhteiskunnallisiksi tunnustamat laitokset” ei rajaa
pois yritystoimintaa harjoittavia luonnollisia henkil6ita vapautuksen ulkopuolelle. Koska
laitokset voivat pitaa sisallaan luonnollisten henkildiden harjoittaman yritystoiminnan, di-
rektiivin piiriin kuuluvia verovapaita sosiaalihuoltopalveluita voivat antaa myos luonnolli-
set henkilot.

Asiassa C-141/00 Kriigler EUT puolestaan totesi, ettd ei voi evitd verovelvolliselta 13 artik-
lan A kohdan 1 kohdan vapautusta silla perusteella, ettei jdsenvaltiossa ole annettu sdan-
noksia vapautuksen soveltamisen helpottamiseksi, jos verovelvollinen pystyy osoittamaan
vapautuksen myontamiselle asetettujen edellytysten tosiasiallisesti tayttyvdan oman vero-
tuksellisen tilanteensa kohdalla. Ratkaisussa todettiin my0s, ettd g alakohdassa maaritel-
[aan riittavan tasmallisesti ja ehdottomasti toimintatyypit, joita vapautus koskee. Silta osin
kuin on kyse kyseisen jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnalliseksi tunnustamista laitok-
sista, g alakohdassa mydnnetdan jasenvaltioille kuitenkin harkintavaltaa tunnustaa tietty-
jen laitosten tallainen luonne. Niin kauan kuin jasenvaltiot noudattavat niille g alakohdassa
myodnnetyn harkintavallan rajoja, yksityiset eivat voi sddannoksen perusteella saada luon-
teeltaan yhteiskunnallisen laitoksen asemaa.

Arvonlisdaverolain 38.1 §:ssd mainitaan sosiaaliviranomaisten valvonta, mutta sitda mita
valvonnalla tassa yhteydessa kasitetdan, ei laissa ole erikseen maaritelty. Sisadltda on et-
sittdva sosiaalilainsdadannon puolelta. Sosiaalihuoltolaista ja erityislaeista on l6ydetta-
vissd valvontaa koskevia sddnndksia. 8 Mutta tdssd yhteydessd maaritelman kannalta
keskeinen yksityisista sosiaalipalveluista annetusta laki (922/2011), jonka 3 §:n mukai-
sesti yksityisella sosiaalipalvelulla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 14 §:ssa listattuja ”so-
siaalihuollon palveluja sekd niiden jérjestémiseen liittyvdd sosiaalialan ammatillista oh-
jausta ja neuvontaa, joita yksityinen henkilé, yhteisé tai sddtié taikka julkisyhteisén pe-
rustama liikeyritys tuottaa korvausta vastaan liike- tai ammattitoimintaa harjoittamalla”.
Toimintayksikkd on maaritelty “toiminnalliseksi kokonaisuudeksi, jossa tuotetaan asiak-
kaalle téssd laissa tarkoitettuja palveluja”. Lupaviranomaisia ovat aluehallintovirastot
(AVI) ja Valvira ja valvontaviranomaisiin kuuluvat hyvinvointialue ja sen maaraamaa vi-

ranhaltija, AVI ja Valvira.

84 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 190.
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Ratkaisussa KVL 1999/34 yhtic myi yrityksille ja henkil6ille kodin- ja lastenhoitopalveluja.
Kodinhoitopalvelut olivat erilaisia siivouspalveluja ja lastenhoitopalvelut lasten kuljetusta
paivahoitoon seka jatkuvaa ja tilapdista lastenhoitoa. Koska yhtion toimintaa ei valvonut
viranomainen eika hakija ollut tehnyt sopimuksia viranomaisten kanssa toiminnan harjoit-
tamisesta, oli yhtion maksettava myymistaan palveluista arvonlisdveroa.

Seuraavan KHO:n vuosikirjapaatoksen voidaan ndahda ilmentavan sosiaaliviranomaisen

valvonnan merkitysta.

Paatoksessaan KHO 2019:45 katsottiin, ettd kotouttamislain nojalla jarjestetyt ja ELY-kes-
kuksen valvonnan alaiset palvelut eivat olleet verosta vapautettuja sosiaalihuoltopalveluja.
Tapauksessa A tuotti perheryhmakotipalveluja, tukiasuntopalveluja ja tuettuja asumispal-
veluja. Palvelut annettiin Suomessa oleskeluluvan saaneille ilman huoltajaa Suomeen saa-
puneille lapsille ja nuorille, ja niiden antaminen perustui kotouttamisen edistamisesta an-
nettuun lakiin (1386/2010). Asiassa oli ratkaistavana, olivatko A:n tarjoamat palvelut AVL
37 ja 38 §:n mukaisia verosta vapautettuja sosiaalihuoltopalveluja. Kotouttamisen edista-
misestd annettu laki kuului TEM:n toimialaan ja mainittujen asumisyksididen toimintaan
valvoivat ELY-keskukset. Kotouttamisen edistdmisestda annetun lain mukaan mainittuun
toimintaan sovellettiin muun muassa tiloja ja henkilostoa koskevien vaatimusten osalta
my0s lastensuojelulakia ja sosiaalihuollon alueelliset ohjaus-, lupa- ja valvontaviranomai-
set AVI:t valvoivat toimintaa talta osin. Valviran keskusverolautakunnalle antaman lausun-
non mukaan alaikdisten oleskeluluvan saaneiden maahanmuuttajien sijoittamiseen liitty-
vien ryhmakotien tai muiden asuinyksikdiden perustamisessa ei ollut kysymys yksityisen
sosiaalihuollon palvelusta, eika pelkdstaan tahan tarkoitukseen perustettuja ryhmakoteja
merkitty yksityisten palvelujen antajien rekisteriin.

Vaikka kysymyksessa olevaan toimintaan liittyi myos lastensuojelullisia piirteitd ja vaikka
AVI sosiaaliviranomaisen ominaisuudessa valvoi toimintaa joltain osin, toiminta kuului kui-
tenkin padasiallisesti ELY-keskuksen valvonnan piiriin. Verosta vapautetun sosiaalihuollon
ja muiden palvelujen rajanvedon pitamiseksi selkedna ei ollut syyta poiketa siita verotus-
ja oikeuskaytannossa noudatetusta edellytyksestd, ettd ollakseen AL 38 §:ssa tarkoitetulla
tavalla sosiaaliviranomaisen valvomaa toimintaa palvelun tuottajan tuli olla merkittyna yk-
sityisten sosiaalipalvelujen tuottajien rekisteriin. N&illa perusteilla A:n ennakkoratkaisuha-
kemuksessa tarkoitettu asumispalvelutoiminta ei ollut AVL 37 ja 38 §:ssa tarkoitettua ve-
rosta vapautettua sosiaalihuoltoa.

Kun kotouttamislain nojalla perustettuja palveluja valvoivat ELY-keskukset, jotka eivat ole
sosiaaliviranomaisia, ja kun Valviran lausunnon perusteella kyseessa olevia yksikoita ei
voitu merkitd yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien rekisteriin, palvelujen kohdalla ei
katsottu olevan kyse verosta vapautettujen sosiaalihuoltopalvelujen tuottamisesta. Kun

ratkaisu perustui tdhan muodolliseen perusteeseen, ei asiassa tarkemmin otettu kantaa
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siihen, oliko kyse sindnsa sosiaalihuollon maaritelmaan kuuluvasta palvelusta, vaikka rat-

kaisussa todetaan palvelun sisdltdneen myos lastensuojelullisia piirteit.8>

Huomionarvoista on tassa on, ettda keskusverolautakunta oli pitanyt omassa ratkaisus-
saan KVL 2018/30 toimintaa arvonlisaverottomana sosiaalihuoltona ja korkein hallinto-
oikeuskin paatyi ratkaisuunsa aanestyksena 3-2. Danielsson on tahan liittyen katsonut
paatoksen nayttaytyvan palveluntarjoajan nakdokulmasta hammentavana, koska karjis-
tettyna yksityisen palveluntarjoajan toiminnan arvonlisaverollisuus voidaan nahda riip-
puvaisena siitd, onko lastenhuollon kohteena oleva alaikdinen lapsi syntyperdinen suo-

malainen vai niin ikddn Suomen lastensuojelun piiriin kuuluva turvapaikanhakija®®.

Arvonlisdverolain 38 §:ssd mainitaan kunnan ja hyvinvointialueen ohella myds valtio.
Lain perusteella on kuitenkin epdselvda se, mita valtion harjoittamalla sosiaalihuollolla
oikeastaan tarkoitetaan tdssa yhteydessa. Esimerkiksi elinkeino-, liikkenne- ja ymparisto-
keskus (ELY) vastaa kotoutumistoiminnan jarjestamisesta. Edelld esitetyssa KHO:n ta-
pauksessa palvelut olivat ELY-keskuksen valvonnassa, jolloin niita ei katsottu sosiaalivi-
ranomaisen valvomaksi verottomaksi sosiaalihuolloksi. Eli ainakaan siina tallaista valtion

jarjestamisvastuulla olevaa palvelua ei katsottu sosiaalihuolloksi.

Maahanmuuttoviraston jarjestamisvastuulla oleva vastaanottopalvelu kasittdaa esimer-
kiksi kansainvalista suojelua hakevan vastaanoton ja ihmiskaupan uhrin tunnistamisen ja
auttamisen. Vastaanottopalvelun ja kotoutuspalvelun ei ole katsottu olevan sosiaalipal-
veluna, silld se perustuu muuhun kuin sosiaalihuollon lainsdddantoon, eika toimintaa
valvota sosiaalihuoltolain perusteella.?’” Seuraavassa paatdksessa konkretisoitui vastaan-

ottopalvelun arvonlisdverokohtelu.

Ratkaisussa KVL 2016/20 Maahanmuuttovirastolle myytdvien vastaanottopalvelun ja sii-
hen liittyvien perustamis- ja yllapitopalvelujen veloitusta pidettiin yhtena palvelukokonai-
suutena, jonka arvonlisdverokasittely maardytyi yhtendisesti. Sen myynnistd oli

8 A3rild 2019, s. 551-552.
8 Danielsson 2022, k. Viimeaikaisia oikeuskaytiannén linjauksia verottomuuden edellytysten tayttymisesta.
87 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 190-191.
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suoritettava arvonlisaveroa yleisen verokannan mukaan. Tapauksessa kuvaillun mukaisesti
X Oy suoritti kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain (746/2011) 13
§:ssa tarkoitettua vastaanottopalvelua. Palvelu muodostui majoituksesta, vastaanotto- ja
kayttorahasta, sosiaalipalveluista, terveydenhuoltopalveluista, tulkki- ja kdadnnospalve-
luista, tyd- ja opintotoiminnasta sekd aterioista. Lisdksi X Oy veloitti erditd muita tervey-
den- ja sairaanhoidon kuluja, joita olivat ambulanssikuljetuksien kulut, erityissairaanhoi-
don kulut ja hammaslaakarikulut. Koska X Oy:lla ei ollut yksityisesta terveydenhuollosta
annetussa laissa tarkoitettua lupaa, oli myds ndiden kulujen edelleen laskuttamisesta suo-
ritettava yleisen verokannan mukaista arvonlisaveroa.

Verohallinnon ohjeessa on vastaanotto- ja kdyttérahasta katsottu, ettei se ole vastiketta
minkaan palvelun suorittamisesta, vaan kansainvalista suojelua hakevalle annettava raha,
joka jaa arvonlisaveron ulkopuolelle, ja jolloin siitd ei suoriteta arvonlisdveroa. Nain on
riippumatta siita, vaikka vastaanotto- ja kdayttéraha maksetaan ensin vastaanottopalve-
lun suorittajalle, joka puolestaan maksaa rahan suojelua hakevalle. Vastaanottopalvelun
ja siihen kuuluvana rahan jarjestamisesta maksettava korvaus on vastiketta palveluiden
suorittamisesta. Myodskaan maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoi-
den vastaanotosta annetussa laissa (493/1999) tarkoitettu lasten vastaanottotoiminta,
jota harjoitetaan esimerkiksi lastensuojeluyksikdssa, ei ole verotonta sosiaalihuoltoa sen
vuoksi, ettd toimintaa ei jarjesteta sosiaalihuolloin lainsdadanndn nojalla. Ndin on siita
huolimatta, vaikka toimintaa harjoitettaisiin lastensuojeluyksikossa, jolla on muutoin
lupa arvonlisdaverottomana sosiaalihuoltona pidettavien lastensuojelupalvelujen tuotta-

miseen.88

Arvonlisaverolain 38 §:n 2 momentin sosiaalihuollon maaritelmassa on saanndkset tulk-
kauspalveluista, ja sen mukaan:

"Sosiaalihuollolla tarkoitetaan myds sellaisia kuulo-, kuulondké- tai puhevam-
man tai muun vastaavan vamman johdosta suoritettavia tulkkauspalveluja,
joita jérjestetddn lain nojalla tai avustetaan valtion varoin.”

YIla mainittujen palveluiden verottomuus ei edellyta erikseen sosiaalipalveluiden verot-
tomuudelle asetettujen muiden vaatimusten tdyttamista (joita tarkastellaan tutkimuk-

sen 4 luvussa), kun ne sddnnoksessa todetusti ovat lain nojalla jarjestettyja tai valtion

8 \lerohallinto 2019b, k. 9.3 Vastaanottopalvelut
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varoista avustettuja.®? Palveluiden verottomuus ei ole kytkdksissa siihen, kuka on huol-
lonantaja®®. Kuurojen tulkkauspalvelun verottomuuden kannalta ei ole merkitysta silla-
kdan, hankkiiko palvelun kayttdja palvelun itse vai onko se vaikkapa kunnan jarjestama.
Sen sijaan muulle kuin kuurolle henkildlle tapahtuneen tulkkauspalvelun myynti katso-
taan arvonlisaverolliseksi.®* Vammaisten tulkkauspalvelujen verokohtelua pyrittiin sel-
keyttamaan ja yhdenmukaistamaan osana sosiaalihuollon verottomuuden ajantasaista-
mista johtuen palvelujen verotuskadytdanndssa ilmenneestad tulkinnallisuudesta. Talldin
AVL 38 § sai nykyisen muotonsa.®? Seuraavassa ratkaisussa yhtion suorittamaa tulkkaus-

palvelua ei pidetty verottomana sosiaalihuoltona.

Paatoksessa KHO 1995 B 553 oli kyse tulkkauspalvelujen myynnista. Yhti6 oli tehnyt STM:n
kanssa sopimuksen tulkkaus- ja kddnnospalvelujen jarjestamisesta pakolaisten ja turvapai-
kanhakijoiden vastaanotossa. Sen perusteella yhtio muun ohella myi tulkkauspalveluja ter-
veyden- ja sairaanhoidon ja sosiaalihuollon alalla. Yhtion liiketoiminnan muodossa harjoit-
tama tulkkauspalvelutoiminta oli AVL 17 §:ssa tarkoitettua palvelua, josta yhtio oli myy-
jana velvollinen suorittamaan arvonlisdveroa. Mainittujen palvelujen myynti sosiaali-
ja terveysministerion Pakolaistoimistolle tai pakolaisten vastaanotosta sopimuksen
tehneelle hallintokunnalle ei ollut AVL 35 §:ssé tarkoitettua terveyden- ja sairaan-
hoitoa tai lain 38 §:ssa mukaista sosiaalihuollon palvelua. Yhtion suorittamat pal-
velut eivat olleet sosiaalihuoltoa eika yhti6 ollut yksityisten sosiaalipalvelujen val-
vonnasta annetun lain mukainen yksityisten sosiaalipalvelujen tuottaja.®3

3.3.2 Varhaiskasvatuspalvelut

Arvonlisaverolaki sisaltda nykyisin verosta vapautettuun sosiaalihuoltoon luettavasta
varhaiskasvatuksesta saannokset 38 a § ja 38 b §. Nama tulivat uusina sdannoksina voi-
maan 1.1.2019, jonka yhteydessd varhaiskasvatus siirtyi sosiaali- ja terveysministerion

hallinnonalalta opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle. Tasta hallinnollisesta

89 Verohallinto 2019b, k. 4.1 Yleista.

% Hyttinen, Nyrhinen & Lamppu 2019, s. 200.

9 Sirpoma & Tannila 2014, s. 100.

92 HE 148/2018 vp, s. 4. Tulkkauspalvelu oli aiemmin vapautettu verosta erikseen arvonlisdverolain
saannoksellda AVL 59 § 5 k

% Rother 2005, s. 267.
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ratkaisusta itsessdaan ei seurannut muutosta verottomuuden laajuuteen tai aiempaan oi-

keustilaan.?*

Arvonlisdverolain 38 a §:n 1 momentin mukaan: ”Veroa ei suoriteta varhaiskasvatuspal-
velun myynnistd.” Pykdlan 2 momentin mukaan: “Veroa ei myéskddn suoriteta, kun var-
haiskasvatuksen harjoittaja luovuttaa varhaiskasvatuspalvelun saajalle varhaiskasvatuk-

sen yhteydessd siihen tavanomaisesti liittyvid palveluja ja tavaroita.”

AVL 38 b §:n mukaan: “Varhaiskasvatuspalvelulla tarkoitetaan kunnan harjoittamaa ja
varhaiskasvatusviranomaisen valvomaa muun varhaiskasvatuksen palvelun tuottajan
harjoittamaa pdivikotitoimintaa, perhepdivéhoitoa tai muuta varhaiskasvatustoimin-
taa.” Varhaiskasvatuspalvelujen verottomuuden edellytyksia kasitelldan tarkemmin tut-

kimuksen luvussa 4.5.

3.4 Arvonlisdaveron vahennysoikeus yleensa ja sosiaalihuoltopalveluissa

Arvonlisdverolaissa on vahennysoikeutta koskeva paasaanto, jonka tarkoittamalla tavalla
arvonlisaverollista liiketoimintaa varten verollisina tehtyjen ostojen verot ovat vahennys-
kelpoisia (AVL 102 §). Idea on laajan vahennysoikeuden avulla estaa veron kertautumi-
nen.®> Arvonlisdveron vahennysoikeus on sidoksissa harjoitettuun toimintaan. Vahen-
nysoikeus koskee niiden hankintojen arvonlisdveroa, jotka kohdistuvat suoraan ja valit-
tomasti arvonlisdaveron vahennykseen oikeuttavaan toimintaan, eli hankinnat on tehty
kaytettavaksi verollisessa liiketoiminnassa. Vastaavasti vahennysoikeutta ei ole niiden
hankintojen arvonlisdverosta, jotka kohdistuvat suoraan ja valittémasti arvonlisdveron

vahennykseen oikeuttamattomaan toimintaan, eli toiminnasta ei suoriteta

% HE 148/2018 vp, s. 3; PwC 2022, k. Varhaiskasvatus.
% Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 223, 226.
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arvonlisdveroa. Talléin on yleensa kyse siitd, ettd toiminta on sdadetty laissa arvonlisave-

rottomaksi tai sitten se on kokonaan lain soveltamisen ulkopuolista toimintaa.®®

Arvonlisaverolaissa on edellda mainitun yleissaannoksen lisaksi vahennysoikeuden jaka-
mista koskeva sdaannos (117 §), jonka tarkoittamalla tavalla tavarasta tai palvelusta voi
tehda vahennyksen vain silta osin kuin sitd kaytetdaan vahennykseen oikeuttavaan kayt-
toon. Saannoksesta ei itsessdadn kay ilmi, kuinka jakoperuste maaritellaan niissa tilan-
teissa, kun hankinta tapahtuu seka verollista etta verotonta liiketoimintaa harjoittavan
yrityksen yleisesti palveleviin tarkoituksia varten eika jakamisen tekeminen ole aivan yk-
siselitteista. Pikkujamsa on epaselvien tilanteiden problematiikan osalta katsonut salli-
tuksi minka tahansa verovelvollisen omaksuman ja johdonmukaisesti noudattaman ja-
koperusteen, jota voidaan pitdaa vahintdaankin kohtalaisen perusteltuna. Perusteluissa

painoa voidaan antaa luottamuksensuojalle.®’

Verovelvollisen toiminnan koostuessa arvonlisaverollisesta ja arvonlisaverottomasta toi-
minnasta, on tiedettava, mihin toimintaan tehdyt vahennykset kohdistuvat, koska vahen-
nysoikeus maaraytyy tdman perusteella.’®Sosiaalihuoltopalveluiden kuuluessa verotto-
miksi saddettyihin palveluihin, ei nilden myyntiin kohdistuvien hankintojen sisaltamasta
arvonlisdverosta ole sen vuoksi vihennysoikeutta.®® Tam3 tarkoittaa samalla, ettd osto-
jen arvonlisdavero on verottomia sosiaalihuoltopalveluja myyville toiminnan harjoittajille

lopullinen kustannus.

% Verohallinto 2020, k. 3.1 Suoraan ja valittémasti kohdistuvat kulut sekd yleiskulut. Arvonlisdverotonta
myyntid ei tule sekoittaa nollaverokannan alaiseen myyntiin (sovelletaan esimerkiksi vientimyyntini). Nol-
laverokannan alaisiin myynteihin liittyy vdhennysoikeus. Ruohola 2018, s. 557.

97 Pikkujamsa 2001, s. 264-265. Soikkeli (2003, s. 293) nikee, ettd luottamuksensuojalle ja veropiatdsten
tosiasialliselle ennustettavuudelle on arvonlisdverotuksessa annettava suurempi painoarvo verrattuna
tuloverotukseen. Veroviranomaisen vadaran laintulkintakannanoton vaikutuksia on arvonlisaverotuksessa
vaikea korjata jalkikateen, koska arvonlisdvero vaikuttaa tuotteiden hinnoitteluun ja vyorytetaan lopullisen
kuluttajan maksettavaksi. Luottamuksensuojan soveltamista korostaa arvonlisdverotuksen oma-aloittei-
suus, jossa verovelvolliselle on asetettu pitkdlle meneva velvollisuus osata itse tulkita aineellisia
verosadannoksia.

% \lerohallinto 2020, k. 3.1 Suoraan ja vilittdmasti kohdistuvat kulut sek3 yleiskulut.

% Verohallinto 2019b, k. 11 Arvonlisdveron vihennysoikeus.
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Ainakin Rother on ndahnyt tarvetta selkedammille vahennysten jakamista koskeville saan-
noksille avuksi niissa tilanteissa, joissa verovelvollinen harjoittaa verokohtelultaan poik-
keavia toimintoja. Han on katsonut, ettd vahennysoikeuden jakamista koskevaan saan-
nosta tulisi tdydentaa niin, etta se maarittelisi perusteen vahennysoikeuden jakamiselle
silloin, kun tavaraa tai palvelua kaytetdan seka vahennykseen oikeuttaviin ettd muihin
lilketoimiin. Saantely voisi mahdollistaa verovelvollisen vuositasolla tapahtuvan jakope-
rusteen arvioinnin, ja menetelmaan kuuluisi jakoperusteen arviointi etukateen ja sen tar-
kistaminen vuoden lopussa. Arvonlisdaverolaissa saddetty jatkoperuste olisi omiaan vah-
vistamaan verovelvollisen oikeusturvaa, minka lisdksi se mahdollistaisi veroviranomai-
selle mainitun tarkistamisen ohella lainsdadannokseen perustavan ohjaamisen. Talla voisi
olla verotuksen neutraalisuudenkin toteutumista edistava vaikutus. Rother on pitanyt di-

rektiivin mukaista suhteellista jakoperustetta (pro rata) asianmukaisimpana.t®

EUT:n asiassa C-94/94 BLP Group antamassa tuomiossa vahennysoikeuden syntymiseksi
hankituilla tavaroilta ja palveluilta edellytetdan suoraa ja valitonta yhteytta verotettaviin
liilketoimiin. Niin ikdan EUT:n asiassa C-98/98 Midland Bank antaman tuomio peruste-
luista nousee esille se, etta verovelvollisen koko liiketoimintaa palvelevat yleiskustannuk-
set katsotaan vahennyskelpoisiksi siltd osin kuin ne palvelevat verollista liiketoimintaa.
Hankintakustannusten on tullut muodostaa osa verollisten liiketoimien hinnan muodos-
tavista osista, jotta tavaran tai palvelun hankinta voitaisiin kohdentaa tiettyyn myyntiin.
Kustannusten on tavallisesti tullut syntyd myos ennen kuin verovelvollinen on suoritta-

nut naihin kustannustekijdihin liittyvat verolliset liikketoimet.1%?

100 Rother 2003, s. 456—457, 473, 507. Arvonlisdverodirektiivin 174 artiklaan perustuvalla pro rata -lasken-
tasdannoltd puuttuu valiton oikeusvaikutus, koska Suomessa sovelletaan AVL 117 §:n mukaista lasken-
tasdantoéa. Ks. KHO 2017 T 3160, AVL 117 §:n soveltamisesta myos esimerkiksi KHO 2015:188 ja KHO
2017:36.

101 Rother 2003, s. 395.
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3.4.1 Yleiskulut

Arvonlisaverovelvollisen toimintaan liittyy tavallisesti valittomasti eri toimintoihin koh-
distuvien kulujen lisdksi niin kutsuttuja yleiskuluja. Ne ovat kuluja, jotka muodostuvat
koko liiketoimintaa palvelevista hankinnoista, ja ndita hankintoja kaytetaan seka arvon-
lisdverolliseen ettd arvonlisdveron vahennykseen oikeuttamattomaan toimintaan. 1%?
Tyypillisia yleiskuluiksi luettavista kuluja ovat yrityksen yleisesta toiminnasta aiheutuvia
kuluja kuten yleishallinto- ja taloushallintokulut. Yleiskustannuksen luonteelle on tyypil-
lista, etta sita ei ole mahdollista kohdentaa mihinkdan yksittdiseen liiketapahtumaan. Mi-
kali verovelvollisen harjoittama toiminta koostuu ainoastaan vahennykseen oikeutta-
vasta toiminnasta, ei taman tyyppisten kulujen kasittely aiheuta tulkintaongelmia, koska

kaikki yleiskulut saadaan vahent43.1%

Silloin kun harjoitetaan seka arvonlisaverollista etta arvonlisdverotonta toimintaa, yleis-
kulut voidaan vahentaa silta osin kuin ne kohdistuvat arvonlisdverolliseen toimintaan.
Ratkaisevaa on se, missa suhteessa yleiskuluina pidettavia hankintoja kaytetaan verolli-
sessa ja verottomassa toiminnassa.'® Tama koskee tyypillisesti verottomiksi saddettyja
toimialoja kuten sosiaalihuoltoa. Arvonlisaverolaissa ei kdaytannossa saadeta yleiskulujen
vahennysoikeuden ratkaisemisesta tallaisessa tilanteessa, vaan menettelyt riippuvat oi-
keus- ja verotuskaytannosta. Verovelvolliset voivat soveltaa erilaisia, toisistaan poik-
keavia kaytantoja. Toisaalta yhta kaavamaista ratkaisua, joka sopisi parhaiten kaikkien
tilanteisiin, ei ole. Voi esiintya sitdkin, etta kuluja ei kohdisteta lainkaan suoraan eri liike-
toimille, vaan vahennysoikeus ratkaistaan jonkin kdytossa olevan jakokriteerin perus-

teella, mika voi aiheuttaa virheellisen lopputuloksen.1%

Yleiskulujen jakamiseen on olemassa erilaisia ratkaisuja, mutta Verohallinnon ohjeistuk-

sen mukaan lahtokohtana on, ettd jakoperusteen maarittdmisessa sovelletaan

102 verohallinto 2020, k. 3.1 Suoraan ja valittémasti kohdistuvat kulut seki yleiskulut.
103 salomaa 2013.
104 Verohallinto 2020, k. 3.1 Suoraan ja valittémasti kohdistuvat kulut seka yleiskulut.
105 salomaa 2013.
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tasmallisimpdan lopputulokseen johtavaa menetelmda. Menetelman valinnassa tulisi
pyrkia soveltamaan sellaista tapaa, joka “parhaalla mahdollisella tavalla kuvaa yleisku-
luina pidettdvien hankintojen kdyttdd arvonliséverollisiin ja arvonliséveron véhennyk-
seen oikeuttamattomiin liiketoimiin”. Erilaisia laskentatapoja kaytettaviksi jakoperus-
teiksi ovat muun muassa liikevaihtojen suhde, tilojen pinta-alojen suhde tai tyontekijoi-
den kdyttama tyoaika eri toimintoihin. Myds useampaa menetelmda on mahdollista

kayttas.106

Verovalvonnan nakékulmasta sosiaali- ja terveysalan palveluntuottajilla tilanne voi usein
olla sellainen, ettad harjoitettu toiminta muodostuu seka arvonlisaverottomasta etta ar-
volisaverollisesta toiminnasta. Talléin paatoimialan mukainen veroton toiminta kattaa
yleensa suurimman osan kokonaismyynnistd, mutta sen ohella on lisdksi myyntid, josta
on suoritettava voimassa olevan verokannan mukainen arvonlisavero (ellei maara jaa va-
hdisen toiminnan rajan alle). Verollinen osuus myynnista liittyy toimintaan, jonka ei kat-
sota tayttavan verottomuuden edellytyksia. Valvonnan nakékulmasta korostuu sen sel-
vittaminen, mita kaikkea toimintaa yritys harjoittaa ja mihin toimintaan sen arvonlisave-
rotuksessa ilmoittamat vahennykset kohdistuvat ja onko ne toisaalta kohdistettu oikein.
Yrityksen yleiskulujen osalta on myos merkityksellista se, mika osuus yleiskuluista on va-
hennyskelpoista. Tama voidaan osoittaa esimerkiksi tilikaudelta laaditulla yleiskululas-
kelmalla. Ongelmia voi liittya vahennysoikeuden laajuuden maaraytymiseen, ja vahen-

nysten jakaminen ja yleiskulujen kohdistaminen voivat aiheuttaa tulkinnallisuutta.

3.4.2 Arvonlisdveron neutraliteetti

Neutraalia verojarjestelmaa on luonnehdittu sellaiseksi, ettd se ei vaikuta kuluttajien va-
lintoihin eikd vaarista yritysten paatdksia esimerkiksi jakeluteiden osalta.l%” Keskeista on

se, ettd vero kohdistuu yhdenmukaisesti kaikkeen kulutukseen, verotuksen taso on

106 Verohallinto 2020, k. 4.1 Yleiskulujen vahennettidvan arvonlisdveron laskiminen; k. 4.2 Liikevaihtojen
perusteella tehty laskelma; 4.3 Muut laskeman laatimistavat.
107 HE 88/1993 vp, s. 14.
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yhtendinen ja hankintojen verot ovat laajan vahennysoikeuden piirissa. Arvonlisavero-
jarjestelmaan on kuitenkin toteutettu poikkeuksia erilaisista syista, jotka ovat esimerkiksi
yhteiskuntapoliittisia ja hallinnollisista.!%® Neutraali verotus on ohjaavan verotuksen vas-
takohta, koska neutraalilla verotuksella ei pyrita ohjaamaan verovelvollisten toimintaa.
Neutraliteettindkdkohdille annetaan valillisessa verotuksessa suurempi painoarvo ver-
rattuna valittomassa verotuksessa, johon verotuksen ohjaavat tehtavat on perinteisesti
yhdistetty. Neutraalin verotuksen vallitessa taloudellisten toimintavaihtoehtojen keski-
ndinen etusijajarjestys vastaa verotonta taloutta, eika sen pitdisi vaikuttaa kysynnan ja
tarjonnan suhteeseen. Taysin neutraaliin verotukseen ei kuitenkaan paasta, koska verot
vahentavat seka kysyntda etta tarjontaa ja verotuksella on aina vaikutuksensa hyodyk-
keiden hintoihin.% Neutraliteettiperiaate on arvonlisdverotuksessa tarkea siksi, etta ve-
rorasitus on tarkoitettu vyorytettavaksi lisdhintana eteenpdin tuotanto- ja jakeluketjussa.
Lopullisessa kuluttajahinnassa veron maaran taytyisi olla saadetyn verokannan mukai-

nen.110

Neutraalisuudella on erilaisia iimenemismuotoja. Tuotanto- ja jakelutieneutraliteetti ja
kilpailu- ja kulutusneutraliteetti kuuluvat arvonlisaverotuksen keskeisiin kasitteisiin. Ar-
vonlisdverotusta voidaan kuvata tuotanto- ja jakelutieneutraaliksi, koska arvonlisdaveron
maara ei riipu hyodykkeen tuotantojarjestelmasta eika jakeluportaiden lukumaarasta.
Kilpailuneutraliteetti puolestaan toteutuu arvonlisdverotuksessa arvonlisdaverotuksen
kohdellessa muun muassa kuntia, valtiota ja yleishyodyllisid yhteisdja samalla tavalla
kuin muita verovelvollisia. Kilpailuneutraliteetin alakasite arvonlisdaverotuksessa on han-
kintaneutraliteetti, jolloin sekd itsetuotetuilla ettd ostetuilla hyédykkeilla on yhdenmu-
kainen asema. Kulutusneutraliteetti puolestaan edellyttaa kaikkiin hyodykkeisiin sovel-

lettavan samaa arvonlisdverokantaa.ll!

108 Juanto, Punavaata & Saukko 2018, s. 12.

109 5pjkkeli 2003, s. 41.

110 Rother 2003, s. 52. Neutraliteettiperiaatteen ohella verotuksessa kiytetdan myds sitd vastaavaa ni-
mitysta neutraalisuusperiaate.

111 soikkeli 2003, s. 41-42.
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Tuotanto- ja jakelutieneutraliteetista voidaan puhua, kun arvonlisdaverotus ei muuta yri-
tysten kayttaytymista siita, mika se olisi verottomassa taloudessa. Talldinkin yrityksia tar-
kastellaan ennen kaikkea toisten yritysten tarjoamien hyédykkeiden hankkijoina ja tassa
mielessa kuluttajina. Tasta paadstaan kilpailuneutraliteettiin. Kun eri hyodykkeet ovat ku-
luttajille ja yrityksille verotuksellisesti samanarvoisia vaihtoehtoja, verotus ei vaikuta syr-
jivasti hyodykkeita myyvien yritysten liiketoimintaedellytyksiin. Kilpailuneutraliteetti to-

teuttaa nain ollen toiminnan harjoittajien yhdenvertaisuutta.*?

3.4.3 Piileva arvonlisiaverovero sosiaalihuoltopalveluissa

Arvonlisaverotuksessa voi syntya piilevaa veroa, joka on verorasitusta sadadetyn verokan-
nan paalle. Sitd muodostuu hintoihin silloin, jos vahennysoikeuden avulla ei ole mahdol-
lista poistaa kannettua veroa, ja tilldin se myos kertaantuu.!'® Taman ongelman voi
nahda koskettavan yksityisten sote-palveluiden kilpailuedellytyksia kuntien palvelumark-
kinoilla, koska yksityisilla palvelun tuottajilla ei ole vahennysoikeutta, kun taas julkisella
puolella sovelletaan kuntapalautusta. Yksityisten hankintoihin sisaltyvan piilevan arvon-
lisdveron maara ja merkitys vaihtelee eri sosiaali- ja terveyspalvelujen toimialoilla, myos
yrityskohtaisesi saman toimialan sisalla riippuen siitda, miten yritykset ovat jarjestaneet
toimintansa. Kuluihin voi sisaltya verottomia hankintoja alihankintojen muodossa toisilta
alan yrityksilta ja verokanta voi lisdksi olla yleista arvonlisaverokantaa alhaisempi. Sosi-
aali-, terveys- ja varhaiskasvatusalan alalla laskennallinen piileva arvonlisavero oli vuo-
den 2018 tilinpaatostietojen pohjalta laskettuna keskimaarin 8,1 prosenttia kokonaislii-
kevaihdosta ja rahamaaraisesti runsaat 640 miljoonaa euroa. Sosiaalipalveluissa ja vara-
haiskasvatuksessa se oli 5—6 prosenttia. Jarjestot huomioituna kokonaismaara nousee

noin 770 miljoonaa euroa.'*

112 pikkujdmsa 2001, s. 143.
113 Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 12-13.
114 1ith 2020, s. 2-3, 12-13, 15, 20-21.
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Piilevasta verosta voi seurata yksityisten sote-palvelujen markkinoilla kilpailun vaaristy-
mia ja se heikentda toimialan yritysten mahdollisuutta jarjestdaa toimintaansa tehokkaim-
malla ja jarkevimmalla tavalla, kun ne eivat voi saa vahentaa verollisiin alihankinta- ja
muihin ostopalveluihin sisdltyvaa veroa, mika nostaa hintoja ja vahentaa kuluttajien
mahdollisuutta kayttaa yksityista palvelun tuottajaa. Toisaalta piileva vero saattaa nakya
siind, millainen on kuntien halukkuus hankkia ostopalveluja tai ulkoistaa muun muassa
sosiaalihuollon ja varhaiskasvatuksen tukipalveluita, ellei 5 prosentin laskennallinen ar-
vonlisdaveron palautus kuitenkaan kata kaikilta osin piilevasta veron kustannusta yksityi-

sissd ostopalveluissa.'t®

Yksityisten sote-palveluiden piilevdan veron ongelmaan on esitetty erdana ratkaisuna,
etta yksityisiin ja jarjestotaustaisin sotepalveluiden tuottajiin sovellettaisiin nollavero-
kantaa. AVL 131 §:ssa tarkoitettu nollaverokannan alainen myynti on arvonlisaverotonta
toimintaa, esimerkiksi tavaroiden ja palveluiden kansainvalistd kauppaa, joka sisdltaa
mahdollisuuden vahennysoikeuteen. Naihin myynteihin ei sisally piilevaa arvonlisavero,
joten menettely voisi olla omiaan tukemaan ja tehostamaan terveydenhuoltojarjestel-
maa sekd parantamaan palvelujen saatavuutta.''® On kuitenkin huomattava, etté nolla-
verokannan alainen myynti ja arvonlisdverottomaksi saadetty toiminta ovat kaksi eri
asiaa, ja koskevat erilaista toimintaa. Nahdakseni tama ei ole siksi kovin todennakdinen

ratkaisumalli.

3.5 Itse suoritetut kiinteistohallintapalvelut verottomassa toiminnassa

Arvonlisdverolaissa sdaddetaan kiinteistohallintapalvelun ottamisesta omaan kayttoon
(AVL 32.1 §). Talla tarkoitetaan kiinteiston omistajan tai haltijan itse suorittamia palve-
luita muuhun kuin vdhennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen kaytetyn kiinteistoon

osalta. Kiinteistohallintapalvelujen  kdytolle on  lisdksi  maaritelty laissa

115 1ith 2020, s. 2, 15-16.
116 0[1i 2022, k. Nollaverokanta; k. Kuntapalautus.
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palkkakustannuksia sosiaalikuluineen koskeva 50 000 euron raja. Jos kyseinen raja ei ylity
kalenterivuoden aikana, niin veroa ei ole silloin velvollista suorittaa. Tassa yhteydessa
olennaisia kiinteistohallintapalveluita ovat kiinteiston puhtaanapito ja muu kiinteiston-

hoito.

Kiinteistohallintapalvelun oman kayton verotuksen on todettu tahdattavan neutraalisuu-
den turvaamiseen siten, etta itse suoritettujen palvelujen verokohtelu olisi yhdenmukai-
nen suhteessa ulkopuolisilta hankittujen palveluihin. Tama nayttaytyy niin, etta saante-
lya verottoman toiminnan harjoittajan olisi edullisempaa suorittaa kiinteisté6n kohdis-
tuvat tyot itse kuin hankkia verollisina ulkopuolelta verollisina. Ndin ollen ne ovat oman
henkilokunnan voimin suoritettuina tasapuolisuuden nimissa saatettu yhta lailla verolli-
suuden piiriin.'” Arvonlisdverotonta toimintaa harjoittavalla kiinteistohallintapalvelun
oman kadyton kautta saattaa muodostua velvollisuus suorittaa veroa, vaikka toiminta

muutoin olisikin verosta vapautettua.

Tapauksessa KHO 2004 T 832 yleishyddyllisen yhteison yllapitdman sairaalan vuodeosas-
ton laitosapulainen osallistui potilastydhon seka huolehti osaston siivouksesta. Verosta va-
pautettuun terveyden- ja sairaanhoitopalveluluun liittyvasta siivouksesta ei ollut suoritet-
tava kiinteistohallintapalvelun oman kdyton veroa. Pitkdaikaisosastoilla ja avohoitoyksi-
koissa hoidetut henkilot olivat oikeutettuja sosiaalihuoltoon. Laitosapulaisen tehtavat, ku-
ten siivous, kohdistuivat heidan hoitoonsa ja huolenpitoonsa. Nain ollen siivouksesta, joka
liittyi verosta vapautettuun sosiaalihuoltopalveluun ei ollut suoritettava kiinteistdhallinta-
palvelun oman kayton veroa.

Kuten KHO:n ratkaisusta ilmenee, on sosiaalihuollon kohdalla tulkittu niin, ettei sosiaali-
huoltona pidettdva siivous kuuluu kiinteistohallintapalvelun oman kayton veron alaan.
Talle on perusteena se, etta sosiaalihuoltoon oikeutettujen kohdalla veroton sosiaalipal-
velu kattaa usein tukipalveluna toteutettavan siivouksen. Se sisaltyy palveluun osana sen
luonnetta esimerkiksi vanhusten palvelutaloissa ja kehitysvammaisten ryhmakodeissa
sekd palveluun oikeutettujen kaytossa olevien yksityisten ettd myos yleisten tilojen

osalta. Nama on kuitenkin eroteltu muista tiloista, koska henkilékunnan sosiaalitilojen ja

117 Verohallinto 2019¢, k. 2.1 Saintelyn tarkoitus; HE 88/1993 vp, s. 60-61.
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muiden hallinnollisten tilojen siivous pdinvastoin kuuluu kiinteistohallintapalvelun

omana kayttona verotettavaksi.l'®

Hallinto-oikeuden p&atoksessa, Helsingin HAO 3.6.2022/H3091/2022, oli ratkaistavana ky-
symys siitd, tuliko yhtion suorittaa kiinteistéhallintapalvelun oman kaytén veroa henkilo-
kuntaansa kuuluvien paivakotiapulaisten suorittamasta paivakotikiinteistdjen siivouksesta
my0s siltd osin, kun siivouspalvelu kohdistui muihin kuin paivdakodin henkilékunnan kay-
tossa oleviin tiloihin. Yhtion toiminta oli padosin AVL 37 §:n ja 38 §:n mukaista arvonlisave-
rosta vapautettua lasten paivahoitotoimintaa. Hallinto-oikeus, ettd yhtion paivakotiapu-
laisten suorittamassa paivakotikiinteistojen tilojen siivouksessa, joka oli luoteeltaan kerran
paivassa tai harvemmin suoritettavaa, ei ollut kyse sellaisista toimenpiteista, joiden suo-
rittamiseen liittyisi varhaiskasvatuksellisia tavoitteita. Siivoustoimenpiteiden ei voitu
my06skaan katsoa liittyvan silla tavoin AVL 37 § ja 38 §:ssa tarkoitettuun pdivakodeissa tar-
jottavaan verosta vapautettuun sosiaalihuoltopalveluun, ettad naita olisi tullut tarkastella
yhtena kokonaisuutena. Hallinto-oikeus katsoi nadin ollen, etta paivakotikiinteistéjen sii-
vousta ei voitu pitaa arvonlisdverolaissa tarkoitettuna verosta vapautettuna sosiaalihuol-
topalveluna, vaan todetuin perustein puhtaanapitotyot kohdistuivat kiinteistoon ja olivat
sellaisia kiinteistohallintapalveluja, joista yhtion oli suoritettava kiinteistéhallintapalvelun
oman kayton veroa myos siltd osin, kuin paivakotiapulaisten suorittama siivous kohdistui
muihin kuin paivakodin henkilokunnan kayt6ssa oleviin tiloihin.

Tata sosiaalihuoltoon liittyvaa poikkeusta ei sovelleta varhaiskasvatuksen puolella paiva-
kodissa suoritettavaan siivoukseen, josta yksityisen palvelun tuottajan on omalla henki-
I6kunnalla tehtdvan tyon osalta suoritettava arvonlisaveroa. Peruste tdlle on se, etta
sielld olevien lasten kohdalla ei ole kyse siitd, ettd he olisivat oikeutettuja sosiaalihuol-
tona tuotettuun siivouspalveluun. Eli kdytanndssa maarittely tapahtuu tassakin sen pe-

rusteella, kenelld on huollonsaajana oikeus palveluun.t?

118 Verohallinto 2019c¢, k. 4.2.3 Siivous sosiaalihuoltopalvelujen yksikéissa. Lakiperusta siivouksen kat-
somiseksi sosiaalipalveluksi tulee tdssd yhteydessad yksityisista sosiaalipalveluista annetusta laista
(922/2011).

119 Verohallinto 2019c, k. 4.2.3 Siivous sosiaalihuoltopalvelujen yksikdissa.
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4 Sosiaalihuoltopalveluiden arvonlisdaverottomuuden edelly-

tykset

4.1 Yksityisia palveluntuottajia koskevat muodolliset edellytykset

4.1.1 Palvelujen tuottamista koskeva lupa tai ilmoitus

Seuraavaksi kasitellaan yksityisia sosiaalipalvelujen tuottajia koskevia, niin katsottuja
muodollisia edellytyksid, jotka muodostavat puitteita palvelujen verottomalle myynnille.
Yksityisiin sosiaalipalvelujen tuottajiin sovelletaan yksityisista sosiaalipalveluista annet-
tua lakia (922/2011), jossa on saadetty yksityisten palvelujen tuottajalta edellytettavasta
luvasta ja ilmoituksesta. Lain 7.1 §:n mukaan: "yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajan,
joka jatkuvasti tuottaa ympdrivuorokautisia sosiaalipalveluja, on saatava lupaviran-
omaiselta lupa palvelujen tuottamiseen toiminnan aloittamista ja olennaista muutta-
mista.” Lisaksi 7.2 §:ssd saadetysti: ”Lupa kattaa kaikki palvelujen tuottajan toimintayk-

sikét, joissa tuotetaan ympdrivuorokautisia sosiaalipalveluja.”

Mainitussa laissa sdadetaan yksityisilta sosiaalipalveluja tuottavilta vaadittavista toimin-
taedellytyksista ja edelld todettujen sadanndsten nojalla siita, ettd ymparivuorokautiseen
toimintaa harjoitettaessa vaaditaan aluehallintoviraston tai Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontaviraston (Valvira) myontama lupa riippuen niiden alueiden maarasta, joilla pal-
velua tuotetaan. Tama maaritelldan lain 8 §:ssa. Viranomaisen myontamasta luvasta on
saman 10 §:ssa tarkoitetulla tavalla kdytava keskeisina tietoina ilmi palvelujen sisalto,
tuottamistapa ja toiminnan laajuus. Luvanvaraista toimintaa harjoittavat yksityiset pal-
velujen tuottajat merkitdan yksityisten palvelujen antajien rekisteriin, jota koskevat lain
5 luvun saanndkset (25-32 §), ja johon kuuluu erillisena osana rekisteri yksityisista sosi-

aalipalvelujen tuottajista.
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Siina tilanteessa, etta ilmoituksenvaraiset palvelut on jo ilmoitettu lupahakemuksella, ei
niistd ole tarpeen tehda enda erikseen ilmoitusta??. Muilta osin kuin ymparivuoro-
kautista toimintaa harjoitettaessa vaaditaan ilmoituksen tekemista sille hyvinvointialu-
eelle, jossa palveluja annetaan. limoituksen edellytetaan sisaltavan paapiirteissaan sa-
mat tiedot kuin lupahakemuksenkin kohdalla. Sosiaalipalveluiden tuottaminen on mah-
dollista vasta sen jalkeen, kun tuottaja on saanut toiminnalleen luvan tai tehnyt ilmoi-
tuksen (11 §). Aluehallintovirasto merkitsee hyvinvointialueen antamien tietojen perus-

teella palvelujen tuottajan yksityisten palvelujen antajien rekisteriin'?!,

Palvelun tuottajan toimintaa pidetdan sosiaaliviranomaisen valvomana silloin, kun tama
on merkitty yksityisten palvelun antajien rekisteriin. Rekisteristeriin merkitseminen on
keskeinen kriteeri sille, etta toimija voi myyda sosiaalihuoltopalveluita arvonlisdverotto-
masti. Lisaksi on huomattava, etta toiminta voi olla verotonta ainoastaan niiden palve-

luiden osalta, joiden harjoittamisesta tuottaja on merkitty rekisteriin.12

4.1.2 Viranomaisen paatos tai palveluntuottajan ja asiakkaan vdlinen sopimus

Arvonlisaverottomuuden edellytyksena on se, etta sosiaalihuolto jarjestetaan joko viran-
omaisen paatoksen nojalla tai jos kyse on yksityisen jarjestamastd sosiaalihuollosta, tu-
lee palvelun tuottajan ja asiakkaan vililla laatia kirjallinen sopimus.'?® Tami senkin
vuoksi, koska yksityisen vastaamasta toiminnasta julkisyhteison tapaan hallintapaatoksia
ja kirjallisessa sopimuksessa on maaritelty esimerkiksi palvelun tuottamisen ja jarjesta-
misen ehdot, maksut ja osapuolten oikeudet ja velvollisuudet, mita on pidettava merki-
tyksellisena niin asiakkaan oikeuksien kuin yksityisen toimijan valvonnan nakékulmasta

katsottuna.?4

120 verohallinto 2019b, k. 3 Yksityisten sosiaalihuoltopalvelujen valvonta; k. 4.2 Rekisteréintivelvollisuus.
121 verohallinto 2019b, k. 3 Yksityisten sosiaalihuoltopalvelujen valvonta.

122 \lerohallinto 2019b, k. 4.2 Rekisterdintivelvollisuus.

123 | aki yksityisista sosiaalipalveluista 5 § ja Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 6 §.
124 HE 137/1999 vp, s. 21-22.
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Laissa yksityisista sosiaalipalveluista on maaritelty lisdksi, etta toimintayksikolla tulee olla
sellainen vastuuhenkil®, joka vastaa siita, etta toimintayksikodssa toteutettavat palvelut
tayttavat niille asetetut vaatimukset (5.3 §). Kun sosiaalihuollon antamisen taustalla on
viranomaisen paatds, asia on yleensa kaikilta osin selkea. Kirjallisen sopimuksen ollessa
kyseessd, on kiinnitettava valvonnankin mielessa huomiota siita lahtokohdasta, etta so-
pimus on sellainen, joka sisaltdaa asiaan kuuluvat ja vaadittavat tiedot. Verottomuuden
kannalta on keskeistd, ettd yksityisen palvelun tuottajan ja asiakkaan kesken tehdysta
sopimuksesta ilmenevat ne palvelut, joiden myynnista on kulloinkin kyse, ja kuka on pal-
veluiden saaja. Kun nama tiedot 16ytyvat, niin verottomuuden osalta ei ole estettd sen
suhteen, ettd sopimus palvelujen tuottamisesta voidaan tehda myo6s jonkun muun kuin

kyseisen palveluun oikeutetun henkildon kanssa.'?®

4.1.3 Palveluntuottajan ja asiakkaan valilla tehty palvelusuunnitelma

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) annetun lain 7.1 §:n mu-
kaan: “Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on laadittava palvelu-, hoito-, kuntoutus- tai muu
vastaava suunnitelma, jollei kyseessd ole tilapdinen neuvonta ja ohjaus tai jollei suunni-
telman laatiminen muutoin ole ilmeisen tarpeetonta.” Tama asiakassuunnitelma tulee
laatia yhteistydssa sen lisdksi, ettd palvelun tuottaja ja asiakas ovat tehneet edella tar-

kastellun kirjallisen sopimuksen.

Yksityisen palvelun tuottajan myydessa sosiaalihuoltopalveluja siten, ettd sen taustalla
on kunnan antama paatos, on kunnan sosiaaliviranomainen myos se taho, jolla on vel-
vollisuus suunnitelman tekemisesta. Jos taas kunnan paatosta ei ole eli henkild hankkii
palvelut suoraan yksityiseltd palveluiden tuottajalta, timan on tehtiva suunnitelma.?®
Palvelun tuottajan ja asiakkaan valilla tehty suunnitelmaa pidetdaan verottomuuden edel-

lytyksena. Asiakkaan tulee lisaksi olla sosiaalihuoltoon oikeutettu, eli hdnen on oltava

125 HE 302/2010 vp, s. 10; Verohallinto 2019b, k. 4.3 Sopimus ja vastuuhenkil®.
126 HE 302/2010 vp, s. 10.
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sosiaalihuollon tarpeessa. Se osoitetaan yleensa palveluntarpeen arvioinnin avulla. Yksi-
I6kohtaisen tarveharkinnan tekemisen on katsottu myos olevan palvelun verottomuu-

den edellytyksena. Esimerkiksi ryhmapaatds ei tayta tata edellytystd.t?’

Palvelusuunnitelma toteuttaa valvonnan nakokulmasta sitd, etta silla osoitetaan se, etta
palvelu myydaan palvelun tarpeessa olevalle saajalle, koska suunnitelman tulee pitaa si-
salladn sosiaalihuoltolain 39.2 §:ssa luetellut asiakkaan palvelutarvetta koskevat seikat.
Suunnitelmassa on esitettdva arviot koskien muun muassa tuen tarvetta, palveluita ja
toimenpiteita, valttamattomia sosiaalipalveluita, asiakkaan vahvuuksia ja voimavaroja

seka tavoitteita, joihin sosiaalihuollolla keinoin pyritaan.

4.1.4 Palveluntuottajan omavalvontasuunnitelma

Yksityisen palvelun tuottajan on laadittava yksityisista sosiaalipalveluista annetussa
laissa (922/2011) 6 §:ssd mainittu omavalvontasuunnitelma ja seurattava sen toteutu-
mista. Omavalvontasuunnitelma on tyovaline siihen, ettd toiminta on asianmukaista.
Omavalvontasuunnitelma on kattava kuvaus palvelun tuottajan tarjoamista palveluista.

Omavalvontasuunnitelmaa koskee vaatimus, etta se on julkisesti nahtavilla.

Hyvinvointialueen ja yksityisen palveluntuottajan omavalvontaan sovelletaan lisdksi so-
siaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain (612/2021) 40 §:ssa on saadetty.
Niiden on toiminnassaan omavalvonnan keinoin varmistettava muun muassa, etta teh-
tavia hoidetaan lainmukaisesta ja tehtyja sopimuksia noudatetaan. Vaatimuksia on ase-
tettu palvelujen saatavuudelle, jatkuvuudelle, turvallisuudelle, laadulle sekd huomioida
vhdenvertaisuusndkokohdille. Omavalvonnan oltava kiinted osa palveluiden jarjesta-
mistd ja tuottamista. Omavalvontasuunnitelmaan liittyy lisdksi pykaldssa tarkoitettu
omavalvontaohjelma, jota ei kuitenkaan tdssa yhteydessa ole tarpeen kasitelld laajem-

min. Omavalvontasuunnitelmasta |6ytyvat sdannokset myos sosiaalihuoltolain (47 §) ja

127 \jerohallinto 2019b, k. 4.4 Palvelu- tai muu vastaava suunnitelma.
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lain ikddantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkdiden sosiaali- ja terveys-
palveluista (980/2012, 23 §) puolelta. Naissa kaikissa mainituissa pykalissa on havaitta-

vissa paljon yhtenevaisyytta ja sisallollista samankaltaisuutta.

Omavalvonta nahdaan tydkaluna ja oikeusturvakeinona, jonka merkitys on tullut koros-
tetummaksi sosiaalihuollon toimintayksikoissa. Se on kirjalliseen muotoon dokumen-
toitu suunnitelma, jonka keinoin palveluissa ja erilaisissa tilanteissa esiintyvia epakohtia
ja riskeja on mahdollista tunnistaa ja ehkaista seka nain ollen korjata toimintaa pikaises-
tikin. Tama tekee siita merkityksellisen tydkalun myds suhteessa viranomaisvalvon-
taan.'?8 Koska arvonlisdverolain mukaisesti sosiaalihuoltoa koskevassa pykéldssa sosiaa-
lihuoltopalvelun verottomuuden edellytykseksi on maaritelty, etta palvelu on sosiaalivi-
ranomaisen valvomaa, toteuttaa omavalvontasuunnitelman olemassaolo Verohallinnon
nakékulmasta tata valvontaa, jolloin sitd pidetaan verottomuuden erdana edellytyk-

sena.1??

4.2 Alihankintana tapahtuva sosiaalihuoltopalvelujen myynti

Sosiaalihuoltopalveluiden tuottaminen alihankintana on my6s mahdollista, jolloin suori-
tettava palvelu ostetaan kokonaan tai osittain toiselta palvelun tuottajalta, joka ndin ol-
len vastaa tuottamisesta. Verohallinnon ohjeessa todetun mukaisesti: “Alihankkijan myy-
mdt palvelut eivit ole arvonliséiverottomia pelkéstddn silld perusteella, ettd palvelut kuu-
luvat yksityisten palvelujen antajien rekisteriin merkityn tai kunnalle ilmoituksen tehneen

palvelujen tuottajan tarjoamaan palvelukokonaisuuteen”.*3°

My®ds alihankintana tuotetut palvelut ovat verottomia kaikkien edellytysten tayttyessa.
Talloin vaaditaan sitd, etta myos alihankkijan suorittamien palvelujen tulee olla sosiaali-

huoltopalvelua ja verottomuuden muodollisten edellytysten on taytyttava (edelld

128 HE 164/2014 vp, s. 64, 141.
129 yerohallinto 2019, k. 4.5 Omavalvontasuunnitelma.
130 Verohallinto 2019b, k. 5 Alihankkijat.
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alaluvuissa 4.1.1-4.1.4 kasitellyt). Alihankkijan ei kuitenkaan edellyteta tekevan palvelu-
sopimusta ja palvelusuunnitelmaa sen kanssa, joka on palvelujen saajana, mutta alihan-
kintana ostettavat palvelut on joka tapauksessa mainittava varsinaisen palvelun tuotta-
jan tekemassa palvelusuunnitelmassa. Lisdksi varsinaisen palvelun tuottajan on annet-
tava alihankintapalvelun tuottajalle vakuutus, joka sisdltda alihankintapalvelun tuottajaa
koskien maaratyt tiedot. Kunnan osallistuessa luovutetun palvelun kustannuksiin, kelpaa

naytdksi laskukopio, joka osoittaa kunnan olevan ostajana.!3!

Oheispalvelujen verottomuus edellyttda myos sita, ettd niiden tulee olla sosiaalipalvelui-
den tapaan sosiaalihuoltopalvelun tarjoajan suoraan huollonsaajalle luovuttamia. Ali-
hankintana luovutetut palvelut ovat verollisia lain yleisten saanndsten mukaisesti, vaikka
ne sosiaalihuoltopalvelun harjoittajan verottoman sosiaalihuoltopalvelun yhteydessa
luovuttamina olisivatkin verottomia. Esimerkiksi kunnan omaa sosiaalihuoltopalvelutoi-
mintaansa varten yksityiseltd alihankintana ostamat ateriapalvelut ovat verollisia lain
yleisten sadanndsten mukaisesti. Kunnan tai kuntayhtyman myymat palvelut katsotaan
myds alihankinnassa aina verottomiksi, oli ostaja sitten toinen julkisyhteiso tai yksityinen
toimija.3? Seuraavissa kahdessa ratkaisussa oli kyse alihankintana toteutetusta ate-

riapalvelutoiminnasta ja niissa verottomuuden edellytykset eivat tayttyneet.

Ratkaisussa KHO 1997 T 554 alihankintayhtitta ei pidetty sosiaaliviranomaisen valvomana
sosiaalihuollon palvelujen tuottajana eikd sen ateriapalvelua verottomana sosiaalihuol-
tona. Yhtio harjoitti ateriapalvelutoimintaa muun ohella kuntien ja yksityisten yhteisdjen
yllapitamissa sosiaalihuollon toimintayksikdissa ja veloitti ateriapalvelut sosiaalihuollon
toimintayksikon yllapitajalta. Yhtio ei itse toiminut sosiaalihuollon toimintayksikdiden yl-
lapitdjand, vaan tuotti yksityisend alihankkijana osan kunnan ja yksityisten yhteisdjen
omistamissa ja yllapitamissa sosiaalihuollon toimintayksikoissa jarjestettdvasta sosiaali-
huollon palvelutoiminnasta. Yhti6ta ei pidetty AVL 38 §:ssa tarkoitettuna sosiaaliviran-
omaisten valvomana muuna sosiaalihuollon palvelun tuottajana eikd sen alihankkijana
tuottamaa ateriapalvelua 37 ja 38 §:ssa tarkoitettuna verottomana sosiaalihuollon palve-
luna, vaan AVL 17 §:ssa tarkoitettuna verollisena palveluna, josta yhti6 oli velvollinen suo-
rittamaan arvonlisdveroa.

KHO vahvisti paatoksella KHO 1.4.2021/H1124 keskusverolautakunnan ratkaisun KVL
20/2020, jossa oli niin ikddan kyse aterioiden kuljetuspalvelusta. Yhtio myi

131 Verohallinto 2019b, k. 5 Alihankkijat.
132 Sirpoma & Tannila 2014, s. 99.
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ateriakuljetuspalveluja kunnille ja yksityisille sosiaalihuoltopalvelujen tarjoajille. Kunnalla
tai yksityisella sosiaalihuoltopalvelujen tarjoajalla oli sosiaalihuoltoon oikeutetun henkilon
kanssa tehty palvelusuunnitelma. Yhti6lla, kunnalla ja yksityiselld sosiaalihuoltopalvelujen
tarjoajalla oli palvelujen toteuttamista koskevat omavalvontasuunnitelmat. Ateriapalvelu-
kuljetuspalvelujen tuottaminen perustui kirjalliseen sopimukseen kunnan tai yksityisen
sosiaalihuoltopalvelujen tarjoajan kanssa. Yhtio ei itse valmistanut aterioita, eikd se myy-
nyt ateriakuljetuspalveluita omissa nimissdan suoraan sosiaalihuoltoon oikeutetuille hen-
kiloille. Tapauksessa katsottiin, ettd yhtion alihankintana kunnalle tai yksityiselle sosiaali-
huoltopalvelujen tarjoajalle suorittama ateriakuljetuspalvelu sosiaalihuoltona tapahtuvaa
toimintaa varten yllapidettyyn laitokseen tai sosiaalihuoltoon oikeutetun henkilon kotiin
ei ollut AVL 37 §:ssa ja 38 §:ssa tarkoitettua arvonlisdverosta vapautettua sosiaalihuoltoa,
vaan verollista palvelun myyntia. Merkitysta ei ollut silla, osallistuiko ateriakuljetuksen
suorittava kuljettaja laitoksessa aterian valmisteleviin tehtaviin, kuten jakelutehtaviin, eika
silla, etta sosiaalihuoltopalveluun oikeutetun henkilon kotiin suoritettavan ateriakuljetuk-
sen yhteydessa kuljettaja kysyi ja tarkkaili sosiaalihuoltopalveluun oikeutetun henkilon ter-
veydentilaa.

Sirpoma ja Tannila katsovat, ettd mikali ateriapalvelua harjoittava yrityskin on tehnyt
kunnalle ilmoituksen sosiaalipalvelujen tarjoamisesta, luovuttu palvelu voidaan katsoa
verottomaksi sosiaalihuoltopalveluksi. Kunnan tulee jarjestaa omat sosiaalihuollon alaan
kuuluvat tehtavansa ostamalla sellaiselta yritykseltd, joka sekin on valvonnan alainen.
Toisena vaatimuksena he pitavat sita, etta yritys luovuttaa palvelun suoraan huollonsaa-

jaksi maaratylle. N3in tapahtui seuraavassa KHO:n ratkaisussa.!33

Paatoksessa KHO 1998 T 2757 todetun mukaan kaupungin sosiaalivirasto oli tehnyt puite-
sopimuksen ateria- ja oheispalvelujen jarjestdmisesta sosiaaliviraston kotipalveluasiak-
kaille. Yhtio toimitti ateriapaketteja asiakkaiden koteihin ja antoi tarvittaessa sopimuk-
sessa mainittuja oheispalveluja. Yksityiskohtaisista palveluista sosiaalivirasto teki palvelu-
ja hoitosuunnitelman asiakkaiden kanssa. Sosiaaliviraston mukaan yhtién antamat palve-
lut olivat yksityista sosiaalihuollon palvelutoimintaa, jota kaupunki oli velvollinen valvo-
maan. Yhtio oli merkitty yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetussa laissa tarkoi-
tettuun yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien rekisteriin. Sosiaaliviraston jarjestdessa
sosiaalihuollon alaan kuuluvien palvelujen hoitamisen hankkimalla palveluja yhtiélta ja yh-
tion toimiessa sosiaaliviranomaisen valvomana sosiaalihuollon palvelun tuottajana, yhtion
toimintaa pidettiin AVL 38 §:ssd tarkoitettuna verottomana sosiaalihuoltona. Yhtion ei ol-
lut suoritettava arvonlisdveroa sosiaaliviranomaisten osoittamien henkildiden kayttamista
sosiaalihuoltona annettavista ateria- ja oheispalvelujen seka niihin liittyvien tavaroiden
myynnista.

Vuosikirjapaatoksen KHO 1997:15 perusteella yrityksen tuottaessa alihankkijana kunnalle
kehitysvammaisten hoitokodin yopaivystyspalveluja kysymys ei ollut verottomasta sosiaa-
lihuollosta. Yksityisen henkilon omistama kiinteist6- ja siivouspalvelualan yritys oli tehnyt

133 Sirpoma & Tannila 2014, s. 99-100.
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kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan kanssa ostopalvelusopimuksen kunnan omistaman
kehitysvammaisten hoitokodin yopaivystyspalveluista. Yopadivystyspalvelu tapahtui kello
21.00-07.00 vélisena aikana, jolloin yrityksen palkkaama tyontekija paivysti hoitokodissa
ja antoi sen asukkaille heidan tarvitsemansa avun ja hoidon. Paivystys koski enintdan
kuutta asukasta kerrallaan. Kunnan sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi tyontekijat ja
antoi heille alkuperehdyttdmisen ja tutustutti heidat hoitokotiin ja sen asukkaisiin ennen
tyon alkua. Tyontekijoiltd vaadittiin riittava koulutus ja/tai kokemus. Tyontekijoita ja yri-
tyksen omistajaa sitoi sosiaalihuoltolain mukainen salassapitovelvollisuus. Kunnan sosi-
aali- ja terveyslautakunnalla oli oikeus valvoa pdivystystoimintaa. Yritys oli sitoutunut jar-
jestamaan paivystyksen jatkuvasti, kuitenkin vahintdan 20 yona kuukaudessa, ja kunnan
sosiaali- ja terveyslautakunta maksoi yritykselle korvausta jokaista pdivystysyota kohti.

KHO totesi perusteluissaan, ettd kunnan omistama kehitysvammaisten hoitokoti oli kun-
nan yllapitdma sosiaalihuollon toimintayksikko, jossa jarjestettiin ja annettiin kehitysvam-
maisille heidan tarvitsemiaan AVL 37 ja 38 §:ssa tarkoitettuja verottomaan sosiaalihuol-
toon kuuluvia palveluja. Sosiaalihuoltoon kuului myos hoitokodissa jarjestettava yopaivys-
tyspalvelu. Yritys, jolta kunta hankki yopaivystyspalvelun ostopalveluna, harjoitti toimin-
taansa liilketoiminnan muodossa. Yritys ei itse yllapitanyt kyseessa olevaa sosiaalihuollon
toimintayksikkod, vaan tuotti yksityisena alihankkijana osan kunnan omistamassa ja ylla-
pitdmassd sosiaalihuollon toimintayksikdssa jarjestettavasta sosiaalihuollon palvelutoi-
minnasta. Yritysta ei nadilla perustein pidetty AVL 38 §:ssa tarkoitettuna sosiaaliviranomais-
ten valvomana muuna sosiaalihuollon palvelun tuottajana eikd sen alihankkijana tuotta-
maa yopaivystyspalvelua AVL 37 ja 38 §:ssa tarkoitettuna verottomana sosiaalihuollon pal-
veluna, vaan AVL 17 §:ssa tarkoitettuna verollisena palveluna, josta yritys oli palvelun myy-
jana velvollinen suorittamaan arvonlisdveroa.

Tassa KHO:n ratkaisussa merkityksellista oli yopaivystyspalvelun tapahtuminen kunnan
hoitokodissa osana kunnan yllapitaman toimintayksikdn sosiaalihuoltoa. Yritys ei tuotta-
nut sosiaalipalvelua itse yllapitamassaan toimintayksikdssa, jolloin se ei mydskaan ollut
lain tarkoittamalla tavalla yksityisten sosiaalipalvelujen tuottaja. Yopaivystyspalvelua ei

katsottua sosiaalihuolloksi, vaan se oli alihankintaa.3*

4.3 Palveluseteli jarjestamisen tapana

Hyvinvointialue voi antaa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisen yksityiselle palve-
lun tuottajalle sopimusperusteisesti eli ostopalvelusopimuksella. Lisaksi on mahdollista,
ettd se myontaa palvelusetelin, jolla asiakas hakeutuu yksityiselle palvelun tuottajalle.

Palveluseteli on tapa jarjestdaa palveluita ja sitoumus korvata palvelujen tuottajan

134 Rother 2005, s. 268.
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antaman palvelun kustannukset ennalta maaratysti. Myos palvelusetelid kaytettdessa
sosiaaliviranomainen tekee palveluntarpeen arvioinnin sekda mydnnettavan palvelun
osalta paatéksen.3> Palveluseteli on tullut varsin yleiseksi tavaksi juuri sosiaalipalve-
luissa ja etenkin vanhuspalveluissa. Palvelusetelijarjestelma nahdaan samalla keinona
kustannusten sdadstojen tavoittelussa. Tall6in ennustettavaa ikddantymisen seka hoito- ja
hoivakustannusten kasvamisen valossa on, etta sen kaytto tulee vain entisestdan lisaan-

tymé&an. 136

Saannokset palvelusetelistda ovat laissa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelista
(569/2009). Lain 4 §:n perusteella hyvinvointialue hyvadksyy ne yksityiset palvelujen tuot-
tajat, joiden antamien palvelujen maksamiseen palvelusetelia voidaan kayttaa. Pykalassa
tarkoitetulla tavalla hyvaksytyista palvelujen tuottajista on julkisesti pidettava palvelut ja
niiden hinnat sisadltavaa luetteloa. Lain 5 §:ssa puolestaan on saadetty ne edellytykset,
jotka koskevat tuottajien hyvaksymistd. Naihin lukeutuvat esimerkiksi, etta palveluiden
tuottajan on taytettdva kyseessa olevalle toiminnalle sosiaalilainsaadanndssa asetetut
vaatimukset. Palveluiden tulee lisdksi vastata hyvinvointialueelta edellytettavaa toimin-

nan tasoa.

Palvelusetelilakia koskevassa hallituksen esityksessa on mainittu seikkoja palveluntuot-
tajan hyvaksymisen peruuttamisesta. Nadin on tehtava silloin, jos hyvaksymiselle asetetut
ehdot eivat tayttyisi tai palvelujen tuottaja pyytaisi itse luettelosta poistamista. Se katso-
taan perutelluksi siina tilanteessa, mikali sen tuottamat palvelut eivat enaa vastaa laissa

tai hyvaksymismenettelyssi edellytettya tasoa.'3’

135 Tuori & Kotkas 2016, s. 69-70.

136 palvelusetelistd on tehty jokseenkin vidhin oikeustieteellisti tutkimusta. Rintalan viitéstutkimus on
lahestyy aihepiiria oikeustaloustietellisesta nakdkulmasta. Rintala 2019, s. 20, 25, 30. Siltalan (2001, s. 17,
131-132) mukaan oikeustaloustiede on oikeutta koskeva taloudellinen analyysi, joka tutkii oikeutta
taloustieteen seka erityisesti kustannustehokkuuden ja resurssijaon tarkastelukulmasta. Tutkimusintressin
nahd&an liittyvan siihen, miten hyvin voimassa olevan oikeuden sdannot toteuttavat taloudellista tehok-
kuutta kustannusten minimoinnissa ja yhteiskunnallisten resurssien optimaalisen jakamisen merkityksessa.
Erona esimerkiksi lainoppiin on se, ettd tutkimusmenetelmana voimassa olevan oikeuden sdantdjen ja
tulevaisuudessa laadittavien oikeussaantojen arvioimiseen ovat talousteelliset metodit.

137 HE 20/2009 vp, s. 24.
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Rintala on kuntien sdantokirjoja tarkastellessaan havainnut, ettd palvelun tuottajan hy-
vaksymisen peruuttaminen ja tuottajien luettelosta poistaminen on mahdollista tehda
tuottajasta riippumattomista syistd. Han on listannut muutamia esimerkkeja. Esimerkiksi
Espoon kaupunki on mahdollista peruuttaa henkilokohtaisen avun palvelusetelituottajan
hyvaksyminen, mikédli sen palvelua ei ole seurantaraportteihin perustuen kaytetty vuo-
den aikana. Vastaavasti Helsingin kaupungin kotihoidon tuottajan hyvaksymisen peruut-
tamiseen riittaa, ettad palvelun jarjestaminen palvelusetelia kayttaen lakkaa hallinnolli-
sella paatokselld tai kdyton ehtoja muutetaan.!3® KHO:n paatoksessd on lisaksi vahvis-
tettu, ettei tuottajaluetteloon hyvaksytylla ole lakisaateista oikeutta luettelossa pysymi-

seen, vaikka se edelleen tayttaisi hyvaksymiselle asetetut edellytykset?3°.

Sosiaalihuollon arvonlisdaverottomuuden edellytysten nakokulmasta ei ole viela riittavaa
se, ettd palvelu maksetaan kayttden palvelusetelia. Talldinkin palvelun myyjan kohdalla
vaaditaan edella tutkimuksen alaluvuissa 4.1.1-4.1.4 tarkasteltujen edellytysten taytty-
mistad. Verohallinnon ohjeessa on linjattu, etta verottomuuden edellytysten tulee tayttya
yhta lailla jokaisessa kolmesta tilanteesta. Niistd ensimmaisessa tilanteessa palvelusete-
lin arvo kattaa palvelun tuottajan veloittaman hinnan, ja palvelun tuottaja laskuttaa pal-
velusetelin antajaa koko arvosta. Toisessa tilanteessa sen arvo ei riitd kattamaan koko
veloitettua hintaa, ja palvelun tuottaja laskuttaa palvelusetelin antajaa setelin arvosta
asiakkaan maksaessa ylimenevan erotuksen. Kolmannessa tyyppitilanteessa seteli oi-
keuttaa palveluiden ostamiseen tietysta arvosta, mutta asiakas ostaa tatda enemman pal-

veluita.140

Nykyiseen Verohallinnon ohjeistukseen lisattiin maininta siitd, ettd myos tilanteessa,
jossa palveluseteli kattaa yksityisen palveluntuottajan veloittaman hinnan, tulee kaik-

kien verottomuudelle sdddettyjen edellytysten tayttya. Aikaisemman katsottiin, etta

138 Rintala 2019, s. 238.
139 Ks. t4std kannanotosta tarkemmin KHO 2016:23.
140 yierohallinto 2019b, k. 6 Palveluseteli.
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palveluseteli on maksusitoumus ja silla sosiaalihuoltopalvelua ostettaessa, tima edelly-

tys seka se, ettd tuottaja oli rekisterissa, oli riittava.'4!

Palvelusetelilakia koskevassa hallituksen esityksessa on nykytilan arvioinnin osalta mai-
nittu arvonlisdverotuksen epatasapuolisuus palvelusetelin kayttéa vaikeuttavaksi teki-
jaksi. Erottelevaksi seikaksi on nahty, etta toisaalta sosiaalihuoltona saatu palvelu on ve-
rotonta, mutta itse maksettuna se onkin verollista. Tallaiset sddnndkset ovat omiaan oh-
jaamaan kayttaytymista siihen siten, etta asiakas pyrkii sosiaalihuollon palvelujen piiriin
kuin etta tyydyttaisi palvelutarpeensa markkinoilla. Palveluihin hakeutumisen taloudel-
liset kannustimet voivat siis muodostua epaselviksi. Tukipalvelut on mainittu esimerk-
kina palveluista, joiden kohdalla samasta palvelusta saattaa joutua suorittamaan veroa
riippuen siita, onko yksityinen palvelujen tuottaja merkittyna yksityisten sosiaalipalvelu-

jen antajien rekisterissa vai ei.'4?

Erdissa tilanteissa palvelusta on mahdollista saada myos kotitalousvahennys. Arvonli-
saverottomia sosiaalihuollon palveluja ei ole suljettu tuloverolaissa (1535/1992) kotita-
lousvahennyksen ulkopuolelle!43. Verohallinto on niin ikdan ohjeistanut siitd, ettd verot-
tomiksi sdadetyista sosiaalihuollon palveluista on mahdollista saada kotitalousvahennys.
Oikeus kotitalousvdahennykseen on kotona tehtdvasta tyostda muiden edellytysten taytty-
essd. Se on mahdollista myds palvelutalossa asuvalle hanen maksaessaan tse yksityiselle
palvelun tuottajalle. Sen sijaan sosiaalipalvelun hankkiminen kunnan palvelusetelill3 tai
mahdollisella muulla maksusitoumuksella ei tuota oikeutta kotitalousvahennykseen mis-

sdan maarin.1**

lverohallinto 2011, k. 6 Palveluseteli; PwC 2019: k. Palveluseteli.

142 HE 20/2009 vp, s. 15.

143 1jth 2020, s. 8.

144 Verohallinto 2022b, k. 2.4 Sosiaalihuoltpalvelut; k. 4.2 Asumispalveluun saadut tuet.
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4.4 Kotipalvelut ja niiden tukipalvelut arvonlisaverottomina

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 19.1 §:ssa maaritellaan kotipalvelu seuraavalla tavalla:

“kotipalvelulla tarkoitetaan asumiseen, hoitoon ja huolenpitoon, toimintakyvyn
ylldpitoon, lasten hoitoon ja kasvatukseen, asuointiin sekd muihin jokapdivdi-
seen eldmddn kuuluvien tehtdivien ja toimintojen suorittamista tai niissd avus-
tamista.”

Lain 19.2 §:ssa on sen lisdksi todettu se, millaisten syiden vuoksi kotipalvelua annetaan.
Lain 19.3 §:ssd puolestaan maaritellaan kotipalveluun tukipalveluina annettavan: “ate-
ria-, vaatehuolto- ja siivouspalveluja sekd sosiaalista kanssakdymistd edistdvié palveluja.”
Sosiaalihuoltolakia koskevassa hallituksen esityksessa on mainittu muun muassa pesey-
tymisessa ja tukeminen eri tavoin kodin ulkopuolella tapahtuvassa asioinnissa. Tukipal-

velut ovat luonteeltaan ikdan kuin kotipalvelun taydennyspalveluita.!4

Ratkaisussa KVL 2019/30 oli kyse A Oy:n tarjoamista palveluista B Oy:n rakennuttamissa
asuintaloissa ikdantyneille. Nadihin vuokra- ja asumisoikeusasuntoihin valittiin asukkaat
kaupungin sosiaalitoimen tai muun sosiaali- ja terveydenhuollon ammatillisen arvion pe-
rusteella erityisen tuen tarpeessa. A Oy tarjosi palvelunohjauspalvelua ja sen yhteydessa
retkid ja muita ryhmaaktiviteetteja. A Oy oli palvelunohjauspalvelun osalta merkitty yksi-
tyisten sosiaalipalvelujen tuottajien rekisteriin joidenkin toimipaikkojen osalta ja joidenkin
osalta oli tehty ilmoitus kuntaan. Palvelunohjaus sisaltyi saajan palvelusuunnitelmaan ja A
Oy:lla oli lisdksi omavalvontasuunnitelma. Palvelunohjauspalvelua ja sen yhteydessa ta-
pahtuvia retkia ja aktiviteetteja pidettiin verottomana sosiaalihuoltona niiden toimipaik-
kojen osalta, joista A Oy oli merkitty rekisteriin. Siltd osin kuin A Oy:ta ei ollut merkitty
rekisteriin, toiminta oli verollista myyntia. A Oy:n antamat lisdpalvelut muodostuivat sen
sijaan muun muassa kotisiivouksesta, ladkkeiden jakamisesta, suihkuavusta ja pyykkihuol-
losta. Nama olivat sellaisia tukipalveluita, joita ei rekisterdida yksityisten palvelujen anta-
jien rekisteriin. A Oy oli tehnyt palveluiden antamisesta ilmoituksen kuntaan, jonka alu-
eella palveluja tarjottiin. Kun lisdpalveluiden tarjoamisesta tehtiin palvelun saajan kanssa
palvelu- tai hoitosuunnitelma ja kun A Oy:llad oli omavalvontasuunnitelma, katsottiin pal-
velut AVL 38 §:ssa tarkoitetuiksi verottomaksi sosiaalihuolloksi.

Kotipalvelut ja niiden tukipalvelut ovat verottomia julkisyhteis6jen tuottamina. Yksityis-
ten palvelujen tuottajien kohdalla veroton myynti edellyttda, ettd toiminta on sosiaalivi-
ranomaisten valvonnassa ja palvelut myydaan sosiaalihuollon tarpeessa olevalle henki-

I6lle. Tallaisen henkilon toimintakyky katsotaan alentuneeksi ja hdnen avun tarpeensa

195 HE 164/2014 vp, s. 112.
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on joko tilapaista tai jatkuvaa. Arvonlisdaverottomuuden muodollisten edellytysten (ta-
man tutkimuksen alaluvuissa 4.1.1-4.1.4 tarkastellut) tulee tayttya. Sosiaaliviranomai-
sen padtos ei ole nadissa palveluissa verottomuuden vaatimuksena. Kotipalvelujen tuki-
palvelujen tuottaminen ei ole luvanvaraista toimintaa, mika tarkoittaa samalla sit3, ettei
merkintda yksityisten palvelujen antajien rekisteriin tehda, vaan ilmoitus riittaa. Ndiden-
kaan palveluiden osalta ei ole kriteerina se, maksaako sosiaalihuoltoon oikeutettu palve-

lun itse vai onko maksaja joku muu.t4®

Yksityisia sosiaalipalveluja koskevan lainsdaadannon uudistamiseen liittyvassa hallituksen
esityksessa pidettiin yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta annetun lain soveltamis-
alaa tulkinnanvaraisena. Vaihtelevia kaytanteita oli esiintynyt kotipalveluiden tukipalve-
luiden rekisterdinnissa, jolla kuitenkin oli suuri vaikutus verottoman myynnin kannalta.
Nama haluttiin sulkea rekisterdinnin ulkopuolelle. Tama oli omiaan aiheuttamaan huolta
alan toimijoiden keskuudessa, silla se palvelut saattoivat muuttua verollisiksi. Tall6in pal-
veluiden verottomuuden tarkeytta perusteltiin kiinnostavasti siten, ettd “vdeston ikddn-
tymisen myé6td kasvava sosiaalipalvelujen tarve pystytddn tyydyttémddn, mikd ei ole
mahdollista ilman yksityisid palveluja.” Lisaksi sen takia korostettiin “viranomaistoimin-
nassa on perusteltua piddttéytyd sellaisista toimintakédytédnndistd, joista seuraa yksityis-
ten palvelujen toimintaedellytysten heikentyminen ja kustannusten kohoaminen.” Lisaksi
todettiin, etta “tdmd tavoite on yhteiskunnan kokonaisedun kannalta niin térkednd, ettd
se syrjdyttdd sindnsd perustellun tavoitteen saattaa ilmoituksenvaraisten yksityisten so-
siaalipalvelujen rekisteréintikéyténté tarkoituksenmukaiseksi.” Lopputuloksena paadyt-
tiin tdsmentamaan lainsdaadantoa siten, ettei tuottajan rekisterdintia enda ole edellyteta

sille, etta palvelut ovat valvonnan alaisina.*%’

146 Verohallinto 2019b, k. 7 Kotipalvelut ja niiden tukipalvelut; k. 3 Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta.
147 HE 302/2010 vp, s. 7-8.
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4.5 Lasten padivahoito, esiopetus seka koululaisten aamu- ja iltapaiva-

hoito

Kuten tutkimuksen alaluvussa 3.3.2 tuotiin esille, varhaiskasvatuspalveluiden ja niiden
yhteydessa luovutettavista tavaroista ei sosiaalihuollon arvonlisdaverotuksen saantelyke-
hikkoon nykyisin lukeutuvissa ALV 38 a § ja 38 b §:ssa tarkoitetulla tavalla suoriteta veroa.
Varhaiskasvatuspalvelulla kasitetdan tdssa yhteydessa sekd kunnan harjoittamaa etta
muun varhaiskasvatuksen palvelun tuottajan viranomaisen valvonnassa harjoittamaa
toimintaa, jossa on kyse joko paivakotitoiminnasta, perhepadivahoidosta tai sitten muuksi

varhaiskasvatustoiminnaksi mainitusta.

Varhaiskasvatuksen itsessadn maadritelldan sita koskevassa varhaiskasvatuslaista
(540/2018), jonka 2 §:n mukaan silla tarkoitetaan “lapsen suunnitelmallista ja tavoitteel-
lista kasvatuksen, opetuksen ja hoidon muodostamaa kokonaisuutta, jossa painottuu eri-
tyisesti pedagogiikka.” Lain 1.3 §:ssa todetusti palveluja voivat kunnan ja yksityisen
ohella tuottaa lisdksi kuntayhtymat. Kunta ja kuntayhtyma toimivat velvollisuutensa pe-
rusteella palveluiden jarjestdjina ja ne voivat tdssa roolissa muiden tapojen lisdksi antaa

palveluita yksityisen sektorin toimijoiden tuotettaviksi.'4®

Varhaiskasvatuslain 9 luku sisaltaa sdaannokset yksityiseen palvelun tuottajaan liittyvasta
varhaiskasvatuksesta. Yksityisen palvelun tuottajan harjoittaessa varhaiskasvatusta pai-
vakodissa tai perhepdivahoidossa, taman tulee tehda kirjallinen ilmoitus toiminnasta en-
nen sen aloittamista tai olennaista muuttamista kunnan toimielimelle. Tiedot valitetaan
sen jdlkeen aluehallintovirastolle yksityisten palvelujen antajien rekisteriin rekisteréintia

varten (46 §).

Yksityisten palvelujen antajien rekisteriin asianomaisten palveluiden tuottamisesta mer-
kityn yksityisen toimijan myydessa kunnalle tai muulle julkisyhteisolle paivahoitopalve-

lua siten, etta julkisyhteis6 maksaa sen joko kokonaan tai osittain, pidetdadan myyntia

148 Varhaiskasvatuslain (540/2018) 5 § ja Kuntalain (410/2015) 8 §ja 9 §.
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verottomana. Verottoman perhepaivahoitopalvelun myynnistd on tehtava ilmoitus kun-
nalle. Lisdksi yksityinen palvelujen tuottaja myydessa paivahoitopalvelua yksityiselle asi-
akkaalle, katsotaan myynti verottomaksi, jos myyja tayttdaa taman tutkimuksen luvuissa
4.1.1-4.1.4 esitetyt verottomuudelle osoitetut edellytykset. Sama tulkinta koskee sel-
laista tilannetta, jossa asiakkaalle myydaan palvelua yli julkisyhteison tdlle myontaman

maksusitoumuksen.14°

Paivahoidon ja esiopetuksen verottomuuden osalta oli pitkdan epaselvaa se, onko niita
pidettava verottomina sosiaalihuoltoa vai koulutusta koskevan vapautuksen perusteella.
Oikeustila selkiytyi, kun saantelyyn liittyvan ajantasaistamisen myota varhaiskasvatusta
on edella todetusti vuoden 2019 alusta sdaannelty arvonlisaverolaissa omina saannoksi-

naan. Talla ei ole ollut erityisemp&3 vaikutusta verottomuuden laajuuteen.>®

Esiopetuksesta saddetdadn perusopetuslaissa (628/1998). Sen lisaksi esiopetukseen so-
velletaan myos varhaiskasvatuslakia (1 §), jos esiopetusta jarjestetdaan varhaiskasvatus-
lain tarkoittamassa paivahoitopaikassa. Kunta on perusopetuslain 4 §:ssa tarkoittamalla
tavalla velvollinen jarjestamaan esiteopetus alueellaan. Saman pykalan mukaan se voi
jarjestamisvastuunsa puitteissa hankkia palveluita myos julkiselta tai yksityiselta palve-

lun tuottajalta.

Yksityisen palvelun tuottajan on tehtdva toiminnastaan ilmoitus kunnan toimielimelle.
Taman jalkeen AVI merkitsee palvelun tuottajan yksityisten palvelujen antajien rekiste-
riin. Esiopetus on osa kunnan harjoittamaa verotonta sosiaalihuoltoa, ja kun vastaavasti
siindkin tilanteessa, kun rekisteroity yksityinen tuottaja myy palvelua kunnalle, pidetdan

myyntia arvonlisdverottomana.>!

149 Verohallinto 2019b, k. 8.1 Lasten péivihoito.
150 Danielsson 2022, k. Sosiaalipalvelun luonne.
151 Verohallinto 2019b, k. 8.2 Esiopetus.
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Kunta voi vapaehtoisesti jarjestda ja hankkia perusopetuslaissa tarkoitettua (48.1 b §)
aamu- ja iltapaivatoimintaa. Sen on mahdollista jarjestaa palvelut itse tai muiden kuntien
kanssa seka tehda palveluiden hankintoja muulta julkiselta tai vastaavasti yksityiselta
tuottajalta (48.3 b §). Aamu- ja iltapaivatoiminta kuuluu arvonlisaverolain pykalissa 39 ja
40 saannellyksi verottomaksi koulutuspalveluksi. Tassa tarkoitettu aamua- ja iltapdivatoi-
mintaa pidetdaan verottomana sosiaalihuoltona, kun myyja tayttaa kaikki verottomuuden

muodolliset edellytykset (edelld tdméan tutkimuksen luvuissa 4.1.1-4.1.4 kasitellyt).

4.6 Sosiaalihuollon suorittamiseen liittyvat tavarat

Kun palveluiden luovuttaminen sosiaalihuoltona katsotaan verottomaksi, koskee verot-
tomuus palveluiden ohella yhta lailla my6s tavaroiden luovuttamista sosiaalihuoltona.
On huomioitava, ettd tavaroiden luovuttamisen tulee tavallisesti liittyad siihen, ettd sa-
malla luovutetaan myds sosiaalihuoltoa palvelun muodossa, eika ainoastaan pelkka ta-
varan luovuttaminen irrallisena, ole katsottavissa verottomaksi luovutukseksi. Nain ollen
tavaran, johon ei liity sosiaalihuoltopalvelua, myynnista tulee suorittaa normaalisti ve-
roa.’®? Yleensikin sosiaalihuollon luonteesta johtuen se toteutetaan tavallisimmin pal-
veluina, jolloin tilanteet, joissa se toteutetaan tavaran luovutuksena, eivat ole samassa
maarin tyypillisia. Viime kdadessa samojen edellytysten tulee tayttyd myos tavaran luovu-
tuksen kohdalla.*>3 Kysymys tavaroiden luovuttamisesta nayttaytyy sosiaalihuollon yh-
teydessa jokseenkin vahamerkityksellisempéana asiana, koska paahuomio kohdistuu sel-

kedsti palveluun.

152 yerohallinto 2019b, k. 10. Sosiaalihuoltona luovutettavat tavarat.
153 Rother 2005, s. 272.
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4.7 Tyovoiman vuokraus

4.7.1 Tyovoiman vuokraus sosiaalihuoltopalveluita varten

Tyovoiman luovutus ei ole sosiaalihuollon puolella verotonta myyntia, jolloin sen myyja
on toiminnasta verovelvollinen®*. Timi ilmenee esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeu-

den antamassa vuosikirjaratkaisusta.

Paatoksen KHO 2016:101 mukaan A Oy:lla oli useita Valviran mydntamia yksityisista sosi-
aalihuoltopalveluista annetussa laissa tarkoitettuja lupia ymparivuorokautisten sosiaali-
huoltopalveluiden tuottamiseen eri paikkakunnilla yllapitdmansa vanhusten palvelu- ja
hoitokoteihin. A Oy:n saadessa tarjouskilpailun perusteella hoidettavakseen uuden kun-
nan yllapitaman laitoksen, jonka asukkaat olivat kunnan paatoksen mukaisesti sosiaali-
huoltoon oikeutettuja, ei A Oy:lld ollut vield toiminnan alkaessa Valviran lupaa kyseiseen
toimintayksikkoon, jossa toimintaa nyt harjoitettiin. Lupakasittelyn vireillaoloajaksi A Oy:n
tarkoituksena oli tehda kunnan kanssa hankintasopimus palveluasumispalveluista. A Oy
toimitti kunnalle sopimuksen mukaisen henkiléstomitoituksen verran vaatimukset taytta-
vaa tyovoimaa. Tarkoitus oli, ettad kunta tuotti hankintasopimuksen mukaiset palvelut tois-
taiseksi, kunnes A Oy sai kyseisten palvelujen edellyttdman luvan toimintayksikkoon. Han-
kintasopimuksen voimassaoloaikana A Oy:n kunnalle toimittama henkildst6 toimi kunnan
tyonjohdon alaisena.

Ratkaistavana oli kysymys, oliko A Oy:n suoritettava arvonlisdveroa A Oy:n hankintasopi-
muksen voimassaoloaikaan kohdistuvista veloituksista kunnalta. KHO katsoi, ettd AVL 38
§:n mukainen edellytys siitd, etta yksityisen sosiaalihuoltopalvelujen tuottajan toiminnan
tulee olla viranomaisen valvomaa, ei ollut arvonlisdverodirektiivin vastainen, kuten ei
myoskaan edellytys siitd, ettd verottomuus edellyttaa kullekin toimintayksikolle myénnet-
tya Valviran lupaa. Sosiaalialan ammatillisen tyévoiman luovuttaminen tilaajana olevan
kunnan kayttéon ei ollut arvonlisdverolaissa tai arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettua so-
siaalihuoltona pidettavaa palvelua, ja A Oy:n oli suoritettava kyseisistad palveluista arvonli-
saveroa.

Nahdakseni ratkaisu on perusteluineen tarkea siksikin, ettd KHO otti siind kantaa myds
sosiaaliviranomaisen mydntaman toimiluvan merkitykseen arvioitaessa sitd, onko palve-
lua pidettava arvonlisdverottomana sosiaalihuoltona vai onko palvelun myynnista suori-
tettava veroa. Ratkaisusta ilmenee, etta vaikka palvelussa olikin kyse toiminnasta, jonka
tarkoituksen oli 38 §:ssa tarkoitetulla tavalla huolehtia vanhusten huollosta, eli vaikka

palvelu oli luonteeltaan sosiaalihuoltoa, ei sita voitu vield pitaa riittdvana edellytyksena

154 Verohallinto 2019b, k. 9.2 Tydvoiman vuokraus sosiaalihuoltopalveluja varten.
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verottomuudelle, koska muut verottomuudelle asetetut edellytykset puuttuivat. Tasta
on mahdollista vetaa johtopaatds, etta arvonlisaverokohtelu ei ratkea ainoastaan palve-

lun luonteen perusteella.

Tyovoiman vuokrauksen verottomuuden tulkintaan sosiaalihuollon piirissa ei vaikuta,
vaikka sosiaalihuollon tarpeisiin vuokrattava tyévoima koostuisi terveydenhuollon am-
mattihenkildista. Ndin ollen, jos terveydenhuollon ammattihenkildiden tyévoimaa vuok-
rataan suorittamaan muita kuin varsinaisia terveydenhoidon palveluita, katsotaan
myynti normaalisti verolliseksi. Vaikka tydvoima siis esimerkiksi suorittaisi sosiaalihuol-

lon paatyon ohella joitakin terveydenhuollon tehtévis, ei se muuta verokohtelua.>>®

Keskusverolautakunta on antanut ratkaisun (KVL 2021/46, ennakkoratkaisu ajalle
14.12.2021-31.12.2022, valitettu) sosiaalihuoltopalveluun liittyvastd tyévoiman vuok-
rauksesta. Asiassa oli kysymys siitd, oliko hakijan toiselle konserniyhtidlle myyma palvelu
katsottava AVL 37 §:ssd ja 38 §:ssd ja arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g ala-
kohdassa tarkoitetuksi arvonlisdverosta vapautetuksi sosiaalihuoltopalveluksi. Konserniin
kuului yhtioita, jotka harjoittivat arvonlisdverotonta sosiaalihuoltotoimintaa. Konserniyh-
tio operoi yhta tai useampaa toimintayksikkda, esimerkiksi hoivakotia. Yksikdsta vastaava
konserniyhtio haki yksityisen sosiaalihuollon palvelun antajan lupaa ymparivuorokauti-
selle toiminnalle Valviralta tai AVI:lta. Toimintayksikéltd vaaditaan muun ohella tiettyjen
hoitajamitoitusten tayttymistd. Hakemuksessa kuvatuissa olosuhteissa hakija teki sopi-
muksen toisen konserniyhtion kanssa siitd, ettd hakija tuotti alihankintana sosiaalihuolto-
palveluja rekisteroidylla laillistetulla ammattihenkilostolldan kyseiselle toisen konserniyh-
tion toimintayksikolle aina tarpeen mukaan niin, etta toimintayksikolta vaadittu henkilds-
tomitoitus tayttyi.

KVL katsoi hakemuksessa esitetyissa olosuhteissa olevan tosiasiallisesti kyse hakijan toi-
selle konserniyhtiélle suorittamasta tydvoiman vuokrauksesta®>®. Unionin tuomioistuimen
asiassa C-594/13, “go fair” Zeitarbeit, antaman tuomion mukaan henkiloston vilittdminen
tunnustetulle sosiaalihuoltolaitokselle ei kuulunut 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan so-
veltamisalaan eikd sosiaalialan ammatillisen tydvoiman antaminen ostajana olevan sosi-
aalihuoltopalveluja tuottavan toisen konserniyhtion kayttoéon siten ollut arvonlisdvero-
laissa tai arvonlisdaverodirektiivissa tarkoitettua sosiaalihuoltona pidettdvaa palvelua.
Nailla perusteilla hakijan ennakkoratkaisuhakemuksessa kuvatun toiminnan ei katsottu
olevan AVL 37 ja 38 §:ssa tarkoitettua verosta vapautettua sosiaalihuoltoa. Hakijan oli

155 Verohallinto 2019b, k. 9.2 Tydvoiman vuokraus sosiaalihuoltopalveluja varten.

156 Danielsson toteaa (2022, k. Viimeaikaisia oikeuskdytdnnon linjauksia verottomuuden edellytysten tayt-
tymisesta), ettei KVL:n ratkaisusta kdy tarkemmin ilmi, mitkd hakemuksessa esitetyt olosuhteet KVL katsoi
ratkaiseviksi, jolloin ndma ne jaavat epaselviksi. KHO:n paatoksestd nama lopputulokseen vaikuttaneet
seikat tulevat toivottavasti aikanaan ilmenemaan.
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suoritettava arvonlisdveroa ennakkoratkaisuhakemuksessa tarkoitetun palvelun myyn-
nista toiselle konserniyhticlle.*’

4.7.2 Tyovoiman vuokraus terveydenhoidossa

Tyovoiman vuokrausta koskevan arvonlisaverokohtelun osalta on aiheellista tuoda esille
vertailumielessa tilanne terveyden- ja sairaanhoidon puolella. Terveydenhuoltoalan am-
mattihenkildiden tyévoiman luovuttamisen on katsottu olevan luonteeltaan arvonlisave-
rotonta terveyden- ja sairaanhoitopalvelua, ja tdhdn asiaan KHO on ottanut kantaa seu-

raavassa vuosikirjapaatoksessaan.

Tapauksessa KHO 2013:39 oli kyse siitd, oliko A Oy:n suoritettava arvonlisdveroa ennakko-
ratkaisuhakemuksessa ladkaripalvelujen myynnista B Oy:lle tdman yllapitdmassa toimin-
tayksikdssa kunnan terveyskeskuksessa, kun B Oy myi ndma palvelut edelleen kunnalle
osana tuottamaansa palvelukokonaisuutta. A Oy:n palveluksessa olevat terveydenhoito-
palveluja suorittavat laakarit olivat terveydenhuollon ammattihenkil6iden keskusrekiste-
riin merkittyja laillistettuja ammattihenkil6ita.

Kun otettiin huomioon arvonlisdverodirektiivin verosta vapautettuja terveyden- ja sairaan-
hoitopalvelujen myyntiad koskevat sddnnokset, niiden tulkintaa koskeva unionin tuomiois-
tuimen oikeuskdytanto sekd palvelujen luonne ja tarkoitus, A Oy:n tuottamia ja B Oy:lle
myymid ladkaripalveluja pidettiin arvonlisaverolaissa ja -direktiivissa tarkoitettuina ve-
rosta terveyden- ja sairaanhoitopalveluina, jolloin A Oy:n ei ollut suoritettava veroa ladka-
ripalvelujen myynnistd B Oy:lle.

Ero sosiaalihuoltopalveluiden ja terveyden- ja sairaanhoidon kasittelyssa johtuu siita,
ettd arvonlisdverolaissa kyseisestda verotuksesta saddetdan eri lakipykalien alla, jolloin
arvonlisdaverottomuuden edellytykset ovat erilaiset. Terveyden- ja sairaanhoidon ty6voi-
man vuokrauksessa verottomuus toteutuu, kun vuokrattavat henkil6t ovat terveyden-
huollon ammattihenkil6itd ja heidan tyotehtdavansa muodostuvat terveyden- ja sairaan-
hoitopalveluista. Tyévoiman luovuttaminen voi olla verotonta siindkin tilanteessa, vaikka
vuokraavalla yritykselld ei olisi yksityisesta terveydenhuollosta annetun lain mukaista lu-
paa, mikali palvelu luovutetaan julkiselle tai yksityiselle terveydenhuollon yksikélle, jolla

on lupa. Sosiaalihuollossa verottomuus on puolestaan yksityisten toimijoiden osalta

157 KVL 2021/46.
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sidottu lupa- ja ilmoitusmenettelyn kautta viranomasivalvontaan, eika sosiaalihuollon
tydvoiman vuokraus nykyisellaan ole luvankaan kanssa verotonta. Oikean arvonlisavero-
kasittelyn kannalta onkin keskeista se, ettd vuokraustoimintaa harjoittavien yritysten tu-

lee méaaritelld selkeasti, mita tehtavia vuokrattava henkilésté tuottaa.®

4.8 Erityistapaus: holhoustoimen yleisen edunvalvonnan palveluiden ar-

vonlisaverotus

Edunvalvontatoiminnan tarkoituksena on valvoa pdaamiehen etua tdman omaisuutta ja
taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa seka erdissa muissa asioissa siten kuin hol-
houstoimesta annetussa laissa (holhoustoimilaki, 442/1999) on saddetty (1 §, 29 § ja 42
§). Lain 42 §:ssd on se seuravanlainen sadnnos

"tdysi-ikdiselle mddrdtyn edunvalvojan tulee huolehtia siitd, ettd pddmiehelle
jérjestetddn sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, joka on pddmiehen huol-
lon tarpeen ja olojen kannalta sekd pddmiehen toivomukset huomioon ottaen
pidettdvd asianmukaisena.”

Holhoustoimilain esitdiden puolella taman sadanndksen on katsottu velvoittavan edun-
valvojaa huolehtimaan paaasiallisten taloudellisten tehtdviensa lisdaksi paamiehen hen-
kilosta. Paamiehen henkilo koskevia asioita ei ole nahty tarkoituksenmukaiseksi rajata
kokonaisuudessaan edunvalvojan hoitamien tehtivien ulkopuolelle.r> Tarkemmin aja-
tellen kovin tiukka rajanveto taloudellisten ja henkil6a koskevien asioiden erottelun mie-

lessa olisi edunvalvojan tehtdvaakin ajatellen hankalaa.

Esitdiden perusteluissa (viitaten lain 37 §:43n) on korotettu sitd, ettd edunvalvoja tuntee
pdaamiehen henkildn ja olosuhteet, jolloin edunvalvojan tehtaviin on katsottu kuuluvan
velvollisuus ”“huolehtia siitd, ettd péddmies saa sellaista huolenpitoa, hoitoa ja kuntou-

tusta, jota hdnen olojensa kannalta ja toiveet huomioon ottaen voidaan pitdd

158 Verohallinto 201943, k. 3.3 Tyévoiman vuokraus terveydenhoitoalalla; PwC 2021.
159 HE 146/1998 vp, s. 51.
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tarkoituksenmukaisena.” Tassa yhteydessa merkityksellinen on maininta siita, etta edun-
valvojalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta huoltotehtavien suorittamiseen, vaan hanen
roolinsa on madaritelty huollon tarpeen tyydyttamisesta huolehtiminen “esimerkiksi lait-

tamalla vireille sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvan toimenpiteen.”*®°

Holhoustoimilain 44 §:ssa saadetaan edunvalvojan palkkiosta ja kulujen korvaamisesta.
Edunvalvojalla on oikeus saada paamiehen varoista korvaus kuluistaan ja kohtuullinen
palkkio. Edunvalvojalla on lisaksi oikeus erityiskorvaukseen paamiehen hyvaksi tehdysta
tehtavasta, jos sitd voidaan pitdaa taman edun mukaisena. Edunvalvojan palkkion suuruu-
desta saddetdaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa edunvalvojan palkkion suuruu-

desta (696/2012).161

Arvonlisaverollisuuden ja -verottomuuden rajanvedon seka harjoitetun toiminnan osalta
on tdssa yhteydessa kiinnostavaa tarkastella korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja-

paatosta.

Tapauksen KHO 2013:67 osalta oli kysymys siitd, ettd oikeusaputoimisto osti yhtiéltd edun-
valvontapalveluja holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisestd annetun lain
(575/2008) mukaisesti. Yhtio sai palkkionsa osittain oikeusaputoimistolta ja osittain paa-
miehiltddn. Paamiehiltd veloitettavat palkkiot perustuivat yhtion oikeusaputoimiston
kanssa solmimaan sopimukseen ja maarien osalta oikeusministerién edunvalvojan palk-
kion maardytymisen perusteista antamaan ohjeeseen. Yhtion paamiehiltddn saamissa
palkkioissa ei ollut kysymys viranomaistoiminnasta tai verottomien sosiaalihuoltopalvelu-
jen myynnista saaduista vastikkeista, eika palveluihin liittynyt muutakaan verottomuuden
perustetta. Kun palkkioilla oli lisdksi suora ja valiton yhteys yhtion oikeusaputoimistolle
myymiin edunvalvontapalveluihin, palkkiot oli luettava palvelujen myynnin veron perus-
teeseen ja yhtion oli suoritettava arvonlisdaveroa naista palkkioista.

Ratkaisussa perusteltiin, ettd vaikka edunvalvojan tehtaviin holhoustoimilain mukaan kuu-
luu myds huolehtiminen siitd, etta edunvalvojan padamies saa asianmukaisen hoidon, huo-
lenpidon ja kuntoutuksen, eli hanelle kuuluvat sosiaali- ja terveyspalvelut, edunvalvoja ei
kuitenkaan itse tuota naitd palveluja edunvalvojan ominaisuudessa. Edunvalvontapalve-
luja ei ndin ollen katsottu mydnnetyn paamiehille sosiaalihuoltona, eika yhtio ollut sosiaa-
liviranomaisen valvoma sosiaalipalvelujen tuottaja. Yhtion ei katsottu luovuttaneen

160 HE 146/1998 vp, s. 51.

161 palkkio muodostuu vuotuisesta perusmaksusta ja lisimaksuista. Edunvalvojan perusmaksu on 440 eu-
roa vuodessa tai 280 euroa vuodessa, jos pdamiehen vuositulo on 14 000 euroa tai sitd pienempi, ja hdnen
varallisuutensa arvon on pienempi kuin 18 533,52 euroa. Vna 696/2012, 3 §.
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edunvalvontapalveluita paamiehille sosiaalihuoltolain 1 §:ssa ja AVL 37 §:ssa tarkoitettuna
sosiaalihuoltona. Mydskadn arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan
saannos ei tassa tapauksessa antanut KHO:n perusteluissa aihetta toisenlaiseen tulkintaan.
Yhtion katsottiin harjoittavan edunvalvontapalvelujen myyntia AVL 1 §:ssa tarkoitetulla ta-
valla liiketoiminnan muodossa.

Sosiaalihuoltopalveluiden verottomuuden edellytysten tunnusmerkistd ei tapauksen
osalta tayttynyt. Kyseinen ratkaisu nahdaan merkityksellisena ja my&s Verohallinnon oh-
jeessa siihen on nojauduttu sen osalta, ettei edunvalvontapalvelua mydnneta sosiaali-
huoltona, eik3 niistd vastaava tuottaja ole sosiaaliviranomaisten valvonnassa'®?. Maatta
pitdd tapausta mielenkiintoisena muun muassa sen vuoksi, koska siina on tukeuduttu
my0s sekd unionin oikeuden merkityksellisiin arvonlisaverosaannoksiin ettd oikeuskay-
tantoon. Unionin oikeus ei ole ollut nakyvasti esilla sosiaalihuoltotoiminnan arvonlisave-
rokohtelua arvioitaessa.®® TAma kannanotto unionin oikeuden esiintyvyydestid tukee

omia havaintojani sosiaalihuollon arvonlisaverotuksen ymparilta.

4.9 Sosiaalihuoltopalveluiden arvonlisaverotuksen tulevaisuus

Sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuudistuksen (sote-uudistus) myota perustettavilla
uusilla julkisyhteisoilla, hyvinvointialueilla, tulee jatkossa olemaan vastuu sosiaali- ja ter-
veydenhuollon perus- ja erikoistason palveluiden sekd pelastustoimen jarjestamisesta.
Kunnille jaa tosin sote-uudistuksen jalkeenkin merkittavia tehtavia, joilla on yhtymapin-
toja hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveyspalveluihin. Hyvinvoinnin ja terveyden edis-
tdminen on jatkossa seka kuntien ettd hyvinvointialueiden lakisdateinen tehtava ja niilla

on tdman osalta lakisdateinen keskindinen yhteistyovelvoite.'®4

Niiranen on nostanut esille, ettd uusi kahden eri palvelun jarjestdjan valille muodostuva
toimintojen yhdyspinta voi aiheuttaa tulkintaongelmia arvonlisdverotuksessa. Vaikka so-

siaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu siirtyy hyvinvointialueille, kunnat voivat

162 erohallinto 2019b: k. 9.1 Edunvalvontapalvelut.
163 Mastta 2015, s. 326.
164 HE 241/2020 vp, s. 190, 195-196.
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edelleen tuottaa sosiaali- ja terveysalan palveluja joko oman paatoksensa perusteella
verorahoituksellaan tai hyvinvointialueen kanssa tehtavan sopimuksen perusteella. Hy-
vinvointialueet voivat tietyillda edellytyksilla ottaa kunnan yleiseen toimialaan kuuluvia
tehtavia hoitaakseen, ja ne voivat muutoinkin ottaa lakisaateisia tehtavia tukevia tehta-
vid hoidettavakseen. Eri hyvinvointialueiden on mahdollista jarjestdd oma toimintansa
eri tavoin niin, etta siihen kuuluu erisisaltoisia palveluita. Hyvinvointialueiden ja kuntien
toimintojen rajapintaa ei ole maaritelty lainsdaadannon tasolla tarkasti, vaan toimintojen
muodostuminen tulee lopulta riippumaan alueellisista ratkaisuista. Talléin on mahdol-
lista, ettd jonkin alueen kunnat tuottavat samanlaisia palveluita kuin jonkin muun alueen
hyvinvointialue. Arvonlisaverotuksessa toiminnan verokohtelun kannalta ratkaisevaa ei

kuitenkaan ole toiminnan jarjestsja, vaan luovutettavan palvelun tosiasiallinen sislt6.16>

On myos niin, etta sote-uudistus tdssa muodossa tuskin jaanee lopulliseksi ja perustus-
lakivaliokunnan kannanotot jattavat liikkumavaraa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
rakenteiden kehittamiselle. Nain ollen erilaisilla hyvinvointipalvelujen tuottamista koske-
villa ratkaisuilla on vaikutusta myés arvonlisdverotuksessa.'®® Yksityisten sosiaalipalvelu-
jen osuus palvelutuotannosta kasvaa jatkuvasti, mika ei voi olla ndkymatta myds valvon-
nan tarpeessa. Valvontaan kaytettdvia voimavaroja ei kuitenkaan ole mahdollista lisata
yksityisten palvelujen kasvua vastaavasti. Tarkeda onkin kohdentaa kaytettadvissa olevan
voimavarat niin, etta yksityisten sosiaalipalvelujen laatu voidaan mahdollisimman hyvin
turvata. Palvelutuotanto muuttuu myos entistd monimuotoisemmaksi. Seka yksityiset
ettd julkiset palveluntuottajat kayttavat yha useammin alihankkijoita palvelukokonai-
suuksiin kuuluvien osion tuottamiseen tai asiakkaalle jarjestettavien palvelujen yhteen-
sovittamiseen. Tama aikaansaa voimistunutta tarvetta varmistaa, etta yksityisina sosiaa-
lipalveluihin kohdistuu sosiaaliviranomaisen valvonta arvonlisdverolain edellyttamalla

tavalla, jotta palvelut voidaan myyda arvonlisdverottomina.'®’

165 Niiranen 2021, s. 434.
166 Nijiranen 2021, s. 441.
167 HE 302/2010 vp: 4.
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Verotuksessa kehitys on kulkenut kohti valillisen verotuksen merkityksen korostumista.
Myds verotuksen kehittymistydryhma arvioi aikoinaan verojarjestelman kokonaisuuden
kannalta perustelluksi maltillisen painopisteen siirtdminen tyon verotuksesta kohti kulu-
tuksen verotusta. Toisaalta tydoryhma totesi, etta arvonlisaverotukseen kohdistunee Suo-
messa tulevaisuudessakin nousupaineita, joihin vastaaminen vakioverokantaa nosta-
malla tulee sita vaikeammaksi mita korkeammaksi vakioverokanta nousee. Vakiovero-
kantaan kohdistuva nousupaine tulee entistd ongelmallisemmaksi, kun yhteiskunnan
palveluvaltaistuminen etenee. Verotuksen kehittamisryhma esitti etenemista kohti yhte-
naisempaa arvonlisdaverotuksen verorakennetta, jolloin vakioverokantaa (yleinen arvon-
lisdverokanta) voitaisiin keventaa samalla kun luovuttaisiin alennetuista verokannoista ja
niiden aiheuttamista kustannuksista. Tydéryhma totesi kuitenkin viimeaikaisen kehityksen
vieneen arvonlisdverotuksen rakennetta pdinvastaiseen suuntaan etenkin elintarvikkei-
den ja ravintolapalveluiden osalta ja arvioi yhtendiseen verorakenteeseen siirtymisen
vaikeaksi toteuttaa.'®® Taman jalkeen kehitys on edennyt siten, ettd yleistd verokantaa

on nostettu ja alennetut verokannat ovat kdytdssa.1®°

Arvonlisaverotuksen korostumiseen liittyy erilaisia nakokohtia. Globaali verokilpailu luo
painetta siirtda verotuksen painopistetta yhtio- ja ansiotuloverotuksesta kulutusverotuk-
seen ja muihin liikkumattomiin verotuskohteisiin. Kulutuksen verottamisessa ei kuiten-
kaan voida ottaa samassa maarin huomioon veronmaksukykya kuin verotuksen muilla
osa-alueillal’®. Tama vie kohti regressiivistd verotusta, jolloin yhd suurempi osa valtta-
mattomasta kulutuksesta etenkin pienituloisten kohdalla menee veroihin. Talléin vero-
kannan nostaminen nayttaytyy ongelmallisena, mikali vastaavasti tulonsiirtoja ei koro-

teta. Verotuksen painopisteen siirtyessa kulutusveroihin, tulee verotuksen EU-konteksti

168 valtioneuvosto 2010, 128, 133-134. Ks. lisdad arvonlisidverotuksen kehittdmisestd verotuksen kehit-
tdmistydryhman valiraportista. Tuolloin 1.5.2010 Suomen ALV-vakioverokanta oli 22 % ja alennetut vero-
kannat 8 % ja 12 %.

169 Suomen yleinen arvonlisdverokanta 1.5.2010 oli 22 % ja alennetut verokannat 8 % ja 12 %. Valtioneu-
vosto 2010: 135. Arvonlisdverolain mukaan (84 §, 85 § ja 85 a §) vuonna 2022 yleinen verokanta on 24 %
ja alennetut verokannat 10 % ja 14 %.

170 verotukseen liittyy veronmaksukykyisyysperiaate, joka tarkoittaa verovelvollisen kykya suoritutua vero-
jen maksemista. Veronmaksukyky liitetddan usein oikeudenmukaisuuteen. Hyva verojarjestelma nahdaan
siten, etta sen tulisi olla tehokas, oikeudenmukainen ja yksinkertainen. Myrsky & Svensk 2016, s. 26-30.
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yha hallitsevammin esille. Tulevaisuuden kannalta on merkitysta myds silld, mihin suun-

taan Euroopan unioni kehittyy.1’?

On myos tehty esityksia yhden verokannan arvonlisaverojarjestelmasta, jossa myos sosi-
aalihuolto ja muut verottomaksi sdddetyt toiminnot muutettaisiin verollisiksi. Ongel-
mana verosta vapauttamisen osalta on nahty se, ettd verottomien hyodykkeiden myynti
katkaisee verontilitysten ketjun. Kun nain tapahtuu alkupdassa, vaaristyvat hinnat jaljem-
pana ketjussa. Vahennysoikeuden puuttumisen takia myyja maksaa vero ja tapahtuu ve-
ron kertaantumista, jolloin myynti yritykselle sisaltaa liikaa veroa. Haitallisena vaikutuk-
sena tastd seuraa verosta vapautettujen ja verollisten toimijoiden vélisen kilpailun vaa-
ristymistd, minka ilmenemismuotoja ovat toimijoiden valinnat sekd oman tuotannon

asettaminen ensisijaiseksi. Tima on omiaan aiheuttamaan yleistd tehottomuutta.’?

Kuten edella tassa tutkimuksessa on osoitettu, niin EU:n nykyisen arvonlisaverojarjestel-
man rakenne ja veropohja ovat pitkalle harmonisoidut ja arvonlisdaverodirektiivien saa-
telemat. Arvonlisdaverodirektiivissa on sadnnelty se, mitka tavarat ja palvelut tulee va-
pauttaa verosta, ja tdhan joukkoon kuuluu sosiaalihuolto. Direktiivin saantely on jasen-
maita tiukasti velvoittava, jolloin liilkkumavaraa poikkeusten suhteen ei juuri ole’3, Tat
vasten on vaikea ndhda, ettd sosiaalihuollon arvonlisdaverottomuus poistuisi. Asia voisi
tulla kyseeseen siina tilanteessa, mikali verosta vapautettujen palvelujen sadantelya muu-
tettaisiin EU-lainsadadannon tasolla. Merkittavien rakenteellisten muutosten toteuttami-

nen EU:n arvonlisdverojarjestelmaan ainakaan kovin nopeasti lienee epatodennakoista.

Arvonlisaverolain arvonlisdaverottoman toiminnan sdaantelyratkaisujen osalta ei ole nako-
piirissa muutoksia. Mahdolliset muutokset sosiaalihuollossa voivat pikemminkin tulla
sote-uudistuksen ja yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena verotus- ja oikeuskadytan-

non kautta. Vaeston ikdantymisen johtaa siihen, ettd sosiaalihuollon palveluiden tarve ei

171 Myrsky 2013, s. 319, 371-372, 395.
172 Rauhanen 2015, s. 8, 18.
173 Rauhanen 2015, s. 2.
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ole vahenemadssa, vaan se tulee lisddntymaan etenkin vanhustenhoidossa seka kotipal-
veluissa ja niiden tukipalveluissal’. Kuten Maatta on todennut, niin sosiaalihuoltopalve-
lujen arvonlisdverotus ilmentda hyvin sitd, ettei vero-oikeuden kohdalla ole puhtaasti
kyse omalakisesta oikeudenalasta, vaan tulkintaongelmien ratkaisuun voidaan ja on
myos syytda hakea apua muusta kuin verolainsdaadanndsta. Vaikka verolainsaadanto ei
sellaisenaan muuttuisikaan, muualla lainsdadannossa tapahtuvat muutokset saattavat
johtaa siihen, ettd sosiaalihuoltopalvelujen arvonlisdaverokohtelu muuttuu. Verokohte-
lun maarittamisen haastavuutta ja hankaluutta lisaa sosiaalihuollon yleis- ja erityislain-

sdadantokokonaisuuden laajuus.t’>

Ruohola on nostanut terveyden- ja sairaanhoidon arvonlisaverotuksen osalta esille, etta
ihmisten elinikdodotusten kasvaessa yha suurempi osa tosiasiallisista ostetuista palve-
luista kohdistuu ennaltaehkaisevaan hoitoon, eli terveydenhoitoon sairaanhoidon sijas-
ta. Talléin painopisteen siirtyessa yha enenevassa madarin ennaltaehkaisevaan hoitoon,
nousee myos arvonlisdaverotuksessa monia uusia kysymyksia. Verovapaudella on hdanen
mukaansa ollut tietty normatiivinen ja arvottava taustansa, kun tietyn tyyppinen hoito

on nimenomaisesti haluttu yhteiskunnan tuen piiriin.*’®

Nahdakseni sosiaalihuollonkin puolella voi kehittyva uudentyyppisia palveluja, joiden
osalta joudutaan pohtimaan arvonlisaverokasittelya ja tarkastelemaan verottomuuden
ja verollisuuden valista rajanvetoa. Toisaalta tata voi jossain maarin hillitd sosiaalihuolto-
palveluiden luonne verrattuna esimerkiksi terveyden- ja sairaanhoitoon. Sosiaalihuollon
palvelujen kohderyhma ei ainakaan kaikilta osin ole samassa maarin ostovoimaista kuin
vastaavasti terveyden- ja sairaanhoitopalveluiden alueella, jossa ihmiset elintason ja va-

rallisuuden noustessa ostavat omalla rahalla terveyteen ja hyvinvointiin liittyvia

174 Viestdtietojen perusteella vuoden 2018 tilanteen mukaan 65 vuotta tdyttineiden maira viestdsts oli
noin 20 prosenttia ja vuonna 2030 se tulee vastaavasti olemaan noin 26 prosenttia. Lisaksi 75 ja 85 vuotta
tdyttdneissa osuudet ovat kasvussa. Tama tarkoittaa, ettd tuolloin monessa kunnassa ainakin joka neljas
asukas on vahintdan 75-vuotias. HE 241/2020 vp, s. 59.

175 M&4tta 2015, s. 328.

176 Ruohola 2018, s. 559-560.
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palveluita. Tilanne sosiaalihuollon puolella on usein sen kaltainen, etta palvelu luovute-
taan kohdejoukolle, joka on erityisjoukkoa ja ei ole lahtokohtaisesti itse ostamassa pal-

velua.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalihuollon arvonlisdverotusta ja erityisesti edellytyksia
ndiden palvelujen verottomuudelle lainsdadannon ja verotus- ja oikeuskdaytannon va-
lossa. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sitd, miten verottomuuden edellytykset maarit-
tyvat ja sitd kautta hakea vastausta tutkimuksessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Ky-
symyksenasettelu taltd osin oli seuraavanlainen. Tutkimuksessa selvitettiin sitd, ovatko
verottomuuden edellytykset samanlaiset julkisyhteiséjen ja yksityisten palvelun tuotta-
jien kesken. Tutkimus suoritettiin oikeusdogmaattisin keinoin. Tutkimuksessa systemati-
soitiin ja tukittiin voimassa olevaa oikeudentilaa sen osalta, mitka palvelut luetaan ar-
vonlisdaverottomiksi sosiaalihuoltopalveluiksi. Toinen asetetuista tutkimuskysymyksista
olikin se, etta kattaako arvonlisdaverottomuus kaikki sosiaalihuollon palvelut. Kolmas tut-
kimuskysymys koski sitda, onko verottomuuden ja verollisuuden valinen rajanveto selkea
vai liittyyko siihen lainsdaadannon seka verotus- ja oikeuskaytanndén muodostamissa ra-

joissa tulkinnanvaraisuutta.

Tutkimuksen perusteella havaitaan, etta sosiaalihuollosta saannelldaan EU:n neuvoston
arvonlisaverodirektiivissa ja Suomen arvonlisaverolaissa. Sosiaalihuolto lukeutuu vero-
vapaussadannoksilla nimenomaisesti arvonlisaverosta vapautetuksi toimialojen joukkoon.
Sosiaalihuoltopalveluiden myynti katsotaan arvonlisaverottomaksi silloin, kun arvonli-
saverolain 37 § ja 38 § asetetut edellytykset tayttyvat. Arvonlisdverolaissa ei ole viit-
tausta muuhun lainsdaadantoon, mutta varsinaisesti naiden edellytysten sisalto ei tule
arvonlisdverolainsdddannostd, vaan padasiassa edellytykset maarittyvat sosiaalihuollon
lainsaadannosta, eli sosiaalihuoltolaista ja sosiaalihuollon erityislainsdadannon puolelta.
Se, mitka palvelut voivat olla tdssa verottomuuden katsannossa sosiaalihuoltopalveluita,
maaraytyy sosiaalilainsaddannon perusteella. Talldin sosiaaliviranomaisilla on paatos-
valta siihen, ketkd ovat oikeutettuja sosiaalihuoltopalveluihin. Palveluiden tuottajilla ei
ole tahan paatosvaltaa, vaan heiddn tehtdavanaan on osoittaa, ettd luovuttavat sosiaali-

palveluita niihin oikeutetuille.
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Esimerkiksi keskeinen vaatimus koskien rekisterdintivelvollisuutta yksityisten palvelujen
antajien rekisteriin maaritelldaan laissa yksityista sosiaalipalveluista. Rekisteriin kuulumi-
nen tayttdd AVL 38 §:ssd sanotun vaatimuksen siita, ettd palvelun tuottajan toiminnan
tulee olla sosiaaliviranomaisen valvomaa. Ymparivuorokautisten palveluiden kohdalla
toiminnan harjoittajalla on oltava toimintaan aluehallintoviraston tai Valviran lupa. Pal-
velun tulee olla luonteeltaan sosiaalihuoltoa ja palvelujen arvonlisaverottomuus maa-
raytyy lisdksi sitd kautta, ettd palvelun saaja on sosiaalihuoltoon oikeutettu. Lisdksi sosi-
aalihuollon jarjestamisen on perustuttava viranomaisen paatokseen tai sosiaalihuollon
palvelun tuottajan ja asiakkaan valiseen sopimukseen. Tuottajalla on lisaksi oltava oma-
valvontasuunnitelma ja palvelun tuottajan ja asiakkaan valilla tulee olla palvelusuunni-
telma tai muu vastaava suunnitelma. Merkitysta tassa ei kuitenkaan ole silld, kuka sosi-

aalihuollon palvelun saajalle luovutetun palvelun maksaa.

Osan sosiaalihuollon palveluluista kohdalla myynnin verottomuus ei ole luvanvaraista
toimintaa, vaan edellyttda ilmoituksen tekemista kuntaan ja jatkossa jarjestamisvastuun
siirryttya hyvinvointialueelle. Nain on kotipalvelujen tukipalvelujen kohdalla, jossa niiden
myynti voi tapahtua arvonlisdaverottomasti, jos palvelut myydadan sosiaalihuollon tar-
peessa olevalle henkil6lle osana sosiaalihuoltopalveluja. Oikeuskaytannosta ilmenee se,
ettd yleensakin kaikkien vaadittavien edellytysten on taytyttdva samanaikaisesti. Jos nain
ole, niin palvelun myyntia ei katsota arvonlisaverottomaksi, vaan myynnista tulee suorit-

taa arvonlisaveroa lain yleisen sddannodsten mukaisesti.

Valtio, kunnat, kuntayhtymat ja hyvinvointialueet voivat myyda jarjestamiaan sosiaali-
huoltopalveluita arvonlisdaverottomasti. Julkisyhteisdjen harjoittamaan sosiaalihuolto-
toimintaan ei niinkdan liity arvonlisdaverotuksen rajanveto-ongelmia. N&in ollen tutki-
muksessa huomataan, ettd julkisten ja yksityisten palveluntuottajien verottomuuden
edellytykset eivat ole aivan samanlaiset, vaan yksityisten harjoittama toiminta on sidottu

tiukasti muodollisten edellytysten tdyttamiseen.
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Tutkimuksen perusteella sosiaalihuollon lainsddadannossa ja erityislaeissa saadellyt sosi-
aalihuoltopalvelut kuuluvat verottomuuden piiriin. Sosiaalihuoltolaissa 14 §:ssa on saa-
detty listaus palveluista, jotka hyvinvointialueen on jarjestettdva sosiaalipalveluina. Kay-
tannossa sosiaalihuollon erityislait lisaksi huomioiden voidaan todeta, etta verottomuus
koskettaa sosiaalihuollon lainsddadanndssa maariteltyja ja ndin sosiaalihuoltoon kuulu-
viksi katsottavia palveluita. Jos palvelusta saannelldaan muussa kuin sosiaalihuollon lain-
saadannossa eika sita luovuteta sosiaalihuoltona, palvelun ei katsota olevan sosiaalihuol-

toa. Tutkimuksessa tama havaittiin esimerkiksi yleisen edunvalvonnan kohdalla.

Tutkimus osoittaa, ettd verotus- ja oikeuskdaytannon myo6ta maarittyvat sosiaalihuollon
verottomuuden edellytykset ovat periaatteessa varsin selkeat. Verotus- seka oikeuskay-
tanto sen osalta, milloin myynti katsotaan arvonvonlisaverottomaksi, on varsin ennus-
tettavaa. Tulkinnanvaraisuutta voi liittya esimerkiksi alihankintana luovutettujen palve-
lujen kohdalla. Tahdn vaikuttaa osaltaan sekin, etta alihankinta on hyvin kaytettya. Mikali
sosiaalihuoltopalveluja tuotetaan alihankintana, verottomuuden edellytysten tulee tayt-
tyd myos palvelun tuottajana olevan yhtion osalta. Epdselvyytta voi aiheuta myos siita,
ettd viranomaisvalvonnan osoittava lupa on toimintayksikkékohtainen. Talloin vaikka pal-
velun tuottaja tayttdisi muut verottomuuden edellytykset, mutta toimii toisen toimin-

tayksikossd, ei palvelun myyntia ole pidetty verottomana.

Usein palvelun tuottajilla on sekd paatoimialan mukaista arvonlisdverotonta liiketoimin-
taa ettda vahaisempaa arvonlisaverollista liiketoimintaa. Talléin hankintoihin sisaltyvan
veron vahennysoikeus on vain verolliseen myyntiin kohdistuvista hankinnoista. Nédma on
pidettava erillddan, mutta vahennysten kasittelyyn voi liittya haasteita. Myos yleiskulujen
kohdalla voi esiintya epaselvyytta niiden kohdistamisessa. Epaselvyytta voi esiintyd myos
kiinteistohallintapalvelun oman kaytén osalta. Esimerkiksi paivakotitoimintaan varhais-
kasvatuspalveluna tuottava toiminnan harjoittaja saattaa tuottaa siivouspalvelut omalla
henkilokunnalla ja sdddetty oman kayton raja ylittyy. Talléin toiminnan harjoittaja on vel-

vollinen suorittamaan kiinteistohallintapalvelun oman kaytén veroa.
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Arvonlisdaverojdrjestelmaan siirryttdessa eras seikka oli arvonlisaveropohjan laajentami-
sen ohella vahennysoikeuden laajentaminen. Taman on ollut tarkoitus poistaa myds pii-
levan veron esiintyminen. Verottomaksi saddetyssa toiminnassa myyntihintoihin sisalty-
vaa piilevaa veroa kuitenkin esiintyy. Tama erottaa yksityisia ja julkisia palveluntuottajia,
silla yksityisen palveluntuottajan palvelun myyntihintaan sisaltyy piilevaa arvonlisdveroa,
kun vastaavasti julkista kunnat ja hyvinvointialueet saavat palautusjarjestelman kautta
palautuksen hankintoihin sisdltyvasta arvonlisaverosta. Ne saavat kasitella itse tuotta-
mansa sosiaalihuollon hankintoihin sisdltyvat arvonlisdaverot palautettavina veroina,
vaikka palvelujen luovutus tapahtuu verottomasti. Sote-jarjestelma rakentuu julkisten
toimijoiden, yksityisten yritysten ja jarjestotoimijoiden tuottamien sote-palveluiden va-
raan, mutta naista vain julkisten toimijoiden piileva arvonlisaverorasitus on poistettu pa-

lautusmekanismin kautta.

Yksityisella toimijalla puolestaan ei ole vahennysoikeutta verottomaan toimintaan liit-
tyen hankintoihin sisadltyvasta arvonlisdaverosta. Taman voi katsoa aiheuttavan jossain
maarin kilpailun vaaristymaa seka mahdollisesti nostavan kustannuksia. Talla voi olla
osaltaan vaikutusta myos siihen, ettei palvelua periaatteessa kannata ulkoistaa, koska
yksityiselta puutuu vahennysoikeus, eika minkdanlaista palautusjarjestelmaa ole. Tutki-
muksen perusteella tdama muodostaa erottelevan tekijan. Toisaalta kunnat, kuntayhty-
mat ja hyvinvointialueet saavat laskennallisen palautuksen my6s verottomista sosiaali-
huoltoon liittyvista hankinnoista, jotta niiden ei olisi edullisempaa tuottaa palveluita itse
kuin hankkia niita yksityisilta. Palautusjarjestelman taustalla on pyrkimys hankinta-

neutraalisuuteen.

Arvonlisdverollisena tai arvonlisdverottomana ostetun palvelun hintaero voi nousta asi-
akkaan kannalta huomattavaksi, silla kyse on asiakkaan kannalta lopullisesta kustannuk-
sesta. Talloin esimerkiksi kotipalvelun tukipalveluissa on merkityksellista se, ettd palve-
lun tuottaja on sellainen, joka tayttaa verottomuuden edellytykset. Asian voi nahda myos
kilpailuetuna, jossa hydty on suurempi suhteessa verottomuuden edellytysten tayttami-

seen vaadittavaan panostukseen.
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Vaikka arvonlisaverotus muun verotuksen ohella varsin dynaamiseksi ja esimerkiksi val-
tion fiskaalisten tarpeiden mukaan joustavaksi osoittautunut oikeudenala, ei nakopiirissa
ole erityisia muutoksia sosiaalihuollon nykyisiin sddntelyratkaisuihin. Myds arvonlisave-
rodirektiivi asettaa reunaehtonsa sosiaalihuollon verottomuudelle, silla saantely on ja-
senvaltiota pakottavaa. Tutkimuksen perusteella voidaan tehda johtopaatos, ettad saan-
telyratkaisut sinansa eivat edellyta suurempaa selkeyttamista. Tutkimuksen perusteella
mahdolliset muutokset voivat tulla sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen ja
organisaatioiden toiminnan rajapinnoilla tapahtuvan kehityksen ja mahdollisten palve-
luiden muuttuvien tuottamismallien kautta. Toisaalta myos yritysten rakenteiden muu-
tokset ja uudet toimintamallit voivat synnyttad uudenlaisia tilanteita. Lisdksi muutokset
muualla kuin arvonlisdverotusta koskevassa lainsaadannossa, eli esimerkiksi sosiaalilain-
saadannossa, voivat tuoda muutoksia palveluiden arvonlisaverokohteluun. Tall6in saa-
tetaan kohdata tulkintakysymyksia arvonlisaverollisuuden ja arvonlisaverottomuuden

rajanvedon osalta.

Vaeston ikddantymiskehityksen myota kaikenlaisille sosiaalihuollon palveluille kohdistuu
kasvava tarve ja toisaalta yksityisten palveluntuottajien rooli tahan kysyntdaan vastaami-
sessa on merkittava. Nama seikat vaikuttavat osaltaan varmastikin siihen suuntaan, etta
myds ndiden palveluiden verottomuus tulee sdilymaan vastaisuudessakin. Lisaksi Sanna
Marinin hallituksen edistamassa sote-uudistuksessa julkisella sektorilla on sadilynyt vahva
asema palveluiden jarjestamisesta vastaavana tahona ja ensisijainen rooli myds tuotta-
jana yksityisen (ja kolmannen sektorin) toimiessa tdydentavind palvelujen tuottajina.
Nahdakseni tamakin puoltaa sosiaalihuollon palveluiden verottomuutta vahvasti julkisen

sektorin jarjestamana ja rahoittamana toimintana.

Tutkimus avaa mahdollisuuksia myos jatkotutkimuksen harjoittamiselle aihepiirin ympa-
riltd. Tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollista laajentaa teemaa oikeusvertailun alueelle,
mutta oikeusvertailuun keskittyva tutkimus eri valtioiden saantelysta voisi tuoda kiinnos-
tavaa tutkimustietoa erojen ja samankaltaisuuksien suhteen. Hyvinvointialueiden toi-

minnan  kdynnistymisen myo6ta voi tulevaisuudessa nousta  uudenlaisia
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verotuskysymyksia tutkittavaksi esimerkiksi kuntien ja hyvinvointialueiden toiminnan ra-
japinnassa. Toisaalta esimerkiksi sosiaalihuollon ja terveyden- ja sairaanhoidon verotto-
muuden edellytyksia voisi tarkastella tietyiltd osin vertailumielessa (tdssa tutkimuksessa
havaittiin arvonlisaverokohtelussa ero koskien tyévoiman vuokrausta, josta on odotetta-

vissa KHO:n ratkaisu). Nama mainitut aiheet voivat myos kytkeytya toisiinsa.
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