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Tutkimuksen tarkoituksena on 16ytédé nuorten osallisuutta tukevia rakenteita ja toisaalta
tunnistaa nuorten vaikuttamistyon esteitd, jotta tulevaisuudessa nuorten vaikuttaminen
kunnissa ja nuorisovaltuustossa helpottuisi. Kun nuorisovaltuutettujen kokemus nuori-
sovaltuuston toiminnasta ja omista vaikuttamismahdollisuuksista tuodaan nékyvéaksi,
my0s kohdekaupunkien péattdjien ja viranhaltijoiden on helpompi tulevaisuudessa tu-
kea nuorten toimintaa ja samalla ennaltaehkaista nuorten lisaantyvaa syrjaytymiskehi-
tysta.

Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Mitd nuorten osallisuus ja vaikuttaminen tarkoittavat
kuntatasolla? 2) Miten nuorisovaltuuston osallisuus toteutuu kahdessa kohdekunnassa?
3) Miten nuoret kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa nuorisovaltuustossa? Tut-
kimukseni keskeisimmat késitteet ovat osallisuus, osallistuminen ja vaikuttaminen.

Valitsin tutkimusotteeksi laadullisen tutkimuksen, jossa aineiston analyysimenetelména
on teoriaohjaava sisallonanalyysi.

Tarkastelen nuorisovaltuustojen toimintaan kahdessa Keski-Uudenmaan kaupungissa.
Kartoitan teemahaastattelujen avulla nuorten omia kokemuksia osallisuudesta ja nuorten
kokemuksia vaikuttamisesta. Nuorten lisédksi haastattelen nuorisotyontekijoita ja luot-
tamushenkilGita.

Tutkimustulosten perusteella osallisuus nahdaan vuorovaikutuksellisena toimintana.
Nuorten osallisuus tarkoittaa kuntatasolla sité, ettd nuori kokee itsensa hyvéksytyksi
jossakin yhteisdssa. Nuoren osallisuus toteutuu aina vuorovaikutuksessa toisiin ihmi-
siin.

Tutkimustulosten mukaan nuorisovaltuuston osallisuus toteutuu kohdekunnissa vaikut-
tamisen kautta. Nuorisovaltuusto on heille vaikuttamisen vayla, jonka kautta he voivat
vaikuttaa nuoria kiinnostaviin asioihin. Tutkimustuloksista nousi esille my6s vaikutta-
mistydn haasteita. Nuoret kokivat, ettd heidat otettiin ajoittain lilan myéhaan paatoksen-
tekoprosessiin.

AVAINSANAT: osallisuus, osallistuminen, vaikuttaminen, nuoret






1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Julkinen hallinto on murroksessa. Julkisen hallinnon rooli on kunnissa muuttunut radi-
kaalisti viime vuosikymmenien aikana. Nopeasti muuttuva toimintaympéristé suomalai-
sessa yhteiskunnassa haastaa kunnallisen péaatoksenteon. Tieto siirtyy digitaalisessa
ajassa hyvin nopeasti eteenpdin, ja kuntalaiset vaativat yhd avoimempaa toimintakult-
tuuria julkishallinnon toimijoille. N&ihin haasteisiin Valtiovarainministerio (2017) vas-
taa tand paivana avoimen hallinnon toimintaohjelmalla, jonka avulla edistetdan kansa-
laisten osallisuutta. Toimintaohjelman avulla halutaan vahvistaa kansalaisten mahdolli-
suuksia osallistua julkisen hallinnon paatoksentekoon. Jotta osallisuus voi toteutua, tue-
taan erilaisten osallisuusmuotojen, (ty6pajat, tapahtumat, sahkoiset palvelut) kéayttoa.
Eri osallisuusmuotojen avulla saadaan kansalaisten ideat ja innovaatiot kayttoon yhtei-
seksi hyvéksi.

Oma mielenkiintoni kohdistuu seka nuorten osallisuuteen kunnissa ett4 nuorten vaikut-
tamismahdollisuuksiin. Kunnissa kansallisia politiikkaohjauksen linjauksia nuoriin liit-
tyen tehdaan esimerkiksi hyvinvointisuunnitelmien, lapsi- ja nuorisopoliittisten strategi-
oiden seka osallisuus- ja yhteisollisyysmallien avulla (Kallio & Bécklund 2012: 248).
Kiinnostukseni pohjautuu kokemuksiini erityisesti yhteisollisyys- ja nuorisostrategia-
tyOstd, jota sain olla tekemdassa luottamushenkiloné vuosina 2013-2017. Kuntien strate-
giatyossd nuoret halutaan useimmiten muistaa, mutta kdytannot nuorten osallisuuden

lisddmiseksi vaihtelevat.

Lainsaddanto on tullut avuksi nuorten tasavertaisen osallisuuden vahvistamiseksi. Vuo-
den 2006 nuorisolaki sai aikaan muutoksia nuorten kuulemisen lisaédmisessa ja osalli-
suuden kehittdmisessd. Vuoden 2007 lain voimaantulon jélkeen tutkimusty6ta nuorista
on lisatty ja erilaisia vaikuttamisen mahdollisuuksia nuorille on kehitetty. Nuoret ovat
paasseet vaikuttamaan yha enemman erilaisiin nuorten parlamentteihin, oppilaskuntiin
ja nuorisovaltuustoihin. Nuoret on huomioitu tutkimuksissa yha enemman voimavarana

ja samalla myo0s tarkednd vaikuttajarynménd. (Ailasmaa, Haapa-aho, Hirvonen, Jokinen,



Korpi, Lehto, Lumio, Riihinen, Sipil4, Tolonen & Vienovirta 2013: 67; Gellin, Gret-
schel, Matthies, Nivala, Oranen, Sutinen & Tasanko 2012: 171.)

Kuntalaki (410/2015) ja uudistettu nuorisolaki (1285/2016) velvoittavat kuntia yha vah-
vemmin luomaan nuorille mahdollisuuksia vaikuttamiseen. Lainsaddanto jattaa kuiten-
kin madritteleméttd tarkemmin toimintojen sisallon. Jokainen kunta méaérittelee nuorten
osallisuuden nuorisovaltuustojen kautta omilla ohjeillaan. Gretschel (2007: 114-115) on
tutkinut Raahen ja Kajaanin nuorisovaltuustojen toimintaa ja todennut, ettd toimivien
nuorisovaltuustojen luominen on haastavaa. Gretschelin havainto on ollut varmasti oi-
kea, sillda vuonna 2016 Suomen Kuntaliitto ja Suomen Nuorisovaltuustojen liitto Kirjoit-
tivat ohjekirjasen kunnille nuorisovaltuuston perustamista varten. Ohjekirjasen valmis-

tumista siivitti myos edell& mainittu uusi kuntalaki.

Valtioneuvosto linjasi paatoksellddn lokakuussa vuonna 2017 kuntien tueksi toimia,
jotka edistavat hallituksen ohjelman mukaisesti nuorten kasvu- ja elinoloja. Valtakun-
nallinen nuorisotyon ja -politilkan ohjelma 2017-2019 on yksi konkreettinen keino.
Toimintaohjelman tavoitteina on esimerkiksi lisatd sahkoisten demokratiapalveluiden
kayttdmistd ja hankkia lisda ajankohtaista tutkimustietoa nuorten vaikuttamismahdolli-
suuksista nuorten itsensd kokemana. Toimenpiteiden avulla halutaan myos lis&ta nuor-
ten todellisia vaikuttamismahdollisuuksia kuntien paatoksentekoprosesseissa. (Opetus-
ja kulttuuriministerié 2017: 2, 13, 14.)

Valtakunnallisten sd&dosten liséksi nuorten osallisuuden vahvistamista tukevat kansain-
véliset sopimukset ja asiakirjat. Yhdistyneiden Kansakuntien (Unicef 2018) Lapsen oi-
keuksien sopimuksen 12. artiklan mukaan lapset ja nuoret on otettava mukaan heita
koskevaan péaatoksentekoon. Lapsen oikeuksien sopimusta pidettiin YK:n yleiskokouk-
sessa 20.11.1989 niin merkittdvand, ettd se hyvaksyttiin ja ratifioitiin useassa maassa
samanaikaisesti. Suomalaisten nuorten osallisuutta tukee myos syksylla vuonna 2018
hyvaksytty EU:n uusi nuorisostrategia. Strategian avulla halutaan jatkaa EU:n nuoriso-
poliittista yhteistyota lisddmalla nuorten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia ja

vahentdmalla sosiaalista syrjaytymistd. (Council of the European Union 2018.)



Nuorten osallisuuden vahvistaminen on tarkead, jotta nuori sukupolvi ei ajautuisi yha
epatasa-arvoisempaan asemaan yhteiskunnassa. Euroopan tasolla 29 prosenttia 16-29-
vuotiaista nuorista elda koyhyys- ja syrjaytymisuhan alla. Sosiaalinen syrjaytyminen on
todellinen uhka. (Euroopan Komissio 2018: 1-2.) Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2018 Suomessa 20—24-vuotiaita neet-nuoria (neither in employment nor in education or
training) oli 11,8 %. Kolme vuotta aiemmin neet-nuorten maaré oli yli 18 %. Tuona
aikana hallituksen nuoriso- ja koulutustakuun toimenpiteet olivat ehtineet vaikuttaa eri-

tyisesti nuorten miesten tilanteeseen. (Liiten 2019)

Oma tutkimukseni on ajankohtainen monella tasolla. Jotta syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten huono-osaisuus ei lisdantyisi, nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia kannattaa tutkia. Kansantaloudelliset ja inhimilliset vaikutukset ovat merkittavia

mahdollisen syrjaytymisen seurauksena.

1.2. Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on I6yt44 nuorten osallisuutta tukevia rakenteita ja toisaalta
tunnistaa nuorten vaikuttamistyon esteitd, jotta tulevaisuudessa nuorten vaikuttaminen
kunnissa ja nuorisovaltuustossa helpottuisi. Kun nuorisovaltuutettujen kokemus nuori-
sovaltuuston toiminnasta ja omista vaikuttamismahdollisuuksista tuodaan nékyvéksi,
myo6s kohdekaupunkien paattdjien ja viranhaltijoiden on helpompi tulevaisuudessa tu-
kea nuorten toimintaa ja samalla ennaltaehkaistd nuorten lisaantyvaa syrjaytymiskehi-
tystd. Odotan myos l6ytavéni selkeitd kehittdmisehdotuksia nuorisovaltuutettujen osalli-

suuden ja vaikuttamismahdollisuuksien lisaédmiseksi.

Kohdennan tarkasteluni nuorisovaltuustojen toimintaan kahdessa Keski-Uudenmaan
kaupungissa, Keravalla ja Jarvenpadssa. Olen valinnut kaupungit, koska ne ovat hyvin
samankaltaisia asukasluvultaan ja hallinnolliselta rakenteeltaan. My6s nuorisovaltuustot

ovat kaupungeissa lahes yhta suuret.
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Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Mité nuorten osallisuus ja vaikuttaminen tarkoittavat kuntatasolla?

2) Miten nuorisovaltuuston osallisuus toteutuu kahdessa kohdekunnassa?

3) Miten nuoret kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa nuorisovaltuustossa?

Tutkimukseni ensimmaéinen kysymys on paékysymys, johon haen vastauksia teoreetti-
sen viitekehyksen kautta. Teorian avulla tarkennan osallisuuden ja vaikuttamisen kasit-
teitd ja niihin laheisessa sidoksissa olevaa lahikésitettd osallistuminen. Tarkastelen
my6s julkishallinnon ja syrjaytymisen kasitteitd ja erilaisia demokratiamuotoja, jotka

auttavat ymmartdmaan nuorisovaltuustoa nuorten osallisuutta vahvistavana rakenteena.

Toiseen ja kolmanteen kysymykseen etsin vastauksia haastattelujen avulla. Tutkimuk-
sen empiirisessé osuudessa tarkastelen nuorisovaltuustojen toimintaa. Kartoitan teema-
haastattelujen avulla nuorten omia kokemuksia osallisuudesta ja nuorisovaltuutettujen
mahdollisuudesta vaikuttaa. Nuorten lisaksi haastattelen nuorisotyontekijoitd, jotta saan
nuorisovaltuuston toimintaan syvyyttd. Koska nuorisovaltuuston toiminta on vahvasti
sidoksissa kunnan paatoksentekoon, haastattelen myés luottamushenkilditd. Erityisesti
toiseen kysymykseen toivon loytavani vastauksia tyontekijoiden ja luottamushenkil6i-
den haastatteluista. Tutkimusasetelmani vastaa osittain tutkijoiden Augsberger, Collis ja
Gecker (2017: 19) toiveeseen saada lisaa tietoa nuorisovaltuustojen kanssa toimivista

sidosryhmista.

Valitsin tutkimusotteeksi laadullisen tutkimuksen, jossa aineiston analyysimenetelména
on teoriaohjaava sisallonanalyysi. Laadullisen tutkimuksen avulla on mahdollista kes-
Kittya tarkastelemaan tutkimukseen kohteena olevia ilmi6ita ja antaa tilaa haastateltavi-
en nédkemyksille tutkittavasta ilmiostd. Tutkimukseni toisessa ja kolmannessa luvussa
tarkastelen osallisuuden ja vaikuttamisen teoriaa. Teoriaosan jasentelen teemojen mu-
kaisessa jarjestyksessd. Neljdnnessd luvussa tarkennan metodologisia valintojani. Vii-
dennessa luvussa esittelen tutkimustuloksia aineiston analyysin perusteella. Vastaan
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samalla tutkimuskysymyksiini. Viimeisessa luvussa pohdin tutkimukseni tuloksia suh-

teessa teoreettiseen viitekehykseeni ja esittelen jatkotutkimusideani.
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2. YKSILON OSALLISUUS YHTEISKUNNASSA

Luvussa kaksi esittelen osallisuutta teoreettisena paékéasitteena. Tarkastelunakdkulmani
painottuu yksilon kokemaan osallisuuteen. Kuvaan osallisuutta tarkemmin nuoruuden
ikévaiheessa, mika liittyy tutkimukseni kontekstiin. Jotta osallisuutta pystyy monimuo-
toisena kasitteend ymmartdmaan, madarittelen osallisuuden lahikasitteen osallistuminen

ja osattomuuteen liittyvan syrjaytymisen kasitteen.

Osallistaminen liittyy my6s vahvasti osallisuuden lahikésitteisiin. Osallistamisessa osal-
listumisen tarve syntyy yksilon ulkopuolelta. Osallistamisella kannustetaan yksil6ita
osallisuuden kokemuksiin. (Sarkeld-Kukko 2014: 35.) Osallistamisen ilmitn jatan tut-
kimuksessani tarkemmin kuvaamatta. Koska osallisuus yhteiskunnassa ilmenee niin
monella tavoin, saattaa osallistamista kuitenkin tapahtua teoreettisen viitekehykseni
sisalla. Koska tutkimukseni kohdistuu kuntatasolle ja nuorisovaltuuston toimintaan,
osallistuva demokratia ja deliberatiivinen demokratia nivoutuvat myos laheisesti osalli-

suuden ilmentymismuotona.

2.1. Osallisuus teoreettisena kéasitteena

Osallisuudella tarkoitan téssé tutkimuksessa kuulumista johonkin yhteisoon, jolla on
sama tavoite ja vahva motivaatio tavoitteen toteuttamiseksi. Yhteenkuuluvuuden kautta
my0s yksildiden hyvinvointi lisddntyy. Osallistuminen on osa osallisuutta. Osallistues-
saan yksil6 toimii vapaaehtoisuuden kautta. (ks. esim. Anttiroiko 2007: 249; Rouvinen-
Wilenius 2014: 54.)

Kansainvalisissa l&hteissa osallisuudesta kdytetd&dn useita ilmaisuja: participation, in-
volvement, inclusion, citizen engagement, co-production (Rouvinen-Wilenius 2014:
53). Jokainen kasite kuvaa osallisuutta omalla vivahteellaan. Olen kayttanyt tutkimuk-
sessani kansainvélisia l&hteitd etsiessani ilmaisua involvement, participation ja erityises-
ti nuorten osallisuuden yhteydessé youth participation. Koska englanninkielinen termi

participation voidaan kaanta seka osallisuudeksi ettd osallistumiseksi, se hairitsee jon-
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kin verran kasitteen teoreettista tarkastelua. Suomenkielessa osallistuminen tarkoittaa

selkedsti aktiivista toimintaa.

Raivion ja Karjalaisen (2013: 15) mukaan osallisuutta voidaan hyvin kuvata prosessina,
jolloin eri ik&vaiheiden osallisuuden aste voi vaihdella toimintakyvyn ja ympériston
luomien mahdollisuuksien kautta. Joissakin ikavaiheissa ollaan aktiivisempia kuin toi-
sissa. Amerikkalaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd esimerkiksi nuoret (10-19-
vuotiaat) osallistuvat hyvin motivoituneina jarjestettyihin toimintoihin (Mahoney, Har-
ris & Eccles 2006: 1, 5). Suomessa kaikkein aktiivisimpia ovat 10-14-vuotiaat. Heisté
noin 60 prosenttia kuuluu johonkin jarjestoon tai ryhmaéan (Opetus- ja kulttuuriministe-
rié 2017).

Reimer (2004: 89-90) vahvistaa Raivion ja Karjalaisen ndkemysté ajan, paikan ja ym-
paristén merkitystd osallisuuteen vahvasti liittyvissa sosiaalisissa suhteissa. Reimer
(2004: 88-90) kannustaakin yhteisollisten suhteiden yllapitamiseksi sosiaalisten verkos-
tojen luomista ja konkreettisia kohtaamisia. Kun omia tunteita on mahdollista jakaa yh-
teisOn jasenten kanssa, osallisuuden kokemus vahvistuu yhteisollisyyden kautta. (Sarke-
1a-Kukko 2014: 41.) Rouvinen-Wilenis (2014: 52-54) painottaa osaltaan sosiaalisen
osallisuuden vaikutusta yksildiden yhdenvertaisiin oikeuksiin ja mahdollisuuksiin yh-
teiskunnassa. Kun yksil6t ovat sosiaalisesti osallisia, heillda on mahdollisuus olla muka-
na taloudellisissa, poliittisessa ja kulttuurisessa merkityksessa vahvemmin osana yhteis-
kunnallisia instituutioita. Sarkela-Kukko (2014:40) lisaa sosiaalisiin suhteisiin sosiaali-
sen esteettomyyden - silloin kaikilla yksil6illa olisi tasavertainen mahdollisuus toimia

yhteiskunnassa riippumatta iasté, sukupuolesta tai terveydentilasta.

Jatkan osallisuuden madrittelemista suhteessa muihin ymparilla oleviin ihmisiin. Vaikka
sosiologi Allardtin ihmisen perustarpeiden madrittely on jo lahes 50 vuotta vanha ja
lansimainen elinymparistd on monelta osin muuttunut ajassa, kaytetadn hanen perustar-
peiden jaotteluaan monessa osallisuustutkimuksessa ja asiantuntija-artikkelissa (ks.
Raivio & Karjalainen 2013, 16; Erola, Lahtinen & Wass 2017: 7; Kiilakoski 2012: 17.)
Allardtin (1976: 38) mukaan elintason (having), yhteisyyssuhteiden (loving) ja itsensa

toteuttamisen muodot (being) ovat valttdaméattomid ihmisen hyvinvoinnille. Olemassa-
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oloon (being) liittyy vahvasti osallisuus siten, ett4 ihmisen hyvinvointia lisda kuulumi-
nen johonkin yhteisoon. (ks. Rouvinen-Wilenius 2014: 54.) Yksilon olemassaoloa ja
itsensd toteuttamista helpottaa toisten antama arvonanto ja kunnioitus. Kun yksilé kokee
olevansa hyvéksytty muiden silmissd, hanen on helpompi toimia. Aktiivinen toiminta
tuo yksilolle lis&a sisaltod elamaén ja estdd samalla valinpitaméttomyyden lisdantymis-
ta. (Allardt 1976: 38, 48.)

Mahoney, Harris ja Eccles (2006: 1, 5, 6) ovat tutkineet myos todella aktiivisia nuoria ja
aktiivisen toiminnan vaikutuksia nuorten hyvinvointiin. Vaikka nuoret olivat osallistu-
neet viikoittain useisiin harrastuksiin, tutkimuksissa havaittiin osallistumisen korreloi-

van myonteisesti nuorten kokemaan hyvinvointiin.

Olemassaolon kokemusta kuvataan myos sosiaalisena osallisuutena (Leemann & Hamé-
ldinen 2016: 589). Rouvinen-Wilenius (2014: 51) painottaa sosiaalisessa osallisuudessa
yksilon yhteenkuuluvuuden tunneperustaa. Yksilon tunneperdinen kokemus osallisuu-
desta liséantyy aktiivisen toiminnan kautta suhteessa muihin ihmisiin. Vastaavasti osat-
tomuuden tunne lisdéntyy, kun asioiden siséltéihin ja kulkuun ei pysty konkreettisesti
vaikuttamaan. Samalla Allardtin mé&arittelemat ihmisen perustarpeet jarkkyvat. Osatto-
muuden kokemus méaritelladn myo6s syrjaytymisend. Siihen kuinka iso merkitys osalli-
suudella on loppupelissa ihmisen hyvinvoinnin kannalta, ei ole 16ytynyt vield selkeita
vastauksia. Useat tutkijat ovat kuitenkin vahvasti sitd mieltd, ettd osallisuus ja sosiaali-
set verkostot toimivat suojaavina tekijoina yhteiskunnallista syrjaytymista vastaan (Rai-
vio & Karjalainen 2013: 16-17; Alila, Grohn, Keso & Volk 2011: 13, 14).. Osattomuu-
teen ja syrjaytymiseen liittyy vahvasti vallankaytto. Valtaa kayttdmalla ihmiset voidaan
jakaa niihin, jotka ovat osallisina, ja niihin, jotka ovat syrjaytyneitd (Raivio & Karjalai-
nen 2013: 15).

Reimer (2004: 76) méarittelee sosiaalisen osallisuuden (social inclusion) sosiaalisten
suhteiden kautta neljdén osa-alueeseen: markkinasuhteisiin, byrokraattisiin suhteisiin,
assosiatiivisiin suhteisiin ja yhteisollisiin suhteisiin. Markkinasuhteissa vaihdetaan pal-
veluita, varallisuutta, koulutusta, tavaroita ja tyotd. Byrokraattisiin suhteisiin liittyy val-
lanjakoa. Byrokraattiset suhteet toimivat parhaiten vakaissa ja ennakoitavissa olosuh-
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teissa. Byrokraattisiin suhteisiin liittyy oikeuksia ja velvollisuuksia. Muodollinen toi-

mintatapa on kaytannossa jaykkéa toimintamalli yksildiden valisissa suhteissa.

Assosiatiivisten suhteiden perustana on yhteenkuuluvuus jossakin yhteisossa, jolla on
sama tavoite ja vahva motivaatio tavoitteen toteuttamiseksi. Assosiatiiviset suhteet néayt-
taytyvat joustavina ja spontaaneina. NAité suhteita muodostuu yhdistyksissa, kerhoissa
ja erilaisissa jarjestaytyneissa yhteisoissa. Yhteisolliset suhteet perustuvat jaettuun iden-
titeettiin, johon liittyy vahvasti identiteetin luomat oikeudet ja velvollisuudet. Luotta-
mus ja vastavuoroisuus ovat vahvasti 1dsnd. Nait4 suhteita rakentuu esimerkiksi perheis-
sé ja ystavien keskuudessa. (Reimer 2004: 78-81; Leemann & Hamaldinen 2016: 589.)
Sosiaaliset suhteet voivat ylittdd verkoissa myo6s etnisid ja uskonnollisia rajoja, jolloin
suvaitsevaisuus lisadntyy ja sitd kautta myos turvallisuus kasvaa (Alila ym. 2011: 13).
Jotta yhteisollisia suhteita pystyy yllapitaméén ja luomaan, tarvitaan yhteinen Kieli tai

kommunikaatiotapa, jolla tulee ymmarretyksi.

Osallisuutta voidaan tarkastella myds yhteiskunnallisten indikaattoreiden avulla, jotka
kuvaavat jotain olennaista piirrettd kuvauskohteesta. Indikaattoreiden avulla tiivistetdén
ja etsitddn avaintietoa. Ne ovat yleensa herkkid reagoimaan yhteiskunnan muutoksiin,
,Ja niiden avulla voidaan arvioida myos tulevaa kehityksen suuntaa. (Alila ym. 2011: 9,
14.) Tyottomyystilastot antavat ajankohtaisen ndkymén osallisuudesta tydeldmassa.
Kyseisen aiheen tilastoja saa Tilastokeskuksen ja Tyo- ja elinkeinoministerion kautta.
Koulutuksen ulkopuolelle jadneista nuorista 10ytyy tietoa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) yllapitdmastd Sotkanetistd. Lastensuojelun ja THL:n tilastot huostaan
otetuista lapsista ja nuorista kertovat puolestaan karua kieltd osattomuudesta. Kansa-
laisbarometri on laaja, koko kansan pulssilla oleva mittari, jonka kautta 16ytyy tietoa
esimerkiksi vaikuttamismahdollisuuksista, yksinéisyydestd, luottamuksesta ja oikeu-
denmukaisuudesta. Kun tarkastelun kohteeksi valitaan nuoret, Nuorisobarometri on
vuosittain ilmestyva julkaisu, josta 16ytyy seurantatietoa 15-29-vuotiaiden nuorten ar-

voista ja asenteista (Tuure, Tenojoki, Pekkarinen & Myllyniemi 2019: 6, 7).

Yhteiskunnalliset indikaattorit antavat tietoa esimerkiksi osallisuuden ilmidsta, mutta
loytyisikod osallisuuden kokemukselle tai tunteelle omia mittareita? Gretschel (2002a:
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50) on pohtinut edelld mainittua kysymysté artikkelissaan. Hanen mukaansa osallisuu-
den tunnetta kuvaisi hyvin voimaantuminen, johon liittyy myos tunne yksilén kyvyk-
kyydestd. Kun oman toiminnan kokee merkitykselliseksi ja arvostaa itseddn, voi saavut-

taa tilan, jossa yksilo kertoo omaa vahvaa tarinaansa.

Useimmiten tarinaa luodaan yhdessa muiden kanssa. Osallisuudella saavutetaan vahva
me-tunne. Silloin yksild tuntee kuuluvansa vahvasti johonkin ryhmaéan ja olevansa osa
ryhmaén identiteettid (Taskinen 2017: 36). Toisaalta yksilo voi tuntea kuuluvansa johon-
kin pieneen ryhmé&an ja samanaikaisesti kokea sosiaalista syrjaytyneisyytta isommasta
joukosta. Nain voi tapahtua esimerkiksi nuorilla kouluissa, kun he ryhmittyvét klikkei-
hin (tiiviisiin kuppikuntiin) tai omiin porukoihin. (Reimer 2004: 76-77.) Sosiaalista
syrjaytymista tapahtuu herkemmin yhteiséissa, joissa vuorovaikutus toisiin ihmisiin on
véahdistd, luottamus on heikkoa ja yksil6lla on omia haasteita identiteettinsd kanssa
(Reimer 2004: 81). Jarvikoski (2013: 40) kuvaa myos sosiaalista syrjaytymista elaman-

hallinnan ja vuorovaikutuksen ongelmiin liittyvana prosessina.

2.2. Osallistuminen ja demokratia

Osallistuminen méaritelladn yhtend tapana ilmentda osallisuutta. Osallistuminen voi-
daan kuvata késitteend aktiivisena ja vapaaehtoisena toimintana, ja sitd voi toteuttaa eri,
tasoilla, silloin tallgin tai usein. Osallistujalla on yleensd myds omaehtoinen tarve osal-
listua. (Anttiroiko, Haveri, Karhu, Ryynanen & Siitonen 2007: 249; Séarkeld-Kukko

kuvaa osallistumista yksilon itsensa generoimaksi toiminnaksi.

Yksilon ja kuntalaisten osallistuminen vahvistui Suomessa 1980-luvulla, jolloin kunta-
laiset otettiin yh&d vahvemmin mukaan asuinympadriston kehittdmiseen ja yhdyskunta-
suunnitteluun. Osallistumista tukivat lainsdddantfuudistukset kuntalaissa sekd maan-
kaytto- ja rakennuslaissa. (Anttiroikko ym. 2007: 243.) Valtionhallinnossa ja kunnissa
jatkui 1990-luvulla osallistumista lisdava toiminta erilaisten hankkeiden kautta. Edus-
tuksellisen demokratian avulla haluttiin lisatd osallisuutta. Passiivinen kuntalainen ja

palveluiden kayttaja otettiin mukaan aktiiviseksi osallistujaksi. (Jappinen 2017: 235—
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236; Nivala & Ryynénen 2013: 11-12.) Vahvan ponnahduslaudan osallisuudelle antoi
myo6s perustuslaki vuodelta 1999, joka selkeasti méaarittelee julkisen vallan tehtdvan
suhteessa yksilon vaikuttamisoikeuksiin.

“Julkisen vallan tehtavana on edistaa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnal-

liseen toimintaan ja vaikuttaa hantd itseddn koskevaan paatoksentekoon.” (Perustuslaki
731/1999: 14 §)

Moderniin demokratiakasitykseen liittyy edustuksellisuuden periaate. Kansalaiset voivat
vaikuttaa yhteiskunnalliseen paatoksentekoon edustuksellisen vaalijérjestelmén avulla.
Saannollisesti toistuvissa vaaleissa kansalaiset voivat ddnestad edustajia sdataméaan lake-
ja seké yllapitdmadn demokraattista valtiomuotoa. Oikeusministerion julkaisussa Maija
Setdld kuitenkin toteaa, ettd kansalaisilla on demokratiaa kohtaan vaihtelevia odotuksia.
(Oikeusministerio 2006: 1, 7.) Vaikka demokratiassa on vahva pyrkimys kansalaisten
osallistumiseen, osallistuvan demokratian teoria haastaa yhdessa deliberatiivisen demo-
Kratian teorian kanssa modernin demokratiakasityksen. Deliberatiivisessa demokratiassa
korostuu keskustelu ja vuorovaikutuksellinen toiminta muiden ihmisten kanssa. Keskus-
telun avulla perustellaan omia ndkemyksia vahvoilla argumenteilla ilman valtaa ja voi-
maa. Keskustelu on usein julkista ja tavoitteena on saada kuulijat ymmartdmaan keskus-
telun sisaltd. (Eskelinen ym. 2012: 44, 76; ks. myds Cammaerts ym. 2016, 27.) Raisio ja
Vartiainen (2011: 16) muistuttavat, ettd tunteilla on keskeinen rooli deliberatiivisessa
vuoropuhelussa. Ihmisten ké&sitykset muuttuvat prosessimaisesti eri tunteiden kautta
esimerkiksi kansalaismielipiteen muodostamisessa. Jotta deliberatiivinen toimintatapa
koettaisiin oikeudenmukaisena ja hyvéaksyttavang, tarvitaan myos reiluja séantéja (Boldt
2017: 14).

Erityisesti osallistuva demokratiakasitys painottaa kansalaisten oikeutta tehda itsedén
koskevat péaatokset itsendisesti. Osallistuvassa demokratiassa ihmisille halutaan myo6s
antaa yhd enemman vastuuta paikallisella tasolla eli ihmisen omassa lahiymparistossa.
Jotta osallistuvan demokratian voi sanoa toimivan, kansalaisille tulisi luoda riittavat
valmiudet kéyttdd omia taitojaan. (Jantti, Airaksinen & Haveri 2017: 38-39; ks. myos
Boldt 2017: 7, 8.)
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Osallistuva demokratia on my0s keino vastata kunnan palveluiden uudelleenorganisoin-
tiin. Kun kuntalaisten osallisuutta lisatd&n esimerkiksi asiakasraatien, kokemusasiantun-
tijoiden ja vaikuttajaryhmien (vanhus-, vammais- ja nuorisoneuvosto) avulla, yhdenver-
taisuus voi lisadntya. (Leemann & H&maldinen 2016: 586; ks. myos Anttiroiko ym.
2007: 244.) Myos paatoksenteon laatu paranee laajemman osallisuuden kautta (Jantti
ym. 2017: 39).

Nuorisovaltuusto on selkedsti yksi osallistuvan demokratian muoto (Gretschel ym.
2014: 24). Kerron nuorisovaltuuston toiminnasta tarkemmin luvussa 3.2. Kiilakoski
ym. toteaa (2012b: 251), ettd nuorten tulisi voida kayttdd useita demokratian muotoja:
osallistuvaa, suoraa, edustuksellista, deliberatiivista ja vastademokratiaa. Alla olevassa
kuviossa 3. demokratiamuodot on kuvattu lineaarisesti osallisuuden asteina. Kuvio il-

ment&a osallistuvan demokratian vahvaa osuutta nuorten vaikuttamistyossé.

Demokratia
edustuksellinen suora osallistuva deliberatiivinen  vastademokratia
lasten ja nuorten: l l l l
edustuksellinen suora osallistuva deliberatiivinen vastademokratia
Kaikille lapsille ja nuorille tarkoitetut muodot Lasten ja nuorten edustukselliset muodot

Kuvio 1. Erilaiset demokratiamuodot ja niiden suhde nuorten vaikuttamismahdollisuuk-
siin. (Eskelinen ym. 2012: 41.)

Eskelisen ym. (2012: 58) mukaan osallistuva demokratia antaa kansalaisille mahdolli-
suuden osallistua itsedan koskeviin demokraattisiin suunnitteluprosesseihin yha avoi-

memmin ja nakyvdmmin. Valta ei heidan tulkintansa mukaan ole osallistuvassa demo-
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kratiassa ainoastaan ammattipoliitikoilla tai muilla yhteiskunnallisen valtaeliitin lobba-

reilla.

Posthumanistinen ajattelu on tuore tapa ymmart&a osallistumista. Posthumanistinen ajat-
telu nivoo yhteen osallistumisen ja osallisuuden, jolloin toiminta ei ole vain yksilon
ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa vaan toiminta voidaan nahda osallistumisena laajem-
paan kokonaisuuteen, koko maailmaan. Esimerkkind esitelladn Ravintolapéiva-
tapahtuma, jossa ihmiset voivat kollektiivisesti osallistua ja olla osana ymparoivéa to-
dellisuutta. (Bécklund, Hakli & Schulman 2017: 9.) Edelld mainittu tapahtuma jérjeste-

tdan vuosittain samanaikaisesti useassa eri maassa.

2.3. Nuorten osallisuus

Jotta nuori voi aidosti tuntea osallisuutta, hanet tulisi kohdata omana itsendén ja arvok-
kaana yksiloné osana ymparilla olevaa yhteis6a, esimerkiksi perheessé tai jossakin nuo-
relle tarkedssa ryhmassa. Turvallisessa rynméassa nuori voi myods ilmentdd omaa identi-
teettidén ilman pelkoa. Kun nuori on osallinen ryhmassa, hénell& on mahdollisuus toi-
mia ja tuoda esille omia mielipiteitadn. Osallisuuden oikeutus tuo mukanaan myos vel-
vollisuuksia. Osallisena nuoren velvollisuus on kantaa huolta yhteisestd toiminnasta.
Nuorta ei voi jattad yksin vastuun kanssa, vaan yhteison aikuisten lasnédolo ja tuki on
vélttamatonta. (Kiilakoski 2007: 13-14.) Parhaimmillaan nuoret kokevat saavansa osal-
lisuuden kautta ystavid, nautintoa, jannitystd ja haasteita (Mahoney, Harris & Eccles
2006: 1, 5).

Vuonna 2014 julkaistiin nuorisotutkimus, jonka mukaan nuorten osallistumista tukevaa
kulttuuria kehitettdessa tulisi huomioida tasapuolisesti osallistuvan ja deliberatiivisen
demokratian ja suoran ja vastademokratian muodot. Nuorisotutkimus tehtiin Euroopassa
kerddmalla hyvid nuorten osallistumista lisdavid kokemuksia 22 maasta. Nuorisotutki-
mus esittelee 16 demokratiamuotojen kaytannon suositusta kaikkiin EU-maihin. (Gret-
schel ym. 2014: 2, 5.) Olen poiminut tutkimuksen suosituksista seuraavat kuusi kohtaa,
jotka liittyvat nuorten osallisuuden lisédmiseen. Suositusten yhteydessa olen tuonut esil-
le muiden tutkijoiden ndkemyksié.
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1) Paikallisia nuorisoneuvostoja (nuorisovaltuustoja) ja muita nuorten osallisuutta lisaa-
vid parlamentteja suositellaan nuorten osallisuuden vahvistamiseksi. Nuorilla on mah-
dollisuus oppia niiden kautta vaikuttamisesta ja demokratiasta. Jotta nuorten mahdolli-
suudet osallistumiseen kuntatasolla voisivat kasvaa, tarvitaan myos kunnan kaikkien
toimijoiden vélista laaja-alaista yhteistyotd: kodin ja koulun valillg, kaikkien kunnan
toimialasektoreiden ja poliittisten pééattajien valilla. Tamé tarkoittaisi aikuisten omien
asenteiden muuttamista yhd enemman lapsi- ja nuorisoystavéllisemmaksi. Samalla
huomioitaisiin kaikkien nuorten mahdollisuudet osallistua huolimatta heiddn mahdolli-
sista heikoistakin taloudellisista lahtokohdistaan. (Gretschel ym. 2014: 7; ks. Checko-
way 2011: 342.) Erola, Lahtinen ja Wass (2017:1) nakevat myos it takes a village” -

lahestymistavan vahvistavan osallisuutta.

2) Yhteisolliseen suunnitteluun tulisi ottaa yhd enemman lapsia ja nuoria mukaan. Nuo-
rilta voidaan oppia uusia innovatiivisia osallisuuden muotoja. Apuna tulisi k&yttaa uusia
valineitd, kuten esimerkiksi digitaalista mediaa. My0s sosiaalisen median ké&yttamista
olisi lisattava osallistumisen edistamiseksi. Osallistumista vahvistaisi myos esimerkiksi
blogit, virtuaalinen maailma ja muut internetin alustat. (Gretschel ym. 2014: 8, 10.) Kal-
lio ja Backlund (2012: 253) kirjoittavat myds verkkoympaéristdjen merkityksesta nuor-

ten kuulemiselle ja osallistamiselle.

3) Osallisuutta lisdavien toimenpiteiden vaikutusta taytyisi arvioida sdénnollisesti. Pa-
lauteprosessien tulisi olla sujuvia nuorten kanssa, jotta jatkuva vuoropuhelu voisi toi-
mia. (Gretschel ym. 2014: 8.)

4) Virkamiehia tulisi kouluttaa kdyttdmaan erityisesti nuorille suunnattuja deliberatiivi-
sen osallisuuden keinoja. (Gretschel ym. 2014: 9.) Ailasmaa ym. (2013:71) nakevat
my6s nuorten osallisuuden lisdantyvan kunnassa, jos viranhaltijoiden ja luottamushenki-

I6iden arvomaailma ja ajattelutapa tukevat nuorten kykya vaikuttaa.

5) Paatoksenteko tulisi saada l&hemmaéksi nuoria. Koska nuoret ovat usein avoimen
Kriittisig, poliittisten paattajien taytyisi lisdtd avoimuutta toimissaan, jotta luottamus
heit4 kohtaan lis&antyisi. (Gretschel ym. 2014: 9-10.)
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6) Jotta nuorten dani kuuluisi ympari Eurooppaa riittdvan voimakkaana, tarvitaan liséa
strategisia linjauksia nuorten osallisuuden lisaamiseksi. Tyo taytyy tehdd koordinoidus-
ti, jotta eri maiden nuorisopoliittiset linjaukset ja lainsdadénndlliset velvoitteet voidaan
huomioida. (Gretschel ym. 2014: 10-11.)

Vuonna 2018 hyvéksytty EU:n nuorisostrategia vastaa osittain vuoden 2014 nuorisotut-
Kimuksen esittdmiin toiveisiin ja suosituksiin. Nostan strategiasta esille muutaman ta-
voitteen, jotka liittyvat omaan tutkimukseeni. Strategian tavoitteena on esimerkiksi tu-
kea EU:n nuorten vuoropuhelua eri hallinnon tasoilla, jotta esimerkiksi nuorisovaltuus-
tot ja nuorisojarjestot voisivat tehdd sujuvammin yhteistyota muiden maiden vastaavien
kumppaneiden kanssa. Strategian avulla halutaan myds varmistaa kaikkien nuorten
osallistuminen yhteiskuntaan syrjinnén vastaisilla toimilla. Strategian tavoitteet tukevat
lisaksi nuorten demokraattista osallistumista kaikilla péaatoksentekoprosessien osa-
alueilla. (Council of the European Union 2018: 17, 22, 27.).

2.4. Osallisuuden portaat

Nuorten osallisuutta on kuvattu usein tikkaiden tai portaiden avulla. Symbolisesti por-
taat sopivat nuorten osallisuuden kuvaamiseen, koska nuoren osallisuus voidaan ndhda
prosessina (ks. Raivion & Karjalainen 2013: 15). Nuori siirtyy portaissa ylospain sita
mukaan kuin nuoren osallisuus vahvistuu. Tutkijoiden mallit tdydentdvat toisiaan. Ku-

vaan aluksi Arnsteinin (1969: 217) tikasmallia, johon useimmat mallit pohjautuvat.

Amerikkalainen Sherry Arnstein (1969: 217) tarkastelee osallisuutta kahdeksanportai-
sen osallistumisasteikon avulla. Han nimittaa asteikkoa osallisuuden tikkaiksi (ks. kuvio
1). Tikasmalli on syntynyt 1960-luvulla, jolloin han tarkasteli amerikkalaista yhteiskun-
taa ja kansalaisia sen ajan yhteiskunnallisten rakennemuutosten keskelld. Hanen tikas-
mallissan on kolme osallisuuden perustasoa. Ensimmadinen taso on ei-osallistava (non-
participation). Kansalaiset toimivat kumileimasimen tavoin eli tekevat vain sitd mita
valtaapitdvat toivovat. Kansalaisia manipuloidaan ja terapiaa tarjotaan helposti ratkaisu-
na, vaikka ongelman syyt olisivat syvemmalld yhteiskunnassa. (Arnstein 1969: 217—
223))
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Toinen taso edustaa ndenndistd osallisuutta (degrees of tokenism). Siind tikkaissa on
paasty jo hieman lahemmaksi osallisuutta. Informaatiota ja tietoa jaetaan, mutta tiedot-
taminen on l&hinnd yksisuuntaista viranhaltijoilta kansalaisille. Kansalaisilta kysytééan
joissakin asioissa mielipiteitd mutta niitd ei vélttdmatta huomioida pé&atoksenteossa,
vaan osallisuus on ldhinnd symbolista. Kolmannesta tasosta 10ytyy jo osallisuutta lisaa-
vid elementtejd. Silloin voidaan puhua jo taysivaltaisesta kansalaisuudesta (degrees of
citizen power). Kansalaiset otetaan mukaan suunnittelukomiteoihin, ja heidan kanssaan
tehddan yhteistyotd, luodaan kumppanuuksia ja jaetaan vastuuta eri tasoilla. (Arnstein
1969: 217-223.) Kuviossa 1 olen havainnollistanut tikasmallia. Ei-osallistavasta toimin-

tatavasta kansalainen voi ik&&n kuin kiivetd taysvaltaiseksi kansalaiseksi.

8. Kansalaisvalta
Taysvaltainen kansalaisuus

7. Delegoitu valta -
gortuv (Degrees of citizen power)

6. Yhteistyo

5. Sovittelu i s .
N&enaisosallisuus

4. K Itaati
onsultaatio (Degrees of tokenism)

3. Informaatio

. Ei-osallistava
2. Terapia

(Non-participation)

1. Manipulaatio

Kuvio 2. Osallisuuden tikkaat (mukaillen Arnstein1969: 217)

Hartin (1992:8) kehitti tikasmallia (ks. liite 1) ajatellen erityisesti lasten ja nuorten osal-
lisuutta. Hanen mallinsa kolme alinta askelmaa ovat manipulaatio, palkitseminen ja
tokenismi (ndenndisosallisuus, “pelinappulana oleminen”). Naista mik&én ei lisad nuor-

ten osallisuutta. Esimerkiksi nuoret voidaan ottaa mukaan konferenssiin nuorisoedusta-
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jina. Heitd kuullaan, mutta heiddn mielipiteistadn ei véliteta. Heille ei haluta tai osata
antaa oikeaa mahdollisuutta osallistua. Neljanneltd askelmalta lahtien nuoret ovat osalli-
sia. Neljas askelma vie nuoret merkityksellisempaan rooliin paatoksenteossa He tietévét

kuka tekee paatoksia ja miksi kyseisia paatoksia tehdaan. (Hart 1992: 11.)

Arnsteinin ja Hartin tikasmallien tokenismi, ndennéisosallisuus néayttaytyy nuorten osal-
lisuuden maailmassa useissa tutkimuksissa. Nédennéisosallisuuden yhteydessé kaytetaan
my0s ilmaisuja alibiosallistujat, kiintionuoret (Gellin ym. 2012: 150). Marko Kananen
(2017: 163) vahvistaa nuorten n&enndisosallisuusilmién olemassaolon. Vaikka kunnan
organisaatiossa paattajat ovat nuorten vaikutusvallan lisddmisen kannalla, k&ytdnndssa
byrokratian kautta nousee osallisuuden esteitd. Kallio ja Backlund (2012: 250) ovat
huomanneet, ettd kunnan hallinnossa viranhaltijat ymmartavat jo késitteena osallistu-
misretoriikan kukin hyvin eri lailla. Késitteiden epdselvyys voi johtaa mygs kaytannon
toiminnoissa tulkintoihin, jotka saattavat puolestaan johtaa ndennéisosallisuuteen. Matt-
hews ja Limb (2003: 190) ovat my6s huomanneet nuorten osallistumisen ongelmat. He
ovat todenneet, ettd tarvitaan liséda hyvia kéytantoja, joilla voitaisiin listd avoimuutta ja
I0ytaa keinoja aidon osallistumisen onnistumiseksi. Nuorten osallistuminen ei saa jadda

vain symboliseksi.

Ailasmaa ym. (2013: 68, 69) kehittivat porrasmalleja eteenpdin. Heidan osallisuuden
portaissaan on viisi osallisuuden tasoa. Olen téssa tutkimuksessa yhdistanyt kaksi alinta
(tieto-osallisuus ja konsultaatio-osallisuus) porrasta samaan askelmaan, koska ne ovat
hyvin l&hella toisiaan (vrt. kuva 2).

1.-2. Tieto-osallisuus ja konsultaatio-osallisuus: tieto on osallisuuden l&htékohta. Nuo-
rilla on tietoa tutkimukseni kontekstia ajatellen kunnanpalveluista ja erilaisista osallis-
tumismahdollisuuksista. Nuori tietdd, mistd tietoa voi saada. Nuoren ideoita ja ajatuksia
saatetaan kuunnella, mutta aikuiset, kuten kunnan tyontekijat, poliitikot tekevat lopulli-
set paatokset. Kun tieto-osallisuuteen yhdistyy konsultaatio, nuoria halutaan kuulla niin
sanottuina nuoruuden kokemusasiantuntijoina erityisesti nuorille suunnatuista palveluis-

ta. He padsevat mukaan kunnan suunnittelu-, kehittamis- ja paatoksentekovaiheeseen.
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Nuorten kuuleminen ei kuitenkaan edellytd heiddn nakemystensd huomioonottamissa.
(Ailasmaa ym. 2013: 68, 69; ks. myds Hart 1992: 12.)

3. Paatososallisuus: osallisuus on aitoa suunnitteluvaiheesta paatoksentekovaiheeseen.
Nuoret ovat mukana kunnan palveluprosesseissa kuten toisella portaalla. Téssa vaihees-
sa nuoret voivat olla osallisia kokouksissa, esimerkiksi nuorisovaltuustossa, jossa teh-
daan lopullisia paatoksia. Nuorilla on myds sananvaltaa asioista paatettédessa ja aikuiset
antavat nuorille tilaa. (Ailasmaa ym. 2013: 68, 69; ks. my6s Hart 1992: 12.)

4. Toimeenpano-osallisuus: aito toiminta hyvinvoinnin kehittdmisessa. Nuoret voivat
toimia itsendisesti. Jos he haluavat toteuttaa jonkin kdytannon projektin, he suunnittele-
vat ja vievat asian kaytantdon. He hankkivat esimerkiksi tarvikkeita tai etsivét tarvitta-
via tiloja. (Ailasmaa ym. 2013: 68, 69.)

5. Toimintaosallisuus: osallisuutta suunnittelun alusta lopulliseen toimintaan. Nuorten
toivotaan olevan aktiivisia ja esittdvan omia kehittdmisideoitaan. Heiddn toimintaansa
luotetaan. He voivat suunnitella, paattaa ja toteuttaa itsendisesti. Heidan paatostensa ja
toimintansa kautta voi syntya kokonaan uusia toimintamalleja. Kun nuoret ovat paésseet
ylimmélle askelmalle, heidédn elaménhallintansakin sanotaan olevan kohdallaan. (Ai-
lasmaa ym. 2013: 68, 69, 77; ks. my6s Hart 1992: 14.)

Nuoret ovat jo monessa kunnassa kolmannella tai neljannelld portaalla. Heilla on mah-
dollisuus vaikuttaa ja toimia koulussa ja jarjestoissé. Erityisesti oppilaskunnat ja nuori-
sovaltuustot ovat paikkoja, joissa nuoret saavat hyvid osallisuuden kokemuksia. Jotta
nuoret voisivat paastd ylimmaélle toimintaosallisuuden askelmalle, kunnissa tarvittaisiin
ajattelutapojen ja toimintamallien muutosta sek& luottamusta nuorten kykyihin. Toisi-
naan esteend voi olla myds tyontekijoiden ja nuorten véliset huonot suhteet. Kun ilma-
piiri on huono, mielipiteité ei haluta ilmaista ja nuorten toimijuus karsii. (Ailasmaa ym.
2013:72,78.)

Kuviossa 3 olen yksinkertaistaen kuvannut nuorten osallisuuden tikkaita alimmalta tie-

to-osallisuuden askelmalta ylimmélle toimintaosallisuuden askelmalle.



25

2. Konsultaatio-
osallisuus

- nuoret otetaan mu-
kaan palveluproses-
seihin esim. suunnit-
teluun

- nuorten nakemyksia
ei VAalttamétta huo-
mioida

1. Tieto-osallisuus

- nuorilla on tietoa ja

heidén ajatuksia
kuunnellaan
- aikuiset tekevat

lopulliset patokset

3. Paatos-
osallisuus

- nuorilla on tietoa ja
heidan ajatuksia
kuunnellaan

- nuoret otetaan mu-
kaan palveluproses-
seihin esim. suunnit-
teluun

- nuorten toiveita
huomioidaan p&atok-
sentekovaiheessa

4. Toimeenpano-
osallisuus

- nuoret voivat toi-
mia itsendisesti

- aikuiset ovat tarvit-
taessa apuna

5. Toiminta-
osallisuus

- nuoret toimivat
itsendisesti suunnitte-
lu- ja kehittdmistyos-
sd alusta asti

- nuoret toteuttavat
kéytdnndssa suunni-
telmansa

- aikuiset ovat tarvit-
taessa apuna

Kuvio 3. Osallisuuden portaat (mukaillen Gellin 2012: 150)
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3. VAIKUTTAMISTA OSALLISUUDEN KAUTTA

Jotta vaikuttamista voi tapahtua, tarvitaan ensin osallisuutta. Osallisuus siis mahdollis-
taa vaikuttamisen. Vuorovaikutuksen kautta ihminen voi k&éntya itsesté ulospéin ja vai-
kuttaa siten muihin Vaikuttamisprosessissa neuvotellaan usein resurssien jakamisesta ja
arvon muodostumisesta (Isola ym. 2017: 29, 30.) Yhteiskunnan rakenteet, arvot ja asen-
neilmapiiri saattavat joko helpottaa tai vaikeuttaa yksilon vaikuttamista osallisuuden
kautta (Backlund, Hakli & Schulman 2017: 12). Vaikuttaminen voi olla pienimuotoista

omiin asioihin vaikuttamista ja samalla vastuun ottamista omista toimista.

Pajula (2014: 11) ajattelee osallisuuden ilmentyvén siten, ettd yksilé kuuluu vahvasti
johonkin yhteisoon, jossa on mahdollisuus yhdessa vaikuttaa. Kiilakoski, Gretschel ja
Nivala (2012: 15) ajattelevat hyvin samalla lailla: osallisuudessa annetaan yksildille ja
ryhmille mahdollisuus aktiiviseen toimintaan ja samalla sitoutumista yhteisten p4ddmaa-
rien saavuttamiseen. Sarkeld-Kukko (2014: 35-36) vahvistaa myds osallisuuden liitty-

van vahvasti vaikuttamistoimintaan.

3.1. Nuorten vaikuttaminen

Nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisadminen on merkittavassa roolissa myos Val-
takunnallisessa nuorisotyén ja -politiikan vuosien 2017-2019 ohjelmassa. Ohjelman
avulla halutaan erityisesti saada tietoa nuorten vaikuttamismahdollisuuksista nuorilta
itseltddn. Nuoria tulisi my0s auttaa kunnissa yha vahvemmin 16ytdméaan heille sopivia
vaikuttamiskanavia. Kuntien opetus- ja nuorisotoimia haastetaan ohjelman mukaan vé-
littdmaan tietoa yhd paremmin nuorten vaikuttamismahdollisuuksista ja -kanavista.
Kansalaisille ja samalla myds nuorille on jo luotu esimerkiksi toimivia séhkoisia demo-
kratiapalveluita. Oikeusministerion luomia palvelualustoja ovat esimerkiksi kansalais-
aloite.fi, kuntalaisaloite.fi, otakantaa.fi ja erityisesti nuorille suunnattu nuortenideat.fi.
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2017: 13,14.) Kuntatasolla nuorten osallistumista méaarit-
televid asiakirjoja ovat esimerkiksi lakisaateiset lapsi- ja nuorisopoliittiset strategiat ja

yhteisollisyyteen liittyvat strategiat. Tutkimuksen asiantuntijoiden mukaan kunnallisissa
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dokumenteissa osallisuutta, osallistumista ja vaikuttamista esitetddn vahvasti nuorten

hyvinvointia lisddvana tekijana. (Kallio & Backlund 2012: 249.)

Motivaatio yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen syntyy erityisesti osallisuuden kokemuk-
sena. Kun nuoret toimivat erilaisissa yhteisgissa, heiddn oma kollektiivinen identiteet-
tins4 vahvistuu ja sen myotéd halu sek& into vaikuttamiseen kasvaa. Nuoret alkavat us-
komaan vahvemmin omiin kykyihinsé ja ottavat aktiivisemman roolin itselleen térkei-
den asioiden eteenpéin viemisessd. Non-formaalit, epéviralliset yhteisot vahvistavat
my06s nuoren kasitysta itsestddn patevana kansalaistoimijana poliittisessa yhteiskunnalli-
sessa jarjestelmassé. (Tenojoki, Rantala & Lofstrom 2017: 136; ks.Ursin & Haanpéé
2012: 59.) Kisby ja Sloam (2009: 313, 314) ovat myds huomanneet, ettd nuorten halu
vaikuttaa on kasvanut, kun nuoret on otettu mukaan deliberatiiviseen tydskentelyyn.
Nuorille on silloin annettu mahdollisuus vuorovaikutteiseen ja kriittiseen keskusteluun

ja samalla nuorten taustaa ja arvomaailmaa on kunnioitettu.

Matthews ja Limb (2003: 189-190) esittdvat ajatuksen, ettd jos nuoret joutuvat koke-
maan liian usein riittdméattdmyytta nuorena vaikuttamistyossaén, heille ja& tunne etteivét
he onnistuisi vaikuttamaan tulevaisuudessa. Jotta néin ei kavisi, he haastavat nuoriso-
valtuustoja organisoimaan toimintatapansa riittdvan hyvin ja hallintokuntia antamaan

toiminnalle riittavat resurssit.

Usein juuri ne nuoret, jotka ovat menestyjatyyppisia (avhiever-type), saavat tilaisuuden
osallistua ja vaikuttaa . Erityisesti heille halutaan antaa myds mahdollisuus oppia lisaa
vaikuttamisesta, koska heidan ajatellaan olevan tulevaisuuden johtajia. Ongelmaksi
saattaa muodostua se, ettd niin sanotuille tavallisille nuorille ei valttdmatta 16ydy juuri
heille sopivaa foorumia vaikuttaa. (Maattd & Aaltonen 2016: 159; ks. my6s Nikkilé
2002: 69.) Tama saattaa olla ongelma myds nuorisovaltuustojen kokoonpanossa. Sinne
hakeutuu nuoria, jotka ovat jo valmiiksi rohkeita ilmaisemaan itseddn ja esittimaan
esimerkiksi muutostoiveita (Maattd & Aaltonen 2016: 159). Georg Boldt (2017:2) vah-
vistaa nakemysté rohkeista nuorisovaltuutetuista, jotka ovat usein viel& sosiaalisesti ja
poliittisesti aktiivisia. Marko Kananen (2017:166) toteaakin, ettd jos nuorisovaltuustot

nostetaan yksinomaan viralliseksi kanavaksi nuorille osallistua ja vaikuttaa, pelkona on
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kuilun kasvaminen osallistuvien ja ei-osallistuvien valille. H&n haastaa nuorten kohdalla

huomioimaan kokonaisuudessaan laajaa kansalaistoiminnan kenttaa.

Jotta nuoret voivat vaikuttaa, he tarvitsevat oppia vaikuttamisesta. Koulut ovat suurim-
malle osalle nuorista luontevin paikka harjoitella demokratian ja yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen pelisdantdja. Suomessa oppilaskuntatoiminta alkoi lukioissa vuonna 1999 ja
peruskouluissa vasta vuonna 2013 (Tenojoki, Rantala & Lo6fstrom 2017: 135). Talla
hetkelld nuoret vaikuttavat edustuksellisen demokratian kautta nuorisovaaleissa ja edell&
mainituissa oppilaskuntien vaaleissa. Kunnissa saattaa olla myds erilaisia osallistavia
tapoja nuorten osallisuuden lisd&miseksi. Nuoret luupin alla -hankkeessa huomattiin
myos, ettd riittdva tuki ja tieto lisddvat nuoren omaa halua vaikuttaa oman eldmansé
asioihin (Ursin & Haanpaa 2012: 54, 59).

Nuorisobarometrin 2017 mukaan nuoret ovat aktiivisemmin mukana vaikuttamistoi-
minnassa, jos he ovat kokeneet saaneensa riittavasti yhteiskunnallisen vaikuttamisen
taitoja koulussa tai kotona. Lapsuudenkoti vaikuttaa myos vahvasti nuoren yhteiskun-
nalliseen toimijuuteen. Jos vanhemmat ké&yvat aktiivisesti vaalien yhteydessa aanesta-
massa, poliittisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen malli periytyy mitd todennakoi-
simmin myos lapselle. Vanhempien toimintamalli jaa eldmaan, ja korkean poliittisen ja
sosiaalisen pddoman perheissa nuoret toimivat aktiivisina toimijoina. (Tenojoki, Rantala
& Lofstrom 2017: 135-136; ks. myds Erola, Lahtinen & Wass 2017: 6-7.) Ursin ja
Haanpad (2012: 66, 67) vahvistavat ajatusta kodin perinndn vahvasta mallista nuoren
kykyihin vaikuttaa yksilond yhteiskunnassa tulevaisuudessa. Han ehdottaa jopa, etté
perheille tulisi suunnata vaikuttamisen toimintamalleja, jotta lapsista voisi kasvaa tule-

vaisuuden vaikuttajia.

Nuoret saattavat kayttdd kdytannon vaikuttamisen keinona vastademokratiaa. Talléin
yksilo tarkkailee, valvoo ja kyseenalaistaa paatoksia ja toimintatapoja. Vastademokrati-
assa yksilo toimii aktiivisesti esimerkiksi mielenosoitusten tai sosiaalisen median avul-
la. Nuorisovaltuuston jasen saattaa turvautua vastademokratian keinoihin, jos osallistu-
van demokratian viestinnan keinot ovat loppuneet ja halutaan saada oma viesti perille
paattajille tavalla tai toisella. (Eskelinen ym. 2012: 81.) Maattd ja Aaltonen (2016: 161)
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kuvaavat osallistumisen nelikenttdjaottelussaan yhtend kohtana nuorisoldhtdista akti-
vismia. Se tarkoittaa heiddn mukaansa vaikuttamista epasovinnaisilla tavoilla: protes-
teilla, taiteellisilla ilmaisumuodoilla, kuten graffiteilla. Nuoret saattavat myos ylittaa

laillisuuden rajoja.

Ajankohtainen vastademokratian toimintamalli toteutui maaliskuussa 2019, kun nuoret
osallistuivat ilmastolakkoon useilla paikkakunnilla eri puolilla Suomea. Nuoret halusi-
vat osoittaa mielipiteensa ilmaston puolesta joukkovoimalla. Liikkeen innostajana toimi
16-vuotias ruotsalainen nuori Greta Thunberg. (Onali 2019.) Nuorten joukkovoima he-
réatti paljon keskustelua mediassa nuorten vaikuttamiskeinoista. Yhteiskunnalliseen kes-

kusteluun osallistuivat sekd nuoret itse etta aikuiset.

Vuoden 2018 Nuorisobarometrissa esiteltiin nuorten osallistumista eri vaikuttamisen
muotojen kautta. Tulosten perusteella nuorten (ainakin neljd viidestd) yleisimmat vai-
kuttamisen muodot ovat olleet d&nestdminen ja ostopaatoksilla vaikuttaminen. Keskus-
teluun poliittisista asioista sosiaalisessa mediassa ja nettifoorumeilla oli nuorista joskus
osallistunut 30 prosenttia. Mielenosoituksiin oli osallistunut joskus noin viidennes nuo-
rista. Nuorisovaltuustossa tai jossain jarjestdssa oli toiminut aktiivisesti noin 20 prosent-
tia nuorista. (Myllyniemi & Kiilakoski 2018: 32, 33.)

3.2. Nuorisovaltuusto nuorten vaikuttamisymparistona

Kuntalain (410/2015) 26 8 velvoittaa kuntia perustamaan nuorisovaltuuston tai vastaa-
van nuorten vaikuttajaryhman.

“Nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi kunnanhallituk-
sen on asetettava nuorisovaltuusto tai vastaava nuorten vaikuttajaryhma ja huolehdittava
sen toimintaedellytyksistd.”

Velvoitetta nuorisovaltuuston asettamisesta voinee pitdd vahvana signaalina nuorten
edustuksellisen vaikuttamisen lisdédmisestd kunnissa. Vuonna 2017 voimaan tullut uu-
distettu nuorisolaki velvoittaa kuntia osaltaan lissdméaan nuorten yhdenvertaisuutta yh-

teiskunnassa.
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”Nuorten mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa nuorisovaltuustossa tai vastaavassa

nuorten vaikuttajaryhmdssd sdddetddn kuntalain (410/2015) 26 §:ssd.” (Nuorisolaki

1285/2016: 24 §)
Nuorisovaltuustojen asettamisesta séd&detddn kaupunkien johtosd&nnodissa. Nuorisoval-
tuustot kuuluvat kaupunkien vaikuttamistoimielimiin vanhusneuvoston ja vammaisneu-
voston rinnalla. Kaupunginhallitus paattdd tarkemmin nuorisovaltuuston kokoonpanos-
ta, asettamisesta ja toimintaedellytyksistd. (Jarvenpad 2017; Keravan kaupunki 2017.)
Nuorisovaltuusto poikkeaa vaikuttamistoimielimena sen takia, etta se ei ole poliittinen,
jolloin nuorisovaltuuston jasenilla ei ole poliittista mandaattia. Nuorisovaltuustojen hal-
linnollisista tehtavista vastaa esimerkiksi tutkimuksen kohdekunnissa oma nuorisotyon-
tekija, joka toimii nuorisovaltuustojen kokouksen viranhaltijana. Nuorisotyontekijan
tehtaviin kuuluu tukea ja ohjata nuoria. Gretschel (2002a: 54) on havainnut nuorisoval-
tuustojen toimintaa tutkiessaan, ettd nuorisotyontekijéd on vastuullinen aikuinen, joka

rajaa tarvittaessa nuorten toimintaa. Tyontekija huolehtii myds nuorten hyvinvoinnista.

Paikallisten nuorisovaltuustojen toimintaa tukee Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto
(Nuva Ry.). Liitto on perustettu vuonna 1998 ja se toimii edunvalvonta-, palvelu- ja
yhteistyojarjestona. Liitto seuraa nuoriin liittyvaa paatoksentekoa ja tutkimustoimintaa
valtakunnallisesti. Jotta nuorisovaltuutetut voivat toimia mahdollisimman tehokkaasti ja
asiantuntevasti, liitto myds kouluttaa paikallisesti toimivia nuorisovaltuutettuja. Liiton
avulla nuorisovaltuutettujen verkosto toimii aktiivisesti. Erilaisten sosiaalisten kanavien
kautta paikalliset nuorisovaltuutetut saavat tietoa myos muualla toimivista hyvista nuor-

ten osallisuuden ja vaikuttamisen toimintatavoista. (Nuva 2018.)

Ensimmaéinen nuorisovaltuusto perustettiin Kangasalaan vuonna 1995. Nuorisovaltuus-
tojen liiton mukaan nuorisovaltuustoja oli kevaalld 2017 Suomen kunnissa noin 80 pro-
sentissa eli 241 kunnassa. Lainmukaisesti perustettu nuorisovaltuusto puuttui vield 56
kunnasta. (Nuva 2018.) Nuorisovaltuutettujen vaikuttamismahdollisuudet vaihtelevat
asuinpaikkakunnan mukaan. Joissakin kunnissa nuorisovaltuutetuilla on puhe- ja lasna-
olo-oikeus lautakuntien ja kaupunginvaltuuston kokouksissa. (Kananen, M. 2017: 162.)
Aloitteiden, kannanottojen ja tapahtumien avulla nuorisovaltuutetuilla on mahdollisuus

vaikuttaa.
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Vaikuttamismahdollisuuksiin vaikuttaa merkittavasti kunnan hallintokulttuuri. Kunnan
luottamushenkil6t méarittelevat nuorten roolin kunnan organisaatiossa. Parhaimmillaan
nuorille annetaan liikkumatilaa ja aitoa vaikutusvaltaa. Liian usein nuorten vaikuttami-
nen jaa ainoastaan uusien kehittdmisideoiden ja ajatusten valittdmiseksi varsinaisille
valtuutetuille. Talldin nuorten muutosvoima ei saa ansaitsemaansa mahdollisuutta (Ka-
nanen, M. 2017: 162, 163, 165.)

Nuorisovaltuustoa pidetdan myos kunnallispolitiikan kouluna. Sielld on mahdollisuus
oppia vastuullisuutta ja kunnallishallintoa. (Kananen, M. 2017: 165.) Myo6s Nikkila
(2002: 68) ndkee nuorisovaltuuston roolin hyvin samalla tavalla. Hinen mukaansa nuo-
risovaltuustot ovat sosialisaation valineitd. Nuorisovaltuutetuilla on mahdollisuus oppia
yhteiskunnallisen vaikuttamisen pelisaantdja ja yhteiskunnan normeja. Augsberge, Col-
lins ja Gecker (2017: 16-19) vahvistavat nakemysta nuorisovaltuustosta kunnallispoli-
titkan kouluna. Heidan mukaansa nuorisovaltuustojen toiminnan tulisi olla paikka, jossa
nuoret voivat oppia esimerkiksi johtajuutta, tiimity6td, viestintdd, péatoksentekoa ja
ajanhallintaa. He haastavat nuorisovaltuustoja toimimaan nuorisokeskeisesti, jolloin

aikuiset ovat tiedonvalittdjid nuorille.

Nuorisovaltuustojen toiminnassa on huomattu myos haasteita. Erityisiné esteinéd koetaan
kunnallishallinnon byrokraattiset ja jaykét toimintatavat. Nuorisovaltuustot toimivat
tdnd paivana toimintatavalla, joka l&ahinné toistaa jo aiemmin kéytettyja toimintamalleja.
Paattajat saattavat myos rajata nuorten vaikuttamismahdollisuudet selkedsti nuoriin liit-
tyviin aihealueisin esimerkiksi vapaa-aikaan liittyviin paatoksiin. Isona ongelmana vai-
kuttamistydsséddn nuorisovaltuutetut saattavat kokea myds nuoruuden tuomat paineet
siitd, ovatko he riittdvan aikuisia tekeméan paatoksia. Tatd epdvarmuutta saattaa tukea
paattajien puheet ja ndkemykset nuorten kyvyistd ja ominaisuuksista. (Kananen, M.
2017: 164.)

Toisaalta nuorille opetetaan osallistumiseen liittyvia taitoja, jotka mahdollistavat aktii-
visen toimijuuden. Tutkijat kuitenkin epéilevét onko se riittavaa, silld nykyinen malli ei
rohkaise nuoria kriittiseen ajatteluun ja todellisten muutosten tekemiseen. Haasteeksi
nousee erityisesti se, ettei nuorilla ole todennakdisesti tarpeeksi rohkeutta tai mahdolli-
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suuksia vastustaa aikuisten toimintatapoja. Nuorisovaltuustot toimivat tiettyjen kaava-
maisten rakenteiden varassa. Nuoret pidetddn mukana séilyttdmassa vanhoja rakenteita,
eik& uudistuksia olla valmiita ottamaan vastaan. Nuorten odotetaan olevan enemmankin
sopeutujia kuin toimijoita. (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012: 23.) Feringa ja Ton-
kens (2017: 54, 55) nostavat myos esille toimintatapojen jaykkyyden. Nuorisovaltuute-
tut puhuvat kokouksissa padosin siitd, miten nuorisovaltuuston jasenet tayttavat omat
tehtdvansa ja vastuunsa. Keskustelua saattaa olla melko vahan, koska nuorisoneuvoston

sisalle ei ole onnistuttu luomaan selkeita rakenteita keskustelulle.

Jotta omassa kunnassa asuvien nuorten asioihin pystyisi vaikuttamaan, nuorisoneuvos-
ton oman infrastruktuurin tulisi olla kunnossa. Kun toimintatavat ovat selkeat, olisi
my6s helpompi solmia suhteita muiden vastaavien vaikuttajaryhmien kanssa ja vaikut-
taa yhdessa. (Feringa ja Tonkens 2017: 54, 55.) Nuorisovaltuuston ohjaajalla on monel-
la tapaa merkittdva rooli nuorten parissa. Han on luomassa nuorisoneuvoston toiminta-
kulttuuria yhdessa nuorten kanssa. Ohjaaja my6s tukee nuoria sekd emotionaalisesti etta
toiminnallisesti (Alanko 2013: 29). Yhden tyontekijén varaan nuorisovaltuutettuja ei voi
kuitenkaan jattdad. Nuorten osallisuustydssa tarvitaan riittavasti aikuisia tukijoiksi, joilta
10ytyy tilannedlyd. (Gretschel 2002a: 54.)

Hollantilaisissa tutkimuksissa puhutaan nuorisovaltuustojen haasteista osallisuuspara-
doksin kautta, joka jaetaan kolmeen ongelmakohtaan: 1) nuoria edustavat nuorisoval-
tuuston jasenet eivét, ialtddn tai koulutustaustaltaan vélttamatta edusta taysipainoisesti
nuoria ; 2) yhteison tai asuinalueen nuoret eivét aina tieda nuorisovaltuustojen olemas-
saolosta tai siitd, miten niiden toimintaan paasisi mukaan; 3) nuorisovaltuuston kokous-
ajat- ja paikat saattavat olla epasopivia nuorten eldméén. (Freeman, Naim & Sligo 2003:
61). Ensimmadinen ongelmakohta, eli nuorten edustavuus paikallisesti, on koettu epé-
kohtana my6s Augsberger ym. (2017: 19, 20) tutkimuksessa. Nuorisovaltuustoilla tulisi
olla nuoria edustettuina eri kouluasteilta ja erilaisista yhteiskuntaluokista, jotta sosiaali-

nen eriarvoisuus vahenisi.
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3.3. Synteesi nuorten vaikuttavasta osallisuudesta

Osallisuus on kasitteend monimuotoinen. Sen ymmartamiseen vaikuttaa lahestymisna-
kdkulma. Osallisuus voi olla prosessi, jolloin siihen vaikuttaa yksilon ikakaudet ja eld-
ménhistoria. Useimmiten osallisuus ndhdaan vuorovaikutuksellisena toimintana. Sosiaa-

lisessa osallisuudessa ihminen kuuluu johonkin yhteis66n tai ryhmaan.

Osallisuuden aktiivista ja vapaaehtoista ilmentymista kuvataan osallistumisena. Kunta-
tasolla osallistumista voidaan toteuttaa erilaisten demokratiamuotojen kautta. Nuoriso-

valtuusto ilment&& osallistuvan demokratian muotoja.

Nuorten osallistumisen lisdédmiseksi on tehty suosituksia Eurooppa-tasolla. Suositukset
ovat kayttokelpoisia myds suomalaiseen yhteiskuntaan. Yksilon osallisuutta yhteiskun-
nassa tai kunnassa voidaan kuvata kahdeksanportaisen osallistumisasteikon avulla.
Nuorten osallisuutta kuvataan usein viiden portaan osallisuuden portailla. Portaikon
alimmalla askelmalla osallisuus toteutuu vain osittain. Ylimmalla askelmalla osallisuus

on kokonaisvaltaista.

Vaikuttamista tapahtuu osallisuuden kautta. Nuoret tarvitsevat oppia vaikuttamisesta,
jotta he voivat vaikuttaa. Jos nuori saa vaikuttamismahdollisuuksia jo kotona ja koulus-
sa, han kokee voivansa vaikuttaa myos tulevaisuudessa. Nuoret kdyttavat erilaisia vai-

kuttamisen muotoja.

Nuorisovaltuusto on kuntalain velvoittama kunnan vaikuttamistoimielin. Suomessa nuo-
risovaltuustoja on ollut vuodesta 1995. Nuorisovaltuustoon valitaan edustajat vaaleilla.

Nuorten vaikuttamismahdollisuuksiin vaikuttavat kunnan toimintakulttuuri.
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4, TUTKIMUKSEN MENETELMA, AINEISTO JA TOTEUTTAMINEN

4.1. Laadullinen tutkimus tutkimusmenetelmana

Valitsin tutkimusotteeksi laadullisen tutkimuksen. Laadullisen tutkimuksen lahtokohtia
ovat ihmisten kokemusten ja ké&sitysten tutkimista ja ihmisten ndkemysten kuvausta.
Tutkimuksissa etsitddn merkityksien ymmartamista ja sdédnnénmukaisuuksia. Laadulli-
sen tutkimuksen avulla voidaan tutkia hyvin ilmiditd monipuolisesti . Koska tutkimuk-
seni kohdistui nuorten osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksiin, laadullisen tutki-
muksen ote sopii siihen hyvin. (ks. Kananen 2017: 32, 36.) Laadullinen tutkimus etenee
prosessimaisesti ja joustavasti; tutkimuksen eri elementit saattavat muuttua tutkijan
oman ymmarryksen lisadantyessa tutkittavasta ilmidsta. Laadullisessa tutkimuksessa ai-
neiston maara on usein varsin pieni. Aineistoa analysoidaan mahdollisimman tarkasti.
Kerétty aineisto vaatii tutkijalta pysahtymistd. On esimerkiksi kysyttavé, miké on tutki-
jan suhde tutkimuskysymykseen vai viekd tutkija vai aineisto tutkimusprosessia eteen-
pain? (Kiviniemi 2015: 74, 78; ks. myos Eskola & Suoranta 2008: 18.)

Tutkimuksen empiirisen aineiston keruumenetelmiksi valitsin teemahaastattelut. Tee-
mahaastattelut toteutin puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla Keravan ja Jarven-
paan nuorisovaltuutetuilta. Haastattelin myds nuorisotyontekijoité ja luottamushenkil6i-
t4, joiden ndkemykset toivat tutkimukseeni lisdd syvyytta. Puolistrukturoidussa teema-
haastattelussa keskitytd&n kysymyksilla sovittuun aihealueeseen, mutta teknisesti kysy-
myksien muoto voi vaihdella (Ruusuvuori & Tiittula 2005:11). Teemahaastattelu sovel-
tuu hyvin ihmisten kokemusten ja ilmididen kuvaamiseen. Haastattelussa annetaan tilaa
ihmisten tulkinnoille. Haastattelu toteutetaan vuorovaikutuksellisessa suhteessa valmii-
den kysymysten avulla. Tutkija toimii tiedonker&éjana, joka méarittelee itse, mita kysyy
ja keneltd kysyy. Haasteena on haastattelijan taito asemoida itsensa siten, ettd 16ytéa
tiedon juuri haastateltavan nakokulmasta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012: 205; ks.

my6s Tuomi & Sarajarvi 2018: 88.)
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4.2. Tutkimuksen toimintaympériston esittely

Tutkimuksen toimintaympéristot Kerava ja Jarvenpad ovat keskisuuria kaupunkeja. Ke-
ravan (2018) asukasluku on noin 35500 asukasta ja Jarvenpédéssa (2018b) on noin
42 500 asukasta. Jarvenpaa tuntui luontevalta valinnalta toiseksi kaupungiksi, koska se
on rakenteeltaan ja organisaatioltaan hyvin paljon Keravan kaltainen. Koska tarkastelen
tutkimuksessani nuorisovaltuustojen toimintaa, erityisesti nuorisovaltuustojen rakenteen
on hyva olla samanlainen. Varsinaisten nuorisovaltuutettujen méérassa on ainoastaan

kahden valtuutetun ero.

Kahden kaupungin valinta tutkimusymparistoksi oli perusteltua, jotta sain kustakin kau-
pungista nelja nuorisovaltuutettua, joiden kokemus oli ehtinyt karttua nuorisovaltuutet-
tuna toimimisesta. Kaupunkeja yhdistaa niiden maantieteellinen sijainti rautatien varrel-
la, ja niiden asukasluvut ovat melko l&helld toisiaan. Kaupungit ovat organisatoriselta
rakenteeltaan melko homogeenisia. Jos kaupungit olisivat hyvin erilaisia, se saattaisi

muuttaa tutkimustulosten yhtenevyytté.

Keravan nuorisovaltuuston edustajat valitaan demokraattisesti koko kaupungin alueelta.
Vaaleissa voi olla ehdokkaana 13-19-vuotiaita keravalaisia nuoria, ja &&nioikeus on
samanikaisilla nuorilla. Vaalit jarjestetddn joka vuosi, ja kulloinkin valitaan kahdeksan
nuorta seuraavalle kaksivuotiskaudelle. (Keravan nuorisopalvelut 2018.) Jarvenpaan
nuorisovaltuuston edustajat valitaan kahden vuoden vélein, ja ehdokkaana voi olla 14—
17-vuotiaana. Adnioikeutettuja ovat 13—18 -vuotiaat nuoret (Jarvenpai 2018a).

Keravan nuorisovaltuustoon kuuluu 16 nuorisovaltuutettua. (Keravan nuorisopalvelut
2018). Jarvenpaan nuorisovaltuustoon kuuluu 14 varsinaista jasenta ja seitseman varajé-
sentd (Jarvenpaa 2018). Nuorisovaltuutetut osallistuvat nuorisovaltuustojen kokouksiin
ja nuorisovaltuuston asettamiin tydéryhmiin. Nuorisovaltuuston omien kokousten lisaksi
nuorisovaltuutetut edustavat nuoria kuntien lautakunnissa sek& muissa toimielimissa,

jossa heilld on lasnédolo- ja puheoikeus. (Nuva 2019.)
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Nuorisovaltuuston toiminta on monella tapaa virallista. Haastattelin Keravan arkisto-
paallikké Koukkaa (puhelinhaastattelu 1.4.2019), ja kysyin hanelta esimerkkind Kera-
van toimintatavoista. Nuorisovaltuuston kokouksista on esityslista, ja nuorisovaltuuston
poytakirjat pohjautuvat esityslistaan. Poytékirjat eivat ole keskustelumuistioita, joten
niihin ei kirjata mita kukin osallistuja kokouksessa sanoi. Kokouksessa puheenjohtajana
ja sihteerind toimivat nuorisovaltuuston edustajat. Nuorisosihteeri toimii kokouksen
teknisena sihteerind. Poytakirjoihin Kirjataan viralliset paatokset esimerkiksi annetuista
lausunnoista tai aloitteista. Lauta- ja johtokuntien velvoite on pyytadd Keravan hallinto-
s&annon mukaan nuorisovaltuustolta lausunto merkittdvissa hyvinvointiin, terveyteen,
elinymparistoon, asumiseen, liikkumiseen tai palvelujen k&yttoon liittyvissa asioissa.

Poytakirjat arkistoidaan pysyvasti kansallisarkiston ohjeiden mukaisesti.

4.3. Tutkimuksen toteuttaminen

Keravan ja Jarvenpdan nuorisovaltuustojen tyontekijat informoivat nuorisovaltuutettuja
mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen omissa kokouksissaan kevéan 2018 aikana.
Toiveenani oli saada haastatteluihin mukaan nuoria, joille olisi ehtinyt kertyméan ko-
kemusta nuorisovaltuutettuna toimimisesta. Tyontekijat auttoivat tutkimukseen sopivien
nuorten l0ytdmisessa ja he l&hettivat minulle tutkimuksesta kiinnostuneiden nuorten
yhteystiedot. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimukseen osallistuvien, eli informanttien,
valinta voidaan toteuttaa edelld kuvatulla tavalla, koska laadullinen tutkimus sallii otan-
nan populaatiosta, joka tunnetaan etukéteen ja jolla on tutkittavasti ilmiosta mahdolli-
simman paljon tietoa ja kokemusta (Kananen, J. 2017:127). Molemmista kaupungeista
haastatteluihin lupautui nelja nuorta. Nuorten lisdksi haastattelin yksilohaastatteluna
kunkin kaupungin nuorisotyontekijad, joka toimii nuorisovaltuuston ohjaajana. Luotta-
mushenkiloitd haastateltiin kaksi ja heiddn valinnassaan k&ytettiin valintakriteereini
luottamushenkiltiden omaa kokemusta nuorten maailmasta heidan luottamustehtaviensa
tai tyotehtaviensa kautta. Luottamushenkildiden haastattelut olivat tyontekijahaastattelu-

jen tapaan yksilohaastatteluita.

Sain tutkimusluvat Keravan ja Jarvenpaan kaupungeilta kesakuussa 2018. Téman jal-
keen l&hetin haastateltaville tiedotteen (Liite 1) ja suostumuslomakkeen (Liite 2) s&hko-
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postilla. Suostumuksessa painotin luottamuksellisuutta ja haastateltavien anonymiteetin
sailymistd, koska eri ryhmien otos oli pieni. Tydntekijoille ja luottamushenkildille lahe-
tin liséksi tutkimussuunnitelmani. Haastatteluajan sovin erikseen kayttaen apuna What-
sApp-viestittelyd. Nuorten kohdalla WhatsApp-ryhmétoiminto oli erittdin k&teva, koska
jouduin etsiméan yhteista aikaa nuorilta parihaastatteluun. Ennen haastattelua lahetin
kaikille haastateltaville lyhyen viestin teemoista, joista keskustelisimme. Haastattelut
toteutin kesa-heindkuun aikana. Nuorten ja tyontekijoiden haastattelut toteutettiin Ke-
ravan kaupungintalolla ja Jarvenpadn nuorisotalolla. Luottamushenkildiden haastattelut

tehtiin muualla.

Haastatteluissa selvitin osallistujien taustatiedot. Kysyin haastateltavilta nuorilta heidan
ikansd, kuinka kauan he olivat olleet nuorisovaltuustossa ja heidan senhetkisista luotta-
mustehtévista nuorisovaltuutettuina. Nuoret olivat haastatteluhetkelld 16—19-vuotiaita ja
heilla kaikilla oli jokin lautakuntapaikka tai jonkin tydryhmén jasenyys. Tyontekijoilta
kysyin heidén koulutustaustansa, ja kuinka kauan he ovat olivat toimineet tyotehtavan-
sé& kautta nuorisovaltuustossa. Nuorisotyontekijat olivat nuorisoalan ammattilaisia, ja he
olivat olleet tydsuhteissa useita vuosia. Luottamushenkil@ilta kysyin heidan luottamus-
tehtdvistaan ja tarttumapinnasta nuorten parissa joko luottamustehtévien tai oman palk-
katyonsa kautta. Haastattelun tarkennetut kysymykset liittyivat kahden teeman alle: 1)
osallisuuden kokeminen ja 2) vaikuttamismahdollisuudet. Ennen teemoihin liittyvia
kysymyksid kerroin haastateltaville, mitd osallisuus omassa tutkimuksessani tarkoittaa.
Tamén jéalkeen halusin kuulla haastateltavien oman ymmaérryksen osallisuuden késit-
teestd. Kokemuksellinen vastine teoreettiselle kasitteelle auttoi tutkimushaastattelun
edetessd teemojen sisaistamistd. Empiirinen vastine antoi myos minulle lisainformaatio-
ta tutkimuksen analyysivaihetta varten. Haastattelukysymyksia rakentaessani kaytin
apuna teoriapohjaani ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen osallisuuden kokemuksen
kysymyspatteristoa (Isola ym. 2017: 53-54).

Ennen haastatteluja tein kaksi erilaista pilottihaastattelua. Ensimmaisessa pilottihaastat-
telussa haastattelin ystavaéani, jolle esitin tyontekijalle suunnattuja kysymyksid. Nauhoi-
tin osan haastattelusta ja hioin kysymyksid. Ensimmaisessa pilottihaastattelussa harjoit-
telin erityisesti uusien &anitysohjelmien kayttamisté iPhonella ja iPadilla. Toisen pilotti-
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haastattelun tein aikaisemmin nuorisovaltuustossa toimineille nuorille. Heidén haastat-
telunsa nauhoitin kokonaan, ja heidéan antamiensa ideoiden avulla yksinkertaistin muu-
tamaa kysymystd. Kéytin haastattelussa Jorma Kanasen (2017: 101) kysymystyyppilis-
tauksesta kaytannollisia ja ohjaavia kysymyksié. Laadin kaksi haastattelurunkoa (liite 3
ja liite 4), joista yksi oli suunnattu nuorille ja toinen tyontekijoille seka luottamushenki-
I6ille. Haastattelurunkojen teemat olivat samat, mutta haastattelujen kysymykset oli
kohdennettu tarkemmin haasteltavien nakokulma huomioiden. Kysyin esimerkiksi:
”Millaisia ajatuksia teille herdd, kun puhutaan osallisuudesta?”’. Nuorilta kysyin: ”Miten
pystytte nuorisovaltuutettuina vaikuttamaan oman kuntanne asioihin?” ja vastaavasti
tyontekijoiltd ja luottamushenkil6iltd: ”Miten nuorisovaltuuston jasenet pystyvat vaikut-
tamaan kunnan asioihin?” Kysymyksid oli nuorille yhteensd 10 ja tyontekijoille ja luot-
tamushenkil6ille 12. Viimeinen kysymykseni oli molemmissa haastattelurungoissa
avoin kysymys: “Haluatteko nostaa esille jotain ndihin teemoihin liittyvad, mita ei ole
vield késitelty?” Haastattelukysymysteni avulla tavoittelin vastauksia, jotka kuvasivat
haastateltavien omaa kokemusmaailmaa (ks. Kananen, J. 2017: 106). Koska jokaisella
tutkittavalla on oma erilainen mielen sisdinen todellisuus, haastateltavien ndkemykset
saattoivat olla hyvinkin erilaisia. Tutkittavien kokemusmaailmaan tutkittavasta ilmiosta
saattoivat vaikuttaa my0s ihmisen toimintaan ohjaavat tiedostamattomat saannot tai
myytit. (Moilanen & Ré&iha 2015: 59-60.)

Nuorten kohdalla paéadyin parihaastatteluun, koska siiné toisen nuoren lasndolo helpot-
taa vapautuneemman ilmapiirin syntymisen (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2012:
210). Pyyry (2012: 41) suosittelee nuorten haastatteluissa tutkijaa asemoimaan itsensé
véhemmain “aikuisen rooliin”, jotta lyhyen haastattelun aikana voisi syntyé rento ja luot-
tamusta herattdva suhde. Myods nuorten kohtaaminen vertaisina on tarkeda haastattelun
onnistumisen kannalta. Ennen haastattelua keskustelin nuorten kanssa muutaman sanan
muista asioista ja tarjosin virvokkeita ennen kuin aloitin haastattelun (ks. myG6s Pyyry
2012: 48).

Osallistujien valiset suhteet saattoivat vaikuttaa tutkimustilanteeseen. Vaikka nuoret
olivat toisilleen tuttuja, heidén valillaan saattoi olla piilevié valtasuhteita, jotka vaikutti-
vat osittain haastattelun kulkuun. Haastattelutilanteessa tdméa nadyttaytyi siten, ettd toinen
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haastateltava otti aktiivisemman rooliin ja toinen oli puheissaan harkitsevampi. Haastat-
telun edetessé kysyin vélilla ensin hieman harkitsevammalta haastateltavalta hdnen mie-
lipidettdén. Tutkijan roolissa olin aktiivinen ja tarpeen tullen tarkensin tutkimuskysy-
mystani tai toistin sen uudelleen, jotta tulin ymmarretyksi. Tutkimuksen alussa kerroin
mité tarkoitan osallisuuden kasitteelld, koska se on késitteend hyvin monitulkintainen.
(ks. Pyyry 2012: 44.)

Tutkimuksen luotettavuuden eli reliabiliteetin varmistamiseksi pidin tutkimuksen ajan
tutkimuspaivékirjaa, jotta pystyin seuraamaan tutkimuksen etenemista ja samalla reflek-
toimaan ajatuksiani. Jotta tutkimuksen reliabiliteetti sailyisi, huolehdin koko tutkimuk-
sen ajan dokumentoinnista. (ks. Kananen, J. 2015: 243.) Tutkimukseni validiteetin eli
patevyyden varmistin perehtymalla laajaan teoria-aineistoon tutkittavasta nuorten osalli-
suuden ilmi6sté. Luotettavuutta vahvistin myos pilottihaastattelun avulla. Haastateltavil-
ta pyysin suostumuksen haastatteluun ja kerroin heille saatekirjeen avulla tutkimuksen
tavoitteet ja kayttotarkoituksen. Alaikéisilta sain myds vanhempien allekirjoittaman
suostumuksen tutkimukseen. Alasuutari (2005: 147) painottaa, ettd lapsen osallistumi-
sesta tutkimukseen tarvitaan aina vanhempien suostumus eettisisté ja lainsaddannollisis-
t4 syistd (ks. myos Kallio 2010: 172). Tutkimuksessa nuorimmat olivat 16-vuotiaita,

joten vanhempien lupa ja tiedottaminen heille oli tarpeellista.

Huolehdin, ettad tutkimuksessani noudatettiin hyvaa tieteellistd kdytantod. Kaikki tutki-
muksen aikana kerattava tieto kasiteltiin luottamuksellisesti. Haastateltavien anonymi-
teetti turvattiin koko prosessin ajan. Kaikki kerétty tieto oli kaytossé vain minulla, tutki-
jalla, eika kerattya tietoa luovutettu ulkopuolisille. Ulkopuolinen litteroija allekirjoitti

salassapitosopimuksen.

4.4. Tutkimuksen siséllénanalyysi

Laadullisen aineiston analyysissa kaytetddn perusanalyysimenetelména siséllonanalyy-
sia. Se jaotellaan tulkinnassa kaytetyn logiikan perusteella induktiiviseen (aineistoléh-
tOiseen), deduktiiviseen (teorial&dhttiseen) tai abduktiiviseen paattelyyn, jossa on yhdis-
tetty edelld mainittuja muotoja. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 107; ks. myds Eskola 2015:
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188.) Valitsin tutkimukseni analyysimenetelméksi teoriaohjaavan sisallonanalyysin.
Siind teoriaa kédytetddn apuna abduktiivisessa paattelyprosessissa. Analyysimenetelmal-
la tutkimuksessa tarkasteltu ilmié pyritddn saamaan tiivistettyyn muotoon havaintoja
pelkistamalla. Analyysiyksikot valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tavoit-
teen mukaisesti. Aineisto ja tutkimusongelmat ovat usein kietoutuneena toisiinsa. Tutki-
jan rooli on merkittdva analyysin totuutta” etsiessd, ja tutkija tekee omia valintoja tut-
Kimusprosessin edetessa. Aineistosta etsitaan tiettyjé toistuvia rakenteita, teemoja sekéa
keskeisia ydinkategorioita, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmiotd, ja tekstisté etsitddn merki-
tyksid. (Tuomi & Sarajérvi 2018: 108, 109, 117; Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen
2017: 13, 21.)

Tutkimukseni aineiston analyysiprosessi alkoi jo haastatteluvaiheessa ja eteni polveile-
vasti tutkimusaineistoon perehtyen (Hirsjarvi ym. 2012: 224). Konkreettinen analysointi
alkoi kuitenkin litteroidun tekstin Iapikédymiselld. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensa
304 minuuttia eli hieman yli viisi tuntia. Litteroitua aineistoa tuli 68 sivua (Calibri-
fontti, kirjainkoko 11). Otin aineistoon mukaan my6s nuorten pilottihaastattelun. Se
soveltui hyvin aineistoksi, koska tutkimuskysymykset eivét oleellisesti muuttuneet ja
pilottihaastattelun nuoret pystyivat antamaan tutkimusta ajatellen hyvaa informaatiota.
Koska olin kayttanyt ulkopuolisen litteroijan apua, kuuntelin haastattelunauhoitukset
vield kertaalleen litteroitua tekstia silméillen. Litterointi oli tehty peruslitterointina, eli
litteroinnissa oltiin kiinnostuneita siitd, mitd haastateltavat sanoivat eiké siitd, miten he
sanoivat (ks. Ruusuvuori 2017: 425). Selkeyttddkseni haastatteluaineistoa, merkitsin
nuorten parihaastattelut koodilla N ja jarjestelin haastattelut numeroin 1-5. Nuorten
haastattelu oli siten koodattu esimerkiksi N1. Tyontekijoiden haastattelut koodasin T-

Kirjaimella ja vastaavasti luottamushenkildiden haastattelut L-Kirjaimella.

Analyysiprosessin edetessé luin litteroidun aineiston muutaman kerran l&pi, jotta aineis-
to tuli minulle tutuksi. Alleviivasin samalla haastattelujen mielenkiintoiset kohdat ja
Kirjoitin huomioita Wordin kommenttikenttddn. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen
(2017: 21) toteavatkin, ettd aineistomassa vaatii sen systemaattista l&pikayntia, jotta
tutkijana pystyisi ymmartamaan tutkimuksen ilmigité ja jasentdmaén aineistoa. Kasitte-

lin nuorten haastatteluaineistoa omana kokonaisuutena. Luottamushenkil6iden ja tyon-
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tekijoiden haastatteluaineistot paddyin yhdistdmaén, koska haastattelukysymykset olivat
samoja ja nayte oli pieni (nelja haastattelua) (ks. Eskola & Suoranta 2008: 18).

Siséllénanalyysia ohjasi oma tutkijan ndkemykseni ja ymmarrykseni teoreettisen viite-
kehyksen ja tutkittavien asioiden yhteyksistd. Kiviniemen (2015: 84) mukaan aineiston
analysointia voidaan pit44 tutkijan henkilokohtaisena rakennelmana ilmiost4. Jasentelin
aineistoa selkeyttadkseni aineiston sisaltod. Kokosin aineistoja tutkimusteemojeni alle:
osallisuuden kokeminen ja nuorten vaikuttamismahdollisuudet. Koska teemoihin liitty-
vaa puhetta saattoi 10ytya myos toisen aihepiirin kohdasta, merkitsin samaan teemaan
liittyvat asiat varikoodeilla.. Aineiston kokoamisen jalkeen lahdin etsim&én teemojen
alta samankaltaisuuksia. LOoysin uudenlaisia kokonaisuuksia alkuperdisilmaisuja kootes-
sani. Tein alkuperéisilmaisuista pelkistyksia alaluokiksi, joista muodostui ylaluokkia.
(ks. Tuomi & Sarajarvi 2018: 104-107.) Taulukossa 1. kuvaan prosessia luottamushen-

kilGiden ja tyontekijoiden aineiston avulla.



Taulukko 1. Esimerkki luottamushenkiltiden ja tyontekijoiden haastatteluaineiston si-

sallénanalyysista
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Alkuperéisilmaisu Pelkistetty Ylaluokka Paaluokka
ilmaus/Alaluokka
”...ettd on aika tarkee- | nuoria tuetaan,
ta, ettd tuetaan nuoria. | mutta ei ohjata lii-
Ei ohjata liikaa, koska | kaa
kysymys on siitd, etta
nuorilla on tasaverta- N
nen oikeus ja mahdolli- asenne nuorten U
suus vaikuttaa asioi- vaikuttamista koh- @)
hin.” T2 taan on myonteinen R
T
E
N
“"mut kyl mul niinku
ymmarrys on nimen-
omaan se, ettd heita | nuoria halutaan
halutaan olla tukemas- | kannustaa \Y/
sa ja kannustamassa” A
_______________________________________________ |
_____________________________ K
nuorisovaltuustoty® U
”...nuorisovaltuustotyd | kouluttaa vaikutta- T
on tammoOnen akatemia | miseen tulevaisuu- T
tai esikoulu tAmmdseen | dessa A
elinikaseen vaikuttami- M
seen... nuorille opetetaan I
vaikuttamista N
nuoria  valmenne- E
”...8lind on tdmmdsen | taan seuraamaan N

kansalaisyhteiskuntaan
liittyvaa ideologista
valmennusta...ettd  ol-
kaa hereilla ja valveil-
la, katselkaa ympéril-
lenne, et mita tapah-
tuu...”

my0s yhteiskunnas-
sa tapahtuvia muu-
toksia
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5. TUTKIMUSTULOKSET

Esittelen tassd luvussa tutkimustulokset ennakkoon asettamieni teemojeni mukaisesti.
Teemat osoittautuivat toimiviksi myds analyysivaiheessa. Peilaan tutkimustuloksia teo-
riaohjaavasti teoreettiseen viitekehykseen. Kéytdn tutkimustuloksia analysoidessani
erityisesti osallisuuden portaiden osallisuuden jaottelua: tieto-osallisuus, konsultaatio-
osallisuus, paatososallisuus, toimeenpano-osallisuus, toimintaosallisuus. Kéytén tulos-
ten esittelyssa apuna myds aiemmin saatuja tutkimusten tuloksia, jotka sopivat asiayh-
teyteen. Jotta lukijan mielenkiinto pysyy yll& ja aineiston &ani paasee kuuluviin, kaytan
autenttisia lainauksia haastateltavilta. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018: 182.) Haastattelut
on litteroitu alkuperdiselld puhekielelld, joten lukija pdasee hyvin l&helle haasteltavia
aineistositaattien avulla. Haasteena saattaa olla lukijalle tieteellisen tekstin ja puhekielen

yhdistdminen tutkimusraportissa.

Esittelen ensin nuorten osallisuutta haastateltavien kuvaamina. Seuraavissa alaluvuissa
esittelen tutkimustulokset haastatteluaineistosta. Tarkastelen tutkimustuloksia samanai-
kaisesti nuorten, tyontekijoiden ja luottamushenkildiden nakokulmia yhdistellen ja ver-
taillen. Kéaytan tutkimustuloksissa nuorisovaltuutetuista yleisnimitysta nuoret. Jos teks-
tiss& on viittaus muihin nuoriin, se ilmenee asiayhteydestd tai kdytan niissd kohdissa
nuorisovaltuutettuilmausta. Tyontekijoista ja luottamushenkildistd kdytan yhtena ryh-

ména joissakin kohdissa ilmaisua aikuiset.

5.1. Osallisuutta vuorovaikutuksen kautta

Luottamushenkil6t ja tyontekijat kuvasivat osallisuuden vahvasti yhteisdén kuulumisen
kautta. Heiddn mukaansa osallisuuteen liittyy myds ympaéristo, joka houkuttelee osallis-
tumaan. Toisaalta puheista nousi esille, ettd osallisuus on erityisesti sité, ettd ihmisilla
tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa omaan toiminta- ja elinympéristoonsa. Tarkeana osal-
lisuuden tekijana nahtiin myos se, etta pitdisi olla tarjolla paikkoja, jossa voisi kohdata
muita ihmisié ja tulla hyvaksytyksi. Tutkimustulos on linjassa Reimerin (2004: 88—90)

kuvaaman sosiaalisen osallisuuden kanssa. lhmiset tarvitsevat luottamusta ja vastavuo-
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roisuutta. Sosiaalisten suhteiden merkitysta kuvattiin myos luottamuksellisena ilmapii-

rina vastauksissa useamman kerran.

“"Mun mielest se olennainen juttu sitte osallisuudessa on juuri se...enemmdnki
luodaan sitd semmosta ymparistdd, jossa nuoret voi itse miettia sen, ettd mita he
vois tehda.” T

”...et loydettais niit semmosii matalakynnyksia paikkoja, missa voisi osallistua,
kuulua johonkin yhteisoon, 10ytaa jotenkin paikkoja, paikkansa ja tulla nahdyksi
jotenki uniikkina ja ainutlaatusena, hyvana tyyppina. ” L

”...nii on semmonen luottamuksellinen ilmapiiri, et jokanen uskaltaa olla oma it-
sensa ja tuoda oman nékemyksensa. Kaikille annetaan tilaa ja kaikkien ajatuksille
annetaan tilaa ja oikeus tulla ihmisille kuulluksi, ja must sit tassa nuorisovaltuus-
tossa se toimii todella hyvin.” T

Osallisuuteen liitettiin myds vahvasti yhteiskunnallinen ndkékulma. Osallisuuden koet-
tiin kuuluvan kansalaisyhteiskuntaan, ja jotta ihminen voidaan ndhda yhteiskunnan osa-
na, hénet tulisi huomata. Haastattelussa nostettiin samalla esille, ett4 kaikki nuoret tulisi
huomioida tasapuolisesti riippumatta ihonvaristd, sukupuolesta tai taloudellisista l&ht6-
kohdista. Haasteltavien ndkemys oli linjassa myds Arnsteinin (1969: 219) klassisen
osallisuuskasityksen kanssa: tdysivaltaisena kansalaisena ihmisen voidaan sanoa olevan
osallinen. Alla oleva lainaus kuvaa hyvin yhteiskunnallista ndkdkulmaa. Siind heijastuu

myaos jonkin verran haastateltavan oma arvomaailma.

”...et miten ihminen jotenkin ndhdaan laajemmin tavallaan yhteiskunnan jase-
nend, et kuinka han tulee nahdyksi ja kuulluksi, ja miten me ehka yhteiskuntana,
yhteisona mahdollistetaan se, et han pystyy jotenkin sen oman potentiaalinsa
sielld vield jotenkin tuomaan esiin.” L

Nuoret nakivét osallisuuden myds johonkin yhteis6dn kuulumisena. Heidédn mielestaan
osallisuutta voi ilmaista parhaiten ryhmien avulla, jolloin osallisuutta koetaan yhdessa
muiden kanssa. Yhdessdolo ja yhdesséd tekeminen luovat myds ryhméhenked ja lisaavat
intoa toimia yhdessé. Taskinen (2017: 36) vahvistaa tutkimustulosta: osallisuus auttaa
yhteenkuuluvuuden tunteen saavuttamisessa, ryhméa vahvistuu ja saa ryhmén jasenet
toimimaan. Osallisuus koettiin myods vahvasti tunteen kautta. Yksil6 on silloin osa jotain

suurempaa.
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“Meil on talla hetkell& erittain semmonen hyva ja positiivinen yhteishenki ja etta
kaikki kuuluu siiken... siel on ihan mukavaa olla... ” N4
”...et kun on osallinen, on osallinen just jotain isompaa.” N1

”Ja sit just nuorisovaltuusto on véaline, milla tata osallisuutta saa ja voi kayt-
taa” N1

Haastatteluissa osallisuuden kasite kuvattiin osittain vaikeana selittdd lyhyesti ja yti-
mekkaasti. Toisaalta pohdintaa heratti se, ettd saman asian voi ymmaértdd monesta eri
nédkokulmasta. Koska osallisuutta haluttiin tarkastella kuntatasolla ja nuorten kohdalla,
erds haastateltava nosti esille ajatuksen kunnan omasta osallisuuden mallista. Kallion ja
Backlundin (2014: 246, 250) haastattelemat asiantuntijat isoista kaupungeista (Helsinki,
Espoo, Tampere, Vantaa, Turku, Oulu) nostivat myos esille osallisuuteen ja osallistumi-
seen liittyvat kasitteelliset epdselvyydet ja epamaardisyydet. Alla lainaus osallisuuden

malli —ajatuksesta.

”Ma nékisin, etté sellanen oman kunnan osallisuuden malli tai sen méaarittely
tavalla tai toisella olis kylla &arettoman hyodyllista ja tarpeellista. Ja nimen-
omaan niin, ettd sita kaytais sitte mydskin kaikilla paatoksenteon tasoilla, koska
kasitys nuorten osallisuudesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa asioihin on aivan
erilainen riippuen siita, kenelta siita kysyy.” T

5.2. Nuorisovaltuutetut vaikuttajina kohdekunnissa

Nuorten vaikuttaminen ilmeni molemmissa kohdekunnissa konkreettisilla tavoilla. Tut-
kimustuloksista nousi esille erityisesti paatdsosallisuus. Nuoret otettiin mukaan paatok-
sentekoon ja heidan ideoitaan kuunneltiin. Nuorilla oli edustus kaupunginvaltuustossa,
lautakunnissa ja keskeisissa kunnan toimielimissd. Osittain kyseisten edustusten kautta
nuorisovaltuustoa kuvattiin erityisend vaikuttamisen véaylana. Tyontekijét ja luottamus-
henkil6t kuvasit nuorten vaikuttamismahdollisuuksia hyvina. Nuorille oli annettu hallin-
tosdantojen kautta mahdollisuus olla osallisina kunnan p&&toksentekoprosesseissa.
Tyontekijoiden mukaan nuorisovaltuutettujen toimintaa ohjasivat myos nuorisovaltuus-
ton omat saannoét ja toimintasuunnitelmat, joiden laatimisessa nuoret olivat mukana.
Haastatteluissa nousi esille ajatus, ettd nuorten vaikuttamisen keinoja voisi tulevaisuu-

dessa lisatd antamalla liséé vastuuta ja oikeuksia.
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"Kylli se tdlld hetkelld kaikkein keskeisin on ndd toimielimet, ettd se on ollut
hyva alku, se on ollu se kaiken A ja O siind mielessa, etta meil on kaikkialla
muualla paitsi kaupunginhallituksessa nuorisovaltuuston edustajat.” T

”... aika ajoin on kayty keskustelua esimerkiks siita, etta riittddko se lasndolo-
ja puheoikeus lautakunnassa nuorisovaltuuston edustajalle...Tai pitdiské nuori-
sovaltuustolle myontaa suurempi budjetti ja jonkun verran enemman vastuuta ja
mahdollisuuksia toteuttaa itseddn.” L

”No, just ettd meil on noissa lautakunnissa kaikilla on edustuspaikat, etaa tam-
mone lasndolo- ja puheoikeus, mutta ei &anioikeutta. Niin sielld me saadaan
kans sanoa meidan mielipiteemme asioista” N4

Nuoret kokivat vahvimmiksi vaikuttamiskeinoiksi ns. poliittiset keinot eli aloitteet ja
kannanotot. Erityisesti nuoret olivat vaikuttuneita siitd, etta heilld oli mahdollisuus kéyt-
ta& useita erilaisia vaikuttamisen kanavia. Muutamat nuorista olivat kokeilleet mielipi-
dekirjoitusten voimaa. Nuoria oli pyydetty edustajiksi esimerkiksi erilaisiin tyoryhmiin.
Heill4 oli ollut mahdollisuus vaikuttaa lisdksi nuorisotalojen toimintaan, lahiliikunta-
paikkojen kehittdmiseen ja tietokoneiden saamiseksi lukioihin. Seka aikuiset etta nuoret
kertoivat samoista vaikuttamisen kohteista. Nuorten puheista nousi vahvemmin esille
ylpeys siit4, missd he olivat voineet olla mukana ja missé asioissa he olivat olleet aloit-
teellisia. Saavutuksista. puhuttiin, kun nuoret olivat olleet mukana alusta lahtien aina

suunnitteluvaiheesta toteutukseen,

”Kyllahan se niinku eri vaiheissa heita pyritdan huomioimaan, et heilta pyyde-
tdan kommentteja erilaisiin suunnitelmiin, tai strategiapapereihin, toimintaoh-
jelmiin, et heilla on mahdollisuus olla niihin kommentoimassa,. ” L

”...nii onhan nyt nuorisovaltuustolla ollu monta sellasta saavutusta, ettd meidan
alotteesta on saavutettu jotakin. Esimerkiks just ite koen, kuinka ihanaa oli, ku
paas kesatoihin, ku eiks se ollu nii, ettd nuorisovaltuusto sai niitten kesatyopaik-
kojen maaran tuplaantumaan viime vuonna meidan alotteesta. ” N5

Nuorten kesatydpaikkojen maéran lisdédminen kuntatasolla oli oman kunnan nuorille iso
asia. Vastaavanlainen kokemus oli toisessa kunnassa ns. harraste- ja nuorisopassit, joi-
den suunnittelussa ja toteutuksessa nuoret olivat olleet vahvasti mukana. Loppujen lo-
puksi kohdekunta oli hetken aikaansa edelld, koska valtakunnallinen hanke nuorisopas-
seista alkoi samoihin aikoihin. Edelld olevat saavutukset kuvastavat hyvin toimintaosal-

lisuutta. Nuoret olivat olleet mukana suunnitteluprosesseissa alusta lahtien ja heidéan
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toimintansa oli johtanut uusiin toimintamalleihin. Nuorisovaltuustojen toimintaa tutki-
nut Marko Kananen (2017: 162) vahvistaa saavutusten merkitystd. Hanen mukaansa

nuorisovaltuutetut haluavat osallistua ja ndhda oman tyénsa tulokset.

Nuoret kuvasivat osallisuuden aktiivista ilmentymad, osallistumista, hieman eri tavoin
kuin tyontekijét ja luottamushenkil6t. Nuorten mielestéd osallistuminen voi ilmeté useal-
la eri tavalla. Osa nuorista halusi olla enemman &&nessé ja osa puolestaan oli lahinna
hiljaa ja seurasi tilannetta. Tama oli usean nuoren mielestd hyvéaksyttdvaa ja ymmarret-
tavaa. Jo tietoisuus siitd, ettd voi olla 1&sné ja halutessaan sanoa mielipiteensa ja vaikut-

taa, tuntui hyvalta ja riittavalta.

et se on must tosi tarkeetd et nuorisovaltuustossa annetaan ja saadaan niita
mahollisuuksii I10ytad se oma vaikuttaminen.” N2

”No siis mun mielest tda nuorisovaltuusto on téllee yleisesti hyva paikka. Just
taa ikkuna tai etupenkin paikat, ja sitten siind oppii ja padsee vaikuttamaan pal-
jonkin, jos haluaa aika moneen asiaan.” N4

“Mutta siis tallasind muina vaikuttamisen keinoina, niin nimenomaan vaikka
henkilokohtaset viestit tai vetoomukset johonkin valtuutetuille, tai sillai niinku,
mielipidekirjotukset.” N4

”Mut se osallistuminen on niin henkilokohtanen kokemus, et jollekki osallistu-
minen voi olla sit, et s oot vaan paikalla ja 1asna eika tarvi valttamatta puhuu,
kuhan sa oot vaan siind. Joku taas haluaa, ettd aani tulee kuuluviin ja sa oot
aanessd, ja paaset nayttaa sitd, et ma oon tassa. ” N3

Tyontekijat ja luottamushenkil6t puolestaan nékivat nuoret I&hinna aktiivisen osallisuu-
den kautta. Molemmissa kunnissa nuorisovaltuutetuista oli muodostunut aktiivinen ja
monessa mukana oleva nuorisoryhma. Toisaalta heidan myds odotettiin olevan idearik-

kaita. Seuraavissa lainauksissa haastateltavat kuvaavat nuorisovaltuutettuja.

2

un tulee valituksi nuorisovaltuustoon, sehdn viestii siitd, ettd tdd kyseinen
nuori on aktiivinen jo ennen tuloaan, elikk& aika moni nuorisovaltuutettu kuuluu
oman koulunsa oppilaskunnan hallitukseen. On muutamia j&senig, jotka on tuol-
la poliittisissa nuorisojdrjestéissd aktiivisia, ... viestii siitd, ettd ollaan monipu0-
lisesti mukana jdrjestotoiminnassa ja oppilaskuntatoiminnassa” T
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”...mut et siella on kylla ilahduttavaa naha se, etta heilla on hyva henki ja niin-
kun moniarvonen joukko se, et he edustaa aika hyvin erilaisia nuoria, ei vaan jo-
tain tiettya tyyppista. ” L

”...kyllahan nuorisovaltuusto on meidan kaupungissa erittain aktiivinen ideoi-
maan erilaisia asioita ja tuomaan sitéa nuorten nakékulmaa esiin.” L

Yksi tyontekijoistd haastoi mainittua mielikuvaa ja siihen liittyvaé toimintatapaa. Kun
kaupungilla oli jokin merkittdva edustustilaisuus tiedossa, esitettiin toive saada juuri
tietyt nuorisovaltuuston edustajat paikalle, koska juuri he olisivat olleet erityisen sosiaa-
lisia. Yhden haastateltavan mielestéd vaikuttamisen paikat tulisi olla tarjolla tasapuolises-
ti kaikille nuorisovaltuutetuille. Tyontekijan kuvaavaa toimintaa on havaittavissa myos
Maatan ja Aaltosen (2016: 159) tutkimuksissa. Menestyjatyyppisille nuorille annetaan

useimmin tilaisuus osallistua ja vaikuttaa.

5.3. Nuorten vaikuttamismahdollisuuksia lisdavia ja vahentavia tekijoita

Nuorten osallisuutta lisd&vina tekijoind néhtiin kaupungin hallintokulttuurin ja tyonteki-
joiden ja luottamushenkiliden positiivinen asenne nuorisovaltuutettujen toimintaa koh-
taan. Arvostus heijastui tyontekijoiden ja luottamushenkil6iden puheesta ja he myos
ilmaisivat sen sanallisesti. Tyontekijat ja luottamushenkildt halusivat osoittaa tukea
nuorten tyélle ja antaa rakentavaa palautetta, jotta nuorisovaltuutettujen tyo jatkossakin
sujuisi. Gretschel (2007: 115) vahvistaa ndkemystd, ettd aikuisen tehtéva on tarkkailla

nuorisovaltuutettujen hyvinvointia ja nuorisovaltuuston toimintaa.

“Et md toivon, et md pystyisin auttamaan sitte meidan edustajaa sielld, niinku
tuomaan sitd omaa &anta esiin ja niitd omia nakemyksid, mut se vaatii hirveesti
hdneltd rohkeutta.” L

Aikuisten tukea nuoret osittain kaipasivatkin, silla haastatteluissa pohdittiin pystyykd
nuori kaikissa tilanteissa sanomaan mielipiteensa. Useat nuoret miettivat sitd, ettd osa
nuorisovaltuutetuista on melko arkoja sanomaan mielipiteensd, varsinkin valtuustokau-
den alussa. Osa nuorista kuvasikin tilanteen muuttuvan, kun kokemus lisdantyy ja itse-

tunto kasvaa. Gretschel (2002a: 50) puhuu voimaantumisesta, kun haastateltavat nuoret
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puhuivat kokemuksen lisddntymisesta ajan kuluessa. Gretschel (2002a: 50) nostaa voi-
maantumiseen myds oman arvostuksen lisaantymisen. Osa tyontekijoista viittasi haas-

tatteluissa samoihin alkuvaikeuksiin, joihin heidan vastauksensa oli koulutus.

”...nuorisovaltuutettuna oleminen, on kuitenkin tientynlaista esillé olemista, niin
siihen pitdis vaha harjaantuu siind. Ja sit vahvistaa myods omalla tavallaan itse-
tuntoaan siin& toiminnassa samalla, etté uskaltaa tulla esille ja saa sen mandaat-
tinsa my6s vahvemmin, kun tuo asioita esille. ” N1

”...nuorisovaltuustossa toimiminen on ollut yllattavan paljon helpompaa kuin
olisin alun perin ajatellut ja ajan my6ta huomaa, ettd se on yha helpompaa ja
helpompaa, kun rohkeutta ja kokemusta keraantyy, ja on taa ollu erityisen hyva
ja kannattava. ” N5

Aikuiset kokivat, ettd heilla oli myds vastuu huolehtia nuorisovaltuutettujen osallistami-
sesta ja vaikuttamismahdollisuuksista. Gretschel (2002a: 55, 57) kuvaa aikuisia kuvaa-
vasti vélittdjapersooniksi nuorten ja kuntaorganisaation vélill4. Aikuisen rooli nousi
haastattelussa selkedsti esille. Aikuiset olivat valmiita huolehtimaan kunnan byrokrati-
aan liittyvista asioista, ja nuorille oltiin valmiita antamaan vastuuta erilaisten tydryhmi-
en kautta. Tassé puheessa ndyttaytyi osallisuuden portaissakin vahvasti ilmeneva aikui-
sen rooli joko vahvasti tukemassa tai taustalla tukien. Kiilakoski ym. (2012: 250) ovat
my06s huomanneet, ettad viranhaltijoiden asenteet ja taidot toimia nuorten kanssa vaihte-

levat.

”Me ollaan kaupungin hallituksen alainen asiantuntijaelin, niin siina taytyy tie-
tysti pitd& huoli aikuisen ohjaajan, ettd homma menee niinkun pitdd. ” T

”...mut kyl mul niinku ymmarrys on nimenomaan se, etta heitéd halutaan olla tu-
kemassa ja kannustamassa. ” L

”...ma sanoisin etta kaiken kaikkiaan nuoret otetaan tosi hyvin vastaan esimer-
kiks meilla toimielimissa” T

Tyontekijan taidot nousivat haastatteluissa isoon rooliin. Enimmaékseen nuorisotyonteki-
jOitd ja muita kunnan tydntekijoita ja myods luottamushenkildita kiiteltiin. Nuoret olivat
saaneet kannustusta ja yleinen ilmapiiri nuoria kohtaan oli koettu myonteisend. Nuoret

olivat saaneet vastauksia kysyessddn kunnan hallintorakenteesta, taloudesta tai muista
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kaytdnnon asioista. Nuoret kertoivat, ettd saatuaan apua ja hyvaksyntad, he olivat innos-
tuneemmin mukana toiminnassa. Tutkimustulosta vahvistaa Allardin (1976: 38, 48)

teoria siitd, ettd saatuaan arvostusta ja hyvaksyntaa yksilén on helpompi toimia.

”...kaikil on se tahtotila siihen, ettd X on nuorten kaupunki ja X:lla nuoret saa
olla mukana ja saa vaikuttaa. ” N2

“Mut ettd en oo kertaakaan huomannu tilannetta, jossa nuorisovaltuuston otta-
mista mukaan johonki asiaan tai hankkeeseen ois vastustettu. ” L

" ...toimii oikeestaan hyvin, ettd se on aika semmosta vilpitonta, suoraa, luon-
nollista luontevaa téa meijan yhteistyo ” T

Nuoret kokivat, ettd heidan vaikuttamismahdollisuuksiaan lisési heidan saamansa luot-
tamustehtdva nuorisovaltuustossa. Nuorisovaltuutetun mandaatti antoi heille luvan vai-
kuttaa omassa kunnassaan koko kaupungin nuorten edustajina ja nostaa nuorten néko-
kulmaa esiin. Osa nuorista kaytti mandaatti-k&sitettd vahvistamaan my6s omaa sano-
maansa. Nuoret olivat haastatteluissa valmiita ottamaan myds aktiivista roolia vaikut-
tamistydssa. He kertoivat, ettd he olivat valmiita ”pitdméén silménsid auki” ja seuraa-
maan mitd omassa kunnassa tapahtuu, ja mihin asioihin he voisivat nuorina ilmaista

mielipiteensa tai kehittdmisehdotuksensa.

Aikuiset kokivat, ettd nuorisovaltuustolla on vield tyota, jotta nuorisovaltuuston toimin-
nalle saadaan vaikuttavuutta ja uskottavuutta. Aikuiset painottivat nuorisovaltuutettujen
roolia toimia nuorten &dnend omassa kaupungissaan, jotta nuorisovaltuuston toiminta
olisi enemman tunnettua ja sitd kautta vaikuttamismahdollisuuksia tulisi lisd4. Nuorten

odotettiin toimivan viestinviejind kaupungin nuorille ja sen asukkaille.

”nuorisovaltuuston tehtdvanad on nimenomaan olla se nuorten &ani, et tavallaan
toisivat sielta niita terveisia sielta kentalta niista yhteisoista, joihin he kuuluvat,
niin sitte meille aikuisille tiedoksi.” L

”Hehan on sellasella roolissa, et he vois olla viestinviejia kahteen suuntaan, et
viestinviejia sinne oman ikaisten, keita he ovat siell& edustamassa, kuka heidat on
siihen tehtavaan valinnut, niin heidan suuntaan, ja tavallaan vaikuttajina sinne,
niinku innostajina, motivaattoreina ja sitte mydskin tiedonvalittdjana. ” L
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Valtakunnallisessa nuorisotyon- ja politiikan ohjelmassa viitataan my6s huoleen siit,
ettd nuorisovaltuustojen toimintaa tulisi yha enemman tehda tunnetuksi omalla paikka-
kunnalla ja samalla vaikuttavuutta taytyisi lisata (Opetus- ja kulttuuriministerio 2017:
14). Nuorisovaltuutettujen aktiivisuus ja osallisuus kokouksissa, tyéryhmissa ja lausun-
tokierroksilla lisdd nuorten &anen kuulumista myés ELY -keskuksen selvityksen mu-
kaan (Gellin ym. 2012: 171, 172).

Nuoret 10ysivat my0ds haasteita, jotka liittyivat kunnan hallintoon. Nuoret olisivat tar-
vinneet joissakin tilanteissa enemmaén tukea. Muutama nuori nosti esille kehittdmiside-
aksi lautakuntakummien systemaattisen toiminnan aloittamisen. Heiddn kunnassaan
toiminta oli ollut jonkun aikaa kaytdssa, mutta oli myohemmin hiipunut. He toivoivat,
ettd lautakunnissa olisi joku nimetty luottamushenkild, joka ottaisi heidat nuorten sano-

jen mukaisesti “’siipien suojaan”.

Erityisesti lautakuntatydskentely vaikutti nuorista haastavalta. Hallinnon kieli ei ollut
aina ymmarrettavaa ja siitd syntyi ongelmia. Nuorilla saattoi menna aikaa ennen kuin he

ymmarsivat tarkemmin mista kokouksissa puhuttiin.

”Joo, no mulla ainaki tulee heti mieleen esityslistojen kieli, ettd ma olin just
ekalla kaudella siind sosiaali- ja terveyslautakunnassa ja ma muistan, etta meni
oikeesti tosi kauan, et paas sisaan siihen. Siella kaytettiin paljon lyhenteitd. ” N3

“onhan se kielikin ehka sellasta vahan vieraannuttavaa, et lukee esityslistoja ja
yrittaa niista ymmartaa, niin niissa voi olla tekemista ihan aikuisella ihmisella-
kin, et mista téssa nyt puhutaan ja mité ollaankaan paattamassa, ja sit jos ei 00
ehka sitte substanssista laajempaa ymmarrystd, tai ees tietysti ei voikaan olla
nuorella ihmisell&, pysty niinku tutkimaan sitéa ilmiéta laajemmin ” L

Nuorten vaikuttamismahdollisuuksia vahentaviin tekijoihin liittyi ndenndisosallisuus. Se
nousi esille lausuntojen tekemisessa ja aikatauluissa. Tyontekijat pohtivat omaa roolian-
sa viranhaltijoina, jos nuorisovaltuustolle tulee pyynt6d lausunnosta. Kuka sen kéaytan-
nossa tekee? Jos lausunnon tekee viranhaltija, miten kaytannossa toteutuu nuorisoval-

tuuston osallisuus?
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Norjassa on pohdittu melko samankaltaisia asioita. Nuorten ei ole odotettu siell4 osaa-
van tai hallitsevan hallinnollisia asioita, vaan poliitikot ja viranhaltijat ovat lahinna ko-
rostaneet nuorten osallistumisen symbolista arvoa. Toisaalta nuorisovaltuuston merki-
tystd nuoren tulevaisuudelle painotettiin myonteisesti. (Kiili 2006: 29-30, lainaus Kjor-
holt & Lidén 2004: 64-75.)

Tutkimustuloksista n&ennéisosallisuus nousi nuorten kohdalla huomattavasti vahvem-
min esille. Nuoret toivat jokaisessa haastattelussa esille, ettd heitd kuullaan ja heihin
suhtaudutaan asiallisesti, mutta usein heitd kuullaan liian myoh&én. Mielipiteita saate-
taan kysyé siiné vaiheessa, kun paatokset on jo kdytannossa tehty. Nuoret kokivat, etta
paéatettavistd asioista oli keskusteltu silloin, kun he eivét olleet olleet paikalla. Tilanne
muistuttaa Gellin ym. (2012: 150) alibinuoret -ajatusta, jossa nuoret otetaan mukaan
paatosprosessiin, jotta voidaan todeta heidén olleen mukana péaattaméssa, mutta todelli-

suudessa oikeaa paatdsvaltaa ei ole suotu.

Nuoria harmitti erityisesti kunnallisten paatosten kasittelyaikataulut, jotka eivat menneet
vélttdmattd linjassa nuorisovaltuustojen omien kokousten kanssa. Nuorisovaltuuston
oma kokous saattoi olla vasta ns. paatoksentekokokouksen jalkeen ja lausuntopyynto
tuli silloin my6hadssd. Toisinaan nuori koki epdvarmuutta lautakunnan kokouksessa
edustaessaan nuorisovaltuustoa, jos késiteltavia asioita ei oltu ehditty kdymaan lapi nuo-
risovaltuuston porukalla. Nuori joutui miettimaan esittddkd oman ndkemyksensé nuore-
na vai nuorisovaltuuston virallisena edustajana. Nuoret haastoivat luottamushenkildita

ja tydntekijoitd, etté tilanteet voisivat jatkossa muuttua.

”No ei tast nyt oikeen, ettd paatokset ollaan jo tehty, et sillee niinku liian myo-
h&an kysytaan sitd mielipidetta, niin sit se.” N3

"M piddn kyl esteend sitd, et meiddn ei anneta vaikuttaa siind vaiheessa, ku se
on mahollista” N2

“Mun mielest ois tarkeetd, etté nuoret otettais lausuntokierroksella mukaan, sil-
lon ku se virkamieski valmistelee sitd asiaa. Ja my6s semmosissa projekteissa,
jotka ei valttamatta liity suoraan nuoriin.” N2
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Nikkila (2002: 70) on huomannut samankaltaisia ongelmia myds muissa nuorisoval-
tuustoissa, joten tutkimustulosta voidaan pitda yhtenevana. Nuorisovaltuutettujen puhe-
ja lasndolo-oikeus kunnan eri lautakunnissa ei takaa sitd, ettd nuoret péasisivat aidosti
vaikuttamaan kunnan asioihin. Yleensé kokoukseen tulevat asiat on valmisteltu pitkalle
ennen kokousta luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden valmistelevissa kokouksissa.
Nuorisovaltuutetut ja&vat tuolloin todellisten vaikuttamiskeskustelujen ulkopuolelle.
Lautakunnan kokous saattaa siséltdd vain toteavaa keskustelua, jolloin voinee puhua
néenndisosallisuudesta. Nuoret ovat l1&dsnd, mutta he eivat todellisia vaikuttajia. Kun
paatoksentekoa joutuu seuraamaan vierestd, se ei ainakaan lisaa vaikutusmahdollisuuk-

sia.

Viimeisena selkednd esteend koettiin aika. Erityisesti nuoret kokivat, ettd nuorisoval-
tuuston toimintaan ei riitd aina oma aika. Tama koettiin siitd huolimatta, ettd he olivat
tosissaan innostuneita omasta mandaatistaan. Tutkimustulosta vahvistaa myds Nikkilan
(2002:69) nadkemys, ettd nuorisovaltuutetut ovat ikdryhméénsé verrattuna keskiméarais-
ta aktiivisempia. Haastateltavilla nuorilla oli paljon harrastuksia ja osalla tditd, jotka
veivét illasta oman aikansa. Tall6in ajanpuute nousi esteeksi taysipainoiselle toiminnal-
le nuorisovaltuustossa. Tyontekijoilla oli puolestaan huoli siitd, ettd monet tilaisuudet
jarjestettiin nuorten kouluaikana. Samoja huomioita ovat tehneet myés Feringa ja Ton-
kens (2017: 46).

”Ja olen sanonutkin ndille ihmisille, jotka néita tydryhmia vetad, etta jarjesta-
kaa ne kokoukset ilta-aikaan...se on l&hinna toi ajan sovittaminen, tan aikuisten
ja nuorten maailmojen kohtaaminen.” T

”...et loytyyks aikaa siihe, ettd paasee kokoontumaan ja hoitamaan asioita
eteenpdin.” N3

5.4. Nuoret yhteiskunnallisessa “koulussa”

Tyontekijat ja luottamushenkil6t toivat usein esille nuorisovaltuuston paikkana, jossa
vaikutetaan ja jossa voi oppia vaikuttamisesta. My6s nuorten haastatteluissa nuorisoval-
tuusto koettiin erdénlaisena kouluna. Nikkil& (2002: 70) kertookin erddn maakuntajohta-

jan kutsuneen nuorisovaltuustoja jopa demokratian korkeakouluiksi. Kaikki haastatelta-
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vat olivat sitd mieltd, ettd nuorisovaltuustoty® kasvattaa vaikuttamiseen tulevaisuudessa.
Eskelinen ym. (2012: 39) ovat myds huomanneet, ettd nuorisovaltuusto on oivallinen

paikka kouluttaa nuoria ja opettaa heille uusia vaikuttamistapoja.

”...et jos nuorisovaltuutetut perusperehdytyksen lisdks haluu osallistua koulu-
tuksiin ja tapahtumiin, niin kaupunki luo siihen kylla puitteet ja antaa maholli-
suudet” T

“Et on se my6s kasvattanu paattéjia. Ja nuoremmista myos sitte aktiivisia kansa-
laisia niistaki, jotka ei politiikkaan valttamatta paady. ” L

Nikkild (2002: 62) pohtii myos sitd, ovatko nuorisovaltuustot ns. poliittisen sosialisaa-
tion valineitd. Voidaanko nuorisovaltuustot mieltaa julkisen hallinnon rakenteiksi, joissa
nuorista kasvaa tulevaisuuden vaikuttajia. Talldin nuorisovaltuusto olisi paikka, jossa

nuoret oppisivat osallistumisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen s&&nnot ja rakenteet.

Tyontekijat ja luottamushenkil6t nostivat esille nuorisovaltuuston paikkana, jossa oppii
demokratiasta ja vaikuttamisesta. He eivat kuitenkaan olleet yksimielisia kommenteis-
saan nuorisovaltuuston roolista suhteessa politiikkaan. Erityisesti tyontekijoitd ham-
mensi kadytannon tydssé politiikan ja epépoliittisen nuorisovaltuustotoiminnan  epapy-
ha allianssi”, mika tarkoittaa tassé kontekstissa politiikan vahvaa lasn&oloa paatoksen-
tekojarjestelméassa ja nuorten poliittista sitoutumattomuutta. Toisaalta tyontekijat olivat
havainneet poliittisten vaikutteiden siirtyvdn myos nuorisovaltuutettuina toimiviin nuo-

riin yksiloina.

”...nuorisovaltuustotoiminnan tarkotus ei oo kasvattaa poliitikkoja, vaan nuoriso-
valtuustotoiminta on tapa tukea nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia ja tuoda sitd nuorten &anta esiin ihan konkreettisesti Ja sillon ei 0o olennaista
se, ettd mikd on se seuraava steppi ndille nuorille, vaan mika on se seuraava
Steppi niissd asioissa, joista nditten nuorten kanssa puhutaan ...” T

Eras nuorista totesi haastattelun lopussa, ettd nuoria tarvitaan poliitikkojen ja viranhalti-
joiden sekaan kommentoimaan ja kertomaan mielipiteitd asioista, joita aikuiset eivét
rohkene ddneen lausua. Nuoren mielestd paatoksenteossa tarvitaan poliittisesti sitoutu-
mattomia nuoria, jotka voivat ndhdé asiat selkedmmin ilman poliittisia puolueohjelmia

tai arvolatauksia.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Analysoinnin jalkeen on tulkinnan ja johtopaatdsten aika. Tassé kappaleessa tarkastelen,
mité kiinnostavaa haastateltavat ovat kertoneet, voiko aineistosta paéatelld jotain ja 10y-
tyyko aineistosta ristiriitaisuuksia (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009: 96).

6.1. Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytad nuorten osallisuutta tukevia rakenteita ja toisaalta
tunnistaa nuorten vaikuttamistyon esteitd, jotta tulevaisuudessa nuorten vaikuttaminen
kunnissa ja nuorisovaltuustossa helpottuisi. Tutkimuskysymykset olivat: 1) Mita nuor-
ten osallisuus ja vaikuttaminen tarkoittavat kuntatasolla? 2) Miten nuorisovaltuuston
osallisuus toteutuu kahdessa kohdekunnassa? 3) Miten nuoret kokevat omat vaikutta-
mismahdollisuutensa nuorisovaltuustossa? Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen hain
vastauksia teorian ja osittain haastattelujen kautta. Toiseen tutkimuskysymykseen etsin
vastauksia tyontekijoiden ja luottamushenkildiden yksil6haastatteluiden ja nuorten pari-
haastatteluiden avulla. Kolmanteen tutkimuskysymykseen etsin vastauksia nuorten

haastatteluaineiston kautta.

Osallisuus on kasitteend monimuotoinen. Sen ymmartamiseen vaikuttaa lahestymisna-
kdkulma. Osallisuus voi olla prosessi, jolloin siihen vaikuttaa yksilon ikédkaudet ja eld-
manhistoria. Useimmiten osallisuus ndhdain vuorovaikutuksellisena toimintana. Sosiaa-
lisessa osallisuudessa ihminen kuuluu johonkin yhteisé6n tai ryhmaan. Osallisuus pitda
sisalladn myos tutkimuksen toisen teoreettisen tarkastelukohteen eli vaikuttamisen. Tut-
kimustuloksena nuorten osallisuus on sitd, ettd nuori kokee itsensé hyvéaksytyksi jossa-
kin yhteisgssa. Osallisuuden kautta nuoren omia ajatuksia kuunnellaan ja hanen késityk-

sensa omasta itsestddn vaikuttajana vahvistuu.

Osallisuuden portaat tulivat esille suurimmassa osassa lahdeaineistoa. Havaintoni on,
ettd osallisuuden portaat sopivat nuorten osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien

tarkasteluun. Vaikuttamisen kasitteeseen liittyy vuorovaikutuksellinen suhde muihin,
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jolloin yleensa neuvotellaan resurssien jakamisesta. Nuorten vaikuttaminen voi ilmentya

monilla eri tavoin. Vaikuttamiskeinoja opitaan kotoa ja koulusta.

Haastateltavien mielestd osallisuuteen liittyy yhteisd. Yhteisonéd voi toimia pienempi
ryhma tai koko yhteiskunta, jossa huomioidaan sen kansalaiset eri tasoilla. Tutkimustu-
losta vahvistaa Rouvinen-Wileniuksen (2014: 52-54) n&kemys siitd, ettd yksildiden
sosiaalinen osallisuus lisdéd mahdollisuutta tasavertaiseen yhteiskuntaan. Kaikki haasta-
teltavat kokivat, ettd osallisuus toteutuu vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.
Haastateltavien mielestd ymparist6lla on vahva vaikutus osallisuuden kokemukseen.
Merkittdvana tekijana pidettiin myos kohtaamispaikkoja, joissa voisi tavata muita nuo-
ria ja tulla hyvéksytyksi. Reimer (2004: 89-90) korostaa myds ympériston ja paikan

vaikutusta, jotta sosiaalisia suhteita ja osallisuuden kokemuksia padsee syntymaan.

Tassé tutkimuksessa osallisuuteen liitettiin vahvasti positiivinen ilmapiiri ja tunteet.
Osallisuus toteutuu parhaimmillaan, kun yhteishenki on ryhméssa hyva. Yhteison tai
ryhmén muilta jasenilta saatu arvostus ja hyvaksynta lisadvat osallisuuden kokemusta.
Tutkimustulosta tukevat Kiilakosken (2007: 13-14) ajatukset siitd, ettd nuoret tarvitse-
vat arvostusta tunteakseen osallisuutta. Aineistosta nousi kehitysidea kunnille: kuntiin
voitaisiin luoda oma osallisuuden malli. Mallin avulla haluttaisiin selvent&dad kuntien
tyontekijoille ja sidosryhmille, mita osallisuudella omassa kunnassa kaytannossa tarkoi-
tetaan. Kallio ja Béacklund (2012: 250) ovat pohtineet samoja osallisuus késitteen on-

gelmia.

Tutkimustulosten perusteella ilmeni, ettd nuorten osallisuus toteutui kohdekunnissa vai-
kuttamisen kautta. Vaikuttamisty6td tukivat kunnan hallintorakenne, nuorisovaltuuston
toimintaohjeet ja séanndt. Nuoret pystyivét osallistumaan lautakuntiin ja keskeisiin toi-
mielimiin. Nuoret my6s otettiin mukaan paatoksentekoprosesseihin. Tyontekijat ja luot-
tamushenkil6t kokivat, ettd he ovat osaltaan vastuussa nuorten vaikuttamismahdolli-

suuksista. Heidan roolinsa aikuisina oli ohjata ja tukea.

Tarke&na tutkimustuloksena nousi nuorisovaltuuston rooli yhteiskunnallisena kouluna.

Politiikan suhdetta nuorisovaltuuston toimintaan pidettiin ajoittain haasteellisena. Kaik-
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ki haastateltavat pitivat nuorisovaltuustoa paikkana, jossa on kuitenkin mahdollisuus
oppia demokratiasta ja erilaisista vaikuttamistavoista. Nuoret kaipasivatkin liséa tietoa
vaikuttamistavoista. Tutkimustulosta vahvistaa Augsberger ym. (2018: 19) nékemys
siitd, ettd aikuisten tulisi kouluttaa nuoria yhd enemman, jotta nuoret voisivat vastata

politiikan kautta nouseviin ongelmiin.

Tutkimustulosten mukaan nuorilla oli mahdollisuus vaikuttaa nuorisovaltuustossa.
Nuorten mukaan nuorisovaltuusto toimi heille vaikuttamisen vayléna ja paikkana. Tut-
kimustulosta vahvistaa teoriaosuudessa esitelty osallistuva demokratia, jota nuorisoval-
tuusto ilment&&. Nuorisovaltuusto pystyy parhaimmillaan lisddmé&an myds kunnan paa-
toksenteon laatua (ks. Jantti ym. 2017: 39.) Nuorisovaltuuston tuoma valtuutus toimia
kuvattiin merkittdvana apuna vaikuttamistydssd. Nuoret kokivat voivansa vaikuttaa
mandaatin avulla rohkeammin yhdessa ja yksin. Mandaatti toi myos oikeuden toimia
sekd@ kunnan organisaatiossa ettd sen ulkopuolella. Reimer (2004: 78-81) kuvaa l&hes
samanlaista tunneperustaa assosiatiivisten suhteiden muodossa. Assosiatiiviset suhteet

perustuvat vahvasti identiteetin luomiin oikeuksiin.

Nuoret kokivat, ettd heilld oli kdytdssédan useita vaikuttamiskeinoja. He nostivat esille
erityisesti lautakunnissa ja erilaisissa tyéryhmissé vaikuttamisen. Nuoret pystyivat vai-
kuttamaan kannanottojen ja aloitteiden kautta. Nuorten kehittdmisideoita oli myods otettu

kayttoon. Nuoret olivat aidosti tyytyvaisid saavutuksiinsa.

Tutkimustuloksista nousi esille nuorten ja luottamushenkildiden erilainen suhtautumi-
nen osallisuuteen. Nuorten mielestd nuorisovaltuutettu voi vaikuttaa ja olla osallisena
omalla l&snéolollaan esimerkiksi seuraamalla kokouksen kulkua. Nuorille osallistumi-
nen oli yhteisona yhdessa olemista kun taas aikuiset nakivat nuoret enemman aktiivisen

toiminnan kautta.

Tutkimustuloksista 16ytyi haasteita nuorten vaikuttamistyolle. Nuoret kokivat, etta hei-
dat otettiin ajoittain lilan myohaan paatoksentekoprosessiin. Nuorten mielesté he jaivat
vélilla suunnittelu- ja paatoksentekoprosessien ulkopuolelle aikataulusyista tai aikuisten
vélinpitamattomyyden takia. N&issé tilanteissa nuoret eivat saaneet aitoa kokemusta
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vaikuttamisesta. Nuoret kokivat, ettd heidan mielipiteit4 ei aidosti kuultu tai otettu huo-
mioon. Kokemukset viittasivat heiddn osaltaan naenndisosallisuuteen. Tutkimustulosta
vahvistaa Arnsteinin ja Hartin tikasmallien tokenismi eli ndennéisosallisuus, jota ilme-

nee helposti byrokraattisissa organisaatioissa (ks. luku 2.5.).

Tutkimustuloksista nousi muutamia haasteita vaikuttamistyolle. Nuoret toivat esille ajan
riittdmattémyyden nuorisovaltuustotyodlle ja vaikean hallinnon kielen. Vaikka nuoret
olivat innostuneita nuorisovaltuutetun tehtavéstéan, usealla nuorisovaltuutetulla oli mui-
takin harrastuksia. He kokivat riittaméattomyytta sekd ajanpuutteen ettd vaikean hallin-

non kielen vuoksi.

Tutkimustulosten mukaan kunnan tyontekijoilla ja luottamushenkil6illa oli iso rooli
nuorten vaikuttamistydssa. Nuorten toiminta oli helpompaa, kun aikuiset auttoivat ja

kannustivat.

6.2. Johtopaattkset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli 10ytada nuorten osallisuutta tukevia rakenteita ja
toisaalta tunnistaa nuorten vaikuttamistyon esteitd, jotta tulevaisuudessa nuorten vaikut-
taminen kunnissa ja nuorisovaltuustossa helpottuisi. Tamén tutkimuksen tulosten perus-

teella esitdn seuraavia johtopéaatoksia.

1. Nuorten osallisuus tarkoittaa kuntatasolla sit4, ettd nuori kokee itsensd hyvaksytyksi
jossakin yhteisdssa. Nuoren yhteisd voi olla koululuokka, harrastusseura tai oma ysta-
vapiiri. Koska osallisuus ilmenee my6s prosessina, nuoren yhteisd voi muuttua nuoren

varttuessa.

Nuorten osallisuus toteutuu aina vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin. Osallisuus voi
kuitenkin ndyttaytya vaihtelevasti. Nuori voi olla joissakin tilanteissa passiivinen ja toi-
sissa tilanteissa hyvin aktiivinen. Ymparistolla on iso vaikutus nuoren osallisuuteen. Jos
tarjolla on kohtaamispaikkoja ja yhteisié tiloja osallisuuden kokemuksia syntyy hel-

pommin.
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Nuorten osallisuus tarkoittaa tasavertaista mahdollisuutta toimia yhteiskunnassa.

Nuorten vaikuttaminen toteutuu kuntatasolla osallisuuden kautta. Nuoret kéyttavéat usei-
ta erilaisia vaikuttamisen muotoja. Yleisid vaikuttamisen muotoja kuntatasolla voivat
olla aénestdminen (esimerkiksi oppilaskuntavaalit), ostoskdyttdytyminen, mielenilma-
ukset ja nettifoorumeilla kirjoittelu. Nuoret ottavat aktiivisen roolin, jos heilld on mah-
dollisuus vaikuttaa itselleen térkeiden asioiden eteenpéin viemisessa. Lapsuudenkodin
malli vaikuttamisesta ja koulussa opetetut vaikuttamistaidot lisddvat nuoren intoa vai-

kuttaa.

2. Nuorisovaltuuston osallisuus toteutuu kohdekunnissa vaikuttamisen kautta. Nuoriso-
valtuuston jasenilla on mahdollisuus vaikuttaa nuorisovaltuuston omissa kokouksissa ja
tyoryhmissd. Nuorilla on my6s mahdollisuus edustaa nuorisovaltuustoa lautakunnissa,

kaupunginvaltuustossa ja keskeisissa kunnan toimielimissa.

Nuoret otetaan mukaan paatoksentekoprosesseihin vaihtelevasti. Koska kokoukset ovat
vélilla virka-aikaan, nuorten on niihin vaikea paasta. Tyontekijat ja luottamushenkilot

haluavat olla nuorten tukena vaikuttamistytssa ja osaltaan pitad ylla hyvaa ilmapiiria.

Nuoret ja aikuiset haluaisivat kokeilla uusia osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia
lisddvia toimintatapoja kuten esimerkiksi lautakuntakummitoimintaa ja kunnan omaa

osallisuuden mallia.

3. Nuoret kokevat, ettd heidan vaikuttamismahdollisuutensa nuorisovaltuustossa toteu-
tuvat melko hyvin. Nuorisovaltuustotoiminta on heille vaikuttamisen véyl4, jonka kautta
he voivat vaikuttaa oman alueen nuorten asioihin ja ottaa kantaa kaupungissa tehtaviin
suunnitelmiin, jotka jollakin tavalla liittyvat nuorten el&mé&én. Nuoret haluaisivat olla
enemman mukana jo suunnitteluprosessien alkuvaiheessa. Useimmiten se onnistuukin,
mutta ajoittain heilld ei ole mahdollisuutta osallistua paatdoksentekoprosessiin niin pal-
jon kuin he haluisivat. Nuoret kokevat, ettd kunnan tyéntekijoiden ja luottamushenkidi-

den apu ja tuki on tarpeellinen, jotta vaikuttamisty6té voi tehdd. Vaikuttamisen esteiksi
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he kokevat ajanpuutteen, vaikean hallinnon kielen ja kunnan byrokraattiset toimintata-

vat.

Nuoret kokevat olevansa nuorisovaltuutettuina yhteiskunnallisessa koulussa, jossa he
saavat oppia poliittisesta pdatoksenteosta ja demokratiasta.

6.3. Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulosten arvioinnin yhteydessé tarkastellaan aina
myos tutkimuksen validiteettia eli arvioidaan onko tutkimuksella onnistuttu mittaamaan
sitd, mita oli tarkoitus (Hirsjarvi ym. 2012: 229-230). Koska tutkija on isossa roolissa
tutkimusprosessin aikana, luotettavuuden arviointiin liittyy myos tutkijan oma suhde
tutkittavaan kohteeseen (Tuomi & Sarajérvi 2018: 160.)

Tutkimukseni eteni laadulliselle tutkimukselle tyypilliselld epélineaarisella tavalla (Ka-
nanen, J. 2015:69). Tutkimusanalyysivaiheessa palasin vield uudestaan tarkentamaan
tutkimuskysymyksiéni ja teoreettisia valintojani. Koko tutkimusprosessin ajan tein usei-
ta valintoja, joilla pyrin toteuttamaan hyvaa tieteellistd kaytdntod. Raportoin jokaisen
vaiheen huolellisesti tutkimusprosessista, hoidin tutkimusluvat kohdekunnista tutkimus-
lupakaytantdjen mukaisesti, annoin haastateltaville tietoa tutkimusprosessista ja kerasin
tutkimusluvat ajallaan. Olen tarkemmin kuvannut luotettavuuteen liittyvaa toimintaani

luvussa 4.3.

Aineistonkeruumenetelména kaytin haastattelua. Nuorten parihaastattelu osoittautui
hyvaksi menetelmaksi, koska silla oli mahdollisuus saada nuorten ajatuksia nakyvaksi
(Moilanen & Ra&iha 2015: 53). Keskustelemalla parihaastattelussa saattoi syntya aineis-
toa, josta ei yleensd tulisi puhuttua (Alasuutari 2005: 155). Toisaalta parihaastattelu
saattoi vaikuttaa tuloksiin, jos toinen haastateltavista oli enemman aanessa (Alasuutari
2011: 154).

Haastattelun alussa kerroin hieman itsesténi, jotta haastateltavien ja minun vélinen yh-

teys vahvistuisi (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2014: 25). Erityisesti nuorten kohdalla luot-
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tamuksellisen ja rennon suhteen saavuttaminen auttoi haastattelun edetessd. Pystyin
hyvin opastamaan nuoria tarvittaessa ja tarkentamaan mitéd tutkimuskysymyksillani tar-
koitin. Toisaalta on aina mahdollista, ettd saatoin haastattelijan roolissa ohjailla haasta-
teltavia. (ks. Kananen, J. 2015: 143.)

Kaikissa haastatteluissa on mahdollista, ettd haastateltava on halunnut esiintyd esimer-
kiksi hyvana kansalaisena (nuorena) tai sosiaaliset velvollisuudet tayttdvana ihmisena.
Tutkijana saatoin puhua eri haastattelutilanteissa hieman eri sanaké&antein, mik& on saat-
tanut joiltakin osin vaikuttaa tutkimustuloksiin. Y114 mainittujen asioiden vuoksi tutki-
mustuloksien yleistdmista taytyy valttda. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2012: 206—
207.)

Haastattelujen yhteydessé tapahtui inhimillinen virhe. Ensimmadisen haastattelukysy-
myksen lopussa kysymyksen asettelu jai puolitiehen ja esitin enemmaén yleisen kysy-
myksen: Mit& osallisuus mielestési tarkoittaa? Tyontekijéiden ja luottamushenkildiden
kanssa osallisuudesta keskusteltaessa oli tarkoitus jo kysymyksen asettelussa painottaa
enemman sitd, mita osallisuus heidan mielestéén tarkoittaa erityisesti nuorten kohdalla.

Tamé nayttad vaikuttaneen jonkin verran osallisuuskasitteen tarkasteluun.

Tutkimuksen aikana pyrin haastateltavien puolueettomaan kohteluun ja lahestymiseen.
Tama tarkoittaa l1ahinna sitd, ettd tutkijana pyrin suodattamaan omat ennakkokasitykseni

haastateltavia kohtaan.

6.4. Pohdinta ja jatkotutkimusaihe

Tutkimusprosessini loppuvaiheessa, kevaan 2019, aikana nuorten vaikuttamisesta kay-
tiin paljon julkista keskustelua. Sosiaalisen median keskusteluryhmissa nostettiin yh-
deksi paateemaksi ika eli minka ikaisella lapsella tai nuorella on lupa vaikuttaa? Samaan
aikaan Helsingin Sanomissa ilmestyi useina péivind mielipidekirjoituksia aiheesta. Eri-
tyisesti kolmen nuoren, Kopran, Hiltusen ja Uusitalon (2019) kirjoitus vahvisti myos

oman tutkimukseni merkitystd nuorten vaikuttamismahdollisuuksien lisdamiseksi. He
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halusivat, ett4 nuoret taytyisi hyvaksya asiantuntijoiksi heitd koskevissa asioissa ja hei-

déan kykynsa luoda innovatiivisia ratkaisuja tulisi ottaa kayttoon.

Vaikuttamismahdollisuuksien ja osallisuuden lisddminen on pitkalti asenteista, tiedosta
ja toimintakulttuurista kiinni. Tulevaisuuden haasteeksi j&a vield nuorten vaikuttamisen
oikeutuksen vahvistaminen. Nuorten osallisuuden vahvistamiseksi tarvitaan jatkossa
toimivia rakenteita; lainsaadantéd, kuntastrategioita ja suunnitelmia. Ongelmia syntyy,

kun rakenteet eivat kohtaa reaalimaailmassa nuorten tarpeita ja toiveita.

Jatkotutkimusaiheeni syntyi nuorten haastattelujen lomassa. Huomasin, etta olisin voi-
nut kysyé sitd, miksi nuori oli aikoinaan innostunut nuorisovaltuuston toiminnasta. Ai-
heesta puhuttiin virallisten haastatteluosuuksien jalkeen. Teoriaosassa painotettiin puo-
lestaan paljon kodin merkitysta vaikuttamisen syntysijana, joten jatkotutkimusaihe voisi

liittyd kodin ja laheisten vaikutukseen nuorisovaltuustoon hakeutumisessa.
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LIITTEET

LITE 1. Tutkimustiedote

X?a§a r? \yA|!O M sto Tutkimustiedote 22.5.2018

Hyvéa Nuorisovaltuuston jasen/ tyontekijé/ luottamushenkild

Olen Keravalla asuva sosiaali- ja terveyshallintotieteiden maisterivaiheen opiskelija
Vaasan yliopistosta. Teen pro gradu —tutkielmaani aiheesta Nuorten osallisuus hallinnon
rattaissa — Nuorisovaltuustossa vaikuttaminen. Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Mita
nuorten osallisuus ja vaikuttaminen tarkoittavat kuntatasolla? 2) Miten osallisuus toteu-
tuu nuorisovaltuuston ndkokulmasta tarkasteltuna? 3) Miten nuoret kokevat omat vai-
kuttamismahdollisuutensa nuorisovaltuustossa? Ohjaajanani toimii sosiaali- ja terveys-

hallintotieteen professori Pirkko Vartiainen.

Kaikki tutkimuksen aikana kerattavé tieto kasitelladn luottamuksellisesti. Haastateltavi-
en anonymiteetti on turvattu koko prosessin ajan. Kaikki keratty tieto on kaytdssa vain

tutkijalla, eika keréattya tietoa luovuteta ulkopuolisille.

Nuorten haastattelu toteutetaan parihaastatteluna. Tyontekijoiden ja luottamushenkil6i-
den haastattelut ovat yksil6haastatteluja. Haastattelut ovat teemahaastatteluja ja ne to-
teutetaan kesan 2018 aikana. Lahetdn tutkittaville ennen haastattelua tarkemmat tiedot
haastattelupaikasta ja tutkimusteemoista, joista keskustelemme haastattelussa. Haastat-
telu kestdd noin 60 min. Haastattelut nauhoitetaan ja aineisto muutetaan tekstimuotoon.

Tutkimuslupa on haettu seké Keravan etta Jarvenpéaan kaupungilta.

Kaikille tutkimukseen osallistuville annetaan kiitokseksi elokuvalippu. Nuoret saavat
elokuvalipun leffaherkkujen kanssa.
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Annan tutkimuksesta mielellani lisatietoja.

Y hteisty6terveisin,
Kirsi Kanerva-Poranen
puh. 040 5916067

kirsi.kanerva-poranen@student.uwasa.fi

kirsi.kanerva@poranen.com
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LIITE 2. Kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Johtamisen yksikkd
Vaasan yliopisto sosiaali- ja terveyshallintotiede

UNIVERSITY OF VAASA

KIRJALLINEN SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Olen Kirsi Kanerva-Poranen sosiaali- ja terveyshallintotieteiden maisterivaiheen opiske-
lija VVaasan yliopistosta. Teen pro gradu —tutkielmaani aiheesta Nuorten osallisuus hal-

linnon rattaissa — Nuorisovaltuustossa vaikuttaminen.

Tutkimusaineistoa kéytetddn ainoastaan pro gradu- tyohon ja se séilytetdén huolellisesti.
Tulosten raportointi on luottamuksellista. Tutkimuksesta saatavat tutkittavien henkil6-
kohtaiset tiedot tulevat ainoastaan tutkijan ja ohjaavan opettajan kayttoon. Tulokset jul-
kaistaan tutkimusraporteissa siten, ettei yksittaista tutkittavaa voi tunnistaa. Tutkittaval-
la ja huoltajalla on oikeus saada lisétietoa tutkimuksesta. Heilld on myos oikeus kes-

keyttdd tutkimukseen osallistuminen missé vaiheessa tahansa.

Olen saanut tutkimuksesta riittavasti tietoa ja olen halukas osallistumaan tutkimukseen.

: 2018
paikka ajankohta

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys (alle 18-vuotiaalta tutkittavalta)
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SUOSTUMUKSEN VASTAANOTTAJA

Lupaan kasitella tietoja luottamuksellisesti. Raportoin tulokset niin, ettd yksittaisten

tutkittavien tiedot eivat ole tunnistettavissa.

Keravalla . .2018

Tutkija Kirsi Kanerva-Poranen
puh. 040 5916067

kirsi.kanerva-poranen@student.uwasa.fi

kirsi.kanerva@poranen.com

Suostumuslomaketta on tehty kaksi samanlaista kappaletta, joista toinen jaa tutkittaval-

le ja toinen tutkijalle allekirjoituksineen.
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LIITE 3. Nuorten parihaastattelun haastattelurunko

NUORTEN PARIHAASTATTELUN HAASTATTELURUNKO
Taustatiedot

Nimi ja ika

Paikkakunta

Kuinka kauan olette olleet nuorisovaltuustossa?

Téassa tutkimuksessa osallisuus tarkoittaa kuulumista johonkin yhteisoon, jolla on sama
tavoite ja vahva motivaatio tavoitteen toteuttamiseksi. Yhteenkuuluvuuden kautta myos
yksiloiden hyvinvointi lisaantyy. Osallistuminen on osa osallisuutta. Osallistuessaan

yksil6 toimii vapaaehtoisuuden kautta.

OSALLISUUDEN KOKEMINEN

1) Millaisia ajatuksia teille herdd, kun puhutaan osallisuudesta?

2) Minkalaista palautetta saatte nuorisovaltuustossa, kun teette aloitteen tai olette aktii-
visia?

3) Millainen yhteishenki nuorisovaltuustossa vallitsee? Miten se mielestanne nékyy?

4) Miten nuorisovaltuutettujen toiminta huomioidaan kunnan paatoksenteossa?

5) Millaisia osallisuuden esteita tai haasteita koette nuorisovaltuuston toiminnassa esi-

merkiksi lautakuntatydskentelyssa? (apukysymys: Rajoittaako toimintaa jokin?)

VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET

1) Miten pystytte nuorisovaltuutettuina vaikuttamaan oman kuntanne asioihin (Kera-
valJarvenpéaa)?

2) Millaista tukea saatte tyontekijoiltd ja luottamushenkil@iltd nuorisovaltuutettuina
nuorisovaltuustoty6ssasi?

3) Miten tydntekijoiden ja luottamushenkildiden luottamus ja asenne nuorisovaltuutettu-
jen kykyihin ja toimintaan nakyy?

4) Minkalaisia asioita haluatte edistdd nuorisovaltuustossa? Mitd haluaisitte olevan
omassa kunnassa paremmin? Miten kdytannossa edistatte néité tavoitteita? (apukysy-
mys: Oletteko esimerkiksi Kirjoittanut mielipidekirjoituksia?)
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5) Millaisia vaikuttamisen esteita ja/tai haasteita olette huomanneet nuorisovaltuuston

toiminnassa?

Lopuksi: Haluatteko nostaa esille jotain naihin teemoihin liittyvaa, mité ei ole viel& ka-
sitelty?
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LIITE 4. Tyontekijoiden ja luottamushenkilGiden haastattelurunko

TYONTEKIJOIDEN JA LUOTTAMUSHENKILOIDEN HAASTATTELURUNKO

Taustatiedot:

Nimi

Paikkakunta

Kuinka kauan olet ollut nykyisessa tydssasi? Miké koulutustausta sinulla on? (tydnteki-
jat)

Kuinka kauan olet ollut luottamustoimessa? (lluottamushenkil6t)

Tassa tutkimuksessa osallisuus tarkoittaa kuulumista johonkin yhteiséon, jolla on sama
tavoite ja vahva motivaatio tavoitteen toteuttamiseksi. Yhteenkuuluvuuden kautta myos
yksildiden hyvinvointi lisdantyy. Osallistuminen on osa osallisuutta. Osallistuessaan

yksilo toimii vapaaehtoisuuden kautta.

OSALLISUUDEN KOKEMINEN

1) Mité osallisuus mielestasi tarkoittaa?

2) Minkalaista palautetta annat nuorisovaltuutetuille heidan aktiivisuudestaan ja toimin-
nastaan?

3) Milla tavoin olet itse mukana nuorisovaltuutettujen toiminnassa?

4) Millainen yhteishenki nuorisovaltuustossa vallitsee? Miten se mielestani nékyy?

5) Millaisia osallisuuden esteitd tai haasteita on sinun mielestasi nuorisovaltuuston toi-
minnassa omassa kunnassasi?

6) Miten nuorisovaltuuston toiminta huomioidaan kunnan paatoksentekoprosesseissa?

VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET

1) Miten nuorisovaltuuston jasenet pystyvat vaikuttamaan kunnan asioihin?

2) Millaisiin paatoksiin tai kaytanndén toimiin nuorisovaltuusto on voinut vaikuttaa mie-
lestasi?

3) Miten Kerava/Jarvenpéé on valmistautunut auttamaan tai tukemaan nuorisovaltuutet-

tuja?
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4) Millainen toiminta tulevaisuudessa auttaisi nuorisovaltuuston jasenid vaikuttamaan
paremmin?
5) Millaisia vaikuttamisen esteita tai haasteita nuorisovaltuutetuilla mielestési on?

6) Millainen asenneilmapiiri Keravalla/Jarvenpéassa on nuorisovaltuuston toimintaa
kohtaan?

Lopuksi: Haluatko nostaa esille jotain ndihin teemoihin liittyvaa, mita ei ole viela kasi-

telty?
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LIITE 5. Hartin malli osallisuuden tikkaista
(Hart 1992: 8)

8. Child-initiated,
shared decisions
with adults

7. Child-initiated
ond directed

6. Adult-initiated,
shared decisions
with children

5. Consulted and
informed

4. Assigned but
informed

3. Tokenism

2. Decoration

woodioiuod-uoy

1. Manipulation




