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Tassa tutkielmassa tarkastellaan vapaaehtoisen paikallisen arvion (Voluntary local review, VLR)
roolia kestavan kaupunkikehityksen edistimisen tyokaluna suomalaisissa kaupungeissa.
Tutkielman lahtékohtana on kirjoittajan oma kokemus vapaaehtoisen paikallisen arvion
tyostamisesta Ylojarven kaupungissa syksylla 2024. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten
vapaaehtoista paikallista arviota voidaan hyddyntdd YK:n Agenda 2030 -toimintaohjelman
toimeenpanossa kaupungeissa. Tutkimus yhdistda kirjallisuuskatsauksen kestavan kehityksen ja
kestavan kaupunkikehityksen teorioista, sekd Espoon, Turun, Helsingin, Tampereen, Vantaan ja
Ylojarven julkaisemat vapaaehtoiset paikalliset arviot. Lisdksi tutkimusta varten on toteutettu
kaupungin edustajien haastatteluja.

Taman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa kestava kaupunkikehitys, Agenda
2030 -toimintaohjelman 17 kestdvan kehityksen tavoitetta, sekd kestavyyden kolme
ulottuvuutta. Kestava kehitys ndhdaan kaupunkien kontekstissa prosessina, jossa kaupungit
pyrkivit tayttdmaian asukkaidensa tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien
elinmahdollisuuksia. Keskeisia viitepisteitd ovat Brundtlandin raportti (1987), Haughtonin (1999)
tasa-arvon periaatteet seka Stockholm Resilience Centerin (2017) malli, joka korostaa ekologisen
kestavyyden perustavaa roolia muiden ulottuvuuksien mahdollistajana.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd vapaaehtoisen paikallisen arvion keskeinen arvo on sen kyky
lisata poikkihallinnollista yhteisty6ta ja yhteistd ymmarrysta kestdavan kehityksen tavoitteista
suhteessa oman organisaation tyohon. Vapaaehtoista paikallista arviota voidaan kayttaa
seurantavalineena, seka strategisen kehittdmisen ja viestinnan tyodkaluna. Raporttien seka
haastattelujen perusteella vapaaehtoisen paikallisen arvion hyédyntamisen motiiveiksi
tunnistettiin  kaupunkien pyrkimys kestavan kehityksen edelldkavijyyteen, yhteistyon
rakentamiseen niin kansallisesti kuin kansainvalisesti, sekd kestavan kehityksen tavoitteiden
edistamisen vahvistaminen koko organisaation toiminnassa.

Tutkielmassa todetaan, ettd vapaaehtoiset paikalliset arviot voivat tukea systeemistd muutosta
ja pitkajanteistd kestdvyystyota kohti Agenda 2030 -toimintaohjelman tavoitteita, mikali ne
kytketaan tiiviisti kaupungin strategiseen suunnitteluun ja toimiin. Johtopaatoksissa todetaan,
ettd vapaaehtoinen paikallinen arvio on lupaava tyokalu kestavan kaupunkikehityksen
edistimiseen, mutta sen potentiaali toteutuu vain, jos sitd ei ndhda irrallisena
raportointivelvoitteena, vaan osana jatkuvaa oppimisprosessia. Vapaaehtoisen paikallisen
arvion avulla voidaan konkretisoida Agenda 2030:n tavoitteet paikallistasolla, vahvistaa
tietopohjaista paatoksentekoa ja edistaa kaupunkien valista vertaisoppimista.

AVAINSANAT: kestdva kehitys, kestava kaupunkikehitys, Agenda 2030, vapaaehtoinen
paikallinen arvio, sosiaalinen kestavyys, taloudellinen kestavyys, ekologinen kestavyys
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1 Johdanto

Kaupungit ovat kansainvalisesti yhd useammin haastavien olosuhteiden ja tilanteiden
edessa, joka nakyy uutisoinneissa ilmastonmuutoksesta, inflaatiosta, turvattomuudesta
ja asukkaiden hyvinvoinnista. Esimerkiksi Suomessa psyykkinen kuormittuneisuus on
lisadantynyt (sttinfo.fi) ja kaupunkialueiden tulviminen haastaa entistd useammin
suurkaupunkialueita (yle.fi). Kestava kehitys on tullut globaaliin tietoisuuteen
viimeistaan Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausumien ja toimintaohjelmien avulla,
joista viimeisimpana vuonna 2015 allekirjoitettu Agenda 2030 -toimintaohjelma.
Toimintaohjelman avulla tavoitellaan niin sosiaalisten, taloudellisten kuin my6s
ekologisten kriisien ratkeamista, jonka vuoksi my6s kaupungit ovat ottaneet osaa

toimintaohjelman toteuttamiseen.

Tassa pro gradu -tutkimuksessa pyrin tarkastelemaan sita, millaisia mahdollisuuksia
vapaaehtoisella paikallisella arviolla on kestdavan kaupunkikehityksen tyékaluna
Suomen kaupungeissa. Pyrin hahmottamaan tutkimuskirjallisuuden avulla, mita
kestava kaupunkikehitys vaatii kaupungeilta, ja mita kestavyys tarkoittaa kaupunkien
kontekstissa. Lisaksi tassa tutkielmassa tarkastelen, miten tahan mennessa
vapaaehtoisen paikallisen arvion toteuttaneet suomalaiset kaupungit ovat
hyddyntaneet kyseista raporttia. Tarkoituksena on luoda kuva siita, millaista hyotya
vapaaehtoisesta paikallisesta arviosta voi saada kestavaan kaupunkikehitykseen, ja
millaista roolia raportti voi naytella kaupunkien kestavyystydssa. Tyo on ajankohtainen,
silla vuonna 2025 kyseisen raportin on julkaissut ainoastaan viisi Suomen suurinta
kaupunkia: Tampere, Helsinki, Espoo, Vantaa ja Turku, jonka lisaksi pienemmista
kaupungeista Ahvenanmaan maakunta, YI6jarvi ja Joensuu. Suurempien kaupunkien
lisaksi olisi hyodyllista saada myos pienemmat suomalaiset kaupungit mukaan
kestavan kehityksen ty6hon ja raportointiin, jonka vuoksi tieto raportin roolista on
tarke3a. Esimerkiksi Cederlof (2023, s. 34-35) on tutkielmassaan havainnut, ett3
pienempien kaupunkien johto saattaa suhtautua ennakkoluuloisesti kestavaan

kehitykseen.



Pro gradu -tutkielmani l[ahtékohtana on oma kokemukseni vapaaehtoisen paikallisen
arvion tyostamisesta Ylojarvella. Yl6jarven vapaaehtoinen paikallinen arvio toteutettiin
syksylla 2024 opintoihini liittyvana harjoitteluna, ja tata kautta sain henkilokohtaista
kokemusta siita, millaisia haasteita raportin tydstamisessa pienemman kaupungin
kontekstissa voi kohdata. Vapaaehtoisen paikallisen arvion véljat standardit,
poikkihallinnollinen ja laaja kattavuus, sekd Agenda 2030 -toimintaohjelman
tavoitteiden yleismaailmallisuus asettavat tyon tekemiselle haasteita, mutta ovat myos
erinomainen mahdollisuus yhdistaa organisaatiota yhteisen paamaaran edessa.
Parhaimmillaan raportin avulla voidaan saada kasitys siita, millainen rooli omalla
kaupungilla on kestavan kehityksen toimijana, mitkd ovat oman kaupungin vahvuudet,
ja millaiset ovat tulevaisuuden kehityksen mahdollisuudet. Tarkeda on kuitenkin nidhda
pienempien kaupunkien rajalliset resurssit, ja |10ytaa tata kautta tapa, jolla myos
pienemmat kaupungit saadaan motivoitua toteuttamaan raportti laadukkaasti ja siten,

etta sen hyodyt kaupungille olisivat mahdollisimman suuret.

1.1 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Taman tutkielman keskeisimmat kasitteet ovat kestava kehitys, Agenda 2030, kestava
kaupunkikehitys ja vapaaehtoinen paikallinen arviointi eli Voluntary local review (VLR).
Kyseiset kasitteet on avattu teorialuvuissa, ja ne on madritelty aiheesta |6ydetyn

tutkimuskirjallisuuden perusteella.

Kestavan kehityksen maaritelmaksi tdhan tutkielmaan olen valinnut Enders’'n ja
Remingin (2025, s. 1) maaritelman, jonka mukaan kestavan kehityksen pyrkimys on
saavuttaa hyvinvointi kaikille ihmisille planeettamme kantokyvyn rajoissa. Agenda 2030
on taas madritelty YK:n toimintasuunnitelmaksi, jolla pyritdan siihen, ettd kestava
kehitys toteutuisi vuoteen 2030 mennessa kaikkialla maailmassa (Enders & Reming,
2025, s.1). Vapaaehtoinen paikallinen arvio on raportointitydkalu, jolla kaupungit voivat
tarkastella kestavan kehityksen toteuttamisen tilannetta (Kuntaliitto, 2025, s. 16). Lisaksi

vapaaehtoista paikallista arviota voidaan kayttda koko kaupungin sitouttamisessa



kestavan kehityksen tavoitteiden edessa, sekd herattamaian keskustelua ja luomaan
tulevia suuntaviivoja strategisen kehityksen osalta. Yhdistyneiden Kansakuntien
paikallishallinnon osaston vuoden 2006 julkilausuman (ODPM 2006, s. 12) mukaan
kestava kaupunki maaritellaan paikaksi, jossa ihmiset haluavat asua ja tydskennelld nyt

ja tulevaisuudessa, vastaten asukkaidensa tarpeisiin.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tyon rakenne

Tama pro gradu -tutkielma alkaa teoreettisen viitekehyksen ja keskeisten kasitteiden
maarittelemisesta. Tyossa olen tutustunut kestavan kaupunkikehityksen ja kestavyyden
kasitteisiin kirjallisuuden kautta, sekd kehystanyt teoriakirjallisuudella sosiaalisen
kestavyyden, ekologisen kestavyyden ja taloudellisen kestavyyden kasitteita. Taman
jalkeen tutkielmassa on avattu vapaaehtoisen paikallisen arvion merkitysta, seka
Agenda 2030 -toimintaohjelmaa, sen tavoitteita ja tavoitteiden toteutumisen
seuraamista ja mittaamista. Samalla olen tarkastellut, millaisia tavoitteita Suomi on
asettanut kansallisesti Agenda 2030 -toimintaohjelmassa maariteltyjen kestavan

kehityksen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Teoreettisen viitekehyksen ja keskeisten kasitteiden maarittelemisen jalkeen tydssa on
kayty lapi tarkemmin vapaaehtoisia paikallisia arvioita Suomessa, sekd esitelty
tutkimuksessa kaytettavat muut aineistot. Lisdksi olen avannut tutkimuksessa
kaytettdvia menetelmia. Tatd pro gradu -tutkielmaa varten olen toteuttanut
haastatteluja suomalaisten kaupunkien edustajille, jotka ovat olleet tekemassa
vapaaehtoista paikallista arviota kaupungissaan. Haastattelussa pyrin kartoittamaan,
miten raporttia on kaupungissa hyodynnetty, millaisia hy6tyja raportista on saatu, ja
miten raportin avulla on voitu edistaa kestivaa kaupunkikehitysta. Haastattelut on
toteutettu kevaan 2025 aikana. Aineistojen esittelyn jalkeen pyrin I6ytamaan aineistoista
keskeisia havaintoja, ja yhdistelemdidn naitd kestavian kaupunkikehityksen
teoriakirjallisuuteen. Tydssani pyrin hyddyntdamaian myos omia kokemuksiani ja

merkitsen ne selkeasti henkilokohtaisiksi kokemuksikseni.



Tutkielmassani aion keskittya seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Mita kestavalla kaupunkikehityksella tarkoitetaan?
2. Millainen rooli vapaaehtoisella paikallisella arviolla on kestavassa kehityksessa?
3. Millaisia hyotyja vapaaehtoinen paikallinen arvio tarjoaa kestaville

kaupunkikehitykselle?
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2 Kestava kaupunkikehitys

Albertin (1996, s. 383) artikkelissa Measuring urban sustainability maaritellaan ihmisen
toiminta kestavaksi silloin, kun paaomavarannot pysyvat vakiona. Artikkelin mukaan
ihmiskunta on muuttanut jo merkittavasti luonnonvaroja, ja naiden harkitsematon
kaytté voi peruuttamattomasti heikentda luonnonvarojen kykya tukea tulevia
sukupolvia. Jotta kaupungit voivat olla kestavia, edellyttdad se Albertin (1996, s. 383)
mukaan, ettd asukkaiden tarpeet taytetdan ilman, ettd asetetaan kestamattomia
toimintamalleja ja niiden vaikutuksia paikallisille tai globaaleille tahoille. Jos kaupunki ei
huomioi toimiensa globaaleja vaikutuksia, tulee sama kaupunki karsimaan lopulta
globaaleista ymparistdongelmista, kuten ilmastonmuutoksesta tai happamoitumisesta

(Alberti, 1996, s. 384).

Yhdistyneiden kansakuntien kaupunkikehityksen ohjelma (2009, s. 4) on maaritellyt
kestavan kaupunkikehityksen kehitykseksi, jolla pyritaan toteuttamaan kaupunkien
kestavyytta niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin ekologisesti. Raportin mukaan
kaupunkien ekologinen kestavyys edellyttaa kasvihuonepaastojen vahentamista, seka
ilmastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista. Lisaksi ekologinen kestavyys
kaupungeissa vaatii kaupunkien maantieteellisen hajautumisen minimoimista,
ekologisen jalanjiljen pienentamist3, tuotetun jatteen kierrattamista ja
uusiutumattomien seka uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa kayttoa harkiten ja
loppuun kuluttamatta. Taloudellisesti kestava kaupunki taas vaatii luotettavaa
infrastruktuuria ja palveluita, toimivia rahoituslaitoksia ja markkinoita, seka
koulutettua tyovoimaa ja toimivaa oikeusjarjestelmaa. Lisaksi sosiaalisiksi ndkokulmiksi
on madritelty palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja oikeudenmukainen tarjonta,
sosiaalinen integraatio ja sukupuoli- ja vammaistietoisuutta huomioiva suunnittelutyé.
Lisaksi kaupunkien tulee panostaa vakivallan ja rikollisuuden ehkaisyyn ja poistamiseen

(United Nations Human Settlement Programme, 2009, s. 4).

Ympaéristoministerion (2022:15, s. 20) julkaisussa Kestdvdn kaupunkikehityksen

indikaattorit - YK:n kaupunkikehitysohjelman ja kestdvan kaupunkikehityksen seuranta
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kaupunkiorganisaatiot maaritellaan kestavan kehityksen keskiodn. Myds kaupungit ovat
olleet halukkaita ottamaan roolia kestavyyskysymysten ratkaisemiseksi (Ala-Mantila ym.
2022, s. 225). Jantin ja Peltomaan (2024, s. 10) artikkelissa mainitaan, ettd kunnilla ja
kaupungeilla on monia mahdollisuuksia vaikuttaa oman paatoksentekonsa avulla
kestavan kehityksen toteutumiseen. Toisaalta kunnat ja kaupungit ovat ristiriitaisessa
roolissa kestavyyden osalta, silld ne seka etsivat ratkaisuja, ettd aiheuttavat ongelmia
kestavyyden toteutumiselle. Nykyisen kaupunkikehityksen haasteena on ollut liian suuri
luonnonvarojen kayttd, sekd hyvinvoinnin ja kulutuksen epatasainen jakautuminen
kaupunkilaisten kesken (Ala-Mantila ym. 2022, s. 227). Lisaksi kaupunkien kasvu vie
pinta-alaa luonnon elinymparist6lta, joka uhkaa my6s kaupunkien ilmastonmuutokseen
sopeutumista. Myds Alberti (1996, s. 384) mainitsee, ett ollakseen kestava kaupunkien
tulee tunnustaa luonnonvarojen rajallisuus seka kaikkien sukupolvien tarpeet. Hassan
(2015, s. 200) kirjoittaa, ettd kestivan kehityksen kysymykset ovat
kaupunkiymparistossa erityisen monimutkaisia, silld ne kietoutuvat esteisiin kuten
kaupungistumiseen, liikkenneongelmiin ja ruuhkiin, kasvihuonekaasupaastéihin ja

sosiaaliseen eriytymiseen.

Alamantilan ym. (2022, s. 226) mukaan kestiavan kaupungin merkitys on yha
puutteellinen ja ristiriitainen. Artikkelissaan Environmental Justice and Sustainable city
Haughton (1999, s. 234) maérittelee kestavan kaupungin sellaiseksi, joka edistda
tehokkaasti kestavan kehityksen globaaleja tavoitteita, ja joissa kestava kehitys nahdaan
enemman prosessina kuin lopputuotteena. Dempsey ym (2011, s. 290) viittaa
Yhdistyneiden Kansakuntien paikallishallinnon osaston vuoden 2006 julkilausumaan
(ODPM 2006, s. 12), jossa kestava kaupunki maaritellaan paikaksi, jossa ihmiset haluavat
asua ja tyoskennella nyt ja tulevaisuudessa, vastaten asukkaidensa tarpeisiin. Paikkojen
tulee olla ymparistotietoisia, turvallisia, hyvin suunniteltuja, osallistavia ja edistaa
korkeaa elaminlaatua yhdenvertaisesti. Ala-Mantilan ym. (2022, s. 225) mukaan
kestavian kaupunkikehityksen tavoittelu liittyy erityisesti YK:n Agenda 2030-
toimintaohjelmassa maariteltyyn kestdavan kehityksen tavoitteeseen 11, eli
tavoitteeseen turvallisista ja kestavista kaupungeista ja asuinyhdyskunnista. Kyseinen

tavoite tarkoittaa YK:n julkilausuman (A/RES/70/1, s. 23) mukaan pyrkimysta taata



12

vuoteen 2030 mennessa kaikille turvallinen, riittdva ja edullinen asunto, seka
peruspalvelut ja paasy julkisiin tiloihin. Lisdksi toimintaohjelman mukaan tarkoituksena
on tarjota kaikille turvallinen ja kestava liikkennejarjestelmd, tehostaa kestavaa
kaupungistumista, suojella maailman kulttuuri- ja luonnonperinto, ja tukea kaupunkien
ja maaseudun valista positiivista yhteytta. Lisdksi tavoitteella 11 pyritaan vihentamaan

kaupunkien negatiivisia ymparistovaikutuksia, seka katastrofien uhrien lukumaaraa.

Ala-Mantilan ym. (2022, s. 227) mukaan planetaarinen kaupungistuminen muuttaa
energian ja materian kiertoa luonnosta yhteiskuntaamme ja takaisin. Planetaarisen
kaupungistumisen kasitteen avulla ekologisesti kestava kaupunkikehitys varmistaa, ettei
materiaalin ja energian, seka jatteen ja paastdjen maara paase ylittdmaan kaupungin ja
ympariston kapasiteettia. Sosiaalisesti kestava kaupunkikehitys taas varmistaa, etta
materiaali- ja energiavirrat riittdvat tasapuolisesti kaikille kaupungin ihmisille

hyvinvoinnin turvaamiseksi.

2.1 Kestava kehitys

Enders ja Reming (2015, s. 1) teoksessaan Theories of Sustainable development
madarittelevat, ettd kestava kehitys pyrkii saavuttamaan hyvinvoinnin kaikille ihmisille
planeettamme kantokyvyn rajoissa. Teoksen mukaan nykyinen globaali suuntaus niin
ympariston, yhteiskunnan kuin talouden osalta on luonut yhteen kietoutuneen
ongelman, ja nykyisid globaaleja suuntauksia tulee pitda kestamattomina. Koska
ongelma on monimutkainen, tarvitaan sen ratkaisemiseksi monitieteista

tutkimusyhteistyota niin luonnontieteiden, yhteiskuntatieteiden kuin tekniikan aloilta.

Kestava kehitys on Hopwoodin, Mellorin ja O'Brienin (2005, s. 39) artikkelin Sustainable
Development: Mapping different Approaches mukaan tulosta kasvavista tietoisuudesta
kysymyksista, jotka koskevat niin ymparistéongelmia, koyhyytta ja eriarvoistumista,
sekd ihmiskunnan tulevaisuuden mahdollisuuksia. Haughton (1999, s. 234) toteaa, etta

kestavan kehityksen keskeinen uhka on, etta ihmislaji elaa yli maapallon kantokyvyn, ja
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tuhoaa toiminnallaan luonnon tasapainoa horjuttamalla esimerkiksi otsonikerrosta tai
aiheuttamalla vakavan kasvihuoneilmién. Kestavan kehityksen avulla pyritdan
nostamaan ihmisen toiminnassa huomio tuleviin sukupolviin, marginalisoituihin
ryhmiin, seka luonnon ei-inhimillisiin ulottuvuuksiin, jotka yhta lailla ovat oikeutettuja

olemassaoloon.

The Discover of Sustainability julkaisun (Grober, 2015, s. 6-7) mukaan termi kestavyys
(engl. Sustainable) on vakiinnuttanut roolinsa tulevaisuuden kompassina vuoden 1992
Rio de Janeiron Earth Summit -kokouksen jilkeen, ja rakentanut ymparilleen
kasitekentan. Termille ei ole olemassa sitovaa maaritelmaai tai tarkkaa historiaa, mutta
sen uskotaan olevan ensimmaistad kertaa kaytossa vuonna 1972 julkaistussa Rooman
klubin tulevaisuudenskenaariossa "Limits to Growth”. Talloin termia kaytettiin
tulevaisuuden mallina, joka kykenee vastustamaan hallitsematonta ja akillista
romahdusta, joka syntyisi planeettamme kantokyvyn ylittyessa. Ylipaatdan termi
sustainable tarkoittaa eri kielilla rakenteita, jotka kestavat ja pystyvat kantamaan

kuormaa (Grober, s. 6-7).

Limits to Growth -julkaisun tarkoituksena oli kannustaa ihmisia, jotta yhteiskuntamme
voisi siirtyd mahdollisimman nopeasti kohti globaalia tasapainoa (1972, s. 23-24).
Julkaisun mukaan maailman vaestonkasvu, teollistuminen, saasteiden maard ja
luonnonvarojen kaytté ovat jatkuessaan todennikoisesti osoittamassa ihmiskunnalle
kasvun rajat seuraavan sadan vuoden aikana. Globaalin tasapainon tilassa jokainen
ihminen saisi perustarpeensa tyydytettya, ja jokaisella olisi mahdollista toteuttaa

potentiaaliansa.

Yhdistyneet Kansakunnat ottivat kantaa kestavan kehityksen merkitykseen
ensimmaisen kerran vuonna 1987, kun YK kutsui kokoon niin kutsutun "Brundtlandin
komission”. Komissio julkaisi teoksen Our common future, toiselta nimeltaan
Brundtlandin raportti. Raportin oli tarkoituksena toimia mandaattina tulevaisuutemme

suuntaukselle, seka ottaa kantaa pitkan aikavalin ymparistokysymyksissa (Our common
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future, 1987). Raportin mukaan lisdantyneen hyvinvoinnin ja yhteiskunnan kehityksen
mukana on syntynyt kestamattémia suuntauksia, kuten kéyhien ja rikkaiden maiden
valisen kuilun kasvaminen, ilmaston ldmpeneminen ja maapallon saastuminen.
Komission julkaisemassa raportissa perdaankuulutettiin uutta talouskasvun aikakautta,
joka perustuisi ymparistdjemme resurssien huomioimiselle, ja joka ottaisi huomioon
oikeudenmukaisuuden ja eldaman jatkumisen mahdollisuudet. Tallainen tulevaisuus
edellyttaisi raportin mukaan paattavaista ja nopeaa politiikkaa. (Our common future,

1987)

Brundtlantin raportti (1987) maaritteli kestavan kehityksen siten, ettd tdytetdan
nykyhetken sukupolven tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien kykya tayttaa
omansa. Koyhien tulee saada oma osansa yhteisistd resursseista, joita kasvun
yllapitamiseen tarvitaan. Brundtlantin raportin mukaan kdyhyys on merkittava syy ja
seuraus globaaleista ymparistdongelmista, jonka vuoksi kyseista ilmi6ta tulee torjua.
Kestavan kehityksen edellytys on, ettd varakkaammat omaksuvat elamantapoja, jotka
ovat linjassa planeetan ekologisten rajojen kanssa. Kestava kehitys ei saa olla ainoastaan

kehitysmaiden, vaan myos teollisuusmaiden tavoite. (Our common future, 1987)

Brundtlandin raportti myontaa, ettei taloudellisia kehityskysymyksia voida erottaa
ymparistokysymyksista, ja ettd haasteet ovat toisiinsa kytkeytyneita. Haasteet vaativat
poliittisen tahdon lisdksi kokonaisvaltaisia |dhestymistapoja, sekd kansalaisten
osallistumista (Our common future, 1987). Ihmiskuntaa ja maapalloa koettelevat kriisit
ovat yha globaalimpia, eika niita voida erotella tiettyyn kansakuntaan tai sektoriin, kuten

ymparistdon tai energiaan liittyviksi.

Toisaalta Brundtlandin raportin tarjoama maaritelma on saanut osakseen kritiikkia, ja
esimerkiksi Hopwood, Mellor ja O'Brien 2005, s. 40) kirjoittavat artikkelissaan
Sustainable Development: Mapping different Approaches, ettd vaikka raportti
tunnustaa, ettd menneet kasvumallit eivat ole onnistuneet poistamaan kdyhyytta ja ovat

aiheuttaneet huolta luonnon ja ihmiskunnan selviamisesta, tarjoaa raportin maaritelma
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mahdollisuuden niin yrityksille kuin hallituksille kannattaa kyseistd kehityslinjaa

tekematta juurikaan muutoksia omaan toimintaansa.

Sukupolvien valinen tasa-arvo on verrattavissa Haughtonin (1999, s. 236-237) mukaan
Brundtlandin raportin (1987) vaatimukseen olla vaarantamatta seuraavien sukupolvien
elinmahdollisuuksia. Sukupolvien sisdinen tasa-arvo taas pyrkii puuttumaan
epdoikeudenmukaisuuden taustalla oleviin syihin, ei ainoastaan tekemaan
toimenpiteita resurssien uudelleenjakamisen nakdkulmasta. Maantieteellinen tasa-arvo
edellyttaa, ettd paikalliset politiikat suunnataan sekd globaalien, ettd paikallisten
ympadristéongelmien ratkaisemiseksi. Lisdaksi maantieteellinen tasa-arvon periaate
vaatii, ettd esimerkiksi ymparistorasismiin tulee puuttua. Ymparistorasismi nayttaytyy
Haughtonin (1999, s. 235) mukaan esimerkiksi siten, etta eri ihmisryhmilla on erilainen
paasy ymparistohyodykkeisiin, mutta myoés eri alueelliset ryhmat joutuvat enemman
kantamaan taakkaa ympariston pilaamisesta. Esimerkkind ymparistérasismista
Haughton (1999, s. 235) mainitsee tilanteen, jossa alueellisella politiikalla pilataan
toisella puolella maapalloa olevien ihmisten luonnonvarat ja elinolosuhteet. Neljas tasa-
arvon periaate, jonka kautta kestavaa kehitysta voidaan katsoa, on Haughtonin mukaan
(1999, s. 236) menettelyllinen tasa-arvo, joka vaatii, ettd saantely- ja
osallistumisjarjestelmat suunnitellaan ja otetaan kayttéon siten, ettd avoin ja
oikeudenmukainen kohtelu koskee kaikkia. Lajien valiselld tasa-arvolla kasitetdan taas
vaatimus siita, ettd muut maapallon lajit ovat samalla tasolla ihmisen kanssa, ja siten

vhta oikeutettuja olemassaoloonsa, kuin ihminen.

Jennifer Elliottin (2013, s. 33-35) teoksessa An Introduction to Sustainable
development pohditaan kestavan kehityksen avoimia kysymyksia. Esimerkiksi se, mita
tulevaisuudessa siirramme seuraaville sukupolville, ja mitkd ovat tulevan sukupolven
tarpeet, ovat Elliottin mukaan tarkeitd kysymyksia. Lisdksi on tarkasteltava, miten
voimme sovittaa yhteen tarpeiden tayton siten, ettei yhden ihmisryhman tai tietyn
alueen tarpeiden taytto ole toisten kustannuksella aiheutettua. Ihmisten tarpeet ovat

kehityksen mukana muuttuneet, ja luoneet uusia tarpeita. Tastd huolimatta
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ihmisoikeuksina pidetyt perustarpeet eivat tayty kaikkialla ja kaikilla ihmisilla. My6s
Haughton (1999, s. 236) mainitsee, ettd kestavan kehityksen periaatteiden maarittelyn
hankaluuden vuoksi tarkeinta olisi, ettd yhteinen liike kohti niita periaatteita syntyisi, ei

niinkdan saavuttaa paatepiste, joka voi niin ikdan olla mahdotonta.

Kestavaa kehitysta on pyritty kuvaamaan erilaisin menetelmin, hahmottamalla kestavan
kehityksen ulottuvuudet graafiseen muotoon. Elliott (2013, s. 34) kuvaa niista

useamman, kuten pilarimallin, seka sisakkaiset ympyrat.
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Kuva 1. Kestdvan kehityksen pilarimalli ja ympyramalli. Ldhde: Elliott, An Introduction to
Sustainable Development. 2013, s. 34

Kolmen pilarin mallissa ajatus on, etta sosiaalista, taloudellista, ja ekologista kestavyytta
on tarkasteltava yhdessd tasa-arvoisina ulottuvuuksina, eikd minkdan osa-alueen
korostaminen tai merkityksen vahentidminen ole mahdollista, jos kestdava kehitys
halutaan saavuttaa. Kyseessa ei kuitenkaan ole ekologisen kestavyyden osalta tehokas
ja realistinen tapa tarkastella ulottuvuuksia, silld Elliottin (2013, s. 34) mukaan tama ei
painota tarpeeksi systeemistd ajattelua ja ulottuvuuksien valisia vaistamattomia
vhteyksia. Elliottin mukaan on valttamatonta, ettad kestavaan kehitykseen pyrittdessa
tehdyt toimet voivat olla ristiriidassa, ja priorisointia on tehtdva. Myo6s Tukholman
resilienssikeskuksen (2016) julkaisema raportti huomioi, ettd malleissa, joissa
kestavyyden eri ulottuvuudet mallinnetaan erillisind, on vaara sosioekonomisten

tarpeiden ylikorostumiselle ekologisten tarpeiden kustannuksella.
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Kuva 2. Stockholm Resilience Centerin (2016) mallinnus kestavan kehityksen tavoitteista. Lihde:
https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2017-02-28-

contributions-to-agenda-2030.html

Sosioekonomisten tavoitteiden ylikorostumista ehkaistidkseen Stockholm Resilience
Center (2016) on paatynyt julkaisemaan oman mallinnuksensa, jossa ekologinen
kestavyys luo kestavan kehityksen pohjan, ja tdman perustuksen paalle luodaan myo6s
sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. Mallinnus on hyvin samankaltainen kuin Elliottin
(2012, s. 33-35) esittelema sisdkkaisien ympyroiden mallista, jossa pohjimmaisin ja
taten tarkein ulottuvuus on ekologinen kestavyys, ja taloudellinen kestavyys on vasta
kestavan kehityksen huippu, jonka toteutuminen vaatii niin ekologisen kuin sosiaalisen
kestavyyden toteutumista. Ekologisen kestiavyyden korostamista perustellaan
ihmiskunnan riippuvuudella luonnosta. Myos Stockholm Resilience Center (2016)
huomauttaa, ettd kestiavian kehityksen tavoitteita tulee tarkastella toisiinsa

kietoutuneina.

2.1.1 Ekologinen kestavyys


https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2017-02-28-contributions-to-agenda-2030.html
https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2017-02-28-contributions-to-agenda-2030.html
https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2017-02-28-contributions-to-agenda-2030.html
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Suurimman osan viime vuosisadoista (Hopwood ym. 2005, s. 38-39) ihminen on pitanyt
ymparistéad ihmiskunnasta erillisend hyoédykkeena. Ymparistbongelmia on ajateltu
paikallisina, ja talous on ollut hallitseva tekija ihmisen suhteessa ymparistoon.
Ympaéristoongelmat uhkaavat (Hopwood ym. 2005, s. 38-39) ihmisen terveytt3,
toimeentuloa sekd elamia nyt ja tulevien sukupolvien aikana, mutta voivat myos

aiheuttaa esimerkiksi sotia.

R. Hardinin (2006, s. 230) teoksessa Ecologically sustainable development: origins,
implementation and challenges mainitaan suurimmiksi ekologisen kestamattomyyden
syiksi vdaestonkasvu, seka jatkuvasti kasvanut kulutus. Jo Brundtlandin (1987) raportissa
mainittiin, ettd monilla maailman alueilla vaestd kasvaa nopeammin kuin ympariston
resurssit kestavat. Suurimpia paastoja aiheuttaa kuitenkin kulutuksellaan vain osa
ihmiskunnasta, ja resurssien saatavuudessa on epatasa-arvoa kehittyneiden ja
kehittyvien maiden valilla. Tasa-arvon nakoékulmasta erityisen tarkedd on antaa
kehittyville maille ekologista tilaa kehittya, kuitenkaan viemattd kehitystd samaan

suuntaan lansimaiden kanssa (Hardin, 2006, s. 230).

Ekologista kestavyyttd mitataan ekologisen jalanjiljen avulla, joka arvioi, kuinka paljon
tuottavaa maata ihmiset tarvitsevat oman kulutuksensa ja jatteen tuottonsa
kattamiseksi (Hardin, 2006, s. 231). Luonnonvarojen kestava kayttoé tarkoittaa niiden
hallittua kayttoa siten, ettd ne palvelevat ja riittavat myos tuleville sukupolville (Verma,
2021, s. 335). Kayttoa ei saisi toteuttaa ympariston tuhoutumisen tai muiden lajien
vahingoittumisen kustannuksella. Holden ja Linnerud (2007, s. 179) tarkentavat, etta
maapallon tuottava kokonaispinta-ala toimii ylarajana sille, missa maarin ihmiskunta voi
hyodyntdd luonnon resursseja. Koska ihmiskunta  kuluttaa  resursseja
maailmanlaajuisesti, ihmiskunnan ekologinen jalanjalki voidaan ajatella jokaisen yksilén
jalanjalkien summana. Menetelmana ekologisen jalanjaljen mittaaminen on Holdenin ja
Linnerudin (2007, s. 179) mukaan erityisen hyddyllinen, silla menetelma havainnollistaa
hyvin sekd sukupolvien viélisen, ettd sukupolvien sisdisen oikeudenmukaisuuden

vaatimuksia. Ekologinen jalanjalki on nayttanyt jo useiden vuosikymmenten ajan, etta
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kulutuksesnme kayttda niin uusiutumattomia kuin uusiutuvia luonnonvaroja yli
resurssien kapasiteetin. Pitkalla aikavalilla tallaisessa tapauksessa ekologinen kestavyys

on uhattuna.

llImastonmuutoksen vaikutukset ihmisiin ja luontoon on Verman (2021, s. 331-332)
mukaan yha selvemmin jatkuvasti havaittavissa ennatyksellisten metsapalojen,
helleaaltojen ja tulvien vuoksi. Nykyinen ilmastonmuutos on arviolta jopa 10 kertaa
nopeampaa, kuin jadkauden jalkeinen lampeneminen. Matthew ja Hammill (2009, s. 24)
viittaavat IPCC:n raporttiin Climate change impacts, adaption and vulnerability, kun
toteavat artikkelissaan, ettd ihmiskunnan toteuttaessa totuttua kehityskulkuaan tulee
maapallo lampenemadan vuoteen 2100 mennessd jopa 6,4 astetta. Poliittisessa
nakodkulmassa ilmastonmuutos voi aiheuttaa hauraiden valtioiden murenemista ja tata
kautta konflikteja ja turvallisuushuolien eskaloitumista, jonka vuoksi kestavaa kehitysta
tulisi artikkelin mukaan toteuttaa juuri ilmastondkokulmasta (Matthew & Hammill,

2009, s. 26-27).

Brundtlandin raportissa (1987) mainitaan my6s lajien tuhoutumisen uhasta, joka
tapahtuu ennenndkemattomalld nopeudella uhaten sekd ekosysteemid, ettd koko
biosfaaria. Verman (2021, s. 335) mukaan ekosysteemi on joukko elollisia organismeja,
jotka ovat vuorovaikutuksessa keskendan seka elottoman ympariston kanssa. Pienikin
muutos maapallon keskilampotilassa voi vaikuttaa hyvin merkittavasti ekosysteemeihin
Lisaksi Verman (2021, s. 334) nostaa esille, ettd ekosysteemin arvoa tulisi arvioida my6s

moraalisella, kulttuurisella ja eettisella tasolla.

2.1.2 Sosiaalinen kestavyys

Sosiaalinen kestavyys on Salosen (2010, s. 111) mukaan saanut perustansa vuoden 1948
yleismaailmallisesta ihmisoikeuksien julistuksesta. Vallance ym. (2011, s. 342) nakevat
kestavan kehityksen konseptissa jo alkujaan selkedn sosiaalisen ulottuvuuden, mutta
huomauttavat, ettd kyseinen kestiavan kehityksen osa-alue on jaanyt viahemmalle

huomiolle, kuin ekologinen ja taloudellinen kestavyys. Myds Kauton ja Metson (2008, s.
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414) mukaan sosiaalista kestavyyttd on ldhdetty tutkimaan suuremmin vasta 2000-
luvulla. Maailmassa vallitseva ja jatkuvasti lisdantyva epatasa-arvo voisi Salosen (2010,
s. 111) mukaan olla jopa syy tarkastella sosiaalista kestavyytta kestavan kehityksen

keskiossa.

Dempsey ym. (2011, s. 290) maarittelevat sosiaalisen kestdvyyden perimmaiseksi
tarkoitukseksi kehystdd kestavan kehityksen sosiaaliset tavoitteet. Sosiaalisen
kestavyyden termi on (Vallance ym, 2011, s. 342) tieteilijoiden kaytossa kokenut
monenlaisia maaritelmia, ja termia on kaytetty niin perustarpeiden puolustamiseen,
ympdristdeettisten arvojen nostamiseen, kuin pyrkimykseen suojella sosiokulttuurisia
perinteita. Kautto ja Metso (2008, s. 416) nakevat, ettd monenkirjavista maaritelmista
huolimatta  sosiaalisen  kestdvyyden vyhteisind piirteind voidaan  nahda
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon vaatimuksen, seka lisdksi mahdollisuuden vaikuttaa
omaan elamiiansa. Myos Dempsey ym. (2011, s. 290) sekd Murphy (2017, s. 20-21)
nakevat, ettd sosiaalisen kestavyyden termi kulkee kasikkdin termin sosiaalinen
oikeudenmukaisuus kanssa, joka pohjautuu jakautuvaan oikeudenmukaisuuteen ja tasa-
arvoisiin olosuhteisiin. Oikeudenmukaisuus on niin elamanmahdollisuuksien ja
hyvinvointipalveluiden  jakautumista, kuin myds oman kehityspotentiaalin
hyédyntamisen mahdollisuus. Toisaalta oikeudenmukaisuuden ja ymparistétavoitteiden
valinen suhde ei aina ole lineaarinen, vaan lisdantynyt oikeudenmukaisuus voi johtaa
ympariston ja ekologisen kestavyyden kannalta negatiivisiin vaikutuksiin (Murphy, 2017,

s. 20-21).

Kuten kestavaan kehitykseen yleisemmin (Vallance ym. 2011, s. 343), myds sosiaaliseen
kestavyyteen liittyy erilaisten resurssien seka laajemmin vallan jakautuminen. Murphy
(2017, s. 15) artikkelissaan The Social pillar of sustainability development: a literature
review and framework for policy analysis, huomauttaa, ettd myos sosiaalisen
kestavyyden kohdalla on tarve tarkastella sukupolvien sisdisten oikeuksien lisaksi myo6s
sukupolvien vilisida oikeuksia. Sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta voidaan

tarkastella esimerkiksi sen perusteella, kuinka vahvasti yhteiskunnat sitoutuvat
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kulutuksen vahentamiseen, eivitkd luota ainoastaan kehittyviin markkina- ja

teknologiaratkaisuihin (Murphy, 2017, s. 22).

Sosiaalisen kestavyyden ytimessa (Vallance ym. 2011, s. 343) on kaikkien ihmisten
perustarpeiden tayttyminen kaikkialla maailmassa. Perustarpeiden tayttyminen on
edellytys myos muihin kestdvyyden osa-alueisiin, kuten ekologiseen kestavyyteen.
Banes ja Morgan (2004, s. 98) kirjoittavat artikkelissaan Sustainability appraisal: a social
perspective, ettd perustarpeilla voidaan viitata tarpeiden hierarkiaan, jossa jotkut
tarpeet ovat perustavanlaatuisempia kuin toiset. Perustarpeiksi Banes ja Morgan
esittelevat Maslow’'n (1970) mallin, jossa ihmisen tarkeimméat tarpeet olisivat
fysiologisia, kuten ruoka, vesi ja lepo, jonka jalkeen tulisi turvallisuuden tarve,
yhteenkuuluvuuden tarve, arvostuksen tarve ja itsensa toteuttamisen tarve. Murphy
(2017, s. 21) liittaa perustarpeet oikeudenmukaisuuteen, ja ndkee naiden tayttyvan, kun
ihmiset saavat nauttia puhtaasta vedestd, ravinnosta, mahdollisuudesta tyohon ja
koulutukseen, oikeutena asumiseen ja ladkkeisiin, seka saasteettomaan ymparistoon ja
sosiaalisiin verkostoihin. Vallance ym. (2011, s. 344) lisad luetteloon my0ds
mahdollisuuden rakentaa sosiaalista pddomaa. Banes'n ja Morganin (2004, s. 99)
mukaan sosiaalinen pddoma koostuu muun muassa ihmissuhteista, jaetuista arvoista ja
luottamuksesta. Lisaksi osallistamalla paiatoksentekoon voidaan tayttdaa ihmisten

sosiaalisia tarpeita, ja vahvistaa koettua sosiaalista pddomaa.

Salosen (2010, s. 113-120) mukaan sosiaaliseen kestavyyteen kuuluu kdyhyyden
vahentaminen,  kuluttajan  sosiaalisen  vastuun  korostaminen,  kunnioitus
vahaosaisempia kohtaan ja eriarvoisuuden poistaminen globaalisti. Sekd Salonen
(2010), etta Vallance ym. (2011) ovat samaa mieltad kdyhyyden merkityksest3 sosiaalista
kestavyytta rapauttavana tekijana. Seka kehittyneissa, etta kehittyvissa maissa kéyhyys
ja alikehitys estavat niin sosiaalisen kuin ekologisen kestavyyden edistymista (Vallance
ym. 2011, s. 344). Lisdksi Murphy (2017, s. 22) kirjoittaa artikkelissaan kdyhyyden ja
sosiaalisen kestdvyyden suhteesta ekologiseen kestdvyyteen. Saastumisen ja

ilmastonmuutoksen vaikutukset kohdistuvat eritoten k&yhiin ihmisiin ja heidan
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asuinalueisiinsa, jonka lisdksi ilmastonmuutoksen torjumiseksi suunnitellut poliittiset
toimenpiteet, kuten verotuksen nostaminen, voivat lisata erityisesti kdyhien talouksien
taakkaa. Taman vuoksi erityisesti kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien
ryhmien sopeuttaminen ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, seka taloudellinen tuki
poliittisten toimenpiteiden edessd, ovat tarkeitd toimia sosiaalisen kestavyyden

edistamiseksi.

2.1.3 Taloudellinen kestavyys

Brundtlandin raportti (1987) julisti, ettd monet kansainvélisen talouden ongelmat ovat
jaaneet ratkaisematta, kuten kehitysmaiden velkaantuminen, raaka-aine- ja
energiamarkkinoiden epavakaus, seka riskit kauppasotiin. Huoli talouskehityksen
haitallisista ymparistovaikutuksista (Gibbs ja O’Neill, 2016, s. 162) on yhd enemman
noussut talouspolitiikan keskiodn. Vaikka huoli on ollut olemassa useamman kymmenen
vuoden ajan, yhteiskunnassa vaikuttavat talousstrategiat ovat yha sidoksissa kovaan
kasvuun, hiilen kayttéon ja kuluttajavetoisuuteen. Haasteena on Horodeckan (2024, s.
3) mukaan liberaalin oikeudenmukaisuuskasityksen ongelma, joka on keskeinen
neoliberaalissa markkinavetoisessa  talouden lahestymistavassa. Liberaali
oikeudenmukaisuuskasitys palvelee erityisesti varakkaiden etua ja jattdad huomiotta
alemmat sosiaaliluokat. Tama johtaa sosiaalisen vaikutusvallan vahenemiseen

laajemmassa yhteiskunnassa.

Horodecka (2024, s. 1-2) artikkelissaan Is Economic Development really becoming
sustainable kirjoittaa yhteiskunnassa vallitsevasta neoliberaalista talouskasityksesta,
joka pohjautuu ajatukselle siita, ettd talouskasvu luo hyvinvointia. Tama hyvinvointi
lilkkuu kaikille elaman osa-alueille, mukaan lukien myo6s sosiaalisen ja ymparistollisen
nakokulman. Taten sosiaalisilla tai ymparistollisilla arvoilla ei ole omaa itseisarvoa, vaan
niitd tarkastellaan ainoastaan niiden markkina-arvon kautta. Rennings ja Wiggering
kirjoittavat artikkelissaan (1996, s. 26), ettd uusklassiset taloustieteilijat pitavat
ymparistéongelmien keskeisena syyna luonnonvarojen tehotonta kayttda, joka johtuu

ulkoisvaikutusten aiheuttamasta markkinoiden epadonnistumisesta. Tama talouskasitys
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on saanut kritiikkia (Horodecka, 2024, s. 3) esimerkiksi siit3, ettd taloudellinen kehitys
tulisi ndhda ennemmin osana laajempaa jarjestelmaa, jossa markkinat eivat maarittelisi
muita jarjestelman osia, vaan talous eldisi sopusoinnussa luonnonjarjestelman ja

sosiaalisen jarjestelman kanssa.

Siind missa talouskasvulla viitataan talouden koon kasvuun, on Horodeckan (2024, s. 5)
artikkelissa esitelty myos kasite taloudellinen kehitys, jolla on kokonaisvaltainen tavoite
parantaa yhteiskunnallisia oloja ottaen huomioon kaikki kolme kestdvyyden
ulottuvuutta: ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen. Taloudellisen kehityksen lisdksi
kestavyyskysymyksissa on tuotu esiin myds toinen termi, vihrea talous, jolla pyritaan
vastaamaan talousjarjestelmamme aiheuttamiin haasteisiin. Gibbs’n ja O'Neill’n (2016,
s. 163-164) artikkelissa vihredn talouden tavoitteina on n3hty vahahiilisyys,
kasvihuonepaastdjen vahentaminen ja ilmastonmuutoksen hillitseminen. Yha useampi
poliittinen toimija myontas, ettd vihrealld siirtymalld voidaan saada rakennettua
kestavampi talous, tavoiteltua uutta kasvua ja tyopaikkoja, seka kerattya yha enemman
padomaa. Gibbs ja O’Neill (2016) ndkevat, ettd paatoksentekijoille vihrea talous on yha
saman talousjarjestelman ilmentyma, eikd myontyminen sille, ettd sosiaalisilla ja
ymparistollisilla nakokohdilla olisi yhtadldinen painoarvo talouden kanssa. Toisaalta
kyseinen kasite ei ole yksiselitteinen tai selkeasti vakiintunut, vaan on edelleen

kamppailunkohde eri talousvisioiden valilla.

Perinteisessda neoliberaalissa talouskasityksessa kestavyysliike on nahty haasteena
vallitsevalle talousajattelulle, silld se korostaa kasvun rajallisuutta (Horodecka, 2024, s.
5-6). Kestavaa kehitysta on tarkasteltu seka heikon, ettd vahvan lahestymistavan kautta
riippuen suhtautumisesta vallitsevaan talouskasitykseen. Heikko talouskasitys korostaa
luonnolle epaedullisten tuotannontekijéiden korvaamista ihmisen kehittamilla samalla
talouskasvua yllapitden. Vahvan lahestymistavan mukaan jatkuva talouskasvu ei
rajallisessa maailmassa ole mahdollinen, vaan huomioida tulee myds luonnonvarojen
niukkuus, vaestonkasvujen vaikutukset ja ekologiset rajoitteet. (Horodecka, 2024, s. 5-

6)
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2.2 Kestavan kaupunkikehityksen toteuttaminen

Haughton (1999, s. 237) on jakanut kestivaan kaupunkikehitykseen liittyvan
kirjallisuuden neljaan eri ldhestymistapaan, joista jokainen ilmentaa osaltaan sit3, mika
aiheuttaa kestamatonta toimintaa kaupungeissa, ja tarjoaa oman ratkaisunsa sille,
miten kestavaa kaupunkikehitystd tukevaa politiikkkaa tulisi toteuttaa. Siind missa
omavaraisen kaupungin ldhestymistapa on radikaalein ja painottaa paikallisten
resurssien hyddyntamiseen ja lajien valiseen oikeudenmukaisuuteen, on kaupunkien
uudelleen suunnittelun nakokulma hallitsevin lansimaisessa kaupunkisuunnittelussa
(Haughton, 1999, s. 238). Tassa lahestymistavassa kaupunkien ymparistdongelmat
katsotaan liittyviksi kaupunkirakenteen huonoon suunnitteluun, ja kestavan kaupungin
ihanteeseen uskotaan paastavan kaupungin  uudelleensuunnittelun avulla.
Uudelleensuunnitteluun liittyy paikallisella tasolla asukastiheyden lisddaminen ja
monipuolinen maankayttd energiasdastdjen saamiseksi. Uudelleensuunnittelussa
Idhtokohtana on ihmisldhtéinen kehitys, jossa taas luonnon lisddminen takaisin

kaupunkiin ei ole tavoiteltavaa.

Ndiden kahden ldhestymistavan lisdksi Haughton (1999, s. 238-239) on esitellyt
artikkelissaan ulkopuolisista riippuvaisen kaupungin ldhestymistavan, seka reilun jaon
kaupungit. Ulkopuolisista riippuvaisten kaupunkien |[ahestymistavassa
ymparistokysymykset uskotaan ratkeavan korkean talouskasvun ja markkinavoimien
avulla. Talouskasvun ajatellaan tuottavan varallisuutta, jolla sosiaaliseen
eriarvoisuuteen ja ymparistdongelmiin voidaan etsia vastauksia. Lihestymistapa luottaa
ajatukseen, ettd luonnon pddoma voidaan vaihtaa rahaan, ja ettd ymparistéongelmien
perimmadinen syy on puutteellisessa hinnoittelussa ja  kehittymattdmissa
omistusoikeusjarjestelmissa. Reilun jaon kaupungeissa (Haughton, 1999, s. 239-240)
pyritddn varmistamaan, ettd ymparistévarat ovat oikeudenmukaisesti jaetut.

Artikkelissa on nostettu esiin, ettd ymparistoévaikutusten eristaminen ja arviointi on
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haasteellista, ja lahestymistavan n3dhddan toimivan paremmin valtioiden kuin

kaupunkien tasolla.

Monissa Euroopan maissa (Naess, 2001, s. 508) kestiva kaupunkikehitys liittyy
tiiviimman kaupungin ihanteeseen, jossa kehitystarpeita tulisi toteuttaa tiivistamalla jo
olemassa olevaa kaupunkialuetta. Paikalliset palvelut ja tyopaikat tulisi sijoittaa lahelle
keskustaa, jotta liikenteen tuomilta paastéiltd voidaan valttyd. Korkea tiheys
kaupungissa voi kuitenkin olla ristiriidassa ihmisten luontoa ja ulkoelamaa koskevien
tarpeiden kanssa. Vihredn kaupungin ihanteessa taas uusi kehitys toteutetaan
laajentamalla kaupungin aluetta, ja rakennetun alueen, maatalousmaan ja
viheralueiden avulla pyritdan rakentamaan kokonaisuus, jossa ihminen olisi yhteydessa
vahvemmin luontoon. Kuitenkin artikkelissa mainitaan, etta biodiversiteetin menetys on
usein suurempaa, kun rakentaminen tapahtuu jo valmiin kaupungin ulkopuolelle (Naess,
2001, s. 509-511). Lisaksi Hassan (2015, s. 200-202) mainitsee, ettd kestavan
kaupunkikehityksen edellytys on se, ettd kehitys tapahtuu tasapainoisesti kaupunkien
valilla. Tietyissa kaupungeissa tapahtuva kehitys ei saisi tapahtua viereisten kaupunkien

kustannuksella.

Kestavaa kaupunkikehitystd on kritisoitu sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden
ohittamisesta. Wallin'n artikkelin  Vihredn maankorkoeron teoria: Kestdvdn
kaupunkikehityksen investoinnit ja asuinalueiden erilaistuminen (2024, s. 64-65) mukaan
kestava kaupunkikehitys uhkaa syventaa sosiaalisia eroavaisuuksia asukkaiden valill3,
kun maan ja kiinteistéjen arvonnousu eriarvoistaa asuinalueita. Arvonnousu johtaa
asumiskustannusten nousuun, jolloin vahatuloisemmat joutuvat muuttamaan alueelta
pois, ja alue jaa ainoastaan hyvatuloisille. Ala-Mantilan ym. artikkelissa (2022, s. 229)
todetaan sosiaalisen kestavyyden eteen tehtyjen toimien vaativan kokonaisvaltaisuutta.
Esiin on nostettu esimerkiksi asuinalueiden sosiaalinen sekoittaminen, seka
kaupunkilaisten kokonaisvaltainen mukaan ottaminen ja osaamisen hyddyntaminen
(2022, s. 231). Dempseyn ym. (2011, s. 291) mukaan sosiaalisesti kestdvien kaupunkien

tekijoita ovat muun muassa sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja inkluusio,
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koulutusmahdollisuudet,  tyollisyys, asuinalueen vakaus, kulttuuriperinteet,
kohtuullinen asuminen ja yhteisdissa vallitseva yhteenkuuluvuus eri ryhmien valilla.
Kestavan kaupunkikehityksen nimissa voidaan Wallinin (2024, s. 65) mukaan toteuttaa
politiikkaa, jossa nostetaan alueen arvoa viherryttamalla, taydennysrakentamalla ja
julkista liikennetta kehittamall3, jolloin kestavan kehityksen tavoitteet jaavat paitsioon
taloudellisten tavoitteiden tieltd. Huolta lisdd myo6s kehittyneiden maiden

kaupunkikehityksen tuomat ymparistoriskit kehittyvissa maissa (Wallin, 2024, s. 64).

Suomessa kestdvdd kaupunkikehitysta edistdda esimerkiksi HINKU-verkosto, joka
koostuu kunnista, kaupungeista ja maakunnista, joiden tavoite on laskea paast6jaan 80
% vuoteen 2030 mennessa verrattuna vuoden 2007 tasoon (Ymparistoministerio,
2022:15, s.11). Julkaisussa Kestdvin kaupunkikehityksen indikaattorit - YK:n
kaupunkikehitysohjelman ja kestdvdn kaupunkikehityksen seuranta mainitaan, etta
Suomessa valtionvarainministerion johdolla on laadittu kansallinen kaupunkistrategia,
jonka avulla kaupunkeja on pyritty sitouttamaan yhteisty6hon valtion kanssa kestavan
kehityksen rakentamiseen (2022:15, s.12). Lisdksi kestivd kaupunkikehitys on yksi

ymparistoministerion strateginen painopiste (Ala-Mantila ym. 2022, s. 225).

Globaalia yhteistyota kaupungit tekevat kestavan kaupunkikehityksen puolesta ICLEl:ssa
(International Council for Local Environmental Initiatives), joka on maailman johtava
verkosto, joka kokoaa yhteen paikallis- ja aluehallintoja, jotka ovat sitoutuneet
kestavaan kehitykseen (iclei-europe.org). Ecuadorin vuoden 2016 Habitat -kokouksessa
hyvaksyttiin  "uusi kaupunkikehitysohjelma”, jonka tarkoitus on ohjata kestavaa
kaupunkikehitystd kaikkialla maailmassa (New Urban Agenda, 2017). Uusi
kaupunkikehitysohjelma tukee Agenda 2030 -toimintaohjelmaa, ja tavoittelee muutosta
kohti inklusiivisia, turvallisia, kestavia ja muutoskestavia kaupunkeja sekd asuinalueita

(Klopp ja Petretta, 2017, s. 92-93).

Ala-Mantilan ym. (2022, s. 226) artikkelissa Kaupunkien rooli kestdvyysmurroksessa:

Planetaarisen kaupungistumisen ja kaupunkien aineenvaihdunnan ndkékulmat
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kerrotaan, ettd Suomessa kaupungit ovat lisinneet kestavyysnakokulmia esimerkiksi
kaupunkistrategioihinsa. Suomalaiset kaupungit ovat kuitenkin pyrkineet suurimmaksi
osin keskittymaan vain kaupunkien sisdisten osaongelmien ratkaisemiseen. Kaupunkien
kestavan kehityksen arvioimiseksi on kehitetty erilaisia menetelmia, joista erityisesti
kestiavan kehityksen tavoitteita tarkasteleva vapaaehtoinen alueellinen arvio (engl.
Voluntary local review) on ollut suurien kaupunkien suosiossa (ICLEI, 2022:15, s. 15).
YK:n Habitat -kokousten perusteella jasennelty NUA (New Urban Agenda) -viitekehys on
jaanyt huomattavasti vahemmalle huomiolle kestavan kehityksen tydssa kuin SDG:hen
perustuva arvio. Ala-Mantilan ym. (2022 s. 226) mukaan kestavan kehityksen tavoitteet
ovat olleet konkretisoimassa kestavan kehityksen kokonaisuutta kaupungeissa, ja
vhdistaneet tavoitteita poikkihallinnollisesti. Silti artikkelissa on mainittu, ettd kestava
kaupunkikehitys etenee yha sektoreittain yksittaisiin tavoitteisiin pyrkien, joka aiheuttaa
ekologisten ulkoisvaikutusten ja tekijéiden yhteen kietoutumisen aliarviointia ja sivuun
jattamista. Klopp ja Petretta (2007, s. 94-95) artikkelissaan kirjoittaa, ettei mikdan
indikaattorijoukko voi taysin heijastaa kaupunkien monimutkaisuutta ja vaikutusten
mittakaavoja. Myds Alberti (1996, s. 381) mainitsee artikkelissaan, ettd perinteiset
taloudellisen suorituskyvyn ja kaupunkien elamanlaadun indikaattorit eivat ole riittavia
kuvaamaan kaupunkien taloudellisen kehityksen ja ympariston keskindista riippuvuutta.
Indikaattorityokaluilla voidaan kuitenkin kdyda vuoropuhelua ja oikeuttaa sekd kumota
poliittisia valintoja. Kaupunkien rajat ylittavassa arvioinnissa yhdeksi konkreettisimmista
mittausmenetelmistd on mainittu kulutuspohjaisten hiilidioksidipaastojen arvioiminen

(Ala-Mantila ym. 2022, s. 229).
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3 Vapaaehtoinen paikallinen arvio

Osana kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumisen seurantaa ja arviointia
Yhdistyneet kansakunnat (A/RES/70/1) kehottaa seka kansallisia ettd alueellisia tahoja
toteuttamaan saannollistd ja osallistavaa arviointia. Vuodesta 2016 saakka
Yhdistyneiden Kansakuntien maat ovat esitelleen YK:n korkean tason foorumissa
kansallisia arviointejaan, eli vapaaehtoisia valtiollisia arvioita. Yhdistyneiden
kansakuntien talous- ja sosiaalisektorin osaston (DESA) luomassa ohjeistuksessa (2020,
s.1) perustellaan arviointia siten, ettd taman avulla paikalliset tahot voivat edistaa
kestavan kehityksen tavoitteitaan, sekd osoittaa valmiuttaan ja sitoutumistaan
vhteisen paamaaran saavuttamiseksi. Paikallisilla arvioinneilla ei ole suoraa virallista
perustaa Agenda 2030:ssa, vaan se on syntynyt kaupunkien itsensa aloitteesta ja

tarpeesta (Suriym. 2021, s. 726).

Sen lisaksi, ettd paikallisten arvioiden avulla kaupungit voivat osoittaa edistymistaan,
valmiuttaan ja sitoutumistaan, voidaan paikallisten arvioiden avulla tdydentdada myos
kansallisia arviointeja ja lisata kaupunkien yhtendisyyttda (ECOSOC, 2020, s. 1). Lisaksi
taman avulla voidaan lisatad yhteista kieltd eri hallinnon tasojen valilla, sekd edistaa
vuoropuhelua, kun yhteisena kielena toimii kaikkia koskettavat kestivan kehityksen
tavoitteet. Yhteisen kielen ja tavoitteiden (Deininger ym. 2019, s. 10-11) avulla voidaan
mahdollistaa myo6s asukkaiden parempi mahdollisuus osallistua kaupungin
kehittdmiseen. Artikkelissa Cities taking the lead on the sustainable development goals
- a voluntary local review handbook for cities (Deininger ym. 2019, s. 6) mainitsevat, ett3
vapaaehtoista paikallista arviota voidaan kayttdd my6s kumppanuuksien luomisessa tai

keinona olla osa kestavan kehityksen tavoitteiden toimeenpanoa.

Kevaalla 2025 viisi suurta kaupunkia Suomessa julkaisi uusimmat vapaaehtoiset
paikalliset arvionsa. Arvioiden yhteydessd myds Kuntaliitto julkaisi oman
politiilkkasuosituksensa, jossa kuvaili vapaaehtoisen paikallisen arvioinnin vahvistavan
organisaation kyvykkyyttd lisiamalla jatkuvaa oppimista ja sidosryhmayhteistyota

(Kuntaliitto, 2025, s.1). Politiikkasuosituksen mukaan raportilla voidaan vauhdittaa



29

systeemistd muutosta ja pitkdn aikavalin tavoitteiden saavuttamista. Lisaksi Kuntaliitto
kirjoittaa vapaaehtoisen paikallisen arvion tarjoavan kehystd vastuullisuudelle.
Kuntaliitto mainitsee raportoinnin hyodyiksi parhaiden kaytantdjen tunnistamisen,
tiedon jakamisen ja yhteistyon muiden kuntien kanssa. Kuntaliiton mukaan (2025, s. 1-
2) uusimmat raportit korostavat kokonaisvaltaisen l3hestymistavan ratkaisevaa
merkitystd, jotta kestdavan kehityksen tavoitteet voivat toteutua. Kokonaisvaltaisen

nakokulman avulla voidaan tunnistaa toimien valisia yhteyksia ja ristikkaisvaikutuksia.

3.1 Agenda 2030

Agenda 2030 on vuonna 2016 voimaan astunut (valtioneuvosto, 2016, s. 7)
toimintaohjelma, jonka keskitssa on 17 kestavan kehityksen tavoitetta, seka 169 naita
taydentavai alatavoitetta. Toimintaohjelma on integroitu jarjestelma (Weiland ym.
2021, s. 91), joka tunnustaa, ettd toimenpiteet yhdelld kestivyyden osa-alueella
vaikuttavat tuloksiin my6s muissa. Tavoitteista sovittiin (A/RES/70/1) Yhdistyneiden
Kansakuntien kokouksessa New Yorkissa syyskuussa 2015. Valtioneuvoston (2016, s.7)
selvityksen Agenda 2030 Suomessa: Kestdvin kehityksen avainkysymykset ja
indikaattorit kyseiset tavoitteet ovat globaaleja ja koskettavat kaikkia valtioita, mutta
vaativat globaalin tyostamisen lisdksi panostusta myds kansallisella ja paikallisella
tasolla, sekd lisaksi my6s muilta sidosryhmiltd, kuten vyksityiseltd sektorilta,
kansalaisyhteiskunnalta ja hyvantekevaisyysjarjestéilta (A/RES/70/1). Namia ei-
valtiolliset toimijat ndhdaan politiikan muutoksen mahdollistajina, jotka omaavat seka
asiantuntemusta ja osaamista, ettad ovat luovat luomassa uusia ajatusmalleja ja tapoja

ymmartaa yhteiskuntaamme (Weiland ym. 2021, s. 91).

Yhdistyneiden kansakuntien kestavan kehityksen ohjelma perustuu Yhdistyneiden
kansakuntien  peruskirjan  periaatteisiin, ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen
julistukseen, kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, vuosituhatjulistukseen ja vuoden
2005 maailman huippukokouksen paatelmiin. Keskiossa on uusien toimintatapojen

omaksuminen (valtioneuvosto, 2016, s. 7) vanhojen tilalle, jotta taloudellinen,
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ekologinen ja sosiaalinen kestavyys voisi toteutua. Yhdistyneiden kansakuntien
(A/RES/70/1) mukaan tavoitteet kohdistuvat erilaisiin teemoihin, kuten ihmisiin,

planeettaan, vaurauteen, rauhaan ja kumppanuuteen.

Yhdistyneiden Kansakuntien julkaisussa United Nations: The 2030 Agenda for
Sustainable Development (A/RES/70/1) tunnustetaan, ettd koéyhyyden poistaminen
kaikissa sen muodoissa on seka suuri haaste, ettd valttamatonta, jotta kestava kehitys
voisi toteutua. Mahdollisuuksien, vallan ja varallisuuden jakautuminen vaatii YK:n
mukaan toimia, jonka lisdksi luonnonkatastrofien lisddntyminen, terrorismi ja
biodiversiteetin katoaminen haastavat globaalisti maailmaa. Weilandin ym. (2021, s. 91)
artikkelissa The Agenda 2030 for Sustainable Development: Transformative change
through the Sustainable Development goals kirjoittajat linjaavat, ettd Agenda 2030:n
tavoitteena on ylittda pohjoisen ja etelan valinen kehityskuilu. Lisdksi Yhdistyneet
kansakunnat toteavat (A/RES/70/1, 14) ilmastonmuutoksen yhdeksi aikamme
suurimmista haasteista. Toimintaohjelman Idhtékohtana on, etta kaikkien ihmisten tulisi
voida toteuttaa itsedan ihmisarvoisesti, tasa-arvoisesti, ja terveellisessd ymparistossa.
Weiland ym. (2021, s. 92) linjaavat, ett3 tavoitteiden toteutuminen riippuu siit3, kuinka
vahvasti hallitukset sitoutuvat tavoitteisiin, ja kuinka muutosvoimaiset toimijat saadaan

mukaan liikkeeseen.

Agenda 2030 -toimintaohjelman tarkoituksena (A/RES/70/1) on ottaa huomioon eri
maiden valmiudet ja kehitystasot, kun tavoitteita asetetaan. Lisdksi se pyrkii
kunnioittamaan kansallista politiikkaa ja eri maiden kansallisia prioriteetteja. Kuitenkin
Agenda 2030 linjaa, etta jokaisella valtiolla on ensisijainen vastuu omasta taloudellisesta
ja sosiaalisesta kehityksestaan. Jotta muutos olisi tasavertainen, tulisi rahoitusresursseja

ja ymparistoystavallista teknologiaa siirtaa kehittyviin maihin suotuisilla ehdoilla.
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3.1.1 Kestavan kehityksen tavoitteet

Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 2030 -toimintaohjelman mukaan (A/RES/70/1, 55)
kestavan kehityksen tavoitteet alatavoitteineen ovat kokonaisvaltaisia ja jakamattomia,
sekd maailmanlaajuisesti sovellettavia. Vuosituhattavoitteista poiketen kestavan
kehityksen tavoitteet ovat kattavampia ja koskevat kaikkia maailman maita (Weiland

ym. 2021, s. 91).

Yhdistyneiden kansakuntien raportissa (A/RES/70/1) on esitelty kaikki toimintaohjelman
17 tavoitetta, sekd sen alatavoitteet. Tavoitteet on myds esitelty alla olevassa

ulkoministerion kuvassa, joka konkretisoi tavoitteiden yleismaailmallista pyrkimysta.

Kenmyksen TAVEATTEET
1 Kowme 2 N NUMVONTA (@%
L m —'\'\/\ v RS

HYVA SUKUPUOLTEN PUHDAS VESI
KOULUTUS TASA-ARVO JASANITAATIO

.' | #Agenda2030
#GlobalGoals

IHMISARVOISTA KESTAVAA ERIARVUISUUI]EN I(Esmvm 1 VASTUULLISTA
TYOTAJA TEOLLISUUTTA, vnummmmm I(AUFIINIT KULUTTAMISTA
TALOUSKASVUA INNOVAATIOITA JA JAYHTEISOT

W & G ,Eéa

13 ILMASTOTEKOJA 1 VEDENALAINEN MAANPAALLINEN RAUHAAJA YHTEISTYD JA
ELAMA ELAMA UIK[UUENMUI(AI KUMPPANUUS

@%_z@

Kuva 3. Ulkoministerio. Kestavan kehityksen tavoitteet. Lihde: https://um.fi/agenda-2030-
kestavan-kehityksen-tavoitteet#Kestavan%20kehityksen%2017%20tavoitetta:



./L%C3%A4hde:%20https://um.fi/agenda-2030-kestavan-kehityksen-tavoitteet#Kest%C3%A4v%C3%A4n%20kehityksen%2017%20tavoitetta:
./L%C3%A4hde:%20https://um.fi/agenda-2030-kestavan-kehityksen-tavoitteet#Kest%C3%A4v%C3%A4n%20kehityksen%2017%20tavoitetta:

32

Tavoite 1 vaatii poistamaan kdyhyyden kaikissa muodoissaan kaikkialla. Adrimmainen
koéyhyys tulisi poistaa kaikilta ihmisilta, ja jokaisessa maassa tulisi olla kdytdssa kaikki
ihmiset kattava sosiaaliturvajarjestelma. Lisaksi kaikilla ihmisilla tulisi olla paasy
peruspalveluihin. Tavoite 1 huomioi myos se, ettd koyhimmat karsivat myos
ilmastonmuutoksesta eniten, ja linjaa, ettd tavoitteena on vahvistaa haavoittuvien

ryhmien selviytymis- ja sopeutumiskykya ilmastonmuutoksen edessa (A/RES/70/1).

Tavoitteena 2 on poistaa nalka kaikilta ihmisilta, saavuttaa globaali ruokaturva ja
parantaa ravitsemusta, seka edistaa kestavaa maataloutta. Tavoitteena on poistaa kaikki
aliravitsemuksen muodot ja kaksinkertaistaa pienimuotoisten ruoantuottajien
maataloustuotanto seka -tulot. Lisdksi on maara toteuttaa muutoskestavyytta lisdavia
maatalouskaytantoja, jotka yllapitavat ekosysteemeja, sekad vahvistaa maatalouden

sopeutumiskykya ilmastonmuutokseen (A/RES/70/1).

Tavoite 3 pyrkii takaamaan terveellinen elama ja hyvinvointi kaikille. Tavoitteena on
vahentaa tartuntatautien leviamista kehittyvissa maissa, ehkaista paremmin paihteiden
kayttoa, seka puolittaa liikenneonnettomuuksiin liittyvat kuolemat. Lisdksi kaikkialla
maailmassa tulisi saavuttaa yleinen terveydenhuolto, ja mahdollistaa kaikille ihmisille
kohtuuhintaisten laakkeiden saatavuus ja rokotteet (A/RES/70/1). Tavoite 4 vaatii
takaamaan kaikille yhdenvertainen ja laadukas koulutus, sekd elinikdiset
oppimismahdollisuudet. Koulutukseen tulisi kuulua niin hoiva, esiopetus, ja perus- seka
toisen asteen koulutus kaikille ihmisille. Lisaksi tulisi varmistaa, etta kaikki oppijat saavat
kestavaan kehitykseen ja sen edistamiseen tarvittavat tiedot ja taidot, sekad lisata

patevien opettajien maaraa globaalisti (A/RES/70/1).

Tavoite 5 pyrkii saavuttamaan sukupuolten tasa-arvoa ja vahvistaa naisten ja tytt6jen
asemaa maailmassa. Tavoitteena on poistaa naisten syrjint3, ja kaikki vakivallan muodot.
Lisaksi tarkoituksena on lopettaa kaikki lapsiavioliitot, ja tunnustaa vahvemmin palkaton
hoiva- ja kotityd (A/RES/70/1). Tavoite 6 on varmistaa veden ja sanitaation saatavuus.

Pyrkimys on parantaa veden laatua ja vahentdd sen saastumista minimoimalla
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vaarallisten aineiden paastamisen veteen. Lisdksi vedenkayton tehokkuutta tulee lisata,

sek3 varmistaa makean veden kestavat varannot.

Tavoite 7 on taata edullinen ja kestava energia kaikille, ja lisata uusiutuvan energian
osuutta globaalisti. Tavoite 8 vaatii edistimaan kestivaa talouskasvua, tuottavaa
tyollisyytta ja ihmisarvoista tyota. Kulutuksen osalta resurssitehokkuutta tulisi parantaa,
jonka lisdksi tarkedad olisi pystyd pysayttamaan talouskasvun ja ympariston
pilaantumisen valinen yhteys, jossa lisdantyva talouskasvu tarkoittaa myds suurempia
paastdja ja ympariston heikkenemistad. Lisdksi onnistuakseen tavoitteessa niiden
nuorten osuus, jotka eivat ole tydssa, koulutuksessa tai tyodharjoittelussa, tulee

minimoida. Myds kaikki lapsi- ja pakkotyd tulee lopettaa (A/RES/70/1).

Tavoite 9 on rakentaa kestavaa infrastruktuuria, teollistumista, sek3 tukea innovaatioita.
Tavoitteena on myo6s vahvistaa tieteellistd tutkimusta. Tavoite 10 vaatii vihentamaan
eriarvoisuutta seka maiden valilla, etta niiden sisalla. Tarkoituksena on edistaa kaikkien
sosiaalista, taloudellista ja poliittista osallistumista, ja esimerkiksi poliittisten paatésten
ja tulojen uudelleenjaon avulla vahentdi eriarvoisuutta. Tavoite 11 tavoittelee
kaupunkien ja asuinyhdyskuntien muuttamista osallistavimmiksi, turvallisemmiksi ja
kestavammiksi. Kaikille ihmisille maailmassa tulisi tarjota saavutettava, turvallinen ja
kestava lilkennejarjestelma, seka parantaa kansalaista osallistavaa
kaupunkisuunnittelua. Lisaksi tavoitteena on tukea yhtyettd kaupunkien,

esikaupunkialueiden ja maaseudun vililla (A/RES/70/1).

Tavoite 12 on varmistaa kestavat kulutus- ja tuotantomallit, ja saavuttaa luonnonvarojen
kestava hallinta ja tehokas kaytt6. Tavoitteena on puolittaa ruokahavikki, ja vahentaa
jatteen  syntymistd. Tavoite 13 vaatii toteuttamaan kiireellisia toimia
ilmastonmuutoksen torjumiseksi, ja vahvistaa kykya sopeutua ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin. Tavoite 14 pyrkii suojelemaan ja kdyttamaan kestavasti meria ja niiden
luonnonvaroja. Tavoitteena on minimoida ja torjua merien happamoitumista ja sen

vaikutuksia, sekd sdadell3 kalastusta tehokkaasti lopettaen ylikalastus (A/RES/70/1).
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Tavoite 15 pyrkii suojelemaan ja ennallistamaan maanpaillisia ekosysteemeja, seka
hoitamaan metsia kestavasti. Lisaksi tarkoituksena on torjua aavikoitumista, ja pysayttaa
maaperan koéyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden havidaminen. Tavoite on
metsdkadon pysayttdminen ja heikentyneiden metsien ennallistaminen, seka
uhanalaisiksi luokiteltujen lajien haviamisen estamiseksi suojelun avulla. Tavoite 16 on
edistda rauhanomaisia ja osallistavia yhteiskuntia, seka rakentaa tehokkaita, vastuullisia
ja osallistavia instituutioita. Tarkoituksena on edistdd oikeusvaltioperiaatetta niin
kansallisesti kuin kansainvalisesti seka varmistaa, etta kaikki ihmiset paasevat oikeuden
piiriin. Lisaksi pyrkimyksena on vahentda korruptiota ja lahjontaa. Tavoite 17 sisaltaa
pyrkimyksen vahvistaa kestdvan kehityksen toimeenpanon keinoja ja elvyttaa
yhteisty6td ja globaalia kumppanuutta kestdvan kehityksen edistamiseksi

(A/RES/70/1).

3.1.2 Kestavian kehityksen indikaattorit

Jokaisella hallituksella on Yhdistyneiden kansakuntien mukaan ensisijainen vastuu
toteutuksen seurannasta ja arvioinnista(A/RES/70/1). Seurannan ja arvioinnin kannalta
tarkeda roolia nayttelee talous- ja sosiaalineuvoston alainen foorumi(A/RES/70/1).
Kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumisen mittaamiseksi on pyritty rakentamaan
erilaisia indikaattoreita(A/RES/70/1). Jotta indikaattoreita voitaisi hyédyntaa kestavan
kehityksen mittaamisessa, tulisi niiden kuvata kehitysta riittavan pitkalla aikavalilla ja
globaalisti kaikissa eri valtioissa (valtioneuvosto, 2016, s. 21). Indikaattorien kehitystyota
on tehty esimerkiksi Inter-Agency and Export Group (IAEG) -asiantuntijaryhmaissa
(valtioneuvosto, 2016, s. 18). Taman asiantuntijaryhman tyon tuloksena on 231
indikaattoria, joilla myds kestavan kehityksen alatavoitteita voidaan tarkastella. Osa
ehdotetuista indikaattoreista kuvaa samaa ilmiota eri nakokulmista, jonka lisdksi osa
indikaattoreista on laadullisia (valtioneuvosto, 2016, s. 19). Indikaattoritytkalujen
maarittamisessa ongelmana on, ettd esimerkiksi IAEG-asiantuntijaryhman koostamista

indikaattoripaketin indikaattoreista ainoastaan 50 on sellaisia, joissa on riittava valmius
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tiedon tuottamiseen globaalisti. Haasteena on ilmididen sijoittuminen eri hallinnon
sektoreille, jolloin tiedon kokoaminen ja raportointimekanismien hyédyntaminen kay

monimutkaisemmaksi (valtioneuvosto, 2016, s. 23).

Valtioneuvoston selvityksessa arvioidaan, ettd myds Suomen tiedoissa on puutteita,
jotka estdvat indikaattorien tehokkaan kayton (valtioneuvosto, 2016, s. 21). Jotta
indikaattorit saataisi globaalisti kdyttoon, vaatisi se valtioneuvoston mukaan suurta
maaraa resursseja, jotka kohdistettaisi tiedonkeruuseen ja yllapitoon. Parhaimmillaan
tallaiset indikaattoriehdotukset voivat motivoida valtioita tekemaan ty6td oman

indikaattoritarpeensa toteuttamiseksi (valtioneuvosto, 2016, s. 23).

3.1.3 Agenda 2030 Suomessa

Suomen kestavan kehityksen toimikunta on luonut Agenda 2030-tiekartan hallituksen
paatoksenteon tueksi vuonna 2021. Kyseessa on suunnitelma siita, millaisilla toimilla
Suomi voi saavuttaa Agenda 2030 -toimintaohjelmassa mainitut tavoitteet (Kestavan
kehityksen toimikunta, 2022:9, s. 8). Tiekartan laatimisessa on otettu huomioon
tiedeyhteison suositukset, ja tunnistettu kuusi muutosta vaativaa aluetta, joiden eteen
Suomen tulisi toimia (Kestdvan kehityksen toimikunta, 2022:9, s. 8-9). Tarkoituksena on
kansallisen edistymisen lisdksi luoda suositukset, joita noudattamalla kotimaisilla

toimilla ei aiheuteta vahinkoa muun maailman kestavyydelle.

Ensimmaiseksi muutosalueeksi Kestdavan kehityksen toimikunta (2022:9, s. 14) on
tunnistanut hyvinvointia edistavan talouden ja tyon, sekd kestavan kulutuksen.
Kansallisena tavoitteena on muuttaa talouden toimintaa siten, ettd sitd ohjaisi
hyvinvoinnin tuottaminen ja sosiaalisen pddoman vahvistaminen. Lisdksi tyoelaman
laatuun tulisi panostaa, jotta toissa voitaisiin hyvin ja ty6elaman yhdenvertaisuus
toteutuisi paremmin. Lisaksi tuotannon ymparistéhaittoja tulisi tunnistaa paremmin ja

tata kautta vahentai (Kestavan kehityksen toimikunta, 2022:9, s. 15). Huomionarvoista
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on ylikuluttavien rakenteiden purkaminen (Kestavan kehityksen toimikunta, 2022:9, s.

17).

Toinen muutosalue on sivistys, osaaminen ja kestdavat elamantavat, joka painottaa,
ettd muutos kohti kestivampadd vyhteiskuntaa mahdollistuu maailmankuvan
muutoksesta (Kestavan kehityksen toimikunta, 2022:9, s. 20). Toimikunta on nostanut
esille, ettd oppiminen ja sivistys ovat avaimia yhteiskunnalliseen muutokseen. Vuonna
2030 tavoitteena on, ettd ihmiset Suomessa kokisivat elam3nsid vahvemmin
merkitykselliseksi, ja ettd elamantapojen jalanjalki olisi pienentynyt (Kestidvin
kehityksen toimikunta, 2022:9, s. 21). Lisaksi tarpeen on muuttaa yhteiskunnan

arvopohjaa, ja nostaa kestavat elamantavat normiksi.

Kolmantena muutosalueena toimikunta on nostanut hyvinvoinnin, terveyden ja
yhteiskunnallisen osallisuuden (Kestiavan kehityksen toimikunta, 2022:9, s. 29).
Toimikunta painottaa, ettd vaikka Suomessa hyvinvointi on korkeammalla tasolla kuin
koskaan aiemmin, ei osa vaestosta ole vielakaan paassyt osaksi tata kehitysta. Terveys-
ja hyvinvointierot ovat huomattavia eri vaest6- ja aluetasolla, jonka lisaksi yleistynyt on
niin nuorten kuin tyoikdisten psyykkinen kuormittuneisuus (Kestdvan kehityksen
toimikunta, 2022:9, s. 30). Lisdksi naisiin kohdistuva vakivalta on yha sitked ongelma.
Kestavan kehityksen toimikunta (2022:9, s. 31) nostaa esille, etta eriarvoisuutta voidaan
vahent3a saavutettavilla palveluilla, seka kohdistamalla palveluita erityisesti haasteista
karsiville, seka niiden riskissa oleville kansalaisille. Lisdksi palveluiden osalta keskeista on

siirtaa palvelujen painopistetta eri haasteiden ennaltaehkaisyyn.

Neljas painopiste Suomen kestdavan kehityksen tyossa on edistdaad ruokajarjestelman
avulla hyvinvointia (Kestavan kehityksen toimikunta, 2022:9, s. 37). Vuoteen 2030
mennessd Suomessa tulisi pyrkid vahentamaian ruokajarjestelman aiheuttamia
negatiivisia vaikutuksia ilmastoon ja ymparist6on, seka puolittamaan ruokahavikki.

Tavoitteena on myo6s ravitsemussuositusten noudattamisen lisddaminen, seka
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suositusten linjaaminen yhteen kestavyystavoitteiden kanssa (Kestavan kehityksen

toimikunta, 2022:9, s. 37).

Viidenneksi painopisteeksi Kestavan kehityksen toimikunta (2022:9, s. 44) on nostanut
monimuotoisuutta ja hiilineutraaliutta vahvistavan metsien, vesien ja maan kayton.
Tarkeaa olisi huomioida monimuotoisuuden vahvistaminen ja hiilineutraalius kaikessa
lainsdadantotyossd, sekd kehittdd luonnon monimuotoisuuden mittareita ja
taloudellisen arvon maarittamista (Kestavan kehityksen toimikunta, 2022:9, s. 46-47).
Lisdksi julkaisu perdankuuluttaa kuntien ja kaupunkien roolia alueellisessa
paatdksenteossa metsien, vesistdjen ja maan kayton osalta, silla paatoksilla
kaavoituksesta, liikennesuunnittelusta ja rakentamisesta voidaan tehdad suuria

muutoksia taman osalta (Kestavan kehityksen toimikunta, 2022:9, s. 47-48).

Kuudenneksi painopisteeksi Kestdavan kehityksen toimikunta (2022:9, s. 49) on
madritellyt kestavan energiajarjestelman, silld energiasektori muodostaa jopa 75 %
Suomen kasvihuonepaastoistd. Kun energiasektori muuttuu, aiheuttaa se myds
sosiaalisia  vaikutuksia, jotka ilmenevat toimikunnan mukaan esimerkiksi
elinkeinotoiminnan  muutosten ja energian hinnan kautta. Tastd syysta
oikeudenmukaisen siirtyman periaatetta tulisi noudattaa, jotta myo6s sosiaalinen

kestavyys huomioitaisi.

Valtioneuvoston Avain 2030-hankkeessa maariteltin Suomen kestdavan kehityksen
tilannekuvaa. Tilannekuva luotiin indikaattoripohjaisten aineistojen,
sidosryhmanikemysten ja kirjallisuustietojen pohjalta (Valtioneuvosto, 2016, s. 48).
Kyseisessa hankkeessa Suomen vahvuuksiksi tunnistettiin tavoitteen 4 vaatimus
laadukkaasta koulutuksesta, seka tavoitteen 16 yhteiskunnallisten jarjestelmien

vakaus.

Valtioneuvoston (2016, s. 48) raportti huomauttaa, ettd jatkamalla kehitystd naiden

tavoitteiden ymparilla, voidaan toimia myds esimerkkind globaalilla tasolla.
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Kehityskohteiksi ndiden tavoitteiden osalta valtioneuvoston raportti mainitsi
koulutusjarjestelman joustavuuden, hiilineutraaliuden tukemisen seka elinikdisen
oppimisen mahdollistamisen. Lisdksi tarvetta on purkaa koulutustason sosiaalista
periytymistd, ja onnistua paremmin maahanmuuttajien integroimisessa suomalaiseen
koulutusjarjestelmaan. Eriarvoistumisen ja syrjaytymisen ennaltaehkaisy nahdaan myds
valtioneuvoston mukaan haasteena, johon kansallisesti tulisi nostaa huomio, jonka
lisdksi tavoitteena on tehdd julkisista hankinnoista yhteiskunnallisen esimerkin

nayttaja.

Suomen keskeisiksi heikkouksiksi Avain 2030-hanke (2016, s. 48) tunnisti
ilmastonmuutosta vastaan tehdyn tyon, sekd luonnonvarojen liiallisen kuluttamisen.
Lisaksi Suomea haastaa raportin mukaan heikko talous- ja tyollisyyskehitys.
lImastopolitiikan osalta valtioneuvosto nostaa esiin tarpeen suuren mittaluokan

muutoksille nopeasti, joka poikkeaa tavanomaisesta muutosvauhdista.

3.2 Vapaaehtoisen paikallisen arvion sisalto

Ensimmaiset viralliset ohjeistukset Yhdistyneiden kansakuntien osalta vapaaehtoisen
paikallisen arvion toteuttamiseen julkaistiin vuonna 2020, ja niitd on tehnyt esimerkiksi
YK:n Aasian ja Tyynenmeren talous- ja sosiaalikomissio (UNESCAP), YK:n talous- ja
sosiaaliasioiden osasto (UNDESA) ja YK:n asuinyhdyskuntaohjelma (UN-Habitat) seka
YK:n paikallishallintojen verkosto (UNCLG) (Reggiani & Ortiz-Moya, 2023, s. 22).

Yhdistyneiden kansakuntien talous- ja sosiaaliasioiden osaston (2020, s. 1) luomassa
ohjeistuksessa mainitaan, ettd ohjaavat elementit ovat vapaaehtoisia, eikad niitd ole
tehty sitoviksi tai rajoittaviksi, vaan niilld pyritdan korostaa mahdollisia kasiteltavia
aihealueita. Ohjaavilla elementeilld (YK:n talous- ja sosiaaliasioiden osasto, 2020, s. 2)
pyritdan edistamaan kaupunkien vertaisoppimista, raporttien johdonmukaisuutta ja
vertailtavuutta. Tarke3da on, ettd kunkin kaupungin raportti vastaa kyseisen maan

kansallisiin prioriteetteihin. Deininger ym. (2019, s. 11) mainitsee artikkelissaan, ett3 eri
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kaupunkien tarpeiden ja kapasiteettien ollessa erilaiset, [ahtee myds itse vapaaehtoisen

paikallisen arvion tyostaminen eri [Ahtokohdista.

Tarkea piirre YK:n talous- ja sosiaaliasioiden osaston (YK:n talousasioiden osasto, 2020,
s. 2) luoman ohjeistuksen mukaan on, ettad arviot ovat yhdenmukaisia Agenda 2030:n
kanssa, ja etta raportit toteuttavat sen periaatteita. Arviointien tulisi olla pitkan aikavalin
suuntautuneita, jonka lisdksi niiden tulisi tunnistaa alueelliset haasteet, saavutukset ja
kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumisen kannalta kriittiset tekijat. Lisaksi tarkeaa
on, etta raportit ovat avoimia ja saavutettavia, ja ettd ne kunnioittavat ihmisoikeuksia,

ovat sukupuolisensitiivisia, ja keskittyvat heikommassa asemassa oleviin.

Raportin tarkoituksena (2020, s. 3-4) on muun muassa tarkastella kaupungissa kaynnissa
olevia hankkeita, sekd osoittaa, miten kestivan kehityksen tavoitteet on sisallytetty
paikallisiin suunnitelmiin, strategioihin ja ohjelmiin. YK:n tarkoituksena on myos
kannustaa kaupunkeja analysoimaan sitd, mitd toimia tai tavoitteita kaupungin
suunnitelmista puuttuu, ja miten puutteita voisi mahdollisesti paikata. Mittaamiseen
tarkoitettujen indikaattoreiden tulee noudattaa "SMART"-kriteereita, eli olla spesifej3,
mitattavissa olevia, kunnianhimoisia, realistisia ja aikarajoitteisia (Klopp ym. 2017, s 94~
95). Kestavan kehityksen tavoitteiden konkretisoimisessa monet suomalaiset kaupungit
ovat soveltaneet Mayors Indicators -palvelua (Ala-Mantila ym. 2022, s. 229). Mittaristo
kuitenkaan ei hahmota tavoitteiden yhteyksia, tai kykene kaupunkien sijasta laajempien

alueiden vaikutusten arviointiin.

3.3 Vapaaehtoisen paikallisen arvion hyodyntaminen Suomessa

Suomessa vapaaehtoisen paikallisen arvion on julkaissut kevaiseen 2025 mennessa
vhteensa seitseman kaupunkia: Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Tampere, Joensuu ja
Yl6jarvi. Taman jalkeen kyseisen raportin on julkaissut myds Ahvenanmaa. Useimmat
kaupungeista on toteuttanut syksyyn 2025 mennessd useampia raportteja, joiden
rakenteet ja tavoitteet ovat olleet erilaisia. Koska analyysiosiossa tarkastelen Helsingin,

Espoon, Vantaan, Turun, Tampereen, Joensuun ja Yl6jarven raportteja, olen esitellyt



40

tassa luvussa ainoastaan naiden kaupunkien raportit. Suurin osa kaupungeista on
raporteissaan tarkastellut, miten kestavan kehityksen tavoitteet toteutuvat kaupungin

strategiassa, ja ottaneet tarkasteluun mukaan erilaisia hankkeita ja suunnitelmia.

Suomen pienemmista tai keskisuurista kaupungeista ainoastaan Joensuu ja Yl6jarvi on
julkaissut  vapaaehtoisen paikallisen arvion kevaiseen 2025 mennessa.
Ympéristoministerion julkaisun (2022:15, s. 15) mukaan vapaaehtoisen paikallisen
arvion tekeminen vaatii paljon tietoja ja resursseja kaupungeilta, jonka vuoksi arviot
ovat jadneet paidsidantoisesti suurempien kaupunkien suosioon. Lisaksi julkaisun
mukaan kestavan kehityksen tavoitteisiin keskittyminen ei houkuttele pienempia
kaupunkeja osallistumaan, silla globaalit kehityskysymykset koetaan mahdollisesti

merkityksettomina.

Kaupungit ovat myos jakaneet VLR-raporteilleen erilaisia tehtavia, jotka tadydentavat
lopulta kokonaisuutta. Esimerkiksi Turku on ensimmaisessa VLR-raportissaan vuonna
2020 pyrkinyt tunnistamaan kehityskohteita, kun taas toisessa raportissaan painottanut
tulevaisuuteen katsomista sekd toimintaymparistdssa tapahtuneita muutoksia (Turun
kaupunki, 2020, s. 5). Toisessa VLR-raportissaan Turun kaupunki (2022, s. 6) on pyrkinyt
maarittelemaan yhteiset tavoitteet ja VLR-mittarit, joita kaupungissa aiotaan jatkossa
tarkastella. Myos Tampereen kaupunki (2022, s. 5) on ldahtenyt ensimmaiseen VLR-
raporttiinsa hakemaan ennemmin kestavan kehityksen ymmarrysta ja nakokulman
muutosta, kuin tekemaan tarkkaa kestavan kehityksen tavoitteiden raportointia, ja
toisessa raportissaan (Tampereen kaupunki, 2025, s. 5) lahtenyt syventimain
ensimmaisen raportin tulkintoja ja arviointeja. Helsingin kaupunki on tehnyt kaikki VLR-
raporttinsa vuosilta 2019, 2021, 2023 ja 2025 teemoiltaan ja mittareiltaan tiettyja
poikkeuksia lukuun ottamatta samanlaisina, ja perustellut tata pidemman aikavalin
vertailtavuutena (Helsingin kaupunki, 2023, s. 6). Uusimmissa raporteissaan seka
Helsinki ettd Tampere on ottanut tarkastelukohteekseen aikaisemman strategia- tai

valtuustokauden.
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Espoo (2020, s. 8) mainitsee raportissaan VLR-prosessin olleen koko kaupungin yhdessi
toteuttama prosessi, jota on tehty satojen ihmisten yhteistyona. Tampereen (2022, s. 5)
ensimmadinen VLR-raportti on taas toteutettu sisdisend asiantuntijatyond, jota on
perusteltu silla, ettd strategian laadinnassa laajaa osallistamista oli hyddynnetty.
Espoossa (2020, s. 14) VLR-prosessin tavoitteena on ollut raportin mukaan myo6s lisata
organisaation omaa kestavan kehityksen osaamista, joka oli tavoitteena myos
Tampereen (2022, s. 71) raportin lopputuloksessa. Espoossa VLR-raportointiin kuului
myo6s kaupungin opetustarkoitukseen luoma kestavan kehityksen tavoitteiden
korttipakka, jota on pidetty osana raportointia myds myéhemmin. Korttipakassa

(Espoon kaupunki, https://admin.espoo.fi/sites/default/files/2025-05/SDG-

kortit FI 03-2025 PRESS.pdf) kuvataan 17 tavoitetta Espoon kaupungin kontekstissa, ja

annetaan yksinkertaisia esimerkkeja tilastoista, joilla onnistumista mitataan. Espoon
VLR-prosessi on esimerkki laajasta prosessista, kun taas esimerkiksi Yl6jarvella prosessi
toteutettiin resurssien vuoksi kapeammin. Vuoden 2024 VLR-raportti (s. 8) oli Yl6jarven
ensimmainen, ja toteutin sen itsendisesti haastattelemalla kuntaorganisaation
virkahenkilostoa, ja tekemalld kaupungin raporttien ja strategian avulla temaattisia
nostoja. Kuitenkaan esimerkiksi indikaattorivertailua ei pystytty tekemaan resurssien

puutteen vuoksi.

3.3.1 Helsinki

Helsingin kaupunki (2019, s. 2) paatti ensimmaisenad eurooppalaisena kaupunkina
sitoutua vapaaehtoisen paikallisen arvioinnin toteuttamiseen. Ensimmaisessa raportissa
vuodelta 2019 on mainittu tavoitteina onnistumisista viestiminen, ymmarrettavan ja
avoimen tiedon tuottaminen kaupungin kestdvan kehityksen tilasta, kansainvalisen
yhteistydn lisddaminen ja kaupungin omien kehitystarpeiden hahmottaminen.
Ensimmaisessa raportissaan kaupunki kuvaa, miten kaupungin strategia kytkeytyy
kestavan kehityksen tavoitteisiin, ja miten tavoitteiden toteutumista edistetdan ja
seurataan  (Helsingin  kaupunki, 2019, s. 4). Raporttia on toteutettu

ristiintaulukointianalyysilla, jolla on tarkasteltu kestivan kehityksen tavoitteiden


https://admin.espoo.fi/sites/default/files/2025-05/SDG-kortit_FI_03-2025_PRESS.pdf
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suhdetta kaupunkistrategiaan, karkihankkeisiin ja Hiilineutraali Helsinki 2035

-toimeenpano-ohjelmaan.

Vapaaehtoiseen paikalliseen arviointiin 1ahtékohdaksi oli Helsingin kaupungin valittu
YK:n korkean tason poliittisen foorumin vuodelle 2019 ma&arittelemat
painopistetavoitteet (Helsingin kaupunki, 2019, s. 4). Ensimmaiselle raportille
indikaattoreiksi oli maaritelty padosin kaupungin strategian seurantamittaristosta
valitut mittarit, ja raportin johtopaatoksissa oli mainittu tarpeesta mittareiden
kehitykselle, jotta mittarit olisivat vertailukelpoisia (Helsingin kaupunki, 2019, s. 5).
Helsingin kaupungin toiseen tarkastelua oli laajennettu, ja kaikki 17 tavoitetta oli otettu
osaksi raporttia arvioon (Helsingin kaupunki, 2021, s. 8). Naistd SDG-tavoitteista oli
pyritty luomaan Helsingin kaupungin ndkokulmasta kriittisia kuvauksia (Helsingin
kaupunki, 2021, s. 9). Lisaksi raporttiin oli maaritelty poikkileikkaavia teemoja, jotka
olivat oikeudenmukaisuus ja avoimuus, digitalisaatio, koronakriisista toipuminen, seka
yhteistyd ja kumppanuus (Helsingin kaupunki, 2021, s. 8). Toinen raportti koski uusinta
strategiakautta painottaen konkreettisia toimenpiteitd, mutta otti myos kriittisemman

roolin pyrkiessaan tunnistamaan erityisesti kehityskohteita kestavan kehityksen tyossa.

Kaupungin ensimmaisessa vapaaehtoisessa paikallisessa arviossa havaittiin tarpeesta
laajentaa raportointia koskemaan paremmin koko organisaatiota, jotta tietoa saataisi
yha kattavammin ja syvallisemmin (Helsingin kaupunki, 2019, s. 79). Lisdksi julkaisussa
painotettiin tarvetta tarkemmille taloudellisille sekd ekosysteemilahtoiselle analyysille.
Vuonna 2021 julkaistussa raportissa raportointi oli yletetty koskemaan koko
kaupunkiorganisaatiota, jonka lisdksi raporttiin oli otettu mukaan myds kaupungin
ulkopuolelle ulottuvia huomioita (Helsingin kaupunki, 2021, s. 11). Osana toista raporttia
tekijat olivat pyytianeet Helsingin YK-nuorten jarjestdd antamaan kommentteja ja
nakemyksia raportin sisallosta (Helsingin kaupunki, 2021, s. 61). Vuoden 2021 raporttia
hyddynnettiin julkaisun mukaan seuraavan valtuustokauden strategian valmistelussa ja

tulevissa hankkeissa seka ohjelmissa (Helsingin kaupunki, 2021, s. 9).
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Helsingin kaupungin (2021, s. 11) toisessa vapaaehtoisessa paikallisessa arviossa
todettiin, ettd tulevaisuudessa kestavan kehityksen tavoitteita tulisi integroida yha
vahvemmin kaupungin strategiaan, sekd talouden ja toiminnan suunnitteluun.
Raportissa nostetaan esille, ettd jatkossa olisi hyodyllista tarkentaa ymmarrysta eri
tavoitteiden vaikuttavuudesta ja mahdollisuuksista (Helsingin kaupunki, 2021, s. 60).
Lisaksi kulttuurisen kestavyyden tarkeytta oli nostettu esille, ja vaadittu aihealueen
huomioon ottamista jatkossa tiiviimmin. Tahan kolmas raportti oli tarttunut, ja kestavaa
kehitystd kaupungissa oli tarkasteltu ekologisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja

taloudellisen kestavyyden nakoékulmasta (Helsingin kaupunki, 2023, s. 6).

Kolmannessa raportissa Helsingin kaupunki (2023, s. 6) on jatkaa ja syventai
aikaisempien raporttien ty6td samojen teemojen kautta. Vuoden 2023 raportti
toteutettiin osana strategian puolivaliarviota. Raportin teemoihin ja esimerkkeihin on
otettu ndkokulmaksi "ketaan ei jatetd”, joka on YK:n Agenda 2030 -toimintaohjelman
padperiaatteita. Lisdksi kolmanteen raporttiin (Helsingin kaupunki, 2023, s. 7) on
nostettu mukaan tavoitteiden tulkintaan ajatus ekologisista reunaehdoista, seka
sosiaalisesta perustasta. Kolmannen vapaaehtoiseen paikallisen arvion (2023, s. 11-12)
nostamia kehityskohteita oli mainittu esimerkiksi konkreettisten ja mitattavien
tavoitteiden tarve, johon raportti ehdottaa pitkaaikaisia, yli valtuustokauden mittaisia,
mielellddn numeerisia tavoitteita. Lisdksi raportin mukaan kestavan kehityksen
toteutumiseksi kaupungissa tulisi tapahtua kulttuurista muutosta. Raportti myds
peraankuuluttaa keskendan ristiriitaisten tavoitteiden julkilausumista, ja niihin

syventymista (Helsingin kaupunki, 2023, s. 12).

Vuonna 2025 Helsingin kaupungin (2025, s. 5) vapaaehtoinen paikallinen arvio
toteutettiin osana strategiakauden paatosarviointia. Raportissa on esitelty kestavan
kehityksen tavoitteita arvioivien mittareiden arvoissa strategiakaudella esiintyneet
muutokset. Lisadksi strategiakautta on arvioitu ristiriitojen ja reunaehtojen ja
kestavyysjohtamisen edistymisen osalta, silld kaupunki on halunnut lisata kestavyyden

tulkintaan enemman yhteisymmarrystd tavoitteiden toteutumisen ekologisista
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reunaehdoista ja sosiaalisesta perustasta (Helsingin kaupunki, 2025, s. 116-17). Yleisesti
Helsingin kaupungin (2025, s. 105) arvio on pyritty tekemaan samoilla teemoilla ja

mittareilla.

3.3.2 Tampere

Tampereen kaupungin (2022, s. 5) vapaaehtoinen paikallinen arvio on laadittu
kokoamalla yhteen kaupungin raportteja ja suunnitelmia, ja peilaamalla ndita kestavan
kehityksen tavoitteisiin sekd naiden alatavoitteisiin. Lisaksi tydssa on hyddynnetty
kaupungin kerdamai seurantatietoa. Lisdksi raportissa on esitelty erilaisia
kehitysohjelmia, suunnitelmia ja ohjelmia. Esimerkkeja naista on esimerkiksi Tampere
Junior -kehitysohjelma, Kestavan kaupunkiliikkumisen suunnitelma SUMP, ja
kulttuurikasvatusohjelma Taidekaari. Tyo kestavan kehityksen eteen on alkanut raportin
mukaan vuoden 2021 strategiatydstd, jossa linjattiin kaupungin edistavan kestavan
kehityksen tavoitteita kokonaisuutena, sekd raportoivan, arvioivan ja viestivan
toimistaan, joiden avulla kaupunki tekee tyota kestavan kehityksen eteen. Lisaksi
strategian luomisen yhteydessd on tunnistettu, mitd tavoitteita strategia erityisesti

edistaa (Tampereen kaupunki, 2022, s. 5).

Ensimmaisessa Tampereen kaupungin (2022, s. 5) VLR-raportissa tarkastelu on rajattu
Tampereen kaupunkikonsernin omaan toimintaan. Tampereen raportissa jokainen
kestavan kehityksen tavoite on esitelty sen globaalissa, kansallisessa ja paikallisessa
merkityksessa (Tampereen kaupunki, 2022, s. 6). Jokaiselle tavoitteelle on tunnistettu
kuvaavia ja arvioivia mittareita, jotka on maaritelty sen mukaan, mitd Tampereen
kaupunki aktiivisesti seuraa. Esimerkiksi tavoitteen 1 (ei kdyhyyttd), osalta kaupunki on
valinnut mittareiksi kunnan yleisen pienituloisuusasteen, lasten pienituloisuusasteen,
sekd kaupunkilaisille teetetyn hyvinvointikyselyn tiedot asukkaista, jotka kokevat
taloudellisen tilanteensa hyvaksi (Tampereen kaupunki, 2022, s. 12). Lisdksi raportissa
on tarkasteltu tavoitteiden toteutumista suhteessa muihin kaupunkeihin, seka yleisia
trendeja, jotka vaikuttavat tavoitteeseen niin Tampereella kuin muuallakin Suomessa.

Esimerkiksi mielenterveyden haasteiden osalta esiin on nostettu koko Suomen
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heikentynyt tilanne, mutta myos se, ettd Tampereella tilanne on Suomen kaupunkien

keskiarvoa heikompi.

Tampereen kaupunki (2022, s. 71) toi esiin raporttinsa yhteenvedossa, etta paikallisen
arvion tekeminen nosti esiin, ettd kaupunkikonserni voi vaikuttaa perustehtivansa
avulla jokaiseen YK:n kestavan kehityksen tavoitteeseen. Paikallisarvion lopputuloksena
ei annettu yksityiskohtaista analyysia kestavan kehityksen tilasta Tampereella, eika
erillisia toimenpidesuosituksia, mutta tulevaisuuden tydn seuraavana kohteena nahtiin
henkildston SDG-ymmarryksen ja kestavan kehityksen tyéhon sitouttamisen lisdiaminen.
Lisaksi tulevaisuuden suuntana nahtiin se, ettd kaupunki vahvistaa kestavan kehityksen
tavoitteiden roolia kaupungin jokapdaivaisessa johtamisessa ja arvioinnissa. Lisaksi
huomioksi oli nostettu, ettd asukkaiden sekd kaupunkiyhteison suuntaan tulisi
kdynnistaa entistd enemman keskustelua ja yhteistyotad kestavan kehityksen saralta

(Tampereen kaupunki, 2022, s. 71).

Tampereen kaupungin (2025, s. 6) jarjestyksessdan toisessa vapaaehtoisessa
paikallisessa arviossa jokainen kestavan kehityksen tavoite on kuvattu sen kautta, miten
tavoite linkittyy kaupungin toimintaan. Arviossa aineistona on kaytetty strategian
toteutumisen  seuranta-aineistoa, sekd strategian  seurantaan  kaytettyja
seurantamittareita. Arvion mukaan valtuustokauden aikana kaydyt kestavan kehityksen
tavoitteiden tarkastelut ovat tuoneet lisdarvoa tyoskentelylle, sekd avannut
kansainvalisia yhteistyémahdollisuuksia (Tampereen kaupunki, 2025, s. 6). Tampereen
kaupunki on painottanut, ettd keskeinen osa tavoitteissa onnistumista on ollut yhteistyo

erilaisten sidosryhmien, kuten Kuntaliiton verkostoprojektin kanssa.

3.3.3 Vantaa

Vantaan kaupunki on sitoutunut raportoimaan tavoitteidensa etenemisesta joka toinen
vuosi, ja ensimmainen raportti on toteutettu vuonna 2021. Ensimmainen raportti on
rakennettu kestivan kehityksen 17 tavoitteen ja alatavoitteiden mukaan, ja siina

tarkastellaan kuluneen valtuustokauden strategian ja kestavan kehityksen tavoitteiden
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yhteyksid (Vantaan kaupunki, 2021, s. 4). Tavoite oli toteuttaa raportti, jonka pohjalta
voidaan antaa suosituksia ja tehda suunnitelmia kaupungin tulevaisuutta varten, seka
lisata tietoisuutta tavoitteista kaupunkiorganisaation sisalla (Vantaan kaupunki, 2023, s.
12). Vuoden 2023 raportti oli taas jasennelty Vantaan kaupunkistrategian teemojen
mukaan, ja kestavan kehityksen tavoitteet on jaettu strategiateemojen alle (Vantaan
kaupunki, 2023, s. 5). N&ita strategiateemoja Vantaalla ovat hyvinvointia rakentava ja
sosiaalisesti kestdva Vantaa, ekologisesti kestiavd Vantaa, elinvoimainen ja osaava
Vantaa seka kansainvalinen Vantaa. Seka ensimmaisen etta toisen raportin on koonnut

kaupungin sisdinen tydryhma, joka koostui kaikkien toimialojen edustajista.

Toisen raportin tavoitteena oli pyrkid luomaan kokonaiskasitys siitd, miten Vantaan
kaupunki edistaa SDG-tavoitteita (Vantaan kaupunki, 2023, s. 12). Lisaksi tarkoituksena
oli hahmottaa, millaisia onnistumisia ja kehityskohteita, sekd mahdollisia ristiriitoja
kestavan kehityksen tyohon liittyy. Toisessa raportissa tiedonkeruuta oli toteutettu
ryhmdahaastatteluin ja kaupungin asiantuntijoille tarkoitettujen kyselyjen avulla
(Vantaan kaupunki, 2023, s. 7), joita ensimmaisen raportin ohessa ei oltu toteutettu.
Toisessa raportissa on maaritelty myds teemojen alle haasteet, joihin kukin teema pyrkii
vastaamaan. Ylipdataan raportissa oli pyritty kokoamaan eri teemojen kohtaamia
onnistumisia ja kehityskohteita, kuten tydelaman tasa-arvon edistiminen ja

vesiluonnon tilan kohentaminen.

Ensimmaisen raporttinsa johtopaatoksissa on nostettu esiin ne kestavan kehityksen
tavoitteet, jotka nousevat esille kaupungin strategiassa, seka ne tavoitteet, jotka jaavat
liilkaa huomiotta (Vantaan kaupunki, 2021, s. 9). Vantaa (2023, s. 70) on nostanut
toisessa raportissaan esiin laajasti erilaisia huomioita, kuten tarpeita vastuullisuustyon
koordinoinnissa ja johtamisessa, sekd ymmarryksen lisdamista vastuullisuustyon
kokonaisuudesta. Kestavan kehityksen tavoitteet eivat Vantaan kaupungin mukaan ole

siirtyneet tavoitellulla tavalla strategiaa toteuttaviin ohjelmiin.
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My6s Vantaan (2025, s. 7) kolmas raportti on jasennelty strategiateemojen mukaisesti.
Raportin mukaan kestavan kehityksen tavoitteita edistetdan strategiateemojen alla,
mutta eri kestdavan kehityksen ulottuvuudet jaavat yha irrallisiksi (Vantaan kaupunki,
2025, s. 52). Vantaan kolmas raportti on nostanut esiin tarpeen kayda lapi strategian
alaisia ohjelmia kestdavan kehityksen kautta, jotta myos ristiriidat ja katvealueet
tunnistettaisiin paremmin. Lisdksi raportti nostaa esiin sen, kuinka tietoisuuden
lisddminen kaupunkiorganisaatiossa on vaatinut VLR-raporttien lisdksi koulutuksia ja

sisaista viestintaa (Vantaan kaupunki, 2025, s. 52).

3.3.4 Turku

Turun (2020, s. 4) ensimmainen vapaaehtoinen paikallinen arvio toteutettiin vuonna
2020, ja silla pyrittiin luomaan pohja tulevalle toimenpide- ja seurantatydlle, seka
nayttdmaan esimerkkia niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. Raportin avulla kaupunki
pystyy jatkossa valita helpommin toimenpiteet, joiden vaikuttavuus on suurinta (Turun
kaupunki, 2020, s. 80). Arvioinnissa kaupungin toimintaa tarkasteltiin kaikkien kestavan
kehityksen tavoitteiden ja soveltuvien alatavoitteiden osalta, jonka lisdksi
kaupunginvaltuusto valitsi raportin painopisteiksi nelja tavoitetta. Naissd neljassa
tavoitteessa kaupungilla on erityistd osaamista ja kokemusta (Turun kaupunki, 2020, s.
5). Ensimmaisen raportin kohdalla keskittyminen oli kaupunkistrategiassa, seka sita
toteuttavissa hankkeissa, kaupungin tarkeimmissd toimialoissa ja valituissa
konserniyhteisdissa. Raportti koottiin yhdessd nadiden alueiden johdon, seka
asiantuntijoiden kanssa. Yhtena tavoitteenaan Turun kaupunki (2020, s. 5) on maininnut
ensimmaisessa VLR-raportissaan, ettd vapaaehtoisella paikallisella arviolla voidaan lisata

kaupunkilaisten ja sidosryhmien tietoa Agenda 2030 -toimintaohjelmasta.

Ensimmaisen raportin koostamiseen Turku (2020, s. 9) oli valinnut kayttda sellaisia
indikaattoreita seka tilastotietoa, joka vastaa YK:n maarittdmia avainindikaattoreita.
Arviointiprosessi oli aloitettu asiakirjojen ja mittarien koonnilla, sekd naiden

vertaamisella Agenda 2030 -toimintaohjelmaan. Arviointia toteutettiin kyselying,
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asiantuntijahaastatteluina ja tydpajoina. Asiantuntijaraati oli koottu toimialojen ja

karkihankkeiden edustajista, jotka myds valitsivat raporttiin nostettavat toimenpiteet.

Turun (2020, s. 80) ensimmaisessd vapaaehtoisessa paikallisessa arvioinnissa
kehitettaviksi osa-alueiksi tunnistettiin tarve sopivan seurantamittariston kokoamiselle,
jolla voidaan hahmottaa kestavan kehityksen toteutumista. Raportissa todettiin, etta
sukupuolten tasa-arvon, maanpaillisen elaman ja vedenalaisen eldaman tavoitteiden
eteen tulisi tehdd enemman tyo6ta, ja niitd tulisi tuoda esiin vahvemmin kaupungin
strategia-asiakirjoissa. Tunnistettuihin kehityskohteisiin oli palattu Turun toisessa
raportissa, ja niissd tapahtuneista edistyksistd sekad tulevista tarpeista oli raportoitu
uudemman kerran (Turun kaupunki, 2022, s. 16). Lisdksi Turku (2022, s. 22) oli kehittanyt

56 omaa VLR-mittaria, joiden tuloksia on tarkoitus raportoida vuoteen 2030 saakka.

Toisessa vapaaehtoisessa paikallisessa arvioinnissaan Turku (2022, s. 4) oli painottanut
tulevaisuuden tarkastelua luomalla uudesta raportistaan tiekartan. Tiekartan avulla
kaupungin oli tarkoituksena maaritelld, mihin kaupungin tulee keskittya uudistuneessa
toimintaymparistossa, sekd milla aikataululla ja toimenpiteilld tyd kohti kestdvan
kehityksen tavoitteiden toteutumista vuoteen 2030 mennessd etenee. Lisdksi
tavoitteena oli vahvistaa kaupungin sisdista ja poikkihallinnollista yhteisty6ta ja yhteista
visiota (Turun kaupunki, 2022, s. 7). Raportissa oli esitelty toimintaymparistoon
merkittavasti vaikuttavat tekijat kuten sote-uudistus, koronapandemia, Ukrainan sota,
seka kaupunkiorganisaatiossa tapahtuneet muutokset kuten uusi johtamisjarjestelma ja

organisaatiomalli.

Turun (2022, s. 21) toinen VLR-raportti keskittyy kaupungin keskipitkan ja pitkan
aikavalin suunnitelmiin ja toimiin. Tiekartan tavoitteet kerattiin pormestariohjelmasta
sekd karkihankkeista, jonka lisdksi tarkastelun kohteena olivat tarkeimmat
ohjausasiakirjat ja toimenpidesuunnitelmat. Raportti oli jaettu sosiaalisen, ekologisen ja

taloudellisen kestavyyden osioihin, ja ndma osa-alueet sisalsivat kaupungin strategiasta
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johdetun vision tavoitteen toteutumisesta, kaupungin tavoitteet seka paallimmaiset

suunnitelmat ja toimet tulevaisuudelle (Turun kaupunki, 2022, s. 22).

Kevaalla 2025 julkaistu uusin raportti kokoaa yhteen Turun keskeisimmat toimenpiteet
ja saavutukset vuosien 2022-2024 aikana, jonka lisdksi raportissa on tarkasteltu
tulevaisuuden suunnitelmia (Turun kaupunki, 2025, s. 4). Arviossa on kaddnnetty katse
vuoteen 2030, ja jokaisen kestavan kehityksen tavoitteen osalta pohdittu, mitkd ovat
tavoitteen onnistumisen kannalta keskeisimmat haasteet, ja konkreettiset tavoitteet
(Turun kaupunki, 2025, s. 10). Konkreettisten tavoitteiden avulla kaupunki pyrkii siihen,
etta tavoitteissa etenemista voidaan seurata tarkemmin, ja sitouttaa kaikkia toimijoita.
Lisaksi arviolla on pyrkimys kytkead toimet osaksi suurempaa ja pitkdjanteisempaa

kokonaisuutta.

3.3.5 Espoo

Espoon kaupungissa (2020, s. 8) vuonna 2020 toteutettu vapaaehtoinen paikallinen
arvio pohjautuu kaupungin strategiaan eli Espoo-tarinaan. Espoon kaupungin (2020, s.
234) tavoitteena on olla vuonna 2025 maailman kestavin kaupunki, sekad yksi YK:n
edelldkavijakaupungeista  kestidvan  kehityksen  edistamisessd.  Kaupungissa
kestavyystyota oli raportin mukaan tehty pitkajanteisesti jo aikaisemmin, ja kaupungin
erityisiksi tavoitteiksi tassa tyossa oli otettu kolme tavoitetta, jotka ovat hyva koulutus,
infrastruktuuri ja innovaatiot seka ilmastotekoja. Espoossa Agenda 2030 ja kestdvan
kehityksen tavoitteet ovat arvion mukaan koko kaupungin asia, ja niiden tarkoituksena
on toimia kaupungin toiminnan viitekehyksena sekd mittaristona (Espoon kaupunki,
2020, s. 234). Kestavan kehityksen tavoitteilla on tarkoitus tukea kaikkea kaupungin

toimintaa, ja niiden tulee nakya niin kaupungin strategiassa kuin sen toimeenpanossa.

Raporttia on toteutettu yhdessa kaupungin tyontekijoiden, asukkaiden, asiakkaiden,
yhteistybkumppaneiden ja kaupunkikonsernin toimijoiden kanssa, ja yhdessa tehdyn
prosessin tarkoituksena oli toimia alustuksena tavoitellulle edelldkavijyydelle (Espoon

kaupunki, 2020, s. 8-13). Eri toimijat osallistuivat raporttiin (Espoon kaupunki, 2020, s.
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8) toteuttamalla artikkeleita kaupungissa tapahtuvista ilmi6ista ja projekteista, jotka
kuvaavat, kuinka kaupunki voi kehittya entista kestavimmiksi. Raportin toteuttamiseksi
koostettu arviointiryhma arvioi artikkelit suhteessa kestavan kehityksen tavoitteisiin,
jonka lisaksi ilmioita tarkasteltiin tulevaisuuspotentiaalin ja kadenjalkipotentiaalin
kautta (Espoon kaupunki, 2020, s. 16). Tulevaisuuspotentiaalin avulla tarkasteltiin sit3,
kohdistuuko hanke tai ilmio nykyhetkeen, ldhitulevaisuuteen vai tulevaisuuteen, kun
taas kadenjalkipotentiaalin avulla tarkasteltiin, voiko hanketta tai ilmiota levittda
muualle Suomeen tai jopa kansainvalisesti. Raporttiin kootut artikkelit ovat Espoon
(2020, s. 8) vapaaehtoisessa paikallisessa arviossa jaettu kolmeen lukuun, jotka ovat
Ketdan ei jateta, Tehdaan yhdessa, ja Kestava kaupunkiymparisto. Lisdksi erillisessa

luvussaan esitellddn Espoon kestavan kehityksen tunnusluvut.

Espoon (2020, s. 16) vapaaehtoiselle paikalliselle raportille oli linjattu 9 erilaista
tavoitetta, joita olivat esimerkiksi organisaation oman SDG-osaamisen lisddminen, seka
se, ettd arvion tulee olla toimintaan ja yhteisty6hon ohjaava. Lisdksi tavoitteena on se,
ettd arvio ja raportti toimii viestinnan valineena kaupungin sisalla, kaupunkien valill3,
sekd muille sidosryhmille. Arvion kanssa yhta aikaa toteutettiin myos kestavan
kehityksen tyota edistavia pilotteja ja kokeiluja esimerkiksi Espoon koulujen kanssa
(Espoon kaupunki, 2020, s. 14). Pilottien tarkoituksena oli ymmarta3, miten kestavan
kehityksen tyotd voidaan edistdd eri kohderyhmissi. Espoossa (2020, s. 13)
ensimmainen vapaaehtoinen paikallinen arvio oli toteutettu ilmidpohjaisesti, joka
raportin johtopaatoksissa oli nahty tunnuslukujen vertaamisen osalta haastavana
(Espoon kaupunki, 2020, s. 234). Toisaalta raportti esittaa ilmiépohjaisuuden tuovan

enemman esille kaupungin persoonaa.

Kevaalla 2025 julkaistu vapaaehtoinen paikallinen arvio oli Espoon tapauksessa sidottu
osaksi kaupungin toimintaympariston tilan raportointia. Kestavan kehityksen
tavoitteista raportoiminen haluttiin sitoa yhteen toimintaymparistdn tilan raportoinnin
kanssa, jotta kestavaa kehitysta ei nahtaisi erillisena kaupungin muusta tyosta (Espoon

kaupunki, 26.5.2025, https://www.espoo.fi/fi/uutiset/2025/05/uusi-kestavan-
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kehityksen-arviointiraportti-on-julkaistu-tavoitteet-myos-mukana-toimintaympariston).

Toimintaympariston tilan raportti (Espoon kaupunki, 2025) kokoaa yhteen laajan
maaran ajankohtaisia katsauksia esimerkiksi kaupunkilaisten hyvinvoinnista,
ilmastotyosta ja ympaériston tilasta, erilaisista palveluista sekd taloudesta ja
tyollisyydesta. Jokaiseen katsaukseen oli tuotu esille ne SDG-tavoitteet, joita kyseinen

aihe toteuttaa.

3.3.6 YIojarvi

Ylojarven ensimmainen vapaaehtoinen paikallinen arvio toteutettiin
opiskeluharjoitteluni aikana. Tarkoitukseni oli tutustua kaupungin organisaatioon,
strategiaan, ja strategiaa toteuttaviin ohjelmiin. Arviota koostaessani jarjestin
haastatteluja liittyen strategiaa toteuttaviin ohjelmiin, ja keskustelin kestavan
kehityksen teemoista yhdessa toimialojen johtajien kanssa. Pyrkimykseni oli kaupungin
toteuttamien kertomusten ja raporttien, sekd haastattelujen avulla hahmottaa, mika
kaupungin tyossa toimii kestivan kehityksen nakékulmasta, ja mihin jatkossa tulisi
kiinnittdd huomiota. Tyon tavoitteena (Yl6jarven kaupunki, 2024, s. 8) oli tarjota
kestavan kehityksen nakokulmasta ehdotuksia kaupungin strategian paivittamiseen.
Lisaksi raportin ja sitd varten toteutettujen keskustelujen avulla pystyttiin lisddmaan
ymmarrysta organisaation sisalla kestavan kehityksen tyosta, ja osoittamaan, missa
kaikkialla organisaatio toteuttaa kestdavan kehityksen edistamistid. Raporttiin
sisallytettiin  yksittdisia esimerkkeja kestidvan kehityksen tilaa  mittaavista
indikaattoreista, mutta lapileikkaavaa analyysia kestavan kehityksen indikaattoreista ei

toteutettu.

3.3.7 Joensuu

Joensuun kaupunki on toteuttanut keviaiseen 2025 mennessd yhden vapaaehtoisen
paikallisen arvion. Kyseinen raportti on toteutettu osana kaupungin ilmasto-ohjelmaa, ja

sen tarkoituksena on arvioida kaupungin strategiaa kestavan kehityksen tavoitteiden
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kautta (Joensuun kaupunki, 2024, s. 6). Joensuun vapaaehtoinen paikallinen arvio on
kaupungin ilmastokoordinaattorin ja ympaéristonsuojeluyksikén toteuttama (Joensuun
kaupunki, 2024, s. 62). Raportissa on aluksi maaritelty, miten kaupungin strategian
painopisteet on linkittyneet kestavan kehityksen tavoitteisiin, jonka jalkeen tavoitteiden
toteutumista on arvioitu indikaattorien avulla (Joensuun kaupunki, 2024, s. 7-9). Taman
jalkeen raportissa on kayty lapi, millaisia toimenpiteitd kaupunki on tehnyt tai

suunnittelee tekevansa tavoitteen toteutumisen eteen strategiakauden aikana.
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4 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tassa tutkimuksessa tarkoituksena on kuvata, miten Suomessa kaytetaan vapaaehtoista
paikallista arviota osana kaupunkikehitysta. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla
voidaan vahvistaa kaupunkien osallistumista kestiavdan kaupunkikehitykseen.
Aineistona kaytetaan seka vapaaehtoisia paikallisia arvioita, ettd haastatteluista kerattya
tietoa. Paaasiallinen aineistoni koostuu edellisessa luvussa esitellyista raporteista, jonka
lisdksi haastatteluilla pyritdan saamaan mahdollista syventavaa tietoa. Raporttien osalta
olen valinnut aineistoksi kaikkien Suomen kaupunkien kevddseen 2025 mennessa
kirjoitetut raportit. Yl6jarven kaupungin raportin olen kirjoittanut itse, ja se on osa
aineistoa. Sen sijasta Ahvenanmaan raporttia ei oltu julkaistu ennen analyysiosion

aloittamista, jonka vuoksi sita ei voitu kayttaa aineistona.

Haastattelukysymysten avulla tarkoitus on kerata tietoa siitd, miten raportista saatua
tietoa on lahdetty hyddyntamaan kaupunkikehityksessa paatoksenteon tukena ja
toimenpiteiden ohjaamisessa. Haastatteluista saadun tiedon avulla pyritdan
koostamaan tietoa siitd, miten suomalaisissa kaupungeissa kestava kaupunkikehitys ja
vapaaehtoinen paikallinen arvio toimivat yhdessa, ja millainen rooli raportoinnilla on

kestavan kaupunkikehityksen edistamisessa.

Taulukko 1. Analysoidut raportit ja haastattelut

Analysoidut raportit Analysoidut haastattelut

Espoon raportit 2020 ja 2025 | Espoo

(toimintaympariston tila)

Turun raportit 2020, 2022 ja 2025 Turku

Tampereen raportit 2022 ja 2025

Vantaan raportit 2021, 2023 ja 2025 Vantaa

Helsingin raportit 2019, 2021, 2023 ja
2025

Ylojarven raportti 2024
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Joensuun raportti 2024

Tutkimuksessa kaytetdan induktiivista sisdllonanalyysia, ja kyseessa on laadullinen
tutkimus. Tutkimuksen toteutus laadullisen tutkimuksen kautta on perusteltua, silla seka
raportteja, ettd haastateltavia on kvantitatiiviseen tutkimukseen lilan vahan.
Induktiiviseen sisdllonanalyysiin on paadytty, silla aineiston analysoimiseen ei ole

valmiita kategorioita.

4.1 Haastatteluaineiston keraaminen

Taman pro gradu -tutkielman aineisto on keratty haastattelututkimuksella, joka on
suunnattu henkildille, jotka ovat olleet toteuttamassa vapaaehtoisen paikallisen arvion
Suomessa kevaaseen 2025 mennessa. Aineiston kerdamisen tavaksi on valittu
haastattelu, silla osallistujia on vdahan ja koska ratkaistavat kysymykset ovat laajoja, seka
vaativat laajaa asiantuntijatietoa. Lisdksi haastattelujen avulla on mahdollista
keskustella teemoista laajemmin kuin esimerkiksi kyselytutkimuksella, jossa on
rajallinen vastaustila ja mahdollisuudet. Kysymysten laajuuden vuoksi tarkeda on myos,
ettd haastattelujen aikana voidaan tarkentaa kysymyksia. Haastatteluun on kutsuttu
raportin paatoimittajat tai vastuuhenkil6t, silla he ovat olleet merkittavimmassa roolissa
raportin toteutuksessa. Haastatteluja varten henkilGita ei ollut syyta karsia raporttien
vahdisen maaran vuoksi. Jokaisesta kaupungista on valittu yksi haastateltava.
Haastatteluun on pyydetty yhteensa viisi henkilda, ja haastatteluja on jarjestetty
yhteensa kolme kappaletta kevdaan 2025 aikana. Haastateltavista henkildistd osa on
itselle tuttuja harjoitteluni kautta. Haastatteluun ei ole kutsuttu henkilda Yl6jarveltd, silla

olin itse toteuttamassa kyseista raporttia.

Haastattelukysymyksia maariteltaessa kysymyksista pyrittiin tekemaan sellaisia, etta ne
mahdollistavat keskustelun tdman tutkielman tutkimuskysymysten ymparilla. Lisaksi
haastattelukysymyksien maarittelyssa tarkeana prioriteettina oli, ettd kysymykset
palvelevat erityisesti haastatteluun valitun vastuuhenkilén asiantuntemusta.

Kysymykset olivat samat jokaiselle haastateltavalle, ja ne kaytiin lapi jokaisessa
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haastattelutilanteessa. Haastattelukysymykset [6ytyvat liitteestd 8, ja ne kasittelevat

laajasti kestavan kaupunkikehityksen teemoja.

Haastattelut jarjestettiin huhtikuussa 2025 Teams -sovellusta hyddyntden. Haastattelut
jarjestettiin etayhteydella pitkien valimatkojen ja matkustamiseen kuluvan ajan vuoksi.
Haastatteluihin lahetettiin kutsut sdhkopostitse maaliskuun 2025 aikana, jolloin
haastateltavat saivat nahtavilleen my6s haastattelukysymykset. Sahkopostitse
lahetetyissa kutsuissa mainittiin haastattelujen tallentamisesta seka kayttamisesta tassa
pro gradu -tutkielmassa, jonka lisdksi tallentamiseen pyydettiin lupa haastateltavalta
aina ennen haastattelun aloittamista. Kaikki haastatteluun osallistuneet suostuivat
haastattelun tallennukseen. Sadhk6postikutsussa haastateltaville my6s mainittiin, ettei
taydellinen anonymiteetti valttamatta ole mahdollinen haastateltavien asemien vuoksi.
Mahdollisuutena kuitenkin oli, ettd elleivat kaikki haastateltavat tahdo olla
haastatteluissa tunnistettavissa vastauksista, voidaan haastattelujen vastauksista ja
sisalldnanalyysista jattda pois se tieto, minkd kaupungin edustajan vastauksesta on

kyse.

Tallenteet litteroitiin Teams -sovelluksen tarjoaman litterointitydkalun avulla, joka luo
tallennetusta keskustelusta samaan aikaan tekstimuotoisen tiedoston. Teams
-sovelluksen litterointityokalun tarjoama teksti ei kaikilta osin osoittautunut selkeaksi,
jonka vuoksi paadyin muokkaamaan kyseistd tekstida vield myohemmin siten, etta
kirjoitettu litterointi vastaa haastateltavan ilmaisua. Litterointi tehtiin tarkasti, eika
haastateltavan sanomisia muutettu. Samalla poistin  erilaisia tadytesanoja

litterointitekstista.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd kevdin 2025 aikana kaikki Suomen viisi suurinta
vapaaehtoisen paikallisen arvion toteuttavaa kaupunkia julkaisevat uudet raporttinsa
toukokuussa 2025. Uudet raportit innoittivat haastateltavia vastaamaan kysymyksiin

myo6s uuden julkaisemattoman raportin osalta. Koska raportit olivat julkaisemattomia
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vield haastattelujen aikaan, muokkasi se rooliani haastattelijana, silld en ollut pystynyt

tutustumaan uusimpiin raportteihin.

4.2 Aineiston analysointi

Seka haastatteluista saadun aineiston analysoimiseen, ett3 raporttien tulkitsemiseen on
kaytetty laadullista sisdllonanalyysia sekd dokumenttianalyysia. Elon ja Tohmolan (2022,
s. 216) artikkelissa mainitaan, ettd sisallonanalyysi on yksi yleisimmin kaytetty
analyysimenetelma, joka mahdollistaa systemaattisen, luotettavan ja toistettavan
analysoimisen. Tuomen (2018) mukaan sisallonanalyysin avulla pyritddan saamaan
tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetysti ja pelkistetysti. Tassa tutkimuksessa aineistoa
analysoitiin induktiivisella sisallonanalyysilla, silla tekstin analysointiin ei ollut valmiita

luokkia tasta aihealueesta.

Dokumenttianalyysi on systemaattinen menetelmd dokumenttien tarkasteluun ja
arviointiin (Bowen, 2009, s. 28). Morganin (2022, s. 75) mukaan dokumenttianalyysi on
erityisen hyodyllinen silloin, kun tutkijoilla ei ole mahdollisuuksia toteuttaa tutkimuksia
muiden laadullisten menetelmien avulla. Dokumenttianalyysin vaiheita ovat tiedon
etsiminen, valitseminen, arviointi ja kokoaminen, jonka jalkeen saadut tekstiosuudet ja
lainaukset jarjestetadan teemoihin tai tapausesimerkkeihin sisidllénanalyysin kautta

(Bowen, 2009, s. 28-29).

Laadulliseen analyysiin sopivia ldhteita voivat olla Morganin (2022, s. 64) mukaan mika
tahansa tekstia sisaltdva dokumentti, ja Bowen (2009, s. 28) méaarittelee dokumentin
tekstiksi tai kuvaksi, joka on tallennettu ilman tutkijan tarkastusta. Tallaisia voivat olla
esimerkiksi mainokset, poytakirjat, tausta-aineistot tai muistiinpanot (Bowen, 2009, s.
28). Tassa tutkimuksessa dokumenttianalyysin aineistona toimivat kaupunkien

kirjoittamat vapaaehtoiset paikalliset arviot.

Sisallonanalyysi aloitetaan (Elo ja Tohmola, 2022, s. 219) paattamalla analyysiyksikko,

kuten ajatuskokonaisuus, lause tai sana, jota pyritdan etsimdan omassa tapauksessani
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raporteista sekd haastatteluaineistosta. Omassa tapauksessani pyrin rajaamaan
analyysista pois piilossa olevan sisallon, jolla Elon ja Tohmolan (2022, s. 219) mukaan
tarkoitetaan keskustelussa ilmenevia hiljaisuuksia, eleitd, asentoja ja ilmeitd. Tahan
rajaukseen olen paatynyt, silld haastattelut on toteutettu etdyhteydelld Teams

-sovelluksen avulla, jolloin erilaiset eleet, asennot ja ilmeet voivat jaada piiloon.

Sisallonanalyysia jatketaan (Elo ja Tohmola, 2022, s. 219) perehtymaélld aineistoon ja
rakentamalla mahdollisimman hyva kokonaiskuva aineistosta. Aineistolahtdisessa
analyysissa (Tuomi, 2018) tarkoitus on pelkistdd analysoitava teksti, jolloin siitd
poistetaan kaikki epdolennainen. Aineiston pelkistimisen jalkeen aineisto ryhmitellaan,
eli siitd pyritdan etsimdan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Elon ja Tohmolan
(2022, s. 219) mukaan ryhmittelyssa aineistolle esitetdan tutkimuskysymykset, ja
poimitaan ne ilmaisut, jotka vastaavat naihin kysymyksiin. Sisadllénanalyysin
lopputuloksena (Elo ja Tohmola, 2022, s. 221) on tiivis kuvaus, jota voidaan
havainnollistaa taulukon tai kuvion avulla. Tuloksia raportoidaan (2022, s. 223)
paaluokkien ja ylaluokkien avaamisella, joiden alla kuvataan mahdolliset alaluokat. Kun
aineisto on analysoitu, on tuloksien saamiseksi yhdistelty sekd haastatteluaineistoa,
raporttien tarjoamaa aineistoa, ett tutkimuskirjallisuutta kestavaan

kaupunkikehitykseen liittyen.

Omassa tyossani olen tarkastellut aineistoksi valittuja raportteja ja tekemiani
haastatteluja erilaisten tutkimuskysymyksiin vastaavien kysymysten kautta. Kysymykset
olen maininnut tutkielmani analyysiluvussa. Raporteista ja haastatteluista 16ytyneista
vastauksista olen koonnut liitteisiin taulukot kaupungeittain. Taulukkoon olen kerannyt
etenkin sellaiset maininnat, joiden olen tulkinnut kiteyttavan keskeisia asioita raportista.
Useissa raporteissa julkilausumat voivat olla sisadlléltdan hyvin samanlaiset, jolloin
kaikkia ei ole tuotu taulukkoon. Olen pyrkinyt l6ytamaan vastauksista yhtenevia

teemoja, joiden kautta olen esittanyt analyysiluvussa havaintojani.
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Lisaksi olen maaritellyt vastauksia paaluokittain, jotka olen maaritellyt seuraavasti:
kaupunki edellakavijana, strateginen johtaminen, yhteisty6 ja verkostot, oppiminen ja
osallistaminen ja viestinta. Pailuokat olen maaritellyt sen mukaan, millaiset asiat tai
roolit selkedsti toistuvat raporteissa ja haastattelussa. Kaupunki edelldkavijana
-padluokan alle olen koostanut sitaatteja, joissa korostuu kaupungin pyrkimys olla
suunnannadyttijand muille kaupungeille, tai edelldkavijand kansallisesti tai
kansainvalisesti. Strateginen johtamisen -paidluokan alle ole koonnut sitaatit, jotka
korostavat vapaaehtoisen paikallisen arvion tai Agenda 2030 -tyon kytkeytymista
kaupungin strategiaan, poliittiseen ohjaamiseen tai tiedolla johtamiseen ja sen
tuottamiseen kaupungin tyontekijoiden kayttoon. Yhteistyo ja verkostot -paaluokkaan
olen sijoittanut ne sitaatit, joissa korostuu raportin vélinearvo asemoitua
kansainvalisissa verkostoissa ja vahvistaa kaupungin profiilia. Lisaksi kyseisen paaluokan
alle on keratty ne sitaatit, jotka korostavat raportissaan yhteistyon muita puolia, kuten
vhteisesti tuotettuja tyokaluja tai toimintatapoja sekd muiden kaupunkien tarjoamaa
apua Agenda 2030 -tydssa. Oppiminen ja osallistaminen -paaluokan alle olen kerannyt
ne sitaatit, joissa nakyy kaupunkien pyrkimys osallistaa sidosryhmia tai tuoda kestavaan
kehitykseen liittyvaa opetusta ja tietoa esimerkiksi kaupunkiorganisaation tyontekijoille.
Viestintd -paaluokassa taas on sitaatit, joilla kuvataan, kuinka VLR-raportit toimivat
myos viestinnallisend dokumenttina, joka legitimoi kaupungin toimintaa suhteessa

muihin toimijoihin.



59

5 Analyysi ja tulokset

Tassd osiossa kayn lapi sekd haastattelujen tuloksia, ettd raporttien tuottamia
havaintoja. Tuloksia on jasennelty teemojen mukaan siten, ettd ne vastaavat taman
tutkielman tutkimuskysymyksiin. Tarkastelun keskiossa on vapaaehtoisen paikallisen
arvioinnin rooli ja hyodyt kestavan kaupunkikehityksen edistamisessd suomalaisissa
kaupungeissa. Olen jakanut tutkimuksen teemat seuraaviin: vapaaehtoisen paikallisen
arvion kayttoonoton taustat ja motiivit, vapaaehtoisen paikallisen arvioinnin rooli
paatoksenteossa ja kehittamisen ohjauksessa, sekd vapaaehtoisen paikallisen arvion
hyodyt tulevaisuuden ja mahdollisuuksien tunnistamisessa. Haastattelujen vastaukset ja
raportin viittaukset on esitelty kaupungeittain liitteissa 1-7, ja tassa luvussa tarkoitukseni

on tuoda esiin havaintoni.

5.1 Vapaaehtoisen paikallisen arvion kdayttéonoton taustat ja motiivit

Ensimmaiseksi teemaksi olen maaritellyt kaytté6noton taustat ja motiivit, joita
tiedusteltiin haastateltavilta kysymyksessd "Miksi VLR-raportointi on otettu kdyttéén
kaupungissanne”. Kysymys oli jarjestyksessdan toinen haastateltaville esitelty, ja silla
pyrittiin luomaan kasitys raportoinnin taustoista ja kaupungin otteesta raportointiin.
Kysymykseen vastasi kaikki paitsi yksi haastateltava, joka koki, ettei tiedd aiheesta
tarpeeksi, silla ei ollut organisaatiossa tyossa silloin, kun ensimmaiseen raportointiin
lahdettiin. Haastattelukysymyksen lisdksi kavin lapi kaupunkien julkaisemat raportit
tarkastellen samaa kysymystd, ja etsin tekstissd mainittuja motiiveja raportin

kokoamiselle.

Tarkastellessani raportteja ensimmaisen teeman osalta olen ottanut huomioon kaikkien
kaupunkien ensimmaiset julkaistut raportit. Valitsin erityisesti ensimmaiset raportit, silla
nama raportit kuvaavat tarkimmin sitd, millaisella prosessilla ja odotuksin kaupungit
ovat ldhteneet kestivan kehityksen raportointiin. Analysoidessani raportteja olen
etsinyt tekstistd vastauksia kysymykseen ”Miksi kaupunki on Ildhtenyt raportoimaan

kestavdn kehityksen toteutumisesta?” ja ” Mitkd ovat raportoinnin motiivit?”.
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Kaupunkien ensimmaisistd raporteista oli |0ydettdvissa erilaisia syitd ja motiiveja
raportoinnin aloittamiseen useita. Yhdeksi syyksi raportoinnin aloittamiselle kaupungit
oli maininnut kansainvalisen esimerkin ja kehityksen seuraamisen, sekd oman vastuunsa
kantamisen omalla esimerkillaan. Lisaksi esimerkiksi Vantaan kaupunki (2021, s. 6) oli
maininnut yhdeksi syykseen seurata muiden suomalaisten kaupunkien jo antamaa
esimerkkia. Raporteista oli nahtavilld useita kohtia, joissa raportointiin |ahtemista
perusteltiin muiden kaupunkien motivoimisella ja kansainvalisen avun tarjoamisella
seka tiedon tuottaminen sidosryhmille. Raportit myds korostavat raportin roolia tiedolla
johtamisessa ja haasteiden sekd hyvien toimien esiin nostamisessa. Lisdksi kaupungit
ovat korostaneet raportin roolia luomassa kokonaiskuvaa kaupungin kestavyyden

tilasta. (Liitteet 1-7)

Toiseksi syyksi raportoinnin aloittamiseksi teksteista oli I0ydettavissa nakemys siita, etta
kaupunkien rooli on erityinen kestiavian kehityksen tavoitteiden tayttamisessa.
Jokaisessa kaupungissa on nostettu esiin my6s kaupunkistrategian ja YK:n kestavan
kehityksen tavoitteiden yhdistaminen (Liitteet 1-7). Useat raportointiin ldhteneet
kaupungit pyrkivat sitomaan tai ovat jo sitoneet kestivan kehityksen tavoitteita
kaupunkistrategiaansa ja tarkastelevat kaupungin tilaa kestavan kehityksen tavoitteiden
kannalta. Esimerkiksi Vantaan kaupunki ja Joensuun kaupunki kirjoittavat raporteissaan
vapaaehtoisen paikallisen arvion prosessin ja kaupunkistrategian yhteydesta

seuraavasti:

”Raportin tarkoituksena on kartoittaa kuluneen valtuustokauden strategian ja
kestavin kehityksen tavoitteiden yhteydet, joiden pohjalta voidaan antaa
suosituksia ja tehdd suunnitelmia tulevaisuutta varten seka jakaa hyvid

kdytdntoja.” (Vantaa, 2021, s. 5)

" Kestdvan kehityksen tavoitteiden toteutumista on arvioitu kaupungin strategian
pohjalta. Kuten selvitys osoittaa, kestdvin kehityksen tavoitteita edistetddn

Joensuussa jo monilla strategiaa tarkentavilla ohjelmilla, seka konkreettisilla



61

toimenpiteilld, vaikka kestdvin kehityksen tavoitteet eivit suoranaisesti ole strategian

lahtokohtana.” (Joensuun kaupunki, 2024, s. 61-62).

Haastattelujen perusteella kaupunkiorganisaation johto on ollut suuressa roolissa
tuomassa vapaaehtoista paikallista arviota osaksi kaupungin toimintaa. Vastauksissa
painotettiin myos halukkuutta tehda yhteistyota seka Yhdistyneiden kansakuntien, etta
muiden arviota koostavien kaupunkien kanssa, joka tukee myds raporteissa mainittuja
yhteistydn ja verkostojen kehittamisen tarpeita. Molemmissa haastatteluvastauksissa
korostettiin tavoitetta olla ensimmaisten joukossa nayttdmassd suuntaa kestdvan
kehityksen haltuun ottamisessa kaupungissa, joka on nahtavilla myo6s raporteissa.
Raportit toisensa jalkeen toivat esiin tahtotilan olla tuomassa esimerkkidan ja
toimintatapojaan my6s muiden kaupunkien kayttéon. Virallisen haastattelun jalkeen
erds haastateltava toi esiin, ettd vapaaehtoisen paikallisen raportoinnin, ja kuntien
vilisen kestavan kehityksen yhteistyén avulla kunnille saadaan myds positiivista

vertailua ja kilvoittelua tavoitteiden edistamisessa. (Liitteet 1-3)

Kaupunkien kirjoittamissa ensimmaisissd vapaaehtoisissa paikallisissa arvioissa on
nahtavilla, ettd suomalaisten kaupunkien tahtotila raportoida kestavan kehityksensa
tilasta liittyy vahvasti ajatukseen edelldkavijyydesta, kansainvélisesta ja kansallisesta
vhteistyosta seka tarpeesta hahmottaa oman kaupungin kestavan kehityksen suhdetta
kaupunkistrategiaan. Lisdksi osa kaupungeista tarttui raportointiin, silla nakivat roolinsa

keskeisina kestavan kehityksen haasteiden ratkaisemisessa.

5.2 VLR-raportin rooli padtoksenteossa ja kehittamisen ohjaamisessa

Toista teemaa kaytiin lapi kysymyksilla, jotka liittyvat raportoinnin rooliin kestavan
kaupunkikehityksen edistamisessa, paatoksenteossa, sekd kestavamman kaupungin
toimenpiteiden ohjaamisessa. Pyrkimykseni oli selvittda raporteista ja haastatteluista,
miten raporttia kdytetdan paitoksenteon tukena ja kehittdmisen ohjaamisessa, vai
kaytetaanko lainkaan. Haastattelun kysymyksistd tahan teemaan olen valinnut

kysymykset 3, 4 ja 5. Analysoidessani raportteja olen esittianyt tekstille seuraavia
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kysymyksia: ”Millainen rooli VLR:lle on annettu kestdvin kaupunkikehityksen
edistdmisessa?” ja "Kuinka kaupunki hyédyntdd tai pyrkii hyodyntamddn raportointia
pdadtoksenteon tukena ja kestdvimmdn kaupungin toimenpiteiden ohjaamisessa?”.
Kyseiset kysymykset olen esittanyt jokaiselle aineistonani olevalle raportille, ja naista
pyrkinyt nostamaan taulukkoon esille sellaisia sitaatteja, jotka kiteyttavat tai antavat

hyvan esimerkin raporteissa esiintyvista toistuvista vastauksista kysymykseeni.

Yhdeksi tarkedksi kestavan kaupunkikehityksen edistamisen tavaksi kaupungit ovat
maininneet kestavan kehityksen tavoitteiden tuomisen osaksi kaupungin strategista
johtamista. Raportin tarjoamaa tietoa on kaytetty esimerkiksi strategian
muodostamiseen ja sitd kautta paatoksentekoon ja toimeenpanoon. Strategian kautta
kestavan kehityksen tavoitteet tulevat koko kaupunkiorganisaation toiminnan keskicon.
Kestavan kehityksen tavoitteista johdetut indikaattorit ja tunnusluvut nahtiin
haastateltavien mukaan tarkeind ohjaavina keinoina, joilla vapaaehtoinen paikallinen

arvio voi edistaa kestavaa kaupunkikehitysta. (Liitteet 1-7)

Esimerkiksi Vantaan kaupunki kirjoittaa raportissaan tarpeesta pitkdjanteiselle

johtamiselle ja koordinoimiselle kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi:

"Nykyista pitkdjanteisemmdn ja  systemaattisemman  johtamisen ja
koordinaation avulla vastuullisuustyétd on mahdollista kehittdd koko

organisaation ja toimialojen ndkékulmasta.” (Vantaa, 2023, s. 12)

Vapaaehtoisen paikallisen arvion avulla on pyritty myos nostamaan kestava
kaupunkikehitys keskustelun kohteeksi, ja vahvistamaan globaalia ja ylisukupolvista
nakokulmaa. Viestimalla ja osallistamalla kaupunkiorganisaation eri toimijoita voidaan
tuoda oppia siita, miten kestava kehitys nakyy kunkin arkipdivan tyossa, ja tata kautta

herattaa ajatuksia toimien suunnittelussa ja toimeenpanossa. (Liitteet 1-7)

Esimerkiksi Tampereen kaupunki oli raportissaan kiteyttanyt asian seuraavasti:
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”Sen halutaan toimivan avauksena kestdvan kehityksen laajan ymmdrryksen ja
globaalin, ylisukupolvisen nakékulman vahvistamiselle kaupunkikonsernin

sisdlld.” (Tampereen kaupunki, 2022, s. 5)

Kaupunkien julkaisemat raportit tuovat myos julki sen, miten raporttia ja kestavan
kehityksen tietoa tulisi kdyttda tulevaisuuden paitoksenteossa ja toimeenpanossa.
My0s haastatteluissa nostettiin esille, ettd raportin hyodyntamista voitaisiin tehda
enemman, mutta se vaatisi enemman sitouttamista ja viestimistd niin
kaupunkiorganisaation sisalla kuin sen ulkopuolellakin. Esimerkiksi Helsingin ja Vantaan
kaupunki on kerannyt vuoden 2025 raporttiinsa erilaisia toimenpide-ehdotuksia, joiden
avulla kaupungit voisivat lisatad kestavan kehityksen toteutumista kaupungissa. Taman
lisdksi kaupungit ovat raporteissaan tuoneet esiin erilaisia tapoja, joilla raportti ja
kestavian kehityksen tavoitteet on pidetty mukana kaupungin toiminnassa ja

paatoksenteossa.

Esimerkiksi Helsingin kaupunki kertoo kestavan kehityksen tavoitteista jalostetun

analyysityokalun kaytosta kaupungin toiminnassa seuraavasti:

" Analyysitydkalu on todettu hyodylliseksi tavaksi arvioida
kokonaisvaltaisemmin ohjelmien laajempia vaikutuksia. Analyysityékalussa
arvioidaan, onko ohjelmalla mahdollisesti suoria tai vilillisia positiivia tai
negatiivisia vaikutuksia kuhunkin kestdvan kehityksen tavoitteeseen.”

(Helsingin kaupunki, 2025, s. 17)

Haastateltavat nakivat vapaaehtoisen paikallisen arvion roolin  kestavan
kaupunkikehityksen edistamisessa esimerkiksi tiedolla johtamisen, paiatoksenteon
tukemisen ja tiedon lisdamisen sekd opettamisen kautta, joka tukee raporteissa

esitettyja kantoja. Haastateltavat korostivat etenkin raportin kykya tiivistda hajallaan
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olevaan tietoa helpommin saatavaan muotoon, josta on mainintoja myo6s kaupunkien

raporteissa. Esimerkiksi Helsingin kaupungin raportissa on kirjoitettu seuraavaa:

" Arvion avulla pyrimme kehittdmddn Helsingin kestavan kehityksen mittareita ja
tiedolla johtamista. Samalla raportti antaa mahdollisuuden arvioida toimiemme
vaikuttavuutta ja tunnistaa mahdollisia ristikkdisid tavoitteita.” (Helsingin

kaupunki, 2023, s. 3)

Raportteja tarkastelemalla on nahtavilla, ettd kaupunkien tahtotila on hyddyntia yha
enemman  vapaaehtoisia  paikallisia  arviointeja  tavoitellessaan  kestavaa
kaupunkikehitysta. Kaupungit ovat ottaneet kestavyyden tavoitteita erityisesti osaksi
strategiaansa, ja joitakin tyokaluja on otettu mukaan suunnittelu- ja arviointityohon.
Sekd haastatteluissa, ettd raporteissa oli nahtavilld haasteet tiedon tuomisessa

arkipaivan tyohon, seka viestinnan ja organisaation mukaan saamisen tarkeys.

5.3 Vapaaehtoisen paikallisen arvion hyddyt tulevaisuuden

mahdollisuuksien ja haasteiden tunnistamisessa

Kolmas analysoitava aiheeni on vapaaehtoisen paikallisen arvion rooli tulevaisuuden
mahdollisuuksien ja haasteiden tunnistamisessa. Tassa luvussa aion kdyda lapi sit3,
nakevatko raporttien kirjoittajat vapaaehtoisella paikallisella arviolla olevan hyoétyja
kaupungin orientoimisessa tulevaisuuteen, sekd millaista lisdarvoa raporttien mukaan
raportit ovat tuoneet, kun tarkastellaan kaupunkien tulevaisuuden hyo6tyja ja haasteita

kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa.

Aloitin analyysin kdymalla |api raporteista vastauksia seuraaviin kysymykseen: "Mitd
lisdarvoa  VLR-raportti  tuo  kaupunkikehitykseen liittyvien  haasteiden ja
mahdollisuuksien tunnistamiseen nykyhetkessa ja tulevaisuudessa”. Lisaksi tarkastelin,
miten haastateltavat nakivat VLR-raportoinnin hyodyttavian kaupunkia haasteiden ja

mahdollisuuksien tunnistamisessa. Vastauksissa korostuivat hyvin samankaltaiset
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teemat, kuin aikaisempien analyysilukujen kysymysten kohdalla, ja osalta sitaatit ovat
samoja. Tulkittavissa on, ettd kaupunkien tulisi edistda raportoimisen ulkopuolista
Agenda 2030 -ty6td, jotta myos raportti toisi enemman lisdarvoa tulevaisuuden

mahdollisuuksien ja haasteiden tunnistamisessa.

Huomattavaa oli, ettd kaikki kaupungit olivat tarkastelleet kaupungin tulevaisuutta ja
tamanhetkista tilannetta. Raportit rakentuvat usein kestavan kehityksen tavoitteiden tai
kaupungin strategian kautta. Nykyhetkea ja kestavan kehityksen tilaa tarkastellaan usein
eri kestavan kehityksen tavoitteisiin liittyvien hankkeiden tai ilmididen kautta.
Tulevaisuuden ja nykyhetken hahmottamiseksi kaupungeissa on raportteihin keratty
useiden eri asiantuntijoiden tietoa, muttei niinkdan tuotettu uutta. Tama nakyy myos
indikaattorivalinnoissa, silla useat kaupungit ottavat kantaa tulevaisuuden ja nykyhetken
tilaan  vapaaehtoiseen  paikalliseen  arvioon  kootulla indikaattoritiedolla.
Indikaattoritietoa on koottu usein nykytilan tarkastelun yhteyteen vahvistamaan
kasitysta siitd, mihin suuntaan kestavan kehityksen tavoitteet ovat kaupungissa

menossa. (Liitteet 1-7)

Turun kaupungin sanoituksen mukaan mittaristoa pyritdan pitdamaan aktiivisena

suunnannayttijana, jolla kaupunki voi seurata kestavyystyon edistymista:

"Mittarien avulla voidaan myds varmistaa, ettd asetetut tavoitteet
konkretisoituvat kdytdnnon tasolle ja ettd Turku pystyy reagoimaan muuttuviin

tarpeisiin ja haasteisiin." (Turun kaupunki, 2025, s. 9)

Haastatteluissa tuli esiin etenkin tiedon koostamisen merkitys tamanhetkista tilannetta
madriteltdessa, eika lisdarvon nahty valttamatta tulevan uuden tiedon kautta, vaan
erilaisten ristiriitojen ja toiminnan aukkokohtien hahmottamisesta. Vapaaehtoisen
paikallisen arvion tekeminen yhteistyossd organisaation tyontekijoiden kanssa on
haastattelujen mukaan voinut sanoittaa tyontekijoille paremmin heidan omaa tyota ja
sen roolia kestavan kehityksen kautta. Talldin kaupunkiorganisaatiossa voidaan ryhtya

kayttamaan yhteista kieltd kestavan kehityksen sanaston kautta, kun halutaan kuvailla
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vhteisia tavoitteita. Lisdksi haastatteluissa nostettiin esille, ettd vapaaehtoisen
paikallisen arvion roolia tulevaisuuden mahdollisuuksien kartoittajana voisi olla syyta

pohtia yha paremmin organisaatioissa. (Liitteet 1-3)

Kaikki kirjoitetut raportit ottavat kantaa kaupunkien ja yhteiskunnan tulevaisuuteen
(Liitteet 1-7). Kaupungit ovat raporteissaan kayneet lapi sita, millaiset trendit tai
vhteiskunnalliset tilanteet heikentavat kaupunkien mahdollisuuksia saavuttaa kestavan
kehityksen tavoitteet. Tampereen kaupungin (2022, s. 48-66) ensimmainen raportti
mainitsee esimerkiksi alueiden valiset erot, turvallisuustilanteen muutokset ja globaalit
riskit. Helsingin kaupunki (2023, s. 4) nostaa huolekseen lasten ja nuorten
mielenterveyden heikentymisen, sekad kasvaneet hyvinvointierot eri vaestéryhmien
valilla. Toisessa raportissaan Tampereen kaupunki (2025, s. 18) nostaa tulevaisuuden

mahdollisuuksiin vankan kilpailukyvyn ja elinvoiman.

Tampereen kaupungin raportit kuvailevat vapaaehtoisen paikallisen arvion potentiaalia
tulevaisuuden kartoittajana avaamalla keskustelua tulevaisuuden ty6ta varten. Vuoden
2025 raportissa mainitaan Agenda 2030 -tyon merkittavimmaksi lisdarvoksi
tavoitteiden keskinaisriippuvuuden hahmottuminen, joka korostui myd6s
haastatteluissa. Kaupunkien ensimmainen vapaaehtoinen paikallinen arvio usein pyrkii
luomaan lahtdtason, jonka avulla pystytaan suuntaamaan jatkossa kestavan kehityksen

tyota. Esimerkiksi Yl6jarven kaupungin raportissa kirjoitetaan asiasta seuraavasti:

"Ylojdrvella VLR-raportointiin on ldhdetty ensimmdisen kerran syksylld 2024.
Raportin avulla tarkastellaan, miten kestdvdn kehityksen tavoitteet toteutuvat
Yl6jdrven kaupungissa, ja mihin kysymyksiin Yl6jdrvella tulee kiinnittdd huomiota
kestavan kehityksen ndkékulmasta tulevaisuudessa.” (Ylbjarven kaupunki, 2024,

5. 8)

Juuri lahtotasoa kartoittamalla voidaan tulkita vapaaehtoisen paikallisen arvion

pystyvan myo6s auttamaan haasteiden ja mahdollisuuksien tunnistamisessa. Kaupungin
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toinen raportti vuodelta 2022 suuntaa katseensa tulevaisuuteen laajemminkin, ja ottaa
kantaa seka valitavoitteisiin, ettd vuodelle 2030 asetettuihin tavoitteisiin. Raportti on
rakennettu tiekartaksi, joka kokoaa yhteen kaupungin toimenpiteet tulevaisuutta

varten.

Espoossa taas vuonna 2020 julkaistuun vapaaehtoiseen paikalliseen arvioon on otettu
tyokaluksi tulevaisuuspotentiaalin arvioiminen kunkin hankkeen, toimen tai ilmion
osalta. Muista raporteista ei |6ytynyt mainintoja siitd, ettd erillisia
tulevaisuuspotentiaalin hahmottamiseen tarkoitettuja tyokaluja olisi
raportoimisvaiheessa kaytetty, vaan muissa raporteissa keskittyminen oli suureksi osaksi
jo ennalta muodostetussa tiedossa. Potentiaalia tarkasteltiin  nykyhetken,

Iahitulevaisuuden ja tulevaisuuden kautta.

Espoon kaupungin vapaaehtoinen paikallinen arvio kuvaa arviointisymbolejaan

seuraavasti:

"Espoon VLRssa on kaksi uutta arviointisymbolia: Tulevaisuus- ja
skaalautumispotentiaalisymbolit. Ne kuvastavat Espoon pyrkimystd olla

edelldkavijakaupunki.” (Espoon kaupunki, 2020, s. 234)
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6 Johtopaatokset

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkoitukseni on tarkastella seuraavia tutkimuskysymyksia:
Mita kestavalla kaupunkikehitykselld tarkoitetaan, millainen rooli vapaaehtoisella
paikallisella arviolla on kestiavassd kaupunkikehityksessa ja millaisia hyo6tyja
vapaaehtoinen paikallinen arvio tarjoaa kestavalle kaupunkikehitykselle. Ty6 aloitettiin
madrittelemalld kestavyyteen ja Agenda 2030:een liittyvia termeja, jonka jalkeen
kolmatta tutkimuskysymystd tarkasteltiin suomalaisten kaupunkien julkaisemien
vapaaehtoisten paikallisten arvioiden, ja tatd tutkielmaa varten toteutettujen

haastattelujen ndkokulmasta.

6.1 Kestava kaupunkikehitys tutkimuskirjallisuudessa

Ensimmaista tutkimuskysymystani Iahdin tarkastelemaan tieteellisen kirjallisuuden ja
julkaisujen kautta. Kestavan kaupunkikehityksen juuret voi tulkita olevan termissa
kestdvyys, joka tarkoittaa Albertin (1996, s. 383) mukaan ihmisen toimintaa silloin, kun
padomavarannot pysyvat vakioina, ja asukkaiden tarpeet tayttyvat ilman, ettd asetetaan
kestamattomia toimintamalleja, joiden vaikutukset vierivat paikallisille tai globaaleille
tahoille.  Ymparistoministerio on julkaisussaan Kestdvidn kaupunkikehityksen
indikaattorit - YK:n kaupunkikehitysohjelman ja kestdvdn kaupunkikehityksen seuranta
(2022:15, s. 20) korostanut kestdvan kaupunkikehityksen roolia kestdvyysongelman
ratkaisussa asettaessaan kaupungit keskeisiksi toimijoiksi. Kestavaa kaupunkikehitysta
madriteltdessa oli huomattava, ettei termia koeta kaikkialla taysin yksiselitteisena, vaan
esimerkiksi Ala-Mantila ym. (2022, s. 226) on artikkelissaan pitanyt sita ristiriitaisena ja

puutteellisena.

Yhdistyneiden kansakuntien kaupunkikehityksen ohjelma (2009, s. 4) katsoo kestavaa
kaupunkikehitysta kestavan kehityksen ndkékulmasta, ja maarittelee termin kaupunkien
taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden edistamisen avulla. My6s Dempsey

ym (2011, s. 290) ja Ala-Mantila ym. (2022, s. 225) yhdistavat kestavan kaupungin
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Yhdistyneiden Kansakuntien julkilausumien mukaisiin maaritelmiin. Agenda 2030
-toimenpideohjelmassa (A/RES/70/1, s. 23) kestavaa kaupunkia kuvataan tavoitteessa
11, jonka tavoitteena on esimerkiksi tarjota kaikille turvallinen ja kestava
liilkennejarjestelma, tehostaa kestavaa kaupungistumista, suojella maailman kulttuuri-

ja luonnonperint6a, ja tukea kaupunkien ja maaseudun vilista positiivista yhteytta.

Kestavan kaupunkikehityksen eteen joudutaan tekemaian kaupungeissa kiperia
ratkaisuja, silld toimissaan kaupungit joutuvat tasapainottelemaan kasvupaineiden ja
kaupungistumisen, liikenteen jarjestamisen, kasvihuonepaiastdjen ja vaeston
segregaation valilla, unohtamatta taloudellisia paineita. Tata puoltaa esimerkiksi Hassan
(2015, s. 200) artikkelissaan Toward the sustainable development of urban areas: An
overview of global trends in trials and policies. Tata ristiriitaa voidaan ajatella
ratkaistavan myds vapaaehtoisen paikallisen arvion avulla, jossa kaupungit usein

pyrkivat hahmottamaan erilaisia katvealueita toimintansa ja arvojensa valilla.

Taman tutkielman kautta naen itse kestavan kaupunkikehityksen nayttaytyvan kaikkien
kestavyyden elementtien kautta. Kestdvd kaupunkikehitys tarvitsee ekologista
kestavyyttd mahdollistaakseen lopulta myos kaupunkien sosiaalisen ja taloudellisen
menestymisen. Kaupunkien raporteissa korostui erityisesti sosiaalinen kestavyys, mutta
myos ekologisen kestavyyden ndkokulmia oli saatu tuotua jokaiseen raporttiin. Kestavaa
kaupunkikehitystd ei voida mielestani kuitenkaan katsoa pelkdn Agenda 2030
-toimintaohjelman tavoitteen 11 kautta, vaan ndahda kestiva kaupunkikehitys myds
vahvemmin sosiaalisen kestavyyden kautta: heikkeneva mielenterveys, eriarvoisuuden
lisddntyminen tai lapsiperhekdyhyyden ehkaisy nakyvat kaikki kaupungintilassa, vaikkei
ratkaisu ole aina yksin kaupunkien kasissa. Kestava kaupunkikehitys on my6s valtiosta
riippuvaista kaltaisessamme yhteiskunnassa, jossa sosiaalisen, taloudellisen ja

ekologisen kestavyyden edistijien roolit on jaettu useille toimijoille.
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6.2 Vapaaehtoisen paikallisen arvion rooli kestavassa

kaupunkikehityksessa

Toista tutkimuskysymystani vapaaehtoisen paikallisen arvion roolista kestavassa
kaupunkikehityksessa lahdin maarittelemaan tutkimuskirjallisuuden avulla. Naess (2001,
s. 508) kirjoittaa artikkelissaan monien Euroopan maiden yhdistavan kestavan
kaupunkikehityksen tiiviimman kaupungin ihanteeseen, jossa kehitystarpeita tulisi
toteuttaa tiivistamalla jo olemassa olevaa kaupunkialuetta. Tallaisen ihanteen ajattelen
toteuttavan kestavaa kaupunkikehitystd tuomalla esimerkiksi helpompia ja
saavutettavampia lilkkennejarjestelmia ja palveluita, mutta kyseinen kaupunki-ihanne voi
kuitenkin olla haastava esimerkiksi ldhiluonnon, viihtyvyyden tarpeen tai ruuhkien
vuoksi. Juuri tallaisiin ristiriitoihin vapaaehtoisen paikallisen arvion tulkitsen tuovan
tyokaluja. Esimerkiksi Deininger ym. (2019, s. 10-11) mainitsee Agenda 2030:n ja
vapaaehtoisen paikallisen arvion tuovan keskusteluun yhteisen kielen ja tavoitteet,
joiden avulla ajattelen olevan mahdollista sanoittaa paremmin ristiriitoja tai aukkokohtia
yhteisten arvojen ja toimien valilla. Tallaista yhteisen kielen kautta tuotua ymmarrysta
voidaan pitaa yhtena raportin ja Agenda 2030 -toimintaohjelman valineen3 kestavan

kaupunkikehityksen saavuttamiseksi.

Yhdistyneiden Kansakuntien (United Nations, 2020, s.1) mukaan paikallisten arvioiden
avulla kaupungit voivat osoittaa edistymistaan, valmiuttaan ja sitoutumistaan, seka
taydentaa myos kansallisia arviointeja ja lisata kaupunkien yhtenaisyytta. Koska kestava
kehitys ja Agenda 2030 -toimintaohjelma linkittyvat tiiviisti myos kestavan
kaupunkikehityksen tavoitteisiin, voidaan olettaa vapaaehtoisen paikallisen arvion
toimivan samankaltaisin hyodyin my6s kestiavan kaupunkikehityksen osalta. Tall6in
kaupungit voisivat kayttaa vapaaehtoista paikallista arviota osoittaakseen sitoutuvansa
ja edistavansa kestavan kaupunkikehityksen tavoitteisiin, jonka lisdksi vapaaehtoinen
paikallinen arvio voi edistdd yhteistyota ja keskustelua kestavan kaupunkikehityksen

tavoitteiden edessa.
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Kuntaliiton (2025, s. 1) politiikkasuosituksen mukaan vapaaehtoisen paikallisen arvion
avulla voidaan vauhdittaa systeemistda muutosta ja pitkdn aikavalin tavoitteiden
saavuttamista tunnistamalla parhaita kaytant6ja, jakamalla tietoa ja tekemalla
vhteistyo6td muiden kuntien kanssa. MyOs useat vapaaehtoiset paikalliset arviot
korostavat yhteistyon ja toimintatapojen yhteisen kehittdmisen roolia. My6s itse nden
yhteistyon ja positiivisen kilpailun kestavan kehittamisen tavoitteiden eteen tarkeana,
silla kestdavaa kaupunkikehitystd kuvaa myds useat vaikeat ristiriidat ja abstraktiksi

tulkittavat tavoitteet.

6.3 Vapaaehtoinen paikallinen arvio  edistamassa kestavaa

kaupunkikehitysta

Kolmatta tutkimuskysymystda kasittelin  kaupunkien kirjoittamien raporttien ja
jarjestamieni haastattelujen kautta. Haastatteluihin osallistui yhteensd kolme
kaupunkia, kun taas raportteja kasittelin laajasti niin Tampereelta, Helsingista, Espoosta,
Vantaalta, Turusta ja Ylojarvelta. Yl6jarven osalta haastattelua ei voitu tyon eettisista
syista jarjestaa, silla olin itse kirjoittamassa raporttia. Aikaisemmin mainitsemiltani
kaupungeilta olin valinnut tarkasteltavaksi kaikki kesdaan 2025 mennessa julkaistut

raportit.

Tunnistamieni teemojen mukaan useat kaupungit olivat ldhteneet toteuttamaan
raporttia pyrkidkseen olemaan edelldkavij6ita kestavan kehityksen tavoitteiden
toteuttamisessa. Kaupungeilla voi tulkita olevan vahvaa halua osallistua globaalin
kestavyysongelman ratkaisemiseen. Useissa raporteissa korostuu myo6s kaupunkien
tahtotila niin kansainvéliselle kuin kansalliselle yhteistyolle. Raporttien mukaan
vhteistyota tehddan Agenda 2030:n toimeenpanossa esimerkiksi rakentamalla yhteisia
toimintamalleja, joita oli otettu kokeiluun useammassa Suomen kaupungissa. Kestavan
kehityksen kieli on SDG-tavoitteiden ansiosta ymmarrettavissa kaikkialla maailmassa,
jolloin kansainvalisen yhteistyon voi tulkita tuovan helpommin yhteisia ratkaisuja ja

kehittdvan tyokaluja yhteisen ongelman edessa. Raporteista oli ndhtavissa myos, etta
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yhd useamman kaupungin osallistuminen voi saada myds muita kaupunkeja

osallistumaan kestavan kehityksen tyohon.

Useat kaupungit olivat linkittaneet vapaaehtoisen paikallisen arvion tyostamisen seka
kaupungin toteuttaman Agenda 2030 -tyon kaupungin strategiaan. Strategiaan
perustuvaa vapaaehtoista paikallista arviota oli tehty kuitenkin useammista eri
Iahtokohdista, silld osalla kaupungeista voi olla jo kestavan kehityksen tavoitteet tarkasti
julkilausuttu kaupungin strategiassa, mutta vapaaehtoinen paikallinen arvio voi olla
toimimassa myos sysdyksena tarkastella strategiaa tai strategiakauden tapahtumia
kestavan kehityksen tavoitteiden kautta. Tall6in vapaaehtoisella paikallisella arviolla
voidaan nostaa esiin esimerkiksi ristiriitoja tai puutteita eri kestidvyyden osa-alueiden
valilla, tai esimerkiksi kaupungin julkilausumien arvojen ja toteutettujen toimien valilla.
Tieto kestavan kehityksen tavoitteiden ja kaupunkien toimien vilisesta suhteesta voi
ohjata toimenpiteiden, suunnitelmien ja strategian muutoksiin. N&in ollen
vapaaehtoisen paikallisen arvion voidaan tulkita edistavan kestavaa kaupunkikehitysta

esimerkiksi ohjaamalla kaupungin strategista johtamista.

Raporttien ja haastattelujen perusteella vapaaehtoisen paikallisen arvion voidaan ndhda
tukevan kaupunkien paatoksentekoa etenkin kerdamalla ja tiivistamalla hajallaan olevaa
tietoa kaupungin eri viranomaisilta. Kun tietoa kerdtdan useilta asiantuntijoilta
poikkihallinnollisesti, voi se tuoda uutta oppia omasta roolista kestavan kehityksen
edistdjana, ja taten nostaa suuremmalle huomiolle kestiavan kaupunkikehityksen
tavoitteita. Tulevaisuuden ja nykyhetken hahmottamiseksi kaupungeissa on raportteihin
koottu useiden kaupungin asiantuntijoiden tietoa. Nadin ollen raporttien voidaan tulkita
koostavan usein hyvin sen, mikd kaupungin nykyhetken tilanne on kestdvan
kaupunkikehityksen osalta, ja miten se nayttiytyy kestdavan kehityksen tavoitteiden
valossa. Etenkin haastatteluissa korostettiin, ettei vapaaehtoisen paikallisen arvion
tuoma lisdarvo nayttaydy valttamatta uuden tiedon tuottamisena, vaan esimerkiksi juuri

puutteiden tai ristiriitojen esiin tuomisena.
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Kestavaa kaupunkikehitystad on edistetty vapaaehtoisen paikallisen arvion avulla myo6s
lisadmalla organisaation sisalla ymmarrysta kestavyydesta ja avaamaan keskusteluja.
Voidaan ajatella, ettd jos raportointivaiheeseen osallistetaan eri toimijoita, voidaan
lisata kaupunkiorganisaation tyontekijoiden valmiutta sisdistaa erilaisia katsantokantoja
ja ndhda oma roolinsa kestavaa kaupunkikehitystd ja kestavan kehityksen tavoitteita

edistamassa.

Tatd kautta voisi tulkita mahdollisten ristikkdisten vaikutusten kestavan
kaupunkikehityksen edistamiseksi myds vahenevan, jos tavoitteiden ja toimien valista
suhdetta paastaan kasittelemaan. Tiedolla johtamista tehddan raporttien mukaan
esimerkiksi valikoiduilla mittareilla, tosin mittarit ovat usein sellaisia, joita kaupungit
tarkastelevat muutenkin ty6ssaan. Vapaaehtoisen paikallisen arvion kootessa kyseiset
mittarit yhteen, voi myds tiedolla johtaminen helpottua. Tata kautta vapaaehtoinen
paikallinen arvio voi olla edistamassa kestavaa kaupunkikehitysta. Lisaksi kaupungit ovat
vhteistyossa kehittaneet erilaisia tyokaluja, joiden avulla kaupunkien toimien ja

linjausten suunnitteluun voidaan ottaa mukaan kestavan kehityksen tavoitteet.

Vapaaehtoisen paikallisen arvion rooli pdatoksenteon ohjaamisessa tuli raporteissa ja
haastatteluissa esille etenkin tyohon osallistamisen ja tyosta viestimisen kautta. Pidan
kuitenkin tarkednd nostaa esille sen, ettd Agenda 2030 -tyotda tehddian myos
vapaaehtoisen paikallisen arvion raportoimisvaiheen ulkopuolella, kuten myo6s
haastatteluissa kavi ilmi. Yksikdan kaupunki tuskin onnistuu edistimaan kestavaa
kaupunkikehitysta tai Agenda 2030 -toimintaohjelman mukaisia tavoitteita tarpeeksi
ainoastaan raportoimalla, vaan viestintda, opettamista, osallistamista ja yhteistyota
tulee tehda pitkajanteisesti raporttien valilld. Vapaaehtoista paikallista arviota voidaan
ajatella erdanlaisena alkusysayksena tai valiaikatarkasteluna itse kestavyyden arkisen
tyon lomassa. Kuitenkin raportoimisella on tarkea rooli viemassa tietoa kaytantéon ja

taten kestavan kaupunkikehityksen edistamisessa.
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6.4 Kestava kehitys kaupunkien tyopoydidlla - pohdintaa ja

jatkotutkimusaiheita

Taman tutkielman mukaan voidaan tulkita, ettd vapaaehtoinen paikallinen arvio voi
antaa lisdarvoa kestavalle kaupunkikehitykselle tuomalla kaupungeille uusia
vhteistyomahdollisuuksia niin kansallisesti kuin kansainvalisesti, ja tarjoamalla tavan
tarkastella kaupungin strategiaa, arvoja ja toimia kestdavan kehityksen tavoitteiden
kautta. Tarkastelutyd® voi nostaa kestavaa kaupunkikehitystd enemman jalustalle

tiedolla johtamisen, viestinnan ja osallistamisen kautta.

Osallistamisen ja opettamisen voidaan ajatella olevan erityisen tarkeda kestavyyden
tavoitteisiin suhtautumisen ja niiden huomioon ottamisen kannalta, silla esimerkiksi
Frans Cederlofin (2023, s. 34-35) tutkielmassa mukaan suomalaisissa pienemmissa
kaupungeissa kaupunkiorganisaation johto voi suhtautua kestdvaan kehitykseen
ennakkoluuloisesti tai varauksellisesti juuri tiedon puutteen vuoksi. Koska kestavan
kehityksen tavoitteiden toteutumiseksi on hyvin tirkedad saada myos pienemmat
kaupungit mukaan Agenda 2030 -tyohon, voidaan pitda tarkedand ymmartia niin
kaupunkien resurssien kuin ennakkoluulojen merkitys suhtautumisessa kestavan
kehityksen tyohon. Nama esteet voisivat kuitenkin olla rikottavissa osaamisen ja
viestinnan lisdamisella. Lisdksi pidan tarkedna, ettd pienemmille kaupungeille tuodaan
erilaisia malleja, joiden avulla kynnys kestavan kehityksen tyéhén madaltuu. Esimerkiksi
Espoon kaupunki on tydssaan pyrkinyt kehittimaan tallaisia, tuomalla esimerkiksi
kestavan kehityksen korttipakan (Espoon kaupunki,

https://admin.espoo.fi/sites/default/files/2025-05/SDG-kortit FI 03-2025 PRESS.pdf).

Kuten Vallance ym. (2011, s. 342) kirjoittaa, sosiaalisen kestavan kehityksen osa-alue on
jaanyt vahemmalle huomiolle, kuin ekologinen ja taloudellinen kestavyys. Toisaalta
useat eri kestavyyden mallinnukset, kuten Stockholm Resilience Centerin (2017), pitavat
ekologista kestavyytta kaiken toiminnan keskitssa. Taten olisi kiinnostava nahda, miten

kyseisten mallinnusten mukainen ajattelu nadkyy vapaaehtoisissa paikallisissa


https://admin.espoo.fi/sites/default/files/2025-05/SDG-kortit_FI_03-2025_PRESS.pdf
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arvioinneissa, ja miten vapaaehtoinen paikallinen arvio avaa organisaation sisalla

nakemysta oman tyon linkittymisesta kestavaan kehitykseen.

6.5 Luotettavuus

Taman tutkielman luotettavuuteen vaikuttaa etenkin omat motiivini tarkastella
vapaaehtoisen paikallisen arvion roolia ja hyotyja. Koska itse olen ollut toteuttamassa
vapaaehtoista paikallista arviota, pidan tarkedna osallistaa Agenda 2030 -ty6hon myos
kaupunkeja, jotka eivat aikaisemmin ole olleet mukana raportoimassa kestdvan
kehityksen tilasta kaupungeissaan. Tassa tutkielmassa olen tehnyt analyysia myds itse
kirjoittamastani tyosta, mutta haastatteluista jatin pois Yl6jarven kaupungin edustuksen
ja nakemykset. Olen toteuttanut tyoni kuitenkin siten, etten ole tuonut omia ajatuksiani
esille ennen johtopaatoksia, ja pyrin selkeasti ilmoittamaan, milloin kyse on omasta

tulkinnastani tai ajatuksestani.

Tutkielman luotettavuuteen vaikuttaa myo6s haastattelujen vahdinen maara. Tata
tutkielmaa varten saatiin ainoastaan kolme haastattelua, jonka vuoksi haastatteluista ei
voida yleistdd vastauksia, silld kolmen henkilon ndkemykset tydn merkityksesta,
hy6dyista tai mahdollisuuksista eivat vastaa kaikkien kaupunkien nakemyksia. Lisaksi osa
haastateltavista ei ollut mukana aikaisempien raporttien toteuttamisen aikana, joka rajaa
heidan mahdollisuuttansa vastata esittamiini kysymyksiini. Haastattelujen vastauksista
voidaan kuitenkin nostaa yksittdisia huomioita esille, jotka voivat esimerkiksi tukea

raporteista [6ytamiani vastauksia.

Tutkielmani on toteutettu ainoastaan suomalaisten kaupunkien vapaaehtoisten

paikallisten arvioiden kautta, joten havaintoni eivit tue kansainvalisia nakemyksia

vapaaehtoisen paikallisen arvion kaytostid. Suomalainen hallintomalli ja juridiikka

rajaavat myos pois mahdollisuuksia yleistaa havaintojani kansainvalisesti.
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Tutkielmassani on kaytetty ChatGPT- tekoalysovellusta englanninkielisten tekstien
kddannbésapuna, seka suurten tekstimassojen tiivistamisessa. Tekoalya ei ole kaytetty

tekstin tuottamisessa.
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Liitteet

Liite 1. Turun vastaukset

Turku
Kysymykset

Miksi VLR-raportointi on otettu kayttoon?

Kuinka kaupunki hyddyntaa tai pyrkii
yayntamaén reportontia paitd

tukenaja kestavdmman kaupungin
toimenpiteiden ohjaamisessa?

"Mité lisdarvoa VLR-raporttituo

Raportit

"Turullaon pitkat perinteet kestévan kehityksen edistdmisessa — Turku
haluaa ottaa vastuuta ja toimia esimerkkind maailmanlaajuisen
kestdvyyden haasteiden ratkaisemi " (Turku, 2020, 5. 2), "Turku
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Haastattelut Teemat

"Turkuhan on yksi maailman ensimmaisia kaupunkeja ketka lahti tahan VLR-raportointiin ja se dellaka
varmaan |ahtituolta meidan johdon puolelta silloin, ettd meilld on aika vahva tuki kestavan
kehityksen edistamiseen jatehdaan paljon YK:n kanssa jamuiden tén asian ympérilla olevien

iiyys, johdon toive,

tahtoo mybs toimia kestavan edistdjand kaupunki ja
innostaa muita kaupunkeja raportoimaan ja jakamaan Agenda 2030
toimeenpanon hyvid malleja ja kéytantdjd” (Turku, 2020,s.5),

K ien ja roolikestavan kehity

edistdjind ja
kiistaton.” (Turku, 2020, s. 2)

"Tehdyn avioinnin avulla kaupunkivoi paivittad ja muuttaa olemassa
olevia suunnitelmia, ohjelmia ja toimenpiteitd sek laatia uusia. Jatkossa

kaupunkivoimyds helpommin arvioida ja valita sellaiset toimenpit

joilla saadaan aikaan eniten vaikuttavuutta.” (Turun kaupunki, 2020, s.
80) "Turku tahtoo myds toimia kestavan kehityksen edistdjana
kaupunkitasollaja innostaa muita kaupunkeja raportoimaan ja jakamaan

Agenda 2030 toimeenpanon hyvid malleja ja kaytantoja” (Turku, 2020, s.

5)"! inyhtena on myos lisata k in sisaistd ja
poikkihallinnollista yhteisty6td, osaamistajakompetenssia seké luoda
yhteinen visio kaupungin kestavan kehityksen tavoiteasetannasta.”
(Turku, 2020,.81)

oliselvittda

"Ensimmaiselld

kaupunkikehitykseen liittyvat haasteiden ja lhttaso ja paikantaa ne alueet jatavoitteet, joissa Turullaon

mahdollisuuksien

nykyhetkessa jatulevaisuudessa’.

Agenda 2030 toimeenpanoa ajatellen." (Turku, 2020, s.4)

kanssa 5td ja meiltd tuli johdosta se toive”
on
tavoitteiden vaikutus
“Se kokoaa tavallaan kestavyyden eri jotka on kaup herkasti aika iteisii
siil ita” - ““ - “sielld esiin myos semmoisia kehityskohtia ja aukkokohtia meidan ayttd, yhteistydn,

omassa organisaatiossa. Eli eivaan kerrota, ettd mitd kaikkea me tehdaan jo tosi hyvin, vaan ettd
analysoidaan just sen koko kehikon kautta, jolloin pystytaan tunnistamaan ettd missa sielléd on
aukkoja ja sitten toisaalta myads ristiriitoja ja paallekkaisyyksi” - “se on toiminut myds ihan

i ietoi isaami jol " - "Mutta ettd kylldhdn matokitoivon, ettd se
raportti myos vaikuttaisi esimerkiksi silla olisi tallainen strategiakytkds.” ... ""jos ajatellaan
ylipadtaan téta kestévad kehitystd, niin eihdn se ole pelkdstdan seraporttivaan se, ettéd meilldhan se
on kdytossa kaikessa mita me tehdaan.”—" se antaa myos tiedolla johtamisen valineet siihen efta
mihin suuntaan mennaan.” — "esimerkiksi me varmasti hyddynnetdan tata tosi paljon nyt tdssa
kohtaa kun valmistellaan uutta kaupunki strategiaa.

Jamyas sitten mahdollisesti kun meilld nyt on vaalikevat tand vuonna niin sitten toivottavasti myos
pormestariohjelmassa hyddynnetaan sita tietoa, ettd mitkd on ne tulevat haasteet mita meidan
asiantuntijat on nostanut esiin.”

"Ollaan niinku samaan aikaan kayty keskustelua mahdollisimman monen eriteeman asiantuntijan (ahtdtason maarittaminen
kanssa, joilla on se oman alansa paras nakemys, eli saadaan aika reaaliaikaista tietoa”

osaamisen jayhteisen vision
luominen

Paaluokka

kaupunkiedellakavijana, yhteistyo

kansainvélinen suunnannéytto javerkostot, strateginen

johtaminen

strateginen johtaminen, yhteistyd
javerkostot

strateginen johtaminen
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Liite 2. Espoon vastaukset

Turku
Kysymykset Raportit Haastattelut Teemat Paaluokka
Miksi VLR-raportointion otettu kdytté6n?  ”Turulla on pitkét perinteet kestavan kehityksen edistémisessa — Turku "Turkuhan on yksi maailman ensimmaisia kaupunkeja ketka lahti tdéhan VLR intiin ja se ijyys, johdon toive, kaupunki edellakavijana, yhteistyd
haluaa ottaa vastuuta ja toimia esimerkkind maailmanlaajuisen varmaan l&htituolta meidén johdon puoleltassilloin, ettd meilld on aika vahva tuki kestdvéan kansainvélinen suunnannéyttd javerkostot, strateginen
avyy i i I " (Turku, 2020, s. 2), "Turku kehityksen edistamiseen ja tehdaan paljon YK:n kanssa ja muiden tan asian ymparilla olevien johtaminen
tahtoo my6s toimia kestavan i istajana i ja kanssa isty0td ja meiltd tulijohdosta se toive”
innostaa muita kaupunkeja raportoimaan ja jakamaan Agenda 2030
toimeenpanon hyvia malleja ja kaytant6ja” (Turku, 2020, s. 5),
K ien ja i jen rooli kestavan i
kiistaton.” (Turku, 2020, s. 2)
Kuinka kaupunki hyodyntaa tai pyrkii "Tehdyn arvioinnin avulla kaupunkivoi paivittaa ja muuttaa olemassa tavoitteiden vaikutus strateginen johtaminen, yhteistyo
y6dyntamaal intia paato olevia i ia, ohjelmia ja toir iteitd seka laatia uusia. Jatkossa  “Se kokoaa tavallaan avyy erinako jotkaon { isaati herkasti aika i iteisii javerkostot
tukena ja kestdvdmman kaupungin kaupunkivoimyos helpommin arvioida ja valita sellaiset toir i i ita” - ““ - “siella esiin myés isi i ia ja ia meidan aytto, istyd
toimenpiteiden ohjaamisessa? joilla saadaan aikaan eniten vaikuttavuutta.” (Turun kaupunki, 2020, s. omassa organisaatiossa. Eli eivaan kerrota, etta mita kaikkea me tehdaan jo tosi hyvin, vaan etta osaamisen ja yhteisen vision
80) "Turku tahtoo my®és toimia kestavan i istdjana i just sen koko kehikon kautta, jolloin pystytadn tunnistamaan etta missa sielld on luominen
kaupunkitasolla ja innostaa muita kaupunkeja raportoimaan ja jakamaan  aukkoja ja sitten toisaalta my®os ristiriitoja ja paallekkaisyyksi” - “se on toiminut myés ihan
Agenda 2030 toimeenpanon hyvia malleja ja kdytant6ja” (Turku, 2020, s. It ietoi isaami joi ” - "Mutta ettd kyllahan ma tokitoivon, ettd se
5) ioinnin yhtena i on myos lisata in sisdistdja  raporttimyds vaikuttaisi esimerkiksi silld olisi tallainen strategiakytkos.” ... "”jos ajatellaan
ikkihallis i istyota istaja ia seka luoda ipadtaan tata kestavaa kehitysta, niin eihan se ole pelkastaan se raporttivaan se, ettd meilldhan se
yhteinen visio in kestavan i = on kaytossa kaikessa mitd me tehdaan.”—" se antaa myos tiedolla johtamisen valineet siihen etta
(Turku, 2020, 5. 81) mihin suuntaan mennaan.” — "esil iksi me varmasti a tosipaljon nyttassa
kohtaa kun valmistellaan uutta kaupunki strategiaa.
Jamyés sitten mahdollisesti kun meilld nyt on vaalikevat tana vuonna niin sitten toivottavasti myés
pormestariohjelmassa hyddynnetaan sita tietoa, ettd mitka on ne tulevat haasteet mitd meidan
asiantuntijat on nostanut esiin.”
”Mita lisdarvoa VLR-raporttituo immaisella arviointil it oliselvit ”Ollaan niinku samaan aikaan kayty keskustelua mahdollisimman monen eriteeman

liittyvit iden ja lahtdtaso ja pail ne alueetjatavoitteet, joissa Turullaon kanssa, joilla on se oman alansa paras nikemys, eli saadaan aika reaaliaikaista tietoa”
Ik Ik Agenda 2030 toimeenpanoa ajatellen." (Turku, 2020, s. 4)

nykyhetkessa ja tulevaisuudessa”.



Vantaa
Kysymykset

Miksi VLR-raportointi on otettu kaytto«

Liite 3. Vantaan vastaukset

Raportit

"Vantaan kaupunginhallitus paatti 6.4.2020 kokouksessaan liittya
Helsingin, Espoon ja Turun joukkoon ja julkaista oman VLR-raporttinsa
vuonna2021. Raporttion toteutettu osana vastuullisuuden
strategiateemaa.” (Vantaa, 2021, s. 6), "Raportin tarkoituksenaon
kartoittaa kuluneen valtuustokauden strategian ja kestavan kehityksen
tavoitteiden yhteydet, joiden pohjaltavoidaan antaa suosituksiajatehda
suunnitelmia tulevaisuutta varten seka jakaa hyvia kaytant6ja.” (Vantaa,
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Haastattelut

“Vaikka tata raporttia ei tehda eika kannata tehda joka vuosi eika valttamatta edes joka toinen vuosi,
niin meillahan on tahan raporttiin tehty mittaristo joka vastaa jokaiseen SDG:hen” -

2021,s.5),

Kuinka kaupunki hy6dyntaa tai pyrkii "Vantaalla joilla
] amaa intia paato avyy saadaan Tata pyritadn tuomaan muun muassa
tukenaja Kaupungin jarjesta otettu
toimenpiteiden ohjaamisessa? kayttoon vastuullisuusperiaatteet, jotka sisaltavat kattavasti kestavan
ity erinako ia. Kaikkien uusien tyd
o y N Sl osio kestavast kehity
Vantaalle on tehty omat SD jotka i

tuomista paikalliseen kontekstiin ja jokaisen oman tydn nakemistd osana
kestavan kehityksen ty6ta.” (Vantaan kaupunki, 2025, s. 12)

"Mita lisdarvoa VLR-raportti tuo

liittyvat iden ja

mahdollisuuksien tunnistamiseen
nykyhetkessa ja tulevaisuudessa”.

kay nama api joka vuosi ja katsotaan mihin suuntaan ollaan menty, etta
mittareiden lisdksi sitten tietysti kootaan sinne semmoinen tietopaketti, ettd milta nayttaa - “Se on

Teemat

esimerkin seuraaminen,
kaupunkien roolin
korostaminen

Paaluokka

yhteistyd javerkostot, strateginen
johtaminen

viestinta

tiedoksi antaminen,
viestiminen,
toimenpidesuositusten

aktiivisesti meidan paatoksenteossamukana", "Kyllahan sita esiteltiin esir i etta

johdon

siind on on tavallaan just se, etta miten se viedaan Etta
annetaan tiedoksija ja annetaan heille mahdollisuus tarttua niihin asioihin, mit:
— " pitad tavallaan monta kanavaa pitkin tuoda aina sité viestia” — ”Me tehtiin nyt silleen, ettd me
laitettiin sinne VLR:aan ihan toimenpidesuosituksia, ettd mita me niinku tavallaan sitten

nytvahi

javahvan

1l on nostettu.” tahtotilan tarkeys, tavoitteiden

jakaupungin toimien
suunnittelun yhdistaminen,

asiantuntijaryhmassa, joka sen raportin on koonnut niin vantaan ille.” —”
voidaan niinku asiantuntijoiden kesken tehda hyvinkin hedelmallista yhteisty6ta, mutta jos sie
puuttuu tavallaan se johdon sitoutuminen ja sellainen, ettd etta sita kautta kanssa tulisi niita etta
nytlaajemmin otetaan timmoisia asioita kdyttoon, niin sitten se jaa kuitenkin aika pieneksi.”

"Eitavallaan VLR-raportti asiasisall6llisesti tuo ehka niin paljon uutta sihen nahden mita sielld
i { mutta ettd se tuo just sen kokonaiskuvan.” —
etta miten asiat linkittyy toisiinsa ja miten siella saattaaolla

sen ymmaryksen sii

kestavan y ettd se on uusitapa kehystaa sita mita
muutenkin tehdaan.” — "Se lisdarvo pitad just loytaa siitd, etta sa naet sielld ne linkitykset toisiin
kaikkien kestavan kehityksen eri osa-alueiden valilla.” — "Tavallaan se holistinen nakokulma

auttaatuomaan sité esille, etté teilld on té it, muttanaaon i

ristiriidassa.”

linkittymisen ja ristiriitojen
ymm. inen, prioriteettien ja
toimien arvioiminen
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Liite 4. Tampereen vastaukset

Tampere
Kysymykset

MiksiVLR-raportointi on otettu kayttoon?

Kuinka kaupunkihyodyntaa tai pyrkii

hyoédyntamaan raportointia p.

ksenteon

tukena ja kestdvdmman kaupungin

toimenpiteiden ohjaamisessa?

"Mita lisdarvoa VLR-raportti tuo

kaupunkikehitykseen Liittyvat haasteiden ja
mahdollisuuksien tunnistamiseen
nykyhetkessdjatulevaisuudessa”.

Raportit

"Tampere on vahvasti osa kansainvalista vastuullisten suunnannayttdjien kaupunkiverkostoa." (Tampere, 2022, s. 3),
”Tampere vahvisti sitoutumisensa Agenda 2030:n toimeenpanoon strategian hyvaksymisen yhteydessa marraskuussa
2021. — Strategiaan tunnistettiin ne SDG-tavoitteet, joita strategian painopisteet ja linjaukset erityisesti edistavat —
samalla kuitenkin linjattiin, ettd Tampereen kaupunkikonserni edistda Agenda 2030 -tavoitteita kokonaisuutena

joh j davulla..." (Tampere, 2022, s. 5), "VLR-arviointi on laadittu jatkonavuonna 2021
tehdylle kaupungin strategiatydlle..." (Tampere, 2022, s. 5), “Tampereen arvioinnissa esitell4an laaja-alaisesti
tamperelaisia toimia, ratkaisuja ja uusia malleja— jotka korostavat eri toimijoiden vélisen yhteistyon merkitysta..."
(Tampere, 2022, s. 3)”

"Tarkeand SDG-tavoitteiden paikallisen edistamisen keinonaon SDG-tavoitteiden kytkeminen osaksi kaupungin
toiminnan jokapai a suunnittelua, johtamista ja seurantaa eli SDG-tavoitteiden integroiminen osaksi kaupungin
strategista johtamisjérjestelmaé ja toiminnan jatalouden suunnittelun prosessia.” (Tampereen kaupunki, 2022, s. 72),
"Strategiaprosessin aikana tunnistettiin Tampereelle keskeiset Agenda 2030:n tavoitteet, joita strategian linjauksin
viedaan eteenpéin. Samalla linjattiin kaupungin edistavan Agenda-toimintaohjelmaa ja sen tavoitteita kokonaisuutena
hyddyntéen strategista johtamisjarjestelmaa.” (Tampereen kaupunki, 2025, s. 4), ”Sen halutaan toimivan avauksena

kestavan kehityksen laajan ymmarryksen ja globaalin, ylisukupolvisen nakékulman vahvi: lle kaupt
sisalld.” (Tampereen kaupunki, 2022, s. 5), "Tarkastelutapa tukee hyvin kokonaisuuksien johtamista, sisdisen
yhteistydn edistamista ja paato sten vaikutusten kokonaisvaltaista arviointia...” (Tampereen kaupunki, 2022, s. 71),
"Agenda 2030 -tavoitteiden toimeenpanossa Tampereella on kuluvan valtuustokauden aikana syvennetty tavoitteiden
linkityst& paikalliseen toimintaan mm. poikkihallinnollisissa keskusteluissa ja hyddyntamalla yhdessa muiden isojen
kaupunkien kanssayhteiskehitettyja tyd kaluja seka toimintamalleja. Erilaisia SDG-analyyseja on laadittu esimerkiksi
erillisohjelmille, kuvattu talousarvion vuositavoitteiden yhteydessa seka testattu strategisessa hankekehittamisessa. ”
(Tampereen kaupunki, 2025, s. 6)

Merkittavin lisdarvo Agenda 2030 -tyGsta Tampereella on valtuustokaudella syntynyt tavoitteiden
keskindisriippuvuuden hahmottumisen kautta, mikd on avannut tien kestavyyden systeemisemmalle tarkastelulle ja
edistdmiselle. (Tampere, 2025, s.4)

Teemat

tiedon tuottaminen, yhteistyd,
kaupunkistrategian merkitys,
edelldkéviyys

tavoitteiden integoiminen
strategiaan ja toimintaan,
ymmarryksen lisddminen,
yhteisty6n edistaminen,
paatdsten arviointi

keskinaisriip puvuuksien
ymmartaminen

Péaluokka

kaupunki edella
ja verkostot, strateginen
johtaminen

strateginen johtaminen,
oppiminen ja osallistaminen,
yhteistyd ja verkostot

oppiminen ja osallistaminen,
strateginen johtaminen

, yhteistyd
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Liite 5. Helsingin vastaukset

Helsinki
Kysymykset Raportit Teemat Paaluokka
MiksiVLR-raportointi on otettu kdyttoon?  “Helsinki paatti syyskuussa 2018 seurata New Yorkin esimerkkia ja ensimmaisena kaupunkina Euroopassa sitoutua edellakavijyys, kansainvalinen kaupunkiedellakavijana, yhteistyo
kestdvan kehityksen tavoitteiden raportointiin kaupunkitasolla” (Helsinki, 2019, s. 2), "Pidemmaén tdhtdimen visio on tuottaa yhteistyd ja suunnannaytté, javerkostot, strateginen
ratkaisuja ja tietoa, jotka auttavat kaupunkeja ympari maailmaa toteuttamaan YK:n kestévén kehityksen tavoitteita.” (Helsinki, kaupunkien roolin johtaminen
2019,s.2),” ittdva osa avan kehity 1 tavoitteiden tosiasiallisesta toimeenpanosta toteutuu paikallisella tasolla.  korostaminen,
Kaupunkien rooli tavoitteiden onnistumisessa on merki a.” (Helsinki, 2019, s. 2), ”Raportointi auttaa konkretisoimaan, kaupunkistrategian tarkastelu,
miten Helsingin strategia vastaa YK:n tavoitteisiin” (Helsinki, 2019, s. 2), "Raportoinnin tavoitteena on —tuottaa tiedon tuottaminen
ymmarrettavaa ja avointa tietoa kaupungin kestavasta kehityksesta” (Helsinki, 2019, s. 2)
Kuinka kaupunki hyodyntaa tai pyrkii "Strategiakauden 2021-2025 aikana on kehitetty talouden ja toiminnan suunnittelun kytkésta kestavaan kehitykseen — tavoitteiden ja toimien strateginen johtaminen,
hyodyntamaan raportointia paatoksenteon lisattiin talousarviotavoitteiden linkitys SDG-tavoitteisiin osaksi tavoitetaulukkoa.” (Helsingin kaupunki, 2025, s. 17), "Arvion  suunnittelun yhdistaminen,
tukena ja kestdvdmman kaupungin tavoitteena on:  antaa kokonaiskuva jaymmarysta Helsingin tilasta ja edistymisestd YK:n kestévén kehityksen tavoitteiden  kokonaiskuvan jaymmarryksen
toimenpiteiden ohjaamisessa? toteuttamisessa ® tuoda avoimesti esiin Helsingin onnistumisia ja kehityskohteita ¢ keh jasyventad keskeisten lis inen, onnistumisten ja
kestavyysteemojen arviointia ja mittareita.” (Helsingin kaupunki, 2023, s. 6), ”Kestavan kehityksen tavoitteiden kehityskohteiden esiin
toteu i a tulisi jatkaa i i vaikuttavimpien toimien tunnistamista ja toimeenpanoa tehokkaammin osana tuominen
keskeisimpia prosesseja, kuten talouden jainvestointien sekd maankayton ja rakentamisen suunnittelua.” (Helsingin
kaupunki, 2025, s. 13), Analyysitydkalu on todettu hyodylliseksi tavaksi arvioida kokonaisvaltaisemmin ohjelmien laajempia
vaikutuksia. Analyysitydkalussa arvioidaan, onko ohjelmalla mahdollisesti suoria tai vélillisia positiivia tai negatiivisia
vaikutuksia kuhunkin kestévén kehityksen tavoitteeseen.” (Helsingin kaupunki, 2025, s. 17), "Helsinki tarkastelijo kdytdssa
olevan ilmastobudjetoinnin liséksi kestavan kehityksen budjetointia kokonaisuutena, erityisesti talousarviotavoitteiden
asettamista seka vaikuttavuus- ja kestévyysnakokulmaa. Kehitysty6ssé tehtiin taustaselvitys toimialojen
talousarviotavoitteiden suhteesta SDG-tavoitteisiin ja kaupunkistrategian keskeisiin kestavyystavoitteisiin vuosina 2022 ja
2023 seka lisattiin talousarviotavoitteiden linkitys SDG-tavoitteisiin osaksitavoitetaulukkoa.” (Helsingin kaupunki, 2025, s.
17)
”Mita lisdarvoa VLR-raporttituo "Arvion avulla pyrimme kehittamaan Helsingin kestavan kehityksen mittareita ja tiedolla johtamista. Samalla raportti antaa kaupunkilaisten tarinat, mittarit, oppiminen jaosallistaminen,
kaupunkikehityk 1 liittyvat h iden ja mahdollisuuden arvioida toimiemme vaikuttavuutta ja tunnistaa mahdollisia ristikkaisia tavoitteita.” (Helsingin kaupunki, ristikkdiset tavoitteet strateginen johtaminen
mahdollisuuksien tunnistamiseen 2023, s. 3), "The dozens of stories included in this report demonstrate that the City’s divisions and municipal enterprises
nykyhetkessajatulevaisuudessa”. have been actively carrying out a diverse range of actions that promote the UN Sustainable Development Goals. ” (Helsingin
kaupunki, 2021, 5.60)
.o co 0 oo
Liite 6. Yl6jarven vastaukset
Ylojarvi
Kysymykset Raportit Teemat P&aluokka
Miksi VLR-raportointi on otettu kdytt66n? “Ensimmadisend pienempana kaupunkina Suomessa YL0jérvi pyrkii osoittamaan tietd edelldkavijyys, strategian kaupunki edelldkavijana,
myos muille pienemmille kunnille siité, kuinka oman roolin tunnistaminen on tarkeda paivitys strateginen johtaminen
koko Suomessa." (Ylojarvi, 2024, s. 8), "Raportti on toteutettu, jotta sen avullavoidaan
tarkastella strategiaa kestavén kehityksen n&kokulmasta, erityisesti tulevaa strategian
paivitysta varten." (Ylojarvi, 2024, s. 29)
Kuinka kaupunki hyodyntaa tai pyrkii "Lisaksi kestavan kehityksen indikaattorien ottaminen mukaan strategian alaisten tavoitteiden ja kaupungin strateginen johtaminen
hyédyntamaan raportointia ohjelmien jatoimenpiteiden suunnittelussa sekatoimeenpanossamahdollistaisi toimien suunnittelun
paatoksenteon tukenajakestdvdmman  kestdvén kehityksen kokonaisvaltaisemman huomioimisen toimissa." (Yl6jarvi,2024,s.  yhdistdminen
kaupungin toimenpiteiden 31)

ohjaamisessa?

”Mita lisdarvoa VLR-raporttituo
kaupunkikehitykseen liittyvat haasteiden
jamahdollisuuksien tunnistamiseen
nykyhetkessajatulevaisuudessa”.
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Liite 7. Joensuun vastaukset

Joensuu
Kysymykset

Miksi VLR-raportointi on otettu kaytto6n?

Kuinka kaupunki hyddyntaa tai pyrkii
hyddyntdmaan raportointia
paatoksenteon tukenaja kestavdmman
kaupungin toimenpiteiden
ohjaamisessa?

”Mité lisdarvoa VLR-raportti tuo
kaupunkikehitykseen liittyvat haasteiden
jamahdollisuuksien tunnistamiseen
nykyhetkessajatulevaisuudessa”.

Raportit Teemat

” Kestdvan kehityksen tavoitteiden toteutumistaon arvioitu kaupungin strategi-an strategian pdivitys
pohjalta. Kuten selvitys osoittaa, kestavan kehityksen tavoitteita edistetaan Joensuussa

jo monilla strategiaatarkentavilla ohjelmilla, seka konkreettisilla toimenpiteilld, vaikka

kestavan kehityksen tavoitteet eivat suoranaisesti ole strategian lahtékohtana.”

(Joensuun kaupunki, 2024, s. 61-62). "N&ita tavoitteita on hyva tarkastella kaupungin

strategian paivittamisen

yhteydessa, silla kestavan kehityksen tavoitteet toimivat viitekehyksend, jonka kautta

kaupungin toimintoja

tarkastellaan." (Joensuun kaupunki, 2024, s.62).

"Raportti toimii tydkalunasosiaalisen, ekologisen ja tavoitteiden jakaupungin
taloudellisen kestévyyden tarkastelemiseksi kaupungin eritoimialoilla." (Joensuun toimien suunnittelun
kaupunki, 2024,s.62) yhdistdminen

Paaluokka

strateginen johtaminen

strateginen johtaminen
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Liite 8. Tutkimushaastattelun kysymykset.
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