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Tutkimus sai alkunsa tarpeesta arvioida pelastuslaitosten kumppanuusverkoston toimintaa ja pohtia tule-
vaisuuden verkoston rakennetta. Kumppanuusverkosto on perustettu 2008 pelastuslaitosten vapaaehtoisen
yhteistyon alustaksi. Verkoston toiminta on ajan saatossa osoittautunut hyddylliseksi. Pelastuslaitokset
ovat kyenneet tuottamaan yhdessa malleja ja linjauksia arjen palvelutuotannon avuksi. Tassa tutkimuk-
sessa selvitetdan sitd, miten verkoston onnistuminen on koettu ja miten verkostossa laaditut mallit on vie-
ty kaytantoon. Lisaksi tutkimuksessa peilattiin verkostotoiminnan vaikuttavuutta. Tutkimusaineisto kerét-
tiin kolmessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa aineisto koottiin verkoston jéseniltd, toisessa vaiheessa
pelastuslaitosten tydntekijoiltd ja kolmannessa vaiheessa valtakunnalliselta yhteistydkumppanilta seké
asiakkailta.

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd verkostotoiminta perustuu yleensa vapaaehtoisuuteen. Tuotta-
vimmaksi toiminta koetaan silloin, kun kaikki verkostotoimijat sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin, verkos-
tolla on strategia ja demokratia toimii. Verkoston toiminnan kulmakivia ovat luottamus, yhteiséllisyys ja
vuorovaikutus. Vapaamatkustajuutta ei yleensa hyvéksytd, vaan kaikilta verkostoimijoilta odotetaan pon-
nisteluja yhteisen hyvén eteen. Pienemmat toimijat hyotyvét yleensa verkostotoiminnasta enemman kuin
suuret. Verkoston tuotosten kaytdntoon saattaminen vaatii verkostotoimijoilta toimeenpanokykya. Tyo-
elamén kompleksisuudesta johtuen toimeenpanoissa onnistutaan kuitenkin vaihtelevilla tavoilla.

Tama tutkimus osoitti monet aiemmat verkostoteoriat pateviksi myds pelastuslaitosten kumppanuusver-
koston toiminnassa. Verkostotoimijat kokivat saaneensa verkostosta selkedd hyotyad. Toimeenpanoissa oli
kuitenkin huomattavaa vaihtelua. Missaén tarkastellussa esimerkkitapauksessa ei paasty valtakunnallisesti
vain yhden toimintamallin tavoitteeseen. Erilaiset palvelutuotantomallit kuitenkin véhenivét kumppa-
nuusverkoston toiminnan myotd. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd pelastuslaitosten tydntekijat, yhteistyovi-
ranomaiset ja asiakkaat kokivat kehittdmisessé samoja tarpeita palveluiden yhdenmukaistamiseksi. Yh-
teistydviranomaiset ja asiakkaat painottivat myds asiakasléhtdista ja tasapuolista palvelutuotantoa. Ver-
koston vaikuttavuus kavi ilmi asiakkaiden ajattelussa, jossa korostui riskitietoisempi turvallisuuden kehit-
tdminen ja pelastusviranomaisen ndkeminen kumppanina.

AVAINSANAT: verkostotoiminta, kumppanuus, pelastuslaitokset, vaikutus, vaikutta-

vuus






1. JOHDANTO

(1) “kumppanuusverkosto on parasta mité pelastuslaitoksille on tapahtunut sitten alu-
eellistamisen”
(2) "Verkostolla pitdisi olla suurempi mandaatti yhteisten toimintatapojen/tulkintojen
valmistelussa”

’

(3) ”Nykyisen verkoston lakkauttaisin...’

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto syntyi aikanaan selvadn tarpeeseen, ja sen toi-
minta on vakiintunut vuosien varrella. Verkostotoiminta on kansallisesti tarkastellen
vertaansa vailla: onhan siind mukana jokainen pelastuslaitos, ja vaikuttamisen lonkerot
ulottuvat laajalle suomalaiseen yhteiskuntaan. Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto
sai myds Suomen Kuntaliiton tunnustuksen vuoden 2015 verkostotekona. Kumppa-
nuusverkosto tuntuu jakavan mielipiteitd. Olen vuosien varrella kuullut kumppanuus-
verkostoa kehuttavan niin omien kuin vieraidenkin joukossa, mutta kriittisempia ajatuk-
sia kuulee silloin talldin. Kunnollista vertailuparia vastaavanlaisista pelastustoimen ver-
kostoista ei Suomessa tai maailmalla oikein ole. Esimerkiksi kevaalla 2017 Briteissa
toimintansa kaynnistaneen National Fire Chiefs Council -verkoston (ks. national-
firechiefs.org.uk) taival on viel& niin alkuvaiheessa, ettei kunnollista vertailua voi tehda.

Pro gradu -tutkimukseni aihe nousee kdytannon tydelamésta. Usein keskusteluissa esite-
tddn kysymys, kuinka pelastuslaitosten kumppanuusverkoston kdy maakunta- ja SOTE-
myllerryksessa. Suomen hallituksen linjausten mukaisesti Suomessa on vuoden 2020
alusta 18 maakunnallista pelastuslaitosta. Toimialan muutosta varten on perustettu pe-
lastustoimen uudistushanke, jossa uuden pelastustoimen toimintamalleja hahmotetaan.
Hanke on kdynnistynyt vuoden 2016 alusta, ja hankkeeseen kuuluvat tyoryhmat tulevat
tekemaan esityksid, jotka vaikuttavat maakunnallisten pelastuslaitosten rakentamiseen
osana maakuntien hallintoa. Pelastustoimen uudistus tulee vaikuttamaan huomattavasti
myd6s nykyisten 22 pelastuslaitoksen muodostamaan vapaaehtoiseen yhteenliittyméaan,
pelastuslaitosten kumppanuusverkostoon. Jotta voidaan tehd& oikeita ratkaisuja pelas-

tuslaitosten yhteisen tulevaisuuden kehittdmiseksi, on selvitettdvd, miten kumppanuus-



10

verkosto on vaikuttanut pelastuslaitoksissa ja toimintaympéristossa seka mita siitd

yleensd ajatellaan.

1.1.  Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on arvioida kumppanuusverkoston vaikutuksia ja vaikuttavuutta
sekd tarjota lisdevaita verkostotoiminnan kehittdmiseksi. Tutkimuskysymyksia on kol-

me:

1) Miten pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on vaikuttanut pelastuslaitosten,
arkeen?

2) Miten kumppanuusverkosto on vaikuttanut pelastuslaitosten yhteistyokumppa-
neihin ja asiakkaisiin?

3) Millainen voisi olla pelastuslaitosten kumppanuusverkoston toimintamalli uu-

dessa pelastustoimessa?

Pelastuslaitokset ovat panostaneet kumppanuusverkostoon vuosien varrella huomatta-
vasti. Pian kymmenen vuotta tayttava verkosto on tuottanut pelastuslaitoksille hyotya.
Sen toiminta on vakiintunut ja siihen osallistutaan aktiivisesti. Selvitan tutkimuksessani,
mitka ovat olleet kumppanuusverkoston tosiasialliset vaikutukset pelastuslaitosten kay-
tantoihin ja millaiseksi verkostotoiminta on yleensa koettu. Tutkimukseni ulottuu ver-
kostoaktiivien lisdksi myos pelastuslaitosten muuhun henkilostdon. Henkilston nake-
mykset kuvaavat asioiden kaytantéon viemisen onnistumista ja verkostotoiminnan tun-

nettuutta.

Vaikuttavuustutkimus on tutkimukseni osista kaikkein haasteellisin. Yleisesti vaikutta-
vuus ilmenee kulttuurisina tekijoind ja kayttdytymisen muutoksina. Vaikuttavuustee-
massa keskitytddn vahvasti pelastuslaitosten ulkopuoliseen arviointiin. Haastateltavina
ovat olleet niin yhteistydkumppaneiden kuin asiakkaidenkin edustajia. Vaikuttavuustut-

kimus kuvaa sitd, kuinka pelastuslaitosten kumppanuusverkoston yhteiset linjaukset na-
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kyvét asiakkaiden ajattelussa. Haasteellisinta on saada nakyviin toimintakulttuurin muu-

toksia niin, ettei siitd muodostuisi ilmididen kuvaamista.

Vaikka verkostoa koetaan yleisesti tarvittavan tulevaisuudessa, on syyta kuitenkin sel-
vittdd ajatuksen todellinen vahvuus. Syvemmaén ja analyyttisemman kasityksen myoté
voidaan muodostaa tulevaisuuden verkostotoimintamalli. L&htOkohtaisesti oletetaan,
ettd vaikka maakunnallisten alueiden toimintamallit tulisivat yhtendistymaan, se ei tule
poistamaan pelastuslaitosten tai koko pelastustoimialan valtakunnallisen yhteistyon tar-
vetta. Teen vaihtoehtoisia esityksia siitd, miten yhteistyota voitaisiin tulevaisuudessa
tehdd ja kuinka voidaan vastata my0ds sisdministerion toivomaan ohjausvallan lisaami-

seen pelastustoimessa.

1.2.  Aikaisemmat tutkimukset

Juhani Kivel& on sivunnut pelastuslaitosten kumppanuusverkostoa vaitoskirjassaan Hil-
jainen halytys - yhteiskunnan hairiétilanteiden hallinta vuosina 2012-2014 (2016: 129-
131, 153). Kivelan haastatteluissa kumppanuusverkostoa on pidetty erittdin merkittava-
na ja kaytdnnonlaheisend. Vastauksissa on todettu, ettd verkosto kykenee kdymaan asi-
oita lapi ja valmistelemaan yhteisia toimintamalleja, mutta paatoksiin se ei pysty. Tu-
loksiin on oltu tyytyvaisid. On myos todettu, ettd yhteistd ndkemysta ei aina synny tai
kaikki eivét ota yhteisesti kehitettyj& toimintoja kayttdon. Tuloksia on pidetty niin mer-
Kittdving, ettd ne ovat vaikuttaneet pelastusjohtajien ajatteluun ja k&ytdnndn toimintaan
kannustavana esimerkkind yhteistyon voimasta byrokraattisessa hallinnossa. Yhteistyo
on tuottanut lisdarvoa kunnille ja pelastuslaitoksille. Ruutia ei ole tarvinnut keksid mo-
neen kertaan uudelleen, vaan on kyetty jakamaan hyvia kaytantdja ja toimivia malleja
keskenadn sek& muodostamaan yhteisida nakemyksia asioista ja toiminnasta. Verkoston
toimintaa on pidetty vuonna 2004 tapahtuneen pelastustoimen alueellistamisen jalkeen
parhaana kehityksena koko toimialalla. Pienet pelastuslaitokset ovat tunnustaneet hyo-
tyneensa verkostotoiminnasta, koska niilla ei ole ollut vastaavia kehitysresursseja kay-
tosséan kuin suurilla pelastuslaitoksilla. VVerkoston vaikutus tuottavuuteen koetaan mer-

kittdvaksi. Tuottavuudessa on todettu kuitenkin olevan vield parantamisen varaa, ja
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mahdollisuuksia tuottavuuden lisdédmiseksi nahdaan edelleen. Yhteisissd asioissa ajatel-
laan olevan viel4 sellaisia teemoja, joissa verkostosta voisi olla merkittdvaa hyotya. Ki-
veld on tiivistanyt kumppanuusverkoston toiminnan osana hairiétilanteiden hallintaa
niin, ettd se “on edistdnyt ytimeltddn hierarkkisten organisaatioiden verkostomaisen
toiminnan ymmarrysté ja siten héiritilanteiden hybridijohtamisvaatimuksia”. Kiveldn
mukaan kumppanuusverkoston toiminta sopisi esimerkiksi muuhunkin viranomaistoi-
mintaan. (Kiveld 2016: 129-131, 153.)

Vaikka tutkimukseni lahtokohdat ovat nousseet kaytdnnon eldmastd, tavoitteenani on
tuoda verkostotoimintaan liittyvaan tutkimustietoon jotain uutta. Vaasan yliopistossa
verkostotoiminnasta on tehty joitakin pro gradu -tutkielmia. Lahimpand omaa tutkimus-
tani on vuonna 2015 valmistunut Anna Nurmelan pro gradu -tyé Verkostot yksilon ja
yhteison hyotynd: asiantuntijoiden ndkemyksia verkostoista saaduista hyodyistd. Nur-
mela tutki verkostotyOsté saatavaa hyotyfunktiota ja -potentiaalia THL:n Asiakkuus ja
vaikuttavuus -yksikon asiantuntijatydssa. Asiantuntijat kuuluivat kahteen tai useampaan
verkostoon. Nurmela analysoi, ettd verkostojen keskeisimmiksi hyoédyiksi nousivat tie-
don saaminen, oman osaamisen kehittyminen, uudet verkostokontaktit ja moniammatil-
lisen ymmarryksen lisddntyminen. Paitsi ettd tieto lisantyi, kokivat asiantuntijat ver-
taistuen merkityksen suureksi. Johtopéaatoksend Nurmela esitti, ettd jatkossa tyoyhteison
tulisi hyodyntdd enemman verkostomaista toimintamallia ja tydn organisointitapoja.
Verkostomaisen toimintatavan koettiin hyddyttavan seké yksiloa ettd yhteiséd. (Nurme-
la 2015: tiivistelmd.)

Toinen kiinnostava tutkimus on vuonna 2008 valmistunut Tapani Vaaran pro gradu -ty
Verkostot ja kumppanuus: Kumppanuusanalyysi kérkiyrityksen ja sen toimittajien véli-
sisté suhteista. Vaara tutki kérkiyrityksen ja sen toimittajien kokemuksia ostajien ja toi-
mittajan yhteistyosta. Vaara nékee kilpailussa pysymisen elinehtona verkostoitumisen ja
kumppanuudet. Tutkimuksessa peilattiin yhteistyon tilaa ja kehittdmisideoita. Tuloksena
syntyi kasitys, ettd vuorovaikutuksen kehittdminen séhkdisten jarjestelmien kanssa ke-
hittdd kumppanuutta hedelmallisimmin. Kaikki kumppanit hyotyvat avoimemmasta
toimintakulttuurista tiedon parempana liikkumisena, toimitusvarmuutena, tuotteiden pa-

rempana laatuna ja ennustettavuuden parantumisena. Mielenkiintoinen havainto oli
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my0s Vaaran toteamus, ettei yhteistydn syventaminen ole aina vélttdmatonta, mutta
mahdollisuuksia luomalla yhteisty6ll4 on hyvat mahdollisuudet parantua. (\Vaara 2008:

tiivistelma.)
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2. VERKOSTOTOIMINNAN ESITTELY

Verkostojen toiminta ja suhteet ympéarodivaan maailmaan ovat kompleksisia. Jotta voisi
ymmartad, mitd verkostot ovat ja mist4 niiden toiminnassa on kysymys, on syyta tarkas-
tella, mit& kirjallisuudessa verkostoista kerrotaan. Esittelen tassa luvussa myos tutki-

muskohteeni, pelastuslaitosten kumppanuusverkoston.

2.1.  Verkostoista

Verkostomaiseen toimintaan liittyy monenkirjava termien joukko. Englannin Kielestéd on
poimittu muun muassa seuraavat késitteet: network (verkosto), collaboration / coopera-
tion (yhteisty0), partnership (kumppanuus), relationship (yhteys, suhde), alliance / uni-
on / covenant (liitto), community (yhteiso, yhteisyys), council (neuvosto), common /
shared (yhteinen, jaettu), team (tiimi, joukkue), together (yhdessa). Luettelo ei ole suin-
kaan tyhjentava, mutta se osoittaa, ettd verkostotoimintaan liittyvid termej& on melkoi-

nen maara.

Verkosto-sanaa kaytetdan todella paljon. Kasitteelle voidaan kuitenkin antaa erilaisia
merkityksid. (Hakanen, Heinonen & Sipila 2007: 19.) Verkosto-késitteen historia ulot-
tuu 1500-luvulle. Raamatun rihmoista ja langoista muodostettujen verkkojen kautta on
kuljettu 1800-luvun liikenneverkostoon. 1800-luvulla verkosto laajeni késittdmaan
my0s immateriaalisia asioita ja prosesseja. Hyvin pitkaan se pysyi kuitenkin pelkastaan
orgaanisten ja teknistd viestintdd kasittdvien kokonaisuuksien kuvaajana. Suomen Kkie-
less& verkosto on johdettu verkko-sanasta. Verkolla on viitattu harvaan punottuun lan-
ka-, koysi- tai kudosrakenteeseen. (Eriksson 2015b: 15.) Verkoston késitettd voidaan
kayttad myos metaforana, jonka sisélto voi jaada I6yhéksi ilman selvad maarittelyd. Ny-
kyisen laajemman merkityksen ké&site on saanut englanninkielisistd net ja network -
sanoista. (Johanson, Mattila & Uusikyla 1995: 4.)
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Verkostojen tutkimuksessa l&hestymiskulmia on monia. Vesalainen (2006, 9) pitaa l&-
hestymistapojen runsautta ongelmallisempana kuin niiden puutetta: esimerkiksi yritys-
johtajien puheissa verkostomaisuus on selvasti yleistynyt, mutta terminologian kaytté
voidaan kyseenalaistaa sellaisissa asioissa, jotka kuuluvat normaaliin yritystoimintaan,
kuten alihankintaan. Monesti verkostotoimintaan liittyvid termeja kdytetddn muotisa-

noina, vaikka todellisessa toiminnassa ei valttamétta ole muuttunut mikaan.

Linnamaa (2004: 51) jakaa verkostotoiminnan yleisell& tasolla fyysisiin, taloudellisiin ja
sosiaalisiin verkostoihin. Johanson ym. (1995: 13) viittaavat organisaatiososiologiseen
kirjallisuuteen ja erottelevat verkostot organisaatioiden valisiin (interorganizational
networks) ja organisaatioiden siséisiin verkostoihin (intraorganizational networks). Tut-
kimukseni kohde, pelastuslaitosten kumppanuusverkosto, edustaa organisaatioiden va-
listd toimintaa. Suomen Kuntaliitto (2014: 8) jakaa verkostot toiminnallisuuden mukaan
neljaan tyyppiin: vertaispalveluverkostot, oppimis- ja kehittdmisverkostot, edunvalvon-
ta- ja vaikuttamisverkostot seka uuden luomisen verkostot. Kumppanuusverkoston toi-
minnassa esiintyy piirteitd kaikista Kuntaliiton verkostotyypeistd, minka vuoksi on vai-

kea lokeroida sitd kuuluvaksi mihinkaan luetelluista.

Sotarauta ja Linnamaa (1999: 104-105) ovat mukailleet Kautosen verkostoajattelua
hahmottaessaan verkosto-késitettd kolmen teeman kautta. VVerkoston voi ndhda olevan
1) kanava, jossa motiiveina ovat muiden muassa uusien resurssien hankkiminen seké
paasy mukaan péaatoksentekoprosesseihin ja oman toiminnan kannalta tarkeiden infor-
maation lahteiden saavuttaminen, 2) kustannusten vahentgjd, jossa motiiveina ovat mui-
den muassa kustannusten ja riskien jakaminen, taloudellisten resurssien lisddminen ja
mittakaavaetujen saavuttaminen tai 3) strateginen valine, jossa motivoivat muiden mu-
assa yhteinen tahdonmuodostus ja legitimointi, informaation vaihto ja erikoistuminen.
(Sotarauta & Linnamaa 1999: 104-105.)

Yhteiskuntatutkimuksessa verkosto-kasitteen juuret ulottuvat aina 1600-luvun alkuun.
Tuolloin vaikutti englantilainen filosofi Thomas Hobbes, jonka mukaan yhteiskunta on
ymmarrettdva niiden voimien kautta, jotka pitavat sitd koossa. Yhteiskunnallinen sidos

muodostui yhteiskuntasopimuksen kautta. Sosiaalinen suhde on merkitseva jo Hobbesin
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teorioissa. 1800-luvun alussa Auguste Comte tarkasteli ensimmaisend yhteiskuntatietei-
lijan& yhteiskuntaa verkostomaisena kokonaisuutena, jossa jasenet muodostivat vuoro-
vaikutusrakenteen. (Eriksson 2015b: 16.) Johansonin ja Smedlundin (2015: 235) lai-
naaman Kanterin ndkemyksen mukaan verkostolla on yhteiséllisyyden tuntu, jossa yk-
sittaisen jasenen asema riippuu suhteista muihin verkoston jaseniin. Luottamus kuuluu

verkostotoiminnan merkittdvimpiin ominaisuuksiin (Linnamaa 2004: 51).

Karl Marx on todennut aikanaan, etta yhteiskunta ei synny vain ihmisisté, vaan ihmisten
valisisté suhteiden verkostoista. Vahvasti marxilaisiin nakemyksiin nojaava espanjalais-
syntyinen kaupunkisosiologi Manuel Castells (2013) on hahmottanut verkostoyhteis-
kunnan teoriaa. Hanen mukaansa “A network is a set interconnected nodes” eli verkos-
to on toisiinsa kytkeytyvien solmukohtien joukko (ks. Castells 2013). Castells nakee
solmukohdissa rakenteellisia merkityksid, mutta organisaatiotutkimuksessa solmukohti-
na pidetédan henkilGité tai ryhmid, joiden valisista liittymisté ollaan kiinnostuneita. Cas-
tellsin teorian mukaan verkostolle on ominaista hajautuneisuus ja jaettu paatoksenteko.
Myo6hemmissa analyyseissa han kuvaa verkoston ominaisuuksia virtaaviksi, orgaanisik-
si ja uusiutuviksi. Verkostot toimivat tarvittaessa apuna uudistuksissa ja joustavuutta
vaativassa toimintaymparistossd — myos sidosryhmasuhteitaan vaalivassa julkisessa hal-
linnossa. (Castells 2013: 19-20). Norbert Elias taas esitti konfiguraatio-késitetta vaihto-
ehdoksi sosiaalisen jarjestelman késitteelle. Han tarkoitti konfiguraatiolla jatkuvasti
muuttuvaa suhdejarjestelméaa. Eliaksen verkosto-kasitteesta karisivat ne metaforat, jotka
liittyivat orgaanisiin ja mekaanisiin rakenteisiin. (Eriksson 2015: 16-19; Anttiroiko
2015: 185-187; Johanson & Smedlund 2015: 235.)

Ala-Poikela, Koski ja Stenvall (2015: 13) nékevét, ettd monimutkaistuvassa toimin-
taympaéristossé piilevista haasteista selvitdkseen on tehtdvé yhteistyota avoimessa ilma-
piirissd. Verkostoituvat toimijat 10ytavéat helpommin ratkaisuja arjen ongelmiin. Verkos-
ton toimijoiden on vain uskallettava altistua uusille vaikutteille, kyettdva keskustele-
maan ongelmista ja etsittdva ratkaisumalleja muiden toimijoiden kanssa. (Ala-Poikela
yms. 2015: 13.)
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Eriksson (2015h: 22) kiteyttdd verkoston olemuksen:

“Laajasti ymmdrrettynd verkostollisuus siis tarkoittaa ainakin kolmea asiaa. En-
sinnd se merkitsee eheiksi ja vakaiksi ymmarrettyjen kasitteellisten ja aineellisten
kokonaisuuksien purkautumista monimuotoisiksi prosesseiksi. Toiseksi se tarkoit-
taa merkityksen tai identiteetin muodostumisen kyseenalaistamista itsendisena ta-
pahtumana. Kolmanneksi se merkitsee keskindisen muokattavuuden ja muotoutu-
misen korostamista. Asioiden itsendisyyden ja selvarajaisuuden arvostelu onkin
yksi nakyvimmista verkostoajattelun yleistymisen vaikuttimista. Verkosto on eriy-
tyvaa liiketta. Siksi verkostolle olennaisinta on véalissa oleminen, valittaminen ja
muokattavuus, eivat valmiit asemat, suhteet tai edes ihmiset sinansa. Tama valiti-
la on verkostoille kaikkein leimallisinta ja ilmentaa verkosto-olemisen tapaa osu-
vimmin.” (Eriksson 2015b: 22.)

Verkostoitumista voidaan kuvata prosessina, jossa yhteistyokumppaneiden tietotaito ja
arvot yhdistetdan lisdarvoa tuottavaksi toiminnaksi. Prosessi on alttiina niin sisdisille
kuin ulkoisillekin muutoksille. (Hakanen ym. 2007: 77, 165.) Syddnmaanlakka (2015:
168) kuvaa verkostoitumista kulkemisena sisdisestd ekosysteemistd avoimeen systee-
miin. Vesalaisen ja Kempaksen mukaan (2002: 4-5) puitteiden rakentaminen kuuluu
olennaisesti verkostoitumiseen. Tarvitaan myos halua verkostoitua, minka kautta saavu-
tetaan avoimuutta ja lapinakyvyytta. Verkoston puitteisiin kuuluvat toimivat informaa-

tiokanavat, avoimuus ja luottamus seké oppimisen edellytykset.

2.2.  Verkostosuhteiden muodostuminen

Hakasen ym. (2007a) mukaan arvot madrittelevat vahvasti verkostosuhteiden muodos-
tumista: mitd samankaltaisemmat arvot ovat, sen helpommin suhteet muodostuvat ja
yhteiset tavoitteet 16ytyvét. Verkostotoimijoiden samankaltaisten arvojen 16ytamiseksi
voidaan kayttdd apuna arvoverkkomenetelmaa (ks. Maijanen ja Haikara 2014: 59-61).
Pentikaisen (2014: 171-172) mukaan arvot rakentavat myos sisdistd ja ulkoista luotta-
musta — yhdessé rakennetut arvot mahdollistavat myos vahvemman yhteyden toisiin

ihmisiin. Pelastustoimessa on yhteiset arvot: inhimillisesti, ammatillisesti ja luotettavas-
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ti. Arvoja kaytetaan jokaisessa pelastuslaitoksessa, jarjestokentélld ja sisaministeriossa.
Toimialan organisaatiot ovat voineet tdydentad arvoja jollakin elementilld, esimerkiksi
taloudellisuudella. (Pelastustoimi.fi.) Vaikka pelastuslaitokset ovat erilaisia, yhteiset
arvot helpottavat yhteisten intressien I0ytymistd. Verkostotoiminnan kannalta télla on
my0s eheyttdva merkitys. Samat arvot sulkevat pois uhkakuvia keskustelun puuroutu-
misesta ja ongelmiin térmé&amisesta (Hakanen ym. 2007b: 228-230), miké voitiin havai-
ta jo kumppanuusverkoston alkutaipaleella. Keskusteluyhteys 16ytyi nopeasti, ja hyvin

pian pystyttiin tekemaén yhteisia linjauksia.

Ryynénen ja Uoti (2009) nékevat, ettd verkostosuhde rakentuu vapaaehtoisuudelle. Li-
séksi verkostosuhde vaatii keskindista riippuvuutta, hyddyn tuottamista verkostoon osal-
listujalle ja eri toimijoiden vélista solidaarisuutta seka lojaliteettia. Verkostossa valta
poikkeaa hierarkkisista asemaan perustuvista valtasuhteista siten, ettd valta perustuu ky-
kyyn luoda ja hyodyntéa toimijoiden valisid vuorovaikutussuhteita. Verkostossa kenel-
ldkadn ei ole maardysvaltaa toiseen. Verkostosuhteita leimaavat pysyvyys ja vakiintu-
neisuus. (Ryynanen & Uoti 2009: 73.) Katajamaen lisensiaattitutkimuksessa (2004)
verkostotoimijat nakivét vapaaehtoisuuden olevan verkostoitumisen kantava voima. Pa-
kottaminen tai muut kyseenalaiset toimintamallit saattaisivat saada aikaan sen, etta yh-
teispeli jaisi puolitiehen. (Katajamaki 2004: 136.)

Verkostotoimijat tulevat yhteisiin poytiin omien paamaéariensa ja odotustensa kanssa.
Paamadrat voivat olla erilaisia, ja riittad, ettd padmaarat lahestyvéat sen verran toisiaan,
ettd 10ydetddn yhteiset kehityspolut. Myds erilaiset strategiset tavoitteet tulisi nédhda
mahdollisuutena. Erilaisuus voi tuoda uudenlaista synergiaa seka Kilpailukykyisté ja
menestyksekastd yhteistyotd. Tallaisten verkostosuhteiden rakentaminen vaatii hieman
enemman ponnisteluja. Hakanen ym. (2007b: 235-238) nédkevat, ettei samankaltainen
strateginen lahtokohtakaan tee verkostotoimintaa autuaaksi ja pitkéikaiseksi: ajan myota

intressit ja tarpeet muuttuvat, jolloin kumppanit voivat erkaantua toisistaan.

Himanen (2013: 350) toteaa, ettd riittdvan kunnianhimoiset pddmaérat voivat edistd
innostuksen synnyttamisessa. Mitd paremmin saadaan muodostettua yhteinen nakyma

yhteison sisdlle, sitd vahvempi on yhteisyyden ja innostuksen kokeminen. Ryhdyttdessé
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kunnianhimoisiin hankkeisiin taytyy vaistamatta kohdata myos koettelemuksen paikat.
Naissé kohdissa mitataan yhteistyon sitkeys ja yksiloiden sinnikkyys. (Himanen 2013:
350.)

Verkostosuhteissa tarvitaan joustavuutta. VVerkostoitumiseen ajavat usein toimintaympa-
riston muutokset, teknologian nopea muutos seka tiedon ja osaamisen merkityksen kas-
vu. Nama tekijat haastavat organisaatioita muuttamaan toimintamallejaan ja kehitty-
maan entistd mukautuvammiksi, jotta pystytdan vastaamaan haasteisiin. (Hakanen ym.
2007b: 275.)

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston toiminta perustuu tehtyihin sopimuksiin. Sopi-
muskumppaneina ovat pelastuslaitokset ja Suomen Kuntaliitto -konserniin kuuluva
Kuntaliitto Palvelut Oy. Muodostettu yhteistydsopimus on luonteeltaan vapaaehtoinen.
Vapaaehtoisuuteen kuuluu vapaus tehda tai olla tekeméttd sopimusta. Jokaisella taholla
on oma paatantavalta asiassa. Sopimuksen vaikutus ulottuu usein pitemmélle koskettaen
osapuolten vélistad luottamusta ja lojaliteettiperiaatetta. Sopiminen voidaan jakaa peh-
me&an ja kovaan sopimiseen. (Hyyryldainen 2004: 30, 72—73.) Kiviniemi ja Saarelainen
(2011) luonnehtivat kumppanuusperusteisen yhteistydsuhteen olevan yleisimmin peh-
meda sopimista, johon kuuluvat yhteinen arvoperusta, avoin tiedonvaihto ja korkea luot-

tamus.

2.3.  Erilaiset verkostotoiminnan muodot

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on tyypiltdédn monenkeskinen policy-verkosto.
Monenkeskisessa verkostossa kenelldk&an ei ole vaikutusvaltaa muihin. Monenkeskisen
verkoston toiminta on monessa mielessé vaikeaa ja vaatii yhteisen strategian. Monen-
keskinen verkosto edellyttd vahvaa yhteista tekijaa, esimerkiksi yhteista vihollista, suu-
ria ndkopiirissa olevia hyotyja tai yhteiseksi koettua merkittdvad uhkaa tai muutosta.
(Hakanen ym. 2007h: 222-223.)
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Policy-verkosto viittaa vahvasti julkisten toimijoiden verkostoon, jossa muotoillaan paa-
tokset ja toteutetaan niitd. Policy-verkostoja on kahdenlaisia: policy-yhteisoja ja il-
midkohtaisia verkostoja. Kumppanuusverkoston toiminta muistuttaa enemman policy-
yhteisod, koska verkoston ominaisuudet ja jasenistd ovat ilmidkohtaisia verkostoja py-
syvampié. Toimijoiden laaja osallistuminen tuo myds yhteiskunnallista hyvéksyttavyyt-
t4. Tamé helpottaa osaltaan yhteisesti hyvaksyttyjen toimintojen taytantdonpanoa, josta
tulee helpompaa ja kustannustehokkaampaa. Verkoston demokraattisuutta ja ongelma-
ratkaisukykya lisda toimijoiden erilaisten intressien ottaminen huomioon. (Linnamaa
2004: 66-67.) Policy-verkostoa kannustavat win—win-tilanteiden saavuttaminen, toimi-
joiden ja resurssien aktivoiminen, vuorovaikutuksen laadun ja avoimuuden hallinta, yh-
teistydn edistdminen, osallistujien sitouttaminen seka vuorovaikutuksen kustannusten
rajoittaminen. Viimeiseen kuuluu kinastelun ja konfliktien vélttdminen — ne voisivat
johtaa resurssien tuhlaamiseen ja verkostotoiminnan energiakatoon. (Klijn, Koppenjan,
Termeer 1995.) Johanson ym. (1995: 25) taydentavét nakemysté verkostojen toiminnal-
lisuudesta toteamalla, ettd verkostot voidaan jakaa siséllon perusteella konkreettisten
vaihtamiseen tai ei konkreettisten vaihtamiseen. Ensin mainittu kuvaa tavaroiden vaih-

tamista ja jalkimmainen taas informaation vaihtamista. (Johanson ym. 1995: 25.)

Viirkorpi (2004: 8) vaittaa, ettd mitd vahvempi kumppanuus on, sitd suurempia asioita
voidaan hoitaa keskindisessa vuorovaikutuksessa. Hakanen ym. (2007b) taas varovat
olettamasta, ettd onnistunut ja hyvin toimiva verkostotyd pohjautuisi aina tiiviiseen,
vuorovaikutukselliseen ja syvéan yhteistyon leimaamaan toimintaan. Verkostosuhteiden
ensisijainen tarkoitus on kuitenkin ldhtokohtaisesti tuottaa hyotya sen toimijoille. Mer-
kitsevad on myds hyotyjen kohdentaminen ja selittdminen eri osapuolille. Naihin tavoit-

teisiin padseminen ei aina vaadi syvallistd yhteisty6ta. (Hakanen ym. 2007b: 277.)

Yhteiskunnan toimintaympariston turvallisuusnakdkulmien tarkastelussa korostuu luot-
tamukseen perustuva yhteistyd. Tyon on oltava monitasoista, monitoimijaista ja moni-
osaamismallin mukaista. Kompleksisuus haastaa vuorovaikutteiseen toimintatapaan.
Brandersin tutkimuksessa (2016) havaittiin, ettd verkostomaisista hyvistd pyrkimyksistéa
huolimatta suomalaisessa turvallisuusymparistéd koskevassa yhteistydssé sorrutaan lii-

an helposti oman reviirin suojeluun. Téllaisessa fokuksien systeemien rajoihin nojautu-
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vassa toimintamallissa hdmartyvét yhteiskunnan turvallisuuden todelliset tarpeet. Yh-
teiskunnan turvallisuuden hahmottamisessa nojaudutaan pitk&n perinteen mukaan histo-
rian painotaakkaan, vaikka turvallisuusuhkien todellisuus on kuitenkin huomattavasti
kompleksisempi. Yhteiskunnan turvallisuuden hallinta edellyttédd laajaa verkostoyhteis-
ty6té. Todellisuudessa turvallisuuden hallinta perustuu valikoivaan merkityksenantoon
seké valikoiviin yhteistyotapoihin ja kumppanuuksien kehittdmiseen. Nykyinen toimin-
tamalli korostaa hallinnonalojen vastuuta tietyista turvallisuuskysymyksista. Malli jay-
kistaa toimintakulttuuria siten, etta turvallisuuteen liittyvia signaaleja ja kysymyksié voi
jaada jakamatta eikd yhteista késitysta toimintaympariston tilanteesta muodostu. (Bran-
ders 2016: 205-212.)

2.4.  Kiriittinen verkostopuhe

Kaikki eivat vanno verkostotoiminnan nimiin. Sovinnaisen verkostopuheen rinnalla on
kuulunut my6s kriittisempia danenpainoja. Tutkimukseni kohdeverkoston toimintaa on
pidetty hyoddyllisend, mutta toisaalla on kyseenalaistettu verkoston toiminnan periaattei-

ta. Tarvitaanko verkostoa niin paljon kuin annetaan monesti ymmartaa?

Safety 2016 -konferenssissa Tampereella tohtori Johann Béhmann totesi verkostojen
olevan monesti hyvid, mutta joskus myds harmistuksen aiheuttajia. Han ei pitanyt tar-
koituksenmukaisena perustaa tyoryhmaa ja verkostoa joka kerran, kun tulee tarve rat-
kaista ongelmia. Béhmannin mukaan niiden asemasta voidaan kaytt44 suorempia toi-
mintatapoja seké vastuiden tunnistamista ja kantamista. Yksi henkil6 voi ratkaista on-
gelmia tehokkaammin kuin tyéryhmien tai verkostojen kautta. Boéhmann tunnustaa kui-
tenkin myos sen, ettd verkostomaista toimintatapaa tarvitaan yhteiskunnan turvallisuu-

den edistdmisessa. (Safety 2016: A101 luentomuistiinpanot.)

Pertti Linkola on kommentoinut artikkelissaan Sosiaalinen verkosto — musta laatikko?
(1997) verkostotoiminnan olevan poliitikoille hyddyllista vain, jos se liittyy politiikan
tavoitteisiin. Verkostotoiminta on yrityselaméssakin hyddytontd, jos ei se tuota katetta

tai lisdarvoa yrityksen toiminnalle. Linkola (1997) toteaa my0s, ettei kaikkea yhteistoi-
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mintaa ja kommunikaatiota pidd kutsua verkostoitumiseksi. Linnamaa ja Sotarauta
(2000: 12) ovat omissa tutkimuksissaan tulleet siihen paatelmaan, ettei verkostoissa ta-
pahtuva toiminta ole valttamatta laadukasta yhteisty6té ja ettd hyvaa yhteisty6té voidaan
tehdd muutoinkin kuin verkostomaisesti. Verkostotoiminnassa tulisi olla kykya tunnis-

taa erilaiset tavoitteet, jolloin toimijat voivat 10ytaa jopa paremmin yhteiset intressit.

Haverin (2006) mukaan verkoston olemassaolo ei vield takaa tehtévien tehokasta hoita-
mista tai tavoitteiden saavuttamista. Haverin lainaamat Mayne, Wileman ja Leeuw ovat
véittaneet, ettd puuttuu todisteita verkostojen hallintatavan tehokkuudesta suhteessa
muihin toimintamalleihin. Verkostotoiminnan edellytykset voivat olla huonot, jos ta-
voitteet asetetaan liian korkealle. Toiminnan arviointivaiheessa voi pessimismi lisdantya
ja kalvaa verkostotoiminnan perusteita, jos tulokset jaavét vaatimattomammiksi kuin
asetetut tavoitteet. (Haveri 2006.)

Julkishallinnon verkostomaisessa toimintatavassa ndhdaan monesti vastuunpakoilua ja
vapaamatkustajuutta. Toimijat voivat hakea hydtyja vain omaan toimintaansa sitoutu-
matta yhteisiin tavoitteisiin. Verkoston tulisi olla luonteeltaan véline, jonka avulla saa-
daan palveluja tehostettua ja tarkoituksenmukaisesti jarjestettyd. Verkostotoiminta voi-
daan n&hdd myos lisatyond, joka tuo vain sekavuutta ja vastuiden epadmaéraisyytta.
(Ryynanen & Uoti 2009: 75.)

Suominen, Aaltonen, Ik&valko, H&mél&inen ja Mantere (2007: 64-65, 68) toteavat, etta
verkosto voi toimia huonostikin. Verkostoon osallistuva organisaatio asettaa verkostolle
tavoitteet, mutta niita ei valttaméattd saavuteta. Syy tédhan voi olla kaksijakoinen: toimin-
taan osallistuvat henkil6t eivét saa verkostossa edistettyjé asioita vietyd omaan organi-
saatioon tai henkil6t vaihtuvat. Hydtyjen toteutuminen tai toteutumattomuus kaytannds-
s& riippuu verkoston ja organisaation rajapinnassa toimivista henkildista. Muita verkos-
totoiminnan epdonnistumisen paikkoja ovat verkoston rakenteeseen ja tarpeeseen nah-
den liian suuret resurssit, osallistujien valinen epaluottamus, haitalliset tietovuodot ja
vastavuoroisuuden puute. Verkostot eivat automaattisesti takaa menestysté. Verkostoon
liityttdessé olisikin oltava kriittinen ja pohdittava ensiksi toiminnan hyotyjd oman stra-

tegian toteutumisen nékdkulmasta, toiseksi organisaation resurssien kéyttoa verkosto-
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toiminnassa ja kolmanneksi verkostotoiminnan mukanaan tuomia riskejd. (Suominen
ym. 2007: 64-65, 68.)

Pelastuslaitosten kumppanuusverkostoa on kehuttu pelastustoimen alueellistamisen jal-
keen parhaimmaksi kehitysaskeleeksi koko pelastustoimialalla. Kumppanuusverkosto
on saanut pitkin matkaa myos kriittista palautetta. Kritiikki on kohdistunut lahinna ver-
kostotoiminnan ndkymiseen pelastuslaitosten arjessa ja toiminnan salamyhkéisyyteen,
joka on ollut verkoston alkuaikojen ongelma. Salamyhkéisyyden leima juontaa hyvin
vahvasti siitd ndkokulmasta, ettd verkostossa tuotetut materiaalit ovat olleet vain verkos-
ton jasenten tyon tukena eivétkd ole levinneet muualle organisaatioihin. Mydskaan
ajankohtaistiedottamiseen ei alkuaikoina panostettu. VVerkoston toimintaa on systemaat-
tisesti kehitetty avoimempaan suuntaan, jotta saataisiin epailyksen sumua halvennettya.
Avoimuuden lisdantymisen kautta on odotettavissa kiinnostuksen lisadntymisté ja mah-
dollista aktiivisuuden kasvua. Tutkimuksessani on myos kriittista savyé, joka auttaa sel-

vittdmaan tulevaisuuden verkostotoiminnan mallia.

2.5.  Kansainvélisia esimerkkeja turvallisuusverkostotoimintamalleista

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos jarjesti yhteistydssé WHO:n kanssa kansainvélisen
turvallisuuskonferenssin (Safety 2016) Suomessa syyskuussa 2016. Konferenssissa
teemana oli tutkimuksesta kaytantdon. Maailman turvallisuuskonferenssin aiheet liik-
kuivat vakivallan ja vahinkojen ehkéisysta julkisiin terveyden haasteisiin. Neljan paivan
aikana pidettiin yli 400 alustusta turvallisuuden eri sektoreista, aina vakivallan ehkaisys-
ta liikenteeseen ja arktisten alueiden turvallisuuteen. Alustuksista hahmottui useita tur-

vallisuussektorin verkostotyon malleja, joita esittelen lyhyesti.

Yksi WHO:n vaikuttavimpia verkostotoiminnan ohjelmia on Participate in the Interna-
tional Safe Community Movement. Safe Community sai alkunsa Tukholman Karoliini-
sesta instituutista. Vaikka community-sanan suora k&anngs viittaa yhteiséon, on ohjel-
ma hallinnollisesti sidottu kuntayhteiséihin. Ensimméinen Safe Community oli Lindko-

ping Ruotsissa 1989. Nykyéaédn kansainvéalisessa verkostossa on jo 349 kuntaa. Suomesta
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verkostoon kuuluu vain Hyvink&a. Pienin yhteisO 10ytyy Australiasta ja suurin Intiasta.
Verkoston manifesti on “kaikilla ihmisilla on yhtalainen oikeus terveyteen ja turvalli-
suuteen”. Safe Communities -verkoston yhteisia toimintatapoja ovat kumppanuus ja yh-
teistoiminta, pitkékestoiset turvallisuusohjelmat, riskialttiiden ympdristojen ja erityis-
ryhmien huomioiminen, naytét turvallisuuden edistamistoimista, jarjestelmét turvalli-
suustietojen dokumentointiin, systemaattinen muutosten vaikutusten arviointi ja yhtei-
sOllinen kehittdminen seka hyvien kéytantdjen jakaminen Safe Community -

verkostossa. (Safety 2016 luentomuistiinpanot; isccc.global.)

Norjan turvallisuusfoorumi (NSF) on perustettu 1985. Sen tehtdvand on tuottaa tietoa
kaikenlaisiin turvallisuuden edistdmistarpeisiin ja tukea turvallisuuden edistamistd. NFS
toimii Norjan terveys- ja hyvinvointipalveluiden ministerion sekd Finance Norway:n
tuella. Foorumi toimii yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin yhteistyon edistgjané.
NSF:11a on myos rooli kansainvélisen Safe Communityn tukikeskuksena. Norjan lain-
sédadantduudistuksen myotd NFS ja terveyssektori saivat enemmaén potentiaalia tehda
turvallisuustyota yhteisdtasolla. Norjassa on kehitetty uuden lainsaddannon ja Safe
Community -konseptin pohjalta kansallinen yhteison turvallisuuteen tihtdavé yhteis-
tyomalli vastaamaan paremmin kansallisiin tarpeisiin. Kansainvélist4 ja monialaista yh-
teistyoté tehden ja kaikkien yhteiskunnan osien laajalla osallistumisella mahdollistetaan
yhteisen turvallisuuden rakentaminen. Uusi yhteistydmalli on saanut kunnat liittymaan
kansalliseen verkostoon ja liittdmaéan yhteisollisen turvallisuuden paikallisiin suunni-
telmiin. NFS:n nadkyvimpid toimintamuotoja ovat kokoukset, konferenssit, projektit,
tutkimukset ja julkaisut. NFS on aktiivinen jasen myds monissa kansainvalisissa verkos-
toissa, kuten EuroSafessa ja EuroSafe Child Alliancessa, ja erilaisissa EU:n projekteis-
sa. (Safety 2016: A83-A84.)

Tyynenmeren alueella on muodostettu verkosto The Pan Pasific Safe Communities
Network. Verkosto toimii Australiassa, Kanadassa, Uudessa-Seelannissa ja Yhdysval-
loissa. Verkosto keskittyy vékivallan ja vahinkojen ehkéisyyn edistdmalla néyttoihin
perustuvia ohjelmia, johtamista ja kestdvyytta sekd arvioimalla harjoituksia, mentoroi-
malla yhteisoja, akretoimalla kéyttaytymistd ja luomalla verkostotoiminnan mahdolli-

suuksia. Vékivalta ja vahingot ovat suurimpia julkisen terveydenhuollon ongelmia Tyy-
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nenmeren alueella. Jokainen maa on strukturoinut resursseja tukeakseen liikkeen toi-
mintaa. J&senet ovat sitoutuneet jakamaan hyvid ongelmien ehk&isykaytantoja. Ratkai-
suja etsitddn yhteistydssa kansalaisjarjestojen, elinkeinoeldmén ja valtion virastojen
kanssa. Yhteisend tavoitteena on edistéé turvallisuutta, hallita riskejé ja kehittéa turvalli-
sempaa ymparistod. Verkostolla on myos vahva yhteistydsunde WHO:n kanssa. (Safety
2016: A116-A117; PPSCN.)

Yhteiskunnan turvallisuusverkostojen puolestapuhujia 16ytyy ympari maailmaa. Esi-
merkiksi Kiinassa turvallisuuden edistdminen koetaan erityisend haasteena. Haastetta
kasvattaa yhteiskunnassa vallitseva epatasapaino vahinkotaakan ja kaytettavissa olevan
resurssin sekd tahtotilan valill4. Yhtend toimintamallina tohtori Leilei Duan mainitsi
konferenssissa monialaisen yhteistydn ja win-win-tilanteiden mahdollistamisen. Turval-
lisuuden haasteisiin vastataan Kiinassa hyvin laajalla verkostotyolld, jossa ovat mukana
valtiollisten toimijoiden liséksi maakuntahallinnot, kansalaisjarjestot, yliopistot ja kor-
keakoulut. Yhteistydn keskiossa toimii China CDC (Chinese Center for Disease Control
and Prevention). China CDC:n sisalla toimii vahinkojen torjuntayksikkd, jota tohtori
Duan johtaa. (Safety 2016: A5; Duan diat; Safety 2016 luentomuistiinpanot.)

Erds suomalaisen pelastuslaitosten kumppanuusverkoston kaltainen verkosto 16ytyy Bri-
tanniasta. National Fire Chiefs Council (NFCC) on Britannian kansallinen pelastuslai-
tosten yhteistydneuvosto, joka kaynnisti toimintansa 1.4.2017. NFCC toimii alustana
kaikelle pelastuslaitosten kehitystydlle. Neuvoston tavoitteena on vahvistaa pelastus-
toimen vaikutusvaltaa, parantaa kansallista koordinointia, vahent&dd paallekkaisyyksié,
lisatd tehokkuutta ja tukea paikallisia palveluja. NFCC toimii yhteistydssa Local Go-
vernment Associationin (LGA) kanssa. Neuvostoa johtaa puheenjohtaja ja kaksi vara-
puheenjohtajaa. Neuvosto koostuu yhdekséstd komiteasta: talous, terveys, kansainvali-
syys, operaatio, ennaltaehkaisy, suojaus- ja yritysturvallisuus, varmuus, resurssi ja tyo-
voima. Jokaiselle on médritelty oma puheenjohtaja, jonka toimiaika on ldhtokohtaisesti
kaksi vuotta. Neuvoston puheenjohtaja on paatoiminen kaksi vuotta kerrallaan. Puheen-
johtajan tyota tukee kaksi varapuheenjohtajaa. Puheenjohtajuuksien toimikausiin sisél-
tyy kahden vuoden optio. NFCC pitéa vuosittain nelja kokousta, joissa muodostetaan

yhdessa pelastuslaitosten muutoksen linjaa. Neuvosto hyodyntaa k&ytannon jarjestelyis-
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sé& kansallista palopaallystoliittoa, Chief Officers Associationia (CFOA). Britannian pe-
lastustoimi poikkeaa hieman suomalaisesta. Pelastuslaitokset voivat olla keskushallin-
non, paikallishallinnon, suurkaupungin tai maakuntien hallinnollisessa valvonnassa.
Esimerkiksi Skotlannissa on vain yksi pelastuslaitos ja Walesissa useampia maakunnal-
lisia pelastuslaitoksia. (CFOA; NFCC.)

2.6.  Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto

Suomessa on alueellisia pelastuslaitoksia 22. Ne ovat toimineet padosin vuodesta 2004
lahtien. Pelastuslaitosten tehtdvana on tuottaa pelastustoiminnan, onnettomuuksien eh-
kaisyn, ensihoidon ja varautumisen palveluita pelastuslaissa (379/2011) ja muissa saa-
doksisséd mééritellylla tavalla. Pelastuslaitokset ovat perustaneet vuoden 2008 alussa va-
paaehtoisen kumppanuusverkoston, joka on toiminut siitd l&htien yht&jaksoisesti.
Kumppanuusverkoston strategisena tehtdvana on kehittdéd pelastuslaitosten kykya tuot-
taa palveluita muuttuvassa toimintaymparistossa. Paatavoite on kansalaisille tuotettujen
palveluiden yhdenmukaistaminen, tasapuolistaminen ja laadukkaampi tekeminen. Ver-
koston avulla pyritddn myos lisaédmaan pelastuslaitosten vaikuttavuutta yhteiskunnalli-
sissa kysymyksissa. (Kumppanuusverkoston strategia 2012—2016.)

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto toimii Suomen Kuntaliiton sisélld yhteistydso-
pimuksen mukaisin jarjestelyin. Kumppanuusverkoston toiminnan rahoittavat pelastus-
laitokset yhteisvastuullisesti. Ylimpéana paatoksentekoelimena toimii kaikkien pelastus-
johtajien kokous. Verkoston operatiivisesta johdosta vastaa pelastusjohtajien muodos-
tama hallitus. Kumppanuusverkosto on jaettu toiminnallisesti neljaén eri palvelualuee-
seen: pelastustoiminta-, ensihoito-, turvallisuus- ja tukipalvelut. Jokaisella palvelualu-
eella on tarvittava méaaré erilaisia tydryhmia. Pelastusjohtajien hallitus muodostuu pu-
heenjohtajan ja varapuheenjohtajan liséksi palvelualueiden puheenjohtajista. Palvelu-
alueilla on erilaisia tydoryhmid, jotka voivat olla projektiluontoisia tai pysyvia. Palvelu-
alueet nimittavat tyéryhmien puheenjohtajan ja jasenet. Kaikki pysyvammat roolit kes-
tavét lahtokohtaisesti kaksi vuotta. Tyoryhmien nimedmisessa pyritddn huomioimaan

erikokoiset pelastuslaitokset niin sanotun verrokkiryhméjaottelun avulla. Pelastuslaitos-
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ten verrokkiryhmien maarittamisté ohjaa alueiden asukastiheys. Verrokkiryhmét on ku-
vattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston verrokkiryhméjaottelu, jonka pe-

rusteella maarittyy taméankin tutkimuksen vertailuryhmat.

Verrokkiryhma Pelastuslaitokset

Suuri asukasluku ja véesto Helsinki, Keski-Uusimaa, Lansi-Uusimaa, Varsi-

kasvaa nais-Suomi, Pirkanmaa

Asukastiheys n. 30 as./km2 | Kymenlaakso, It4&-Uusimaa, Péijat-Hame, Kanta-

Hame, Satakunta

Asukastiheys 10-20 as./km2 | Pohjanmaa, Etel&-Karjala, Keski-Pohjanmaa,
Keski-Suomi, Eteld-Pohjanmaa, Pohjois-Savo,

Oulu-Koillismaa

Asukastiheys alle 10 Jokilaaksot, Pohjois-Karjala, Eteld-Savo, Kainuu,
as./km2 ja véesto vahenee Lappi

Kaikkien tydryhmien tavoitteet ja tehtévat selviavat paatosasiakirjoista. Pysyvilta tyo-
ryhmilta edellytetddn liséksi toimintasuunnitelma, jonka tyéryhmén toimintaa ohjaava

palvelualue hyvaksyy. Toimintasuunnitelma laaditaan yleensa kahdeksi vuodeksi.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkostoon on palkattu kaksi toimihenkiléa. Toinen on
osittain Kuntaliiton kanssa yhteinen pelastustoimen kehittamispaallikko ja toinen pelas-
tuslaitosten kokonaan rahoittama koordinaattori. Liséksi verkostossa on erilaisissa ICT-
projekteissa kiinnitettyind noin 4,1 henkilotyovuotta. Verkostossa toimii oman tyonsa
ohella kaikkiaan 350 nimettyd henkildd. Neljan palvelualueen lisaksi henkil6itd toimii
19:ss8 verkoston omassa tyoryhmassa ja noin 80:ssa erilaisessa yhteistyotahojen projek-
tien ja hankkeiden ohjausryhmissa ja tyéryhmissa. Verkoston edustajat kayttavat kaik-

kien pelastuslaitosten aantéd yhteistyotahojen asiakokonaisuuksien kasittelyissé. Yhteis-
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ty6tahoja ovat muun muassa ministeriét, valtion virastot, jérjestdt ja yhdistykset.

(Kumppanuusverkoston selvitys.)

2.7.  Yhteisten linjausten muodostaminen kumppanuusverkostossa

Pelastuslaitosten kumppanuusverkostossa kasitellaan todella paljon asioita palvelutuo-
tannon eri segmenteiltd. Perustamisen jalkeen palvelualueilla on kasitelty yli 500 asiaa
102 kokouksessa. Seuraavaksi esittelen kuviossa 1 kuvattujen kumppanuusverkostossa

kasiteltavien asioiden kulkua. (Kumppanuusverkoston selvitys.)

Kun jossain pelastuslaitoksessa ilmaantuu tarve ratkaista ongelma tai laatia kansallinen
yhteinen linjaus, kumppanuusverkoston jasen lahestyy joko palvelualueensa jasenistfa
tai pelastusjohtajien hallitusta. Monet asiat voidaan ratkaista palvelualueen jasenten vé-
lisessa keskustelussa. Vaikeampien linjausten tai yhteisten tuotosten saamiseksi joudu-
taan usein perustamaan tyoryhma tai nimeamaan selvityshenkild, tai sitten asia saate-
taan jo voimassa olevan tyéryhman valmisteltavaksi. Valmiit tuotokset menevat aina
vahintdan palvelualueen kautta pelastuslaitosten arkeen. Strategisemmat asiat vaativat
pelastusjohtajien kokouksen késittelyn. Jokainen pelastuslaitos péattdd viime kadessa,
implementoiko se verkostossa syntyneet toimintamallit tai yhteiset linjaukset kaytan-

toon.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkostolta pyydetddn myoés lausuntoja. Pelastuslaitokset
hyodyntavat muutenkin kumppanuusverkostoa lausuntojen muodostamisalustana. Tal-
I6in palvelualue, jota lausunto lahinné koskee, valmistelee lausunnon. Pelastusjohtajien
hallitus kasittelee lausunnon ja toimittaa valmiin luonnoksen pelastusjohtajille hyvék-
syttavaksi. Joissain tapauksissa saatetaan kéyttaa lyhempaakin valmistelua. Jos pelastus-
johtajat haluavat osallistua esimerkiksi toimialan strategisten séadosten valmisteluun, he
kéayvét lahetekeskustelun, jonka pohjalta pelastustoimen kehittdmispaallikko Kirjoittaa

lausuntoluonnoksen. Lausuntoluonnos késitelldan ja hyvaksytéan johtajakokouksessa.
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PELASTUSLAITOKSET
Johtaja-kokous

v

Hallitus

v

Palvelualueet
TUKI TURVALLISUUS PELASTUS ENSIHOITO

¥ ¥ ¥

T\trvhmét Tyoryhmat ‘ Tyoryhmat Tyoryhmat

Valmis tuotos / linjaus / lausunto

sl Toimeksianto ja ohjaus

Aloitteet

Kuvio 1. Valmistelun tietovirrat pelastuslaitosten kumppanuusverkostossa.

2.8.  Kumppanuusverkoston tuotokset ja aktiivisuus

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on tuottanut vuosien 2008-2016 aikana pelastus-
laitoksille taulukon 2 mukaisesti yhteisia linjauksia. Taulukon lukuihin eivat sisélly
séhkdpostikeskustelujen kautta tehtyjen selvitysten ja ratkaisujen maéarat. Kaikkiaan tar-

kastelujaksolla on késitelty yli 500 eri asiaa.

Kumppanuusverkosto on toiminut myds hyvien kayténteiden jakamisalustana. Esimer-
kiksi 2011 voimaan tulleen pelastuslain myo6ta pelastuslaitosten valvontatoiminta muut-
tui paljon. Pelastuslaki (379/2011) mahdollistaa valvontatoiminnan monipuolistamisen.
Syntyikin pienasuinkiinteistdjen omavalvontakaytanto, jonka kehitys alkoi Kymenlaak-
son pelastuslaitoksessa. Kumppanuusverkoston turvallisuuspalvelualueen kautta malli
levisi nopeasti koko Suomeen. Toki malliin liittyvissd kdytannon prosesseissa ja kysy-

myksissé on aluekohtaisia eroja, mutta paépiirteissddn omavalvontaa toteutetaan samal-
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la tavalla eri puolilla Suomea. My6hemmin Paijat-Hdmeen pelastuslaitos suunnitteli ri-
vitaloyhtiéiden omavalvonnan ja Uudenmaan alueen pelastuslaitokset kerrostaloyhtioi-
den omavalvonnan. Myds ndma kéaytannot levisivat muiden pelastuslaitosten alueille.
Turvallisuusviestinnéssé Jokilaaksojen pelastuslaitoksen alueella kehitettiin yhteistyossa
Liikenneturvan kanssa uusi liikenneturvallisuuskampanja Punainen Liitu. Koko kam-
panjamateriaali toimitettiin jokaiselle pelastuslaitokselle, ja useat laitokset ovat toteutta-
neet saman kampanjan samalla konseptilla omilla alueillaan. Kampanjamallin kayttoon-

otto yleistyy edelleen.

Taulukko 2. Kumppanuusverkoston tuotosten lukumaaria 2008-2016.

Yhteiset tuotokset Tuotosten maara
Kaytannon tyon linjauksia n. 50

Lausuntoja n. 60

Yhteisid oppaita ja ohjeita n. 20

Yhteisia turvallisuuskoulutusmateriaaleja | muutamia

Kumppanuusverkoston rikkaus on siind, ettd pelastuslaitokset voivat yhdessé muodostaa
nakemyksia ja uusia kaytantdja. Saman toimintaverkoston kautta voidaan hyodyntéé jo
olemassa olevia hyvia kaytantoja. Verkosto toimii hyvin myos vertaistukena. Jollain
pelastuslaitoksella on saatettu térmaté ensimmadisen kerran johonkin ongelmaan, johon
toinen pelastuslaitos on I0ytényt ratkaisun aiemmin. Verkostotyén vahvuuksiin kuuluu
myos se, ettd hyvia kaytantoja voidaan kehittad edelleen ja jakaa verkostolle hyddynnet-

tavaksi.

2.9.  Pelastustoimi murroksessa

Suomen pelastustoimea ohjaa ja valvoo sisaministerion pelastusosasto. Ylimpéna toi-

mialan viranomaisena toimii pelastusylijohtaja. Pelastuslaitosten palveluiden tasoa ja
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lainmukaisuutta valvovat aluehallintovirastot. Laatiessani tutkimustani pelastustoimen
uudistaminen on ollut kdynnissd osana SOTE- ja maakuntauudistuksia. Pelastustoimen
uudistuksen tavoitteena on vahvistaa sisaministerion ohjaavaa roolia pelastustoimessa ja
uudistaa pelastuslaitosten palveluiden sisaltétuotantoa. Pelastustoimen uudistus -hanke

kestad vuoden 2018 loppuun.

Osana maakuntauudistuksen poliittista paatoksentekoa reformiministeri-tyéryhma linja-
si 21.12.2016, ettd jokaisessa maakunnassa on oma pelastuslaitos vuoden 2019 alusta.
Myds ensihoidon palvelut jarjestetddn 18 maakunnan alueella. Ensihoidon ja pelastus-
toimen palveluiden tuottaminen samoilla alueilla mahdollistaa niin sanottujen kiireellis-
ten palveluiden synergioiden hyddyntamisen ja kustannustehokkuuden. Ennen uuden
pelastustoimen muodostumista pelastuslaitokset ovat olleet huomattavia ensihoidon
palveluiden tuottajia. Pelastuslaitokset ovat suorittaneet vuosittain noin 400 000 ensi-
hoidon tehtdvaa. Pelastuslaitos jarjestdd ensihoidon palvelut noin 70 % suomalaisista.
Uudessa mallissa pelastuslaitokset tulevat olemaan osa maakunnallista liikelaitosta. (Si-
sédministerid 21.12.2016.)

Sisdministerio tavoittelee vahvempaa ohjausjénnettd pelastuslaitoksiin. Tavoitteena on
yhdenmukaisempi pelastustoimi. Tama on kuitenkin ristiriidassa maakunnallisen itse-
hallinnon kanssa. Lahtokohtaisesti maakunnat paattavat, miten pelastustoimen palvelui-
ta tuotetaan. Oman nakemykseni mukaan yhdenmukaisempaan palvelutuotantoon pelas-
tuslaitoksissa paastdan pelastuslaitosten keskinaisella tiiviilla yhteistyolla. Pelastuslai-
tosten yhteisesti tunnistamilla yhdenmukaistamisvaatimuksilla saavutetaan kestavampi

pohja ja laajempi vaikuttavuus kuin ministerion maakuntaohjauksella.

Osana uusimman pelastustoimen strategian valmistelutyota siséministerio teetétti pelas-
tustoimialan tahojen ndkemyksisté yhteisen SWOT-analyysin. Tarkastelussa heikkoute-
na nahtiin pelastustoimen ohjaus, joka ei salli yhdenmukaista toimialan kehittdmista.
Toisaalta vahvuuksissa todetaan: Pelastuslaitosten valinen kumppanuusverkosto on
tilvistanyt yhteistyota pelastuslaitosten kesken ja yhdenmukaistanut pelastuslaitosten
tuottamia palveluja.” Pelastustoimen uudistushankkeen aikana vuoden 2016 alussa to-

teutetussa kyselysséd nédkemykset sisaministerion kasvavasta ohjausroolista vaihtelivat.
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Sisaministerion virkamiehet olivat yksimielisimpi& ohjausroolin kasvattamisesta. Pelas-
tuslaitosten vastaajien nakokulmat vaihtelivat ohjausroolin kannattamisesta vastustami-
seen. Kyselyssa todettiin muun muassa kumppanuusverkoston tarjoavan foorumin ver-
kostomaiselle yhteistyolle. Tété ei kuitenkaan nahdé riittdvan systemaattisena toiminta-
na pelastustoimessa. Kumppanuusverkoston heikkoutena néhtiin jarjestéjen ja sidos-
ryhmien puuttuminen verkoston toiminnasta. Joka tapauksessa verkostomainen toiminta

vaikuttaa saaneen painavan sijan. (Vainio 2016: 70-72, liite 2.)

2.10. Kumppanuusverkoston tulevaisuus

Sisdministerion halu ohjata vahvemmin pelastuslaitoksia on nahtavissa niissa ulostu-
loissa, joita ministerion virkamiehet ovat antaneet. Pelastustoimen jarjestamislakiluon-
noksen perusteluosassa ei mainita sanallakaan pelastuslaitosten kumppanuusverkostoa.
Sitd vastoin perustelutekstissa véitetaan, etta pelastustoimessa on vaikea saada aikaan
ratkaisuja, jotka johtaisivat valtakunnallisesti yhdenmukaisiin toimintamalleihin ja pal-
velutarjontaan sekd yhteisiin tietojarjestelmiin. Ministerién nakokulmasta pelastustoi-
men kenttd on hajanainen ja siltd puuttuu kyky toteuttaa valtakunnallisia uudistuksia.
(Hallituksen esitys 31.8.2016.) Esitin kysymyksen erdén tilaisuuden yhteydessé sisami-
nisterion pelastusosaston virkamiehelle (Sisdministerid 23.2.2017) siitda, miten pelastus-
osasto hahmottaa pelastuslaitosten kumppanuusverkoston aseman uudessa pelastustoi-
messa. Minulle vastattiin, ettd ministerio keskustelee suoraan maakuntien kanssa. Lis&k-
si ministerion pelastusosasto rinnastaa kumppanuusverkoston vapaaehtoistoimijoihin.
Vaikka pelastusosasto onkin osittain oikeassa, 10ytyy rinnastuksen taustalta sellainen

tulkinta, ettei verkoston tunnusteta koostuvan viranomaistoimijoista.

Sisdministeridssa suhtautuminen pelastuslaitosten kumppanuusverkostoon vaikuttaa ris-
tiriitaiselta. Kansliapdallikkd Paivi Nerg tuli todenneeksi aiemmin (palvelualueiden ko-
kous 14.2.2017), ettd kumppanuusverkosto oli tehnyt haneen suuren positiivisen vaiku-
tuksen heti virassa aloittamisen jalkeen. Hanen ndkemyksensa mukaan kumppanuusver-
kosto on luonut yhteisid toimintamalleja menestyksekkaasti. Samassa tilaisuudessa pe-

lastustoimen uudistushankkeen hankejohtaja Taito Vainio totesi kumppanuusverkoston
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merkitykselliseksi pelastustoimen strategian toimeenpanossa, itsehallintoalueiden kéayn-
nistdmisen tukemisessa ja toimialan kustannusten taittamisessa, kun uudet maakunnat

alkavat toimia.

Sisdministerion pelastusosaston kannanotot ovat mielenkiintoisia, silld k&ytdnndssa pe-
lastuslaitokset tuottavat valtaosan pelastustoimen palveluista vaestolle. Nakemysten kir-
javuudesta huolimatta pelastuslaitokset ovat tehneet yhteistyotd yhdenmukaisemman
palveluntuotannon kehittdmiseksi. Mielipiteet jakautuvat myods kumppanuusverkoston
sisdisessa keskustelussa — olipa puhe nykytilasta tai tulevaisuuden toimintamallista.
Verkoston olemassaolon tarkoitusperéstd vallitsee useita erilaisia ndkemyksid. Eraén
verkoston siséltd esitetyn yksittdisen nakemyksen mukaan kumppanuusverkosto on pe-

rustettu vastavoimaksi ministeriolle.

Oltiinpa yksittéin tai yleisesti mitd mieltd hyvénsa, pelastustoimen uudistushanke pakot-
taa kumppanuusverkoston tarkastelemaan omaa tilaansa ja toimintaansa uudessa ympé-
ristossd. Kumppanuusverkosto laatikin uuden strategian vuosille 2017-2019. Strategian
visiona on ”Tehdddn yhteistydssd hallittu muutos”. Strategia on tyypiltddn muutosstra-
tegia. Strategian ldhtokohtana todettiin, ettd nykyisin pelastuslaitosten toiminta on yhte-
naisintd koko Suomen pelastustoimen historiassa. Samalla myds kumppanuusverkoston
asema on vakiintunut pelastustoimessa. Kumppanuusverkosto on nayttdnyt voimansa
yhteisen kannan muodostuksessa seka asiakkaille suunnattujen palveluiden yhdenmu-
kaistamisessa ja tehokkuudessa. Samalla on todettu myos, ettd verkosto kykenee toimi-

maan tasa-arvoisesti.

Strategiavuosina tavoitteena on hyoddyntdd kumppanuusverkoston toimintaa voimak-
kaammin maakunnallisen valmistelun tukena. Strategian mukaisesti kumppanuusver-
kosto johtaa pelastustoimen maakunnallisen valmistelun yhteisty6td. Toiminnassa kun-
nioitetaan maakunnallista itsehallintoa ja tuetaan pelastuslaitoksia muutostydssa. Val-
mistelun kulmakiviksi koetaan tilannetietoisuus, yhteinen valmistelu ja vaikuttaminen.
Myds viestintdan kiinnitetddn huomiota eri tasoilla. Strategiavuosina tdhdatdan maakun-
tien pelastuslaitosten muodostamisen vaatimien tukitoimien lisdksi kumppanuusverkos-

ton hallittuun muutokseen, jotta se vastaisi tulevaisuuden tarpeita. Strategiassa on tun-
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nistettu jo nyt, ettd verkostomaista toimintaa tarvitaan myos uudella pelastustoimen ken-
tallad. (Kumppanuusverkoston strategia 2017—2019.)

Valtioneuvosto saati pelastustoimen jarjestamislain osana pelastustoimen uudistusta.
Jarjestamislaki on tyypiltdan hallintolaki. (Sisaministerio 31.8.2016.) Kun hakee laista
verkostoon liittyvaa tekstid, tormaa lain perusteluosassa lahinn& palveluverkostoon. Pal-
veluverkostoon kuuluvat paloasemat ja niiden henkildsto. Jarjestamislain tavoitteena on
varmistaa nykyisen pelastustoimiverkoston kaltainen vahimmaistaso ja kehittaa edelleen
tehokkuutta ja jarjestelmallisyyttd. Sisaministerion hamuavan lisd&ntyvén ohjausvallan
sovittaminen yhteen maakuntien itsehallinnon kanssa tulee olemaan kompleksista. Jar-
jestamislain mukaan pelastuslaitosten vélinen valtakunnallinen yhteistyéverkosto on
mahdollista jarjestaa tulevaisuudessakin. NyKkyisinkin jokaisen pelastuslaitoksen on ha-
ettava johtokunnaltaan sitoumus kumppanuusverkostossa toimimiselle. Tulevaisuuden

verkostoon sitoutumiselle on kysyttdva lupaa maakunnallisilta poliittisilta elimilta.

Pelastustoimen uudistuksessa on usein viitattu pelastuslaitosten kumppanuusverkoston
tuleviin odotuksiin. Kun pelastustoimen jarjestamislaki antaa mahdollisuuden keskittaa
palvelutuotantoa, on yhdeksi kanavaksi tietojen ja kaytantojen levittdmiselle nahty myos
tuleva kumppanuusverkosto. On myos esitetty ajatus siitd, ettd kumppanuusverkostoon
voitaisiin koota yhteisia tyoresursseja, jotka tyostaisivét pelastuslaitosten yhteisid toi-

mintamalleja.

Laajemman mittakaavan esimerkking toimii pelastustoimen uudistushankkeen Onnet-
tomuuksien ehkaisy -tydryhman esittdméa ajatus: valtakunnallisten toimijoiden turvalli-
suudesta vastaavien henkil6iden ja pelastusviranomaisten keskitetylld toiminnalla luo-
daan kattava verkosto. Parhaimmillaan verkostotoiminta voisi laajeta nykyiseltd yhteis-
tybalustalta tarjoten valtakunnallisestikin merkittdvdmman yhteistyéelimen. (Onnetto-

muuksien ehkaisyn tyoryhma.)

Hakasen ym. mukaan (2007b: 274-279) verkostoihin kohdistuu monenlaisia muutos-
paineita. Verkostot muuttuvat ajan saatossa saaden uudenlaisia muotoja. Verkostosuh-

teet tulevat monimutkaisemmiksi ja haastavat verkoston toiminnallisuuden. Strategisia
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painopisteita tulee tarkastella sadnndllisesti uusista ndkokulmista. Verkostot, jotka luo-
vat nahkaansa uusilla kyvyilla, ovat pitkaikaisempia ja tarjoavat toimijoilleen riittavéaa
hyotyd. Muskettisoturinengesté ja itsekkyyden kurissa pitdmisesta on verkostotoimin-

nassa hyotya.
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3. TUTKIMUSAINEISTON KERUU

Kaikki tiedonkeruu pohjautuu aikaisempiin tutkimuksiin ja aihetta késitteleviin teorioi-
hin tutustumiseen. Saadakseni riittdvan kattavan nakemyksen verkostotoiminnan vaiku-
tuksista ja vaikuttavuudesta, pédatin keratd tutkimusaineiston monivaiheisesti. Yhden
vaiheen jalkeen jasentyi seuraavan vaiheen toteutus, ja nain edeten tiedonkeruuvaiheita
kertyi kaikkiaan kolme. Vaiheiden lisdksi hyédynndn omia havaintojani verkoston toi-
minnasta pyrkien kuitenkin mahdollisimman objektiiviseen tutkimusotteeseen. Olen
hahmottanut tutkimuskokonaisuuden kuvioon 2. Mitd syvemmadlle ja haastavampaan

suuntaan tutkimuksessa mennéan, sen kapeammaksi tutkimuksen karki muodostuu.

‘ ‘ Verkoston jasenten kasitys
nykytilasta ja tulevaisuudesta

/

/

‘ ‘ Pelastuslaitosten tydntekijoiden
kasitys verkoston vaikutuksesta
pelastuslaitoksen toimintaan

X /

‘ ‘ Havainnot toimintakulttuurin
muutoksesta asiakas- ja
yhteisty&kumppanin keskuudessa

vV

Kuvio 2. Tutkimuskokonaisuus hahmoteltuna.

Tutkimuksessani k&ytan niin kvantitatiivista kuin kvalitatiivistakin menetelmaa. Kvanti-
tatiivista tutkimusta on pidetty usein numeraalista arvoa tuottavana, kun taas kvalitatii-
vinen korostaa enemman merkityksid. On kuitenkin nadhty, ettd ndma tutkimusmenetel-
mét tukevat toisiaan ennemmin kuin sulkevat pois. Kvantitatiivinen vaihe voi edeltd4

kvalitatiivista vaihetta tai painvastoin. (Hirsjarvi ym. 2009: 135-138.) Tutkimuksessani
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kvantitatiivinen tiedonkeruuvaihe ruokkii kvalitatiivisia vaiheita. Haastattelut tukevat
maaréllista aineistoa, ja siten muodostuu laaja kokonaisuus, joka auttaa ymméartaméaan
pelastuslaitosten kumppanuusverkoston nykytilaa ja tulevaisuuden kehitystarpeita. Olen

luvannut jokaiselle informantille, ettd pidan henkil6tiedot salassa.

Analysoin jokaisen tiedonkeruuvaiheen. Kvantitatiivinen tutkimusosuuden analyysi
koostuu kahdesta vaiheesta: numeraalisten arvojen taulukkoarvioinnista ja vapaiden
vastausten tulkinnoista. Toisen ja kolmannen tiedonkeruuvaiheen analysoinnissa meto-
dinani on fenomenografia. Fenomenografisessa analyysissa kohteena ovat erilaiset tavat
kokea tai ajatella jostain asiasta (Kakkori & Huttunen 2010). Analysoinnissa luon kuvan
siitd, kuinka verkostotoiminta koetaan ja mitd sen tulevaisuudesta ajatellaan. Mité
enemman samankaltaisia havaintoja johonkin asiaan liittyy, sitd luotettavampana pidén
vallitsevaa ajatusta. Alasuutarinkin (2011: 33) mukaan eri informanttien toisistaan tie-
tdmétta antama sama lahdetieto lisd4 aineiston luotettavuutta. Lisaksi pyrkimykseni on
I0ytéa tulevaisuutta ajatellen sellaisia kehittdmissignaaleja, joista voisi verkostolle olla

apua.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan oma kiinnostus ja kokemusmaailma ovat merkitse-
vid. Tutkija voi lahestya tutkittavaa asiaa oman historiansa kautta. (Pitk&ranta 2010:
118.) Etunani tiedonkeruussa on pelastustoimialan tuntemukseni. Olen voinut lahestya
mutkattomasti toimialan ihmisia ja saada heiltd jo lahtokohtaisesti suorempia vastauksia
kuin ulkopuolinen tarkkailija. Toisaalta alan sisdén kasvaneella toimijalla saattaa jois-
sain tapauksissa olla hankala tunnistaa vakiintuneita k&ytanteitd — en ole valttamétta
huomannut kysya jotain sellaista, miké olisi avannut nakdkulmia laajemminkin. Olen
toiminut pelastuslaitosten kumppanuusverkostossa sen perustamisesta lahtien. Néke-
mykseni sen nykytilasta, olemassaolon oikeutuksesta ja tulevaisuuden kehitystarpeista
on vahva. Tama piirre voi heijastua tulosten analysoinnissa, vaikka tutkijana pyrin tar-
kastelemaan tuloksia mahdollisimman objektiivisesti. On kuitenkin lisdksi todettava,
ettd olen hyvin kehitysmyonteinen ja avoin uusille avauksille. Sloganini on, etta Kkriitti-
sessd puheessa piilee yleensé kehityksen siemen. Téhédn perustuen olen myds tarttunut

herkasti kiinni niista ajatusvirroista, joissa kritiikkid esiintyy. Jos halutaan, ettd kump-
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panuusverkosto on tulevaisuudessa parempi, silloin on oltava valmiuksia kohdata tosi-

asiat ja tarkastella mahdollisia ongelmiakin avoimin mielin.

Ongelmista voi verkoston toimijoilla olla erilaisia tulkintoja. Tulkintojen muodostumi-
seen vaikuttavat kunkin toimijan ajattelutavat ja motivaatiotekijat. Verkostotoiminnan
monimutkaiseen luonteeseen kuuluu, ettd ongelmien ratkaisemiseksi on useita eri vaih-
toehtoja. Kyvyttdmyys tai motivaation puute saada aikaan yhtendinen tulkinta voi johtaa
puutteelliseen dialogiin, jossa toistetaan samoja ajatuksia rituaalinomaisesti varoen
omien ajatusten saattamista huonoon valoon. Verkoston yhteistoiminnan onnistumisen
kannalta onkin hyodyllisemp&éd hyvaksya erilaisten tulkintojen olemassaolo. Samalla
séilytetddn myos uusien oivallusten mahdollisuus. (Sotarauta, Linnamaa ja Suvinen
2003: 42.)

3.1.  Verkostotutkimuksesta

Johansonin, Mattilan ja Uusikylan (1995: 1) mukaan verkostoanalyysissa on syyta kayt-
t4& useiden menetelmien joukkoa, jotta hahmotettaisiin sosiaalisten rakenteiden moni-
naisuutta ja eri ilmididen riippuvuussuhteita. Erikssonin (2015: 302-308) mukaan yh-
teiskuntatutkimuksessa on hyva ottaa huomioon historialliset ja kasitteelliset ndkokul-
mat. Historiallisessa ndkdkulmassa selittyvat verkoston suosio ja kulttuuriset edellytyk-
set seké vaikuttavuuspotentiaali. Vaikka verkoston rakenteille uhrataan paljon huomio-
ta, rakenteiden tarkastelun sijaan verkostotutkimuksessa kiinnitetddn entistd enemmén
huomiota suhteisiin. Verkostotoiminnassa ratkaisevat toimijoiden valiset vuorovaiku-
tussuhteet ja menestyminen niissd. Yksildiden valinen kanssakdyminen on verkostotoi-
minnan ldhtdkohta. Talldin voidaankin kysyd, muuttuvatko toimijat verkostotyon seu-
rauksena tai vaikuttaako verkostoty6 toimijoiden tavoitteisiin ja toimintaperiaatteisiin?

Millaiset riippuvuussuhteet toimijoiden vélilla on?

Ala-Poikelan, Kosken ja Stenvallin (2015: 33) mielest4 toimijoiden on syyta valilla py-
séhtyd arvioimaan verkoston toimintaa hyvinkin avoimesti. Verkoston toimintakenttd on

usein monella tavalla kompleksinen. Jatkuva ymparistén muutos haastaa toimijat uudel-
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leen ja uudelleen. Erikssonin lainaaman Rosanvallonin mukaan toimintaympdristo voi-
daan erotella poliittisen ja sosiologisen periaatteen mukaan. Poliittiseen periaatteeseen
kuuluu yhtendisyys kansan suvereeniutena. Sosiologinen periaate taas kuvaa moninai-
suutta yksiloistd muodostuvana yhteiskuntana. Poliittinen periaate pyrkii kokoamaan
yhtendiseksi yhteisoksi, kun taas sosiologinen periaate hajottaa ja epdyhtendistad. Nai-
den periaatteiden my0ta syntyy vahva ajatus siit4, ettei yhteiseen muotoon koskaan
paastakéan yhteiskunnan moninaisuuden vuoksi. Tasta huolimatta yhtendisyyden tavoit-

telua tarvitaan.

Kai Erikssonin (2015b: 21-22) mukaan verkostossa suhteet tulevat ennen merkityksia,
joita ei voi irrottaa asiayhteyksistaan. Yhteiskunnallisesti merkityksellisia ilmidita tulee
tarkastella osana toimintaympaéristod ja vallitsevia suhteita. Asioiden nédhdaan siis saa-
van erillisyytensa ja ominaislaatunsa osana laajempaa suhdeverkostoa. Asioiden merki-
tykseen vaikuttavat sek& niiden asema osana muuttuvaa verkostoa ettd yhteydet muihin
asioihin. Merkityksen antamiseen vaikuttaa myds omien havaintojen suhteuttaminen
omiin toimintoihin ja kiinnostuksen kohteisiin. Tapahtunut ja tulevan ennakointi vaikut-
tavat merkityksien taustalla. Merkitys koetaan usein hyvin yksilollisend. Jokaiselle asi-
alle voidaan antaa erilaisia merkityksid. Asioiden merkitys, mielekkyys ja luonne synty-
vt verkostollisissa suhteissa. Ajan saatossa on tullut mahdolliseksi tutkia verkostoa yk-
sittdisten ilmididen kautta ja pohtia sitd, mita kasitteellisia, institutionaalisia tai teknisia
ainesosia toiminta vaatii. Osa tutkijoista painottaa relationaalista ajattelua ja toiset ra-
kenteellisia nakokulmia. Kaikki verkostoajattelu ei ole relationaalista, eika kaikkia ver-
kostorakenteen valisid suhteita voi tarkastella erilladn. Monissa tutkimussuuntauksissa
hahmotetaan malleja ihmisten kéyttdytymisen ja verkostorakenteen vilisista suhteista.
(Aaltonen, Ahonen ja Pajunen 2015: 39; Eriksson 2015b: 21-22; Sotarauta, Linnamaa
ja Suvinen 2003: 41.)

Yritysverkostotutkimuksessa esiintyy useita ajattelumalleja, joilla verkostotoimintaa
voidaan l&hestyd. Ensimmaéisend nousee toimivuuden riippuvuuden kasvu, jos yksittéi-
sen verkostotoimijan resurssit ovat vaikeita korjattavia. Toisessa ndkokulmassa toimi-
joiden vélisten suhteiden olemassaolon edellytys on tavoitteiden samansuuntaisuus.

Kolmantena mainitaan verkostosidosten jako heikkoihin ja vahvoihin. Yritysverkosto-
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tutkimuksen neljas ndkokulma liittyy sosiaalisten ja taloudellisten suhteiden p&éllekkai-
syyteen. Jossain mielessé sosiaaliset suhteet voivat nousta jopa tarkedmmiksi kuin ta-
loudelliset. Viides ndkékulma tutkii verkostoa oppimisen mahdollistajana. Siind on syy-
ta selvittdd, mitkd verkostotoimijat ovat halukkaita yhteistyohon ja millaisia kyvyk-
kyyksia tarjotaan verkoston hyvéksi. Kuudentena huomiota voidaan kiinnittaa verkosto-
toiminnan rakenteisiin ja niistd saataviin tuloksiin. T&ss& yhteydessd voidaan punnita

aiemmat tapahtumat ja odotukset. (Linnamaa 2004: 56-57.)

Verkoston toimivuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat Sotaraudan ja Linnamaan mukaan
verkoston ominaisuudet, toimijoiden verkostovalmiudet sekd verkoston johtaminen.
Nama tekijat ovat kolmiyhteydessa toisiinsa ja liittyvét toimijuuteen seké toimijoiden
ominaisuuksiin. Toimijana voidaan tarkastella yksilod, organisaatiota, ryhmaa tai ver-
kostoa. Naiden lisdksi voidaan arvioida resurssien riittdvyyttd, instituutioiden tukea ver-
kostotoiminnalle ja tulkintojen yhdensuuntaisuutta. Jotta verkoston utopia eli toiminnan
ihannemalli voisi toteutua, tarvitaan kypséaa verkostoajattelua. Asiat eivat tapahdu itses-
taan, vaan verkoston toiminnan on oltava aktiivista. Muuten verkostotoiminta voi jadda
organisaation ulokkeeksi: verkoston mahdollisuuksia ei kyeta tunnistamaan eik& niihin
haluta tarttua. Jos verkostotoiminta koetaan riipaksi, verkostossa voidaan roikkua mu-
kana vain siksi, etta osoitettaisiin nykyaikaisuutta ja dynaamisuutta. N&in jai nakematta

lisdaarvon mahdollisuus. (Linnamaa 2004: 87-89; Linnamaa ja Sotarauta 2000: 160.)

Verkoston toimivuuden tutkimukselle on hankala 10ytd4 kovin toimivaa mallia. Linna-
maa lainaa Autereen ndkemyksen kolmesta teemasta, jotka tulisi ottaa huomioon toimi-

joiden vuorovaikutuksen kehittdmisessé:
1) Rakenteellinen ulottuvuus, jossa merkitsevia ovat yhteyksien maaré ja rakenne
seké& verkoston puitteet. Huomionarvoista on, ettei rakenne kerro, miten verkosto

todellisuudessa toimii ja miten tehokas valine verkosto on.

2) Relationaalinen ulottuvuus, jossa kuvataan ihmisten valisid henkilokohtaisia

suhteita seké& verkostosuhteiden toimivuutta kdytannossa.

3) Kognitiivinen ulottuvuus, jossa luodaan kuva verkoston toimijoiden yhteisista
tulkinnoista, esitystavoista ja merkityssisalloistd. Ulottuvuus séatelee myos

kommunikoinnin tehokkuutta verkostossa. (Linnamaa 2004: 72.)
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Samankaltainen ajatusmaailma rakentuu my6s Blomqvistin teoriassa, jossa verkostot
ovat kuin sosiaalisia olioita. Tdssa ajattelussa tunnistetaan kolme dimensiota, jotka tulisi
ottaa verkostotutkimuksessa huomioon: 1) verkostojen rakenne, 2) suhteen laatu ja 3)
kognitiivinen dimensio. Yhteistyokyvykkyytta alleviivataan tuloksellisen verkostotoi-
minnan takaajana. Mitd kyvykk&amp&é toiminta on, sitd parempi tuotos verkostosta
saadaan. Yhteistyokyvyttomyys taas jaykistdd verkoston toimintaa tarpeettomasti ja voi
edistaa yhteistyon edellytyksia. (Hakanen ym. 2007b: 34-35.)

Hakanen ym. (2007b: 179) lainaavat Hoffmanin verkosto-oppimisen kehdaajattelua ku-
vatessaan seurannan merkitystd verkostotoiminnan kehityksessa. Verkoston strategia
madrittelee yhteiset tavoitteet, vastuut, resurssien jaon ja sitoutumisen. Toiminta siséltaa
my0s seurannan: kehityksen arvioinnin, suunnan tarkistuksen, hallinnan ja resurssien
jarjestelyn. Kolmas vaihe on oppiminen, johon kuuluvat tulokset, oppiminen, osaamisen
kehittdminen ja strategiaopit. Oppimisen kautta luodaan uutta strategiaa ja palataan op-
pimisen kehén alkuun. (Hakanen ym. 2007b: 179.) Arnkil (2004: 36) nékee oppimisen
ytimessa kyvyn oppia omasta kokemuksesta. Tahan kuuluu se, ettd oppija ymmartaa
asian omaa kontekstiaan ja kokemustaan vasten. Kehittdmishankkeissa saatava hyoty
nahdaankin tassa valossa pienemmaén ja isomman verkoston uutena ongelmanratkaisu-

kykyna.

3.1.1. Kumppanuustutkimus

Hakanen ym. (2007b: 20, 77) pitdvat kumppanuutta yhtend verkostoitumisen muotona,
jolle tunnusomaista on pitk&jénteisyys, yhteisollisyys ja luottamukseen perustuva tavoit-
teellinen yhteistyd. Kiviniemi ja Saarelainen (2009) jakavat Lewisin teorioihin nojaten
kumppanuuden kehittdmiskumppanuuksiin ja palvelukumppanuuksiin. Edelleen Kirjoit-
tajat yhdistavat kumppanuuteen péatdsten toteuttamisen painotuksen ja tehokkuuden.
Verkostoja pidetddn yleensa sosiaalisina vuorovaikutuksen rakenteina, joilla on eréviral-
linen status. Kumppanuuksissa merkitsee sopimuksellisuus, jonka kautta verkostotoi-

minta saa virallisesmman statuksen. Kumppanuussopimusten perusteella voidaan maari-
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tella yhteiset tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi. Viirkorven (2004: 10) ajattelus-
sa kumppanuuden l&dhtékohtana on kumppanusten itsendisyys. Omaan ratkaisuvaltaan
tarttuminen voi joissain tapauksissa haitata yhteistoimintaa. Kiviniemen ja Saarelaisen
mukaan kumppanuusverkostojen rakenteet ovat yleensa I6yhempia ja joustavampia kuin
virallisissa organisaatioissa. Kumppanuus merkitsee yleensa jonkinasteista integraatioi-
den toteutumista, joskaan ei aina taydellisesti. Kumppanuusverkostoissa toimijat ovat
usein niin erilaisia, ettei aina voida valttya ristiriidoilta ja jannitteiltd. Kumppanuus on
yleensa dynaamista muuttuen joko vahvemman integraation suuntaan tai disintegraati-
oon péin. Hyvin toimivassa kumppanuudessa toteutuvat keskinéinen tasa-arvo, luotta-
mus ja vuorovaikutuksen avoimuus. Kumppanuudessa voidaan havaita useita eri kehi-
tysvaiheita: tunnustelu, vakiinnuttaminen, toiminta ja toimeenpano ja paattyminen tai
uudistuminen. Kaikkien vaiheiden lapi kuljettaessa opitaan kumppaneilta seké pyritaén

Ioytamaan yhteisié ratkaisuja arjen ongelmiin. (Kiviniemi ja Saarelainen 2009: 42-46.)

Kumppanuuden tavoitteet voivat olla hyvin moninaisia. Hakanen ym. (2007b: 203-204)
luettelevat muun muassa yhdessa ja toisilta oppimisen, osaamisen hankkimisen kump-
paneilta, kokemuksien vaihtamisen, uuden osaamisen kehittdmisen ja yhteisen resurs-
sien hankinnan. Kumppanuuden alkuvaiheessa yhteisty6 voi rajoittua oppimiseen ja ke-
hittdmiseen. Yhdessa tekeminen ja osaamisen hyddyntdminen tulee vasta my6hemmaés-
sé vaiheessa. (Hakanen ym. 2007b: 203-204.)

Viirkorpi lainaa Bamfordin kumppanuuden kiteytystd, joka koostuu kolmesta teemasta:
1) yhdessa sovitut resurssien panostukset yhteisen hyddyn ja tavoitteiden saavutta-
miseksi, 2) sopimusehtoja ei voida etukateen maaritella riittdvéan tarkasti ja sopimukset
voivat olla epataydellisid, 3) kumppanuudessa on olennaisinta luottamus ongelmien yh-
teiseen ratkomiseen noudattaen yhteisia pelisadnttja. Viirkorpi pitdd kumppanuutta eri-
tyislaatuisena yhteistyosuhteena, joka perustuu luottamukselliselle vuorovaikutussuh-
teelle. H&nen mukaansa kumppanuudessa nojataan sosiaalisiin ohjausvoimiin, joita ovat
luottamuksen lisdksi hyva tahto, yhteisen hyvéan edistdminen, vastavuoroisuus, tietty

arvopohja ja psykologinen sopimuksellisuus.
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Tutkimukseni analyyseista ensimmainen ja toinen ovat luonteeltaan kumppanuustutki-

musta. Kiviniemi ja Saarelainen (2009: 45-46) jakavat kumppanuustutkimuksen ulottu-

jat ja rakenteet, kuten talous, politiikka ja sosiaaliset tekijat. Varsinaisessa tutkimukses-
sa voidaan etsid empiirisid kokemuksia, havaintoja ja késityksid. Huomionarvoisia tut-
kimuskohteita ovat vuorovaikutuksen tila ja kehittyminen, yhteisten intressien voimak-
kuus ja vakaus seka yhteistoiminnallisuuden ilmentymét. Yhtend mittarina mainitaan
verkoston toiminnan dynaamisuuden mittaaminen yhteisyyden vahvuuden ja yhteisyy-

den puutteen vaihteluvélilla.

3.1.2. Vaikuttavuustutkimus

Katri Vatajan (2016) lainaaman Hyytisen mukaan vaikuttavuus ilmenee laajoissa, pit-
kalla aikajanteelld yhteiskunnassa tapahtuneissa muutoksissa. Syntyperén taustalla on
yleensa useita toimijoita ja toimenpiteitd. Yksittdisten toimijoiden ja toimenpiteiden
vaikuttavuuden kuvaaminen on mahdotonta. Rékkdldisen (2015) mukaan vaikuttavuu-

den arvioinnissa peruskysymys on, miké on haluttu muutos.

Vaikuttavuuteen liitetddn usein myos vaikuttavuustavoitteita: padmaarid, joissa on suuri
muutokseen tdahtddvid tavoite. “Vaikuttavuustavoite kuvaa kiyttdytymisen muutosta,
toimintatapojen muutosta seka muutosta tukevien olosuhteiden ja ympériston muuttu-
mista.” Vaikuttavuustavoitteet ilmentavat omalta osaltaan myds arvoja ja ovat hengel-

taén strategisia. (Rakkolainen 2015.)

Vaikuttavuustutkimusta pidetddn usein hyvin haasteellisena. Heliskoski (16.5.2017)
pohtii, kuinka kaytantdjen vaikuttavuutta voidaan jarkevasti mitata. Hanen mukaansa
vaikuttavuuden mittaus tulisi suhteuttaa aikajénteeseen, jolla tuloksia halutaan saada.
Laurila ja Laine (2016) lahestyvat asiaa Yyhteiskuntataloudellisen kustannus-

vaikuttavuus-analyysin kautta. Hypoteettisessa kuvauksessa tarkastellaan tuotantokus-
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tannuksia ja yleisid kustannuksia suhteessa saavutettaviin kayttajahyotyihin ja vaikutta-
vuuteen. Toimintakustannusten ja kayttadjahyodyn ollessa mahdollisimman etdall4 toisis-
taan origon suhteen, voidaan hyo6tysuhteen katsoa olevan parhaimmillaan. Kannattaa
huomata se, etta Kirjoittajat nakevét vaikuttavuuspotentiaalin kayttajahyotyja suurempa-
na. Vaikuttavuuteen liitetddn myos toimialakohtaisia piirteitd. Mit4d enemman hyo6tyjé
havaitaan asiakasrajapinnan toiminnassa, sitd suurempi on kayttajahyoty ja sitd kautta
my0s vaikuttavuus. Palvelutuottajan nakdkulmasta vaikuttavuus on sitd suurempi, mité
paremmin saavutetaan tehtéville asetetut tavoitteet. Tavoitteet asetetaan usein ylatasolla
demokraattisesti maériteltyyn yhteiskunnalliseen kokonaisetuun perustavaksi, ja niihin
nahdaan kuuluvan myos paikallisesti esiintyvid ulkoisvaikutuksia. Optimaalisin tulos
vaikuttavuudessa saavutetaan Kirjoittajien ndkemyksen mukaan tiiviilla yhteisty6lla ja
muodostamalla toiminnallinen kokonaisuus suhteessa kehittamisstrategisiin ydintehta-

viin. (Laurila ja Laine 2016.)

Sitran johtava asiantuntija Matti Aistrich kasittelee laajasti vaikuttavuuden mittaamista
artikkelissaan Kannattaako vaikuttavuutta yrittdd mitata? (2014). Han toteaa, etta vai-
kuttavuuden tutkimiseen 16ytyy monenlaisia teorioita, mutta kdytannossa vaikuttavuus
jaa mittaamatta. Talloin ei saada myodskaan kasitysta siitd, onko saatu aikaiseksi niité
seurauksia, joita on lahdetty hakemaan. Aistrich lainaa artikkelissaan vaikuttavuusajat-
teluun liitettyd logiikkaketjua, johon kuuluvat input (panos), output (tuotos), outcome
(vaikutus) ja impact (vaikuttavuus). Panos kuvaa resursseja. Tuotos kuvaa tehtya tyota
ja kontaktien maarad. Vaikuttavuudella kuvataan muutoksia ihmisissa. Vaikuttavuus
kuvaa muutosta hyvinvoinnissa seka yhteiskunnallista hyotyd. Aistrichin mukaan vai-
kuttavuuden unohtaminen hélventdad myods tehdyn tyon hyodyllisyytta. Han luettelee
vaikuttavuuden mittaamiseen kolme l&hestymistapaa: 1) arvioidaan vaikuttavuus par-
hain mahdollisin keinoin valitsemalla yhteiskunnasta mahdollisimman homogeeninen
vastinpari, 2) valitaan vaikutukset huolella ja luotetaan, ett4 niiden vaikuttavuus on po-
sitiivinen ja 3) oletetaan linkki vaikutuksen ja vaikuttavuuden vélille ja keskitytédéan
miettimé&én, mika haastaisi kyseisen linkin tai estdisi sitd toimimasta. Tutkimuksessani
litkun 2. ja 3. l&hestymistavan k&ytannoissa. Aistrichin mukaan vaikuttavuutta kannattaa
yrittdd mitata epavarmuuksista huolimatta. Vaikuttavuuden mittaaminen syventaa ym-

marrysta tutkitusta aiheesta seka syiden ja seurausten suhteista. (Aistrich 2014.)
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Bottom—up-koulukunnan mielenkiinto kohdistuu toimeenpanotutkimuksiin. Esimerkiksi
Hargrove on tutkinut puuttuvaa linkkié (the missing link) paatoksenteon ja toimeenpa-
non onnistumisen Valilla eli prosessin onnistumista abstraktista tavoitteesta konkreetti-
seen sisaltéon. Toimeenpanon epaonnistumisissa voidaan syité hakea paatosten taustalla
olevista tavoitteista, niiden toteuttamiseen vaadittavista keinoista tai itse toimeenpanos-
ta. Pressman ja Wildavsky ovat aikanaan osoittaneet tavoitteiden muuttuvan, kun niita
yritetdan laittaa toimeen. Organisaation erilaiset toimeenpanot voivat johtua erilaisista
tavoitteiden ja toimeenpanokeinojen tulkinnoista. Toteutus voi muodostua hyvinkin eri-
laiseksi kuin alkuperdinen ratkaisu. Verkostotoiminnassa toimeenpanoprosessin ristirii-
taiset tavoitteet ovat hyvin normaaleja. Toimeenpanotutkimuksia on pidetty hyvin haas-
tavina, koska niistd usein muodostuu ilmididen kuvauksia. Enemmén on toivottu ver-
kostojen rakenteiden ja merkitysten systemaattista analysointia. (Johanson ym. 1995:
15-16.)

Rakkoélainen (2015) esittdd vaikuttavuuden arviointikysymyksiksi seuraavia:

e Miten jokin interventio johtaa muutokseen?
e Mika toimii, kenelle ja missé olosuhteissa?
e Miten muutos nékyy kohderyhmassa tai toimintakulttuurissa?

Arviointikysymyksissa on tavoitteena ilmididen yleistaminen seka sen ymmartaminen,
mik& saa aikaan muutoksia. Rakkoldinen kuvaa reittid vaikuttavuuteen mukaillen
Theory of Change -viitekehysta. Toimintaedellytysten ja tekemisen kautta syntyy tuo-
toksia, joilla tdhdataan toimintatapojen muutokseen. Toimintatapojen muutoksessa né-
kyvat vélittomat vaikutukset. Vaikuttavuus on kdytannon prosessista irrallaan ja siitd on
paateltdvissd, miten muutos nakyy toimintakulttuurissa. (Ré&kkolainen 2015.) Ala-
Poikela ym. (2015: 52-53) suosittelevat tuloksien arviointia; sen nahdaan lisdavan toi-
mijoiden sitoutumista ja tilivelvollisuutta verkoston toimintaa kohtaan, jolloin parempi

vaikuttavuus tulee mahdolliseksi.

Vataja (2016) lahestyy vaikuttavuuden arviointia useilla ohjaavilla elementeilld. Ele-

menteistd 16ytyvét strategisen johtamisen ja vaikuttavuustyon tavoitteet, organisaation
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tulevaisuusorientaatio, systeemisten muutosten tavoitteet, kompleksisuuden ymmarta-
minen, kontekstin huomioiminen, kokeiluihin kannustavuus, panos-hy6ty-arviointi seké
vuorovaikutteinen, reaaliaikainen ja ennakoiva arviointi. Vaikuttavuutta ei ole mielekés-
t4 tarkastella yksittdisen organisaation tasolla, vaan huomion tulisi kiinnittya laajemmin

toimijaverkostoon ja toimintaymparistoon. (Vataja 2016.)

Tutkimuksessani esittelen verkostotoiminnan analyysia ja suhteutan sen toimeenpano-
prosessien toteutumiseen. Mielenkiintoinen kysymys on myds se, millainen verkosto-
toimijan aktiivisuus on suhteessa asioiden toimeenpanoon. Toimeenpanoprosessissa ta-
voitteena on mitata linkki& yhteisen péaatoksen tekemisestd implementoinnin toteutuk-

seen.

3.1.3. Tutkimuksesta kaytant6on

Aina ei ole itsestaan selvad, kuinka tutkimus- ja kehitystyo jalkautuu kaytantoon. Jul-
kishallinnossa on totuttu ndkemé&éan kalliita hankkeita, joista on saatu jotain tulosta. Ajan
saatossa on mietitty, missahdn tutkittu tulos tai kehitetty toimintamalli mahtaa nékya.
Kaikki hyva tutkimus- ja kehitystyd ei johda toivottuun lopputulokseen. Tutkimukseni
paatarkoitus onkin selvittdd, miten yhteinen kumppanuusverkoston tutkimus- ja kehitys-

ty6 on siirtynyt kaytantoon.

British Columbian yliopiston professori Vicky Scott on avannut tutkimuksen kaytan-
toon viemisen haasteita. Scottin mukaan on yhda enemman nayttoa siitd, etteivat sovitut
interventiot vie vélttdmatta onnistuneeseen kaytantoon. Han luettelee neljé tekijaa, jotka
voivat olla syyna siihen, ettei kaytdntéon vieminen johda toivottuihin tuloksiin:

e se mitd tiedet&én ei ole sitd mitd on hyvaksytty;

e se mitd on hyvaksytty ei ole toteutettu riittavalla tarkkuudella;

e se mitd on hyvaksytty ei ole toteutettu sill& asteikolla, jolla olisi laaja vaikutus;

e se mit& on hyvéksytty ei ole jatkunut riittdvan kauan.
Taytantoonpanon tutkimuksessa on l6ydetty vastauksia kysymykseen, kuinka tuotetaan

johdonmukaisia ja myonteisia tuloksia reaalimaailmassa. (Safety 2016: A1-A2.)



47

Liikuntalédéketieteen parissa tyoskentelevat Hanson, Allegrate, Sleet ja Finch (2012)
ovat tutkineet tutkimuksen kaytantdon viemisen haasteita. He viittaavat Mercyn, Ro-
senbergin, Powellin, Broomen ja Roperin (1993) kehittdmaan Public Health -mallin
mukaiseen ldhestymistapaan, jossa kuvataan neljalla portaalla tutkimuksen etenemista
ongelmien tunnistamisesta kaytdntdon viemiseen. Ensimmaisessa vaiheessa vahviste-
taan ongelman laajuus. Toisessa vaiheessa yksilidadn riskit ja suojaavat tekijat. Kol-
mannessa vaiheessa kehitetddn tehokkaat keinot. Neljdnneksi varmistetaan laaja kayt-
toonotto ja kayttd. Tutkimuksen kaytdntéon viemisessa tormataan tieteellisiin, toteutuk-
sellisiin ja poliittisiin ongelmiin. Tieteellisissd ongelmissa korostuvat asiayhteyksien
monimutkaisuuden vaikutukset ja eri osien ongelmat. Toteutukseen liittyvissd ongel-
missa tormataan raportointimallien hyddyntamisen haasteisiin. Raporteissa tulisi kayttaa
mallia, joka sallii ammattilaisten, paattdjien ja yhteisdjen kaytannon hyodyntdmisen.
Poliittiset ongelmat liittyvat yleens& sosiaalisiin tavoitteisiin. Uudet k&ytdnnot voidaan
toteuttaa tehokkaimmin yhteison, organisaation ja poliittisten prosessien avulla.

Laajemman yhteisén on helpompi levittad toimintamalleja, joihin ovat vaikuttaneet si-
sélto-, prosessi- ja yhteysasiantuntijat. Hanson ym. (2012) peraavat noyryytta kuunnella
eri osapuolia, jotta tutkimuksen k&ytdnnon hyodyntdmistd voidaan helpottaa ja tehda
mahdolliseksi tutkimuksen soveltaminen todelliseen maailmaan. Tutkijat helpottavat
asian jasentamista oheisella kuviolla (kuva 1), jossa tutkimus, kéytanto ja konteksti ovat
jatkuvassa yhteydessa toisiinsa. Tutkimuksessa maaritellaan, mitd ja miksi tehdaan.
Kaytanto osoittaa, kuinka tehdaéan. Kontekstissa maaritellaén, kuka tekee sek& miten ja
missa tehdaan. Parhaat metodit yhdistyvét parhaiden kéytantdjen ja sopivuuksien kans-

Sa.
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Kuva 1. Hanson ym. (2012) ndkemys tutkimustoiminnan kytkeytymisesta kaytantoon ja

kontekstiin.

3.2.  Ensimméinen tiedonkeruuvaihe: verkoston toiminnan arviointeja

Aloitin tutkimusaineiston hankkimisen verkostotoimijoiden nakdkulmien kerdédmisesta.
Kohderyhména olivat pelastusjohtajat ja palvelualueiden jasenet. Laadin teoreettisen
viitekehyksen pohjalta puolistrukturoidun kyselyn ja toteutin sen Webropol-jéarjestelmén
avulla. Lahetin kyselyn 132 henkil6lle. Tavoittelin oli 60—70 prosentin vastausaktiivi-

suutta. Kysely ajoittui 14.-28.2.2017 véliseen aikaan.

Kyselylomake on neliosainen. Ensimmainen osa kasittelee vastaajan perustietoja: pelas-
tuslaitos, henkilén edustama palvelualue / pelastusjohtajat ja kokemusvuodet kumppa-
nuusverkostossa. Kyselyn toinen osa muotoutuu sen mukaan, mitd henkil6 vastaa palve-
lualue / pelastusjohtaja -kysymykseen. Jos henkild osoittaa olevansa tukipalveluiden
jasen, toisen osan kysymyksistd osa muotoutuu tukipalveluissa késiteltyjen aiheiden
mukaan. Kyselyn toisella osalla kartoitan palvelualueella tehtyjen kolmen yhteisen lin-

jauksen toimeenpanoa pelastuslaitoksissa. Pelastusjohtajille valikoituu palvelualueiden
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aiheista kolme jotta saan muutamiin aiheisiin perspektiivia kaytannon jalkautuksen tun-
temisesta eri viranhaltijatasoilla. Toinen osa sisaltdd myos verkostotoiminnasta koetun
hyotyfunktion arviointia oman pelastuslaitoksen nédkokulmasta. Kyselyn kolmannessa
osassa pyydan arvioimaan verkostotoimintaa yleisesti. Kohtaan sisaltyvét tarvevastai-
suus, verkostotoiminnan demokratian toteutuminen, sitoutuminen, vuorovaikutus, suh-
teet jasenten valilla, luottamus, koettu yhteys, asioiden lapimenoaika ja tiedotustoimin-
ta. Neljannessé osassa kartoitan ajatuksia tulevaisuudesta: arvio kumppanuusverkoston
tarpeellisuudesta uudessa pelastustoimessa, ajatukset optimaalisesta yhteistyotasosta,
tyonjakoon liittyvat toiveet ja yleiset verkostotoimintaan kohdistuvat odotukset. Kysy-
mysasettelussa on monivalintakysymyksia ja avoimia vastausmahdollisuuksia. Yleensé
monivalintakysymyksissd pyydetddn arvioimaan kysyttavan asian tilaa asteikolla 1-5.
Mité suurempi arvo annetaan, sen parempana tai merkittdvampéna asian tila ndhdaan.

Kysymyksid on vastattavana yhteensa 31.

Verkkokyselyssa vastauksia sain 83. Vastaajien joukossa on pelastuslaitosten edustajien
lisaksi myos palvelualueiden jaseniin kuuluvien sisdministerion ja Pelastusopiston edus-
tajien vastauksia. Vastauslomaketta lahettdesséni en tullut riittdvan tarkasti huomioi-
neeksi kysymysten voimakasta painottumista pelastuslaitosten arkeen. Tamén vuoksi
joudun rajaamaan kyselyn jalkiké&sittelyssé vastaajien joukkoa vain pelastuslaitosten vi-
ranhaltijoihin. Pelastuslaitosten edustajia kyselyn kohteista on 120 ja vastaajia 79. Nain
vastausaktiivisuudeksi muodostuu 66 prosenttia. Tutkimustulosta voidaan pitaa rele-
vanttina, koska se tayttda asetetut tavoitteet. Vastaajien lukuméaérat vaihtelevat kysy-
myksesta riippuen 76 ja 79 vélilla. Vastaajaryhmittain erotellussa tarkastelussa vastaus-
aktiivisuus vaihtelee 55-83 prosentin valilla. Pidan aineiston keruun laajuutta relevant-
tina, koska se tayttdd asetetut tavoitteet. Vastaajien aktiivisuutta eri vastaajaryhmittéin

esittelen taulukossa 3.
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Taulukko 3. Vastaajien aktiivisuus ryhmiteltynd.

Vastaajaryhmat
Palvelualueet

Pelastus- | Turvalli- | Pelastus- | Tuki Ensihoi- | Yhteens&

johtajat | suus toiminta to
Kyselykutsuja | 22 25 23 30 20 120
Vastaajien maa- | 13 20 19 16 11 79
ra
Vastaus- 59 % 80 % 83 % 53 % 55 % 66 %
aktiivisuus
Pelastuslaitos- | 13 17 17 14 11 k.a. 14
ten  osallisuus | 59 % 77 % 77 % 64 % 55 % 65 %
(kpl / %)

Kuten taulukosta 3 voi havaita, muutamista pelastuslaitoksista vastaajia on ryhman si-
sélla useampia. Tdma johtuu siitd, ettd muutama pelastuslaitos on maaritellyt palvelu-
alueelle varahenkilon, jota on toivottu myos palvelualueen jakeluun mukaan. Tukipalve-
luiden suurempi vakimaara johtuu siitd, ettd useat pelastuslaitokset ovat nimenneet seké
henkilosto- ettd talousvastuullisen viranhaltijan palvelualueen jaseneksi. Ensihoidon
palvelualueella ei tutkimushetkella ollut nimetty kaikista pelastuslaitoksista edustajaa
palvelualueelle. Kyselyyn osallistuttiin kaikista 22 pelastuslaitoksesta. Kyselyyn vas-
tanneiden kokemuksen kumppanuusverkostosta olen koonnut taulukkoon 4.
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Taulukko 4. Vastaajien kokemus kumppanuusverkostosta.

Vastaajaryhmat

Palvelualueet

Pelastus- | Turvalli- | Pelastus- | Tuki Ensihoi- | Yhteensé
johtajat | suus toiminta to
Vastaajien 13 20 19 16 11 79
maara
alle vuoden 3 1 1 5
1-3 vuotta 4 0 0 1 5
4-6 vuotta 2 3 1 2 3 11
yli 6 vuotta 11 10 17 13 7 58
Keskimaarin yli 6| 4-6 yli 6 | yli yli 6
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Kyselyn umpeuduttua ryhmittelin vastaukset siten, ettd ne, joille oli méaariteltavissa nu-

meroarvo, asetin excel-taulukkolaskentaohjelmaan ja avoimet vastaukset palvelualueit-

tain omiin tekstidokumentteihin. Excelissé ryhmittelin vastaajat ensin palvelualueittain

kumppanuusverkoston toiminnassaan maarittelemiin pelastuslaitosten verrokkiryhmiin.

Pian kuitenkin kavi ilmi, ettd vahimmilldan yksittaisessé palvelualueen verrokkiryhma-

kohtaisessa tarkastelussa oli vain yhden jasenen vastaukset. Katsoin paremmaksi suu-

rentaa vertailuryhnmén kokoa. Muodostin palvelualueittain neljan verrokkiryhmén ase-

masta kaksi vertailuryhmaa: isot (kaksi suurinta verrokkiryhmad) ja pienet (kaksi pie-

nintd verrokkiryhmdd) pelastuslaitokset. N&in yksittdisten palvelualueiden vertailussa

ryhmien koot vaihtelevat 4-11 vélill&. Vertailuryhmien kokoja havainnollistan taulu-

kossa 5.
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Taulukko 5. Vertailuryhmien koot palvelualueittain ja kaikki yhteensa.

Vastaajaryhmat
Palvelualueet

Pelastus- | Turvalli- | Pelastus- | Tuki Ensihoi- | Yhteensa

johtajat | suus toiminta to
Vastaajien 13 20 19 16 11 79
maara
Isot pelastuslai- | 6 10 8 9 7 40
tokset
Pienet pelastus- | 7 10 11 7 4 39
laitokset

Kuten taulukosta 5 voidaan havaita, vertailuryhmien koot ovat melko hyvin tasapainos-
sa ja siten tulosten vertailu kiistattomampaa. Tuloksia voi vertailla vastaajaryhmien si-
sélla tai ristiintaulukoinnilla kaikkien vastaajaryhmien kesken. Taulukkolaskentaohjel-
massa jaoin tulokset siten, ettd vastaajaryhmakohtaiset erityiskysymykset laitoin omille
valilehdilleen ja kaikkia verkostotoimijoita koskevat kysymykset olivat omalla valileh-
delldén. Seuraavaksi hyddynsin muutamia laskentakaavoja: keskiarvoa, mediaania,
moodia ja keskihajontaa. Tein vastauksista koko vastaajaryhmaa koskevan ja vertailu-
ryhmékohtaisen tarkastelun. Vastaajaryhman yhteenvedon vein kokonaisuuden ristiin-
taulukointiin. Vastaajaryhmén sisalla hain vertailuryhmien kesken poikkeamia, jotka
ilmaisisivat verkostotoiminnan erilaisuutta vertailuryhmien valeilld. N&in tein kaikkia

verkostotoimijoita koskeville kysymyksillekin.

3.3.  Toinen tiedonkeruuvaihe: vaikutukset pelastuslaitoksen palvelutuotantoon

Ensimmaisen tiedonkeruuvaiheen alustavan analysoinnin jalkeen koin tarpeelliseksi ot-

taa seuraavaksi tiedonkeruun kohderyhmaksi pelastuslaitosten tyontekijat. Alustavassa

tutkimussuunnitelmassa hahmottelin, ettd tulisin tekeméan tutkimukseen kvantitatiivista
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vaihetta tdydentdvan haastattelun noin viidelle pelastustoimessa tyoskentelevélle henki-
I6lle. Ensimmadisen tiedonkeruuvaiheen jalkeen tarkistin linjaa ja halusin tehda erilliset
haastattelut huomattavasti suuremmalle joukolle. Nopeat teemahaastattelut kohdistuvat
Teemahaastattelua kdytetadn paljon yhteiskuntatutkimuksessa osana laadullista tutki-
musmenetelmad. Pidan siitd, ettd teemahaastattelu on muodoltaan vapaampi kuin struk-
turoitu haastattelu, mutta muodollisempi kuin avoin haastattelu. (Hirsjarvi ym. 2009:
208.) Arvioin alustavasti keskusteluun yhden henkilon kanssa kuluvan 5-10 minuuttia.
Haastattelu tehd&én kasvotusten ja nauhoitan keskustelut puhelimen sanelinsovelluksel-
la.

Oletan, ettd pelastuslaitosten tyontekijat ovat ilmeisen tietdmattémia kumppanuusver-
koston olemassaolosta ja sen kaytdannon vaikutuksista pelastuslaitoksensa arkeen. Ta-
man selvittdmiseksi tarvitsen haastatteluun sellaisen kysymysasettelun, jossa keskity-
tddn arjen kaytantdjen muutokseen. Esimerkiksi valvontatoiminnassa on tapahtunut
huomattavia muutoksia. Kysymyksissa on peilattava valvontasuunnitelman kéytantéon

viemisen onnistumista.

Alustavaan kysymyssarjaan poimin neljan palvelualueen implementoinnin arviointitee-
moista yhden. Valintakriteerind pyrin painottamaan valmiin teeman ik&a niin, etta se
olisi vanhimpia palvelualueen linjauksista. Teemoiksi valikoituvat:
o turvallisuuspalvelut (onnettomuuksien ehkaisyn parissa tydskenteleville): val-
vontatoiminnan muutokset;
o pelastustoimintapalvelut (pelastustoiminnassa tydskenteleville): toimintakyky-
testauksen muutokset;
o tukipalvelut (hallinnossa tydskenteleville): viestinndn muutokset ja
e ensihoito (ensihoidossa tydskenteleville): suojavarusteissa tapahtuneet muutok-

set.

Haastatteluteema maéarittyy sen mukaan, missé pelastuslaitoksen palvelutuotannossa
henkil6 paasaantdisesti tydskentelee. Jos henkild kertoo tydskentelevénsad onnettomuuk-

sien ehkaisytehtavissd, hénelle kuuluu paiteemakysymys ”Onko viimeisten vuosien ai-
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kana tapahtunut jotain muutoksia valvontatoiminnassa?”. Edelleen kysymyssarja jatkuu
kartoittaen henkilon kokemuksia muutoksesta seké arjen toimintaan vaikuttaneista asi-
oista. Samalla kysyn henkilon késityksid pelastuslaitosten yhtendisyydesta haastattelun
kohteena olevassa toimintamallissa. Lopuksi peilaan sitd, kuinka hyvin vastaaja tuntee
pelastuslaitosten kumppanuusverkoston. Saamieni vastausten myota tdydennén haastat-
telua lisdakysymyksilla. Haastattelurungon kysymyksista neljd kohdistuu palvelutuotan-

non teemaan ja kolme kumppanuusverkoston tunnettuuteen.

Haastattelut ajoittuivat 6.4.—11.5.2017 valiselle ajalle. Hyddynsin sellaisia pelastustoi-
men tilaisuuksia, joissa asiakkaiden parissa tydskentelevia henkil6itd oli mahdollisuus
kohdata. Valitsin haastateltavat henkilot sattumanvaraisesti. Haastattelutuokioita oli 11,
ja niihin osallistui 17 henkil6a. Haastatellut edustivat 11 eri pelastuslaitosta. Tutkimus-
aineiston keruun aikoihin en kohdannut missaan vaiheessa ensihoidon palvelutuotan-
nossa tydskentelevid. Haastattelut painottuvat vahvasti pelastustoiminnan palveluiden
tuottajiin. Haastateltujen joukossa on palvelutuotannon pééllysto-, esimies- ja miehisto-
portaan tyontekijoitd. Haastatteluaineiston olen litteroinut peruslitterointitekniikalla.

Tarkemmin esittelen haastattelujen toteutumisesta taulukossa 6.

Taulukko 6. Pelastuslaitosten tyontekijoiden haastattelut.

Onnet- Pelastus- | Hallinto | Ensihoi- | Yhteens&
tomuuk- | toiminta to
sien eh-
kaisy
Haastattelu- 3 7 1 0 11
tuokiot (kpl)
Haastatellut 3 12 2 0 17
henkilot
Pelastuslaitok- | 3 7 1 0 11
set edustettuna




55

Pelastuslaitosten tyontekijoiden haastatteluissa pyrin hakemaan selvid viitteitd siita,
kuinka kumppanuusverkoston toimintamallit ovat pelastuslaitoksiin jalkautuneet. En-
nakkokasitykseni mukaan onnettomuuksien ehkéisyssé valvontatoiminta olisi muuttunut
kaikissa pelastuslaitoksissa. Siihen velvoittaa jo 2011 voimaan tullut pelastuslaki. Sek&
ensimmadisen ettd toisen tiedonkeruuvaiheen tulokset vakuuttivat minut ajatukseni to-
denperdisyydestd. Vaikka jalkimmainen haastatteluanti jaikin méaarallisesti vaatimatto-
maksi, osoittaa se kuitenkin muutoksen suunnan riittavélla tavalla. Toimintakykytes-
tauksen muutoksen laajuus taas on sen verran epaméarainen, etta toisen tiedonkeruuvai-
heen aikana tarvittiinkin enemman keskustelua sen todellisen tilan selvittdmiseksi. Hal-
linnon ja ensihoidon palvelutuotannossa vaikuttavat sen verran voimakkaasti verkoston
ulkopuoliset muut tekijat, ettd en kokenut kovin harmilliseksi, vaikka haastattelukier-
roksella ei naihin palvelutuotannon muotoihin tullut osumia. Vaikka osittain palvelu-
muotojen muutoksista muodostuukin vaatimaton otanta, pystyn kuitenkin kumppanuus-
verkoston tunnettuuteen liittyvien kysymysten vastauksista muodostamaan tulkintoja
koko aineistosta. Tasta nakokulmasta aineistosta voi havaita vahvoja saturaatioita — nain

aineisto vaikuttaa hyvinkin edustavalta.

3.4. Kolmas tiedonkeruuvaihe: vaikuttavuuden lahteilld

Jotta saan arvioitua kumppanuusverkoston aikaansaaman muutoksen vaikuttavuutta
asiakasrajapinnan toiminnassa, taytyy haastatella myos yhteistydkumppaneita ja asiak-
kaita. Suurimmat muutospaineet ovat viime vuosina kohdistuneet pelastusviranomaisten
valvontatoimintaan. Verrattuna pelastustoimintaan valvontaa on myos asiakkaiden hel-
pompi arvioida. Valvontatoimintaan liittyvissd muutoksissa koen verkoston merkityk-
sen suureksi. Oletan, ettd kumppanuusverkoston luomat valvontasuunnitelman isot lin-
jat toteutuvat asiakasliittymdpinnassa ja ovat vaikuttaneet myos asiakkaiden ajatteluun
turvallisuuden kehittdmisesta. Toimintatavoissa voi olla kuitenkin edelleen huomattavia

eroja.
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Verkostossa on muodostettu pelastuslaitosten yhteinen valvontasuunnitelmaohje, jonka
mukaisesti pelastuslaitokset ovat suurimmaksi osaksi omat suunnitelmansa tehneet.
Valvontatoiminnan méarittelemisté tiedonkeruun painopisteeksi tukivat myos keskuste-
lut pelastustoimen uudistushankkeen Onnettomuuksien ehkaisyn yhdenmukaistaminen -
tyoryhméssa. Tyoryhmé&& Kkiinnostivat pelastusviranomaisten suorittaman valvonnan
asiakaskokemukset ja yhtendistamistarpeet. Tutkimuksessani arvioin, onko valvonta-
toiminnassa tapahtunut viimeisten vuosien aikana yhtendistymisté ja kuinka yhteistyo-

kumppanit seké asiakkaat kokevat yhtendistamistarpeen.

Valvontatoiminnan yhteistyokumppaneista halusin valita sellaisen tahon, jolla on valta-
kunnallista ndkemysta erilaisten pelastuslaitosten toiminnasta. Paadyin Turvallisuus- ja
kemikaalivirastoon (TUKES). Toimitin ennalta tiedossani olleelle kahdelle pelastuslai-
tosten kanssa yhteistd kemikaalivalvontaa tehneelle henkil6lle sahkdpostikyselyn, johon
toivoin avoimiin kysymyksiin vapaamuotoisia vastauksia. Kysymykset Kkasittelevat
mahdollisia havaittuja muutoksia pelastusviranomaisen valvontatoiminnassa, yhtaldi-
syyksia eri pelastuslaitosten valvontatoiminnassa seka mahdollisia ndkékulmia valvon-

tatoiminnan kehittdmiseen. Molemmat vastasivat hyvin analyyttisesti.

Asiakkaiden mielipiteiden kartoittamiseksi lahestyin ensin Kaupan liiton turvallisuusva-
liokuntaa pyynnélla vastata muutamiin pelastusviranomaisten valvontaa koskeviin ky-
symyksiin. Turvallisuusvaliokuntaan kuuluu kaupan toimijoiden turvallisuus- ja ris-
kienhallintajohtajia (Kaupan liitto). Kyseiset henkil6t vastaavat edustamansa yrityksen
turvallisuuden kehittamisestd, ja heill& on laaja valtakunnallinen ndkékulma pelastusvi-
ranomaisten tyéhon. Kyselyyn reagoineet kauppaketjut ovat suomalaisten keskuudessa
erittdin tunnettuja ja toimivat joka puolella Suomea. Kauppaketjuista kaksi vastasi kyse-
lyyn séhkopostitse ja yhtd toimijaa haastattelin puhelimitse. Tiedon keruuseen osallistu-
neet henkil6t edustavat kauppaketjuja, joiden yhteenlaskettu markkinaosuus on noin 85
prosenttia (PTY 2016). Kolmas tiedonkeruuvaihe ajoittui 1.5.-19.6.2017 véliselle ajalle.
Sekd kaupan toimijoiden ettd yhteistyokumppanien vastauksissa nédkyy sama kehitys-

suunta, joten tutkijan nakokulmasta aineisto osoittautuu riittavaksi.
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3.5.  Taydentavid nakokulmia

Tiedonkeruun aikana keskustelin teemasta useissa eri yhteyksissd. Minulle l&hettivat
séhkdpostia myos ne ihmiset, jotka eivat osallistuneet ensimmaisen tiedonkeruuvaiheen
kyselyyn mutta halusivat muuten ilmaista mielipiteensd verkostotoiminnasta. Kysyin
erikseen néiltd henkil6iltd lupaa kayttadd heidan ajatuksiaan osana tutkimustani. Sainkin

myontavan vastauksen.

Olen my06s kuullut sisaministerion pelastusosaston lainsdadanndosta vastaavien henkildi-
den ajatuksia kumppanuusverkostosta. Ajatukset on lausuttu pelastustoimen uudistami-
sen viitekehyksestd késin. Kommentit tdydentévat pelastustoimen jarjestamislakiluon-
noksen perusteluosaa ja ovat sinansa relevantteja kdytettavaksi myos osana tutkimusai-

neistoani.

Liséksi olen hyddyntanyt tutkimuksessani kumppanuusverkoston toimintaan liittyvia
yhteenvetoja, jotka kuvaavat jasenten aktiivisuutta, verkostotoiminnan lonkeroiden ulot-
tuvuuksia, késiteltyja asioita ja eri pelastuslaitosryhmien tyon keskindista jakautumista.
Selvitykset antavat hyvan kuvan verkostotoimintaan kohdistetusta tydpanoksesta ja on-

nistumisesta.
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4. KUMPPANUUSVERKOSTON ONNISTUMINEN

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston toiminnasta on oltu ja ollaan edelleen montaa
mieltd. Esittelen tdssa luvussa kumppanuusverkoston jasenten arvioita ja kokemuksia

kumppanuusverkostosta.

4.1.  Yleinen onnistuminen

Ala-Poikelan ym. (2015: 18, 30) mukaan epaonnistumisen ja onnistumisen syita on niin
paljon kuin verkostojakin. Toiminnan arviointi riippuu tarkastelijan kontekstista ja siita,
kenen tavoitteista arviointia tehdaén. Tutkijat perédavéat verkostostrategian tarkeytta: yh-
dessé rakennettu strategia madrittelee verkoston toiminnan tavoitteet ja suunnan. Haka-
sen ym. (2007b: 242) mukaan yhteinen verkostostrategia syntyy sovittamalla toimijoi-
den strategiset tavoitteet yhteen. Yhteistyolla ei ole kovin hyvia onnistumisen mahdolli-
suuksia, jos toimijoiden tavoitteet ovat kaukana toisistaan tai keskendan ristiriitaisia.
Toki toimijat voivat I&hentya toisiaan ja onnistua luomaan yhteiset tavoitteet. Tavoitteen
asettelussa epdonnistuminen véhentda verkostotoimintaan sitoutumista. Onnistuminen
tulee mahdolliseksi tasavertaisuudessa, toisten merkityksen tunnistamisessa, erilaisuu-
den hyodyntamisessa sekd konkreettisissa ja oikeudenmukaisissa hyodyissa. (Ala-
Poikela ym. 2015: 18 ja 30.)

Hakanen ym. (2007b: 280) korostavat pitkajanteista pyrkimysté yhteiseen menestykseen
perustuvaan win-win-suhteeseen sek& avoimeen vuorovaikutukseen. Heiddn mukaansa
on syyta olla yht& kiinnostunut kumppanien menestyksesta kuin omastakin. (Hakanen
ym. 2007b: 280.) Vapaamatkustajuus ei hyodytd ketddn, vaan rapauttaa yhteisen hyvén
pdadmadria ja perusluottamusta muihin toimijoihin (Hyyppa 2005: 34). Jarvensivun
(2014) mukaan verkostotoiminnassa taytyy kysya perustavanlaatuinen kysymys: jos au-
tan toisia, auttavatko toiset minua. Samalla etsitddn myds muiden toiveita, tarpeita ja

osaamista.
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Myos Ala-Poikela ym. (2015: 8) paatyvat tutkimuksessaan siihen, ettd kehittdmistoi-
minnan onnistumisen kannalta ratkaisevia ovat toimijoiden valinen sitoutuminen, luot-
tamus, yhteinen tavoite, avoin vuorovaikutus, konkreettiset hyddyt, toiminnan selkeys ja
koordinointi. Suominen ym. (2007: 67) pitavat luottamuksen osoituksina spontaaneja
yhteydenottoja, joiden kautta vastavuoroisuus toteutuu. Onnistumista edistdd heidédn
mukaansa my0s verkoston ja siihen osallistuvien organisaatioiden hyva maine. Jarven-
sivu (2014) pitédéd verkostotoiminnan onnistumisen avaintekijoina toistensa tuntemista,
luottamusta, sitoutumista ja innostusta. Jos ihminen kokee kuuluvansa meihin, se syn-
nyttdd inhimillisesti tarkedn kokemuksen tunteen ja innostuksen (ks. Himanen 2013:
249).

Vastaajaryhmien tuntemuksia pelastuslaitosten kumppanuusverkoston yleisestd onnis-
tumisesta mittaan kahdella kysymykselld: yleiselld ja palvelualueiden tasolla. Kysy-

myksen tuloksia havainnollistan kuviossa 3.

3,90 Verkoston onnistuminen

+
3,85
3,80
——
7o -

3,70 ; : 5
Palvelualueiden onnistuminen

—_—

3,60

3,55
Verkoston onnistuminen Palvelualueiden onnistuminen [
{ g

Vasemmanpuoleinen kuvio: sininen = isot pelastuslaitokset, punainen = pienet pelastuslaitokset. Kuviossa olevat
luvut kuvaavat keskiarvoa. Oikeanpuoleiset kuviot: Annetut arvot aiheittain. 1=erittdin huono 5= erittain hyva.

Kuvio 3. Kumppanuusverkoston onnistuminen

Verkoston onnistumista pidetaan siis suhteellisen hyvéna. Vertailuryhmakohtaisessa

tarkastelussa isot pelastuslaitokset kokevat verkoston onnistuneen heikommin kuin pie-
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nilla pelastuslaitoksilla. Tukipalvelualue kokee koko verkoston toiminnan kriittisimmin.
Palvelualueiden onnistumista pidetd&n keskimaarin jopa parempana kuin koko verkos-
ton toimintaa. Turvallisuuspalvelualue kokee oman onnistumisensa positiivisimmin.

Myos palvelualueiden toiminnassa Kriittisin savy ilmenee tukipalvelualueella.

(4) “Tukipalveluiden alueella Talousihmiset erikseen, henkildstoihmiset erikseen,

jotta asiat eivat jaisi niin yleiselle tasolle.”

(5) “Eli minusta nayttaa silta, etta tukipalvelut sellaisenaan on nykyverkostossa
turhan lavea alue. Tama taalta reunalta katsoen aiheuttaa sen, ettei uskalleta teh-
da paatoksia eika valilla olla edes kiinnostuneita muusta kuin siitd omasta perus-

osaamisesta”

(6) “Palvelualueet ei toimi. Asioita ei voi maaritella yhdelle palvelualueelle, kos-
ka ne on moniulotteisia. Palvelualueilla ei ole oikeat henkil6t mukana, ja jos olisi
kaikki vastuuhenkil6t, verkosto olisi mammutti. ”

(tukipalveluiden palvelualueen jésenet)

Tukipalvelualueelta saaduissa avoimissa vastauksissa (aineistoesimerkit 4-6) nékyy hei-
jastuksia turhautuneisuudesta. Palvelualueella késiteltavien aiheiden kirjo on todella laa-
ja. Jasenistd kokee, ettd heidan substanssinsa ulottuu laajalle koko pelastuslaitoksen
toimintaan. Palvelualueelle kuuluvia asioita kuitenkin kasitelladn muillakin palvelualu-
eilla. Esimerkkina tallaisista asioista ovat varallaolo- ja tydaikakysymykset pelastustoi-
mintapalveluissa sekéd valvontatydn laskutuskaytdnnot turvallisuuspalveluissa. Lisaksi
tukipalveluiden jasenistd jakautuu henkilosto- ja taloushallinnon asiantuntijoihin. Jos
kokousasialistalla asioiden painotus on henkildstohallinnossa, taloushallinnon asiantun-
tijat saattavat kokea turhautumista. Vaikka tukipalvelualueen toiminta koetaan yleisesti
tarpeelliseksi, tuodaan havainnoissa vahvasti esille myds pelastuslaitosten iséntaorgani-
saatioiden ohjaus. Vaikka palvelualueella laadittaisiinkin joku yhteinen ohje, voi isanta-
organisaation ohjaus ja ohjeistukset saada aikaan sen, ettei ohjetta voi ottaa kayttoon.

Nakemykseni mukaan t&mé piirre voi estdd omalta osaltaan onnistumisen kokemuksia.
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Vastaajajoukon ajatukset palvelualuerakenteesta ovat kaksijakoiset. Enimmékseen pal-
velualuerakenteeseen ollaan tyytyvaisid, mutta myos Kriittisyytta esiintyy laajalti. Ra-
kenne ei ole kaikilta osin toiminut toivotulla tavalla. Keskustelu puuroutuu, asiat eivét

etene ja asioiden runsaus tukahduttaa toimintaa.

4.2.  Arkinen hyoty

Anne Katajamaki tutki lisensiaattitydssaan (2004) verkostotoimijoiden verkostonéke-
myksié. Tutkimuksen tuloksissa nékyy vahvasti yhteistydon perimmaéinen tarkoitus, hyo-
dyn saaminen organisaatiolle. Tarpeet ja tavoitteet maarittavat verkostoitumisen ja yh-
teistydn merkityksen organisaatiolle. Katajaméen tutkimuksessa haastatellut pitdvat tar-
kedna sitd, ettd verkoston hyddyt jakaantuvat kaikkien kesken. Hyddyn pitdisi tuottaa
sellaista lisdarvoa, jota ei yksin kyetd saamaan. Oikeudenmukaisen hyddyn kokemuksen
puute voi heikentdd luottamusta muihin verkostotoimijoihin. (Katajaméki 2004: 106—
107, 133.)

Tutkimuksissa on voitu osoittaa, ettd kehittdmistoiminnasta on lupa odottaa tuloksia.
Tasméllisesti kuvattu padmadrd helpottaa kehittdmiseen motivoitumista. Sidosryhmat
voivat kuitenkin suhtautua eri tavoin tulosodotuksiin. Tulosodotuksien realistisuus on
merkitsevad kehittamistoimintaan osallistuvien ajattelussa. (Vesalainen & Kempas
2002: 68.)

Tarkasteltaessa verkostotoiminnan hyotya arjen tarpeiden kannalta havaitaan kaksi il-
midtd. Vastaavuus toimintaympériston muutoksiin saa hyvan arvion. Vertailuryhmét
ovat samalla tasolla. Edelleen tarkasteltaessa vastaavuutta pelastuslaitosten tarpeisiin
isojen pelastuslaitosten ndkokulma vaikuttaa kriittisemmalta kuin pienten. Pienet pelas-
tuslaitokset kokevat saaneensa suuremman hyddyn verkostosta kuin suuret. Tuloksia

esittelen kuviossa 4.
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Vasemmanpuoleinen kuvio: sininen = isot pelastuslaitokset, punainen = pienet pelastuslaitokset. Kuviossa olevat luvut kuvaavat
keskiarvoa. Oikeanpuoleiset kuviot: annetut arvot aiheittain. 1=erittain huono 5= erittdin hyvé.

Kuvio 4. Kumppanuusverkoston toiminnan hyoty suhteessa pelastuslaitoksen arjen tar-

peisiin

4.3.  Verkoston demokratia ja sitoutuminen

Verkostotoiminnan alkuvaihetta leimaa ihmisten vélisten suhteiden luominen. Viirkor-
ven (2004: 9) mukaan suhteiden luominen vie aikaa ja voimavaroja. Verkostosuhteissa
ihmisten johtamisessa korostuvat muiden muassa luottamuksen rakentaminen, innosta-
minen, sitouttaminen, visiointi, vuorovaikutuksen yllapito, sisainen viestinta ja ihmisten
siséisten voimavarojen hyddyntaminen. Luottamuksen rakentamista ja yllapitamista pi-
detdén tarkeimpéna verkostosuhteiden johtamisen osa-alueena. Verkostosuhteissa joh-
tamisen roolit ovat hyvin monipuoliset. Niihin voivat kuulua muun muassa tiedon vaélit-

t&j4, ratkaisija, valvoja, innostaja ja uudistaja. (Hakanen ym. 2007b: 256-258.)

Verkoston tavoitteet ovat useimmiten kompleksisia. Hankala tavoitteen asettelu haastaa
verkoston johtamisen. Verkostojen johtamisessa eivét pade kaikki johtamisen lainalai-
suudet. Vaikuttavia tekij6itd ovat toimintaympéristoon liittyvat epavarmuudet, vuoro-
vaikutuksen ja kommunikaation laatu ja toimijoiden erilaiset strategiat. Pyrkimykset
ovat hyvin erilaisia. Kiinnostuksen kohteet ja panostuksen asteet vaihtelevat. VVerkoston
johtamisessa korostuu ristikkéaisten tavoitteiden yhteensovittaminen. Erilaisille nake-

myksille tulee jatt&a riittavasti tilaa, mutta kuitenkin on pyrittdva eheyteen ja yhdenty-
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miseen. Verkoston johtamisessa luottamuksen ja vuorovaikutuksen merkitykset koros-
tuvat. Erilaisten tavoitteiden hyvaksyminen on verkoston toiminnan kannalta kestdvam-
pi tie kuin erilaisten ndkemysten ohittaminen. Niiranen (2015: 134-143 )kiteyttaa, ettd
verkosto johtamisen yhtena keskeisena tehtdvana on tukea verkostoa asiantuntijoiden
yhteisOnd, joka sallii myds yksildiden asiantuntijuuden kehittymisen. Sopivin verkoston
johtamistapa onkin neuvotteleva johtaminen. (Niiranen 2015: 134-143)

Kumppanuusverkoston demokratian osa-alueissa nahdaén seké hyvia ettd kehittamista
vaativia piirteitd. Verkoston vallankdyttssa ja vuorovaikutuksen laadussa néyttavét ar-
vot varsin hyvilta. Kiitettdvid arvioita on annettu noin viidesosa. Verkoston vuorovaiku-
tuksen laadunkin todetaan &anin 65-11 parantuneen vuosien aikana. Sen sijaan vastaajat
nayttéisivat olevan muiden verkostotoimijoiden sitoutumisen tasoon tyytymattdmampia.
Isot pelastuslaitokset nayttéisivat kérsivan asiasta enemman kuin pienet. Muiden sitou-
tumista koskevassa arvioinnissa yksikadn kumppanuusverkoston jasen ei antanut kor-

keinta arvosanaa. Arvoja esittelen kuviossa 5.
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Vasemmanpuoleinen kuvio: sininen = isot pelastuslaitokset, punainen = pienet pelastuslaitokset. Kuviossa olevat luvut kuvaavat
keskiarvoa. Oikeanpuoleiset kuviot: annetut arvot aiheittain. 1=erittéin huono 5= erittin hyva.

Kuvio 5. Kumppanuusverkoston demokratian tila.
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Tarkastellessani sitoutumista pintaa syvemmaltd vastaajaryhmittain havaitsen, etté tur-
vallisuuspalvelualueen jasenet ja pelastusjohtajat kokevat muiden verkostotoimijoiden
sitoutumisen positiivisimmin. Pelastustoiminta- ja ensihoitopalvelualueiden jasenien
arvot painottuvat arviointiasteikon puoleen véliin. Tukipalvelualueen arvot painottuvat
asteikon alkup&ahan. Kriittisimmin suhtautuvat tukipalvelualueen pienten pelastuslai-

tosten edustajat.

(7) “Verkoston rakenne on tehnyt oman kaytannon osallistumiseni mahdottomak-

si, koska se ei tunne palvelun tuotantoa ” (tukipalveluiden palvelualueen jésen)

(8) ”...kumppanuusverkosto on ollut kuitenkin minulle pettymys. Tama porukka ei
pysty tekemadan yhdenmukaisia paatoksia ja pitdmaan niista kiinni.” (turvalli-

suuspalvelualueen jasen)

Yhteisiin asioihin syventymisessd voi nahdd monia selittavia tekijoitd. Kehittamistoi-
minnassa pienten pelastuslaitosten perusteluissa mainitaan resursointi. Pienissa pelastus-
laitoksissa arjen pydrittdminen vaatii kdytannossa kaiken voimavaran ja ulkopuolisiin
kehitysprosesseihin on vaikeampi irrottaa tytaikaa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita valtta-
matta sitd, ettd isommilla pelastuslaitoksilla olisi enemman resursseja. Yhta lailla niis-
sékin on jouduttu optimoimaan. Ero onkin siind, ettd pienten pelastuslaitosten tyonteki-
jat tekevat monipuolisempia toitd, kun taas isommissa pelastuslaitoksissa voi yksittdi-
nen tydntekijé erikoistua johonkin tiettyyn aiheeseen syvallisemmin. Isojen pelastuslai-
tosten kehittdmispotentiaali onkin resurssien laajemmassa ja monipuolisemmassa hyo-

dyntdmisessa.

Pelastuslaitoksissa perustellaan johonkin asiaan sitoutumista tai sitoutumatta jattamista
usein kulttuurieroilla (aineistoesimerkki 7). Myos tutkimukseni avoimista vastauksista
tdma heijastuu voimakkaasti. Kaikissa asioissa ei vastaajien mukaan voida vetdd yhta
koyttd, koska pelastustoimialueet ovat niin erilaisia. Tdmé vaikuttanee myos sitoutumi-

sen asteeseen.
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Yhteisten paatosten tekeminen vaikuttaa hankalalta (aineistoesimerkki 8). Vapaaehtoi-
seen verkostotoimintaan liittyy se, ettd kukin toimija ratkaisee, otetaanko mallit kdyt-
t6on omassa toimintaymparistossa. Toisaalta ratkaisuvalta on hieman ristiriidassa sen
yhteisesti julkilausutun vaatimuksen kanssa, ettd palveluiden tulisi olla yhdenmukaisia
koko maassa. Siksi useimmat ovatkin lausuneet, ettd verkoston toimintaa ja linjauksia
tulisi voida legitimoida. Verkostotoiminnan ja tuotosten legitimointiin taas liittyy para-

doksi, jota voi olla vaikea purkaa.

4.4. Kokemukset verkostotyosta

Silvennoisen (1999: 20-23, 41-42, 54-55) mukaan verkostotoiminta ja yhteistyd on
vastavuoroinen prosessi, jossa suhteita on luotava, yllapidettavé ja edelleen kehitettava.
Kaikkien verkostossa toimivien on oltava mukana tavalla tai toisella. VVerkostossa suh-
teiden luomista on vaikea suunnitella etukateen. Se joko toimii tai ei toimi. Kestdvia
suhteita syntyy harvemmin pakottamalla. Verkostossa menestyminen vaatii kuitenkin
suhteita. Jokainen kuitenkin hakee verkostosta menestystd omista intresseistaan lahtien.
Useimmille verkosto toimii tiedonvélityskanavana, joillekin se merkitsee asiantuntijuus-
ldhdettd ja jotkut taas pitavat verkostoa ajatusten testauksen tai tuen haun alustana. So-
siaalisissa verkostoissa tarvitaan kykyd ymmartaa toisia ihmisié ja heidan arvojaan, tar-
peitaan, motiivejaan, tunteitaan ja kayttdytymistdan. Aidolla yhteisty6lld keskindinen
luottamus voi syntyé ja vahvistaa uskoa siihen, ettd yhdessé saavutetaan paremmat tu-
lokset kuin yksin toimien. Aito yhteisty0 sisaltad suhteen ja tulosten merkityksien ko-
rostamista. (Silvennoinen 1999: 20-23, 41-42, 54-55.)

Suhdetoiminnassa luottamus toimii yhten& kivijalkana. Luottamuskin taytyy rakentaa
pala kerrallaan. Luottamuksen rakentamiseen voi kulua aikaa, ja se vaatii myos hoitoa ja
huolenpitoa. (Silvennoinen 1999: 57-58.) Pentikéinen (2014: 7-8) kuvaa luottamusta
vastavuoroiseksi: “sitd saa, jos sitd antaa”. Han jatkaa edelleen kuvaamalla luottamus-
ta ehtymattoméksi luonnonvaraksi, joka toimii hyvan eldman luojana. Siitd voi syntya
joko hyvaa rakentavan luottamuksen kierre tai voimia vieva epéluottamuksen Kierre.
Pentikainen antaa ison arvon luottamukselle. Hanen mukaansa hyva luottamus on avain

tehokkaampaan toimintaan ja hedelméllisempdaan yhteistyohon. Epédluottamus taas liséa
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valvontaa, sadtelya ja byrokratiaa. (Pentikéinen 2014: 7-8.) Covey ja Merrill (2008: 4—
7, 13) menevat syvemmalle. Heidan mukaansa luottamus vaikuttaa kaikkeen. Luottamus
ja ymmarrys kulkevat kési kadessd. Coveyn ja Merrillin luottamuksen ekonomiassa on
kuvattu kaksi suuntaa. Jos luottamus vahenee, tehokkuus laskee ja kustannukset nouse-
vat. Jos taas luottamus lisdantyy, tehokkuus kasvaa ja kustannukset pienenevat. Hyyppa
(2005: 33-35) luonnehtii luottamusta ihmisten keskindisi& suhteita koossa pitavaksi lii-
maksi. Mitd vahvempi perusluottamus on, sitd helpompaa yhdessa toimiminenkin on.
Luottamus vaatii myds ryhméan epévarmuutta. T&ma perustuu siihen, ettd luottamuksen

tunne paikkaa epdvarmuutta asioiden sujumisesta. (Hyyppa 2005: 33-35.)

Luottamuksen rakentamiseen tarvitaan asennetta, yhteistyotd, lupausten pitdmist,
avointa keskustelua, aitoa kuulemista ja muiden arvostamista. Luottamusta rakennetaan
sanoin ja teoin. Jos ne ovat pahasti ristiriidassa, luottamukseen tulee sargja. Luottamusta
rakennetaan ennen kaikkea vuorovaikutuksessa. (Pentikdinen 2014: 75-76.) Pelastus-
toimessa luottamukselle annetaan todella iso arvo — onhan se yksi toimialan nakyvista
arvoista. Myos kansalaisten keskuudessa palomiehiin luotetaan vahvasti (ks. esimerkiksi
Iltasanomat 19.7.2017).

Vastaajien omat kokemukset verkostotoimintavalmiuksistaan sisaltavat tutkijan nako-
kulmasta mielenkiintoisia piirteitd. Aiemmin esitetyissa tuloksissa isojen pelastuslaitos-
ten edustajat suhtautuivat kriittisemmin kumppanuusverkoston onnistumiseen. Omia
valmiuksia mittaavassa osiossa vaakakuppi keikahtaa toisin pdin. Isojen pelastuslaitos-
ten edustajat pitdvat omia verkostotoimintavalmiuksiaan parempina kuin pienten pelas-
tuslaitosten edustajat. Yhteisten intressien voimakkuuteen omassa vastaajaryhmassaan
luottavat taas pienten pelastuslaitosten edustajat vahvemmin. Yhteisyyden kokemus
omassa ryhméssa on aika lailla samanlaista koko kumppanuusverkostossa. Tulokset

esittelen kuviossa 6.

Mittareissa korkeimmaksi nousee luottamus oman ryhmén jéseniin. Suhteet koetaan
vahvempina oman vastaajaryhmén edustajiin kuin koko verkostoon, mik& toisaalta on
taysin ymmarrettavédd. Vahvimmin luottamusta omaan ryhmaan koetaan ensihoidossa.

Luottamuksen kokemus palvelualueella on jopa niin vahvaa, ettd yli puolet vastaajista
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antaa arvon viisi. My0s yhteisten intressien voimakkuudessa havaitsen samanlaista pai-

notusta ensihoidon palvelualueella. Seuraavaksi parhaiten luotetaan omaan ryhmaan

turvallisuuspalvelualueella. Kaikkein voimakkainta yhteisyytta kokevat pelastusjohtajat.

Yhteisyyden kokemisessa taas heikoimman arvion antavat tukipalvelualueen jasenet,

samoin kuin yhteisten intressien kokemisessa. Tarkempi analyysi osoittaa, ettd tukipal-

velualueen lisdksi pelastustoimintapalvelualueen isojen pelastuslaitosten vertailuryhma

antaa heikoimmat arviot yhteisten intressien voimakkuudessa.
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Vastaajan kokemus...

suhteestaan palvelualueen jaseniin suhteestaan koko verkoston jaseniin motivaatiostaan suhteiden muodostamisessa  aktiivisuudestaan suhteiden ylldpidossa

luottamuksestaan oman ryhmén jaseniin yhteisestd intressistd omassa ryhmassaan yhteisyyden vahvuudesta omassa ryhmassaan

Sininen = isot pelastuslaitokset, punainen = pienet pelastuslaitokset. Kuviossa olevat luvut kuvaavat keskiarvoa. 1=erittdin huono 5= erittéin hyva.

Kuvio 6. Kumppanuusverkoston jasenten kokemukset omista verkostotoimintavalmiuk-

sistaan.

4.5.

Asioiden kasittely verkostossa

Verkostotoiminta el&é asioiden kasittelystd. VVerkoston tarpeellisuus syntyy siitg, ettd on

yhteisié asioita pohdittavana ja edistettdvana. Se, miten kumppanuusverkosto on onnis-

tunut tassa, on kuvattu kuviossa 7.
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Kumppanuusverkosto nayttaisi olevan parhaimmillaan silloin, kun kasitelld&n uusia ja
hyvin akuutteja asioita. T&mén osoittavat viimeisimmén pelastuslain k&yttéonoton yh-
teydessé tehdyt uudistukset pelastuslaitosten valvontatoimintaan. Asiantuntijoiden hyo-
dyntdmisessé pienet pelastuslaitokset kokevat verkoston onnistumisen positiivisemmin
kuin isot pelastuslaitokset. Vastaajaryhmisté turvallisuuspalvelualue on kokenut asian-
tuntijuuden hyddyntdmisen arvokkaimmaksi, koska keskiarvo on 4,3. Tukipalveluissa
ollaan kriittisimpi&: keskiarvo on 3,3. Selkein ero pienten ja isojen pelastuslaitosten néa-
kemyksissa havaitaan pelastustoimintapalveluissa, jossa isojen pelastuslaitosten nake-

mysten keskiarvo on 3,3 (mediaani 3) ja pienten 4,0 (mediaani 4).

4,4

4,2

3,8
3,6
3,4
3,2

—_—

2,8
Asioiden lapimenoaika Herkkyys akuuttien kysymysten kdsittelyyn Asiantuntemuksen hyddyntdminen

Tyytyvaisyys asioiden lapimenoaikaan Herkkyys akuuttien kysymysten

kasittelyyn
1 2 3 4 5 2 3 4 5

Ylakuvio: sininen = isot pelastuslaitokset, punainen = pienet pelastuslaitokset. Kuviossa olevat luvut kuvaavat keskiarvoa.
Alakuviot: Annetut arvot aiheittain. 1=erittdin huono 5= erittdin hyva.

il

Kuvio 7. Asioiden kasittely kumppanuusverkostossa.
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(9) “Turvallisuuspalvelut -palvelualueen tyémaarassa nakyy hyvin se yhdenmu-
kaistamisen ja kehityshankkeiden maara. Ja my6s tarve. Jopa niin suuresti, etta
koko palvelualue on likimain tukehtumassa omaan pullaansa, koska asioita oi-
keesti pitdisi saada eteenpdin ja uutta nousee jatkuvasti esille, mitd enemman on-

nettomuuksien ehkaisyn sektoria pengotaan ” (turvallisuuspalvelualueen jasen)

(10) Verkostossa voidaan tiettyyn rajaan asti kehitella yhdessa sovittuja toimin-
tamalleja, tuoda esiin parhaita kaytantdja, mutta vaikeisiin ja ristiriitaisiin asioi-

hin silla ei kyeté pureutumaan” (pelastustoimintapalvelualueen jasen)

Verkoston toimijat kokevat, ettd palvelualueilla kasitelladn paljon asioita. Jopa siina
maadrin, ettei vanhempia asioita ehdita kasitelld, kuin jo uusia otetaan kasiteltavaksi (ai-
neistoesimerkki 9). Verkoston asioiden kasittelyssa koetaan rajallisuutta myos siind, etté
asioiden késittelyssé paastaan yhteisymmarrykseen vain tiettyyn pisteeseen asti. Isoista
linjoista paéstddn helpommin yksimieliseen lopputulokseen kuin pienista yksityiskoh-
dista. Myds rohkeus tarttua vaikeisiin asioihin koetaan ongelmalliseksi (aineistoesi-
merkki 10).

Kaikkein Kriittisimmin suhtaudutaan asioiden lapimenoaikoihin. Kumppanuusverkoston
onnistumista mittaavan aineiston heikoimmat arviot kohdistuvat tdhan piirteeseen. Asi-
oiden lapimenoaikoihin liittyvissd nakemyksissa ollaan vertailuryhmittdin varsin yksi-
mielisid, silla aineistossa ei ole yhtaddn korkeinta arvosanaa. Mediaani- ja moodiarvot
ovat koko aineistossa kolmosta. Positiivisinta ndkemysté edustavat turvallisuus- ja ensi-
hoitopalvelualueet ja kriittisinta tuki- ja pelastustoimintapalvelualueet. Tukipalvelualu-
eella erityisesti isojen pelastuslaitosten edustajat antavat heikoimmat arvosanat. Mielen-
kiintoista on havaita, kuinka pelastusjohtajien ja ensihoitopalveluiden nakdkulmat ovat

samassa linjassa. Tuntemukset I&pimenoajoista havainnollistan kuviossa 8.
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12 .
Pystyakselilla on kuvattu vas-
10 taajien maarid. Vaaka-akselilla
olevat luvut ovat: 1=erittdin
8 huono 5= erittain hyva.
6 \
4
5 /
0
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pelastusjohtajat turvallisuuspalvelut

==@==pnc|astustoimintapalvelut

Kuvio 8. Tuntemukset asioiden Idpimenoajasta vastaajaryhmittéin.

4.6.  Tyytyvéisyysaste verkostotoiminnassa

Kiinnostuin edellisia tuloksia analysoidessani kysymyksestd, missé vastaajaryhméssa on
tyytyvaisimpid ihmisid. Otin aineistosta otannan kuvioiden 5, 6 ja 7 pohja-aineistoista ja
muodostin niistd tyytyvaisyysmittarin. Mittarissa huomioin kaikki annetut arvot kysei-
sistd kysymyksista. Tyytyvéisyyden asteet on kuvattu kuviossa yhdeksén.

e
40 e e
>
38 P Se = =2
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Pelastusjohtajat  Turvallisuus Ensihoito Tukipalvelut  Pelastustoiminta . . N - . .
Pelastusjohtajat Turvallisuus Ensihoito Tukipalvelut  Pelastustoiminta

Vasemmanpuoleinen kuvio: sininen = isot pelastuslaitokset, punainen = pienet pelastuslaitokset. Kuviossa olevat luvut kuvaavat
keskiarvoa. Oikeanpuoleinen kuvio: keskiarvot vastaajaryhmittéin. 1=erittain huono 5= erittdin hyva.

Kuvio 9. Kumppanuusverkoston tyytyvaisyysmittari

Tyytyvdisintd vaki nayttdisi olevan ensihoidon palvelualueella ja véhiten tyytyvaista
tukipalveluiden palvelualueella. Vertailuryhmittéin tarkasteltuna tyytyvéisyys nayttaa



71

vaihtelevan vastaajaryhmien sisélla. Kaikkein suurimmat erot isojen ja pienten pelastus-
laitosten valilla nayttaisivat olevan tukipalveluiden palvelualueella ja seuraavaksi suu-

rimmat erot pelastustoiminnan palvelualueella.

4.7.  Verkostotoiminnan avoimuus

Yksi viime vuosien haasteista on ollut kumppanuusverkoston avoimuuden lisdédminen.
Tahan on kiinnitetty huomiota siten, ettd verkoston toiminnasta laaditaan ajankohtais-
tiedotteita ja uutiskirjeitd. Halusin mitata kumppanuusverkoston viestinnan onnistumista
kysymalld, kuinka laajalle verkoston uutiskirje leviaa pelastuslaitoksissa. Tutkimusai-
neistosta nakyy, ettéd kaikki pelastuslaitosten tyontekijat eivat ole kumppanuusverkoston
informaation saannissa samalla viivalla. Uutiskirjeen jakelua havainnollistan kuviossa
10.

30

(n=76, isot pelastuslai-
tokset sininen, pienet
pelastuslaitokset punai-
nen).

Vaaka-akseli: 1) koko
henkildsté ml. sopimus-
henkildsto, 2) kaikki
viran- ja toimenhaltijat,
3) erikseen madritelty
jakelu viran- ja toimen-
haltijoista, 4) vain joh-
toryhma.

Pystyakseli kuvaa vas-
taajien maaria.

Kuvio 10. Kumppanuusverkoston Feeniks-uutiskirjeen jakelun toteutumi-
nen pelastuslaitoksissa.
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Kun isot pelastuslaitokset keskittyvét uutiskirjeen jakamisessa vakinaisiin viran- ja toi-
menhaltijoihin, pienet pelastuslaitokset ulottavat jakelun my6s sopimuspalokuntalaisiin
ja sivutoimiseen henkildstoon. Joissain pelastuslaitoksissa on mééritelty erikseen viran-

haltijoista koostuva ryhmaé, jolle uutiskirje lahetetaan.

4.8. Verkostotoiminnan aktiivisuus

On luonnollista, ettd ndin suuressa verkostossa toimijoilla on erilaisia kiinnostuksen

kohteita ja aktiivisuustasoja. Myos palvelutuotannon erilaiset rakenteet ja painottumiset

vaikuttavat siihen, kuinka pelastuslaitos osallistuu palvelualueiden kokouksiin. Olen

koonnut taulukkoon 7 pelastuslaitosten osallistumiset vastaaja- ja vertailuryhmittéin.

Taulukko 7. Pelastuslaitosten aktiivisuus kumppanuusverkoston palvelualueiden ko-

kouksissa.

Palvelualue (kok. maard) | Isot pelat Pienet pelat Kaikki yht.
Turvallisuus (32) 84 (23-30) 82 (18-30) 83 (18-30)
Pelastustoiminta (28) 79 (16-28) 72 (13-27) 76 (13-28)
Ensihoito (28) 76 (18-26) 54 (0-24) 64 (0-26)
Tukipalvelut (28) 78 (13-28) 72 (6-27) 74 (6-28)
Kaikki palvelualueet 80 70

Vastaaja- ja vertailuryhmittéin prosentteina tilaisuuksien kokonaisméaaréén suhteutet-
tuna, suluissa kokouksiin osallistumisten vaihteluvélit passiivisin — aktiivisin pelastus-

laitos.

Taulukkoyhteenvedon perusteella nayttéisi silta, ettd isot pelastuslaitokset toimivat ver-
kostossa aktiivisemmin kuin pienet. Tasapainoisimmalta tilanne ndytt&a turvallisuuspal-
velualueella. Eniten vaihtelua nayttaisi esiintyvan ensihoidon palvelualueella. Suurin

syy aktiivisuuden vaihteluun on siing, etteivéat kaikki pienet pelastuslaitokset tuota ensi-
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hoitopalveluita eivatkd ole ndhneet tarpeelliseksi osallistua palvelualueen kokouksiin.
Vertailun pohja-aineiston perusteella kumppanuusverkoston kolme aktiivisinta pelastus-
laitosta kuuluu isojen pelastuslaitosten vertailuryhmaan. Samassa aineistossa viisi vahi-

ten aktiivisinta pelastuslaitosta kuuluu pienten pelastuslaitosten vertailuryhmaan.
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5. VERKOSTOSTA KAYTANTOON: IMPLEMENTOINNIN ONNISTUMI-
NEN

Vesalainen ja Kempas (2002: 9-10) jakavat verkostotyon tavoitteet neljaédn odotuskate-
goriaan: verkostossa oppimisen odotukset, verkostona oppimisen ja kehittymisen odo-
tukset, toimijoihin kohdistuvat kehittymisodotukset seké suorat tulosodotukset. Verkos-
tossa oppimisessa on kysymyksessd verkostotoimijoiden toinen toisiltaan oppiminen ja
konkreettisten yhteisten mallien hyodyntdminen. Verkostona oppiminen kasittaa tulok-
set, joiden ansiosta syntyy uusia yhteisia toimintamalleja. Toimijoihin kohdistuvat ke-
hittymisodotukset sisaltavéat rakenteisiin, kulttuuriin ja henkilokuntaan liittyvia kehitty-
mis- ja oppimistuloksia. Suoriin tulosodotuksiin kuuluvat tehokkuus ja kannattavuus
nakokulmat. (Vesalainen & Kempas 2002: 9-10.)

Hyvinkin toimivan verkoston tulokset voivat jaada laihoiksi. Tulosten syntyminen voi
rilppua muutosvastarinnasta ja henkilostoresursseista. Verkostossa toimiva henkild voi
joutua omassa tydyhteisossdan joskus hankalaankin valikéteen yrittdessaan innostaa
tyontekijoitd uuteen ajatteluun. Tehokkaaseen lopputulokseen on paremmat mahdolli-
suudet silloin, kun verkoston toimintaan osallistuu sellaisia henkil6itd, jotka kykenevat
viemaan uutta ajattelua omassa organisaatiossaan eteenpdin. Toisaalta organisaation si-
sélla tulee olla valmiuksia muuttaa toimintamalleja ja rohkeutta valintoihin. Tata edisté-
vat sisdinen vuorovaikutus, tiedon liikkuvuus ja luottamus. (Ala-Poikela ym. 2015: 33,
46-48.) Lisdksi uusien toimintamallien kdytdntoon vieminen vaatii tyontekijoiden ja
organisaation molemminpuolista sitoutumista ja henkiloston omaa liikkumatilaa (Niira-
nen 2015: 134).

Verkostossa luotujen mallien luotetaan usein siirtyvan aiotusti kdytantoon. John Mayne
(1997: 170-171) pit&a tarke&nd sit4, ettd verkoston kautta opitaan kokemuksista, eri or-
ganisaatioista ja realismista. Erilaisten toimintamallien toimivuus saadaan edullisimmin
selville nopean palautteen my6td. Myos erehdysten kautta voidaan oppia siitd, mika
toimii ja mika ei. (Mayne 1997: 170-171.)
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Kumppanuusverkostossa laadittujen k&ytantdjen implementointien onnistumista mittaan

kolmella kysymyksella:

e Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten / tuotosten implementointia pelas-
tuslaitoksesi kaytantoon. - Vastausvaihtoehdot: 1) ei ole tehty kdytannéssa mi-
taan, 2) pelastuslaitos on luonut oman mallin, 3) verkoston malli otettu kayttoon
hieman muunneltuna, 4) verkoston malli on otettu k&yttéon sellaisenaan.

e Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten / tuotosten pelastuslaitoksen kay-
tantoon implementoinnin aikataulua. = Vastausvaihtoehdot: 1) heti valmistuttuaan,
2) puolen vuoden sisélla, 3) vuoden sisélla, 4) ei ollenkaan.

e Uusi toimintamalli otettiin k&yttoon. - Vastausvaihtoehdot: 1) tydnjohdollisena
komentona, 2) ohjeistuksella, 3) tdydennyskoulutuksen kautta, 4) henkil6ston va-

paaehtoisuuteen perustuvana.

5.1.  Toimintaympériston ja toiminnan muutos

Tutkimuskohteena olevan verkoston toimintaympaéristd voi vaikuttaa hyvin kotikutoisel-
ta. Todellisuudessa sillda on omat yhtymapintansa globaaliin turvallisuuskehitykseen,
joka heijastuu verkostotoimijoihin. Pelastuslaitokset toimivat yhteisty0ssa eri jarjestojen
ja viranomaisten kanssa verkostomaisessa ymparistdssa. Paikallisten ja alueellisten ver-
kostojen tydn tukena toimii valtakunnallinen kumppanuusverkosto. Palvelua tuotetaan
ajasta ja paikasta riippumatta, vaikka taustalla onkin formaalinen paloasemaverkosto,
jolla vastataan palvelutarpeisiin rajattomuuden periaatteilla. Entistd enemman fyysisten

palveluiden lisdksi tarvitaan myos aineettomia palveluita.

Reija Linnamaa (2004: 45-49) kuvaa toimintaympdriston muutoksien kulminoituvan
seuraaviin tekijoihin: globalisoituminen, lisdantynyt verkostotoiminta, ICT:n kehitys
sek& toiminnan dynaamisuuden ja kompleksisuuden kasvu. Globalisoitumisessa koros-
tuvat kaksi ilmiota, riippuvuus ja liikkuvuus. Entistd enemman ollaan riippuvaisia tois-
ten kehityksesté ja suhdanteista. Ihmiset, padomat, tavarat, palvelut ja informaatio liik-
kuvat entistd vapaammin ja rajattomammin. Linnamaan lainaama Castells kietoo glo-

baalin ja informationaalisen piirteet yhteen. Edelleen Castellsin mukaan globaaleissa
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toimintaymparist0issa toiminnot ja prosessit organisoituvat entistd enemman verkostois-
sa, mink& vuoksi Castells puhuukin vahvasti verkostoyhteiskunnasta. Castellsin verkos-
toyhteiskunnan teorioissa paikkojen tila korvautuu virtojen tilalla ja aika ajattomuudella.
Virrat voidaan jakaa kolmeen kerrostumaan: 1) informaatioteknologiassa paikkojen lo-
giikka ja merkitys sulautuvat verkostoon, 2) elektronisessa verkostossa muodostuu vuo-
rovaikutusta edistavid napoja ja strategisten paikkojen solmuja, jotka hierarkisoituvat
suhteellisen painoarvon mukaan, 3) hallitsevat eliitit ohjaavat virtojen toimintoja muo-
dostaen samalla oman eldmantapansa ja pyrkien yhdenmukaistamaan symbolista ympa-
ristéaan. Virrat saavat aikaan toimintaympariston muutoksien nopeuden ja dynaamisuu-
den. Parhaiten menestyvét ne tahot, jotka kykenevét viemadn innovaatiot nopeimmin
kaytantéon. Menestymiseen tarvitaan myos vanhan verkostoajattelun ja vanhojen tyota-
pojen hylkaamistd. Strateginen ajattelu korostuu, ja siiné tulee olla kykyd nédhda, mita

valmiuksia ja edellytyksié tarvitaan. (Linnamaa 2004: 45-49.)

Vanhan ajattelun kyseenalaistaminen kuuluu muutokseen keskeisella tavalla. Se saa ai-
kaan muutoksen eteenpdin viemisen. Muutos haastaa myds kyseenalaistamaan omaa
ajattelua. Useimmat voivat kokea muutosten pyorteissé turvattomuutta ja vastenmieli-
syyttd. Hyvin onnistuva muutos siséltdd omakohtaisen tarkedksi kokemisen, muutoksen
oikean ajoituksen, luottamuksen ja esimiesten sitoutumisen muutokseen. (Pentikdinen
2014: 205-206.)

5.2.  Turvallisuuspalvelualueen aiheiden implementoinnit

Turvallisuuspalvelualueelta arvioitaviksi aiheiksi valikoituivat valvontasuunnitelmaoh-
je, &#it happens -turvallisuuskoulutusmateriaali seka yleis6tilaisuuksien turvallisuus-
lomakkeet ja -ohjeet. Valvontasuunnitelmaohje syntyi aikanaan yhteisesta tarpeesta, kun
pelastuslakia oltiin muuttamassa. Pelastuslaissa velvoitetaan pelastuslaitoksia laatimaan
valvontasuunnitelma. Valvontasuunnitelmassa mééritelld&dn pelastuslaitoksen valvonta-
toiminnan sisalto ja tavoitteet. Jo pelastuslain kirjoitusvaiheen aikana verkostolle tehtiin
aloite, etté pelastuslaitoksille laadittaisiin yhteinen valvontasuunnitelmarunko. Tuolloin

néhtiin jo, mihin suuntaan sé&doksissa mentaisiin palotarkastusta koskevissa pykalissa.
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Tatd varten perustettiin valvontasuunnitelmatyéryhma, johon kuuluin koko tyéryhmén
olemassaolon ajan. Tyéryhmé toimi vuodesta 2009 aina vuoteen 2014 saakka. Tuona
aikana tyoryhma ehti tehda valvontasuunnitelmaohjeesta kolme versiota. Viimeiseen
versioon tuotiin jo kattava valvonnan seuranta-aineisto. Valvontasuunnitelmavelvoite

tuli voimaan vuoden 2012 alusta.

Kumppanuusverkoston turvallisuuspalvelualueella toimii turvallisuusviestintatyéryhma,
jossa toimin puheenjohtajana nelja ensimmadista vuotta sen perustamisvuodesta 2008.
Erdand tyoryhmén tavoitteena oli tuottaa pelastuslaitoksille yhteistd turvallisuuskoulu-
tusmateriaalia. Tuolloin syntyi toistaiseksi ainoaksi pelastuslaitosten omaksi julkaisuksi
jaanyt &#it happens -turvallisuuskoulutusmateriaali. Aineisto on tarkoitettu nuorten tur-
vallisuuskoulutukseen. Sen kaikkea kuvitus- ja tekstiaineistoa saa taysin vapaasti hyo-
dyntad, vaikka irrallaan  alkuperdisestd  aineistosta.  &#it  happens -
turvallisuuskoulutusmateriaalin tuotantokuluihin ovat osallistuneet kaikki pelastuslai-
tokset.

Tuoreimpia tuttavuuksia mitattavista aiheista edustavat yleisotilaisuuksien turvallisuus-
lomakkeet ja -ohjeet. Ne laati yleisotilaisuuksien ja erikoistehosteiden turvallisuus -
tyoryhma. Jaettava aineisto julkaistiin vuonna 2016 kaikkien pelastuslaitosten kaytetta-
vaksi. Tyo lahti liikkeelle siitd, ettd todettiin valtakunnallinen tarve lomakkeille ja oh-
jeille yleisotilaisuuksien turvallisuuden yhdenmukaistamiseksi. Aineistoa oli tuotettu jo
aiemmin Uudenmaan pelastuslaitosten yhteistyoverkostossa, ja sitd modifioitiin kansal-

lisiin tarpeisiin sopivaksi.

Tulosteni perusteella implementoinnit tapahtuvat kovin vaihtelevalla tavalla. Valvonta-
suunnitelmaohjeen ja yleisotilaisuuksien turvallisuuteen tuotetun materiaalin kayttoon-
otto on yhdenmukaisempaa kuin turvallisuuskoulutusmateriaalin. Tuloksia havainnollis-

tan kuviossa 11.
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Implementoinnin toimintamallit: 1) ei ole tehty kdytdnndssé mitdan, 2) pelastuslaitos on luonut oman mallin, 3) verkoston malli
otettu kayttdon hieman muunneltuna, 4) verkoston malli on otettu kayttdon sellaisenaan. Vasemmalla pystysarakkeessa on
kuvattu toimintamallien keskiarvot. Sininen = isot pelastuslaitokset, punainen = pienet pelastuslaitokset. Oikeanpuoleisessa
kuviossa on kuvattu implementoinnin toimintamallien painotukset aiheittain. Pystysarakkeessa on vastaajien maarat.

Kuvio 11. Turvallisuuspalvelualueen yhdessé luotujen mallien implementointi pelastus-

laitoksissa.

Tosiasiassa jokaisesta pelastuslaitoksesta 16ytyy nykyisin valvontasuunnitelma. Sen pi-
taa olla kaikkien luettavissa. Valvontasuunnitelmaohjetta pelastuslaitokset ovat hyddyn-
tdneet vahvimmin omien valvontasuunnitelmiensa laadinnassa hieman muunneltuna.
Tama tarkoittaa sitd, ettd valvontasuunnitelmaohjetta tulkitaan hieman eri tavoin eri pe-
lastuslaitoksissa. Poikkeamisia on perusteltu muun muassa poikkeavilla valvontavéli-
maarityksilla, omien erityispiirteiden lisdéamisella tai kevyemmalld suunnitelmahierarki-
alla. Joissain pelastuslaitoksissa valvontasuunnitelmaohjetta on kéytetty suoraan runko-
na valvontasuunnitelman laadinnassa. Vain yksi pelastuslaitos on tehnyt valvontasuun-

nitelmansa huomioimatta yhteista valvontasuunnitelmaohjetta.

Pelastusjohtajien nédkemys valvontasuunnitelman implementoinnista poikkeaa hieman
turvallisuuspalveluiden j&senten arviosta. Pienissé pelastuslaitoksissa k&ytannon toteu-
tumisen nakdkulma néyttaisi olevan yhdenmukainen. Isoissa pelastuslaitoksissa néke-
mykset poikkeavat jonkin verran: palvelualueen edustajat toteavat valvontasuunnitel-
maohjeen paasaantoisesti otetuksi kayttdon hieman muuteltuna, kun taas pelastusjohta-

jilla on késitys, ettd malli on otettu kayttoon sellaisenaan.

Yleisotilaisuuksien turvallisuuteen liittyvat lomakkeet ja ohjeet on otettu kayttdon

enimmaékseen suoraan. Jotkut pelastuslaitokset ovat parannelleet niitakin hieman ennen
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kayttoonottoa, koska yhteisesti laaditut ovat turhan jareitd ja omista on haluttu tehda
hieman kevyempia. Monissa pelastuslaitoksissa on otettu lomakkeissa huomioon omat
palvelutuotannon erityispiirteet. Yksik&an pelastuslaitos ei ole halunnut muodostaa ai-

heesta omia lomakkeistoja tai ohjeita.

Turvallisuuskoulutusmateriaalia pienet pelastuslaitokset hyodyntavét vahvimmin. Isois-
ta pelastuslaitoksista vain kaksi kéyttaa aineistoa joko hieman muunneltuna tai sellaise-
naan. Isoista pelastuslaitoksista muut eivat hyddynnd aineistoa mitenk&an. Pienista pe-
lastuslaitoksista vain yksi ei hyddynné aineistoa mitenk&an. Loput hyddyntavat yhteista

aineistoa tasaisesti joko hieman muuteltuna tai sellaisenaan.

Turvallisuuskoulutusmateriaalia lukuun ottamatta muut toimintamallit on otettu kéyt-
toon péaéasiassa puolen vuoden sisalla mallin valmistumisesta. Toimintamallit on otettu
kayttoon enimmakseen ohjeistamalla. Muutamissa pelastuslaitoksissa toimintamallit on
siirretty kaytantoon tyonjohdollisena maérayksend. Tosin pelastusjohtajat ajattelevat,
ettd valvontasuunnitelmaohje otettiin sellaisenaan tyonjohdollisella komennolla kéyt-
toon. Turvallisuuskoulutusmateriaalia ei kahdeksassa tapauksessa otettu ollenkaan kayt-
toon. Kayttdonotto on perustunut muutoinkin henkildston vapaaehtoisuuteen.

5.3.  Pelastustoimintapalvelualue

Palvelualueen arvioitaviksi aiheiksi valikoituivat Firefit, h&lytysvasteiden yhteiset lin-
jaukset ja pelastustoiminnan kasitteet. Firefit on néista vanhin linjaus, joka ajoittuu ver-
kostotoiminnan alkuun. Se liittyy pelastushenkiléston toimintakyvyn testaukseen. Fire-
fitissd on kysymys kokonaisvaltaisesmman toimintakyvyn mittaamisesta. Vastaavia on
tehty muun muassa puolustusvoimille ja poliisille. Firefitin takana on vahvasti Tyo6ter-
veyslaitos, ja sitd on kehitetty yhdessa pelastustoimialan kanssa. Kehittdjana ja lisensoi-
jana on liikunta- ja terveysalan yritys. Firefitia varten ei perustettu erillista tyéryhmaa,
vaan se tuotiin verkostoon niin sanotusti valmiina. Asian kasittely vaati keskustelua ja

yhteisen sitoutumisen. Asiaa kaésiteltiin pelastustoimintapalvelualueen kokouksissa
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2009-2011. Kaikki pelastusjohtajat sitoutuivat siihen, ettd pelastuslaitoksissa otetaan
Firefit kayttoon. (Pelastustoimintapalvelut 2009-2011.)

Hélytysvasteisiin on pyritty myds 16ytdméén yhteisia linjauksia edellisen aiheen kanssa
samoihin aikoihin. Halytysvasteella tarkoitetaan sit4, millainen kalusto ja henkilGresurs-
si halytetadn onnettomuuteen. Mistdén koonneista ei |0ydy tietoa, onko vasteita varten
koottu tyoryhmaa vai onko vain selvityshenkild késitellyt asiaa palvelualueen sisalla.
Hélytysvasteissa on pyritty 16ytdmaan yhteinen malli Hatakeskuslaitoksen vastetyon
tueksi. Vaikka lahtokohtana ovat samantyyppiset vasteet kansallisella tasolla, jokainen
pelastuslaitos madrittelee kuitenkin oman alueensa vasteet yhdessd Héatakeskuksen

kanssa.

Jotta pelastustoiminnan tehtévissa olisi mahdollisimman yhteinen Kieli, tarvitaan sita
varten erillistd késitteiden madrittelyd. Ensimmaiset kumppanuusverkostossa laaditut
pelastustoiminnan maaritelmat julkaistiin vuoden 2013 alusta. Ensimmaisen version
julkaisun jalkeen tuli useammista virallisista lahteisté pelastustoimintaan uusia késitteitéa
niin paljon, ettd pelastustoiminnan palvelualue paatti ottaa kasitteiden pdivittamisen
vuoden 2016 karkihankkeeksi. (Ké&sitetyoryhmé 11.12.2015.)

Pelastustoimintapalveluiden yhdessa luotujen mallien ja linjausten implementointia ha-
vainnollistan kuviossa 12. Vasemman puoleisessa kuviossa on havainnollistettu toimin-
tamallit keskiarvolla mitattuna. Oikeanpuoleisessa kuviossa on havainnollistettu kayt-
toonoton toimintamalli aiheittain. Tuloksista ndkyy toimintamallien valill4 samankaltai-
sia kayttoonottopainotuksia. Osittain on nahtava tulosten takana pienemmat nyanssit

erojen esiin saamiseksi.

Toimintakykytestausjarjestelma Firefitia kaytetddn kolmea lukuun ottamatta kaikissa
pelastuslaitoksissa (Tyoturvallisuustyoryhma 2016). Kysymyksiini vastanneista pelas-
tuslaitoksista puolet on ottanut mallin k&yttéon sellaisenaan. Osa pelastuslaitoksista on
ottanut mallin kayttéon hieman muunneltuna. Ne pelastuslaitokset, joissa ei kaytantoa
vield ole, pitavat sitd joko keskenerdisend tai harkitsevat kayttéonottoa. Tilastolukujen

valossa nadyttéa siltd, ettd pelastusjohtajat ovat mallin kayttéonotosta samaa mielta pe-
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lastustoimintapalveluiden kanssa. Painotuksissa on kuitenkin eroa. Kun pelastustoimin-
tapalveluissa nédhdaan kayttoonoton painottuvan sellaisenaan laadittuun malliin, pelas-

tusjohtajat painottavat hieman muunneltua mallia.

a5 16
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Halytysvasteiden yhteiset linjaukset 3 4 y

Firefit pelastustoiminnan kasitteet Firefit Halytysvasteiden yhteiset linjaukset pelastustoiminnan kisitteet

Implementoinnin toimintamallit: 1) ei ole tehty kdytanndssé mitéan, 2) pelastuslaitos on luonut oman mallin, 3) verkoston malli
otettu k&yttdon hieman muunneltuna, 4) verkoston malli on otettu kayttdon sellaisenaan. Vasemmalla pystysarakkeessa on
kuvattu toimintamallien keskiarvot. Sininen = isot pelastuslaitokset, punainen = pienet pelastuslaitokset. Oikeanpuoleisessa
kuviossa on kuvattu implementoinnin toimintamallien painotukset aiheittain. Pystysarakkeessa on vastaajien méarét.

Kuvio 12. Pelastustoimintapalvelualueen yhdessa luotujen mallien implementointi pe-

lastuslaitoksissa.

Hélytysvasteiden linjauksissa vastaukset vahvistavat sitd olettamusta, johon viittasin
aiemmin: pelastuslaitokset ovat ottaneet halytysvasteiden yhteiset linjaukset kayttoon
enimmékseen hieman muunneltuna. Mediaani- ja moodiarvot ovat kolme. Avoimissa
tarkentavissa vastauksissa kaytantod perustellaan seka hienosaatoné paikallisiin olosuh-
teisiin ja ettd sovituksena harvaan asutuille alueille. Vain kaksi vastaajaa ilmaisee toi-
mineensa toisin kuin verkostossa on linjattu. Pelastustoimen kasitteet on enimmakseen
otettu kayttoon sellaisenaan. Hieman muunneltu kayttéonotto ndyttaa aineistossa painot-

tuvan isoihin pelastuslaitoksiin.

Yli puolet vastaajista tunnistaa Firefitin ja kasitteiston kayttdonoton tapahtuneen alle
puolen vuoden kuluessa verkoston linjauksesta. Muilla toiminta on ollut hitaampaa. Ha-
Iytysvasteisiin liittyvat linjaukset on otettu kdyttéon vuoden sisélla verkoston késittelys-
t4. Toimintamallit on implementoitu lahinnd ohjeistuksen avulla. Halytysvasteiden yh-

teisissa linjauksissa on lahes yhté paljon kaytetty tyonjohdollista komentoa. Halytysvas-
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teiden laatiminen vaatii kuitenkin yhteistyota oman alueen hatakeskuksen kanssa, mika

ei voi olla vaikuttamatta kaytannon toimintaan.

5.4.  Ensihoitopalvelualue

Ensihoidon palvelualueen implementoinneissa arvioitaviksi kohteiksi valikoituivat yh-
teinen vaatehankinta, ensihoidon koulutusmateriaalipankki ja ensihoidon henkildstén
fyysisen toimintakyvyn testausmalli. Yhteinen vaatehankinta sai alkunsa ensihoidon
palvelualueen selviteltyd yhteishankintoja. Selvityksen jalkeen yhteishankinnat n&htiin
jarkeviksi toteuttaa, ja helpoimmaksi koettiin vaatteiston hankkiminen. Yhteisia vaate-
hankintoja perusteltiin muun muassa pelastuslaitosten ensihoidon palvelun yhdenmu-
kaisella profiloinnilla. 17.5.2012 kokouksessaan ensihoidon palvelualue perusti vaate-
hankintaa valmistelevan tyoryhman. Tyoryhma teki pelastuslaitosten puolesta selvityk-
sen erilaisista ensihoidon vaatteista, testautti niita ja kilpailutti hankinnan. Ensimmaiset

yhteiset tilaukset voitiin tehda syksylla 2015.

Ensihoidon henkiloston koulutusmateriaalipankki perustettiin vuonna 2014. Materiaali-
pankkiprojektia edisti ylempi AMK-lopputyd. Materiaalia laitettiin pelastuslaitosten yh-
teiselle moodle-alustalle hyddynnettavaksi. Ensihoidon henkildston toimintakyvyn tes-
tausmallia hahmoteltiin ensihoidon palvelualueella vuoden 2014 aikana. Léhtokohtana
oli TULES-ongelmien ehkaisy. Pyrkimyksend oli yhteinen fyysisen tyokyvyn yllapidon
ja seurannan malli. Fyysisté testausta suunniteltiin esimerkiksi rekrytoinnin yhteydessa
toteutettavaksi. Pari selvityshenkil6a pyrki l6ytdmaéan yhteisen mallin testauskriteeris-
toksi. (Ensihoidon palvelualue 2012-2016.)

Kyselyni tuloksissa voi havaita erilaisia painotuksia ja onnistumisia. Fyysisen toiminta-
kyvyn testausmalli selvidéd heikoimmin koko kvantitatiivisen tutkimusosuuteni aiheista.
Asioiden tilaa havainnollistan kuviossa 13. Vasemman puoleisessa kuviossa on havain-
nollistettu toimintamallit keskiarvolla mitattuna. Oikeanpuoleisessa kuviossa on ha-

vainnollistettu kayttdonoton toimintamalli aiheittain.
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Implementoinnin toimintamallit: 1) ei ole tehty kdytdnndssé mitéén, 2) pelastuslaitos on luonut oman mallin, 3) verkoston malli
otettu k&yttdon hieman muunneltuna, 4) verkoston malli on otettu kdyttéon sellaisenaan. Vasemmalla pystysarakkeessa on
kuvattu toimintamallien keskiarvot. Sininen = isot pelastuslaitokset, punainen = pienet pelastuslaitokset. Oikeanpuoleisessa
kuviossa on kuvattu implementoinnin toimintamallien painotukset aiheittain. Pystysarakkeessa on vastaajien maarat.

Kuvio 13. Ensihoitopalvelualueen yhdessé luotujen mallien implementointi pelastuslai-

toksissa.

Yhteinen vaatehankinta nayttdisi toteutuneen ensihoidon tutkittavista aiheista parhaiten.
Kuvion 13 perusteella néyttaisi, ettd pelastuslaitosten kdytannon toteutukset eivét eroa
toisistaan. Tarkempi analyysi kuitenkin osoittaa, ettd isot pelastuslaitokset toteuttavat
herkemmin vaatehankinnan yhteisten kriteerien pohjalta, kun taas pienet pelastuslaitok-
set soveltavat hieman. Ne pelastuslaitokset, jotka eivét toteuta hankintaa verkoston maa-
rittdmin periaattein, perustelevat sita silla, ettd he olivat jo tehneet oman kilpailutuksen-
sa ja hankkineet vaatteet muualta ennen kuin valtakunnallinen hankintaprojekti kaynnis-
tyi. Niiden pelastuslaitosten joukossa, joissa sovelletaan verkoston hankintamallia hie-
man, perustellaan poikkeamaa Kilpailutuksen tuloksella: valitun toimittajan vaatteita

pidetddn huonolaatuisina, joten kaikkia vaatteita ei tilata kyseiseltd toimittajalta.

Koulutuksen materiaalipankin hyddyntamisessa ei nadyttdisi olevan isoja eroja. Vastaa-
jien mukaan pelastuslaitokset hyddyntavét yhteistd materiaalipankkia soveltaen. Yksi-
k&an vastaaja ei antanut kdytdnnén hyodyntdmiselle arvoa yksi, mika tarkoittaisi, etté ei
tehty kaytdnnossa mitddn. Isot pelastuslaitokset hyddyntavat herkimmin materiaali-

pankkia sellaisenaan. Muutoin materiaalipankkia hyddynnetaan soveltaen.

Pelastuslaitokset eivéat ole innostuneet ensihoidon yhteisesta fyysisen toimintakyvyn tes-

tausmallista. Sain sellaisen ké&sityksen, ettei fyysisen toimintakyvyn testausmallista ole
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paasty yhteisymmarrykseen. Syntyneen malliraakileen hyodyntdmattomyytta perustel-
laan testausresurssien puutteella ja oman toimintamallin laatimisella yhteisty0ssé tyo-
terveyshuollon kanssa. Yksi vastaaja peradnkuuluttaa STM:n ohjeistusta ensihoidon
henkildston toimintakykyvaatimuksista. Avoimista kommenteista voi kuitenkin havaita,

ettd asiaan liittyy positiivista varinaa.

Vaatehankintamallia on alettu hyédyntaa heti, kun se oli valmistunut. Ensihoidon koulu-
tusmateriaaleja on hyddynnetty puolen vuoden sisalla materiaalipankin avautumisesta.
Niissé pelastuslaitoksissa, joissa verkoston yhteiselld hankintamenetelmé&lla on hankittu
vaatteistoa, malli on viety kéytdntoon tyonjohdollisena komentona. Materiaalipankin

kayttéa on implementoitu ohjeistuksin.

5.5.  Tukipalveluiden palvelualue

Tukipalveluiden palvelualueella tarkasteltaviksi valikoituivat yhteiset liikunta- ja vies-
tintdohjeistukset sek& asiakirjojen turvaluokitteluohjeet. Vuonna 2014 tukipalvelualu-
eella keskusteltiin palomiesten tydurien pidentamisestd, tyopaikkaliikuntaohjeistuksista
ja tybaikana tapahtuneista liikuntatapaturmista. Tuolloin pdaatettiin perustaa tyéryhma
laatimaan pelastuslaitoksille yhteinen liikuntaohje, jonka tavoitteena on tukea ja moti-
voida pelastuslaitosten henkilostoa tavoitteelliseen liikuntaan. Pelastajan toimintakyvyn
yllapitdminen — tydpaikkaliikunnan rooli -ohje julkaistiin kumppanuusverkostossa vuo-
den 2016 aikana. (Liikuntaty6ryhma 2016: 2.)

Tukipalveluiden palvelualue koki vuonna 2013 tarpeelliseksi perustaa viestintaryhmé,
jonka tehtévéksi maériteltiin pelastuslaitosten viestintdoppaan laadinta. Oppaan tarkoi-
tuksena on kasitella viestintaa kaytannollisestd ndkokulmasta. Oppaasta ei haluttu vies-
tinnan yleisopasta, vaan pelastuslaitosten viestinnan erityispiirteisiin keskittyvaa. Pelas-
tuslaitosten yhteinen viestintdopas valmistui alkuvuodesta 2015, ja se on tarkoitettu ko-
ko henkil6ston kayttoon. (Viestintatyéryhma 2015: 3.)
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Pelastustoimessa ilmeni tarve helpottaa ohjeella salassa pidettavien asiakirjojen kasitte-
lyyn liittyvad kaytannon tyota. Tata varten perustettiin tydoryhmé vuoden 2012 alussa.
Késikirjan tekoa johti sisdministerio, ja se valmistui vuoden 2012 loppuun mennessé.
Tutkimusaineistoni keruun jalkeen totesin, ettei késikirjaa 16ydy kumppanuusverkoston
julkaisuista tai mistdn tietokannoista. Niinpa tdmén aiheen todellinen toteutuminen jaa

mysteeriksi. Tutkimuksessani on kuitenkin aiheeseen liittyvia tuloksia.
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Liikuntaohje Viestintdopas Asiakirjojen turvallisuusluokitteluohje = Viestintiopas Asiakirjojen turvallisuusluokitteluohje  m Lilkuntaohje

Implementoinnin toimintamallit: 1) ei ole tehty kaytdnndssa mitééan, 2) pelastuslaitos on luonut oman mallin, 3) verkoston malli
otettu kayttdon hieman muunneltuna, 4) verkoston malli on otettu kdyttdon sellaisenaan. Vasemmalla pystysarakkeessa on
kuvattu toimintamallien keskiarvot. Sininen = isot pelastuslaitokset, punainen = pienet pelastuslaitokset. Oikeanpuoleisessa
kuviossa on kuvattu implementoinnin toimintamallien painotukset aiheittain. Pystysarakkeessa on vastaajien maarét.

Kuvio 14. Tukipalveluiden palvelualueen yhdessa luotujen mallien implementointi pe-
lastuslaitoksissa.

Kuten kuviosta 14 voidaan nahdé, liikuntaohjeen implementoinnissa jokaiseen toimin-
tamalliin osuu vastauksia. Huomioitavaa on se, ettd pelastuslaitokset ovat luoneet omia
ohjeitaan. Vastaajista vain yksi kertoo ohjeen otetuksi omassa pelastuslaitoksessa kéyt-
toon sellaisenaan. Aineiston mukaan pienet pelastuslaitokset ovat ottaneet verkostossa
laaditun ohjeen kayttoon laajemmin kuin isot. Pienetkin pelastuslaitokset edustavat
enimmakseen kantaa, jossa verkoston mallia on hieman muunneltu. Osa pelastuslaitok-
sista, varsinkin isot, kayttivat jo oma ohjettaan ennen kuin verkoston malli luotiin. Ar-
vioin tdman johtuvan siitd, ettd isot pelastuslaitokset kayttdvat paatoimista litkunnan
ohjausresurssia, kun taas pienilla pelastuslaitoksilla liikunnanohjaus kuuluu jollekin vi-

ranhaltijalle lisatyon4 tai sitten sité ei ole méaaritelty ollenkaan.
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Viestintdohjeen kayttdmisessa voi havaita samoja ilmi6itd kuin liikuntaohjeessakin.
Pienet pelastuslaitokset ovat ottaneet ohjeen kdyttd6én hieman muunneltuna. Isot pelas-
tuslaitokset kéayttdvat omaa ohjettaan. Yksi vastaaja tunnistaa pelastuslaitoksensa otta-
neen verkoston ohjeen kayttodn sellaisenaan. Verkoston ohjemallin kéyttéonoton nih-
keytta on perusteltu avoimissa vastauksissa muun muassa paikallisilla olosuhteilla ja
resurssipulalla sekd henkildiden vaihtumisella. Pelastusjohtajien vastaukset poikkeavat
isoissa pelastuslaitoksissa aika tavallakin tukipalveluiden palvelualueen jaseniston vas-
tauksista. Pelastusjohtajat nayttavat ajattelevan, etta verkoston viestintdohje olisi otettu
kayttdon hieman muunneltuna ja ettd vain yksi on tehnyt oman mallin viestintdohjeesta.
Tulosten eroavaisuudet voivat selittyd kahdella syylla. Ensinndkin pelastuslaitosten
edustajat menevat sopivasti ristiin vastaajaryhmien vélilla. Toinen syy voi olla se, etta
palvelualueen edustajan vastuualue ei liity viestintdén, jolloin vastaaja voi vain arvailla

asian todellista tilaa.

Asiakirjojen turvaluokitteluohje on saanut ristiriitaisimman vastaanoton tukipalvelujen
aiheista. Kaksi pelastuslaitosta on ottanut mallin kayttoon sellaisenaan. Muut voidaan
jakaa karkeasti kahteen leiriin: asialle ei ole tehty mitdan (Iahinna isot pelastuslaitokset)
tai ohjeistus on otettu kayttoon hieman muuteltuna (l&hinna pienet pelastuslaitokset).
Ohjeistuksen implementointiin vaikuttavat osaltaan isdntdorganisaatioiden arkistointioh-

jeet.

Tukipalveluiden palvelualueen laatimista ohjeista liikuntaohjetta kéytetédén siis eniten.
Yli puolet pelastuslaitoksista on ottanut ohjeen kayttdon puolen vuoden sisalla sisaisena
ohjeistuksena. Viestintdopas on otettu kayttoon pienissa pelastuslaitoksissa nopeammal-
la aikataululla kuin isoissa. Yli puolet on ottanut senkin kayttoén tydnjohdollisena ko-
mentona tai ohjeistuksena. Turvaluokitteluohjeen on ottanut kéayttdon kaksi kolmasosaa

vastaajien edustamista pelastuslaitoksista alle vuoden sisalla sisdisena ohjeistuksena.

5.6.  Implementoinnin haastajat
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Tarkastelen seuraavaksi implementointiin vaikuttaneita tekijoité, joita kysyin avoimilla
kysymyksilla. Koska vastaukset ovat melko yhdenmukaisia vastaajaryhmasta riippumat-
ta, tarkastelen implementointiin liittyvaa vastausaineistoa kokonaisuutena. Naissé ana-
lyyseissa en ole erotellut pelastuslaitoksia koon mukaan.

(11) “Eri pelastuslaitokset ovat organisoituneet erilailla, ovat muutosprosessin
eri vaiheissa, eri asiat on laitettu painopistealueiksi, henkilovaihdokset laitoksen
sisalla ja hiljaisen tiedon valittdmisen esteet, sdastotoimet ja tehtdvien uudelleen
jako, resurssipula, keskuskunnan ohjaustoimenpiteet. Lahes kaikki ohjeet tarvit-
sevat ohjepaperin liséksi koulutusta, asennemuokkausta, tiedottamista ja vahin-
taan paatoksentekoa kayttdonotosta. Harva ohje on sellaisenaan heti kaytdssa. ”

(tukipalveluiden palvelualueen jésen)
(12) ’Kaikki mennyt hyvin kaytantoon ” (pelastustoimintapalvelualueen jasen)

Aineistoesimerkit antavat hyvén kuvan vastausten kokonaiskirjosta. Osa vastaajista ko-
kee, ettei implementoinnin haasteita juurikaan ole ja osa taas ndkee monenlaisia syité
implementoinnin epdonnistumiseen. Avoimista vastauksista ilmenee, ettd turvallisuus-
palvelualueella tuntuu vallitsevan positiivisin ndkemys implementoinnin onnistumises-

ta. Tosin sielldkin on omat haasteensa, kuten aineistoesimerkista selviaa:

(13) “Toimintamalli ei valttamé&tta aina suoraan sovellu laitoksen organisaatioon
ja toimintaymparistoon. Toimintamallien jalkauttaminen véalilla hankalaa, kentél-
Ia jonkun verran vierastetaan muualta tulleita ohjeita varsinkin jos ne teettavat
lisdhommia tai ndhdaan, ettd vanha toimintamalli on parempi. ” (turvallisuuspal-
velualueen jéasen)

Taman tyyppisia kommentteja kuulee kumppanuusverkostossa eniten silloin, kun puhu-
taan erilaisten mallien implementoinnin haasteista. Alueiden erilaisuus vaikuttaa olevan
helppo vastaus, joka téllaisiin kysymyksiin annetaan. Toki pitd& tunnustaa, ettd muiden

muassa alueiden koko, véeston rakenne, elintaso ja asutuksen tiiveys vaikuttavat palve-
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lutuotantoon. Siten alueiden palvelurakenteista tulee erilaisia. Asiakkaan tarpeet ovat

kuitenkin samanlaisia, asuivatpa he Etel&- tai Pohjois-Suomessa.

(14) Ongelma kaikessa on se, ettd pelastuslaitokset ovat rakenteeltaan erilaisia
ja kehityskaareltaan eri vaiheissa. Osalle asiat ovat uusia ja "ihmeellisia" ja osal-

la olleet kaytossa jo pitkaan.” (ensihoitopalvelualueen jésen)

(15) "Ristiriidat konserniohjauksen kanssa ” (tukipalveluiden palvelualueen jésen)

Palveluiden yhdenmukaistamisen haasteeksi koetaan my0ds pelastuslaitosten erilaiset
lahtdkohdat (aineistoesimerkki 14). Osa pelastuslaitoksista on monessa suhteessa edella
muita ja tunnistaa velvoitteensa helpommin kuin toiset. Tama varittdd myods osaltaan
keskustelujen sisélt6d. Implementointia vaikeuttavat joskus myos konserniohjaus ja yh-
teistydviranomaisen tai sopimusosapuolen toisenlainen ndkemys asioiden kulusta (ai-
neistoesimerkki 15). Pelastuslaitoksia ohjaavat hallinnolliset rakenteet ovat myos erilai-
sia, ja laitoksen omat mahdollisuudet vaikuttaa asioiden kulkuun eroavat tastd syysta

toisistaan.

(16) “Toimintamallit ovat verkoston "suosituksia”, jotka jokainen laitos voi erik-

seen harkita sen kayttoonottoa. ” (pelastusjohtaja)

Kun kumppanuusverkostossa luodaan uusia toimintamalleja ja ohjeistuksia, jokainen
pelastuslaitos pé&&ttad, ottaako se mallin kayttéon. Tdméa on toisaalta myods verkostotoi-
minnan isoimpia haasteita, varsinkin silloin, kun puhutaan valtakunnallisesti palvelui-
den yhdenmukaistamisesta. Palveluiden yhdenmukaistaminen on valettu jo kumppa-
nuusverkoston perusasiakirjaan. Verkoston tarkoitusperille timé on vahva peruste, mut-

ta itse toiminnalle suuri kynnys ylitettavaksi.

(17) “Oma kehittdminen ei kiinnosta. Ohjeita tulee, mutta vanhat tavat ovat tiu-
kassa. Kestaa vuosia saada ajettua sisdédn muutoksia. Muutosvastarinta on allis-
tyttavaa. Ei haluta tehda asioita uusilla tavoilla. Tuntuu ettei koko asia kiinnos-

ta.” (turvallisuuspalvelualueen jasen)
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(18) “Pelastuslaitoksen sisdinen saamattomuus” (pelastusjohtaja)

Kuten aineistoesimerkit osoittavat, vaikeinta on saada ihmiset tekemaan asioita uudella
tavalla. Kun toiset toteavat implementoinnin onnistuvan muutosta johtamalla, henkil6s-
toa sitouttamalla ja osaamista kehittamallg, toiset tuskailevat henkildston haluttomuutta
ja motivoinnin vaikeutta. Verkostotoiminnassa merkitsee paljon se, ettd verkostossa

mukana olevat saavat vietya asioita kdytantoon omalla kotikentallaan.

(19) “Pelastusjohtajien ja palvelualueiden alapuolella olevien henkildiden (3.

taso") sitoutumisen yhteisiin malleihin ja usko yhteiseen hyvddn.” (pelastusjohta-

ja)

(20) “Resurssipuutteet. Kulttuurierot. Henkiloston kokoonpano. Sitoutuminen.

Markkinointi, info.” (tukipalveluiden palvelualueen jasen)

Implementoinnin suoranaisissa esteissa selvasti ndkyvimmiksi nousivat resurssit, asen-
teet, sitoutuminen ja tarrautuminen vanhaan. Resurssipuutteet kohdistuvat l1ahinn& hen-
kiloston ohjaukseen ja koulutukseen. Henkildston asenneilmasto koetaan ajoittain hyvin
vaikeaksi. Muutosvastarinta on hyvin vahvaa, ja pelastustoiminnan operatiivisiin tehta-
viin painottuva ajattelu vaikeuttaa uusien toimintamallien implementointia. Erityisesti
esimiestason sitoutuminen koetaan implementoinnin esteeksi: jos esimiestasot eivat
edisté uutta toimintamallia, mallin k&ytantdon vieminen ei onnistu. Vanhasta poisoppi-
minen on myos usein vaikeaa. Jos uutta toimintamallia ei perustella riittdvan hyvin, on

vaikea |0yt&4 perusteita sille, miksi vanhasta toimintamallista pitéisi luopua.

5.7.  Implementoinnin onnistumisen kulmakivet

Jotta implementoinnin tekijdistd syntyisi mahdollisimman monipuolinen kuva, kysyin

my0s implementointia edistaneista toimista. Aineiston perusteella nédyttdisi siltd, ettd
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yhdessa tekeminen ratkaisee. Mallin k&ytant6on viemisessa merkitsee paljon se, ettd

asiaa on yhdessa valmisteltu ja toimitaan yhdenmukaisesti.

(21) Vvaltakunnalliset linjaukset helpottavat sitoutumista. ” (pelastusjohtaja)

(22) Kaikki sitoutuvat yhteiseen tavoitteeseen = valtakunnallinen uusi toiminta-
malli on helpompi perustella myds omassa organisaatiossa ja sitouttaa henkils-

t0.” (pelastustoimintapalvelualueen jasen)

Kuten aineistoesimerkit osoittavat, valtakunnallisuudelle annetaan iso painoarvo. Valta-
kunnallisen mallin tai ohjeen laatiminen vaatii sitd, ettd asioita tarkastellaan pelastuslai-
tosten erilaisista perspektiiveistd. Yhteisia kaytantdja laadittaessa voidaan joutua tinki-
maan omista periaatteista. Pelastuslaitoksen nakokulman muuttumista omassa kéytan-
non toiminnassa on osattava perustella henkilostolle. Toisaalta juuri valtakunnallisuutta
pidetddn yhtend perusteluavaimena, silld valtakunnallisen mallin tai ohjeen eteenpain

vieminen ja henkil0ston sitouttaminen siihen vaikuttavat helpommilta.

Myos implementoinnin edistéjissa esiintyy sitoutumisen kasite, aivan kuin esteissakin.
Asioiden edistaminen vaatii kiinnittdméaan erityistd huomiota siihen, kuinka niihin si-
toudutaan. Sitoutumista vaaditaan seka vastaajaryhmien jasenilté ettd asioiden pelastus-
laitoksen arkeen viemisessa. Kaikkien pelastuslaitosten sitoutuminen vaikuttaa tuovan
uskottavuutta ja kaivattua tukea toiminnalle omassa pelastuslaitoksessa. Sitoutuminen
on sitd helpompaa, mitd enemman tarjotaan vaikutusmahdollisuuksia verkostossa tuotet-

tavan mallin tai ohjeen sisaltoon.

(23) Suurin ty6 on kuitenkin jo tehtynd, kun uusi malli tulee kayttoonotettavaksi
ja tdma helpottaa huomattavasti sitoutumista. Yhteiset askelmerkit on nakojaan
kuitenkin sovittava aluksi, jotta varmennetaan yhteinen ajatus. ” (turvallisuuspal-

velualueen jésen)

Verkostossa tapahtuvaan valmisteluun kéytetéd&n paljon aikaa. Toiset asiat vaativat aikaa

enemman kuin toiset. Isoilla pelastuslaitoksilla on uusien kdyténtdjen ja ohjeiden laati-
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miseen yleensd paremmat mahdollisuudet kuin pienill4. Pienet pelastuslaitokset naytta-
vét ottavan hanakammin vastaan verkostossa tuotettua aineistoa ja vievét niita herkem-
min kaytantoon. Laajapohjaiselle, laadukkaalle ja yhteiselle valmistelutydlle annetaan
kuitenkin se arvo, joka sille kuuluu, ja se nahddan myos sitoutumista helpottavana teki-
jana. Pelastuslaitoksen arjessa yhteisesti sovitut askelmerkit helpottavat toimeenpanoa.
Uusien asioiden implementointiin vaikuttavat myos ikaryhmaét. Eri sukupolvilla vaikut-
taa olevan erilainen vastaanottokyky, silla nykyiset nuoret sukupolvet ovat joustavampia

ja omaksuvat helpommin erilaiset toimintatavat.

(24) “Ajankohtaisuus ja tarpeellisuus toimintamallille, miten sujuvasti toimin-
tamalli on toteutettavissa sisaisilla resursseilla, toimintamallin suuri hy6tysuh-

de” (ensihoitopalvelualueen jasen)

(25) Jos ohje on melko suorasti sovellettavissa oman organisaation toimintaan.
Sitten jaa laitokselle jaljelle enaa koulutus, tiedotus ja paatoksenteko. ” (tukipal-

veluiden palvelualueen jasen)

Aineistoni perusteella ndytta4 siltd, ettd mitd ajankohtaisempi valmisteltava aihe on ol-
lut, sitd paremmin se on sulautunut kaytantdon. Tuloksista havaitsen, ettd pelastuslai-
tokset kokevat toimintamallien tarpeellisuuden eri tavalla. Pienille pelastuslaitoksille
verkostossa tuotetut asiat ovat monesti tarpeellisempia kuin isoille. Taustalla vaikuttaa
se, ettd isot pelastuslaitokset ovat jo raatéldineet omat toimintamallinsa, joten verkoston
tuottamaa aineistoa ei siksi tarvita. Aineiston hyotypotentiaalille annetaan myos iso ar-
vo. Mita suurempi se on, sitd paremmin se menestyy pelastuslaitoksissa. Parhaimmil-
laan uusi toimintamalli on laadittu siten, ettei pelastuslaitoksen tarvitse soveltaa sité,
vaan laitos voi keskittyd kaytdntoon viemiseen. Erds verkostotoiminnan avaintekijoista
on, etta se tuottaa liséarvoa siiné toimiville tahoille. Lisdarvo muodostuu paremmista ja
yhtendisemmistd toimintatavoista kuin vanhat ovat olleet. Lisdarvon tuottaessa positiivi-
sia kokemuksia myo6s verkostoty6td arvostetaan enemmaén, kuten aineistoesimerkki

osoittaa:
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(26) "Kun sitten huomataan, "hei tdmdhdn toimii, on parempi kuin entinen". PO-
sitiivinen kokemus ja viestintd vahvistaa muutoksen toteuttamista!” (pelastusjoh-

taja)
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6. VERKOSTON VAIKUTUKSET PALVELUTUOTANTOON

Aineistossani on vastauksia kolmen eri palvelusektorin tyontekijélta: pelastustoiminnas-
ta, onnettomuuksien ehkéisysta ja hallinnosta. Tarkastelun kohteina ovat kumppanuus-
verkoston eri mallien k&ytannon implementointien toteutuminen. Pelastustoiminnassa
kohteena ovat toimintakykytestien muutokset, onnettomuuksien ehkdisyssa valvonta-
toiminnan muutokset ja hallinnossa viestinndn muutokset. Kaikki haastatellut henkil6t
tunnistavat omassa pelastuslaitoksessaan tapahtuneita muutoksia. Koska toimintamal-
lien implementoinnin vaikutusten arvioinnissa viestinndn aineisto ja& todella vaatimat-
tomaksi, keskityn tarkastelemaan vain toimintakykytestien ja valvontatoiminnan muu-
toksia. Verkoston tunnettuuteen liittyvassa tarkastelussa huomioin koko aineiston eritte-

lematta sitd palvelusektoreittain.

6.1.  Toimintakykytestien muutokset

Kun puhutaan toimintakykytestauksista pelastuslaitoksien henkiloston kanssa, ensim-
maisend tulevat mieleen lihaskuntotesti ja niin sanottu Oulu-rata, joka on tydmuotoinen
testirata yleiskunnon testaamiseen. Kun keskustellaan Firefitista, useimmilla on vahva
mielikuva polkupyoratestista. Todellisuudessa Firefit on testikokonaisuus, joka siséltaa
kaikkien edelld mainittujen elementtien lisaksi painoindeksin sekéa liikkuvuus- ja tasa-
painonhallintatestit. Naista tuloksista muodostuu niin sanottu Firefit-indeksi, joka ker-
too toimintakunnon kokonaistilan. (Lusa, Halonen, Punakallio, Wikstrom, Lindholm ja

Luukkonen 2015: 11.) Kaésitteen erilaiset tulkinnat vaikeuttavatkin tulosten analysointia.

Toimintakykytestikdytanngissd on vuosien varrella tapahtunut erilaisia muutoksia.
Kaikki eivét ole olleet kuitenkaan kumppanuusverkostossa tehtyjen linjausten mukaisia.
Esimerkiksi 13:sta pelastustoimintaan vihkiytyneestd vastaajasta kahdeksan mainitsi
Firefitin kuuluvan pelastuslaitoksensa kaytantoon. Kahden pelastuslaitoksen ajatellaan

olevan edellakéavijoita Firefitin k&ytossa.
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(27) ”Mun mielesta sen pitéis olla yndenmukaisempi. Kaytannét on kuitenkin
menny lahemmas toisiaan. ” (pienen pelastuslaitoksen tyontekija)

Kumppanuusverkoston kantavan ajatuksen, yhtendisempien kaytantojen toteutumisen,
arviot vaihtelevat paljon. Haastatellut vaikuttavat olevan hyvin perilld muiden pelastus-
laitosten toimintakykytestauksista. Yhdenmukaistamista on tapahtunut, mutta vaihtele-
valla menestyksella (aineistoesimerkki 27). Osa nékee, etta Firefit on yhtendistanyt toi-
mintakyvyn arviointia. Osa taas kritisoi toimintakykya mittaavien suoritteiden laskenta-
periaatteiden erilaisia tulkintoja. Jo se, ettd testeja teetdtetdan eri tavoilla, aiheuttaa testi-
tuloseroja. Joissakin pelastuslaitoksissa on oma pé&atoiminen tydpaikkaliikunnasta vas-
taava henkild, jonka vastuulle testaus kuuluu. Erés pelastuslaitos on ostanut testauspal-
velun ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Enimmakseen testaajat kuitenkin tekevat perin-
teisesti pelastustoiminnan tehtdvia laitoksissaan, lahinnd esimiesten tyohon kuuluvia.
Niin testaajissa kuin testiymparistdissékin on sen verran eroja, ettd henkil9sto ei ole sa-
malla viivalla toimintakykytestauksissa. Eroja syntyy pelastuslaitoksen sisalla ja myos
pelastuslaitosten véleilld. Lohdullista on kuitenkin haastattelujen kommenteista havaita,

ettd eri pelastuslaitosten testauskaytannot ovat lahentyneet toisiaan.

(28) “En sanoisi silla tavalla, etta se olisi helpottanut, vaan se on selkiyttanyt sita
toimintaa. Eli silla tavalla hyvin selkiaksi. Kun raja-arvot on maaritelty, sehan on
tasapuolisempi kaikille. Siltd kannalta ma néan sen niinku hyvana asiana. ” (pie-

nen pelastuslaitoksen tyontekija)

Muutoksen toivotaan usein helpottavan arkea. Toinen toivottava vaikutus on mallin sel-

keytyminen. Firefitin tultua kdytant6on raja-arvot on selkedmmin mééritelty, mita pide-

tddn hyvéna asiana. Toimintakyvyn testauksista on sen ansiosta tullut tasapuolisempia.

6.2.  Valvontatydon muutokset

Pelastuslain (379/2011: 79 8) mukaan pelastuslaitosten tulee laatia valvontasuunnitel-

ma, jossa maaritelld&n valvontatyon sisalto ja tavoitteet. Ndin valvonnan maarittdminen
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annettiin pelastuslaitosten tehtavaksi. Aikaisemmin valvontatyon siséltod maéritti valti-
onhallinto sdadoksin ja ohjein. Valvontasuunnitelman omaehtoisuuden liséksi kukin pe-
lastuslaitos tekee valvontatyostddn lapinakyvampad. Valvonta kohdistuu entista enem-
man riskiperusteisesti. Myods valvontatavoissa on vuosien varrella tapahtunut isoja muu-
toksia. Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston valvontasuunnitelmatyérynmé (2014)
teki pelastuslaitosten valvontasuunnitelmien laadinnan tueksi ohjeen, jossa on méaéritel-
ty muun muassa valvottavat kohteet ryhmittéin ja niille oletustarkastusvalihaarukat.
Merkittdvin muutos aiempaan vakioituun maaravélein suoritettavaan valvontaan on se,
etta nyt yksittdisessé kohteessa saattaa valvontavali muuttua kohteen riskitason mukaan.
Muutokseen voivat vaikuttaa muun muassa kohteen ennakoivat riskien hallinta- ja tur-
vallisuuden kehittamistoimet, turvallisuusosaamisen taso tai toiminnan sopivuus kiin-
teistoon. Jos asiat ovat valvottavassa kiinteistdssa hyvin, voi valvontavéli olla pitempi.

Painvastaisessa tilanteessa valvontavali voi lyhentya.

(29) Yhtenaismitoitettu riskikohteita. Ennen oli jossain kunnassa paivakodit ker-
ran vuoteen, jossain kunnassa kolmeen vuoteen tarkastusvalit. Nyt ne on yhteen-
mitoitettu. Se on aika iso juttu. Me ollaan nyt laitettu kaikki samalle tasolle. Ris-
kien mukaan menndan ” (ison pelastuslaitoksen tyontekijé)

(30) "Ma olen kokenut, ettéa ne on varmaan ollut tarpeellisia. Ja vielakin olisi tar-
peen kehittaa sita eteenpain. Siis on ollut hyva, etté on tullut monipuolisempia ta-

poja tehda sita tyota. ” (ison pelastuslaitoksen tyontekijé)

Aineistoesimerkin (29) mukaisesti haastateltavat tunnistavat elementtejd, jotka ovat tul-
leet uusien valvontasuunnitelmien mukana k&ytantoon, esimerkiksi valvottavien kohtei-
den valvontavélien maarittyminen ja valvonnan kohdistuminen riskiperusteisemmin.
Muutoksen tarpeellisuudesta vaikuttavat kaikki haastatellut olevan samaa mieltd. Kehi-

tystarve ei kuitenkaan muutosten my6té ole poistunut, vaan tyélle toivotaan jatkoa.

Valvontatyéhon on muodostunut uusia tapoja (aineistoesimerkki 30). Esimerkiksi tur-
vallisuuskulttuuria arvioidaan useammalla eri mallilla, joista vastaajat mainitsevat TU-

TORInN ja auditoivan valvontamallin. Molemmat on kehitetty pd&dkaupunkiseudun pelas-
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tuslaitoksissa, ja mallit ovat levinneet ympéari Suomea siten, ettd pelastuslaitokset kayt-
tavat jompaakumpaa. On myds sellaisia pelastuslaitoksia, joissa on kaytdssé jokin muu
arviointimenetelma tai sitten menetelmaé ei ole ollenkaan. Toinen merkittdvd muutos on
omavalvonnan yleistyminen. Pelastuslaitokset ovat kehitelleet omavalvontamallin, jossa
kiinteiston asukas valvoo turvallisuutta annettujen oppaiden ja lomakkeiden avulla. Pe-
lastusviranomainen kohdistaa naihin kiinteistéihin valvontakaynnin lomakkeet luettuaan

ja riskit arvioituaan.

(31) Valvontakohteita on vahan muuteltu. Koitettu saada niitd meidéankin talossa
yhtendisemmaéksi, mutta meill& on edelleenkin eri x-paikkakunta, x-paikkakunta
vs. keskuspaikkakunta. Pitéis olla sama, mutta ei ole. Siihen tarviis saada jarke-
vyytta. Esimerkiksi 400 nelion teollisuushallia maakunnassa laitetaan kiertamaan,
mutta keskuspaikkakunnalla ei todellakaan tarvitse kierta&. Etta siis ei tule tasa-
puolista. (ison pelastuslaitoksen tyontekija, poistin itse paikkakuntien nimet)

Kaikki eivét ole kuitenkaan tyytyvéisia muutoksien lapiviemiseen. Eras vastaaja (aineis-
toesimerkki 31) on tunnistanut, ettd muutoksia on pelastuslaitoksessa tapahtunut valta-
kunnallisen mallin mukaan, mutta niiden toteutus ei kuitenkaan ole pelastuslaitoksessa
yhtendistd. Téllaisissa kommenteissa esiintyy tyytymattomyyttd oman pelastuslaitoksen
johtamiskulttuuriin eika kritiikin kérki sinansé osu valtakunnalliseen kehitykseen. Pelas-
tuslaitosten valvontatoiminnan yhtendisyydestd ollaan kuitenkin samaa mieltd. Kaikki

vastaajat eivat vain tunnista sitd mekanismia, jolla yhtendisyys on saavutettu.

(32) “Ollaan me aika paljon tultu parempaan suuntaan, kuin mita se silloin oli

kymmenen vuotta sitten. Ollaan menty yhtendisempaan suuntaan. ” (ison pelastus-

laitoksen tyontekija)

6.3.  Kumppanuusverkoston tunnettuus

Verkoston avoimuuspuheeseen liittyy paradoksi. Verkostomaista toimintatapaa pidetééan

yleisesti avoimena tai avoimuuteen pyrkivana. Todellisuudessa verkostotoiminnassa on
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kyse hyvin usein suhteesta suljettuihin jarjestelmiin. Vaikka verkostotoiminta pyristelisi
sulkeutuneisuutta vastaan, on toiminnassa kuitenkin omat rajansa ja suljetut kokonai-
suutensa. Monimutkaisten asiayhteyksien pelkistdminen vaatii ndkemysta yhtendisesta
kokonaisuudesta, mika tuo mukanaan myos tietynlaista rajallisuutta. (Eriksson 2009:
225-229.) Verkoston toiminnassa pyritddn luomaan normeja, jotka ohjaavat kayttayty-
mistd. Usein normin laatiminen vaatii rajojen havittdmistd ja siltojen rakentamista.
Normit voivat saada osakseen kritiikkid, koska ne asettavat velvoitteita ja saattavat vai-
kuttaa vaihtoehdottomilta. Normit kuitenkin eldvét ja saavat vaikutteet niista ymparis-
toistd, jotka niiden kohteena ovat. Vaikka normi olisi verkoston luoma, se ei tee siitd

muuttumatonta ja pysyvaa. (Emt. 233-236.)

Pelastuslaitosten tyotekijoille suunnatussa haastattelussa kysyin kumppanuusverkoston
tunnettuutta kolmella kysymyksella: 1) Kuinka hyvin tunnet pelastuslaitosten kumppa-
nuusverkoston? 2) Koetko tapahtuneiden muutosten ja kumppanuusverkoston vélilla

olevan mitéén yhteyttd? 3) Oletko lukenut Feeniks-uutiskirjetta kertaakaan?

(33) ""Tiedan, ettd meidankin talosta siihen osallistetaan. Mutta kylla se silla lail-
la etdinen on, ettd materiaalia tulee ja tiedotteita lueskelen, mutta ei se niinku...

mun mielesta se voisi olla enemmankin esilla. Sita kauttahan tehdaéan hyvia asioi-
ta ja mun mielesta se on alyttdman hyva juttu. Mutta tuonne vuoroihin se on aika

etainen.” (pienen pelastuslaitoksen edustaja)

Kumppanuusverkoston tunnettuus pelastuslaitoksissa vaihtelee. Pelastuslaitosten tyon-
tekijat pitavat verkostoa etdisena siitakin huolimatta, ettd verkoston materiaali tavoittaa
heidat. Haastatteluvastauksista ilmenee, ettd mitd syvemmall& pelastuslaitoksen palvelu-
tuotannossa ollaan, sitd etdisemmaéltd kumppanuusverkoston toiminta tuntuu. Kumppa-
nuusverkoston rakennetta ja toimintamallia ei tunneta kovin hyvin, mutta verkoston ma-
teriaaliin on jokainen vastaaja tutustunut. Ainakin Feeniks-uutiskirje on tavoittanut jo-
kaisen haastatellun. Koontia kumppanuusverkoston tuntemisesta seké& yhteyden tunnis-
tamisesta verkoston ja pelastuslaitosten muutosten valilla olen laatinut taulukkoon 8.
Mitédan merkittavia eroja ei vertailuryhmien valilla ole havaittavissa. Isoja pelastuslai-

toksia edustavat tuntevat kaikki hyvin verkoston toiminnan.



98

Taulukko 8. Yhteenveto kumppanuusverkoston tunnettuudesta sekd verkoston ja pelas-

tuslaitoksessa havaitun muutoksen vélisen yhteyden tunnistamisesta vertailuryhmittéin

tarkasteltuna.

Kumppanuusverkoston tuntemus

Muutoksen yhteys verkoston ja

pelastuslaitosten vélilla

hyva pintapuo- | ei tunne | tunnistaa ei tunnista
linen
Isot pelastuslai- | 3 6 1 6 4
tokset (n=10)
Pienet pelastus- | 0 6 1 5 2

laitokset (n=7)

(34) “eihan kumppanuusverkosto tee mitéaan lakia... Se téassa on ollu yks ongelma

koko keskustelussa siit&, ettda milté osiolta otetaan mitékin kayttéon kumppanuus-

verkoston ohjeista. Sielté on osa sellaista, ettéa on suoraan ilmoitettu, ettei sem-

moisena tule meille. Esimerkiksi taméa termistbhomma oli semmoinen joka sai ko-

vaa kritiikkii. Se ettd myllataan koko ajan naita kasitteita ja se tavallaan, ettei mi-

taan sellaisia tehosteita ollu, miksi niita lahetddn muovaamaan. Ja sitten kun

semmoinen tulee, sehén saa kovan vastarinnan sellaisen muutoksen, jolla ei néh-

da sellaista merkitysté, muuta kuin... ma siis sanon yleisesti, minkalaista mielipi-

detta oon kuullu. ” (ison pelastuslaitoksen tyontekija)

Pelastuslaitoksen muutoksen ja kumppanuusverkoston véalinen yhteys on valilla melko

selvd, mutta toisinaan se tuntuu olevan harmaan usvan peitossa. Kun toimintamallien

muuttumisesta keskustellaan, voi havaita muutoksia tapahtuneen, mutta se, mistd muu-

tokset saavat alkunsa ja mita kautta ne pelastuslaitoksen kaytantdon kulkeutuvat, onkin

hamaéran peitossa. Suhde kumppanuusverkostoon voi nayttaytya kaytannéssa myos hy-

vin ristiriitaisena. Toimintaa pidetddn hyvand, mutta kaikkea verkostosta tulevaa ei hy-

vaksyté kaytantoon.
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(35) "Kumppanuusverkostostahan voisi saada viela enemman irti. Kaytannon oh-
jausta yhdenmukaistettais naité toimintamalleja esimerkiksi pelastustoiminnan
osalta. Tehtavaahan loytyisi paljon. Konkreettista tehtdvaa ” (ison pelastuslaitok-

sen tyontekija)

Pelastuslaitosten yhteisty0ta haastatellut puoltavat ja toivovat yhteisty6ltd enemman
konkretiaa. Tyontekijat viestivét, ettd toimintamalleja tulee saada yhtendisemmiksi. Ta-
han tyohon pelastuslaitosten kumppanuusverkosto ndhdéan luontevaksi alustaksi, kun
sellainen kerran on olemassa. Yhtendistdmisen eteen on tehty hyvéa tyota, jolle toivo-

taan jatkoa.

(36) “Voin kuvitella, ettéd pienemmille laitoksille siitd olisi enemmankin hyotya,
kun he saisi tukea niihin kohtiin, missa heilla itsellaén ei ole laittaa henkildita.
Toisaalta myos paikallisuus on tosi térkeeté, koska silloin se tuo sen asian lahelle

ihmista ja koskettaa syvallisemmin. ” (ison pelastuslaitoksen tyontekija)

Aineistoesimerkkid 36 pidan kiinnostavana havaintona. Haastatellun ndkemys tukee sité
kasitystd, mikd on syntynyt kumppanuusverkoston jasenille suunnatussa kyselyssé:
isoilla pelastuslaitoksilla on resursseja kehittaa asioita, ja pienet pelastuslaitokset hyoty-
vat verkostotoiminnasta eniten. Haastatteluissa korostuu myos se oletus, etta kansalliset

mallit joudutaan sovittamaan alueellisiin ja paikallisiin toimintaymparistéihin.

6.4.  Vaikutukset pelastuslaitoksen henkildstoon

Pelastuslaitosten tyontekijat kokevat kumppanuusverkostossa hahmotetut muutokset
osittain eri tavoin. Yhtendisin kanta nayttaisi muodostuvan valvontasuunnitelman kay-
tannon vaikutuksista. Valvontasuunnitelman tietyt elementit ovat haastateltujen vas-
tauksissa toteutuneita kdytanteitd. Firefit osana toimintakykytesteja kdy myos hyvin sel-
vaksi, vaikka se mielletdénkin hyvin pitkalti polkupyorétestiksi muiden perinteisten tes-
tien rinnalla. Taman k&sityksen muuttamiseksi tulee jatkossa tehdé toitd. Toimintakyky-

testien sisaltd ja k&ytdnnon toteutus vaihtelevat pelastuslaitoksissa. Alkuperdinen lin-
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jaus, ettd Firefitia kaytettaisiin kaikissa pelastuslaitoksissa, on siis viel& osin toteutumat-
ta.

Muutokset koetaan paasaantoisesti hyviksi. Haastatellut toivovat kuitenkin kéytanndssa
enemman yhtendisyytta pelastuslaitosten vélille. Kolmasosa haastatelluista ei nde yh-
teyttd muutosten ja kumppanuusverkoston vélilla&. N&in myds hypoteesini osoittautuu
osittain oikeaksi. Muutoinkin kumppanuusverkosto vaikuttaa haastateltujen keskuudes-
sa hieman mystiseltd, vaikka avoimuutta on lisatty ja jokainen vastaaja on nahnyt ver-

koston uutiskirjeen.
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7. KUMPPANUUSVERKOSTON VAIKUTTAVUUS

Vaikuttavuuden tutkiminen on yksi verkostotoiminnan tuloksellisuuden haastavimpia
tutkimuskohteita. Vaikuttavuudessa on kysymys kulttuurin muutoksesta. Tutkimustani
ohjaava professori Esa Hyyryléinen (16.3.2017) on todennut: ”Kumppanuusverkostolla
on vaikutusta pelastuslaitoksissa, mutta sen vaikuttavuus maarittyy suhteessa pelastus-
toimelle asetettuihin tavoitteisiin.” Heliskoski (16.5.2017) ajattelee myds, etta vaikutta-
vuus ja vaikutukset sekoitetaan jarjestelmallisesti. Hanen mukaansa vaikutukset kuvaa-
vat ihmisissé tapahtunutta muutosta ja vaikuttavuus yhteiskunnallista hyotya. Pelastus-
toimen ulkopuoliset tahot, yhteistydkumppanit ja asiakkaat, ovat asettaneet kautta aiko-
jen palvelutuotannolle yhdenmukaisuus- ja riskiperustaisuusvaatimuksia. Pelastuslaitos-
ten toiminnan yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet ovat toki huomattavasti laajempia
ja syvemmalle menevia sisdisen turvallisuuden tavoitteita. Vaikka tutkimukseni on lah-
tokohtaisesti melko laaja, haluan kuitenkin ottaa pienen naytteen kumppanuusverkoston
vaikuttavuudesta. Se vaikuttaa koko yhteiskunnan tavoitteiden ndkékulmasta hyttysen-

pistolta, mutta siitd saa jonkinasteisen kasityksen vaikuttavan tekemisen laadusta.

Tarkastelen kumppanuusverkoston vaikuttavuutta kahdesta ndkdkulmasta: yhteistyovi-
ranomaisen ja asiakkaiden. Tarkastelun karjeksi otan pelastusviranomaisen valvonta-
toiminnan. Yhteistydviranomaisen nakodkulma avaa pelastusviranomaisen toimintaa
valvontatilanteessa ja asiakasnakokulma kuvaa kokemuksia pelastusviranomaisen val-

vonnasta.

7.1.  Yhteistydviranomaisen ndkékulma

Tassa osuudessa esittamani kysymykset voidaan jakaa neljdén osaan: 1) vastaajan ko-
kemuspohjan kartoitus pelastusviranomaisten yhteistyosta, 2) havaitut muutokset pelas-
tusviranomaisen suorittamassa valvontatydssd, 3) toimintamallien yhtél&isyydet eri pe-
lastuslaitosten vélilla ja 4) pelastusviranomaisen valvontatoiminnan kehittdmisnako-

kulmat.
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(37) "Olen tehnyt yhteistyotd useamman pelastusviranomaisen kanssa. He ovat
kuuluneet eri pelastuslaitoksiin ympéari Suomen. Yhteisty0 on painottunut kemi-

kaalikohteissa valvontatyotd tekevien pddasiassa tarkastajien kanssa.” (henkil®

A)

(38) “Alueellisesti on tilanne hyvin erilainen, johtuneeko se sitten henkilokemias-
ta/henkildiden tuntemisesta, mutta joiltain pelan alueilta ei yhteistyotéa ole ollen-

kaan, joiltain lahes viikoittain.” (henkilo B)

Yhteistyokumppaneilla vaikuttaa olevan hyvin laaja kokemus eri pelastuslaitosten vi-
ranomaisten kanssa toimimisesta. Kokemukset eri pelastuslaitosten kanssa toimimisessa
vaihtelevat. Yhteistyokuviot ovat kuitenkin hyvin laajoja ja késittavat lausunnot, stan-
dardien laadinnat, lupakasittelyt, maankayttoasiat, rakenneasiat, sammutusasiat ja erilai-
set keskindiset konsultointipyynnot. Joskus TUKES ja pelastuslaitos saattavat tehda yh-
teisvalvontakéyntejakin, mutta ne ovat kuitenkin vahentyneet. TUKES ja pelastuslaitok-
set harjoittavat hyvin tiivista verkostomaista yhteistyota turvallisuusasioiden késittelys-
s&. Muun muassa pelastuslaitosten kemikaaliyhdyshenkiléryhméssa on mukana myos
TUKES:n asiantuntija. Kyseisessa yhdyshenkiloryhméssa saatetaan ratkaista yhteisesti
monia kemikaalikohteiden vaikeita asioita. Aktiivisessa vuorovaikutuksessa pyritdan
muodostamaan yhteistd linjaa erilaisille sadddsten ja maaraysten tulkinnoille. Taman
tyyppinen toiminta koetaan TUKES:ssa erittdin hyodylliseksi. Vastauksista ilmenee
(kuten aineistoesimerkki 38), ettei joidenkin pelastuslaitosten kanssa olla missaan teke-
misissa. Kyseiset laitokset jadvat pois myds TUKES:n jarjestamista valtakunnallisista

yhteistoimintaa edistavista tilaisuuksista.

(39) Yhteystyo sujuu pddsddntdisesti mielestdni hyvin, joskus voi olla erimieli-

syyttd tulkinnasta” (henkild B)

(40) “Kaikkiaan parasta on se paikallistuntemus ja mahdollisuus ainakin paéa-

saantoisesti nopeasti paikalle paasy... ” (henkild B)
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Molemmat vastanneet pitavat pelastuslaitoksia l&heisempiné ja hedelméllisempiné yh-
teistydkumppaneina kuin muita viranomaisia. Yksi yhteistydbn menestymisen syy on
asioiden lahestymisen samankaltaisuus ja kaytdnnonlaheisyys. Erityisen suurta painoar-

voa TUKES:n toimijat antavat pelastuslaitosten paikallistuntemukselle.

(41) Varsinaisesti en pysty sanomaan valvontatydn muutoksista, jos silla tarkoi-
tetaan vahaisten kohteiden asioita, mutta muuten ndkisin sellaisen "jdrkevoitymi-

sen” tapahtuneen.” (henkil6 B)

(42) Erilaiset yhteistydfoorumit ovat lisééntyneet ja tietoja vaihdetaan pelastus-
viranomaisten valilla entista enemman, mutta silti ajoittain nousee esiin eroja yk-
sittaisten pelastusviranomaisten ja laitosten valilla. Tassa on mielestani vielakin
kehitettavaa, etta yksittaisella pelastusviranomaisille on riittdva osaaminen ym-
martaa kemikaalikohteiden riskeja ja tehd& yhdenmukaisia valvontatoimia. ”
(henkild A)

Yhteistydviranomaiset kokevat, ettd yhteistyon aktiivisuus on parantunut vuosien var-
rella. Tassé vastaajat tunnistavat myos kumppanuusverkoston roolin ja pitavét sen tuo-
maa yhteistyOalustaa hyvénd. Kumppanuusverkostoon kuuluu myos edelld mainittu ke-
mikaaliyhdyshenkildiden ryhmaé. Pelastuslaitosten keskindisen ja yhteistyoviranomais-
ten suuntaan tapahtuvan yhteistydn aktiivisuuden lisdantymista pidetaan kuitenkin val-
vontatyOn yhtendistdmisen kannalta merkittavana asiana. Saadosten tulkintoja on saatu
yhdenmukaisempaan suuntaan, ja siten asiakkaat saavat tasapuolisempaa palvelua. Var-
sinaisessa valvontatydssa yhteistyoviranomaiset eivét ole havainneet merkittavia muu-

toksia, vaan toivovat kaytantdihin vield yhdenmukaisempaa toimintaa.

(43) “Ehka isompia eroja loytyy laitosten sisalla kuin laitosten valilla. Joka ker-
too, etta tietoa ei ole osattu jakaa tai koordinoida riittavasti. Ehka tassa nakyy
osalla laitoksia my0s se, ettd toimintakulttuuri on painottunut ns. operatiiviseen

eika onnettomuuksien ehkaisyyn.” (henkilt A)
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Pelastuslaitosten valvontatyon yhtendisyyttd tarkasteltaessa haastatellut toteavat, ettéd
toimintamalleissa on eroja, mutta 16ytyy myos yhtélaisyyksia. Mielenkiintoinen havain-
to on aineistoesimerkissa 43: laitosten sisalla erot ovat mahdollisesti suurempia kuin
laitosten vélilla. Yhteistyon lisadnnyttyé pelastuslaitosten véliset erot ovat kaventuneet.
Pelastuslaitoksissa valvontaa tekevien vélilla on huomattavia tasoeroja. Kuten esimer-
kissa 43 todetaan, tieto ei ole valttdmatta organisaatiossa levinnyt kovin hyvin tai sité ei

ole osattu koordinoida riittavasti.

(44) »...Samalla painottaisin enemman asiakasnakokulmaa, etta tarkastajat viel&a
enemman néakisivat valvonnan enemman valmennuksena kuin valvontana. ” (hen-
kilo A)

Pid&n hyvin kiinnostavana aineistoesimerkin 44 mukaista kommenttia, jossa painotetaan
asiakasnékokulman huomioon ottamista. Valvovan viranomaisen roolin tulee nykyisin
olla enemmén valmentava kuin maaraéava. Toki selviin korjattaviin asioihin pitaa yhteis-
tyéviranomaistenkin mielesta puuttua jamékasti. Erityisesti parantamisen varaa koetaan
olevan véhéistd varastointia koskevien pdatosten ja valvontapOytakirjojen sisallossa.

Asiakirjojen tulisi tayttad hyvan hallinnon vaatimukset.

7.2.  Asiakkaiden nakokulma

Lahdesuojan varmistamiseksi olen nimennyt haastateltavat kaupan A, B tai C edustajik-
si. Haastattelujen kaava noudattaa samaa linjaa kuin yhteistyoviranomaisten haastatte-

lut.

(45) “Kokemukset vaihtelevat. Pddsddntdisesti yhteistyd on ollut myénteistd ja to-
teutunut rakentavassa hengessa. Negatiivisimmat kokemukset ovat olleet melko

ikdvid ja kalliita (korjauskehotusten toteutus vs. hyoty)” (kaupan A edustaja)

Yleisesti pelastusviranomaiset saavat tunnustusta siit4, ettd he tekevat valvontaty6ta.

Eréan haastatellun mukaan silla saavutetaan parempi turvallisuustulos kuin h&nen ”puu-
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silmilla&n”. P&asaantoisesti suhde pelastusviranomaisiin koetaan hyvaksi, mutta kaikki
ajatukset eivat kuitenkaan mairittele. Kokemukset ovat valilla antoisia ja valill4 haasta-
via. Yksi vastaaja ndkee valvonnan laadussa ja toteutustavoissa pelastuslaitosten vélis-
ten erojen jopa kasvaneen aikaisempaan verrattuna. Viranomaisen roolin koetaan vaih-
tuvan merkittavasti valvontatyotéd tekevasta henkilosta riippuen. Asiakaspalvelu on ke-
hittynyt joiltain osin paikoin varsin suotuisastikin. Erityisen positiivisesti on otettu vas-
taan joustavat valvonta-aikojen sopimiset ja sahkopostitse tapahtuvan palvelun lisédan-
tyminen. Esimerkiksi pdytakirjat toimitetaan jossakin pdin Suomea sahkopostitse, miké

on helpottanut asiakirjojen liittdmista sahkoisiin huoltokertomuksiin.

(46) ”...sielldhdn erilaisia malleja haettu. On tehty erityyppisid riskikartoituksia
milla on pystytty kahtomaan joidenkin kohteiden tarvetta tarkistaa kerran vuodes-
sa vai pystyyko tarkistaa kerran kolmessa tai jopa kerran viidessa vuodessa. Elik-

kd onhan sinne tullu muutoksia. Ja ne on ihan tervetulleitakin.” (kaupan B edusta-

ja)

Viimeisen viiden vuoden aikana asiakkaat ovat havainneet muun muassa Seuraavia
muutoksia: valvonnat ovat keskittyneet henkilGturvallisuuteen ja muutoinkin turvalli-
suusasioita katsotaan laajemmin, valvontavalit eivéat ole en&& vakioituja, operatiiviset
tarkastukset ovat lisdéntyneet, tapahtumaturvallisuuden valvonta on yhdenmukaista,
valvonta on muuttunut maksulliseksi ja auditoiva malli on otettu kdyttoon. Auditointien
hyvaksi puoleksi koetaan se, ettd niissa kaydaan lapi seikkaperdisemmin omaehtoiseen
turvallisuuteen liittyvid toimenpiteitd. Operatiivisilla tarkastuksilla keskitytdan asiak-

kaan kannalta tarkeisiin hatatilanteen aikaisiin toimintoihin.

(47) ”...ymmdrretddn operatiivisen toiminnan kannalta, mitd se tarkoittaa tuo pe-
lastuslaki ja ihmisten pelastamisten kannalta. Se ihminen perusbrankkari, joka on
ollut tuolla pelastus- ja operatiivisessa tyossa tiedostaa monta kertaa huomatta-
vasti tarkemmin niitd asioita hatapoistumisia, sprinklauksia ym. kun tdmméinen
Laurean kaveri, joka on vain kayny Laurean muutaman vuoden turvallisuusvalvo-
jan koulutuksen ja sité kautta saanu palotarkastajan tittelin. Siin& on valtavia ero-

ja” (kaupan B edustaja)
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Kuten aineistoesimerkki 47 osoittaa, tarkastajien erilaisuuteen on kiinnitetty laajasti
huomiota, ja tarkastajien ammattitaidolle annetaan iso merkitys. Mitd ammattitaitoisem-
pi ja asiakaslahtdisempi tarkastaja on, sitd parempi on valvontakaynti. Uusien tarkasta-
jien kielenkayttoon on tullut vaikeaselkoisuutta, mika vastaajan mukaan ei ole linjassa
niiden vaatimusten kanssa, joita viranomaiskielelle asetetaan. Asiakas on joutunut koh-
taamaan pelastusviranomaiselta jopa operatiivisen turvallisuusosaamisen kyseenalais-
tamista. Viranomaisen tiukkuutta ei pidetd ongelmana, kunhan pysytaan asiassa ja né-

kokannat perustellaan hyvin.

(48) "Kunnissa pitdisi yhtendinen tarkastuspolitiikka, nyt jokainen tekee oman
mielensd mukaan eikd tarkastukset ja “mddrdykset” ole néin ollen toimipaikois-

samme samanlaisia” (kaupan C edustaja)

(49) “Olemme valitettavasti ajoittain havainneet poikkeamia tulkinnoissa jopa
laitoksen sisalla. Eri laitosten laatimat lomakkeet poikkeavat toisistaan huomatta-
vasti, eika toisen laitoksen lomaketta voi kayttaa toisella alueella. Yhteista on, etta
lomakkeiden kaytettavyys on heikko ja tulkinta on vaikeaa vrt. kieliasu ” (kaupan
A edustaja)

Toiminnan parantamisessa tulisi asiakkaiden mielesta kiinnittdd huomiota yhtendisem-
paan toimintaan ja saadosten tulkintaan. Eri pelastuslaitosten vélill4 havaitaan isoja ero-
ja — niité havaitaan myo6s pelastuslaitosten sisalla eri paikkakuntien valilla. Yhtendisyy-
den puuttuminen voi vaikeuttaa myos yritysten sisdista turvallisuuden suunnittelua ja

kehittamista.

(50) "Hirvittivin vaikea on vdlilld tehdd ohjeita tuonne myymdléihin, kun meilla-
kin tehd&an yhtendiset ohjeet. Niista tarkastajat antaa erilaisia lausuntoja. Toki
se on parantunut huomattavasti. Naa palavat nesteet on nyt ollu yks ainut, joka
tassa on mielta kaivertanut niin itsella kuin muillakin. Yhtendisyys ja tasavertai-

suus. Ettd kun meitd kohellaan tasavertaisesti, se on tirkeetd.” (kaupan B edusta-

ja)
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Saman paikkakunnan alueella voidaan kohdella kaupan alan toimijoita eri tavoilla. Yksi
haastatelluista kertoo, kuinka heidén kauppaansa oli vaadittu tuulilasinpesunesteita var-
ten erilliset paloturvakaapit. Kauppa sijoitti kyseisen pelastuslaitoksen alueella 150 000
euroa asentaen kaapit joka kauppaan, jossa tuulilasinpesunesteitd myydaén. Vastaavia
kaappeja ei ole nadkynyt kilpailijoiden kaupoissa. Toimenpiteen seurauksena kyseisten
kemikaalien myynti putosi 20 prosenttia. Olen itsekin havainnut haastattelijan mainit-
seman pelastuslaitoksen alueen kaupoissa kemikaalien sijoittamisessa huomattavia ero-
ja. Asiakkaat odottavat viranomaisten toimivan tasapuolisesti riippumatta siitd, millai-

nen imago kaupalla tai muulla toimijalla on kansalaisten silmissa.

Palavat nesteet ovat olleet melkoisen vaannon kohteena jo pidemman aikaa. Kaupan ala,
eri ministeriot, TUKES ja pelastuslaitokset ovat yrittaneet 10yt44 yhteista ratkaisua
myymaldissd myytdvien kemikaalien enimmaismadrista ja toimista kemikaaleista aiheu-
tuvien riskien hallitsemiseksi. Asiaa on késitelty myds pelastuslaitosten kumppanuus-
verkoston turvallisuuspalvelualueen kokouksissa. Palvelualue on nimennyt pelastuslai-
tosten yhteisen edustajan valtakunnalliseen ryhméan. TUKES julkaisi Palavien nestei-
den sdilytys kaupassa -oppaan helpottamaan asiaan liittyvéaa tulkintaa. Osa kaupan toi-
mijoista pitdd opasta hyvénad. Osa taas kokee, ettd palavien nesteiden késittelyn ohjaus
on vieldkin kesken ja aiheuttaa ristiriitaisuuksia pelastuslaitosten kanssa. Yleisesti kau-
pan alan toimijat pitdvat nykytilannetta keskusteluilmapiiria lukitsevana ja haittaavana.
Palaviin nesteisiin liittyvat kysymykset ovat my0s niité, jotka aiheuttavat asiakkaiden

keskuudessa eniten tyytymattomyytta pelastuslaitosten yhtenéisyytta kohtaan.

(51) "Riskienhallinta ja sen opastaminen sekd neuvonta. Pelastuslaitokset lihte-
vét liikkeelle siitd, etta riskit pitda poistaa, ei hallita. Riskienhallintatydssa pitéa
miettia miten voidaan ratkaista asioita siten, ettéa kannattava liiketoiminta on

mahdollista” (kaupan A edustaja)

Kaikki kaupan alan toimijat ovat yksimielisia siitd, ettd pelastuslaitosten taytyy yhte-
naistdd toimintatapoja niin yksittaisen paikkakunnan ja koko pelastuslaitoksen sisalla

kuin keskinaisestikin. Toimijat ovat samaa mieltd myos siitd, ettd pelastusviranomaisten
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roolin tulee olla neuvova ja ohjaava, silla siten pdastdédn kaupan kannalta parempaan
lopputulokseen. Korjausméaérdysten tulee olla tasapuolisia: jos yhdeltd vaaditaan, sama
vaatimus pitaa sailyttaa kyseiselld asiakassektorilla kautta linjan ja valvoa yhta jamakas-
ti asioiden toteutumista. Joidenkin pelastusviranomaisten harjoittamalle pilkun viilauk-
selle toivotaan jotain rajaa. Yksi vastaajista oli kokenut, ettd pelastusviranomaisen piti
I0yt&d vékisin jotain huomautettavaa. Joskus voisi asiakkaalle tarjota kiitostakin.

Aineistoesimerkki 51 mukaisesti riskienhallinnan lahtdkohtia pitdd tarkastella: onko
kaikessa jarkevad pyrkia nollariskiin, vai onko olemassa jokin hyvaksyttavé riskitaso.
Riskiarvioinnin perusteella kohdennettavaa valvontaa pidetdan hyvana asiana. Kiinteis-
ton koko, riskit ja riskeihin varautuminen tulee vastaajien mukaan ottaa huomioon, kun
maadritellddn valvontavéaleja. Kohteiden riskien mukaan maéarittyvaan tarkastuksen lo-
giikkaan tulee my6s kiinnittdd huomiota. Haastatellut toivovat pelastusviranomaisilta
asiakkaan parempaa huomioimista. Yksi vastaajista tarjoaa my6s mahdollisuuden yhtei-

seen mietintadn myymaldéiden turvallisuusratkaisuista.

(52) ”On ndihty, ettei se pelkkd pelastuslain tdyttdminen ole se pddasia vaan ni-
menomaan se ihmisten turvallisuus. Se on meilla vedetty ihan kauttaaltaan lapi
Suomen. Meill& on taysin yhtendiset ohjeet joka myymalassa. Se on ollu meidan
iso tahtotila saada tdma homma toimimaan myds tasavertaisesti kaikkien meidan

myymdloiden kanssa.” (kaupan B edustaja)

7.3.  Yhteiset ndkokulmat

Yhteistyoviranomaisen ja asiakkaiden haastatteluista voi tehdé joitakin yhteisia havain-
toja. Ne kuvaavat hyvin painopisteitd, joihin pelastuslaitosten tulisi jatkossa kiinnittaa
entistd enemman huomiota valvontatoimintaa kehittdessddn. TUKES:n viranhaltijoiden
mielesta pelastusviranomaisten tulee kiinnittd& valvontatoiminnassa enemman huomiota
asiakaslahtoisyyteen. Kaupan turvallisuusjohtajien mielestd pelastusviranomaiset ovat
jossain maéarin onnistuneet asiakaspalvelun kehittdmisessa, mutta edelleen siind on

myds parannettavaa. Molemmat perddvét neuvovaa ja ohjaavaa roolia. Pelastusviran-



109

omaisten laajaan turvallisuusasioiden tuntemukseen luotetaan lujasti, ja sitd kysytddn

niin yhteistyokumppanien kuin asiakkaidenkin parissa.

Haastatellut kiinnittdvat voimakkaasti huomiota toiminnan yhdenmukaisuuteen. TU-
KES:n viranhaltija tuo esille ndkemyksen, jonka mukaan pelastuslaitosten sisdiset toi-
minnalliset erot ovat jopa suurempia kuin pelastuslaitosten valiset erot. Asiakkaan na-
kdkulmasta todetaan toiminnan paikkakunnan sisalla olevan erilaista. Asiakkaat ulotta-
vat toimintamallien eroavaisuudet henkildtasolle. Tassa kohtaa viitataan henkilon kou-
lutus- ja kokemustaustaan sekd tarkastajan henkilokohtaiseen mielenkiinnon vahvuu-

teen.

Kun valitsin kaupan alan asiakasliittymadpinnan pelastuslaitosten valvontatoiminnan ar-
viointiin, tiedostin muutaman vuoden takaiset vaikeat palaviin nesteisiin liittyvat kes-
kustelut. En silti osannut odottaa, ettd edelleen otettaisiin hyvin voimakkaasti kantaa.
Monet valvontatoimintaan liittyvat vastaukset tuntuvat kulminoituvan palaviin nestei-
siin liittyviin ratkaisuihin. Toisaalta pidan palavista nesteista keskustelua hyvana jatku-
mona asiasisallon yhteiskuvan muodostamisessa yhteistydviranomaisen havaintojen
kanssa. Kaupan alan toimijat pitavat palaviin nesteisiin liittyvid valtakunnallisia linjauk-
sia ja pelastusviranomaisten erilaisia toimintamalleja ongelmallisina, mik& on johtanut
myo6s kemikaalikeskusteluissa tulehtuneeseen ilmapiiriin. TUKES:n viranhaltijat vah-
vistavat omissa vastauksissaan pelastuslaitosten erilaisten tulkintojen edustavan nyky-

paivéa.

7.4.  Vaikuttavuus valvontatoimintaan

Valvontatoimintaan tehtyjen muutosten vaikuttavuudesta voidaan tehdd seuraavia ha-
vaintoja. Pelastuslaitosten valvontatydssa ratkaiseva asiakirja on valvontasuunnitelma,
jossa méaritelldan valvonnan sisélt6d ja tavoitteita. Yksi keskeisimpia asioita valvonta-
suunnitelmassa on riskiperustainen palvelujen kohdistaminen, mika nakyy asiakkaille
asiakkaan turvallisuuskulttuurin mittaamisena ja valvontavalien vaihtelevuutena. Nai-

den osalta on pyritty 16ytdmaan pelastuslaitoksissa yhtendinen linja.
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Kaupan alan toimijoiden haastattelujen perusteella nayttéisi silté, etté sielld on huomattu
valvontatoiminnan muuttuneen riskiperustaiseksi. Kaytdnnossa tama nakyy myos val-
vontavalien vaihteluna. Myos turvallisuuden auditointi on huomattu ja otettu hyvin vas-
taan. Riskiperustainen l&hestymistapa tuntuu auttavan asiakkaita parantamaan omaa tur-
vallisuuden hallintaansa. Nayttdd myos siltd, ettd asiakkaat ymmartavat riskiperustai-
suuden merkityksen ja myos vaihtelevat valvontavalit eri myymaldissa. Tosin riskipe-

rustainen ajattelu ndyttaa kaytannossa eroavan eri kauppaketjuissa.

Miksi TUKES:n viranhaltijat eivat ottaneet kantaan pelastuslaitosten valvontatoiminnan
perusteisiin? Taméa johtunee siitd, ettd yhteistyd on painottunut erilaisten paikallisten
kysymysten ratkaisuun. Jos pelastusviranomainen on mukana yhteisvalvontakdynneilla,
silloin toimitaan yleensa TUKES:n protokollan mukaisesti ja pelastusviranomaisen rooli
on ladhinnd asiantuntija. Yhteisten valvontaintressien piirissé olevien kohteiden tietoja
kuitenkin vaihdetaan ja pyritdan 16ytaméaan yhteisia kantoja. Nain TUKES:n viranhalti-

jat saavat kasityksen siitd, kuinka yhtenaisesti pelastuslaitokset toimivat.

Pelastuslaitokset ovat sopineet yhteisista isoista linjoista kumppanuusverkoston toimin-
nassa. Nama toteutuvatkin kohtuullisen hyvin. Mitd lahemmads asiakaspalvelutoimintaa
mennaan, sen vaihtelevammaksi tuntuvat kdytdnnét muuttuvan. Yhtenaiset toimintamal-
lit mitataan kuitenkin yksittaisten viranhaltijoiden tyon tuloksissa, silla kukin tulkitsee
séadoksid ja maarayksia eri tavoilla, tarkkuusasteilla ja motivaatiolla. Isoin haaste val-
vontatoiminnan kehittdmisessé ei ndyttdisikdédn nykyisin olevan pelastuslaitosten yhte-
naisissa toimintamalleissa ja tulkinnoissa, vaan siind, miten saadaan saman pelastuslai-
toksen viranhaltijat puhumaan samaa kieltd niin, ettd asiakkaatkin sen ymmartavat ja
aktivoituvat toimimaan viranomaisen asettamaa tavoitetta kohti. Téssa ollaan pelastus-

laitosten valvontatydn johtamisen perimmaisten kysymysten &éarella.

7.5.  Kohti entista vaikuttavampaa toimintaa
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Kuinka kumppanuusverkosto voi toimia tulevaisuudessa entista vaikuttavammin? Lai-
naan seuraavassa soveltaen Jonna Heliskosken (16.5.2017) ajatuksia yhteiskunnallisen
markkinoinnin nékokulmasta. Niin yleisen markkinoinnin kuin pelastuslaitoksen toi-
minnan tavoitteena on ihmisten kayttaytymisen muuttaminen yhteiskuntaa ja yksil6ita
hyddyntavaksi. Viranomaisten ohjenuorana on lainsdédantd. Turvallisuuden nékokul-
masta saddoksissa velvoitetaan ja maaritetddn yksilon seka yhteisgjen minimivaatimuk-
set. Sdadokset on pyritty laatimaan ihmisten parhaaksi, mutta niiden kaytantoon viemi-
nen tai esilla pitdminen vaatii ihmislaheista toimintamallia. Jotta kayttdytymista voidaan
muuttaa, on tunnettava ensin kayttdytymisen juurisyyt sekd interventioiden ja vaikutta-

misen menetelmid. K&yttdytymistd muutetaan arjen toimintaan liittymalla. (Heliskoski
2017.)
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Kuvio 15. Vaikuttavuuden ekosysteemi (Heliskoski 2017).

Heliskoski (2017) on hahmotellut vaikuttavuuden ekosysteemin (ks. kuvio 18), jossa

julkishallinnossakin perinteeksi muodostunut ajattelu vaikuttavuudesta on kaannetty
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nurinpdin. Sen sijaan, ettd pohditaan hyvié toimintamalleja ja arvioidaan niiden vaikut-
tavuutta jalkijattoisesti, tulisikin pohtia ensin vaikuttavuustavoitteita. Mihin halutaan
yhteiskunnassa vaikuttaa ja millaiset tavoitteet kdyttdytymisen muutokseen halutaan?
Taman jalkeen pohditaan, mitd muutosta halutaan saada aikaiseksi. Seuraavaksi pitaa
maadritelld muutoksen kohderyhmat, jotka madrittelevat tarvittavat teot ja teot taas vaa-
ditun panoksen. Kuten kuviosta 18 voidaan havaita, vaikuttavuuden aikajdnne on varsin
pitkd. Muutos voi syntya nopeasti, mutta muutoksen vaikuttavuus ilmenee vasta pi-

demmén ajan kuluttua.
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8. TULEVAISUUDEN KEHITTAMISPOLUT

Tutkimusaineistossani kysyttiin myds ajatuksia verkostotoiminnan tulevaisuudesta.
Kéyn tassa luvussa lapi erityisid huomionarvoisia asioita, joita tutkimusta tehdesséni tuli

esille, ja teen esityksen verkostotoiminnan kehitystarpeista.

Sydanmaanlakka (2015: 179-181) on todennut, ettei tulevaisuus synny itsestaan — se
joko tehd&an tai sinne ajaudutaan. Yleinen yhteiskunnallinen kehitys ndyttaisi mukaile-
van jalkimmaista. Tulevaisuutta hahmotettaessa syyllistytd&n usein kapea-alaisuuteen ja
lyhytnakoisyyteen, kun pitdisi ndhda kauas ja olla visionadrinen. Yhteiskunta on kehit-
tynyt hyvin pitkalti talousajattelun mukaan. Sen sijaan tulisi pohtia enemmaén hyvaa
elaméa ja pitaa kehityksen ohjakset omissa késissa. Syddnmaanlakka hahmottaa tulevai-
suuden rakentamisen neljan askeleen kaltaiseksi: 1) edistyksen ja hyvan el&méan méarit-
tdminen, 2) nykytilan ja tulevaisuuden kehityskulkujen luotettava kuvaus, 3) tulevai-

suuden vision luominen ja 4) johtamistarpeiden maarittaminen. (Emt. 179-181.)

Wilenius (2016: 23-24) tdydentéda Syddnmaanlakan ajatusta toteamalla, ettéd tulevaisuu-
den tarkastelu sisdltdd uudelleenarviointia ja vaihtoehtojen pohdintaa. Tulevaisuus on
yleensa salattu. Jos tiedossamme on jotain tekijoitd tai palasia tulevaisuudesta, voimme
kasitella ja ennakoida tulevaisuutta. Tasmaéllinen tulevaisuuden ndkeminen ei kuiten-
kaan ole mahdollista sen monimutkaisen luonteen vuoksi. Kuitenkin sattumilla on mer-
kittdva osuus tulevaisuuden muodostumisessa. Wilenius jatkaa edelleen, ettd tavoitteet
eivat yksindén voi méaarittad tulevaisuutta. Tavoitteiden kautta ihmiset tulkitsevat maa-
ilmaa ja poistavat epavarmuutta. Tulevaisuuden arvioinnissa ja siihen orientoitumisessa
auttavat todennakdisyydet, mutta toisaalta todennékoisyyksien ajattelu voi johtaa har-
haankin. Ennen kaikkea tulevaisuutta voidaan kuitenkin arvioida mahdollisuutena.
(Emt. 44-45.)

8.1.  Nakemyksiad kumppanuusverkoston tulevaisuudesta
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Verkostomaailmassa pidetddn jonkinlaisena ihanteena verkoston pitkaikaisyytta. Ver-
koston loppumista pidetadn usein epgonnistumisen merkkiné. Onkin totta, etta osa ver-
kostoista kuihtuu toiminnan néivettyessd joko osallistujien tarpeiden téyttymisen tai
muun osallistumisaktiivisuuden vdhenemisen myota. Suomisen ym. (2007: 57-60) mu-
kaan verkoston toiminnan jatkuvuus ei ole mik&an itseisarvo. Mydsk&éan loppumista ei
pitaisi kokea ep&onnistumiseksi, koska verkostot toimivat tiettyd tarkoitusta varten.
Tarpeet voivat tayttyd, muuttua ja menettdd merkitystaan, jolloin verkoston rakenteiden
tai sisallon muuttaminen ei valttamaétté ole riittdva ratkaisu, vaan voi olla jarkevampaa
lopettaa verkosto kokonaan. Suominen ym. pohtivat, missé kulkee raja verkoston muut-
tumisen ja paattymisen vélilla. Olipa verkoston toiminta sitten lyhyt- tai pitkaikéaist,
verkoston osallistujilla voi olla erilaisia késityksid verkostotyohon sitoutumisen ja osal-

listumisen ajasta. (Emt. 57-60.)
Kysyin kumppanuusverkoston jasenilta mietteita tulevaisuuden toiminnasta: pitdvatko
he selvdna kumppanuusverkoston jatkoa uudessa pelastustoimessa. Vastaajat olivat

vahvasti sitd mieltd, ettd kumppanuusverkostoa tarvitaan myds uuden pelastustoimen

aikana. Verkoston jasenten nakemysté verkoston jatkosta olen kuvannut kuviossa 15.

El

KYLLA

Kuvio 16. Kumppanuusverkoston jasenten nékemys verkoston jatkosta uudessa pelas-

tustoimessa.
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Tuki verkoston toiminnalle vaikuttaa olevan vahvaa. Samanaikaisesti todetaan kuin yh-
desté suusta, ettd verkoston toimintaa tulee edelleen kehittaa. Esimerkissa X kiteytyy
vahvasti avointen kylla-vastausten sisaltd. Koska pelastuslaitoksia on tulevaisuudessa-
kin useita, verkostomaisen toiminnan merkitys korostuu. Verkostomaista tekemista tar-
vitaan vastaajien mukaan edelleen, vaikka sisdministerion ohjausvalta pelastuslaitoksiin
kasvaisikin. Vastaajat ndkevat verkoston painoarvon lisddntyneen sen olemassaolon ai-
kana ja kasvavan myos tulevaisuudessa. Yhteista tekemista riittad, jotta asiakkaille tar-
jottavat palvelut olisivat nykyistd yhdenmukaisempia. Yhdenmukaisempaa tulevaisuutta

korostetaan vahvasti.

(53) “Pelastuslaitosten yhteistyota tarvitaan ehdottomasti! Mielestani kumppa-
nuusverkoston yhteistyd on nyt vahintéaan hyvaa, mutta siina on toki kehitettavaa
ja sita tulee kehitta&. Eniten yhteistyon hedelmallisyytta hairitsee henkildiden ja
pelastuslaitosten itsellisyys, sitoudutaan jos halutaan, ja ei ndhda yhteistyon ja
yhteisten mallien hyotyja. Asioita arvioidaan ja niihin sitoudutaan kotipesan na-

kokulmasta laajempi vaikuttavuus sivuuttaen.” (pelastusjohtaja)

Kielteisell4 kannalla olevien avoimissa vastauksissa todetaan, ettd verkostomaista toi-
mintaa tarvitaan, mutta kumppanuusverkoston kaltaisena sita ei pideta itsestdén selvana.
Vaihtoehtoisena kehityskulkuna on esitetty paatoimisempaa tekemistd ilman verkkoa.
Myaos sisaministerion ohjauksen voimakkuudella on oma vaikutuksensa verkoston tar-
peen madrittamiselle. Kumppanuusverkoston tulevaisuutta luodanneissa kysymyksissa
vastausten kirjo oli luonnollisesti suuri. Pa&linjoiksi niissa nousivat kuitenkin palvelu-
alue- ja tyoryhmarakenteiden tarkastelu, tuottavuuden lisddminen, asiantuntevamman
tekemisen lisddminen, yhteisten asioiden kérkend pitdminen ja sitoutumisen parantami-

nen.

(54) “Sddnndllisti verkostotoimintaa tarvitaan jatkossakin - yhteiset tavoitteet,
sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin, yhtendiset toimintamallit ja niiden jalkautta-
minen, muiden laitosten erikoisosaamisen hyddyntaminen jne. Kumppanuusver-
koston kokouksissa keskittyminen jatkossa "isompiin linjoihin™ ja paatoksiin, val-

misteluun mukaan entistéa laajemmin myds muuta "asiantuntijatasoa” ja uusia



116

"alaverkostoja". Kaikki viisaus ei asu meissd pddllikéissd ;)" (pelastustoiminta-

palvelualueen jésen)

Useissa vastauksissa on korostettu sitd, ettd verkoston johtamisen ja tekemisen tulisi ol-
la strategisempaa ja johdonmukaisempaa. Yhteiset kdytannot tulee jatkossakin pitéa
karkend. Valmisteluun on toivottu laajempaa asiantuntijuuden hyddyntdmistda — jopa

toimialan ulkopuolelta.

(55) Verkoston toiminnan pitdisi perustua hankkeistettuihin tehtdviin, jolloin sel-
keasti tuotetaan tiettya tarvetta vastaava tietoaja hankkeen osallisina olisivat par-
haat asiantuntijat pelastuslaitoksen organisaatiomalliin ja ko. henkilon tehtaviin
katsomatta. Kaikki liittyy yleensa kaikkeen, nykyinen siilomalli ei vastaa tdman pai-
van tarpeita. Ja pelastusjohtajien ei todellakaan tarvitse vetdd kaikkea.” (tukipalve-

luiden palvelualueen jasen)

(56) “"Toivon, ettd sen toimintaa aktiivisesti kehitetaan. Toivon, ettd pelastuslaitok-
set ja niiden vastuuhenkil6t sitoutuvat verkostotyohon enemman, ei riitd, etta tul-

laan verkoston kokoukseen kuuntelemaan. ” (pelastusjohtaja)

Palvelualueiden rakenteisiin toivotaan laajasti huomiota. Adripait vastauksissa ovat ko-
ko palvelualuejarjestelman lakkauttaminen ja nykyjarjestelman paisuttaminen alatyo-
ryhmid lisddmalla. Nykyistd palvelualuerakennetta pidetddn ongelmallisena jaykan toi-
minnallisuuden, tiedonkulun ja edustuksellisen luonteen vuoksi. Siilomaisuus saa ai-
kaan sen, ettei aina tiedetd, mika asia kuuluu millekin palvelualueelle. Pelastuslaitosten
palvelualueiden edustajilta toivotaan enemmaén aktiivisuutta yhteisten asioiden edista-

miseen silla ajatuksella, ettd kaikkien pitdisi tuoda panoksensa asioiden kehittdmiseen.

(57) "Ehkd pitdisi yrittdd pienidkin mukaan, mutta toki pitdd pienemman laitok-
sen edustajana sanoa, etta kun paivittaisessa rytmissa eletaan ikava kylla kadesta
suuhun niin repedminen muihinkin tehtaviin on vaikeaa. Toisaalta isoissa on

enemmdn resurssia, osaamista ym.” (turvallisuuspalvelualueen jésen)
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Toimintaympériston muutokset haastavat nykymuotoista palvelualuerakennetta. Tule-
vien pelastuslaitosten epésuhtaiset koot ja yhteiskunnan entistd dynaamisempi luonne
pakottavat tarkastelemaan nykymuotoisen jarjestelman toimivuutta. Tulevassa pelastus-
laitoskartassa suurimman pelastuslaitoksen alueella asuu yli kaksi kertaa enemman ih-
misi& kuin toiseksi suurimman ja 23 kertaa enemman kuin pienimmén pelastuslaitoksen
alueella. Pelastuslaitosten voimasuhteet ovat niin merkittavia, ettd ne vaistamatta heijas-
tuvat pelastuslaitosten véliseen yhteistyohon. Yhteiskunnan dynaamisempi luonne taas
vaatii notkeutta ja reagointikykya. Asioiden on virrattava nopeammin verkoston lapi.
On selvad, ettd suuremmalla pelastuslaitoksella on paremmat mahdollisuudet kehittdé
kaytant6ja kuin pienella.

Tybeldmassa on monia asioita, jotka koskettavat hyvin laajasti eri palvelusektoreiden
toimintaa. Kumppanuusverkostoon toivotaan dynaamisempaa mallia. Yhtend vaihtoeh-
tona on esitetty ohjausryhméamadisté toimintamallia, jossa tiettyyn asiaan muodostetaan
parhaista asiantuntijoista koostuva ryhma pohtimaan kdytannoén toimintamallia tai oh-
jeistusta. Ryhma toimisi verkoston ohjausryhman koordinaatioiden perusteella ja luo-
vuttaisi valmiin tuotoksen ohjausryhman késiteltavaksi. Talloin voitaisiin koota ryhmé
eri pelastuslaitosten palvelusektoreiden tekijoistd, jolloin toiminnan monimuotoisuus
asiakysymyksissa tulisi riittavasti huomioiduksi. Aktiivisemmalla tekemisella voitaisiin

my0s parantaa sitoutumisen astetta.

(58) Tuottavuus, yhteisten kdiytdntdjen kehittdminen ottaen huomioon maakun-

tahallinnon muut toimijat.” (pelastustoimintapalvelualueen jésen)

Tulevaisuuden ennakointi on tarke& osa verkostotyotd. Muutostarpeet ajoissa havaitse-
malla ja jopa ennakoivasti liikkeelle l&htemalld saavutetaan tutkimukseni tuloksien mu-
kaan parempi vaikutus pelastuslaitosten toimintaan. Kuten aineistoesimerkissa 58 tuot-
tavuutta ja sen parantamista korostetaan vahvasti vastauksissa. Verkostotoimintaan si-
joitetun panoksen tulee tuottaa suurempi hyoty pelastuslaitoksille. Asioiden pitéé rullata
alustalla tehokkaammin ja asiantuntevammin, mutta tavoitteena pitéa silti edelleen séi-

Iyttad yhteisten kaytantdjen synnyttaminen.
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8.2.  Verkostotoiminnan jatkuvuus

Verkostojen tulevaisuuden maéérittelyssa voidaan kéyttdd tukena skenaarioajattelua.
Linnamaa ja Sotarauta hahmottavat muun muassa seuraavia skenaariokuvauksia: tule-
vaisuudentilat, keskeiset toimijat, toiminnat ja strategiset asemat. L&hestymiskulmiksi
voidaan ottaa todennékdiset, ehdollisesti todennakoiset, toivottavat seké ei toivottavat
tulevaisuudet. Eri skenaarioiden toimivuuksia voidaan testata mentaalisesti toivoen, etté
siten paljastuvat mahdolliset puutteet ajattelussa ja toiminnassa. Tavoitteena ei kuiten-
kaan ole tarkka kuva tulevaisuudesta, vaan tulevaisuutta koskevat kantavat paatokset.
Perimmaisend tarkoituksena on toimijoiden sopeutuminen yhteisiin toimintaympariston

haasteisiin ja sen kautta mahdollinen strateginen kommunikaatio. (Sotarauta 1999: 124.)

Hakanen ym. (2007b) taydentévat Sotaraudan ajatusta siten, ettd toimintaymparistd
muuttuu kaiken aikaa ja erilaiset suhdanteet vaihtelevat. Kayttoon tulee uusia tekniikoi-
ta ja toimintamalleja. Muutokset voivat olla hyvin ennalta arvaamattomia, ja ne voivat
ajaa verkostotoiminnan radikaaleihin muutoksiin ja uudistuksiin. Suhdanteet voivat joh-
taa myo0s siihen, ettd verkostotoiminnalle ei ole edellytyksia. (Hakanen ym. 2007b:
165.)

Sellaista verkostoa, joka sallii toimijoiden vaihtuvuuden, voidaan ldhtokohtaisesti pitaa
pitkdikaisempana. Voi olla myds mahdollista, ettd organisaatio poistuu verkostosta saa-
vutettuaan tavoittelemansa hyddyn. N&it4 organisaatioita pidetadn vapaamatkustajina,
jotka eivét vélitd toisten osallistujien kehitystarpeista. Verkostosta poistumiset voivat
hankaloittaa verkostotyota. Riippuen verkoston jattavasta toimijasta silla voi olla myods

toimintaa ndivettava vaikutus. (Suominen ym. 2007: 60.)

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on syntynyt tarpeista, jotka eivat ole ajan saatos-
sa muuttuneet, vaan ovat edelleen relevantteja nykypaivanékin. Kumppanuusverkoston
toiminnan tulee tukea pelastuslaitoksia niiden perustydssa ihmisten parissa. Wileniuk-
sen (2016: 221-226) mukaan tulevaisuus muotoutuu ihmiskeskeisemman kulttuurin
suuntaan. Han puhuu vuorovaikutusyhteiskunnan periaatteista, joiden mukaan organi-

saatioiden toiminta perustuu vuorovaikutukseen, tyontekijoéiden panosta arvostetaan ko-
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konaisvaltaisemmin ja jokaista ihmistd kunnioitetaan ainutlaatuisena itsendén. Tulevai-
suuspuheissa viljelldan alykésta aikakautta. Wilenius (2016: 221-226) tdydentad aika-
kauden kuvausta tietoisuudella. Han nédkee myds suoran demokratian ja digitalisaation
lisadntyvan. Tulevaisuuden ennustaminen on kuitenkin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.
Né&kisin kuitenkin, ettd pelastuslaitokset ovat parhaimmalla perustalla ihmislahtoisen
ajattelun kanssa. Ihmisten rinnalla kulkemisella pelastustoimi saa oikeutuksen olemas-
saololleen. Parhaimmillaan tata voidaan tukea aktiivisella ja vuorovaikutteisella verkos-

totyolla.

8.3.  Kehittajaverkoston rakenne ja luonne

Linnamaan mukaan kehittdjaverkostot rakentuvat erilaisten toimijoiden ja heidan vuo-
rovaikutuksensa varaan, jolloin huomio kiinnittyy verkoston kokoonpanoon ja vuoro-
vaikutuksen laatuun. Verkostojohtamisella on tarkea rooli uusien resurssien aktivoimi-
sessa ja verkoston rakentamisessa sellaiseksi, ettd verkostoon on mahdollista tuoda uu-
sia toimijoita. Suominen ym. (2007: 64-66) toteavat kehittdmisverkoston olevan ame-
bamainen ja muuttavan muotoaan jatkuvasti; heidan mukaansa “parhaimmillaan kehit-
tamisverkosto on silloin, kun verkoston toimijat kokevat toisensa resursseiksi, joita voi

hyodyntaa tarpeen vaatiessa yhteisten etujen hyvdksi”.

Linnamaa tdhdentad, ettd kehittajaverkostoissa toimivat ovat liikkeelld omine tavoittei-
neen, jotka saattavat muuttua matkan varrella. Verkostossa strategiaprosessit ovat
kompleksisia ja vaikeita ennakoida, joten toimijoiden onkin kyettavd oppimaan omien
tavoitteiden lisdksi muiden tavoitteista ja strategioista. Suominen ym. (2007:67) pitavat
kehittymisen synonyymina oppimista ja toinen toisensa ymmartdmista. Linnamaa jat-
kaa, ettd toimintaymparisté muuttuu kaiken aikaa, joten menestyvalta kehittdjaverkos-
tolta kysytdan kykyé reagoida joustavasti ja nopeasti sekd herkkyyttd tarttua mahdolli-
suuksiin. Samoilla linjoilla ovat myds Hakanen ym. (2007b: 20), jotka nostavat myds
edellédkévijoina toimivat etulyontiasemaan. Kehittdmisverkoston yhteistoimintaproses-

sien laatuun vaikuttavat Linnamaan (2004) mukaan “toimijoiden vdlinen vuorovaikutus,
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verkostosta saatava lisdarvo, toimijoiden sitoutuminen, verkostossa tapahtuva oppimi-

nen, foorumien maara ja toimivuus seka toimijoiden vélinen luottamus ja tyonjako.”

Sotarauta (2000: 131-132, 139) jakaa kehittdjédorganisaatiot yleiskehittajiin ja erikoistu-
neisiin kehittdjiin. Yleiskehittdjat katsovat kokonaisuuksia analysoiden kehityksen
suuntia ja vaihtoehtoisia polkuja tulevaisuuden kehittdmiselle. Yleiskehittdjat ohjaavat
resurssit tulevaisuuden kannalta vélttdmattomiin kehityskohteisiin. Erikoistuneet kehit-
tajat taas keskittyvat vain tiettyyn teemaan, ja heilld on asiasta syvempéa tietotaitoa.
Riippumatta siitd, ovatko kysymyksessa yleiskehittajat vai erikoistuneet kehittdjat, ver-
kostomainen yhteistydsuhde vaatii keskindisen riippuvuuden oivaltamista, jaetun vallan
ja johtajuuden hyvaksymista seka verkostomaisen yhteistyon luonteen oivaltamista.
Viimeisimpaan kuuluu vastavuoroisuuden, solidaarisuuden ja luottamuksen merkityk-
sen hyvaksyminen. Kehittdjaverkostot rakentuvat toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen
varaan. Verkoston resurssit muodostuvat niista tyopanoksista, joita verkoston toimijat
tuovat yhteiseen hyddyntamiseen, esimerkiksi inhimilliset, materiaaliset tai organisatio-

naaliset resurssit tai informaatio ja yhteistydsuhteet. (Sotarauta 2000: 131-132, 139.)

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto voidaan luokitella kehittdjaverkostoksi, joka
osallistuu tutkimustoimintaan ja omalta osaltaan kehittdd yhteisia kaytantoja. Verkosto
toimii my06s yhteisten mielipiteiden ilmaisualustana. Kumppanuusverkoston perusra-
kenne on vakioitu tietynlaiseen muotoon. Suomisen ym. korostama amebamaisuus il-
menee tyOryhmissd, joita perustetaan ja lakkautetaan tarpeen mukaan. Tutkimusaineis-
tossa esitettiin luopumista vakioidusta rakenteesta ja siirtymisté ajan henkeen sopivam-

paan asiantuntijaverkostoon.

8.4.  Dynaamisempaa tekemisté tulevaisuudessa

Kumppanuusverkoston rakenne muuttuu vahintaan siten, etté palvelualueiden edustajien
ja pelastusjohtajien méaérad putoaa 22:sta 18:aan. Vahimmilldan tdmaéan liséksi on syyta
pohtia tukipalveluiden palvelualueen jakautumista kahteen palvelualueeseen, esimerkik-

si henkilostohallintoon ja taloushallintoon. Liséksi tyéryhmien puheenjohtajien nimeé-
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misessa on hyvé hyddyntdd myos palvelualueiden ulkopuolisia henkil6ité pelastuslaitos-
ten henkilOstosta. Talloin on tdsmennettavé toimintamallia, jotta tiedonkulku varmiste-

taan palvelualueen ja tydryhmien vlilla.

Tutkimukseni aineistosta olen saanut vahvan kasityksen siité, ettei edella kuvattu va-
himmaismuutos riitd. Toimintaympadristé on muuttunut jo nykyisen verkoston olemas-
saolon aikana ja muuttuu edelleen radikaalisti. Liséksi sisaministerion ohjausta ollaan
lisadmassd. On pohdittava radikaaleja toimenpiteitd, jotta pelastuslaitosten tulevaisuu-
den haasteista selvitddn helpommin. Radikaaleimmillaan muutos voisi tarkoittaa siirty-
mistd nykymuotoisista vakioituneista rakenteista projektityyppisiin rakenteisiin. Edus-
tuksellisuuden sijasta hyodynnettdisiin reilummin ja laajemmin saatavilla olevaa asian-
tuntijuutta ja yhdistettéisiin pelastustoimialan tahot yhteisten intressien pariin. Asioiden
valmisteluun tulee saada enemmaén tehoja, mik& voidaan saavuttaa osaltaan rakenteita

titvistamalla ja sen avulla vuorovaikutusta vapauttamalla.

Toimintaympériston muutos tarkoittaa pelastuslaitoksissa muutakin kuin uuden pelas-
tustoimen syntymistd. Suomen sisdisen turvallisuuden kentalla toimijat asemoivat itse-
aén kaiken aikaa suhteessa muihin. Yhteiskunnan varautumiskysymykset ovat yksi polt-
tava aihe. Lisdksi &é&riliikkeiden liikehdinta ja kansallisten turvallisuustilanteiden muu-
tokset aiheuttavat jannitteitd eri toimijoiden resurssi- ja toimivaltakysymyksiin. Pelas-
tuslaitokset ovat huomattavia ja arvostettuja toimijoita paikallisella ja alueellisella tasol-
la, mutta pelastustoimiala vaikuttaa eldvén valtakunnallisessa tarkastelussa sisdisen tur-
vallisuuden ulkokehalld. Uuden pelastustoimen rakentaminen on oivallinen hetki kohot-
taa toimialan roolia siséisessa turvallisuudessa. Taméa vaatii toimialalla yhtendisempéaa
henked, ja parhaimmillaan dynaaminen verkostotoiminta voi tukea yhteishengen kehit-

tymista.

Uudesta pelastustoimesta nayttaa tulevan hyvin epasuhtainen. Suomeen muodostuu yksi
jattipelastuslaitos, jonka alueella asuu yli kaksi kertaa enemman ihmisi& kuin toiseksi
suurimman laitoksen alueella. Suurin pelastuslaitos on 23 kertaa isompi kuin pienin pe-
lastuslaitos. Voi syntyé toimintakulttuuri, jossa kehitysty6ta tehdaan isoimman ehdoilla.

Valtakunnallisessa keskustelussa on jo valayteltykin suurimman pelastuslaitoksen ole-
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van alan suunnannayttéja ja luontevin taho erilaisille yhteistyotarpeille. Suurin pelastus-
laitos voi todennakdisimmin toimia joidenkin keskitettyjen palveluiden tuottajana tai
kehityshankkeiden toteuttajana. Kokeeko suurin laitos sitten kumppanuusverkoston tar-

peettomaksi?

Palvelualuerakenteen paivittdminen

Organisointi voitaisiin aloittaa siten, ettd palvelualue-nimikkeistdé muutetaan toimikun-
naksi tai ohjausryhmaksi (tassa tekstissa myohemmin toimikunta). Niiden jasenistd koo-
taan viiden yhteistoiminta-alueen pelastuslaitoksista. Talloin Uusimaa saisi vastapelu-
reiksi tasavertaisempia kumppaneita. Yhteistoiminta-alueperustaisuus on luonteva, kos-
ka alueen pelastuslaitokset tulevat tekeméén tiiviimpaa yhteistyota mahdollisissa ensi-
hoidon palvelutuotannon yhteensovittamisessa sekd yhteistoiminta-alueiden johtokes-
kusten rakentamisessa ja yllapidossa. Vaikka toimikuntien kokouksissa olisi keskuste-
lukumppaneita viidesta pelastuslaitoksesta, kaikki tieto olisi kuitenkin avointa. Ndin jo-
kainen pelastuslaitos saisi tiedon tasavertaisesti. Tdma toimintamalli vaatii sen, ettd yh-
teistydalueiden pelastuslaitokset muodostavat yhteisen kannan ennen verkostokokouk-
sia. Haasteita syntyy kokouksiin valmistautumisessa. Kokousaikojen ja -aineistojen tuli-
si selvitd hyvissa ajoin, jotta yhteistydalueiden pelastuslaitokset voivat muodostaa yh-
teisid kantoja. Yhteistoiminta-alueiden edustajat toimikunnissa voisivat vaihtua kahden
vuoden valein. Esimerkiksi pelastustoiminnan toimikunnassa yksi paikoista olisi Poh-
jois-Suomen yhteistoiminta-alueen pelastuslaitoksilla, jolloin yksi alueen pelastuspaal-
likoista edustaisi alueen pelastuslaitoksia. Loput yhteistoiminta-alueen pelastuspééallikot

voisivat toimia esimerkiksi toimikunnan alaisten jaostojen puheenjohtajina vuorollaan.

Variaatioita toimikuntien perustamiselle voisi olla muitakin kuin edelld kuvattu yhteis-
toiminta-alueeseen pohjautuva malli. Esimerkiksi toimikunnan perustamiseen voitaisiin
soveltaa ajatusta taisteluparista. Suurimmalla pelastuslaitoksella olisi vakioitu paikka
toimikunnissa. Kolme pieninté pelastuslaitosta muodostaisi yhden vuorotteluryhmén, ja
loput pelastuslaitokset vuorottelisivat pareittain. VVuorotteluvéli toimikunnissa olisi kak-
si vuotta. Taisteluparit voisivat tehdé tiivista yhteistyota nakdkantojen muodostamises-

Sa.



123

Verkoston operatiivisena johtona toimisi toimikuntien puheenjohtajista koostuva halli-
tus, jota johtaisivat pelastusjohtajien puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Toimikuntiin
kuuluisivat luonnollisesti myds toimintaa ohjaavien ministerididen edustajat seka tarvit-
taessa edustaja Pelastusopistolta. Jokaiseen toimikuntaan kuuluu luontevasti siséminis-
terion edustaja. Ensihoitotoimikunnassa voisi olla lisdksi sosiaali- ja terveysministerion
edustaja ja taloushallinnon toimikunnassa edustaja valtiovarainministeriostad. Né&in tuli-

sivat huomioiduksi ministerididen ohjausvaylat.

Ohjaavien ryhmien sisaltoja on syyta tarkastella. Erityisesti tukipalveluissa koetaan tur-
hautumista, koska kaksi isoa asiakokonaisuutta kasitelld&n kokouksissa samoilla asialis-
toilla. Taloushallintoon liittyvissa kysymyksissa henkildstohallinnon edustajat turhautu-
vat ja painvastoin. Ongelman voisi ratkaista siten, ettd tukipalvelut jaetaan henkildsto-
hallinnon ja taloushallinnon toimikunniksi (ks. kuvio 16). Pitéisi pohtia my0s sitd, tarvi-
taanko kaikkia palveluja koskeville teemoille omat toimikunnat, esimerkiksi varautumi-
nen, tietohallinto ja osaamisenhallinta. Jos ohjaavien ryhmien méaraa kasvatetaan, on
toden teolla pohdittava niiden kokoa. Jotta valtetddan verkoston kasvu mammuttimaisek-

si, ei toimikunnissa voi olla edustusta kaikista pelastuslaitoksista.

JOHTAIJISTO
.

'~ TOIMIKUNNAT

Toimikuntien alaiset jaostot ja projektiryhmat

Kuvio 17. Esitys kumppanuusverkoston rakenteen paivittdmiseksi.



124

Verrokkiryhméjaottelu tukee pohjimmiltaan edustuksellista ajattelua. Jos aidosti halu-
taan valjastaa paras asiantuntijuus yhteiseksi hyodyksi, verrokkiryhmajaottelua ei enda
tarvita. Vanhanaikainen termi tydryhma kaipaa myos selkeytysta. Alkuperéisessa vallit-
sevassa kéytdnnossa tyéryhma tarkoitti niin pysyvia kuin projektinomaisia tyoryhmia.
Jaosto kuvaisi paremmin verkoston pysyvampia elementtejd ja projektiryhmét taas maa-
raaikaisia. Jaostot ja projektiryhmat koottaisiin pelastuslaitosten ja pelastustoimialan
parhaista asiantuntijoista, ja niihin voitaisiin kutsua myos toimialan ulkopuolisia asian-

tuntijoita.

Johtajisto késittaé tdssa tapauksessa pelastusjohtajien lisdksi pelastusylijohtajan. Aiem-
man kaytannon mukaisesti pelastusylijohtajalla on ollut pelastusjohtajien kokoukseen
osallistumis- ja puheoikeus ja han on tuonut sisaministerion terveiset pelastusjohtajille.
Sisdministerion ohjausjanteen voimistuttua pitdd pohtia myos pelastusylijohtajan ase-
maa vakioidumpana osana verkoston kokoonpanoa. Koska pelastuslaitokset tulevat toi-
mimaan osana itsehallinnollisia maakuntia, on perusteltua edelleen pitéda verkostotoi-
minnan johtovastuu pelastusjohtajilla. Pelastustoimiala ei tarvitse kuitenkaan rinnak-
kaista verkostoa sisaministerion ohjaukselle, vaan kumppanuusverkoston rakennetta
voitaisiin raatéloida paremmin tulevaan kéytdntoon sopivaksi. Tamé tukee toimialan

kustannustehokkuutta.

P&aatoiminen tekeminen

Tutkimuksen tekemisen aikaan kumppanuusverkostossa on kaksi toimihenkil6a: pelas-
tustoimen kehittamispaéllikko ja koordinaattori. Aika on néyttanyt, ettd molemmat ovat
hyvin tyollistettyja. Lisaksi erilaiset yhteishankkeet tyollistavat pelastuslaitosten viran-
haltijoita muun muassa ICT-hankkeiden parissa usean henkilétydvuoden verran. Paa-
toimista tekemista yhteisten asioiden eteen tarvitaan tulevaisuudessa jopa enemman.
Liséksi voisi harkita, ettd verkoston toimihenkil6t hoitaisivat jaosten ja projektiryhmien
puheenjohtajuudet. Tadma tarkoittaisi, ettd verkostossa tydskentelisi enemmaén toimihen-
kiloitd kuin nykyisin. Jarjestelylld saavutettaisiin kuitenkin tehokkuutta asioiden valmis-

teluun ja yhteensopivuutta ryhmien toimintaan.
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Kohti projektimaisempaa tekemista

Rakennemuutosta voisi vieda vielékin pidemmalle: toimikunnat voisivat toimia ohjaus-
ryhming, joilla olisi vain projektiryhmia ohjattavanaan. Mitadn pysyvié jaostoja ei olisi
ollenkaan, vaan erilaisiin tarpeisiin perustettaisiin mééardaikaiset projektit. Kun tuotos
olisi valmis, se hyvaksyttaisiin joko ohjausryhmassé tai johtajistossa riippuen sen stra-
tegisesta vahvuudesta. Jos péatettdisiin yhdessd jonkin turvallisuusviestintdmateriaalin
laadinnasta, sitd varten perustettaisiin oma projektiryhmé, johon kutsuttaisiin asiantunti-
joita toimialan sisalta ja ulkopuolelta. Projektiryhma toimisi tuotoksen synnyttamiseksi
ohjausryhman ohjeiden mukaisesti. Kun tuotos olisi valmis, ohjausryhmé késittelisi ja
valittaisi sen edelleen pelastuslaitoksille. Jos projektin kohteella olisi pelastuslaitosten
kokonaisuuden kannalta suurempi merkitys, kuten riskianalyysien tai varautumisen pe-

rusteet, hyvéaksynta vietdisiin johtajistolle. Sitd kautta se valittyisi pelastuslaitoksille.

Vieldkin radikaalimpi verkostorakenne olisi sellainen, ettd toimittaisiin ilman toimikun-
tia tai ohjausryhmia (ks. kuvio 17). Johtajisto valitsisi operatiivisen elimen eli muuta-
man henkilon kokoisen hallituksen ja puheenjohtajan. Verkostolla olisi useampia vaki-
tuisia tyontekijoité, jotka koordinoisivat pelastuslaitosten yhteisida hankkeita pelastus-
toimen kehittamispaallikon alaisina. Pelastustoimen kehittamispaéllikkoé toimisi halli-
tuksessa esittelijana ja hallituksen paatésten toimeenpanijana. Kun pelastuslaitoksista
esitettaisiin tarpeita jollekin yhteiselle mallille tai linjaukselle, ne tuotaisiin sisaan johta-
jiston ja hallituksen kautta. Paatoimiset henkil6t organisoisivat projektin muodostaen
tarvittavat projektiryhmét, hoitaen hankebyrokratian ja mahdollisesti tarvittavan rahoi-
tuksen. Paatoimiset henkil6t olisivat saanndllisessa yhteydessé pelastuslaitosten palve-
lutuotannon vastuullisiin toimijoihin informoiden projektien vaiheista ja kanavoisivat
ajatusvirtaa pelastuslaitoksista projekteihin. Tyontekijat toimisivat projektiryhmien tai
suurempien hankkeiden ohjausryhmien sihteereind, jolloin eri hankkeiden pééallekkai-
syyksien valttdminen ja yhteensovittaminen olisi luonnollisempaa. Projektimaisessa
toiminnassa olisi huolehdittava pelastuslaitosten palvelusegmenttien vastuuviranhalti-
joiden vuorovaikutuksesta, jotta pelastuslaitosten keskindinen ajatusten vaihto olisi

mahdollisimman luontevaa.
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JOHTAIJISTO

Kehittamis- projektit II
paallikko
Toimihenkils 1 Toimihenkild 2 Toimihenkild 3

= Tl [

Kuvio 18. Kumppanuusverkoston rakenne projektiorganisaationa.

Pelastuslaitosten yhteinen edustus

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston voimavarana ovat toimineet yhteydet erilaisiin
kehitys- ja yhteistydhankkeisiin. Pelastuslaitosten asiantuntijoita on nimetty yhteistyo-
kumppaneiden ohjaus- ja tydryhmiin. Niissd on pelastuslaitosten aanta saatu kuuluville
palvelutuotannon kannalta tarkeissd kysymyksissd. Verkoston puute on vain ollut siing,
ettei tietoa ulkopuolisten hankkeista pelastuslaitosten yhteiseen kéyttéon ole juurikaan
herunut. Sisaisen kontrollin on toimittava paremmin, ja tiedonvaihtoon liittyvan puut-

teen korjaamiseen pitaa kiinnittdd huomiota.

Huomio asioiden kasittelyaikoihin

Asioiden edistamiseen tulisi panostaa niin, ettd konkretia siirtyy verkostosta toden teolla
kaytantoon. Pelastusjohtajien kokousten asiat eivét aina kulkeudu palvelutuotannosta
vastaavien viranhaltijoiden tietoon, jolloin johtaja ei saa mydsk&én tietoonsa oman talon
nédkemysta siitd, mitd asiasta paatettdessa tulisi ottaa huomioon. T&han nopein ratkaisu
voisi olla se, ettd verkoston toimihenkilot valittavat kullekin palvelualueen jasenistolle
aineiston siitd asiasta, joka kulloistakin palvelualuetta koskettaa. Talléin vastuuviranhal-
tija saa mahdollisuuden tarvittaessa konsultoida omaa esimiestdén péatdksentekoa var-

ten.
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Ennakoiva valmistelu nayttdisi tutkimuksen mukaan tuottavan vahvan lopputuloksen.
Mité aikaisemmassa vaiheessa tiedostetaan yhteinen kehitystarve, sitd varmemmin syn-
nytetty malli levida pelastuslaitoksiin sellaisenaan. My6hemmissa vaiheissa verkoston
malli joutuu vertailuun mahdollisten pelastuslaitosten omien mallien kanssa. Palvelu-
alueen on pohdittava asioita listalle ottaessaan, kuinka ajankohtainen asia on pelastuslai-
tosten tydssa ja kuinka moni pelastuslaitos mahdollisesti tuotettavasta uudesta mallista

hyotyy.

Asioiden valmisteluun ottaminen ja valmiista tuotoksista paattdminen tulisi olla myds
jouhevampaa. Tdssa auttaisi se, ettd maéaritellaédn selkedmmin, millaiset asiat voidaan
vieda suoraan voimassaolevan tyéryhman késiteltavaksi, missa palvelualue voi edistéa
suoraan ja minka tyyppiset asiat tulee vieda pelastusjohtajille. Myds uusien tuotosten
valmistumisaika pitdd méaaritella. Palvelualueen ja kunkin tyéryhmén tehtdvé on huoleh-
tia, ettd méaaraajoissa pysytadan. Tuotoksiin liittyvad paatoksentekoa voidaan nopeuttaa
esimerkiksi kutsumalla kokoon ylimaaraiset skype-kokoukset. Aineistoni mukaan vas-
taajat tuntuivat olevan tyytyvdisia nopeisiin séhkdpostikeskusteluihin. Séhkodpostitse
kaytavissé keskusteluissa on vain ollut se ongelma, ettd niistd harvemmin jaa mitaan
muistijalked. S&dhkopostitse tapahtuvassa asioiden ratkaisussa kysymyksen esittdja voisi
koota yhteenvedon ja yhteisen nakemyksen kuin sinetiksi kdydylle keskustelulle.

Kumppanuusverkoston legitimointi

Aiemmissa tutkimuksissa on useaan kertaan todistettu, ettd verkostotoiminta perustuu
vapaaehtoisuudelle. VVapaaehtoisuuteen perustuu myods kumppanuusverkoston toiminta.
Vapaaehtoisuus saa aikaan kuitenkin sen, etteivat toimintamallit ole valtakunnassa yh-
tendisesti mitoitettuja. Kuten aineistoni todistaa, kumppanuusverkoston luomien mallien
kaytannon implementoinnit poikkeavat pelastuslaitoksittain. Verkostosta on kuulunut
vahvaa signaalia yhtendisen sitoutumisen puolesta — jopa jonkinasteista legitimointia
toivotaan kumppanuusverkostolle. Legitimoinnilla tarkoitetaan kielitoimiston mukaan
laillistamista ja kelpuutusta (kielitoimistonsanakirja.fi). Verkostotoiminnan legitimoin-
tiin liittyy kuitenkin paradoksi. Voidaanko kumppanuusverkostoa kutsua enéa verkos-
toksi, jos se legitimoidaan? Olisiko yhteisen tekemisen tapa silloin toinen? Verkos-

toahan ei kannata séilyttdé vékisin, jos yhteisen tekemisen tapoja on muitakin. Esimer-
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kiksi edella kuvattu projektiverkostomalli voitaisiin viedd pitemmalle. Siina tapauksessa
el endé puhuttaisikaan kumppanuusverkostosta, vaan syntyisi pelastustoimen yhteinen
kehittdmiskeskus. Sen asema olisi helpompi legitimoida. Ne tahot, jotka toiminnan kus-

tantaisivat, kayttaisivat myos kehittamiskeskuksen paatdsvaltaa.

Legitimointi voisi toteutua myos verkoston tuotosten hyvaksynndssa. Kumppanuusver-
koston sisalla tuotetaan tulevaisuudessakin erilaisia ohjeistuksia ja kdytdnnon toiminta-
malleja asiantuntijoiden avulla. Kun kansallisesti merkittdva tuotos on kasitelty verkos-
tossa, tuotos menisi siséministerion vahvistettavaksi. Talloin toteutuisi my6s ministeri-
0n ohjausvalta konkreettisella tasolla. Toimintamalli olisi kuitenkin ristiriidassa pelas-

tuslaitosten itsehallinnollisen aseman kanssa.

Jaettu sdhkoinen maailma

Pelastuslaitosten yhteinen imago voitaisiin rakentaa maakuntauudistuksen yhteydessé
sellaiseksi, ettd pelastuslaitoksilla on yhteinen web-sivu. Web-sivu voisi muodostaa
sédhkdisen maailman rungon, johon linkitetddn maakunnallisten pelastuslaitosten yhteys-
tiedot ja tarkemmat palveluverkon kuvaukset, some-kanavat seka yhteiset koulutus- ja
yhteistyoalustat. Jo nyt pelastuslaitosten kumppanuusverkoston sivusto toimii osittain
talla periaatteella. Jokaisella pelastuslaitoksella on tosin omat nettisivut, joilta saa tar-
kempaa informaatiota pelastuslaitoksen palveluista. Jaettu sahkoinen maailma voisi

edistaa palvelutuotannon yhdenmukaistamista.

Verkoston isantdorganisaatio

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto toimii Suomen Kuntaliitto -konsernissa yhteis-
tydsopimukseen perustuen. Paikka on osoittautunut luontevaksi ja toimivaksi. Maakun-
tauudistuksen vuoksi on mahdollista, ettei Suomen Kuntaliitto voi toimia maakuntien
edunvalvojana. Tasté syysta pitadd pohtia vaihtoehtoista ratkaisua kumppanuusverkoston
isantdorganisaatioksi. Koska pelastuslaitosten vaikuttamisen kannalta keskeisimmét
toimijat sijaitsevat padkaupunkiseudulla, olisi luontevinta, ettd uusi Uudenmaan pelas-
tuslaitos toimisi isantdorganisaationa siind tapauksessa, ettei paasta sopimukseen mah-

dollisen uuden maakuntahallinnon edunvalvontajarjeston kanssa.
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8.5.  Verkostotoiminnan arviointi

Hakasen ym. (2007b: 144-146) mukaan strategisesti tarkeita pitkdaikaisia verkostoja on
syytd aika ajoin arvioida. Arviointitarve kasvaa toimintaympériston ja tavoitteiden
muuttuessa. Arviointien yhteenvedosta voi johtaa verkoston parannusehdotukset. Suo-
minen ym. esittdvat, ettd verkoston toimintaa tulisi arvioida koko sen elinkaaren ajan
perustuen jatkuvaan ja prosessinomaiseen toimintamalliin. Arnkil (2004: 37) kutsuu téatéa
reaaliaikaiseksi oppimiseksi ja pieneksi oppimisen kehéksi. Arvioinnissa tulisi samalla
arvioida laadittujen suunnitelmien toteuttamiskelpoisuutta. Jatkuva arviointi sallii toi-
mintaympariston muutosten ja toimijoiden vaihtumisesta johtuvien vaikutusten havain-
noinnin. Arvioinnilla tulisi olla my6s toimintaa ohjaava rooli. Arvioinnissa voi paljastua
sisallon ja toimintatapojen tarpeellisuus tai tarpeettomuus. Jatkuva arviointi tarjoaa
my06s mahdollisuuden nopeaan reagointiin ja tarpeellisiin muutoksiin verkostotoimin-
nassa. Mitd laajemmin arviointiin osallistetaan verkostotoimijoita, sitd syvempi ja mo-

nipuolisempi arvioinnista saadaan. (Suominen ym. 2007: 51-54.)

Suominen ym. (2007: 54-55) esittavat jatkuvan arvioinnin malliksi verkoston osallistu-
jien itsearviointia, johon kuuluu siséllén, toimintatapojen ja oppimisen arviointi. Ver-
koston sisallon arviointi liittyy hy6tyjen ja osallistumisen tarkoituksenmukaisuuden tar-
kasteluun. Tarkoitus on selvittda, palveleeko verkoston toiminta osallistuvan organisaa-
tion tarpeita toivotulla tavalla. Samoin voidaan selvittaa yksilon tarvelahtoisyys verkos-
ton toiminnassa. Sisallon liséksi jokainen verkostotoimija arvioi verkoston toimintata-
pojen tarkoituksenmukaisuutta ja omaa rooliaan osana verkostoa. Oppimistavoitteiden
arvioinnilla tarkoitetaan tassa yhteydessa sitd, miten verkoston tuotokset ovat kehitta-
neet verkoston toimintaan osallistuneita yksilgitd ja organisaatioita. On syyta tarkastella
myos sitd, kuinka verkoston tuotokset saadaan implementoitua organisaatioiden omaan

toimintaan — arvioidaan siis, miten organisaatio hyotyy malleista. (Emt. 54-55.)

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston toimintaa ei ole aikaisemmin talla tavalla arvi-
oitu. Jatkossa isompi arviointi kannattaisi toteuttaa esimerkiksi kahden vuoden vélein
keskittyen verkoston toimintatapojen ja implementointien onnistumiseen. Rinnalla on

hyvd huomioida myo6s saman aikajanteen aikana tapahtuneet toimintaympariston muu-
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tokset, jolloin saadaan realistinen kuva siitd, miten verkosto on kyennyt niihin vastaa-
maan. Jatkuvan arvioinnin periaate voisi toteutua palvelualueiden kokouksissa keratta-
valla palautteella. Toiminnan arvioinnilla edistetdén sitd, ettd pelastuslaitosten verkosto

toimii jatkossakin ajanmukaisesti eldvéna ja rikkaana yhteisen toiminnan l&hteena.
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9. JOHTOPAATOKSET

Laaja tutkimusaineisto avasi monenlaisia nakdkulmia verkostotoimintaan. Olen késitel-
Iyt tassd tutkimuksessa teoreettista viitekehysta kunkin asiakokonaisuuden yhteydessé
tutkimusaineiston rinnalla. Aineisto osoittikin monen aikaisemman teorian pitdvan
paikkansa myds kumppanuusverkostossa. Vedén tassé luvussa yhteen tutkimuksen kes-

keiset havainnot ja tulevaisuuden tutkimusaiheet.

Tutkimukseni osoitti selkeésti sen, ettd verkostotoiminnasta on siind toimiville kaytan-
non hyotyd. Samalla tutkimus osoitti senkin, ettd verkosto toimii hyvin tiettyyn rajaan
asti. Verkostossa luotujen mallien implementoinneissa oli huomattavia vaihteluja. Im-
plementoinnin paikoittaisesta epdonnistumisesta ei voida taysin syyttadé verkostotoimin-
taa, vaan siihen vaikuttavat myos osallistuvien organisaatioiden mahdollisuudet ottaa
mallit kdyttéon. Verkoston avulla voidaan kuitenkin hahmottaa yhteistad polkua imple-
mentoinnille. Verkostotoimintaan katkeytyy vertaistuellinen elementti. Tutkimukseni
osoitti, etta verkoston luomat mallit voivat heijastua laajalle vaikuttaen yhteistyoviran-
omaisiin ja asiakkaisiin. Tosin verkoston luomien mallien vaikuttavuus nakyy asiakkai-
den ajattelun muutoksina vasta vuosien kuluttua. T&mé havainto tukee myds vaikutta-
vuusteoreetikkojen késityksia (ks. esim. Vataja ja Heliskoski). Suurimmat vaatimukset
verkostotoiminnan kehittdmiseksi osoitettiin kykyyn sopeutua toimintaympariston muu-
toksiin ja nopeampaan kehittdmissykliin. Pureudun seuraavaksi tutkimukseni johtopaa-

toksiin syvallisemmin tutkimuskysymyksittain.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni kohdistui siihen, miten pelastuslaitosten kumppa-
nuusverkoston on vaikuttanut pelastuslaitosten arkeen. Teoriassa verkostotoiminnan
menestymisen kulmakivind pidettiin luottamusta, sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin,
demokraattista toimintamallia, panostamista yhteisen hyvén eteen, vastavuoroisuutta,
hyvéé vuorovaikutusta ja yhdessa oppimista. Menestyvéssa verkostossa myos merkityk-
sellisyydelle ja merkityksen kokemiselle annetaan arvoa. Hyvin onnistuessaan verkosto
tuottaa selkedd hyotya kaikille siind toimiville. (ks. Klijn ym. 1995, Pentikdinen 2014,
Hakanen ym. 2007 ja Linnamaa 2007.)
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Tama tutkimus osoitti, ettd pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on vaikuttanut posi-
tiivisesti pelastuslaitosten arkeen. Verkoston toiminta koettiin demokraattisena, kump-
paneihin osoitettu luottamus on korkealla tasolla, vuorovaikutus koettiin hyvané ja ver-
kostossa luodut mallit menivat kaytantdon kohtuullisella menestykselld. Tyytyvaisyys
verkostoa kohtaan on hyvalla tasolla, vaikkakin tyytyvdisyyden aste vaihteli vastaaja-

ryhmittain.

Teoriassa osoitettiin, ettd verkoston toimijat tulevat yhteisen poydan ymparille erilaisilla
odotuksilla. Tavoitteet voivat olla hyvinkin kunniahimoisia. Kun tavoitteen asettelussa
paastaan riittdvan lahelle toisiaan, menestyksekkaalle toiminnalle on edellytyksia. Toi-
mijoiden arvojen yhdenmukaisuus helpottaa myods yhteisten padméaérien saavuttamista.
Aiemmin on pystytty myds osoittamaan, ettd verkostotoimijat pitavat tarke&dnéd hyodyn
jakautumista kaikkien kesken. Uusien toimintamallien kdytant6on viemisessa on ratkai-
sevaa kyky johtaa muutosta. (ks. Maijanen ja Haikara 2014. Pentikdinen 2014, Hakanen
ym. 2007, Himanen 2013, Katajamaki 2004 ja Linnamaa 2004.)

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston toimintafilosofiassa keskeisimpia arvoja ovat
yhtendisemmat toimintamallit ja yhdessd kansallisiin agendoihin vaikuttaminen. Tutki-
mukseni osoitti sen, ettd kumppanuusverkostossa voidaan luoda yhteisid linjoja. Mita
yleisemmalla tasolla ne ovat, sen todenndkdisemmin ne onnistuvat kdytannossa. Kovin
yksityiskohtaiset mallit eivat valttdmattd menesty toivotusti. Kukin pelastuslaitos haluaa
kuitenkin soveltaa linjauksia ja malleja k&ytdntoon omalla tavallaan. Mit4 1dhemmas
asiakasta mennaan, sitd suurempi haaste nayttaisikin olevan pelastuslaitosten sisaisten
toimintamallien yhtendistdmisessa yksittaisten viranhaltijoiden tasolla. Kumppanuus-
verkostossa voidaan miettida keinoja kéytdnndn toiminnan yhtendistdmiseen, mutta nii-
den edistdminen pelastuslaitosten arjessa vaatii jamakkaa ja méaéaratietoista johtajuutta,

joka pohjautuu vahvaan sitoutumiseen kansalliseen tavoitetilaan.

Tutkimukseni aineiston mukaan verkostotoiminnan kultaisin kruunu eli yhden tekemi-
sen malli ei ole toteutunut missadn. 22 erilaisen tekemisen sijasta vaihtelevia malleja on

kuitenkin vdhemman, minké& perusteella voidaan todeta verkostotoiminnan vaikuttaneen
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tuloksekkaalta. Asiakkaiden kokemusten mukaan valvontaty6ssa on osoitettu selvié yh-
tendistymisen merkkeja pelastuslaitosten vélill4. Asiakkaat toivovatkin vahvasti pelas-

tuslaitosten sisdisen tekemisen yhtendistymista.

Kumppanuusverkoston péaatoksentekomalli on vajavainen, koska kaikissa kokouksissa
eivat valttamatta ole kaikki pelastuslaitokset edustettuina. Kuinka voidaan tehdé kaikkia
pelastuslaitoksia koskevia linjauksia, jos kokouksissa ei ole edustajia kaikista laitoksis-
ta? Osallistumisaktiivisuuteen vaikuttavat myds palvelutuotannon rakenteet, jotka vaih-
televat eri pelastuslaitoksissa. Isoissa pelastuslaitoksissa tehtdvat ovat eriytyneempié ja
resurssit voidaan muodostaa hienosyisemmin kuin pienissé pelastuslaitoksissa, joissa
tyontekijat joutuvat paneutumaan laajempaan asiajoukkoon. Jalkimmaisessa tapaukses-
sa asioiden eteneminen on kiinni tyontekijan henkilokohtaisista mielenkiinnon kohteista

ja pelastuslaitoksen maarittdmista prioriteeteista.

Asioiden etenemisestd kumppanuusverkostossa haastatellut antoivat melko tylyt ja yk-
simieliset arviot. Lapimenoajan tehostaminen vaatiikin paatoksentekojarjestelmén tar-
kastelua. Akuuttien kysymysten kasittely sai kuitenkin paremman arvion. Tutkimukseni
aineiston mukaan pienet pelastuslaitokset vaikuttaisivat saaneen verkostotoiminnasta
suuremman hyoddyn suhteessa yhteiseen tyopanokseen. Tama nékyi myos verkostotoi-
minnan yleisessé arvioinnissa ja koetussa vastaavuudessa laitosten arkeen. Pienet pelas-
tuslaitokset kokivat kumppanuusverkoston hyddyn suuremmaksi kuin isot. Marginaalit
olivat kuitenkin pienid. Omia valmiuksia verkostotoimintaan pitivat puolestaan vah-

vempina isojen pelastuslaitosten edustajat kuin pienten pelastuslaitosten edustajat.

Toinen tutkimuskysymykseni kosketti pelastuslaitosten kumppanuusverkoston vaikutus-
ta yhteistyGviranomaisiin ja vaikuttavuutta asiakkaisiin. Teoriassa vaikuttavuutta pidet-
tiin erittdin haastavana mitattavana. Tést4 olen tdman tutkimuksen myo6ta syntyneen ké-
sityksen mukaan yhtd mielt4. Teoriassa vaikuttavuus yhdistetddn muutoksiin ihmisissa
ja yhteiskunnalliseen hyotyyn. Joissain tutkimuksissa vaikuttavuus ndhdaén olevan rin-
nastettavissa kayttajahyotyyn. Ylip&atdnsa vaikuttavuuden nahdéén olevan sidoksissa
toimintakulttuuriin. (ks. Laurila ja Laine 2016, Heliskoski 2017, Rakkoldinen 2015 ja
Aistrich 2014.)
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Mitd syvemmalle etenin aineiston keruussa, sen teravammalla karjelld aineistoa kerasin.
Koin jo lahtdasetelmassa, ettei pelastuslaitosten viranhaltijoiden arvioiden kerddminen
riitd verkoston vaikuttavuuden arvioimiseksi. Siihen tarvittiin pelastuslaitosten ulkopuo-
listen tahojen ndkemyksid. YhteistyOviranomaisten ja asiakkaiden nakokulmista sain

arvokkaita tienviittoja sithen, mihin suuntaan olisi tulevaisuudessa katsottava.

Yhteistyokumppanit ja asiakkaat arvostivat pelastuslaitosten asiantuntijuutta. Haastatel-
lut tahot tunnistivat myos sellaisia muuttuneita seikkoja pelastusviranomaisten valvon-
tatyossd, jotka olivat syntyneet kumppanuusverkoston kehitystyon tuloksena. Myos asi-
akkaiden ajattelussa havaitsin toivottuja muutoksia turvallisuuden kehittdmisessa. Val-
vontatyon kehittdmisndkokulmissa nostettiin keskioon erityisesti yhdenmukaisemmat
palvelut ja asiakasléhtoinen ajattelu. Kiinnostavaa oli havaita, ettd yhdenmukaisemmat
kaytannot olivat myos pelastuslaitosten tyontekijéiden toiveena. Kumppanuusverkoston
perusajatukselle vaikutti siis olevan vankka pohja, joka maarittdd verkoston tarpeelli-

suutta tulevaisuudessakin.

Vaikuttavuuden nékokulmasta tarkasteltuna asiakkaiden turvallisuuden suunnittelu ja
kehittdminen perustuvat entistd enemman tunnistettuihin riskeihin. Pelastusviranomais-
ten kayttdmat eri turvallisuuden arviointimallit edesauttoivat osaltaan siind, etta asiak-
kaiden oma turvallisuusty® kehittyi entistd systemaattisemmaksi ja sitd arvioidaan séaéan-
nonmukaisemmin. Oli kiinnostavaa havaita myds, ettd pelastusviranomainen nahdéaan
nykyisin turvallisuuden kehittdmisessd kumppanina. Pelastusviranomaisen suorittama
valvonta nahdaan tukitoimintona. Asiakkaat toivoivat jopa syvempéa yhteistyota pelas-

tusviranomaisen kanssa turvallisuuden kehittdmisessa.

Kolmas tutkimuskysymykseni késitteli pelastuslaitosten kumppanuusverkoston toimin-
tamallia uudessa pelastustoimessa. Teoriassa tahdennettiin, ettd verkoston menestyksel-
lisyyttd kannattaa valilla mitata. Hyvin toimiva verkosto kykenee punnitsemaan ajoittain
saavutuksiaan ja uskaltaa muuttaa toimintamallejaan toimintaympariston jatkuvien
muutosten tahdissa. Dynaaminen verkosto vastaa parhaiten omistajiensa tarpeisiin ja

kykenee mukautumaan tulevaisuuden haasteisiin. Tulevaisuuden ennakointia on pidetty
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mahdottomana. Sen kuitenkin ndhdaan kehittyvan ihmiskeskeisempéén suuntaan. Yh-
teisen tulevaisuuskuvan avulla verkostossa toimivat voivat asettaa vankemmat tavoit-
teet. (ks. Sotarauta 1999, Hakanen ym. 2007 ja Wilenius 2016.)

Pelastuslaitosten tulevaisuutta ohjaavat vahvasti kustannustehokkuuspaineet, joten en-
tistd enemman vaaditaan yhtendisempid malleja. Mit& yhtendisempia jarjestelmia pelas-
tuslaitoksilla on kéytettavissa, sitd edullisemmiksi niiden kehittdminen ja yll&pitdminen
muodostuvat. Oma ongelmansa on siind, ymmarretddnkd aina tehtyjen linjausten yh-
teiskunnallista vaikutusta. Esimerkiksi yhteinen tietoturvapolitiikka sateilee yhteis-
tyosuhteiden ja tietojarjestelmien kehittdmiseen ja yllapitamiseen. Jos kéytdnnossé joku
lipead linjasta tai osoittaa vajavaista sitoutuneisuutta muodostaen omia poikkeavia kay-
tantoja, se luo varjon koko toimialan toiminnalle ja uskottavuudelle niin yhteistyo-

kumppaneiden kuin asiakkaiden keskuudessa.

Aineistoni mukaan tulevaisuuden kumppanuusverkoston rakenteessa ja tekemisessé tu-
lee huomioida véhintdan seuraavat asiat:

e Asioiden paljoutta pitdd vahentad. Verkostossa pyorii todella paljon erilaisia asi-
oita, joten niiden perédssa pysyminen vaatii suurempaa herkkyytta. Asioiden ké-
sittelyyn tulee saada lis&4 tehoa ja valmisteluaikoja lyhennettyd. Jarkevéé olisi
keskittya isompiin kokonaisuuksiin.

e Liika tekeminen vie voimavaroja ja sy motivaatiota. Jo nyt on vaikea saada
palvelualueen uusiin tydryhmiin uusia vetdjid palvelualueiden sisalta. Palvelu-
alueiden jasenistd on melko pysyvéaa. Vaihtuvuutta on védhan. Sama henkild on
saattanut olla eri tydryhmien puheenjohtajana tai jasenend. Liséksi toimintaym-
péristdssa tapahtuvat muutokset sitovat resursseja omien pelastuslaitosten kehi-
tystydhon. Verkostossa tulee hyddyntdd enemmaén pelastuslaitosten vahvoja
o0saajia riippumatta tdmén asemasta organisaatiossa.

o Edustamista pitdd vahentaa ja lisata tekemistd. Nykyinen verkostorakenne palve-
lee ennen kaikkea edustamista. Koetaan, ettd osa vdestd tulee vain keskustele-
maan asioista, mutta aktiivisuutta yhteisten asioiden edistdmiseen voisi olla
enemmankin. Verkostotoiminnan kannalta tdsséd on kustannustehokkuuden pa-

rantamisen paikka.
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e Tulee valttdd mammuttitautia. Tutkimuksen teon aikoihin kumppanuusverkos-
tossa tai verkoston kautta on nimettyna henkil6ita yli 350 eri rooliin. Ulkoisia
edustusryhmid on 70 ja sisdisia tyoryhmié 19. Késiteltdvien asioiden maaré ei tu-
levaisuudessa ainakaan véhene, vaan todennékdista on, ettd yhteiseen pohdin-
taan ja kehitystyohon tarvitaan jatkossa enemman véaked. Taméan vuoksi voi roo-
lien maara kasvaa ja verkosto paisua mammuttimaiseksi. Resurssien puolesta jo
nyt eletddn monessa suhteessa darirajoilla.

e Verkoston toimintaa on mitattava. S&&nnollisella arvioinnilla tiedostetaan pa-
remmin toimijoiden saamaa hyotya verkostosta ja voidaan luoda kestdvampaa
strategiaa verkostolle.

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on osoittautunut hyvaksi yhteistydalustaksi.
Toimialaa ohjaavan ministerion lisdéntyva ohjausvalta, toimintaympariston muutokset
ja verkoston sisalta kuuluvat kriittiset puheet haastavat kumppanuusverkoston tarkaste-
lemaan omaa tulevaisuuttaan. Teoriassa olleiden ajatusten mukaan dynaaminen ja jous-
tava verkosto kykenee parhaiten reagoimaan toimintaympériston muutoksiin. Olen esit-
tanyt tassé tutkimuksessa vaihtoehtoisia malleja pelastuslaitosten kumppanuusverkoston
kehittdmiseksi. Kantavana ajatuksena esityksissani on siirtyminen projektimaisempaan
tekemiseen. Myds verkoston tuotosten legitimointia on syytd pohtia. Voitaisiinko ver-

kostosta syntyvia ohjeita vahvistaa Sisaministerion toimesta koko toimialan ohjeiksi?

Tutkimuksessani mittasin vahemman sit4, miten pelastuslaitosten yhteinen vaikuttami-
nen on verkoston kautta onnistunut. Taman tarkempi selvittdminen voisi olla yhden
lopputydn aihe. Kokemukseni verkoston vaikutuksista yhteisten intressien ajamisesta
sédadosvalmisteluihin on myonteinen. Kun pelastuslaitokset ovat yhdessd muodostaneet
lausunnon tai mielipiteen, silld on ollut painavampi arvo kuin pelastuslaitosten erillisill&
lausunnoilla ja kannanmuodostuksilla. Yhteisen lausunnon muodostaminen on usein
vaatinut taiteilua, jotta lausunnosta on saatu kaikille pelastuslaitoksille sopiva lopputu-
los. Tdmé& on monesti tarkoittanut sitd, ettd lausunnosta on pitanyt tehda sen verran yli-
malkainen, ettd siihen sopii pelastuslaitosten ajatusten kirjo. Useimmiten pelastuslaitok-
set ovatkin joutuneet antamaan omat taydentdvat lausuntonsa saadoksien yksityiskoh-

dista. Yhteisten lausuntojen antamisessa ja kannanmuodostuksissa péatee sama saanto
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kuin yhteisten kdytdnnon toimintamallien ja linjausten rakentamisessakin: mita ylei-
semmalld tasolla ratkaisut saadaan aikaiseksi, sitd paremmin ne menestyvét kaytannos-
sé. Kiinnostavaa olisi tietdd, missd maarin verkoston tuottama yhteinen kannanotto lisaa
painoarvoa suhteessa yksittaisen verkoston toimijan muodostamaan kannanottoon. Mit-

k& ovat tosiasialliset vaikuttimet lausunnon painoarvon muodostumisessa?

Kumppanuusverkoston toiminta pohjautuu pelastuslaitosten tavoitteiden tukemiseen.
Pelastuslaitosten tulisikin miettia laajemmin vaikuttavuustavoitteitaan. Millaisia muu-
toksia yhteiskunnassa ja yksiloiden kayttdytymisesséd tulisi saavuttaa? Heliskosken
(2017) vaikuttavuuden ekosysteemin mukaista ajattelua seuraamalla pelastuslaitosten ja
pelastustoimen kumppanuudesta voitaisiin saada dynaamisempi ja ajanmukaisempi kuin
perinteiselld organisaatiolahtdisella ajattelulla. Ihmisléht6isyys on tulevaisuuden palve-
lutuotannossa peruskallio, johon kaiken yhteistoiminnankin tulisi perustua. Ihmisl&ht6i-
nen ajattelu on niin pelastuslaitosten kuin tulevaisuuden verkostonkin polku kohti pa-
rempaa tulevaisuutta, yhdenmukaisempaa ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa seka toi-

mialan suurempaa arvostusta ja vaikuttavuutta.
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LIITE 1. Ensimmaisen tiedonkeruuvaiheen kyselylomake

'_‘: Pelastuslaitosten
g kumppanuusverkosto
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VERKOSTOTUTKIMUS

Tama kysely toteutetaan osana pelastuslaitosten kumppanuusverkoston toiminnan vaikuttavuustutkimusta.
Kysely kohdennetaan pelastusjohtajille ja palvelualueiden jasenille. Kyselyssa kartoitetaan yhteisten lin-
jausten toimeenpanoa, arvioidaan verkoston toimintaa ja hahmotetaan tulevaisuutta. Yhteisten linjausten
toimeenpanon kohteiden sisaltoon vaikuttaa se, mika palvelualue tai pelastusjohtajat on valittuna profiilis-
sa.

Kysely analysoidaan niin, ettei vastaajatahot /-yksilot kay mistaan ilmi. Kysely sulkeutuu 28.2.2017.

Vaikuttavuustutkimuksen toteuttaa Jari Lepistd hallintotieteiden maisteriopintojen pro gradu -tydon muodos-
sa. Tutkimuksen tavoitevalmistumisaika on alkusyksyyn 2017. Tutkimusty6ta tullaan hyodyntdmaan ver-
koston toiminnan tulevaisuuden valmisteluissa

Vastaajan profiili (kaikille yhteinen)

Pelastuslaitos / muu taho *

O Etela-Karjala

O Etela-Pohjanmaa
O Etel&-Savo

O Helsinki

O Ita-Uusimaa

O Jokilaaksot

O Kainuu

O Kanta-Hame

O Keski-Pohjanmaa
O Keski-Suomi

O Keski-Uusimaa
O Kymenlaakso

O Lappi
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O Lénsi-Uusimaa
O Oulu-Koillismaa
O Pohjanmaa

O Pohjois-Karjala
O Pohjois-Savo

O Paijat-Hame

O Satakunta

O Pirkanmaa

O Varsinais-Suomi
O Pelastusopisto
O Siséministerio

Montako vuotta olet toiminut kumppanuusverkostossa? *

O alle vuoden
O 1-3 vuotta
O 4-6 vuotta
QO yli 6 vuotta

Edustamasi palvelualue / johtajat *

O Pelastusjohtajat

O Ensihoitopalvelut

O Pelastustoimintapalvelut
O Tukipalvelut

O Turvallisuuspalvelut

Yhteisten linjausten toimeenpano pelastuslaitoksessa - turvallisuuspalvelut

Arvioi millainen panos-hyotysuhde verkostotoiminnalla on pelastuslaitoksenne ndkdkulmasta?

1 erittain huono, 5 erittain hyva

Ol 02 03 04 O5

Millaisena koet verkostotoiminnan hyddyn omalle tyollesi?

1 hyvin vahainen, 5 merkittava

Ol 02 03 04 O5
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Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten/tuotosten implementointia pelastuslaitoksesi kaytant6on

Kirjoita tekstikenttaan perustelu linjauksen / tuotoksen muutoksille, mikali valitset muun kohdan
kuin "verkoston malli on otettu kayttoon sellaisenaan”

verkoston malli

ei ole tehty pelastuslaitos on verkoston malli

kaytdanndssé  luonut oman otetu kayttoon on otettu kayttoon
2 ) hieman muunneltu- :

mitaan mallin na sellaisenaan
valvontasuunnitelmaohje O O O O
8ttt happens - O O O O
turvallisuusviestintdmateriaali
yleisétilaisuuksien turvallisuuden O O O O

lomakkeet ja ohjeet

Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten/tuotosten pelastuslaitosten kaytant6on implementoinnin aika-
taulua

heti valmistuttu- puolen vuoden  vuoden si- ei ollen-

aan sisélla salla kaan
valvontasuunnitelmaohije O O O O
8ttt happens -turvallisuusviestintamateriaali O O O O
yleisotilaisuuksien turvallisuuden lomakkeet O O O O

ja ohjeet

Uusi toimintamalli on otettu kéyttoon
valitse lahimpana kaytantoa oleva
henkildston vapaa-

tyonjohdollisena taydennyskoulutuksen

komentona ohjeistuksena kautta ehtoisuuteen perus-
tuvana
valvontasuunnitelmaohje O O O O
8#it happens - O O O O
turvallisuusviestintdmateriaali
yleisotilaisuuksien turvallisuu- O O O O

den lomakkeet ja ohjeet

Mitka olet kokenut suurimmiksi haasteiksi uusien toimintamallien implementoinnissa oman pelastuslaitok-
sen kaytantoon?



152

Mitka ovat olleet suurimmat esteet uusiin toimintamalleihin sitoutumisessa?

Mitka ovat edistaneet uusiin toimintamalleihin sitoutumista?

Yhteisten linjausten toimeenpano pelastuslaitoksessa - tukipalvelut

Arvioi millainen panos-hy6tysuhde verkostotoiminnalla on pelastuslaitoksenne nakokulmasta?

1 erittain huono, 5 erittain hyva

0102 03 04 05

Millaisena koet verkostotoiminnan hyddyn omalle ty6llesi?

1 hyvin vahainen, 5 merkittava

0102 03 04 05

Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten/tuotosten implementointia pelastuslaitoksesi kaytantoon

Kirjoita tekstikenttaan perustelu linjauksen / tuotoksen muutoksille, mikali valitset muun kohdan
kuin "verkoston malli on otettu kayttoon sellaisenaan”

verkoston malli otettu  verkoston malli on

ei ole tehty kdy- - pelastuslaitos on kéyttoon hieman otettu kayttoon sel-
tanndssa mitdan luonut oman mallin

muunneltuna laisenaan
Liikuntaohje O O O O
Viestintdopas O O O O
Asiakirjojen turva- O O O O

luokitteluohje
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Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten/tuotosten pelastuslaitosten kaytantoén imple-
mentoinnin aikataulua

heti valmistuttuaan puolen vuoden siséll& vuoden sisélla ei ollenkaan

lilkuntaohje O O O O
viestantaopas O O O O
asiakirjojen turvaluokitteluohje O O O O

Uusi toimintamalli on otettu kayttoon

valitse lahimpana kaytantoa oleva

tyonjohdollisena tdydennyskoulutuksen henkiloston vapaaehtoi-

ohjeistuksena

komentona kautta suuteen perustuvana
liikkuntaohje O O O O
viestintdopas O O O O
asiakirjojen turva- O O O O

luokitteluohje

Mitka olet kokenut suurimmiksi haasteiksi uusien toimintamallien implementoinnissa oman pelastuslaitok-
sen kaytantdon?

Mitka ovat olleet suurimmat esteet uusiin toimintamalleihin sitoutumisessa?

Mitka ovat edistaneet uusiin toimintamalleihin sitoutumista?

Yhteisten linjausten toimeenpano pelastuslaitoksessa - ensihoitopalvelut
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Arvioi millainen panos-hy6tysuhde verkostotoiminnalla on pelastuslaitoksenne nakokulmasta?
1 erittain huono, 5 erittain hyva

Ol 02 O3 04 O>5

Millaisena koet verkostotoiminnan hyddyn omalle tyollesi?
1 hyvin vahainen, 5 merkittava

Ol 02 03 04 O3

Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten/tuotosten implementointia pelastuslaitoksesi kaytant6on

Kirjoita tekstikenttaan perustelu linjauksen / tuotoksen muutoksille, mikali valitset muun kohdan
kuin "verkoston malli on otettu kayttoon sellaisenaan”

) ) . verkoston malli otettu  verkoston malli on
ei ole tehty kdy- pelastuslaitos on

PSR . kayttoon hieman otettu kayttoon sel-
tanndssa mitdan luonut oman mallin )
muunneltuna laisenaan
yhteinen vaatehankinta O O O O
ensihoidon koulutuk- O O O O
sen materiaalipankki
ensihoidon fyysisen O O O O

testauksen mallit

Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten/tuotosten pelastuslaitosten kaytantoén imple-
mentoinnin aikataulua

heti valmistuttu-  puolen vuoden si-  vuoden sisél- ei ollen-

aan sélla la kaan
yhteinen vaatehankinta O O O O
ensihoidon koulutuksen materiaali- O O O O
pankki
ensihoidon fyysisen testauksen mallit O O O O

Uusi toimintamalli on otettu kdyttoon

valitse lahimpana kaytantoa oleva

tyénjohdollisena tdydennyskoulutuksen henkildston vapaaehtoi-
komentona kautta suuteen perustuvana
yhteinen vaatehankinta O O O O

ohjeistuksena
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ensihoidon koulutuk- O O O O
sen materiaalipankki
ensihoidon fyysisen O O O O

testauksen mallit

Mitka olet kokenut suurimmiksi haasteiksi uusien toimintamallien implementoinnissa oman pelastuslaitok-
sen kaytantoon?

Mitka ovat olleet suurimmat esteet uusiin toimintamalleihin sitoutumisessa?

Mitka ovat edisténeet uusiin toimintamalleihin sitoutumista?

Yhteisten linjausten toimeenpano pelastuslaitoksessa - pelastusjohtajat

Arvioi millainen panos-hyodtysuhde verkostotoiminnalla on pelastuslaitoksenne nakékulmasta?

1 erittain huono, 5 erittain hyva

Ol 02 O3 04 O>

Millaisena koet verkostotoiminnan hyddyn omalle ty6llesi?
1 hyvin vahainen, 5 merkittava

01 02 O3 04 O>5

Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten/tuotosten implementointia pelastuslaitoksesi kaytantéon

Kirjoita tekstikenttaan perustelu linjauksen / tuotoksen muutoksille, mikali valitset muun kohdan
kuin "verkoston malli on otettu kayttoon sellaisenaan”
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pelastuslaitos on  verkoston malli otettu verkoston malli on

€l OI? tehty.k.‘ji.y' luonut oman mal-  kaytt6on hieman otettu ké&yttoon sel-
tanndssa mitaan . .
lin muunneltuna laisenaan
valvontasuunnitelmaohje O O O O
viestintdopas O O O O
O O O O

firefit

Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten/tuotosten pelastuslaitosten k&ytant6on implementoinnin ai-

kataulua
heti valmistuttuaan puolen vuoden siséll& vuoden siséll& ei ollenkaan

valvontasuunnitelmaohje O O O O
viestintdopas O O O O
firefit O O O O

Uusi toimintamalli on otettu kayttoon

valitse lahimpana kaytantoa oleva

tyonjohdollisena Ohjeistuksenataydennyskoulutuksen henkil6ston vapaaehtoi-

komentona kautta suuteen perustuvana
valvontasuunnitelmaohije O O O O
viestintdopas O O O O
O O O O

firefit

Mitka olet kokenut suurimmiksi haasteiksi uusien toimintamallien implementoinnissa oman pelastuslaitok-
sen kaytantoon?

Mitka ovat olleet suurimmat esteet uusiin toimintamalleihin sitoutumisessa?
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Mitka ovat edistaneet uusiin toimintamalleihin sitoutumista?

Yhteisten linjausten toimeenpano pelastuslaitoksessa - pelastustoimintapalvelut

Arvioi millainen panos-hy6tysuhde verkostotoiminnalla on pelastuslaitoksenne nakokulmasta?
1 erittain huono, 5 erittain hyva

Ol 02 O3 04 O>

Millaisena koet verkostotoiminnan hyddyn omalle tyollesi?
1 hyvin vahainen, 5 merkittava

Ol 02 O3 04 O>

Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten/tuotosten implementointia pelastuslaitoksesi kaytant6on

Kirjoita tekstikenttaan perustelu linjauksen / tuotoksen muutoksille, mikali valitset muun kohdan kuin "ver-
koston malli on otettu kayttoon sellaisenaan”

. ) . verkoston malli otettu  verkoston malli on
ei ole tehty kdy- pelastuslaitos on

PN . kayttoon hieman otettu ké&yttoon sel-
tdnnossa mitadn  luonut oman mallin )
muunneltuna laisenaan
firefit O O O O
halytysvasteiden yh- O O O O
teiset linjaukset
pelastustoiminnan ka- O O O O

sitteet

Arvioi verkostossa tehtyjen yhteisten linjausten/tuotosten pelastuslaitosten kdytantéon implementoinnin ai-
kataulua

heti valmistuttuaan puolen vuoden sisalla vuoden sisélla ei ollenkaan
firefit O O O O
halytysvasteiden yhteiset linjaukset O O O O
pelastustoiminnan késitteet O O O O



Uusi toimintamalli on otettu kayttoon

valitse lahimpana kaytantoa oleva

tyonjohdollisena

komentona
firefit O
halytysvasteiden yhtei- O
set linjaukset
pelastustoiminnan ka- O

sitteet
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ohjeistuksena taydennyskoulutuksen  henkiloston vapaaehtoi-

kautta suuteen perustuvana
O O O
O O O
O O O

Mitka olet kokenut suurimmiksi haasteiksi uusien toimintamallien implementoinnissa oman pelastuslaitok-

sen kaytantoon?

Mitka ovat olleet suurimmat esteet uusiin toimintamalleihin sitoutumisessa?

Mitka ovat edistéaneet uusiin toimintamalleihin sitoutumista?

Verkostotoiminnan arviointi (kaikille yhteinen)

Omalla ryhmalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa vastaajaprofiilissa valitsemaasi pelastusjohtaja / palvelu-

alueryhmaa.

Miten arvioit verkostotoiminnan yleisesti onnistuneen?

1 erittain huonosti, 5 erittain hyvin

01 02 O3 04 O>5

Miten arvioit oman palvelualueen verkostotoiminnan onnistuneen?
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1 erittain huonosti, 5 erittain hyvin

01 02 03 04 O5

Miten hyvin verkostotoiminta on vastannut oman pelastuslaitoksen tarpeisiin?

1 erittain huonosti, 5 erittain hyvin

01 02 03 04 O5

Kuinka hyvin verkoston toiminta on vastannut toimintaympariston muutoksiin?

1 erittain huonosti, 5 erittain hyvin

01 02 03 04 O3

Kuinka terveend ja demokraattisena koet verkoston vallankayton?

1 erittain huonona, 5 erittain hyvana

01 02 03 04 O3

Kuinka hyvin mielestési toteutuu "asiantuntevimman valmistelun™ -periaate verkostotoiminnassa?

1 erittain huonosti, 5 erittain hyvana

Ol 02 03 04 O3

Millainen kokemus sinulla on muiden sitoutuneisuudesta yhteisten asioiden edistamiseen?

1 erittain heikko, 5 hyvin vahva

Ol 02 03 04 O3

Millaisena koet vuorovaikutuksen laadun verkostossa?

1 erittain huonona, 5 erittain hyvana

01 02 03 04 O5

Onko verkoston vuorovaikutus kehittynyt vuosien saatossa parempaan suuntaan?

Mikali ei ole, perustele halutessasi miksei ole.

OKylla O Ei
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Millaisena olet kokenut oman...

1 erittain huono, 5 erittain hyva

12345
suhteesi oman ryhman jaseniin OO000O0
suhteesi koko verkoston jaseniin O000O0

motivaatiosi suhteiden muodostamisessa muihin verkoston jaseniin O O O O O

aktiivisuutesi suhteiden yllapidossa verkoston jaseniin OO000O0

Millaisena olet kokenut luottamuksen oman ryhmasi jasenten vélilla?

1 erittain huonona, 5 erittain hyvana

01 02 03 04 O5

Millaisena olet kokenut yhteisten intressien voimakkuuden?

1 erittain heikkona, 5 hyvin vahvana

01 02 03 04 O5

Millaisena koet yhteisyyden vahvuuden omassa ryhmassasi?

1 erittain heikkona, 5 hyvin vahvana

Ol 02 03 04 O>3

Millaisena olet kokenut asioiden l&pimenoajan verkostossa?
1 liian hidas, 5 hyvin nopea

Ol 02 O3 04 O3

Miten nopeasti olet verkostolta saanut vastauksen esittdméaasi kysymykseen / ongelmaan?
1 liian hitaasti, 5 erittain nopeasti

01 02 O3 04 O>

Milla laajuudella Feeniks-uutiskirjeet jaetaan pelastuslaitoksessanne?

O koko henkiléstd (ml. sopimushenkildsto)
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O kaikki vakinaiset viran- ja toimenhaltijat
O erikseen madritellylla jakelulla vakinaiset viran- ja toimenhaltijat
O vain johtoryhma

Tulevaisuuden hahmottaminen (kaikille yhteinen)

Pidatko selvdnd kumppanuusverkoston tarvetta vuoden 2019 jélkeen?
Perustele halutessasi valintasi

O Kylla
OEi

Millainen olisi mielestasi tyydyttéva / hyvéa / optimaalinen yhteistyttaso?

Miten muuttaisit tyonjakoa tulevaisuuden verkostossa verrattuna nykyiseen?

Millaisia odotuksia sinulla on tulevalle verkostotoiminnalle?
(tuottavuus, yhteisten kaytantojen kehittaminen ym.)
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LIITE 2. Toisen ja kolmannen tiedonkeruuvaiheen kysymykset

Haastattelukysymykset

Runko, joka tdydentyi tarvittavilla lisékysymyksilla

Pelastuslaitosten tyontekijoille

Oletko hallinnon, pelastustoiminnan, onnettomuuksien ehk&isyn vai ensihoidon parissa tyos-
kenteleva?

Riippuen edellisesta vastauksesta: Onko viimeisten vuosien aikana tapahtunut jotain muutok-
Sia...
... valvontatoiminnassa (onnettomuuksien ehkaisy)
.. toimintakyvyn testauksissa (pelastus)
.. tyOvaatteissa (ensihoito)
... viestinndssé (tuki)
Jos on tapahtunut muutoksia, millaisia ne ovat olleet?
Millaisena olet kokenut muutoksen? Onko ne helpottaneet arkea jollakin tavalla?
Mika sinun nakemys on, kuinka yhtenaisia pelastuslaitosten kaytannot ovat?

Kuinka hyvin tunnet pelastuslaitosten kumppanuusverkoston?
Koetko tapahtuneiden muutosten ja kumppanuusverkoston valilla olevan mitdén yhteytta?
Oletko lukenut Feeniks-uutiskirjetta kertaakaan?

Yhteistyotaho (TUKES)

Oletko tehnyt pelastusviranomaisten kanssa yhteisty6ta eri puolilla Suomea? Missd maérin ja
millaisissa yhteyksissa?
Millaisena koet yhteistyon pelastusviranomaisten kanssa?

Oletko huomannut pelastusviranomaisten suorittamassa valvontatydsséd mitddn muutoksia
viimeisen viiden vuoden aikana?
Millaisia mahdolliset muutokset ovat olleet?

Onko mielestési eri puolilla Suomea toimivien pelastusviranomaisten toimintamalleissa yhté-
laisyyksia?
Missa asioissa on suurimmat tarpeet valvontatyon yhdenmukaistamiseksi?

Missa on sinun mielestasi pelastusviranomaisen valvontatydssé edelleen parannettavaa?
Minka olet kokenut hyvaksi pelastusviranomaisen suorittamassa valvontaty9ssa?
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Asiakkaat (suuret kauppaketjut)

Kuinka usein olette tekemisissé eri puolilta Suomea olevien pelastusviranomaisten kanssa?
Millaisena yrityksessanne koetaan yhteisty0 pelastusviranomaisten kanssa?

Oletteko huomanneet pelastusviranomaisten suorittamassa valvontatydssa mitdan muutoksia
viimeisen viiden vuoden aikana?
Millaisia mahdolliset muutokset ovat olleet?

Missé on mielestanne eri puolilla Suomea toimivien pelastusviranomaisten toimintamalleissa
yhtélaisyyksia?
Missa asioissa on suurimmat tarpeet valvontatyon yhdenmukaistamiseksi?

Missa on mielestanne pelastusviranomaisen valvontatydssé edelleen parannettavaa?
Minka olette kokeneet hyvéksi pelastusviranomaisen suorittamassa valvontaty9ssa?



