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TIIVISTELMÄ: 
Taloudellista lukutaitoa ja osaamista on tutkittu viime aikoina entistä enemmän. Taloudellisen 
lukutaidon katsotaan olevan yksi henkilön inhimillistä pääomaa kerryttävistä tekijöistä. Tämän 
vuoksi on kiinnostavaa, mitkä tekijät vaikuttavat taloudellisen osaamisen kehittymiseen ja sitä 
kautta yksilön taloudelliseen käyttäytymiseen ja päätöksentekoon. Taloudellisen lukutaidon tut-
kimisella pyritään edistämään sekä yksilön että yhteiskunnan taloudellista hyvinvointia. 
 
Tutkimuksen tavoitteina on tarkastella yliopistokaupungeissa asumisen vaikutusta yksilön talou-
dellisen osaamisen tasoon sekä selvittää, onko alueella havaittavalla korkeammalla koulutusta-
solla yhteys yksilön talousosaamiseen. Tutkielmassa pyritään argumentoimaan taloudellisen 
koulutuksen ja sen jatkuvuuden tärkeyttä. Tutkimuksen tavoitteena on avata taloudellisen osaa-
misen aiheuttamia ulkoisvaikutuksia ja sitä, miksi taloudellisten ohjelmien tulisi ottaa ulkoisvai-
kutukset huomioon. 
 
Tutkimuksen aineistona on käytetty alkuvuodesta 2023 internet-kyselyllä kerättyä dataa 18–80-
vuotiaiden suomalaisten taloudellisesta osaamisesta ja lukutaidosta. Tutkimuksessa perehdy-
tään kyselyssä esitettyihin talousosaamista mittaaviin kysymyksiin sekä demografisiin tekijöihin, 
kuten ikä, sukupuoli, koulutustaso, asuinpaikka, tulotaso, riskinottohalukkuus ja vanhempien 
koulutustaso. Tutkimusmenetelminä on hyödynnetty korrelaatioanalyysia, kaksisuuntaista t-
testiä ja lineaarista regressioanalyysia, jotka on toteutettu Stata-ohjelmistolla. 
 
Taloudellisen lukutaidon katsotaan kuuluvaksi yhdeksi ihmisen perustaidoista. Talouskasvatuk-
sen ja -koulutuksen avulla taloudellista osaamista voidaan kehittää koko väestön keskuudessa. 
Positiivisten ulkoisvaikutusten myötä taloudellinen osaaminen leviää väestössä tiedonsiirron 
kautta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhtä henkilöä laajemmalle. Yksilön taloudellisen osaa-
misen tasoon sekä taloudellisiin päätöksiin vaikuttavat demografisten tekijöiden lisäksi lähipiiri. 
 
Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan yliopistokaupungissa asuvilla ei havaita parempaa ta-
loudellisen osaamisen tasoa, vaan yksilön koulutustaso on avainasemassa talousosaamisen ke-
hittymisessä. Tulokset viittaavat toisaalta, että korkeampi koulutustaso ja yliopistokaupungissa 
asuminen eivät automaattisesti tarkoita yksilöiden parempaa taloudellisen osaamisen tasoa, 
mikä voi johtua sekä yksilön että alueen demografisista ja sosioekonomisista eroista. Vaikka yli-
opistokaupungeissa asuvat ovat usein korkeammin koulutettuja, korkeampi koulutustaso ei yk-
sin takaa parempaa talousosaamisen tasoa yliopistokaupungeissa, vaan rinnalle tarvitaan yksi-
lön henkilökohtaista kiinnostusta talousasioihin. 
 
 

AVAINSANAT: taloudellinen lukutaito, taloudellinen osaaminen, inhimillinen pääoma, alueel-
linen talousosaaminen, kaupungistuminen, ulkoisvaikutukset, taloudellinen koulutus 



3 

Sisällys 

1 Johdanto 5 

2 Taloudellinen lukutaito ja osaaminen 9 

2.1 Taloudellinen tietämys, käyttäytyminen ja asenteet 10 

2.2 Taloudellinen päätöksenteko 13 

2.3 Haasteet talousosaamisen kehittymisessä 15 

2.4 Taloudellinen koulutus ja sen kehittäminen 16 

3 Talousosaamisen ulkoisvaikutukset 21 

3.1 Lähipiirin talousosaamisen ulkoisvaikutukset 22 

3.2 Alueellisen talousosaamisen kehittyminen 24 

3.3 Poliittiset suositukset ja taloudellisen lukutaidon ulkoisvaikutukset 27 

4 Aineisto ja menetelmä 29 

4.1 Aineisto 29 

4.2 Kysymysasettelu ja taloudellisen osaamisen tasoa mittaavan muuttujan 

muodostaminen 30 

4.3 Empiiriset menetelmät 36 

5 Empiiriset tulokset 38 

5.1 Muuttujat 38 

5.2 Muuttujien korrelaatioanalyysi 42 

5.3 Kaksisuuntainen T-testi talousosaamisentasolle kaupungeissa 44 

5.4 OLS-regressio 45 

5.5 Tutkimusta vääristäviä tekijöitä 50 

6 Johtopäätökset 52 

Lähteet 56 

Liitteet 59 

Liite 1. Tutkimuksessa aineistosta hyödynnetyt kysymykset 59 

Liite 2. Muuttujat 62 

  



4 

Kuviot 
 
Kuvio 1. Talousosaamispisteiden jakautuminen vastanneiden kesken. 33 

Kuvio 2. Yhteenveto talousosaamiskysymysten vastauksista. 34 

Kuvio 3. Oikein vastattujen talousosaamiskysymysten suhde kaikkiin vastauksiin 

kysymyksittäin. 36 

 
 

Taulukot 
 
Taulukko 1. Taloudellisen lukutaidon kulmakivet (mukaillen Tamplin, 2024). 9 

Taulukko 2. Talousosaamista mittaavat kysymykset aineistosta. 31 

Taulukko 3. Yhteenveto muuttujista. 39 

Taulukko 4. Muuttujien välinen korrelaatiomatriisi. 42 

Taulukko 5. Talousosaamistason ja kaupunkien välillä suoritettu kaksisuuntainen t-testi.

 44 

Taulukko 6. OLS 1 -regressio. 46 

Taulukko 7. OLS 2 -regressio. 48 

 
 
 
 
 
  



5 

1 Johdanto 

Talous on osana jokaisen ihmisen elämää ja arkipäivää, jonka vuoksi taloudellinen luku-

taito on yhtä tärkeä taito kuin esimerkiksi tavallinen lukutaito. Taloudellisten käsitteiden 

ymmärtäminen ja taloudessa toimiminen vaativat opettelun lisäksi jatkuvaa kiinnostu-

neisuutta sekä uteliaisuutta (Lusardi & Mitchell, 2023). Ilman taloudellista osaamista 

henkilö ei välttämättä osaa maksimoida hyötyään kulutuspäätöksissään tai löytää ratio-

naalisia ratkaisuja mahdollisesti vastaantuleviin taloudellisiin haasteisiin, jolloin nämä 

voivat heijastua myös koko kansantalouteen (Andreosso-O’Callaghan, 2002; Lusardi & 

Messy, 2022). Taloudellista lukutaitoa tulee ylläpitää ja harjaannuttaa koko ajan, sillä ta-

lous ja maailma muuttuvat. Taloudellisen lukutaidon ja osaamisen tutkimus on lähivuo-

sina herättänyt enemmän mielenkiintoa ja sitä on tutkittu paljon. 

 

Taloudellisen osaamisen lähtökohdat luodaan jo varhaisessa iässä (Fornero & Lo Prete, 

2023; Jappelli & Padula, 2015): lapsuudessa luodut mielikuvat taloudesta vaikuttavat sii-

hen, miten ihminen aikuiselämässään suhtautuu rahaan. Puhuminen rahasta avoimesti, 

erilaiset koulutukset sekä jatkuva oppiminen vahvistavat ihmisten osaamista taloudesta 

ja auttavat heitä hallitsemaan talouttaan itsenäisesti ja järkevästi. Talouskasvatuksen, di-

gitalisaation ja avoimen keskustelun tuomat mahdollisuudet ovat kasvattaneet taloudel-

lisen lukutaidon tasoa viime vuosikymmenien aikana. Hyvänä esimerkkinä avoimelle kes-

kustelulle voidaan pitää palkkakeskusteluita: avoimuus palkkatasosta on lisääntynyt, jol-

loin keskustelujen myötä henkilöt tietävät paremmin oman arvonsa työntekijänä. Avoin 

talouskeskustelu on edistänyt ymmärrystä kuluttajien talousasioista, erilaisista taloudel-

lisista tilanteista ja toisaalta luonut oivan tilaisuuden yhdessä kehitellä ideoita oman ta-

louden parantamiseksi.  

 

Taloudellisista asioista kiinnostuminen voi olla hankalaa, vaikka kaikki kohtaavat arjes-

saan taloudellisia kysymyksiä ja haasteita. Talousasioista on pyritty tekemään houkutte-

levampia esimerkiksi jo peruskoulussa tarjottavan talouskoulutuksen avulla. Taloudelli-

nen koulutus on vähitellen tulossa pakolliseksi oppiaineeksi tai kurssiksi myös muissa 

kouluissa, kuten korkeakouluissa (Lusardi & Mitchell, 2023; Vaahtoniemi & muut, 2023). 
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Koulutuksella pyritään edistämään jatkuvaa taloudellista oppimista ja sitä, että ihmisten 

ymmärrys taloudesta pysyy korkeana uusien rahoitus- ja talousasioiden tullessa markki-

noille.  

 

Koulutuksen lisäksi henkilön taloudelliseen osaamiseen vaikuttavat muut ulkopuoliset 

tekijät. Tutkielmassa pyritään avaamaan taloudellisen osaamisen ulkoisvaikutuksia sekä 

tutkimaan, kuinka syvällä tasolla ulkoisvaikutusten voidaan katsoa vaikuttavan yksilön 

henkilökohtaiseen taloudelliseen osaamiseen. Yksilön taloudellisen osaamisen tasolla 

on havaittu olevan positiivinen vaikutus myös hänen lähipiirinsä taloudellisen osaamisen 

kehittymiseen (Brown, 2008; Lachance, 2014; van Rooij ja muut, 2011; Yan ja muut, 

2021). Talousosaamisen on havaittu annetun koulutuksen lisäksi leviävän tehokkaimmin 

suullisen neuvonnan ja talousvinkkien kautta, joita henkilöt ovat saaneet esimerkiksi lä-

hipiiriltään tai talousneuvojaltaan (Lachance, 2014). Henkilön vaikutuspiiriin voidaan las-

kea kuuluvaksi vanhempien, sisarusten, sukulaisten, ystävien ja muiden lisäksi myös naa-

purit, media ja muut vastaavanlaiset vaikuttajat. 

 

Tutkielmassa perehdytään yliopistokaupunkien taloudellisen lukutaidon tasoon ja siihen, 

onko yliopistokaupungeissa asuvilla korkeampi taloudellisen osaamisen taso kuin muu-

alla Suomessa asuvilla. Yleensä yliopistokaupunkeihin asettuneet ovat korkeasti koulu-

tettuja ihmisiä ja heidän läheisiään. Tutkielman kannalta kiinnostavaa on, onko korkeam-

man ymmärryksen ja koulutuksen taloudesta saaneella mahdollista levittää osaamistaan 

niin laajalti, että myös hänen lähipiirissään ymmärretään talousosaamisen merkitys pa-

remmin ja talousosaaminen on parempaa kuin esimerkiksi ei-yliopistokaupungeissa, 

joissa vastaavanlainen ulkoisvaikutus voi olla vähäisempää. Tutkielman tavoitteena on 

selvittää taloudellisen lukutaidon tasoa niin yliopistokaupungeissa kuin muualla Suo-

messa sekä selvittää onko alueella havaittavalla korkeammalla koulutuksen tasolla vai-

kutusta yksilön taloudellisen lukutaidon tasoon. 
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Tutkielmassa asetetaan seuraavat tutkimuskysymykset: 

1. Onko yliopistokaupungeissa havaittavissa parempi taloudellinen osaaminen kuin 

muualla Suomessa? 

2. Vaikuttaako samalla alueella asuvien koulutettujen henkilöiden määrä sekä alu-

eella havaittu talousosaamisen taso yksilön talousosaamiseen tasoon? 

 

Tutkimuskysymysten pohjalta asetetaan hypoteesit: 

1. Yliopistokaupungeissa on korkeampi osaaminen ulkoisvaikutusten vuoksi. 

2. Alueilla, joilla korkeakoulutettuja ja talousosaamista on enemmän, havaitaan po-

sitiivinen vaikutus yksilön taloudelliseen osaamiseen. 

 

Luvussa 1 lukija on johdateltu tutkimuskysymysten ja asetettujen hypoteesien avulla ai-

heen pariin. Luvussa 2 käydään läpi taloudellisen lukutaidon keskeisimmät käsitteet, ta-

loudellinen päätöksenteko, haasteet talousosaamisen kehittymisessä ja taloudellisen 

koulutuksen tärkeyttä talousosaamisen kehittymisen kannalta. Luvussa 3 perehdytään 

talousosaamisen ulkoisvaikutuksiin lähipiirin ja kaupungistumisen kautta sekä poliittis-

ten talousohjelmien vaikutusta taloudelliseen osaamiseen.  

 

Luvussa 4 esitellään tutkielmassa käytettävää aineistoa sekä tutkimusmenetelmiä. Ai-

neistona tutkielmassa on käytetty vuonna 2023 kerättyä dataa 18–80-vuotiaiden tutki-

muskyselyyn vastanneiden suomalaisten taloudellisesta osaamisesta. Tutkielman empii-

rinen osuus käydään läpi luvussa 5, jossa esitellään muuttujat ja suoritetaan empiirisiä 

menetelmiä ja malleja hyödyntäen tutkimus, jossa yksilön taloudellisen osaamisen tasoa 

pyritään selittämään erilaisten muuttujien avulla. Empiirisessä osuudessa keskitytään yli-

opistokaupungissa asumisen ja koulutustason merkityksiin yksilön talousosaamisen ta-

soa selittävinä tekijöinä. Luvussa 5 mainitaan myös mahdolliset tutkielmaa vääristävät 

tekijät. 
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Luku 6 esittelee myös johtopäätökset tutkielman tuloksista. Luvussa 6 palataan tutkiel-

massa esitettyihin tutkimuskysymyksiin sekä asetettuihin hypoteeseihin yliopistokau-

pungissa asumisen ja koulutustason vaikutuksista yksilön henkilökohtaiseen talousosaa-

miseen unohtamatta muiden tekijöiden vaikutusta.  
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2 Taloudellinen lukutaito ja osaaminen 

Taloudellisella lukutaidolla tarkoitetaan ihmisten ymmärrystä talouden peruskäsitteistä, 

toimimista taloudellisissa päätöksissä ja ymmärrystä taloudellisesta ympäristöstä (Lu-

sardi & Mitchell, 2023, s. 137; Haliassos ja muut, 2020, s. 960). Taloudellisen lukutaidon 

voidaan katsoa olevan kokonaisuus monista taidoista, tiedoista, asenteista ja kuluttaja-

käyttäytymisestä markkinoilla (OECD, 2023, s. 6). Taloudellinen osaaminen vaikuttaa niin 

yksilön kuin yhteisön hyvinvointiin eli taloudellisella lukutaidolla on sekä mikro- että 

makrotaloudellisia ulottuvuuksia (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 24). Parempi taloudellisen 

osaamisen taso auttaa kuluttajia tekemään taloudellisesti kestävämpiä päätöksiä, kehit-

tämään talouttaan, välttämään taloushuijauksia ja rohkaisee säästämään (OECD, 2023, 

s. 13). Taloudellisen lukutaidon kulmakivinä voidaan pitää budjetointia, säästämistä, ve-

lanhoitoa, eläkesuunnittelua, vakuutuksien ja riskien hallintaa sekä ymmärrystä talou-

dellisista työkaluista (Tamplin, 2024). Edellä mainittuja on avattu alla olevassa taulukossa 

1. 

 

Taulukko 1. Taloudellisen lukutaidon kulmakivet (mukaillen Tamplin, 2024). 

 

 

Budjetointi ja kulujen hallinta

•Luodaan arvio ja suunnitelma kuluista ja menoista

Säästäminen ja sijoittaminen

•Jätetään rahaa sivuun tulevaisuutta varten sekä kasvatetaan varallisuutta

Velanhallinta

•Ymmärretään velka ja hoidetaan sitä

Eläkesuunnittelu

•Varaudutaan työelämästä poistumiseen ja sen jälkeiseen elämänvaiheeseen

Vakuuksien ja riskien hallinta

•Varaudutaan negatiivisiin shokkeihin ja ei-ennustettaviin taloudellisiin tilanteisiin

Taloudellisten työkalujen ymmärtäminen

•Ymmärretään taloudelliset käsitteet kuten inflaatio ja korko tms.
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Tamplinin (2024) mukaan kuluttajan tulee osata arvioida kulutustaan, kasvattaa varalli-

suuttaan säästämällä, ymmärtää velan merkitys ja hoitaa velkaa, varautua eläkepäiviin 

säästämällä, varautua negatiivisiin shokkeihin vakuuksin ja riskienhallinnan avulla sekä 

ymmärtää taloudelliset peruskäsitteet (taulukko 1).  

 

Taloudellisen lukutaidon ja osaamisen taso eivät vaikuta ainoastaan yksilöön vaan koko 

yhteiskuntaan. Talousosaamisen kehittämisen tavoitteena on kansantalouden hyvinvoin-

nin lisäksi sosiaalisen syrjäytymisen estäminen ja yhdenvertaisten osallistumismahdolli-

suuksien varmistaminen (Suomen Pankki, 2018, s. 38). Taloudellisen lukutaidon tärkeyttä 

voidaan painottaa etenkin maailmantilanteessa, jonka taloudelliseen ympäristöön ja 

siinä selviytymiseen ovat vaikuttaneet COVID-19 pandemia, elinkustannusten nousu, Ve-

näjän hyökkäys Ukrainaan, korkea inflaatio, nouseva korkotaso, lisääntyneet rahoitusvä-

lineet ja rahahuijaukset sekä digitalisaation mahdollisuudet (OECD, 2023).  

 

Luvussa 2.1 esitellään henkilön taloudelliseen tietämykseen, käyttäytymiseen ja asen-

teeseen vaikuttavia taustatekijöitä. Luvussa 2.2 perehdytään siihen, miten taloudellinen 

lukutaito on sidoksissa niin henkilökohtaisiin taloudellisiin päätöksiin kuin yhteiskunnan 

tasolla tehtäviin päätöksiin. Luku 2.3 esittelee erinäisiä haasteita, jotka vaikuttavat talou-

dellisen lukutaidon kehittymiseen. Haasteisiin on haettu ratkaisua muun muassa koulu-

tuksen avulla, johon perehdytään syvemmin luvussa 2.4. 

 

 

2.1 Taloudellinen tietämys, käyttäytyminen ja asenteet 

OECD:n (Organisation for Economic Co-operation and Development) tutkimuksessa ta-

loudelliseen lukutaitoon vaikuttavat taloudellinen tietämys, taloudellinen käyttäytymi-

nen ja taloudelliset asenteet (OECD, 2023). Taloudelliseen tietämykseen, käyttäytymi-

seen ja asenteisiin vaikuttavat monet demografiset taustatekijät kuten ihmisen ikä, su-

kupuoli, koulutus, kasvatus, kehityskulku, sosiaalinen ja kulttuurinen ympäristö, tulotaso, 

perheen rakenne, sosioekonominen status, asuinalue ja media (van Rooij ja muut, 2011, 

s. 450). Taloudelliseen osaamiseen vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi sukupuoli, ikä, 
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koulutustaso ja etnisyys. Tutkimusten mukaan miehillä on yleensä naisia parempi talou-

dellinen tietämys (Lusardi & Mitchell, 2023, s.141; Kalmi ja muut, 2023, s. 297), mutta 

taloudellisen käyttäytymisen suhteen naisilla on havaittu korkeampi osaaminen (Kalmi 

ja muut, 2023, s. 299). Kalmi ja Ruuskanen (2018) mainitsevat, että taloudellinen luku-

taito on matalampi alemmin koulutetuilla, nuorilla ja vanhoilla sekä naisilla. Tutkimusten 

mukaan vähiten taloudellista lukutaitoa on yleensä naisilla, jotka ovat nuorempia, alem-

min koulutettuja ja joko yrittäjiä tai työnhakijoita (Samuelsson ja muut, 2024). Taloudel-

lisen koulutuksen on kuitenkin havaittu vähentävän sukupuolten välisiä eroja ja kehittä-

vän naisten talousosaamista paremmalle tasolle (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 18). Vaikka 

eroja silti löytyy riskien ottamisen, taloustaitojen ja mahdollisuuksien suhteen (Fornero 

& Lo Prete, 2023, s. 18), on naisten asema taloudellisen itsenäisyyden suhteen parantu-

nut huomattavasti koulutuksen myötä. van Rooij ja muut (2011, s. 462) mainitsevat, että 

talousosaaminen kehittyy, jos henkilö on tekemisissä päivittäin taloudellisten asioiden 

kanssa ja on kiinnostunut talouselämästä.  

 

Ikä ja sen hetkinen elämäntilanne määrittävät osaltaan sen, mihin ihmiset käyttävät va-

rojaan. Iäkkäimmillä ihmisillä talousosaaminen korostuu eläkeiässä, kun taas nuoret ai-

kuiset ottavat enemmän esimerkiksi lainoja opiskelua tai asuntoa varten (Lusardi & Mit-

chell, 2023, s. 141; Samuelsson ja muut, 2024, s. 4). Taloudelliset riskit ovat nuorten ai-

kuisten keskuudessa yleisempiä, sillä yleensä heidän tulotasonsa on keskivertoa alhai-

sempi (Samuelsson ja muut, 2024, s. 4). Ymmärrys koroista ja inflaatiosta nousee mer-

kittäväksi tekijäksi, kun ajatellaan suuria investointeja. Taloudellisen osaamisen on ha-

vaittu olevan keskimääräistä alempaa nuorilla ja iäkkäämmillä kuluttajilla (van Rooij ja 

muut, 2011, s. 451). Nuorten aikuisten taloudellinen tietämys on yleensä matalammalla 

tasolla kuin muilla, mutta toisaalta taloudellisen käyttäytymisen suhteen nuoret aikuiset 

ovat muita parempia (Kalmi ja muut, 2023, s. 297–299). Aikaisemmissa tutkimuksissa 

vanhemmalla iällä on havaittu olevan negatiivinen korrelaatio talousosaamisen kanssa 

eli talousosaamisen on katsottu laskevan iän myötä (Jappelli & Padola, 2015, s. 380).  
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OECD:n (2023) suorittaman tutkimuksen mukaan korkeammin koulutetuilla ja hyvän tu-

lotason sekä työpaikan omistavilla henkilöillä on parempi taloudellisen lukutaidon osaa-

minen. Taloustietämyksen taso on tutkimuksissa noussut koulutustason mukaan (Kalmi 

ja muut, 2023, s. 298). Becker (1964, s. 2) on todennut, että korkeammin koulutetut tie-

naavat useimmiten enemmän kuin muut. Myös Lusardi ja Mitchell (2014, s. 23) toteavat 

koulutuksella ja varakkuudella olevan vahva positiivinen korrelaatio.  Koulutustasolla ja 

taloudellisella osaamisella on havaittu riippuvuus toisistaan, mutta korkeampi koulutus 

ei silti välttämättä takaa täydellistä taloudellista lukutaitoa (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 

142). Taloudellisen koulutuksen saavutettavuutta tulisi edistää, jotta jokaisella olisi mah-

dollisuus vaikuttaa oman taloutensa kehittämiseen (Lusardi & Messy, 2023, s. 10).  

 

Taloudellisen lukutaidon kehittymiseen vaikuttavat henkilöiden lähtökohdat ja etnisyys. 

Lusardin ja Messyn (2023, s. 3) mukaan rahoitusmarkkinoiden ja -välineiden kehittyessä 

yhä monimutkaisemmiksi, monet väestöryhmät saattavat jäädä kehityksen ulkopuolelle, 

sillä he eivät välttämättä ymmärrä talouden toimimista tai heillä ei ole mahdollisuuksia 

saada tarvittavaa koulutusta. Etnisyydellä ja uskonnollisilla sekä poliittisilla taustoilla voi 

olla vaikutus taloudellisen lukutaidon muodostumiseen (Lusardi & Mitchell, 2014, s. 21). 

Tutkimusten mukaan vähäinen perusosaaminen taloudesta aiheuttaa etnisten ryhmien 

välille eriarvoisuutta (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 143). Toisaalta etnisyydestä johtuva 

erilainen suhtautuminen talousasioihin voi johtua myös kulttuurisista eroista ja siitä, mi-

ten yleistä talousasioista puhuminen on. Talousasioista puhuminen avoimesti lisäisi tie-

toisuutta kansalaisten keskuudessa enemmän ja vähentäisi eriarvoisuutta pidemmällä 

aikavälillä (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 138). Lusardi ja Mitchell (2023, s. 147) esittävät, 

että esimerkiksi 30–40 prosenttia taloudellisesta eriarvoisuudesta USA:ssa riippuu talou-

dellisen lukutaidon tasosta. Monimutkaisempien rahoitustuotteiden lisääntyessä on tär-

keää, että kuluttajilla on tarpeeksi korkea taloudellisen osaamisen taso (Lachance, 2014, 

s. 251). 
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2.2 Taloudellinen päätöksenteko 

Parempi talousosaaminen ja taloudellinen lukutaito auttavat kuluttajia tekemään parem-

pia taloudellisia päätöksiä (Samuelsson ja muut, 2024, s. 3; Vaahtoniemi ja muut, 2023, 

s. 368). Talousosaamisen näkymiseen vaikuttavat ihmisten kulutustottumukset ja käyt-

täytymismallit taloudellisissa päätöksissä (van Rooij ja muut, 2011, s. 462). Samuelsson 

ja muut (2024) ovat tutkineet taloudellisen lukutaidon merkitystä päätöksenteossa Ruot-

sissa. He ovat havainneet, että esimerkiksi nuorilla ei välttämättä ole tarpeeksi tietoa 

taloudesta, jotta he voisivat itse hoitaa omia raha-asioitaan riittävän hyvin. Taloudelli-

sella tilanteella voi olla suuri vaikutus kuluttajan hyvinvointiin sekä mahdollisuuksiin 

tehdä kestäviä päätöksiä (Samuelsson ja muut, 2024, s. 5). Taloudellisen osaamisen tai-

dot tulevat käyttöön erityisesti ihmisen elämän kriittisissä vaiheissa, kuten lainan otta-

misessa, eläkkeelle siirtymisessä, säästämisessä ja isoissa investoinneissa, jonka vuoksi 

taloudellisella lukutaidolla on merkittävä rooli kuluttajalle tehdä oikeita valintoja (For-

nero & Lo Prete, 2023, s. 13).  

 

Taloudellisen lukutaidon ja osaamisen tasolla on vaikutus kuluttajan aktiivisuuteen ra-

hoitusmarkkinoilla. Muuttuva maailma, inflaation ja riskin ymmärtäminen sekä kehitty-

vät rahoitusinstrumentit vaativat kuluttajilta talouden ymmärtämistä, jotta he osaavat 

toimia taloudellisesti järkevästi ja kestävästi (Lusardi & Messy, 2023, s. 1). Rahoitusmark-

kinoille osallistuvat yleensä ne, joilla on parempi taloudellinen lukutaito ja osaaminen. 

Talousosaamisen tason ollessa korkea, kuluttajat uskaltautuvat osakemarkkinoille vah-

vemmin (van Rooij ja muut, 2011, s. 460). Korkeasti koulutetut sijoittavat riskialttiimpiin 

sijoituskohteisiin sekä aloittavat eläkesäästämisen ajoissa (Haliassos ja muut, 2020, s. 

967). Henkilöt, joilla on alhaisempi taloudellinen lukutaito, eivät yleensä sijoita osakkei-

siin (van Rooij ja muut, 2011, s. 450). Tämä puolestaan johtaa osaltaan siihen, että pa-

remman taloudellisen lukutaidon omaavat vaurastuvat ja varallisuuserot kasvavat yhteis-

kunnassa (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 145). Tutkimusten mukaan parempi taloudellinen 

osaaminen tuottaa parempia sijoitustuloksia niille, jotka ovat uskaltautuneet sijoitus-

markkinoille mukaan (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 145). Tutkimuksessaan van Rooij ja 



14 

muut (2011, s. 461) havaitsivat, että yliopistotutkinnon suorittaneet osallistuivat osake-

markkinoille varmemmin kuin muut. Paremmalla talousosaamisella kuluttajat uskaltavat 

myös useammin sijoittaa varojaan osakkeisiin ja saada näin parempia tuottoja, sillä he 

ymmärtävät riskin ja hajauttamisen tärkeyden (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 14–15). Ha-

liassos ja muut (2020, s. 966) mainitsevat tutkimuksessaan, että talousosaaminen on tär-

keämpää riskialttiille sijoituksille, kuten osakkeille. Osakkeisiin sijoittaminen vaatii pa-

rempaa tietämystä taloudesta ja osakemarkkinoille sijoittamisen aloittaminen ottaa 

enemmän aikaa. Tutkimusten mukaan kuluttajat ymmärtävät keskimäärin hyvin korkoa 

korolle -ilmiön, inflaation ja rahan aika-arvon, mutta esimerkiksi erilaisten rahoitustuot-

teiden ja hajauttamisen ymmärtäminen on monelle jo hankalaa (van Rooij ja muut, 2011, 

s. 450). Uudenlaisten rahoitusratkaisujen ja -instrumenttien markkinoille tulo aiheuttaa 

sen, että jatkuva oppiminen on myös talousasioissa pakollista.  

 

Taloudellisen lukutaidon katsotaan olevan oma inhimillistä pääomaa kerryttävä muo-

tonsa, jonka vuoksi yksilön oma panos taloudellisen lukutaidon kehittämiseen on mer-

kittävä tekijä (Lusardi & Mitchell, 2014, s. 23–30). Inhimillisen pääoman lisääminen, ku-

ten taloudellisen lukutaidon lisääminen, edistää yksilön taloudellisen hyödyn maksi-

moinnin lisäksi koko yhteiskunnan kannalta oleellista taloudellista kasvua (Andreosso-

O’Callaghan, 2002). Taloudellisella lukutaidolla on vaikutusta yksilön lisäksi makrotalou-

dellisella tasolla (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 13). Koronakriisissä ihmisten taloudellisella 

osaamisella ja käyttäytymisellä oli makrotaloudellisia vaikutuksia, jotka esimerkiksi vai-

kuttivat laajalti koko yhteiskuntaan (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 138). Taloudellinen lu-

kutaito korreloi positiivisesti mm.  säästöjen, varallisuuden, inhimillisen pääoman ja tu-

loerojen suhteen kansallisella tasolla (Fornero & La Prete, 2023, s. 13), mikä edelleen 

korostaa yhteisön ja yhteiskunnan kannalta talousosaamisen merkitystä. Taloudellinen 

osaaminen ei pelkästään auta kuluttajaa itseään toimimaan järkevästi: kuluttajan talou-

dellinen osaaminen ja päätökset heijastuvat myös koko talouteen ja vaikuttavat talouden 

kasvuun makrotaloudellisella tasolla (Lusardi & Messy, 2023, s. 10). Koulutustaso, valtion 

taloudellinen kehitys sekä koulutuksen laatu vaikuttavat talouskasvuun (Andreosso-

O’Callaghan, 2002). Kun kuluttajilla on tietämys taloudellisten asioiden hoitamisesta 
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sekä hallussaan taulukossa 1 esitellyt taloudellisen lukutaidon kulmakivet, voi hän onnis-

tua kasvattamaan omalla taloudellisella toiminnallaan koko kansantalouden talouskas-

vua.  

 

 

2.3 Haasteet talousosaamisen kehittymisessä 

Talousosaamisen puute luo haasteita: osalle jo pankkitilin luominen voi olla merkittävä 

haaste (Lusardi & Messy, 2023, s. 2). Haasteet aiheuttavat sen, että kuluttajat eivät osaa 

maksimoida omaa hyötyään ja minimoida riskejään (Lusardi & Messy, 2023, s. 2). Esimer-

kiksi taloudellisen lukutaidon korkean tason myötä kuluttajilla on mahdollisuus tavoitella 

suurempaa vaurautta. Korkeamman taloudellisen lukutaidon tason on havaittu liittyvän 

vahvasti parempaan taloudelliseen asemaan, taloudelliseen joustavuuteen ja parem-

paan negatiivisiin shokkeihin varautumiseen sekä käsitykseen omasta taloudellisesta ti-

lanteesta (OECD, 2018, s. 8).  

 

Kuten kappaleessa 2.1 todettiin taloudelliseen osaamiseen ja sen tasoon vaikuttavat mo-

net taustatekijät. Taloudellisen lukutaidon taso riippuu usein sosioekonomisesta statuk-

sesta (Lusardi & Messy, 2023, s. 7). Osalle talousasioiden hoitaminen, kuten säästäminen 

ja laskujen maksaminen, on itsestäänselvyys ja niiden opiskeleminen voi tuntua turhalta. 

Jokaisella ei kuitenkaan ole samanlaisia lähtökohtia, esikuvia tai mahdollisuutta saada 

samanlaista taloudellista kasvatusta. Taloudellisen osaamisen puute voi vaikuttaa kulut-

tajan käyttäytymiseen suuresti ja aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia taloudelliseen hyvin-

vointiin (Samuelsson ja muut, 2024, s. 13) ja sitä kautta myös sosiaaliseen ja fyysiseen 

hyvinvointiin. Taloudellisen lukutaidon puute on havaittavissa joka puolella maailmaa, 

myös taloudellisesti kehittyneissä maissa (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 140). Matalan ta-

loudellisen lukutaidon ja kotitalouksien huonon taloustilanteen välillä on havaittu vahvaa 

korrelaatiota (Haliassos ja muut, 2020, s. 951). Taloudellisen lukutaidon ja osaamisen ta-

soon liittyy vahvasti koulutustasot. Korkeakoulutettujen talousosaamisen on havaittu 

olevan parempaa kuin muiden (Samuelsson ja muut, 2024, s. 4). Matalammin koulutetut 



16 

päätyvät tutkimusten mukaan useimmiten hankkimaan enemmän kulutusluottoja ja lai-

noja läheisiltään, joiden vaikutuksesta he kärsivät taloudellisista haasteista (Samuelsson 

ja muut, 2024, s. 14–15).  

 

Taloudellinen lukutaito ei Lusardin ja Mitchellin (2023, s. 142) mukaan tällä hetkellä 

kuulu yleissivistykseen. Talousosaamisen puute on kansallisesti merkittävä, sillä henkilöt, 

joilla ei ole taloudellista osaamista, eivät välttämättä ymmärrä talouteen vaikuttavien 

päätösten tärkeyttä. Lusardi ja Messy (2023, s. 3) mainitsevat, että valtiot, joissa on 

enemmän taloudellista lukutaitoa, ottavat paremmin vastaan muutokset sekä ovat aktii-

visempia äänestäjiä. Yleisesti korkeammin koulutetut ovat aktiivisempia poliittisessa 

päätöksenteossa ja korkeammalla taloudellisen lukutaidon tasolla on sekä positiivinen 

että kausaalinen vaikutus äänestämiseen osallistumisessa (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 

20–22). Taloudellinen lukutaito ei lisää pelkästään yhden ihmisen tietämystä omasta ra-

hankäytöstään, vaan se voi parhaimmillaan edistää koko kansakunnan tietämystä poliit-

tisista päätöksistä ja edesauttaa demokratiaa. Tutkimusten mukaan taloudellisen luku-

taidon ja demokraattisella päätöksenteolla on vaikutusta siihen, mihin suuntaan valtio 

kehittyy (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 20). Taloudellisen lukutaidon voidaan siis sanoa 

vahvistavan tehokasta päätöksentekoa ja edistävän taloudellista hyvinvointia. On tärkeää, 

että taloudellinen osaaminen otetaan huomioon myös kansallisella tasolla, sillä talous-

tietoisemmat kansalaiset osallistuvat aktiivisemmin päätöksentekoon, jonka myötä 

myös talouskasvuun ja yhteiskunnan inklusiivisuuteen (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 22–

23). 

 

 

2.4 Taloudellinen koulutus ja sen kehittäminen 

Tutkimuksissa on havaittu koulutuksen ja taloudellisen lukutaidon tason välillä vahva kor-

relaatio (Jappelli & Padula, 2015, s. 386). Henkilöiden, jotka ovat saaneet taloudellista 

koulutusta, on havaittu tekevän parempia taloudellisia päätöksiä. Kuluttajalla on parem-

mat mahdollisuudet pärjätä markkinoilla, kun hän ymmärtää riskin, koron, inflaation ja 
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markkinoiden heilahtelun. Tarjoamalla taloudellista koulutusta eri elämänvaiheissa voi-

daan suoraan vaikuttaa niin kuluttajien taloudelliseen osaamiseen kuin taloudelliseen 

käyttäytymiseen (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 148). Kaiser ja muut (2020) mainitsevat, 

kuinka talouskasvatuksella on kausaalisia vaikutuksia talousosaamiseen. Korkeammin 

koulutetuilla on tutkitusti parempi taloudellinen lukutaito, kun taas alemmin koulute-

tuilla on havaittavissa matalampaa talousosaamista (Samuelsson ja muut, 2024, s. 12–

13). Korkeammin koulutetut osaavat toimia paremmin esimerkiksi puskurivarojen ja yl-

lätyksellisten menojen kanssa kuin alemmin koulutetut (Samuelsson ja muut, 2024, s. 

15–16). 

 

Keinoina taloudellisen lukutaidon mittaamiseen nuoren väestön keskuudessa on käy-

tetty esimerkiksi PISA-tutkimusta. PISA-tutkimuksen tulokset ovat vaikuttaneet siihen, 

että koulut ovat alkaneet lisäämään opintosuunnitelmiin talouskoulutusta (Lusardi & 

Messy, 2023, s. 7) tulosten heikkouden vuoksi. PISA-tutkimuksissa suomalaiset nuoret 

ovat kuitenkin olleet kärkipäässä taloudellisessa osaamisessa (Vaahtoniemi ja muut, 

2023, s. 369). Koulutuksen avulla nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa oman talousosaa-

misensa kehittymiseen, vaikka taloudesta ei kotona puhuttaisikaan aktiivisesti. Lisäksi 

nuoret pääsevät saamansa talouskoulutuksen avulla paremmin osallistumaan talouselä-

mään, kun he tietävät siitä enemmän. Kun kuluttaja pääsee harjoittamaan taloustieto-

jaan ja -taitojaan jo heti varhaisessa vaiheessa, tulee hän todennäköisemmin huolehti-

maan talousasioistaan paremmin myös jatkossa.  

 

Talouskoulutuksen tarjoaminen heti varhaisesta iästä asti on kannattavaa, sillä silloin ta-

loudessa toimimisesta tulee arkipäivää (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 14). Taloudellisen 

osaamisen lisäämisellä koulutukseen on positiivinen riippuvuus taloudellisen lukutaidon 

ja käyttäytymisen kehittymiseen (Samuelsson ja muut, 2024, s. 20). Kun taloudellinen 

kasvatus on aloitettu varhaisessa vaiheessa, on kuluttajilla paremmat mahdollisuudet 

pärjätä muun muassa sijoitusmarkkinoilla (Jappelli & Padula, 2015, s. 373). Vaahtonie-

men ja muiden (2023, s. 377) mukaan koulutus aiheuttaa paremman ymmärryksen in-

flaatiosta: koulutuksen ja inflaation ymmärtämisen välillä on havaittavissa tilastollista 
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merkitsevyyttä. Taloudellisen lukutaidon merkittävyys on noussut ja siitä on tullut oma 

oppiaineensa monella eri koulutustasolla (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 138). Oman oppi-

aineen lisäksi taloudellista lukutaitoa on implementoitu eri oppiaineisiin, kuten matema-

tiikkaan, kieliin ja opinto-ohjaukseen (Vaahtoniemi ja muut, 2023, s. 269). Taloudellisen 

lukutaidon kehittämiseen tähtäävät ohjelmat on koettu tehokkaimmiksi silloin, kun ne 

on yksilöity tietyille ryhmille riippuen esimerkiksi iästä, sukupuolesta ja koulutustasosta 

(van Rooij ja muut, 2011, s. 450). 

 

Sukupuolten välisen taloudellisen osaamisen eron pienentyminen johtuu osittain siitä, 

että kaikille taataan koulutusta varhaisesta vaiheesta lähtien (Fornero & Lo Prete, 2023). 

Fornero ja Lo Prete (2023, s. 18) mainitsevat kuitenkin, että lapsille sukupuolten mukaan 

suunnatuilla kouluaineilla, kuten matemaattisilla aineilla, on edelleen vaikutuksia eroihin 

taloudellisen osaamisen kannalta. OECD pyrkii vaikuttamaan siihen, että taloudellisen 

lukutaidon roolia nostettaisiin enemmän esiin taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi niin yk-

silötasolla kuin kansallisella tasolla (Samuelsson ja muut, 2024, s. 13). Haliassos ja muut 

(2020, s. 977) ovat maininneet, että taloudellisen koulutuksen sisällöllä on enemmän 

merkitystä kuin koulutuksen tasolla, jotta tuloksia havaittaisiin taloudellisessa osaami-

sessa ja käytöksessä. Muodollisen koulussa annetun talouskoulutuksen lisäksi ihminen 

voi itseoppia käyttäen esimerkiksi nettikoulutuksia, applikaatioita ja kursseja sekä ver-

kostoitumisen avulla oppia läheisiltään tai hakea taloudellista osaamista ammattilaisilta 

talousasiantuntijoilta (Tamplin, 2024). 

 

Talousosaamisen suhteen ei voi kuitenkaan liikaa tuudittautua jo opittuihin taitoihin, 

vaan taloustilanteen eläessä koko ajan on tärkeää, että taloudesta opitaan jatkuvasti. 

Tieto ja osaaminen vanhenevat ajan myötä. Talousosaamisen ylläpitäminen vaatii kulut-

tajalta resursseja, aikaa ja rahaa sekä halua investoida kehittyäkseen talousasioissa (Lu-

sardi & Mitchell, 2023, s. 146). Taloustilanne ja uusien rahoitusinstrumenttien kehittymi-

nen vaativat sen, että taloudesta ollaan kiinnostuneita jatkuvasti. Jatkuvaan koulutuk-

seen saadaan tukea oppilaitosten lisäksi työpaikoista. Työnantajat ja yritykset voivat jär-
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jestää talouskoulutuksia, joiden avulla tietoisuutta taloudesta, budjetoinnista ja talou-

denhallinnasta nostetaan aika ajoin esille. Talousoppimisen tuloksista ei hyödy ainoas-

taan työntekijä itse, vaan vaikutukset työnantajalle sekä koko yhteiskunnalle ovat mer-

kittävät (Lusardi & Messy, 2023, s. 8). Erityisesti aikuisten tavoittaminen talouskoulutuk-

seen on havaittu hankalaksi ja yleensä tällä ryhmällä on myös ajanpuutetta (Frisancho, 

2023, s. 138). Kalmi ja muut (2023, s. 301) mainitsevat, että tarve aikuisten säännönmu-

kaiselle talouskoulutukselle on olemassa. Lusardi ja Mitchell (2023, s. 141) mainitsevat 

tutkimuksen, jonka mukaan taloudellinen lukutaito laskee yhden prosentin per vuosi iäk-

käämpien aikuisten keskuudessa. Tämän vuoksi on tärkeää tarjota mahdollisuus jatku-

vaan koulutukseen talousasioissa, sillä myös kehittyneissä maissa taloudellinen lukutaito 

vähenee iän lisääntyessä (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 143). Monet rahoituslaitokset ovat 

lähteneet mukaan taloudellista lukutaitoa edistäviin ohjelmiin mukaan tarjoamalla esi-

merkiksi iäkkäimmille asiakkailleen koulutuksia uusista rahoitusvälineistä ja teknologi-

oista.  

 

Talousosaamiskoulutuksen myötä myös teknologioiden ja digitalisaation levittyminen 

laajemmin on mahdollista (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 23). Korkeammin koulutettujen 

ja korkean tulotason omaavilla on yleensä parempi teknologinen ja digitaalinen lukutaito 

(OECD, 2023, s. 7). Taloudellisen osaamisen merkitys on kasvanut digitalisaation myötä, 

sillä se on helpottanut raha-asioiden hoitamista (Fornero & Lo Prete, 2023). Digitalisaa-

tion seurauksena taloudellisten toimintojen suorittaminen on tullut vaivattomammaksi 

ja edullisemmaksi (Kalmi ja muut, 2023, s. 286). Toisaalta digitalisaation myötä talouteen 

on tullut uudenlaisia ilmiöitä, kuten turvallisuusuhkia ja moderneja rahoitustuotteita, 

jotka henkilöiden tulee ottaa huomioon taloudellisia asioitaan hoitaessaan (OECD, 2023). 

Digitaaliset talousympäristöt mahdollistavat esimerkiksi vaivattoman sijoittamisen, 

mutta tietämättömyys sijoitustuotteiden, kuten kryptovaluuttojen, toiminnallisuuksista 

aiheuttavat riskitekijöitä (Kalmi ja muut, 2023, s. 285). Digitaalinen talousosaaminen yh-

distää perinteisen talousosaamisen ja digiosaamisen (Kalmi ja muut, 2023, s. 285). Digi-

taalinen taloudellinen lukutaito liittyy vahvasti esimerkiksi netissä tapahtuvien huijaus-
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ten havaitsemiseen, turvallisten ostosten tekemiseen sekä salasanojen turvalliseen käyt-

tämiseen. Nettihuijauksien estämiseksi tulisi suunnitella ja toteuttaa kampanjoita, joiden 

avulla tietoisuutta lisättäisiin (OECD, 2020, s. 50). 
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3 Talousosaamisen ulkoisvaikutukset 

Ulkoisvaikutusten vuoksi taloudellinen osaaminen leviää yhtä henkilöä laajemmalle. Pit-

källä aikavälillä talousosaamisen ulkoisvaikutukset leviävät laajalle, mikä rohkaisee edis-

tämään taloustietämystä yhä edelleen sen kustannustehokkuuden ansiosta (Haliassos ja 

muut, 2020, s. 953). Kuten Lusardi ja Messy (2023) sekä Kallenos ja muut (2022) ovat 

todenneet, on talouskoulutuksella ollut positiivisia ulkoisvaikutuksia. Esimerkiksi koulu-

tuksen avulla voidaan tavoittaa enemmän ihmisiä kuin vain ne, jotka koulussa ovat käy-

neet.  

 

Talousosaamista voidaan tutkia inhimillisen pääoman kertymisen kautta. Inhimilliseen 

pääomaan investoiminen tapahtuu esimerkiksi koulutuksen ja työssäoppimisen myötä, 

joista varsinkin koulutuksella on havaittu olevan taloudellinen merkitys (Becker, 1964). 

Positiivinen riippuvuus korkeamman koulutuksen ja taloudellisen lukutaidon välillä tuot-

taa positiivisen ulkoisvaikutuksen, jonka myötä panostaminen talousosaamiseen on saa-

nut tutkimuksissa taakseen luotettavaa näyttöä sen kustannustehokkuudesta, sillä posi-

tiivisten ulkoisvaikutusten myötä osaaminen leviää laajalle (Frisancho, 2023, s. 149). Ta-

louskoulutuksen antamista vain tietylle ryhmälle, kuten nuorille, on kritisoitu, mutta toi-

saalta otettaessa ulkoisvaikutukset huomioon, on talousosaaminen leviäminen laajem-

paa kuin vain pelkästään kohderyhmälle (Haliassos ja muut, 2020, s. 951). Tutkimuksissa 

on toisaalta havaittu, että välttämättä korkeakoulutus yksinään ei takaa täydellistä osaa-

mista taloudellisista asioista, vaan koulutuksen rinnalle kaivataan omaa kiinnostusta ja 

lisäpanosta (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 142).  

 

Luvussa 3.1 käydään läpi lähipiirin vaikutuksia yksilön taloudelliseen käyttäytymiseen ja 

talousosaamisen kehittymiseen. Luku 3.2 esittelee kaupungistumisen myötä tapahtuvan 

alueen talousosaamisen tason kehittymisen ja alueella asuvien henkilöiden vaikutusta 

muiden alueella asuvien henkilöiden taloudellisen osaamisen tasoon. Poliittisten talous-

ohjelmien suosituksiin ja ohjelmien kautta havaittaviin ulkoisvaikutuksiin perehdytään 

luvussa 3.3. 
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3.1 Lähipiirin talousosaamisen ulkoisvaikutukset 

Taloudellisen käyttäytymisen ulkoisvaikutukset voivat levitä kuluttajien lähipiirissä. Esi-

merkiksi van Rooij ja muut (2011, s. 462) mainitsevat, kuinka sisarusten ja vanhempien 

negatiiviset talouden käänteet ovat kehittäneet henkilölle korkeamman talousosaami-

sen tason. Henkilöt ikään kuin oppivat ulkoisvaikutusten ja kerrottujen kokemusten 

kautta tarkkailemaan paremmin omaa taloudellista käyttäytymistään. Inhimillisen pää-

oman kertymismallin mukaan ulkoisvaikutuksen suunta on yleensä vanhemmilta lapsille 

(Frisancho, 2023, s. 140). Suunta voi olla kuitenkin myös päinvastainen. Aikuisten tavoit-

tamista on tutkittu muun muassa lapsille tarjotun koulutuksen ja sen myötä vanhemmille 

sekä läheisille havaittujen ulkoisvaikutusten avulla (Frisancho, 2023). Taloudellinen osaa-

minen ja lukutaito ovat levinneet oppilailta myös oppilaiden vanhemmille ja lähipiirille. 

Kallenos ja muut (2022) havaitsivat tutkimuksessaan, että talousopetusta saaneiden yli-

opisto-opiskelijoiden vanhemmilla havaittiin talousosaamisen parantuneen ulkoisvaiku-

tusten myötä. Lapsille ja nuorille tarjotulla talouskoulutuksella on positiivisia vaikutuksia 

heidän vanhempiensa talousosaamiseen varsinkin köyhemmissä talouksissa (Frisancho, 

2023). On havaittu, että vanhemmat kuuntelevat samassa taloudessa asuvia tyttäriään 

taloudellisessa päätöksenteossa enemmän (Frisancho, 2023, s. 140). Nuorten ja ylipää-

tään naisten on myös havaittu pysyttäytyvän pidempään esimerkiksi kiinni sijoituspää-

töksissään. Taloudellinen osaaminen ei tutkimusten mukaan riipu pelkästään koulutuk-

sen tasosta, vaan myös muut tekijät vaikuttavat talousosaamisentasoon (van Rooij ja 

muut, 2011, s. 460). Nuoret yleensä oppivat koulutuksensa myötä taloudesta ja kiinnos-

tuvat kehittämään osaamistaan myös vapaa-ajalla, jolloin heillä on mielenkiintoa panos-

taa taloudelliseen osaamiseensa (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 146). Frisancho (2023, s. 

145) mainitsee, että tutkimuksissa vanhemmat, joiden lapset olivat saaneet talouskou-

lutusta, vastasivat kysymyksiin inflaatiosta ja korkotasosta keskimääräistä enemmän oi-

kein.  Esimerkiksi positiivisten ulkoisvaikutusten myötä vanhempien maksukyvyttömyys-

riskin huomattiin alentuneen (Frisancho, 2023, s. 139).  
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Lähipiirillä on suuri vaikutus yksilön käyttäytymiseen (Haliassos ja muut, 2020, s. 960). 

Lähipiirin ja sosiaalisten verkostojen kautta taloudesta oppiminen voi olla houkuttele-

vampaa, koska se on usein edullisempaa ja voi tarjota objektiivisemman näkökulman 

kuin asiantuntijat (Lachance, 2014, s. 270). Sosiaalinen vuorovaikutus perheen ja ystä-

vien kanssa voi madaltaa kuluttajan kynnystä ottaa talousneuvoja vastaan, jolloin sa-

maan aikaan lähipiiri pääsee vaikuttamaan kuluttajan taloudellisiin päätöksiin (Brown ja 

muut, 2008, s. 1510). Lachancen (2014, s. 270) mukaan myöskään sosiaalisen median 

vaikutusta henkilön taloudellisen osaamisen kehittämisessä ei saa jättää huomiotta. So-

siaalinen media tarjoaa laajan alustan tiedon levittämiselle ja oppimisen kehittämiselle. 

Toisaalta sosiaalisessa mediassa on hyvä muistaa lähdekriittisyys, sillä sosiaalisessa me-

diassa välitetty informaatio ei välttämättä ole virheetöntä. 

 

Haliassos ja muut (2020, s. 967) nostavat esille kysymyksen siitä, onko taloudellisen osaa-

misen ulkoisvaikutukset jäljittelyä vai tapahtuuko tiedonvaihtoa oikeasti. Kuten he ovat 

maininneet, omaisuuden hallinnan jäljittely kannustaa yksilöitä sijoittamaan varojaan ja 

toivomaan, että muut seuraavat heidän esimerkkiään. Tiedonvaihto kannustaa edistä-

mään korkeakoulutusta siten, että koulutetut voivat jakaa tietämystään lähipiirilleen, 

jotta lähipiirillä olisi tarvittavat tiedot säästämiseen ja sijoittamiseen. Vaikka lähipiiri ei 

keskustelisi aktiivisesti talousasioista, voi taloudessa toimimisen kestävämpi käytös kui-

tenkin implementoitua enemmän koulutetulta vähemmän koulutetulle osapuolelle (Fri-

sancho, 2023). On myös todettu, että henkilöt, joilla on matalampi talousosaaminen, 

turvautuvat enemmän läheistensä antamaan talousneuvontaan (van Rooij ja muut, 2011, 

s. 450). Yan ja muut (2021) sekä Lachance (2014) painottavat, että sosiaaliset verkostot 

ovat merkittävässä roolissa talousosaamisen kehittymisessä ja leviämisessä. Jäljittelyn 

vaikutusten on havaittu olevan pienempiä kuin sosiaalisen vuorovaikutuksen aiheutta-

man tiedonvaihdon vaikutukset lähipiirin talouskäyttäytymiseen riippumatta siitä, mil-

laista omaisuutta tai sijoituskohteita koulutetuilla on (Haliassos ja muut, 2020, s. 972). 

Tulokset viittaavat siihen, että talousosaamisen ulkoisvaikutuksilla on todellista merkit-

sevyyttä muiden ihmisten talouskäyttäytymiseen ja nimenomaan talousoppimiseen.  

 



24 

Koulutettujen henkilöiden lähipiiri saa osakseen enemmän tietoa ja taitoa talousasioista 

kuin esimerkiksi ei-koulutettujen. Korkeammin koulutetuilta löytyy enemmän taloustai-

toa, jota he voivat jakaa eteenpäin. Esimerkiksi henkilöt, jotka ovat korkeasti koulutettuja, 

pyrkivät yleensä säästämään enemmän rahaa esimerkiksi eläkettä varten (Lusardi & Mit-

chell, 2023, s. 146). Tiedon välittymistä korkeammin koulutetuilta alemmin koulutetuille 

tukevat myös Haliassoksen ja muiden (2020, s. 984) tulokset siitä, kuinka esimerkiksi si-

joituksien hajauttaminen on parantunut ei-koulutettujen keskuudessa. Korkeamman 

koulutuksen ja taloudellisen lukutaidon välillä on havaittavissa positiivinen riippuvuus 

(Vaahtoniemi ja muut, 2023, s. 375).  

 

 

3.2 Alueellisen talousosaamisen kehittyminen 

Suomessa muuttoliike maalta kaupunkeihin on ollut trendinä viime vuosikymmeninä, 

mutta nykyään suurin osa muuttoliikkeestä tapahtuu kaupunkien välillä ja vain yksi vii-

desosa muutoista tulee maaseudulta (Tilastokeskus, 2021). Muuttoliikkeen seurauksena 

on vuosikymmenien aikana tapahtunut kaupungistumista. Perimmäinen syy kaupunkei-

hin muuttamiseen aikaisemmin oli se, että kaupungeissa on mahdollisuus kehittää taito-

tasoaan ja kasvattaa inhimillistä pääomaa (Lucas, 2014, s. 55). Pitkään jatkuneen muut-

toliikkeen ja kaupungistumisen seurauksena esimerkiksi taloudellinen lukutaito on li-

sääntynyt etenkin kaupungeissa. Maaseutualueilla havaitaan heikompaa taloudellista 

osaamista kuin kaupungeissa, mikä voi johtua siitä, että kaupungeissa tapahtuu tiedon-

vaihtoa sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena enemmän kuin maaseudulla (Lusardi 

& Mitchell, 2014, s. 20). Taloudellisen lukutaidon ulkoisvaikutukset ovat kuitenkin valu-

neet myös maalle, mikä on vaikuttanut positiivisesti koko kansantalouden taloudellisen 

lukutaidon osaamiseen (Yan ja muut, 2021, s. 1885). Yan ja muut mainitsevat (2021), että 

kaupungistumisesta johtuvat positiiviset ulkoisvaikutukset ovat merkityksellisiä talous-

kasvulle. Tuottavuuden on katsottu olevan suurempi lähempänä yliopistokaupunkeja 

(Andersson ja muut, 2009, s. 12). 
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Lachance (2014) on tutkinut samalla alueella asuvien henkilöiden taloudellisen osaami-

sen tasoja toisiinsa. Hän on havainnut, että samassa naapurustossa korkeammin koulu-

tettu saa paremmat tulokset talousosaamista mittaavassa kyselyssä. Korkeamman kou-

lutustason ja taloudellisen lukutaidon välillä havaittu positiivinen riippuvuus ja lähipiirin 

välillä tapahtuva tiedonvaihto aiheuttavat sen, että esimerkiksi lähipiirin ja naapureiden 

talousosaaminen ja -käyttäytyminen vaikuttavat yksilön valintoihin tiedonsiirron kautta, 

jolloin ulkoisvaikutuksista tulee toimivia (Haliassos ja muut, 2020, s. 978–979). Brown ja 

muut (2008, s. 1526) toteavat, että naapurustossa tapahtuu suullista taloudellista tie-

donvaihtoa, jonka myötä alueen taloudellinen osaaminen ja käyttäytyminen ovat saman-

kaltaisia. Tutkimusten mukaan kaupungeissa henkilöt, jotka ovat aktiivisia keskustele-

maan taloudesta lähipiirinsä kanssa, hyötyvät kaupungistumisen tuomasta taloudellisen 

lukutaidon ulkoisvaikutuksesta enemmän kuin muut (Yan ja muut, 2021, s. 1889). Kau-

pungistumisen myötä ihmiset ovat myös halukkaita vaihtamaan ideoitaan ja keräänty-

mään yhteen teknologian tuomista etämahdollisuuksista huolimatta (Suomen Pankki, 

2018, s. 38). Yan ja muut (2021, s. 1890) tuovat esille myös, että taloudellisen lukutaidon 

tuomaan hyötyyn vaikuttaa sosiaalisten suhteiden ja kanssakäymisen lisäksi myös aika, 

jonka muualta muuttanut viettää kaupungissa.  

 

Aikaisemmat tutkimukset ovat tutkineet kaupungistumisen ja riskinottokyvyn yhteyttä 

toisiinsa. Kaupungistumisen on havaittu muuttavan kaupunkeihin muuttaneiden riskin-

ottohalukkuutta uuteen ympäristöön integroitumisen ja itsevalintavaikutuksen myötä 

(Shi & Yan, 2018, s. 223). Itsevalintavaikutuksella riskinotossa tarkoitetaan sitä, kun ku-

luttajat valitsevat heidän riskipreferenssiinsä sopivia tilanteita. Henkilöt saattavat muut-

taa kaupunkeihin etsimään parempia taloudellisia mahdollisuuksia. Urbanisaatio eli kau-

pungistuminen vaikuttaa ihmisten taloudelliseen käyttäytymiseen ja muokkaa riskin-

sietokykyä sekä sosioekonomisia rakenteita (Shi & Yan, 2018, s. 226). Shi ja Yan (2018, s. 

219) havaitsivat tutkimuksessaan, että enemmän riskiä sietävät maaseudunasukkaat 

ovat valmiimpia muuttamaan kaupunkeihin. Kun muuttajia on verrattu maaseudulle jää-

neisiin, on havaittu tilastollisesti merkitsevä yhteys, että muuttajat sijoittavat todennä-

köisemmin riskisiin rahoitustuotteisiin kuin maaseudulle jääneet (Shi & Yan, 2018, s. 222). 
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Tähän voi vaikuttaa osaltaan myös kaupungin asuinalue: samalla alueella asuvilla kulut-

tajilla on vaikutusta toistensa taloudellisiin päätöksiin ja sitä kautta myös taloudelliseen 

käyttäytymiseen (Lachance, 2014, s. 252). Brown ja muut (2008, s. 1510) mainitsevat, 

että yksilön taloudellisiin päätöksiin vaikuttaa yhteisö. Yhteisössä havaittu noussut osak-

keenomistus on nostanut myös yksilön halua sijoittaa osakkeisiin ja näiden tekijöiden 

välillä havaittu yhteys on erittäin tilastollisesti merkitsevä (Brown ja muut, 2008, s. 1526). 

 

Väestö hakeutuu kaupunkeihin myös palveluiden saatavuuden takia. Kaupungeissa on 

tarjolla enemmän mm. talouspalveluja ja -neuvontaa, jonka vuoksi kaupungeissa sekä 

tietyillä asuinalueilla voidaan havaita parempaa taloudellista osaamista (Haliassos ja 

muut, 2020, s. 951). Kaupungeissa on paremmin palveluita ja koulutusmahdollisuuksia, 

jotka tukevat inhimillisen pääoman kehittymistä (Shi & Yan, 2018, s. 226). Haliassos ja 

muut (2020, s. 964) havaitsivat tutkimuksessaan, että asuinalueilla, joilla asuu liiketoi-

minnan, taloustieteen koulutuksen tai korkeakouluopintoja suorittaneita, ulkoisvaiku-

tukset muuhun asuinalueen väestöön verrattuna ovat tilastollisesti merkittäviä varalli-

suuteen ja osakemarkkinoille osallistumiseen nähden. Taloudellisen lukutaidon ulkois-

vaikutukset lisääntyvät tasaisesti, kun taloustietämystä on tietyllä asuinalueella paljon 

(Haliassos ja muut, 2020, s. 982). Andersson ja muut (s. 12, 2009) toteavat, että yliopis-

totutkijoiden aiheuttamat ulkoisvaikutukset ovat keskittyneitä yliopistokaupunkien lä-

heisyyteen 5–10 kilometrin säteellä. Yksilön henkilökohtaisen talousosaamistason ja 

postinumeroalueen koulutustason välillä on havaittu tutkimuksissa olevan positiivinen 

vaikutus (Lachance, 2014, s. 263).  

 

Vaahtoniemen ja muiden (2023, s. 377) mukaan Suomessa ei ole havaittavissa suuria 

alueellisia eroja taloudellisessa lukutaidossa ja osaamisessa. Lachance (2014, s. 271) kui-

tenkin mainitsee, että asuinalueilla, joilla on alemmin koulutettuja henkilöitä, on huo-

mattavasti vähemmän korkeakoulutettuja henkilöitä, mikä johtaa vähäisempään talou-

delliseen inhimilliseen pääomaan alueella. Kalmi ja muut (2023, s. 298) ovat tutkimuk-

sessaan havainneet, että Pohjois-Suomessa on korkein taloudellisen tietämyksen taso. 
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3.3 Poliittiset suositukset ja taloudellisen lukutaidon ulkoisvaikutukset 

Monet tutkimukset korostavat talouskoulutusohjelmien hyötyvaikutuksia yksilöille, 

mutta ulkoisvaikutuksia ei tarkastella laajasti (Kallenos ja muut, 2022, s. 4). Koska talou-

dellisen lukutaidon katsotaan olevan perinteisen lukutaidon ohella yksi ihmisen tärkeim-

mistä perustaidoista, tulisi talousosaamiseen ja koulutukseen panostaa kansallisella ta-

solla. Talouskoulutusohjelmilla voidaan havaita olevan ulkoisvaikutuksia, kun talousosaa-

mista siirtyy henkilöiltä toisille (Kallenos ja muut, 2022, s. 2). Kansallisella tasolla talou-

dellinen osaaminen on nostettu osaksi talousstrategioita (Frisancho, 2023, s. 138; Kaiser 

ja muut, 2020, s. 2).  

 

Kansainvälisellä tasolla tarkasteltuna taloudellinen stressi ja huoli on läsnä monen elä-

mässä myös korkean tulotason maissa (OECD, 2020, s. 54). Poliittisten toimijoiden tulisi 

lisätä väestön taloudellisen osaamisen tasoa koulutusohjelmien avulla (OECD, 2020; Lu-

sardi ja Messy, 2023, s. 2). Monet maat ovat käynnistäneet ohjelmia taloudellisen luku-

taidon parantamiseksi (Lusardi & Messy, 2023, s. 3). Esimerkiksi Suomessa on asetettu 

tavoite, että vuoteen 2030 Suomessa on maailman paras taloudellinen lukutaito kansan 

keskuudessa (Suomen Pankki, 2021; Kalmi ja muut, 2023, s. 303). Koulutusohjelmien laa-

jentaminen eri koulutustasoille ja koulutusohjelmien räätälöinti eri kohderyhmille edis-

tävät taloudellisen osaamisen kehittymistä. Taloudellisen lukutaidon edistämiseksi teh-

dyt ohjelmat ovat osoittautuneet kustannustehokkaiksi (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 148). 

Kustannustehokkuutta lisää se, että taloudellinen osaaminen levittyy ulkoisvaikutusten 

avulla laajemmalle yleisölle (Kallenos ja muut, 2022, s. 2) kuin vain talouskoulutusta hen-

kilökohtaisesti kouluissa saaneille yksilöille. Suomessa on lisätty taloudellista koulutusta, 

jonka myötä taloudellinen lukutaito on lisääntynyt (Vaahtoniemi ja muut, 2023, s. 369). 

Tähän on osaltaan vaikuttaneet pankkien, talousinstituuttien ja muiden oppilaitosten li-

sääntyneet taloudellista lukutaitoa edistävät ohjelmat ja strategiat (Vaahtoniemi ja muut, 

2023, s. 369). Digitaaliset kanavat tarjoavat mahdollisuuden talousosaamisen levittämi-

selle tehokkaasti, joten päättäjien tulisi rohkaista kuluttajia käyttämään kanavia hyväk-

seen (OECD, 2020, s. 50).  
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Taloudellisen osaamisen edistämisellä pyritään ehkäisemään syrjäytymistä ja tarjoa-

maan samanlaisia mahdollisuuksia kuluttajille pärjätä taloudessa (Suomen Pankki, 2018, 

s. 38). Taloudellista lukutaitoa edistävien ohjelmien tavoitteena on taloudellisen tasa-

arvon parantaminen väestön keskuudessa sekä sosiaalisten kustannusten vähentäminen. 

Talouskoulutusohjelmien ytimenä on niin yksilön kuin yhteiskunnan talouden vahvista-

minen sekä taloudellisen hyvinvoinnin ja talouskasvun kehittäminen (OECD, 2020, s. 35). 

Monella oli koronakriisin seurauksena vaikea taloustilanne, joten OECD (2020, s. 50) eh-

dotti tutkimuksessaan, että poliittisten päättäjien tulisi rohkaista kuluttajia panostamaan 

inhimillisen pääomansa lisäämiseen ja kouluttautumalla talousosaamisen suhteen, jol-

loin he voisivat tulevaisuudessa varautua paremmin negatiivisiin shokkeihin. 

 

Jotta talousosaamisstrategian toteutumista voidaan seurata, tulee suomalaisten talou-

dellisen osaamisen tasosta tehdä säännöllisen väliajoin tutkimuksia (Kalmi ja muut, 2023, 

s. 303). Poliittisten päätösten avulla tulisi vahvistaa talousosaamisen perustaitoja, kuten 

budjetointia ja säästämistä, kannustaa positiiviseen taloudelliseen käyttäytymiseen ja 

kestäviin taloudellisiin päätöksiin, ottaa huomioon eri ryhmien tarpeet sekä ymmärtää 

taloudellisen hyvinvoinnin merkitys talouskoulutuksessa ja laajemmissa poliittisissa oh-

jelmissa (OECD, 2020). OECD on käynnistänyt myös aikuisille suunnatun PIAAC-tutkimus-

ohjelman, jossa testataan lukutaitoa, numerotaitoa ja ongelmanratkaisutaitoa sekä näi-

den yhteyttä sosiaaliseen ja taloudelliseen hyvinvointiin sekä siihen, miten hyvin koulu-

tus tuottaa näitä taitoja (Jyväskylän yliopisto, 2024). Lusardin ja Mitchellin (2014, s. 7) 

mukaan talousosaamista tulee tutkia, jotta poliittisten päätösten kautta voidaan kohden-

taa poliittisia ohjelmia oikein. 
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4 Aineisto ja menetelmä 

Luvussa 4 esitellään tutkielmassa tehdyn tutkimuksen pohjana käytettyä dataa sekä ky-

symysasettelua. Samaa aineistoa on hyödynnetty Kalmin ja muiden (2023) tutkimuk-

sessa. Luku 4.1 esittelee käytetyn aineiston. Luvussa 4.2 käydään läpi tutkimuksessa käy-

tettyä kysymysasettelua sekä talousosaamista kuvaavan muuttujan muodostumista. Lu-

vussa 4.3 käydään läpi tutkimuksessa käytettävät empiiriset menetelmät. 

 

 

4.1 Aineisto 

Tutkimuksen aineistona käytetään vuoden 2023 tammi- ja helmikuun aikana kerättyä da-

taa 18–80-vuotiaiden suomalaisten taloustietämyksestä. Aineisto on kerätty internet-ky-

selynä. Kyselyyn vastanneita on 1797 henkilöä ympäri Suomea. Kyselyssä on hyödyn-

netty OECD:n kansainvälistä talousosaamiskyselyä. Samaa aineistoa on käytetty Kalmin 

ja muiden (2023) tutkimuksessa. Aineistoa on muokattu, jotta sen dataa on voitu käyttää 

empiiristen tutkimusten suorittamiseksi. Aineistosta on poistettu epärelevantteja ja -va-

lideja vastauksia. Muun muassa aineistosta on poistettu liian nopeat vastaukset, jotka 

vaikuttivat epäluotettavilta. Aineistosta on poistettu postinumerovastauksia (esim. 

12345) ja koulutustasovastauksia (esim. elämänkoulu), joiden voidaan olettaa olevan vir-

heellisiä ja täten epäluotettavia. Lisäksi tyhjät vastaukset tai kyselyn vastausvaihtoeh-

dot ”en halua vastata” ja ”en halua sanoa” on joko korvattu tietyllä arvolla tai jätetty 

huomiotta. Aineiston avulla on luotu erilaisia muuttujia, jotta tutkimus on voitu suorittaa 

halutuilla menetelmillä. Muuttujia käydään läpi tarkemmin luvussa 5.1. 
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4.2 Kysymysasettelu ja taloudellisen osaamisen tasoa mittaavan muuttu-

jan muodostaminen 

Ihmisten taloudellista lukutaitoa voidaan mitata mittaamalla heidän ymmärrystään ta-

loudesta yksinkertaisilla kysymyksillä koroista, inflaatiosta ja riskistä. Ihmiset tekevät elä-

mänsä aikana monia taloudellisia päätöksiä, jonka vuoksi edellä mainittujen perusasioi-

den ymmärtäminen on erittäin tärkeää (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 137). Suomen Pankki 

(2018, s. 38) luettelee talousopetuksen kulmakiviksi ymmärryksen peruskäsitteistä kuten 

prosenttilaskusta, korkoa korolle -ilmiöstä, rahan aika-arvosta, riskistä ja tuotosta sekä 

hajauttamisesta. Jos kuluttajat eivät tiedä perusasioita, on heidän vaikeampaa ymmär-

tää myöskään monimutkaisempia taloudellisia kysymyksiä.  

 

Tutkimuksessa käsitellään talousosaamiskysymysten avulla vastaajien tietämystä talou-

den peruskäsitteistä. Tutkimuksen talousosaamiskysymykset mukailevat ”Big Three” -ky-

symysasettelua.  Lusardi ja Mitchell (2023) sekä Vaahtoniemi ja muut (2023) esittelevät 

tutkimuksissaan kysymysasetelman ”Big Three”, jossa kysymysten tarkoituksena on mi-

tata ihmisten taloudellista osaamista perusasioista ilman, että heille on kysymysten si-

sällä selitetty koron, inflaation tai riskin toiminnallisuuksia. Kysymysasettelulla testataan 

täten samalla ihmisten lukutaito taloudellisista käsitteistä (Lusardi & Mitchell, 2023, s.  

139; Samuelsson ja muut, 2024, s. 9). Vastaajille on annettu mahdollisuus vastata kysy-

myksiin myös vaihtoehdoilla ”en osaa sanoa” tai ”en halua vastata”, jotka ehkäisevät vas-

taajan arvalla heittämiä vastauksia. Tutkimuksessa käytetty kysymysasettelu yhdistää 

sekä monivalintakysymyksiä että avoimia vastauksia. Tutkimuksessa käytetään talous-

osaamiskysymysten lisäksi hyväksi muita kysymyksiä, joiden vastauksilla voidaan kuvi-

tella olevan vaikutus yksilön taloudellisen osaamisen kertymiseen. Tällaisia taustateki-

jöitä ovat muun muassa ikä, sukupuoli, koulutustaso, asuinpaikka, tulotaso, riskiprefe-

renssi ja vanhempien koulutustaso. 

 

Tutkimuksessa keskitytään aineiston viiteen eri talousosaamista mittaavaan kysymyk-

seen, jotka on esitelty alla olevassa taulukossa 2. Esitetyt kysymykset perustuvat talou-
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dellisen lukutaidon kulmakiviin ja mittaavat vastaajien taloudellista osaamista. Tutkiel-

massa kysymyksiin viitataan lyhenteillä K1, K2, K3, K4 ja K5. Samat kysymykset löytyvät 

liitteestä 1 kysymysnumeroiden 25-29 alta. Taulukkoon 2 oikeat vastaukset on merkitty 

*-merkillä ja avoimiin kysymyksiin oikea vastaus on kirjoitettu vastausvaihtoehdon pe-

rään.  

 

Taulukko 2. Talousosaamista mittaavat kysymykset aineistosta. 

KYSYMYS VASTAUSVAIHTOEHDOT 

K1: Oletetaan, että laitat 1000 € säästöti-

lille, jolla on taattu 2 prosentin vuosi-

korko. Vuotuinen inflaatio on 4 prosent-

tia, etkä laita tai nosta rahaa tältä tililtä. 

Vuoden päästä voit nostaa: 

1) Enemmän kuin tänään 

2) Yhtä paljon kuin tänään 

3) Vähemmän kuin tänään* 

4) En osaa sanoa 

5) En halua vastata 

K2: Lainaat ystävällesi 25 euroa ja hän 

maksaa sinulle 25 euroa takaisin seuraa-

vana päivänä. Kuinka paljon hän maksoi 

korkoa lainallesi? 

1) Avoin vastaus euroissa, 0 € 

2) En osaa sanoa 

3) En halua vastata 

K3: Oletetaan, että laitat 100 € säästöti-

lille, jolla on taattu 2 prosentin vuosi-

korko. Et laita tai nosta rahaa tältä tililtä. 

Kuinka paljon tililläsi on rahaa vuoden 

päästä, kun tilille on maksettu korko? 

Oleta, ettei tuotosta tarvitse maksaa ve-

roa eikä tiliin liity muita maksuja. 

1) Avoin vastaus euroissa, 102 € 

2) En osaa sanoa 

3) En halua vastata 
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Yksilön henkilökohtaista talousosaamisen tasoa havainnollistetaan muuttujalla TO. Ta-

lousosaamisen taso määritellään ja pisteytetään tutkimuksessa taulukon 2 kysymysten 

avulla. Kysymyksiin oikein vastanneet ovat saaneet aina yhden pisteen per oikein vas-

tattu kysymys. Väärin tai vastaamatta jättäneet ovat saaneet nolla pistettä. Vastausvaih-

toehdot ”en osaa sanoa” ja ”en halua vastata” on sisällytetty tutkimukseen arvolla 0. 

Vastaajan minimipistemäärä on nolla ja maksimipistemäärä viisi. Pisteet voivat vaihdella 

vastaajan mukaan nollasta viiteen, mutta lopullinen pisteytys on uudelleen skaalattu vä-

lille 0–100. Jatkossa, kun tutkielmassa puhutaan talousosaamispisteistä tai talousosaa-

misen tasosta, tarkoitetaan talousosaamista, joka on määritelty uudelleen skaalattujen 

talousosaamispisteiden avulla. Kuviossa 1 on havainnollistettu, kuinka talousosaamispis-

teet ovat jakautuneet vastanneiden kesken. 

 

K4: Entä kuinka paljon tilillä on viiden 

vuoden kuluttua, jos et edelleenkään tee 

talletuksia tai nostoja, ja korko pysyy sa-

mana? 

1) Yli 110 €* 

2) Tasan 110 € 

3) Alle 110 € 

4) Kysymykseen on mahdotonta vas-

tata annetuilla tiedoilla 

5) En osaa sanoa 

6) En halua vastata 

K5: On usein mahdollista vähentää sijoit-

tamisen riskiä sijoittamalla monipuoli-

sesti eri osakkeisiin, pikemminkin kuin si-

joittamalla vain yhteen yritykseen. 

1) Tosi* 

2) Epätosi 

3) En osaa sanoa 

4) En halua vastata 
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Kuvio 1. Talousosaamispisteiden jakautuminen vastanneiden kesken. 

 

Kuviosta 1 voimme havaita, että vastaajista 541 henkilöä saa 100 pistettä. Sata pistettä 

saaneet vastaajat ovat saaneet kaikki vastaukset talousosaamiskysymyksiin oikein. Kes-

kiarvo kaikkien kyselyyn vastanneiden talousosaamispisteistä on 64,22. Keskiarvo on 

melkein sama kuin OECD:n (2023) saama tulos suomalaisten taloudellisen lukutaidon ta-

sosta: keskimäärin Suomessa taloudellisen lukutaidon taso on pisteytetty 62 pisteen ta-

solle sadasta pisteestä. Vain pieni osa vastaajista, 135 henkilöä, on vastannut kaikkiin 

talousosaamista mittaaviin kysymyksiin väärin ja saaneet nolla pistettä. Alla oleva kuvio 

2 havainnollistaa, kuinka monta vastanneista on vastannut kysymyksiin oikein, väärin tai 

vaihtoehdoilla ”en osaa sanoa” tai ”en halua vastata”.  
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Kuvio 2. Yhteenveto talousosaamiskysymysten vastauksista. 

 

Tarkastellaan talousosaamiskysymystä K1, joka on monivalintakysymys koskien inflaation 

vaikutusta ostovoimaan. Inflaatiokysymykseen oikein vastanneita on 1161, väärin vas-

tanneita 265 ja tyhjiä vastauksia 368 kappaletta. Tyhjillä vastauksilla tarkoitetaan vastan-

neiden ”en osaa sanoa” ja ”en halua vastata” vastauksia. Jotta kuluttajat voivat ymmärtää 

inflaation, heidän tulee osata lukea taloutta (Samuelsson ja muut, 2024, s. 2). Tutkimuk-

sista käy ilmi, että tietyillä ikäluokilla inflaation ymmärtäminen on parempaa, sillä he 

ovat kokeneet inflaation talouskriisien kautta elämässään aikaisemmin (Vaahtoniemi ja 

muut, 2023, s. 377). Tutkimusten mukaan (OECD, 2023) inflaation ymmärtää 84 % aikui-

sista, mutta rahan aika-arvon vain 63 %.  

 

Kysymykset K2 ja K3 ovat avoimia kysymyksiä, joihin vastaajat ovat saaneet jättää vas-

taukseksi euromääräisen summan. Kysymykset käsittelevät korkoa ja sen toiminnalli-

suuksia, kuten korkotason ymmärtämistä ja korkotason laskemista. Kysymykseen K2 vas-

taajat ovat vastanneet suhteellisen hyvin oikein, sillä vääriä vastauksia on 29 kappaletta 

ja oikeita vastauksia 1398 kappaletta. Kuitenkin vastaamatta jättäneitä on silti 367. Kysy-

mykseen K3 on vastattu enemmän väärin tai jätetty vastaamatta kuin kysymykseen K2, 
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vaikka kyseessä on samankaltainen koron toiminnallisuutta kysyvä kysymys. Kysymyk-

seen K4 korkoa korolle -ilmiöstä oikein vastanneita on esitetyistä talousosaamista mit-

taavista kysymyksistä vähiten: vain 862 vastaajaa on vastannut oikein. Väärin vastanneita 

oli 545 kappaletta ja tyhjiä vastauksia 388 kappaletta. OECD:n tutkimuksen mukaan 

(2023) 77 % aikuisista ymmärtää riskin ja tuoton, mutta korkoa korolle ilmiön ymmärtä-

misessä on hankaluuksia myös niiden keskuudessa, jotka sijoittavat rahoitusmarkkinoille. 

van Rooij ja muut (2011, s. 450) ovat kuitenkin maininneet, että keskimäärin korkoa ko-

rolle -ilmiö ymmärretään hyvin, mutta hajauttamisen ymmärtäminen tuottaa hankaluuk-

sia. 

 

Tutkimuksessa nostetaan esille myös riskin hajauttamisen merkitys viimeisessä talous-

osaamista mittaavassa kysymyksessä. Kysymykseen K5 riskistä ja hajauttamisesta oikein 

vastanneita on 1342, väärin vastanneita 79 ja vastaamatta jättäneitä 374 kappaletta. Jap-

pellin ja Padulan (2015, s. 371) mukaan empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, että vä-

häisellä talousosaamisella on yhteys huonoon riskin hajauttamiseen, kun taas parempi 

talousosaaminen yhdistetään parempiin sijoittamistaitoihin. Kun tarkastellaan oikein 

vastattujen kysymysten prosenttiosuutta suhteessa kaikkiin vastauksiin, parhaiten vas-

taajat ovat osanneet vastata kysymykseen K2 ja huonoiten kysymykseen K4. Kysymyk-

seen K2 oikein vastanneita on 76,93 % vastanneista ja kysymykseen K4 oikein vastanneita 

on 49,89 %. Kysymykseen K1 oikeita vastauksia on 65,74 % kaikista vastauksista, kysy-

mykseen K3 oikeita vastauksia on 56,28 % vastauksista ja kysymykseen K5 73,78 %. Pro-

senttiosuuksia on havainnollistettu kuviossa 3.  
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Kuvio 3. Oikein vastattujen talousosaamiskysymysten suhde kaikkiin vastauksiin kysymyksittäin. 

  

 

4.3 Empiiriset menetelmät 

Tutkielmassa tutkimus suoritetaan määrällisenä eli kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvan-

titatiivisessa tutkimuksessa analyysi pohjautuu numeeriseen dataan ja analyysin tavoit-

teena on selittää, kuvailla, kartoittaa tai vertailla tutkittavia asioita (Vilkka, 2007, s. 13–

23). Tutkielmassa asetettuja hypoteeseja testataan ja dataa analysoidaan tilastollisin me-

netelmin korrelaatioanalyysilla, kaksisuuntaisella t-testillä ja regressioanalyysillä. 

 

Korrelaatioanalyysi kuvaa kahden muuttujan välistä suhdetta toisiinsa (Gravetter & 

Wallnau, 2017, s. 487).  Muuttujat voivat korreloitua keskenään positiivisesti tai negatii-

visesti: positiivisessa korrelaatiossa muutos tapahtuu yleensä samaan suuntaan, negatii-

visessa korrelaatiossa muutos on käänteinen eli muuttujat menevät eri suuntiin (Gravet-

ter & Wallnau, 2017, s. 488). Korrelaatioanalyysi suoritetaan luvussa 5.2. Kaksisuuntaista 

t-testiä käytetään testaamaan hypoteeseja kahden ryhmän keskiarvojen eron merkit-

sevyydestä (Gravetter & Wallnau, 2017, s, 270). Testin avulla saadaan P-arvo, joka kertoo 
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eron tilastollisen merkitsevyyden. Tutkielmassa suoritetaan kaksisuuntainen t-testi ta-

lousosaamisen eroille yliopistokaupungeissa asuvien ja muualla Suomessa asuvien kes-

ken luvussa 5.3.  

 

Tutkimus talousosaamisen tasosta ja siihen vaikuttavista tekijöistä suoritetaan tutkiel-

massa lineaarisen OLS-regression avulla. Regressioanalyysin avulla voidaan tutkia eri 

muuttujien välisiä riippuvuussuhteita tilastollisesti (Tilastokeskus, 2024). Tutkielman lu-

vussa 5.4 suoritetaan kaksi regressioanalyysia (OLS 1 ja OLS 2), joiden avulla taloudellisen 

osaamisen tasoa yritetään selittää eri selittävien muuttujien avulla ja niiden kombinaa-

tioilla. Tutkimuksessa asetettujen tutkimuskysymysten ja -hypoteesien kannalta eniten 

kiinnostaa yliopistokaupungissa asumisen vaikutus talousosaamisen tasoon sekä koulu-

tustason vaikutus yksilön henkilökohtaisen talousosaamisen tasoon. 
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5 Empiiriset tulokset 

Tutkitaan talousosaamistason yhteyttä yliopistokaupungissa asumiseen sekä mahdollis-

ten ulkoisvaikutusten merkitsevyyttä. Tutkitaan muuttujien välisiä yhteyksiä korrelaatio-

analyysin avulla. Suoritetaan t-testi talousosaamisen tasolle yliopistokaupungeissa ja 

muissa kaupungeissa, jotta voimme selvittää, onko yliopistokaupungeissa asumisella ti-

lastollista merkitsevyyttä yksilön talousosaamisen tasoon. Suoritetaan lineaarinen OLS-

regressio, jotta voidaan tutkia yksilön henkilökohtaiseen talousosaamisen tasoon vaikut-

tavia tekijöitä ja niiden tilastollista merkitsevyyttä. Ensiksi otetaan mukaan tarkasteluun 

talousosaamisen tasoon vaikuttavia selittäviä muuttujia kuten asuinpaikka, koulutus, ikä 

ja sukupuoli. Laajennetaan tutkimusmallin selittävyysastetta ja otetaan toinen regressio, 

johon liitetään edellä mainittujen selittävien muuttujien lisäksi selittävät muuttujat ris-

kipreferenssi, henkilökohtainen tulotaso ja vanhempien koulutusaste. T-testi, korre-

laatiot ja regressiot sekä osa muuttujien muodostamisesta on toteutettu Stata-ohjelmis-

tolla. 

 

 

5.1 Muuttujat 

Tutkimuksessa käytetyt muuttujat on saatu aineistosta joko suoraan tai muuttujia muo-

katen. Taulukkoon 3 on tehty yhteenveto muuttujien havaintojen määristä, keskiarvoista 

ja -hajonnoista sekä minimi- ja maksimiarvoista. 
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Taulukko 3. Yhteenveto muuttujista. 

MUUTTUJA HAVAIN-

NOT 

KESKIARVO KESKI- 

HAJONTA 

MIN MAX 

koulutus-

taso 

1768 0,336585 0,4726592 0 1 

talousosaa-

minen 

1795 64,22284 32,71095 0 100 

yliopisto-

kaupunki 

1797 0,4156928 0,4929782 0 1 

ikä 1785 49,58263 15,77991 18 80 

sukupuoli 1784 1,540919 0,4984625 1 2 

riskiprefe-

renssi 

1627 4,737554 2,060723 1 10 

tulotaso 1607 30 428,93 20 522,46 10 000 150 000 

äidin kou-

lutustaso 

1609 0,1323804 0,3390092 0 1 

isän koulu-

tustaso 

1543 0,1581335 0,3649844 0 1 

 

Koulutustasot on merkitty aineistoon seuraavasti: 1 = Kansakoulu, 2 = Peruskoulu, 3 = 

Ammattikurssi tai työssäoppiminen, 4 = Ammattikoulu tai oppisopimuskoulutus, 5 = 

Opistotason tutkinto, 6 =Erikoisammattitutkinto, 7 = Ammattikorkeakoulututkinto, 8 = 

Alempi korkeakoulututkinto, 9 = Ylempi korkeakoulututkinto, 10 = Tutkijakoulutus ja 11 

= Muu sekä ”En halua vastata” ja ”En osaa sanoa”. Tutkimuksessa koulutustasosta on 

tehty dummy-muuttuja, jossa korkeakoulun käyneet saavat arvon 1 ja alemmin koulute-

tut arvon 0. Korkeaksi koulutustasoksi on tutkimuksessa määritelty ammattikorkeakou-

lututkinto, alempi tai ylempi korkeakoulututkinto, tutkijakoulutus tai muu vastaava. Vas-

taukset ”en halua vastata” ja ”en osaa sanoa” on poistettu datasta. Kuten taulukosta 3 

voidaan huomata, koulutustasosta havaintoja on tehty 1768 kappaletta, havaintojen kes-

kiarvo on 0,336585 ja keskihajonta 0,4726592. Aineistossa korkeakoulutettuja oli 595 
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kappaletta kyselyyn vastanneista. Loput 1173 koulutustasokysymykseen vastanneista 

olivat koulutustasoltaan alemman koulutuksen käyneitä kuin ammattikorkeakoulun tai 

yliopiston käyneitä. Kyselyyn vastanneita yliopistokaupungeissa asuvia henkilöitä oli 747 

kappaletta eli 42 % vastanneista.  

 

Talousosaamispistemuuttujan muodostaminen on käyty läpi luvussa 4.2 tarkemmin. Ta-

lousosaamisentasosta saatuja havaintoja on 1795 kappaletta, havaintojen keskiarvo on 

64,22284 ja keskihajonta 32,71095. Yliopistokaupunkimuuttujan havaintoja on 1797 

kappaletta, keskiarvo on 0,4156928 ja keskihajonta 0,4929782. Tutkimuksessa yliopisto-

kaupunkeihin laskettiin suomalaiset kaupungit, joilla on oma yliopisto eli yhteistyössä ja 

verkostomaisesti toimivia yliopistokeskuskaupunkeja ei luettu mukaan. Yliopistokaupun-

geiksi lukeutuivat siten Helsinki, Espoo, Turku, Tampere, Jyväskylä, Lappeenranta, Vaasa, 

Kuopio, Joensuu, Oulu ja Rovaniemi. Vastanneiden paikkakunta on saatu aineistosta sel-

ville heidän antamansa postinumeron avulla. Paikkakunnista muodostettu yliopistokau-

pungissa asumista kuvaava dummy-muuttuja saa arvon 1, jos kyseessä on yliopistokau-

punki, ja arvon nolla, jos kyseessä on ei-yliopistokaupunki. Korkeasti koulutettuja asui 

aineiston mukaan suhteellisen saman verran yliopistokaupungeissa, 295 kpl, kuin muu-

alla Suomessa, 300 kpl. Alemman koulutustason käyneitä henkilöitä asui aineiston mu-

kaan eniten muualla kuin yliopistokaupungeissa. Yliopistokaupunkeihin sijoittui 441 

alemman koulutustason käyneitä ja muualle Suomeen 732 kappaletta vastanneista 

alemman koulutustason käyneistä.  

 

Ikä-muuttuja on saatu aineistosta kyselyyn vastanneiden ilmoittaman iän perusteella. 

Kyselyyn on vastannut 1785 suomalaista 18–80-vuotiasta. Havaintojen keskiarvo on 

49,58263 vuotta ja keskihajonta 15,77991 vuotta. Tutkimukseen osallistuneista naisia oli 

965 kappaletta, miehiä 819 kappaletta ja muita tai ei sukupuoltaan ilmoittaneita 9 kap-

paletta. Tutkimuksessa ei oteta huomioon muun sukupuolen tai ei sukupuolta ilmoitta-

neiden vastauksia, joten havaintoja on miehet ja naiset mukaan laskettuna 1784. Miehet 

saavat tutkimuksessa arvon 1 ja naiset arvon 2. Havaintojen keskiarvo on 1,540919 ja 

keskihajonta 0,4984625. 
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Riskipreferenssiä on havainnoitu tutkimuksessa kysymykseen ”Pidätkö itseäsi yleensä 

riskin karttajana vai riskin ottajana?” saatujen vastausten avulla. Vastaajat ovat voineet 

vastata asteikolla 1–10, jossa 1 on ”täysin haluton ottamaan riskejä” ja 10 ”otan riskejä 

mielelläni”. Vastaukset ”en halua vastata” ja ”en halua sanoa” on jätetty huomiotta. Ha-

vaintoja riskinottohalukkuutta mittavaan kysymykseen on 1627 kappaletta. Riskinotto-

halukkuushavaintojen keskiarvo on 4,737552 ja keskihajonta 2,060723. Henkilökohtai-

siin tuloihin vastaaja on ilmoittanut vuotuiset bruttotulot vähentämättä tuloista veroja. 

Tuloihin on laskettu mukaan mm. palkka, sosiaaliturva, työttömyysetuudet, eläkkeet ja 

opintotuki. Kysymykseen tuloista on voinut vastata vaihteluväleillä alle 10 000 euroa, 10 

000–19 999 euroa, 20 000–29 999 euroa, 30 000–39 999 euroa, 40 000–49 999 euroa, 

50 000–59 999 euroa, 60 000–69 999 euroa, 70 000–79 999 euroa, 80 000–89 999 euroa, 

90 000–99 999 euroa, 100 000–149 999 euroa ja yli 150 000 euroa. Tutkimuksessa on 

käytetty kunkin arvon kohdalla vaihteluvälin keskiarvoa havainnoista. Keskiarvot ovat tä-

ten 10 000 €, 14 999,50 €, 24 999,50 €, 34 999,50 €, 44 999,50 €, 54 999,50 €, 64 999,50 

€, 74 999,50 €, 84 999,50 €, 94 999,50 €, 124 999,50 € ja 150 000 €.  Havaintoja tulotasoa 

mittaavaan kysymykseen on 1607. Keskiarvo vastaajien tulotasolle on 30 428,93 € ja kes-

kihajonta 20 522,46 €.  

 

Äidin ja isän koulutustasoista on tehty dummy-muuttujat: korkeakoulututkinto saa arvon 

1 ja muut arvon 0. Vanhempien koulutustaso on mitattu samalla tavalla kyselyssä ja tut-

kimuksessa kuin yksilön henkilökohtainen koulutustaso. Aineistossa korkeasti koulutet-

tuja äitejä on 213 henkilöllä vastanneista ja isiä 244 henkilöllä. Äidin koulutustasosta on 

1609 havaintoa, havaintojen keskiarvo on 0,1323804 ja keskihajonta 0,3390092. Isän 

koulutustasosta havaintoja on aineistossa vain 1543. Keskiarvo on 0,1581335 ja keskiha-

jonta 0,3649844. Havaintojen määrä vanhempien koulutustasoista on alhainen, sillä 

moni kyselyyn vastaajista oli vastannut vanhempien koulutustasoon vaihtoehdoilla ”en 

halua vastata”, ”en osaa sanoa” tai ”kysymys ei koske minua”, jotka on jätetty tuloksissa 

huomioitta. 
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5.2 Muuttujien korrelaatioanalyysi 

Tutkitaan seuraavaksi muuttujien välisiä korrelaatioita. Korrelaatiot on esitetty taulu-

kossa 4 korrelaatiomatriisin muodossa. Muuttujien nimistä käytetään lyhenteitä taulu-

kossa 4. Korrelaatioanalyysi suoritetaan muuttujien henkilökohtainen talousosaamisen 

taso (TO), koulutustaso (KD), yliopistokaupunkimuuttuja (Y), ikä (I), sukupuoli (S), ris-

kipreferenssi (R), henkilökohtainen tulotaso (T), äidin koulutustaso (ÄD) ja isän koulutus-

taso (ID) välillä.  

 

 

Taulukon 4 korrelaatiomatriisissa on havaintoja yhteensä 1263 kappaletta. Korre-

laatiomatriisin avulla voidaan tutkia muuttujien välisiä suhteita. Perehdytään seuraa-

vaksi varsinkin eri muuttujien ja talousosaamista kuvaavan muuttujaan välisiin suhteisiin 

sekä analysoidaan koulutustason ja yliopistokaupungissa asumisen yhteyttä toisiinsa. 

 

Koulutustason (KD) havaitaan korreloivan positiivisesti yksilön talousosaamisen tason 

(TO) kanssa kertoimen ollessa 0,2429. Positiivinen korrelaatio muuttujien välillä viittaa 

siihen, että korkeampi koulutustaso on yhteydessä korkeampaan talousosaamisen ta-

soon. Yliopistokaupunkimuuttujan (Y) korrelaatiokerroin talousosaamisen tasoon on -

0,0399. Yliopistokaupungissa asuminen korreloi heikosti negatiivisesti talousosaamisen 

tasoa mittaavan muuttujan kanssa, joten yliopistokaupunkien ja muiden suomalaisten 

Taulukko 4. Muuttujien välinen korrelaatiomatriisi. 
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paikkakuntien välillä ei havaita merkittävää eroa datan perusteella. Korrelaatiomatrii-

sista voidaan kuitenkin havaita, että koulutustason ja yliopistokaupunkimuuttujan välillä 

on positiivinen korrelaatio, kun korrelaatiokerroin on 0,1335. Yliopistokaupungeissa asu-

villa on siis datan mukaan korkeampi koulutustaso verrattuna niihin, jotka asuvat muilla 

alueilla, kun havaintoja on 1263 kappaletta. 

 

Positiivinen korrelaatio havaitaan myös iän (I) ja talousosaamisen tason välillä. Kohtuul-

linen korrelaatio 0,1529 saattaa viitata siihen, että iän lisääntyessä henkilön talousosaa-

misen taso paranee. Vanhemmilla vastaajilla havaitaan siis tutkimuksessa parempi tietä-

mys taloudellisista asioista sekä he ovat taloudellisesti osaavampia kuin nuoremmat vas-

taajat. Tutkimuksessa on otettu huomioon koko aineistossa annettu ikäryhmä 18-vuoti-

aista 80-vuotiaisiin. Mikäli ikäryhmiä lähdettäisiin tutkimaan tarkemmin, voitaisiin kui-

tenkin havaita paremmin eroja ikäryhmien talousosaamisen välillä. Sukupuolimuuttuja 

(S) korreloi negatiivisesti talousosaamisen tason kanssa. Negatiivinen korrelaatio -0,2083 

viittaa siihen, että miesten ja naisten talousosaamisen tasojen välillä on havaittavissa 

eroja. 

 

Riskinottohalukkuuden (R) ja henkilökohtaisen talousosaamisen tason korrelaatio on 

0,0048. Korrelaatio on heikko, joten riskipreferenssi ei aineistossa selitä merkittävästi yk-

silön talousosaamisen tasoa. Henkilökohtaisen tulotason (T) ja talousosaamisen tason 

välillä on havaittu kohtalainen korrelaatio 0,1685. Korrelaatio osoittaa, että henkilön ta-

loudellinen varallisuustaso on yhteydessä talousosaamisen tasoon eli suuremmat tulot 

liittyvät parempaan talousosaamisen tasoon. Vanhempien koulutustasojen (muuttujat 

ÄD ja ID) korrelaatiot talousosaamiseen eivät anna tilastollisesti merkitseviä tuloksia. 

Sekä äidin että isän koulutustasojen korrelaatiot (-0,0251 ja -0,0059) talousosaamiseen 

näyttävät, että vanhempien koulutustason yhteys henkilön talousosaamiseen ei ole mer-

kittävä niiden pienien ja negatiivisten arvojen vuoksi tässä datassa. 
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5.3 Kaksisuuntainen T-testi talousosaamisentasolle kaupungeissa 

Yliopistokaupungissa asumisen ja talousosaamistason välinen korrelaatio viittasi siihen, 

että Suomessa ei yliopistokaupungissa asuvien ja muualla asuvien välillä havaita talous-

osaamisen tasossa suuria eroja. Jotta voimme tutkia tilastollista merkitsevyyttä, suorite-

taan kaksisuuntainen t-testi yksilön talousosaamistason eroille suomalaisissa yliopisto-

kaupungeissa ja muissa kaupungeissa. T-testi suoritetaan talousosaamispistemuuttujalla 

ja Suomen paikkakunnista tehdyn dummy-muuttujan avulla. Nollahypoteesina on, että 

yliopistokaupungeissa on parempi taloudellisen osaamisen taso kuin muualla Suomessa. 

Taulukkoon 5 on koottu saadun t-testin arvoja.  

 

Taulukko 5. Talousosaamistason ja kaupunkien välillä suoritettu kaksisuuntainen t-testi. 

RYHMÄ HAVAIN-
NOT 

KESKI-
ARVO 

KESKI-
VIRHE 

KESKIHA-
JONTA 

95 % LUOTTA-
MUSVÄLI 

ei-yliopistokaupunki 1048 64,77099 1,016491 32,9067 62,7764–
66,76558 

yliopistokaupunki 747 63,45382 1,186943 32,44069 61,12367–
65,78396 

yhdistetty 1795 64,22284 0,7720775 32,71095 62,70858–
65,73711 

erotus   1,317177 1,566462   -1,755106–
4,38946 

            
Ho: diff = 0      
t= 0,8409         
P-arvo (Pr (T < t) =  0,7997         
P-arvo (Pr (|T| > |t|) 
=  

0,4005         

P-arvo (Pr (T > t) =  0,2003         
 

Taulukossa 5 esitellyistä t-testin tuloksista huomataan, että yliopistokaupunkien ja mui-

den suomalaisten paikkakuntien keskinäinen pyöristetty keskiarvojen ero on 1,317. Ero 

on positiivinen, mikä viittaa siihen, että yliopistokaupungeissa asuvilla olisi keskimää-

räistä huonompi taloudellinen osaaminen kuin ei-yliopistopaikkakunnilla asuvilla. Tutki-

mustuloksissa on otettava huomioon, että tutkimuksen otoksessa yliopistokaupungeissa 

asuvia on vastanneista vain 747 henkilöä, mikä voi vääristää tulosta. Havaittava ero ei 

kuitenkaan ole tilastollisesti merkittävä, sillä saatu t-arvo on suhteellisen pieni 0,8409 ja 
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P-arvo on 0,4005. Todisteet siitä, että yliopistokaupungeissa ei olisi parempi talousosaa-

minen, eivät ole tilastollisesti merkitseviä, joten tulosta ei voida vahvistaa.  

 

T-testin tulos viittaa siihen, että yliopistokaupungeissa asumisella ei ole vaikutusta yksi-

lön talousosaamisen tasoon eikä se ole merkittävä tekijä talousosaamistaitojen kannalta. 

T-testin tulokset eivät tue ensimmäiseen tutkimuskysymykseen asetettua hypoteesia 

siitä, että yliopistokaupungeissa asuvilla olisi parempi talousosaamisen taso verrattuna 

muualla Suomessa asuviin henkilöihin.  

 

 

5.4 OLS-regressio 

Korrelaatioanalyysin ja t-testin tulosten perusteella on hyvä tutkia syvemmin talousosaa-

miseen vaikuttavia tekijöitä. Suoritettu t-testi ei antanut tarpeeksi informaatiota yliopis-

tokaupungissa asumisen vaikutuksesta henkilön talousosaamisen tasoon. Tarkastellaan 

seuraavaksi talousosaamisen tasoon vaikuttavia muita mahdollisia selittäviä tekijöitä. 

Suoritetaan ensin lineaarinen regressio (OLS 1), jossa talousosaamispisteitä selitetään 

talousosaamiseen vaikuttavilla taustatekijöillä, kuten yliopistokaupungissa asumisella, 

koulutustasolla, iällä ja sukupuolella. Taustatekijöiden vaikutuksesta yksilön talousosaa-

miseen on keskusteltu enemmän luvussa 2. Regressiossa talousosaamisen taso on pis-

teytetty välille 0-100 ja henkilökohtaista koulutustasoa arvioidaan dummy-muuttujalla 

(korkeakoulutus = 1, muu koulutus = 0). Jos henkilö on käynyt ammattikorkeakoulun, yli-

opiston tai vastaavan on tutkimuksessa hänellä katsottu olevan korkeakoulutus. Muut 

muuttujat ovat yliopistokaupungin dummy-muuttuja (1 = yliopistokaupunki, 0 = ei-yli-

opistokaupunki), ikämuuttuja ja sukupuolimuuttuja (Mies = 1, Nainen = 2). Havainnollis-

tetaan OLS 1 -regression tuloksia alla olevalla taulukolla 6. 
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Taulukko 6. OLS 1 -regressio. 

REGRESSIO TALOUSOSAA-
MISESTA 

    

    
    

HAVAINNOT 1749 
    

R-SQUARED 0,1411 
    

F-ARVO 71,65 
    

      

  Kerroin Keskivirhe t P > I t I 95 % luottamusväli 

yliopistokau-
punki 

-2,854666 1,475298 -1,93 0,053 -5,748204–0,0388725 

koulutustaso 19,67536 1,540864 12,77 0,00 16,65322–22,69749 

ikä 0,2470086 0,0464868 5,31 0,00 0,1558328–0,3381843 

sukupuoli -14,56691 1,451171 -10,04 0,00 -17,41313- -11,72069 

 

OLS 1 -regressiossa havaintoja on yhteensä 1749 kappaletta. Aineiston perusteella kyse-

lyyn vastanneita oli 1795 henkilöä, mutta havaintojen alentuminen voi johtua siitä, että 

kyselyyn vastanneet eivät ole vastanneet jokaiseen kysymykseen, joista tutkimuksen 

muuttujat on muodostettu. Lisäksi vastauksia ”en halua vastata” ja ”en halua sanoa” ei 

olla otettu huomioon. Saatujen tulosten mukaan malli selittää hyvin talousosaamisen 

vaihtelua, sillä F-arvo on 71,65. Mallin selitysaste jää hieman vajaaksi sen ollessa 14,11.  

 

Yliopistokaupungissa asumisen havaitaan olevan negatiivisesti yhteydessä talousosaa-

mispisteisiin, sillä kerroin saa arvon -2,854666. Vaikutuksen P-arvo on kuitenkin 0,053, 

joka ei ole tilastollisesti merkitsevä. Havainto viittaa siihen, että yliopistokaupungeissa 

asumisella ei olisi merkitystä talousosaamisen tasoon. Vastaajan henkilökohtaisesta kou-

lutustasosta muodostettu dummy-muuttuja selittää hyvin yksilön talousosaamisen tasoa. 

Talousosaamisen tason ja koulutustason välillä on erittäin vahva ja tilastollisesti merkit-

sevä yhteys (kerroin 19,67536 ja P-arvo 0,00), mikä vahvistaa aikaisempien tutkimuksien 

tuloksia siitä, että henkilökohtaisella koulutustasolla on merkitystä henkilön talousosaa-

misen tasossa. Korkeampi koulutustaso on siis positiivisesti yhteydessä korkeampaan ta-

lousosaamisen tasoon. 
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Ikämuuttujan ja talousosaamisen välillä havaitaan myös positiivinen ja tilastollisesti mer-

kitsevä yhteys (kerroin 0,2470086 ja P-arvo 0,00). Iän myötä talousosaamisen tason ha-

vaitaan siis nousevan. Tutkimuksessa on otettu huomioon koko aineistossa annettu ikä-

ryhmä 18-vuotiaista 80-vuotiaisiin. Mikäli ikäryhmiä lähdettäisiin tutkimaan tarkemmin, 

voitaisiin kuitenkin havaita paremmin eroja ikäryhmien talousosaamisen välillä. Kuten 

Vaahtoniemi ja muut (2023) ovat todenneet, talousosaaminen voi madaltua, mitä iäk-

käämmäksi henkilö tulee. Toteutetussa regressiossa iällä on kuitenkin positiivinen ja ti-

lastollisesti merkittävä vaikutus talousosaamisen tasoon.  

 

OLS 1 -regressiossa otettiin vielä huomioon vastaajien sukupuoli. Sukupuolimuuttuja saa 

arvon 1, vastaajan ollessa mies ja arvon 2, kun vastaaja on nainen. Muuttujan kerroin 

regressiossa on -14,56691. Sukupuolten välisellä erolla havaitaan siis negatiivinen vaiku-

tus talousosaamiseen. Miehillä havaitaan tutkimuksessa parempi taloudellisen osaami-

sen taso kuin naisilla. Miehet saavat tutkimuksessa keskimäärin 72,23 talousosaamispis-

tettä sadasta pisteestä. Naiset saavat keskimäärin 57,62 pistettä. 

  

Koska OLS 1 -regression selitysaste jäi vajaaksi, toteutetaan uusi regressio, johon otetaan 

edellä mainittujen selittävien muuttujien lisäksi mukaan selittävät muuttujat riskiprefe-

renssi, henkilökohtaiset tulot, henkilön äidin koulutusaste ja isän koulutusaste. Alla ole-

vaan taulukkoon 7 on koottu suoritetun OLS 2 -regression tuloksia. 
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Taulukko 7. OLS 2 -regressio. 

 

Havaintoja on 1263 kappaletta. Havaintojen määrän alentuminen johtuu siitä, että vas-

taajat eivät ole vastanneet jokaiseen kysymykseen, jotka regressiossa on otettu huomi-

oon. Malli on jälleen tilastollisesti erittäin merkitsevä ja se selittää talousosaamista hyvin, 

vaikka F-arvo laski OLS 1 -regressiosta F-arvon ollessa nyt 25,82. Toisaalta selitysaste jää 

edelleen alhaiseksi: valitut muuttujat selittävät vain noin 14,14 % yksilön talousosaami-

sen tasosta. Mallin selitysastetta voitaisiin taas nostaa ottamalla mukaan lisää selittäviä 

muuttujia. Kuitenkin monimutkaisille käyttäytymistieteellisille malleille alhainen seli-

tysaste on normaalia, sillä moni tekijä vaikuttaa käyttäytymiseen ja käyttäytymistä voi 

olla vaikea mitata määrällisesti (Ozili, 2023).  

 

Aikaisemmin suoritetuissa korrelaatioanalyysissa, t-testissä ja OLS 1 -regressiossa havait-

tiin, että yliopistokaupungissa asumisen ja talousosaamisen tason välillä ei ollut tilastol-

lisesti merkittävää yhteyttä, mutta mahdollinen havaittu vaikutus oli negatiivinen. OLS 2 

REGRESSIO TALOUSOSAA-
MISESTA 

    

    
    

HAVAINNOT 1263 
    

R-SQUARED 0,1414 
    

F-ARVO 25,82 
    

      

  Kerroin Keskivirhe t P > I t I 95 % luottamusväli 

yliopistokau-
punki 

-4,076807 1,661647 -2,45 0,014 -7,336721- -0,8168932 

koulutustaso 16,58997 1,815211 9,14 0,00 13,02879–20,15116 

ikä 0,2544821 0,0540637 4,71 0,00 0,1484168–0,3605473 

sukupuoli -12,28416 1,664888 -7,38 0,00 -15,55043- -9,017887 

riskiprefe-
renssi 

-0,321101 0,3969194 -0,81 0,419 -1,099801–0,4575979 

tulotaso 0,0001215 0,0000423 2,87 0,004 0,0000385–0,0002046 

äidin koulu-
tustaso 

-3,423478 2,8713 -1,19 0,233 -9,056559–2,209602 

isän koulutus-
taso 

-1,630376 2,619178 -0,62 0,534 -6,768829–3,508078 
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-regressiossa yliopistokaupunkimuuttujan p-arvo on 0,014, joten negatiivinen kerroin -

4,076807 on tilastollisesti melkein merkitsevä. Yliopistokaupungeissa asumisella havai-

taan nyt negatiivinen vaikutus yksilön talousosaamisen tasoon.  OLS 2 -regressiossa ha-

vaintojen määrä on 1263, kun taas OLS 1 -regressiossa havaintojen määrä oli 1749. Ha-

vaintojen määrän väheneminen voi vaikuttaa tutkimustulokseen. Jatkotutkimuksissa 

otosta voisi keskittää yliopistokaupunkeihin, jolloin saataisiin parempaa dataa yliopisto-

kaupungeissa havaittavasta talousosaamisen tasosta sekä henkilökohtaisen koulutuksen 

vaikutuksesta talousosaamiseen.  

 

Henkilökohtaisen koulutuksen ja talousosaamisen tason välillä havaitaan tutkimuksessa 

vahva positiivinen (kerroin 16,58997) ja tilastollisesti erittäin merkitsevä yhteys. Korke-

ampi koulutus, kuten ammattikorkeakoulu- tai yliopistotason koulutus, on yhteydessä 

henkilön korkeampaan talousosaamisen tasoon. Myös iän ja talousosaamispisteiden vä-

lillä havaitaan jälleen tilastollisesti merkitsevä positiivinen vaikutus (kerroin 0,2544821). 

Henkilökohtaisen koulutuksen ja ikämuuttujan p-arvot ovat näin ollen nolla. Sukupuoli-

muuttujan kerroin on negatiivinen -12,28416. Miehet saavat siis keskimäärin tutkimuk-

sessa 12,28 pistettä korkeammat talousosaamispisteet kuin naiset. Sukupuolten talous-

osaamisen tasojen välillä havaittava ero on tilastollisesti merkitsevä. Tämä on linjassa 

aikaisempien tutkimusten kanssa siitä, että sukupuolten välillä on edelleen havaittavissa 

eroja, vaikka talouskoulutusta on lisätty. 

 

OLS 2 -regressioon lisätyt selittävät muuttujat riskipreferenssi ja henkilökohtaiset tulot 

vaikuttavat talousosaamiseen eri tavoin. Tulosten mukaan riskinottohalukkuuden kertoi-

men arvo on negatiivinen -0,321101. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä, 

sillä riskipreferenssin P-arvo on 0,419. Eli tutkimuksessa ei havaita riskinottohalukkuu-

della olevan merkittävää yhteyttä talousosaamisentasoon. Tulotason ja taloudellisen 

osaamisen välillä havaitaan positiivinen ja tilastollisesti merkitsevä yhteys (kerroin 

0,0001215 ja P-arvo 0,004). Mitä enemmän ihmisellä on varallisuutta, sitä paremmin hän 

osaa toimia taloudessa ja lukea taloutta. Tulotason nousu on siis yhteydessä korkeam-

paan talousosaamisen tasoon. 
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Regressioon lisättiin selittäväksi muuttujaksi vastaajan äidin ja isän koulutustasot. Kou-

lutustasot on merkitty dummy-muuttujilla. Aineistossa ei ole tietoa samaa sukupuolta 

olevien vanhempien koulutustasosta. Tuloksista voidaan huomata, että vanhempien 

koulutuksella havaitaan negatiivinen ei-tilastollisesti merkitsevä vaikutus henkilön ta-

lousosaamiseen. Äidin koulutustasomuuttujan kerroin on -3,423478 ja P-arvo 0,233. Isän 

koulutustasomuuttujan kerroin on -1,630376 ja P-arvo 0,534. Aineiston otos koulutettu-

jen vanhempien suhteen on suhteellisen pieni, jonka vuoksi malli voi olla myös virheelli-

sesti negatiivinen. Vanhempien koulutustasolla ei siis havaita aineiston mukaan merkit-

tävää vaikutusta yksilön henkilökohtaiseen talousosaamisen tasoon tässä tutkimuksessa. 

 

 

5.5 Tutkimusta vääristäviä tekijöitä  

Aineiston keruu on suoritettu alkuvuodesta 2023, jolloin maailman taloudelliseen tilan-

teeseen vaikuttivat monenlaiset haasteet, kuten Ukrainan käynnissä oleva sota, inflaa-

tion nousu ja energiakriisin jälkimainingit (Vaahtoniemi ja muut, 2023, s. 370). Kyselyyn 

vastanneiden elämäntilanne on siis voinut muuttua maailmantilanteen takia nopeasti, 

mikä on voinut vaikuttaa taloudelliseen tilanteeseen ja kyselyn vastauksiin. 

 

Tutkimuksessa käytetystä aineistosta on poistettu epärelevantteja vastauksia, kuten liian 

nopeasti kysymyksiin vastattuja tuloksia. Vastaukset on poistettu, sillä niiden oikeellisuu-

teen ei ole voitu luottaa. Koska tutkimuksen aineisto on saatu kyselylomakkeen avulla, 

ovat vastaajat myös voineet vääristellä omia vastauksiaan. Kaikki vastaajat eivät ole vas-

tanneet myöskään kaikkiin kysymyksiin ja osa on vastannut kysymyksiin vaihtoeh-

doilla ”en osaa sanoa” tai ”en halua vastata”. Tutkimuksessa vastaukset on jätetty huo-

miotta tai arvotettu toisin. Tämä vaikuttaa tutkimuksen havaintojen määrään ja sitä 

kautta myös tutkimustuloksiin. Varsinkin talousosaamista mittaavissa kysymyksissä vaih-

toehdot ”en osaa sanoa” ja ”en halua vastata” indikoivat, että henkilö ei ole tiennyt oi-

keaa vastausta, mutta ei ole silti halunnut arvata vastaustaan. Myös taustatekijöitä mit-
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taavissa kysymyksissä (esim. riskipreferenssi, vanhempien koulutustaso) havaintojen vä-

häinen määrä johtaa muun muassa korrelaatio- ja regressioanalyyseissä havaintojen 

määrän alenemiseen. 

 

Talousosaamisen tasoa selittäviksi muuttujiksi valittiin ikä, sukupuoli, yksilön henkilökoh-

tainen koulutustaso, yliopistokaupungissa asuminen, riskipreferenssi, henkilökohtainen 

tulotaso sekä äidin ja isän koulutustaso. Tutkimuksen tavoitteen kannalta kiinnostavaa 

on, että vastaajan ilmoittama nykyinen paikkakunta ei välttämättä ole hänen syntymä-

paikkakuntansa, joten varhaisessa elämänvaiheessa opittujen talousosaamistaitojen 

mittaaminen jää kyseenalaiseksi. Vastaaja on voinut asua monella eri paikkakunnalla ja 

asuinalueella, joista on saanut ulkoisvaikutusten kautta vaikutteita henkilökohtaiseen ta-

lousosaamisensa tasoon. Kyselyssä ja näin ollen myös suoritetussa on otettu huomioon 

äidin ja isän koulutustaso. Jatkotutkimuksien kannalta olisi kiinnostavaa ja hyödyllistä 

tutkia erilaisten perhetaustojen vaikutusta taloudellisen osaamisen kehittymiseen. 

 

Esitetyissä regressioanalyyseissa mallien selitysasteet jäivät OLS 1 ja OLS 2 – regressioi-

den suhteen matalaksi. Kuten Ozili (2023) on tutkimuksessaan maininnut, käyttäytymis-

malleja on vaikea havainnollistaa, sillä henkilön käyttäytymiseen vaikuttavat monet teki-

jät. Tämän vuoksi tutkielmassa tulisi huomioida virhetermi, sillä taloudellista osaamista 

kuvaava muuttuja voi olla endogeeninen (Vaahtoniemi ja muut, 2023, s. 391). Niin yksi-

lön omat asenteet kuin yhteisön odotukset vaikuttavat kuluttajakäyttäytymiseen. Yhteis-

kuntatieteille onkin ongelmallista juuri ihmisen käyttäytymisen ennustettavuusasteen 

mataluus, jonka vuoksi esimerkiksi tutkimuksen selitysaste voi olla heikko (Ozili, 2023). 

Tutkimuksen selitysastetta voisi parantaa ottamalla huomioon yhä useampi selittävä 

muuttuja sekä muokata muuttujia paremmin selittävimmiksi ennen regression suoritta-

mista. 
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6 Johtopäätökset 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää yliopistokaupungissa asumisen yhteyttä yksilön ta-

lousosaamisen tasoon sekä alueella havaittavan koulutustason ja talousosaamisen tason 

vaikutusta yksilön talousosaamisen tasoon. Tutkimusongelmia ja hypoteeseja testattiin 

Stata-ohjelmistolla määrällisten tutkimusmenetelmien, kuten korrelaatioanalyysin, t-

testin ja lineaaristen regressioiden avulla. Tutkielmassa esiteltiin seuraavat tutkimusky-

symykset sekä niihin annetut hypoteesit: 

 

1. Onko yliopistokaupungeissa havaittavissa parempi taloudellinen osaaminen kuin 

muualla Suomessa? 

a. Hypoteesi 1: Yliopistokaupungeissa on korkeampi osaaminen ulkoisvaiku-

tusten vuoksi. 

2. Vaikuttaako samalla alueella asuvien koulutettujen henkilöiden määrä sekä alu-

eella havaittu talousosaamisen taso yksilön talousosaamiseen tasoon? 

a. Hypoteesi 2: Alueilla, joilla korkeakoulutettuja ja talousosaamista on 

enemmän, havaitaan positiivinen vaikutus yksilön taloudelliseen osaami-

seen. 

 

Tutkimuksen aineistosta hyödynnettiin demograafisten taustakysymysten ohella talous-

osaamiskysymyksiä (K1-K5), joiden avulla testattiin henkilön talousosaamista taloudelli-

sista käsitteistä ja niiden toiminnallisuuksista. Keskiarvo kaikkien kyselyyn vastanneiden 

talousosaamispisteistä oli 64,22 pistettä, kun minimipistemäärä oli 0 ja maksimipiste-

määrä 100 pistettä. 

 

Tutkimuskysymysten selvittämiseksi suoritettiin korrelaatioanalyysi, kaksisuuntainen t-

testi suomalaisten paikkakuntien ja yksilön talousosaamisen tason välillä sekä regressio-

analyysi. Yliopistokaupungissa asumisen ja talousosaamisen tason välillä havaittava kor-

relaatio on heikosti negatiivinen. T-testin tulosten mukaan yliopistokaupungeissa asumi-

sella saattaa olla negatiivinen vaikutus talousosaamiseen. Vaikutus ei kuitenkaan ollut t-
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testin mukaan tilastollisesti merkitsevä, joten tulosta ei voitu varmistaa. Suoritetun kak-

sisuuntaisen t-testin tulokset viittaavat siihen, että asuminen yliopistokaupungissa ei vai-

kuta talousosaamisen tasoon eikä ole merkittävä tekijä talousosaamistaitojen kannalta. 

 

T-testin tuloksien vahvistamiseksi suoritettiin regressiot OLS 1 ja OLS 2, joissa yksilön ta-

lousosaamisen tasoa selitettiin muuttujilla yliopistokaupungissa asuminen, koulutustaso, 

ikä, sukupuoli, riskipreferenssi, tulotaso ja vanhempien koulutustaso. Regressioanalyy-

sien mukaan yliopistokaupungeissa asuminen on yhteydessä matalampaan talousosaa-

misen tasoon. Tutkimuskysymyksen 1 selvittämiseksi saadut tulokset viittaavat siihen, 

että yksilön talousosaamisen taso tai talousosaamisen kehittyminen eivät ole riippuvai-

sia yliopiston sijaitsemisesta omalla paikkakunnalla, vaan myös muilla tekijöillä on vaiku-

tusta talousosaamisen muodostumiseen. Lisäksi tulokset indikoivat sitä, että muualla 

Suomessa on yhtä hyvät edellytykset talousosaamisen kehittymiselle kuin yliopistokau-

pungeissa. Tulosten perusteella ei voida tukea hypoteesia 1 siitä, että yliopistokaupun-

geissa asuvilla olisi parempi talousosaaminen verrattuna muihin Suomessa asuviin hen-

kilöihin.  

 

Tutkimuskysymykseen 2 on haettu vastauksia suoritettujen regressioiden (OLS 1 ja OLS 

2) ja korrelaatioanalyysin kautta. Suoritettuja regressioita ja muuttujien välisiä korre-

laatioita tarkastelemalla voidaan havaita, että henkilökohtaisella koulutuksella havaitaan 

vahva positiivinen ja tilastollisesti merkitsevä vaikutus yksilön talousosaamisen tasoon.  

Henkilökohtaisen koulutuksen ja yliopistokaupungeissa asumisen välillä havaitaan posi-

tiivinen korrelaatio, mikä viittaa siihen, että yliopistokaupungeissa asuvilla on korkeampi 

koulutuksen taso kuin muualla Suomessa asuvilla. Saadut tulokset tukevat hypoteesia 2 

siitä, että korkeammin koulutetuilla henkilöillä on parempi talousosaaminen. Tulosten 

perusteella koulutustasoa voidaan pitää tärkeänä tekijänä yksilön talousosaamisen ke-

hittymisessä. Vaikka koulutustason havaitaan korreloivan positiivisesti talousosaamisen 

tason sekä yliopistokaupungissa asumisen kanssa, tulee ottaa huomioon, että yliopisto-

kaupungeissa havaittiin tutkimuksessa matalampi talousosaamisentaso. Heikompi ta-
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lousosaamisen taso yliopistokaupungeissa voi johtua monista syistä, kuten demografi-

sista tekijöistä tai siitä, että yliopistokaupungeissa on monia opiskelijoita, jotka vasta ke-

hittävät talousosaamisen taitojaan. Opiskelijoiden nuorempi ikä ja kokemattomuus ta-

lousasioista voivat vaikuttaa alentavasti talousosaamisen keskimääräiseen tasoon yli-

opistokaupungeissa.  

 

Koulutustason lisäksi yliopistokaupungissa asuvien talousosaamisen tasoon vaikuttavat 

siis myös muut tekijät. Tutkimustuloksissa iällä havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevä 

sekä positiivinen yhteys talousosaamisen tasoon. Sukupuolten välillä havaittiin tilastolli-

sesti merkitsevä ero: miesten talousosaamisen taso oli parempi kuin naisten talousosaa-

misen taso. Riskinottohalukkuudella ei havaittu tilastollista merkitsevyyttä, mutta henki-

lökohtaisen tulotason havaittiin olevan positiivisesti yhteydessä yksilön talousosaamisen 

tasoon. Ympäristö ja sosiaalinen vuorovaikutus vaikuttavat talousosaamisen ulkoisvaiku-

tuksiin ja yksilön talousosaamisen kehittymiseen. Ympäristössä havaittavalla talousosaa-

misella ja korkeakoulutuksella on ulkoisvaikutuksia, jotka liikkuvat henkilöltä toiselle tie-

donvaihdon seurauksena. Tutkimuksessa vanhempien korkeakoulutuksella havaittiin kui-

tenkin olevan negatiivinen yhteys yksilön talousosaamiseen. Tulos ei kuitenkaan ollut ti-

lastollisesti merkitsevä, joten tulosta ei voida vahvistaa. Aineistossa oli myös suhteellisen 

vähän henkilöitä, joilla oli korkeasti koulutettuja vanhempia, joten malli voi olla myös 

virheellisesti negatiivinen. Jotta lähipiirin vaikutusta henkilön taloudellisen osaamisen 

tasoon ja sen kehittymiseen voitaisiin tutkia paremmin, tulisi ottaa huomioon muita 

muuttujia, jotka mittaisivat paremmin lähipiirin talousosaamisen vaikutusta. Aikaisem-

missa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että lähipiirin talousosaamisella ja koulutuk-

sella on vaikutuksia kuluttajan taloudellisiin päätöksiin sosiaalisen vuorovaikutuksen 

vuoksi. Esimerkiksi naapureiden taloudellinen osaaminen ja käyttäytyminen vaikuttavat 

yksilön päätöksiin tiedonvaihdon kautta, mikä korostaa ulkoisvaikutusten merkitystä ta-

loudellisessa lukutaidossa. 
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Korkeampi koulutustaso johtaa kuitenkin useimmiten yksilön talousosaamisen parem-

piin tuloksiin. Koska koulutustasolla havaitaan vahva positiivinen ja tilastollisesti merkit-

sevä yhteys henkilön talousosaamisen tasoon, tulee koulutukseen panostaa ja varsinkin 

talouskoulutusta edistää. Talousopetuksen tulisi olla jatkuvaa ja poliittisten ohjelmien 

tulisi tukea sekä edistää talouskasvatusta. Jokaisella koulutusasteella annettu sekä työ-

elämässä tarjottu talousopetus ei ainoastaan paranna yksilön omaa taloudellista hyvin-

vointia vaan koko yhteiskunnan taloudellista hyvinvointia. Talouskoulutusohjelmien 

avulla voidaan edistää kansalaisten tietoja taloudesta, joka on erittäin tärkeää nopeasti 

muuttuvassa maailmassa ja digitalisoituvissa talousympäristöissä. Ohjelmat ovat havait-

tavien ulkoisvaikutusten vuoksi kustannustehokkaita ja kannattavia. Jatkuvalla taloudel-

lisen osaamisen kehittämisellä edistetään yksilön hyödyn maksimointia taloudellisissa 

päätöksissä, ehkäistään sosiaalisia kustannuksia ja edistetään tasa-arvoa sekä talouskas-

vua. Jatkossa taloudellisten ohjelmien tehokkuutta tulee tutkia, jotta saadaan selville, 

onko taloudellinen koulutus edistänyt väestön taloudellista osaamista. 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että yliopistokaupungeissa asuminen ei ole suoraan yh-

teydessä yksilön parempaan talousosaamisen tasoon, vaan merkittävämpää on yksilön 

koulutustaso. Tämä havainto painottaa koulutuksen roolia talousosaamisen kehittymi-

sessä. Tulokset osoittavat kuitenkin, että korkeampi koulutustaso yliopistokaupungeissa 

ei välttämättä tarkoita yliopistokaupungeissa asuvien korkeampaa talousosaamisen ta-

soa, mikä voi johtua yksilön ja yhteisön demografisista, sosioekonomisista ja kulttuuri-

sista tekijöistä sekä taloudellisesta monimuotoisuudesta alueella. Vaikka yliopistokau-

pungeissa asuvilla on korkeampi koulutuksen taso, ei korkeampi koulutuksen taso silti 

takaa täydellistä taloudellista osaamista koulutettujen keskuudessa, vaan koulutuksen 

ohella tarvitaan omaa kiinnostusta. Tämä on havaittu myös aikaisemmissa tutkimuksissa, 

joten koulutuksen tason lisäksi myös koulutuksen laadulla ja sisällöllä on merkitystä yk-

silön henkilökohtaisen taloudellisen osaamisen kehittymiseen. 
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Liitteet 

Liite 1. Tutkimuksessa aineistosta hyödynnetyt kysymykset 

1. Sukupuoli 

Mies, Nainen, Muu, En halua vastata 

 

2. Postinumero (numeroina) 

 

4. Ikä (numeroina) 

 

25. / K1. Oletetaan, että laitat 1000 € säästötilille, jolla on taattu 2 prosentin vuosikorko. 

Vuotuinen inflaatio on 4 prosenttia, etkä laita tai nosta rahaa tältä tililtä. Vuoden päästä 

voit ostaa: 

a) Enemmän kuin tänään 

b) Yhtä paljon kuin tänään 

c) Vähemmän kuin tänään 

d) En osaa sanoa 

e) En halua vastata 

 

26. / K2. Lainaat ystävällesi 25 euroa ja hän maksaa sinulle 25 euroa takaisin seuraavana 

päivän. Kuinka paljon hän maksoi korkoa lainallesi? 

a) Avoin summa euroissa, oikea vastaus 0 € 

b) En osaa sanoa 

c) En halua vastata 
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27. / K3. Oletetaan, että laitat 100 € säästötilille, jolla on taattu 2 prosentin vuosikorko. 

Et laita tai nosta rahaa tältä tililtä. Kuinka paljon tililläsi on rahaa vuoden päästä, kun 

tilille on maksettu korko? Oleta, ettei tuotosta tarvitse maksaa veroa eikä tiliin liity muita 

maksuja. 

a) Avoin summa euroissa, oikea vastaus 102 € 

b) En osaa sanoa 

c) En halua vastata 

 

28. / K4. Entä kuinka paljon tilillä on viiden vuoden kuluttua, jos et edelleenkään tee 

talletuksia tai nostoja, ja korko pysyy samana? 

a) Yli 100 € 

b) Tasan 110 € 

c) Alle 110 € 

d) Kysymykseen on mahdotonta vastata annetuilla tiedoilla 

e) En osaa sanoa 

f) En halua vastata 

 

29. / K5. Ovatko seuraavat väittämät tosia vai epätosia? ”On usein mahdollista vähentää 

sijoittamisen riskiä sijoittamalla monipuolisesti eri osakkaisiin, pikemminkin kuin sijoit-

tamalla vain yhteen yritykseen”. 

a) Tosi 

b) Epätosi 

c) En osaa sanoa 

d) En halua vastata 

 

45. Pidätkö itseäsi yleensä riskin karttajana vai riskin ottajana?  

0 = Täysin haluton ottamaan riskejä, 5 = Olen melko neutraali riskien suhteen, 10 = Otan 

riskejä mielelläni, En osaa sanoa, En halua vastata 
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49. Mitkä ovat vuotuiset bruttotulosi? Älä vähennä tuloista veroja Tuloihin lasketaan 

palkka, sosiaaliturva, työttömyysetuudet, eläkkeet, opintotuet jne. 

Alle 10 000 euroa, 10 000–19 999 euroa, 20 000–29 999 euroa, 30 000–39 999 euroa, 40 

000–49 999 euroa, 50 000–59 999 euroa, 60 000–69 999 euroa, 70 000–79 999 euroa, 

80 000–89 999 euroa, 90 000–99 999 euroa, 100 000–149 999 euroa, Yli 150 000 euroa, 

En osaa sanoa, En halua vastata 

 

51. Mikä on koulutustasosi? 

Kansakoulu, Peruskoulu, Ammattikurssi tai työssäoppiminen, Ammattikoulu tai oppiso-

pimuskoulutus, Opistotason tutkinto, Erikoisammattitutkinto, Ammattikorkeakoulutut-

kinto, Alempi korkeakoulututkinto, Ylempi korkeakoulututkinto, Tutkijakoulutus, Muu, 

En osaa sanoa, En halua vastata 

 

52. Mikä on äitisi koulutustaso? 

Kansakoulu, Peruskoulu, Ammattikurssi tai työssäoppiminen, Ammattikoulu tai oppiso-

pimuskoulutus, Opistotason tutkinto, Erikoisammattitutkinto, Ammattikorkeakoulutut-

kinto, Alempi korkeakoulututkinto, Ylempi korkeakoulututkinto, Tutkijakoulutus, Muu, 

En osaa sanoa, Kysymys ei koskea minua, En halua vastata 

 

53. Mikä on isäsi koulutustaso? 

Kansakoulu, Peruskoulu, Ammattikurssi tai työssäoppiminen, Ammattikoulu tai oppiso-

pimuskoulutus, Opistotason tutkinto, Erikoisammattitutkinto, Ammattikorkeakoulutut-

kinto, Alempi korkeakoulututkinto, Ylempi korkeakoulututkinto, Tutkijakoulutus, Muu, 

En osaa sanoa, Kysymys ei koskea minua, En halua vastata 
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Liite 2. Muuttujat 

Talousosaamistaso (TO) = henkilökohtainen talousosaamisen taso 

Kysymyksien 25–29 oikeiden vastausten lukumäärä (0–5 kpl) uudelleen skaalattuna vä-

lille 0–100 talousosaamispistettä. 

 

Yliopistokaupunki (Y) = dummy-muuttuja suomalaisista paikkakunnista 

Vastaajan asuinpaikka on saatu selville postinumeron perusteella kyselyssä kysymyk-

sestä 2. Muuttuja saa arvon 1, jos paikkakunnalla on yliopisto ja arvon 0, jos paikkakun-

nalla ei ole yliopistoa. Yliopistokaupungeiksi on lueteltu Helsinki, Espoo, Turku, Tampere, 

Jyväskylä, Lappeenranta, Vaasa, Kuopio, Joensuu, Oulu ja Rovaniemi.  

 

Koulutustaso (KD) = dummy-muuttuja yksilön henkilökohtaisesta koulutustasosta 

Kysymyksen 51 vastaukset on muutettu dummy-muuttujaksi. Muuttuja saa arvon 1, jos 

henkilön koulutustaso on ammattikorkeakoulututkinto, alempi tai ylempi korkeakoulu-

tutkinto, tutkijakoulutus tai muu vastaava. Muuttuja saa arvon 0, jos koulutustaso on 

matalampi kuin edellä mainitut. 

 

Ikä (I) = henkilön ilmoittama ikä vuosissa 

Kysymykseen 4 annettu ikä vuosina. 

 

Sukupuoli (S) = henkilön ilmoittama sukupuoli 

Kysymykseen 1 annettu arvo: Mies = 1, Nainen = 2. 

 

Riskipreferenssi (R) = henkilön riskinottohalukkuus 

Kysymykseen 45 annettu arvo, joka on arvotettu välille 1–10. 1 = ”täysin haluton otta-

maan riskejä”, 10 = ”otan riskejä mielelläni”. 
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Tulotaso (T) = henkilökohtainen tulotaso veroineen 

Muuttuja on muodostettu ottamalla kysymyksen 49 vastausvaihtoehtojen vaihteluvälien 

keskiarvot. Keskiarvot ovat täten 10 000 €, 14 999,50 €, 24 999,50 €, 34 999,50 €, 44 

999,50 €, 54 999,50 €, 64 999,50 €, 74 999,50 €, 84 999,50 €, 94 999,50 €, 124 999,50 € 

ja 150 000 €. Tuloihin on laskettu mukaan mm. palkka, sosiaaliturva, työttömyysetuudet, 

eläkkeet ja opintotuki. 

 

Äidin koulutus (ÄD) = dummy-muuttuja äidin koulutustasosta 

Kysymyksen 52 vastaukset on muutettu dummy-muuttujaksi. Muuttuja saa arvon 1, jos 

henkilön koulutustaso on ammattikorkeakoulututkinto, alempi tai ylempi korkeakoulu-

tutkinto, tutkijakoulutus tai muu vastaava. Muuttuja saa arvon 0, jos koulutustaso on 

matalampi kuin edellä mainitut. 

 

Isän koulutus (ID) = dummy-muuttuja isän koulutustasosta 

Kysymyksen 53 vastaukset on muutettu dummy-muuttujaksi. Muuttuja saa arvon 1, jos 

henkilön koulutustaso on ammattikorkeakoulututkinto, alempi tai ylempi korkeakoulu-

tutkinto, tutkijakoulutus tai muu vastaava. Muuttuja saa arvon 0, jos koulutustaso on 

matalampi kuin edellä mainitut. 
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