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Taloudellista lukutaitoa ja osaamista on tutkittu viime aikoina entistd enemman. Taloudellisen
lukutaidon katsotaan olevan yksi henkilon inhimillistd pddomaa kerryttavista tekijoistd. Taman
vuoksi on kiinnostavaa, mitka tekijat vaikuttavat taloudellisen osaamisen kehittymiseen ja sita
kautta yksilon taloudelliseen kdyttaytymiseen ja paatoksentekoon. Taloudellisen lukutaidon tut-
kimisella pyritdan edistamaan seka yksilon ettd yhteiskunnan taloudellista hyvinvointia.

Tutkimuksen tavoitteina on tarkastella yliopistokaupungeissa asumisen vaikutusta yksilon talou-
dellisen osaamisen tasoon seka selvittda, onko alueella havaittavalla korkeammalla koulutusta-
solla yhteys yksilon talousosaamiseen. Tutkielmassa pyritddn argumentoimaan taloudellisen
koulutuksen ja sen jatkuvuuden tarkeytta. Tutkimuksen tavoitteena on avata taloudellisen osaa-
misen aiheuttamia ulkoisvaikutuksia ja sitd, miksi taloudellisten ohjelmien tulisi ottaa ulkoisvai-
kutukset huomioon.

Tutkimuksen aineistona on kdytetty alkuvuodesta 2023 internet-kyselylla kerattya dataa 18—80-
vuotiaiden suomalaisten taloudellisesta osaamisesta ja lukutaidosta. Tutkimuksessa perehdy-
taan kyselyssa esitettyihin talousosaamista mittaaviin kysymyksiin seka demografisiin tekijoihin,
kuten ika, sukupuoli, koulutustaso, asuinpaikka, tulotaso, riskinottohalukkuus ja vanhempien
koulutustaso. Tutkimusmenetelmind on hyédynnetty korrelaatioanalyysia, kaksisuuntaista t-
testid ja lineaarista regressioanalyysia, jotka on toteutettu Stata-ohjelmistolla.

Taloudellisen lukutaidon katsotaan kuuluvaksi yhdeksi ihmisen perustaidoista. Talouskasvatuk-
sen ja -koulutuksen avulla taloudellista osaamista voidaan kehittaa koko vaeston keskuudessa.
Positiivisten ulkoisvaikutusten myo6ta taloudellinen osaaminen levida vaestossa tiedonsiirron
kautta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhta henkil6a laajemmalle. Yksilén taloudellisen osaa-
misen tasoon seka taloudellisiin paatoksiin vaikuttavat demografisten tekijoiden lisdksi [ahipiiri.

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan yliopistokaupungissa asuvilla ei havaita parempaa ta-
loudellisen osaamisen tasoa, vaan yksilon koulutustaso on avainasemassa talousosaamisen ke-
hittymisessa. Tulokset viittaavat toisaalta, etta korkeampi koulutustaso ja yliopistokaupungissa
asuminen eivat automaattisesti tarkoita yksildiden parempaa taloudellisen osaamisen tasoa,
mika voi johtua seka yksilon etta alueen demografisista ja sosioekonomisista eroista. Vaikka yli-
opistokaupungeissa asuvat ovat usein korkeammin koulutettuja, korkeampi koulutustaso ei yk-
sin takaa parempaa talousosaamisen tasoa yliopistokaupungeissa, vaan rinnalle tarvitaan yksi-
I6n henkilokohtaista kiinnostusta talousasioihin.
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1 Johdanto

Talous on osana jokaisen ihmisen elamaa ja arkipaivaa, jonka vuoksi taloudellinen luku-
taito on yhta tarkea taito kuin esimerkiksi tavallinen lukutaito. Taloudellisten kasitteiden
ymmartaminen ja taloudessa toimiminen vaativat opettelun lisaksi jatkuvaa kiinnostu-
neisuutta seka uteliaisuutta (Lusardi & Mitchell, 2023). liman taloudellista osaamista
henkilo ei valttamatta osaa maksimoida hydtydan kulutuspaatoksissaan tai 6ytaa ratio-
naalisia ratkaisuja mahdollisesti vastaantuleviin taloudellisiin haasteisiin, jolloin nama
voivat heijastua myos koko kansantalouteen (Andreosso-O’Callaghan, 2002; Lusardi &
Messy, 2022). Taloudellista lukutaitoa tulee yllapitaa ja harjaannuttaa koko ajan, silla ta-
lous ja maailma muuttuvat. Taloudellisen lukutaidon ja osaamisen tutkimus on lahivuo-

sina herattanyt enemman mielenkiintoa ja sita on tutkittu paljon.

Taloudellisen osaamisen lahtokohdat luodaan jo varhaisessa idssa (Fornero & Lo Prete,
2023; Jappelli & Padula, 2015): lapsuudessa luodut mielikuvat taloudesta vaikuttavat sii-
hen, miten ihminen aikuiselamassaan suhtautuu rahaan. Puhuminen rahasta avoimesti,
erilaiset koulutukset seka jatkuva oppiminen vahvistavat ihmisten osaamista taloudesta
ja auttavat heitd hallitsemaan talouttaan itsenaisesti ja jarkevasti. Talouskasvatuksen, di-
gitalisaation ja avoimen keskustelun tuomat mahdollisuudet ovat kasvattaneet taloudel-
lisen lukutaidon tasoa viime vuosikymmenien aikana. Hyvana esimerkkina avoimelle kes-
kustelulle voidaan pitdaa palkkakeskusteluita: avoimuus palkkatasosta on lisdadntynyt, jol-
loin keskustelujen my6ta henkil6t tietavat paremmin oman arvonsa tyontekijana. Avoin
talouskeskustelu on edistanyt ymmarrysta kuluttajien talousasioista, erilaisista taloudel-
lisista tilanteista ja toisaalta luonut oivan tilaisuuden yhdessa kehitella ideoita oman ta-

louden parantamiseksi.

Taloudellisista asioista kiinnostuminen voi olla hankalaa, vaikka kaikki kohtaavat arjes-
saan taloudellisia kysymyksia ja haasteita. Talousasioista on pyritty tekemaan houkutte-
levampia esimerkiksi jo peruskoulussa tarjottavan talouskoulutuksen avulla. Taloudelli-
nen koulutus on vahitellen tulossa pakolliseksi oppiaineeksi tai kurssiksi myds muissa

kouluissa, kuten korkeakouluissa (Lusardi & Mitchell, 2023; Vaahtoniemi & muut, 2023).



Koulutuksella pyritddn edistamaan jatkuvaa taloudellista oppimista ja sitd, ettd ihmisten
ymmarrys taloudesta pysyy korkeana uusien rahoitus- ja talousasioiden tullessa markki-

noille.

Koulutuksen lisdksi henkilon taloudelliseen osaamiseen vaikuttavat muut ulkopuoliset
tekijat. Tutkielmassa pyritadan avaamaan taloudellisen osaamisen ulkoisvaikutuksia seka
tutkimaan, kuinka syvalla tasolla ulkoisvaikutusten voidaan katsoa vaikuttavan yksilon
henkilokohtaiseen taloudelliseen osaamiseen. Yksilon taloudellisen osaamisen tasolla
on havaittu olevan positiivinen vaikutus myos hanen lahipiirinsa taloudellisen osaamisen
kehittymiseen (Brown, 2008; Lachance, 2014; van Rooij ja muut, 2011; Yan ja muut,
2021). Talousosaamisen on havaittu annetun koulutuksen lisdksi levidavan tehokkaimmin
suullisen neuvonnan ja talousvinkkien kautta, joita henkilot ovat saaneet esimerkiksi |a-
hipiiriltaan tai talousneuvojaltaan (Lachance, 2014). Henkilon vaikutuspiiriin voidaan las-
kea kuuluvaksi vanhempien, sisarusten, sukulaisten, ystavien ja muiden lisdksi my6s naa-

purit, media ja muut vastaavanlaiset vaikuttajat.

Tutkielmassa perehdytaan yliopistokaupunkien taloudellisen lukutaidon tasoon ja siihen,
onko yliopistokaupungeissa asuvilla korkeampi taloudellisen osaamisen taso kuin muu-
alla Suomessa asuvilla. Yleensa yliopistokaupunkeihin asettuneet ovat korkeasti koulu-
tettuja ihmisia ja heidan laheisiaan. Tutkielman kannalta kiinnostavaa on, onko korkeam-
man ymmarryksen ja koulutuksen taloudesta saaneella mahdollista levittdada osaamistaan
niin laajalti, ettd my6s hanen lahipiirissdaan ymmarretdaan talousosaamisen merkitys pa-
remmin ja talousosaaminen on parempaa kuin esimerkiksi ei-yliopistokaupungeissa,
joissa vastaavanlainen ulkoisvaikutus voi olla vahaisempaa. Tutkielman tavoitteena on
selvittda taloudellisen lukutaidon tasoa niin yliopistokaupungeissa kuin muualla Suo-
messa seka selvittad onko alueella havaittavalla korkeammalla koulutuksen tasolla vai-

kutusta yksilon taloudellisen lukutaidon tasoon.



Tutkielmassa asetetaan seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Onko yliopistokaupungeissa havaittavissa parempi taloudellinen osaaminen kuin
muualla Suomessa?
2. Vaikuttaako samalla alueella asuvien koulutettujen henkildiden maara seka alu-

eella havaittu talousosaamisen taso yksilon talousosaamiseen tasoon?

Tutkimuskysymysten pohjalta asetetaan hypoteesit:
1. Yliopistokaupungeissa on korkeampi osaaminen ulkoisvaikutusten vuoksi.
2. Alueilla, joilla korkeakoulutettuja ja talousosaamista on enemman, havaitaan po-

sitiivinen vaikutus yksilon taloudelliseen osaamiseen.

Luvussa 1 lukija on johdateltu tutkimuskysymysten ja asetettujen hypoteesien avulla ai-
heen pariin. Luvussa 2 kaydaan lapi taloudellisen lukutaidon keskeisimmat kasitteet, ta-
loudellinen paatoksenteko, haasteet talousosaamisen kehittymisessa ja taloudellisen
koulutuksen tarkeytta talousosaamisen kehittymisen kannalta. Luvussa 3 perehdytdan
talousosaamisen ulkoisvaikutuksiin lahipiirin ja kaupungistumisen kautta seka poliittis-

ten talousohjelmien vaikutusta taloudelliseen osaamiseen.

Luvussa 4 esitelladn tutkielmassa kaytettavaa aineistoa seka tutkimusmenetelmia. Ai-
neistona tutkielmassa on kaytetty vuonna 2023 kerattya dataa 18—80-vuotiaiden tutki-
muskyselyyn vastanneiden suomalaisten taloudellisesta osaamisesta. Tutkielman empii-
rinen osuus kaydaan lapi luvussa 5, jossa esitelladan muuttujat ja suoritetaan empiirisia
menetelmia ja malleja hyddyntden tutkimus, jossa yksilon taloudellisen osaamisen tasoa
pyritdaan selittamaan erilaisten muuttujien avulla. Empiirisessa osuudessa keskitytaan yli-
opistokaupungissa asumisen ja koulutustason merkityksiin yksilon talousosaamisen ta-
soa selittdvina tekijoina. Luvussa 5 mainitaan myods mahdolliset tutkielmaa vaaristavat

tekijat.



Luku 6 esittelee my6s johtopaatokset tutkielman tuloksista. Luvussa 6 palataan tutkiel-
massa esitettyihin tutkimuskysymyksiin seka asetettuihin hypoteeseihin yliopistokau-
pungissa asumisen ja koulutustason vaikutuksista yksilon henkilékohtaiseen talousosaa-

miseen unohtamatta muiden tekijéiden vaikutusta.



2 Taloudellinen lukutaito ja osaaminen

Taloudellisella lukutaidolla tarkoitetaan ihmisten ymmarrysta talouden peruskasitteista,
toimimista taloudellisissa paatoksissa ja ymmarrysta taloudellisesta ymparistosta (Lu-
sardi & Mitchell, 2023, s. 137; Haliassos ja muut, 2020, s. 960). Taloudellisen lukutaidon
voidaan katsoa olevan kokonaisuus monista taidoista, tiedoista, asenteista ja kuluttaja-
kayttaytymisesta markkinoilla (OECD, 2023, s. 6). Taloudellinen osaaminen vaikuttaa niin
yksilon kuin yhteison hyvinvointiin eli taloudellisella lukutaidolla on sekd mikro- etta
makrotaloudellisia ulottuvuuksia (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 24). Parempi taloudellisen
osaamisen taso auttaa kuluttajia tekemaan taloudellisesti kestdavampia paatoksia, kehit-
tdmaan talouttaan, valttdmaan taloushuijauksia ja rohkaisee saastamaan (OECD, 2023,
s. 13). Taloudellisen lukutaidon kulmakivina voidaan pitda budjetointia, sadstamista, ve-
lanhoitoa, elakesuunnittelua, vakuutuksien ja riskien hallintaa seka ymmarrysta talou-
dellisista tyokaluista (Tamplin, 2024). Edella mainittuja on avattu alla olevassa taulukossa

1.

Taulukko 1. Taloudellisen lukutaidon kulmakivet (mukaillen Tamplin, 2024).

eLuodaan arvio ja suunnitelma kuluista ja menoista

eJatetaan rahaa sivuun tulevaisuutta varten seka kasvatetaan varallisuutta

eYmmarretaan velka ja hoidetaan sita

eVaraudutaan ty0elamasta poistumiseen ja sen jalkeiseen elamanvaiheeseen

eVaraudutaan negatiivisiin shokkeihin ja ei-ennustettaviin taloudellisiin tilanteisiin

eYmmarretaan taloudelliset kasitteet kuten inflaatio ja korko tms.
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Tamplinin (2024) mukaan kuluttajan tulee osata arvioida kulutustaan, kasvattaa varalli-
suuttaan saastamalld, ymmartaa velan merkitys ja hoitaa velkaa, varautua eldakepaiviin
saastamalld, varautua negatiivisiin shokkeihin vakuuksin ja riskienhallinnan avulla seka

ymmartda taloudelliset peruskasitteet (taulukko 1).

Taloudellisen lukutaidon ja osaamisen taso eivat vaikuta ainoastaan yksiloon vaan koko
yhteiskuntaan. Talousosaamisen kehittamisen tavoitteena on kansantalouden hyvinvoin-
nin lisaksi sosiaalisen syrjaytymisen estaminen ja yhdenvertaisten osallistumismahdolli-
suuksien varmistaminen (Suomen Pankki, 2018, s. 38). Taloudellisen lukutaidon tarkeytta
voidaan painottaa etenkin maailmantilanteessa, jonka taloudelliseen ymparistéon ja
siind selviytymiseen ovat vaikuttaneet COVID-19 pandemia, elinkustannusten nousu, Ve-
ndjan hyokkays Ukrainaan, korkea inflaatio, nouseva korkotaso, lisddntyneet rahoitusva-

lineet ja rahahuijaukset seka digitalisaation mahdollisuudet (OECD, 2023).

Luvussa 2.1 esitelladn henkilon taloudelliseen tietamykseen, kayttaytymiseen ja asen-
teeseen vaikuttavia taustatekijoita. Luvussa 2.2 perehdytaan siihen, miten taloudellinen
lukutaito on sidoksissa niin henkilokohtaisiin taloudellisiin paatoksiin kuin yhteiskunnan
tasolla tehtaviin paatoksiin. Luku 2.3 esittelee erindisia haasteita, jotka vaikuttavat talou-
dellisen lukutaidon kehittymiseen. Haasteisiin on haettu ratkaisua muun muassa koulu-

tuksen avulla, johon perehdytdaan syvemmin luvussa 2.4.

2.1 Taloudellinen tietamys, kdyttaytyminen ja asenteet

OECD:n (Organisation for Economic Co-operation and Development) tutkimuksessa ta-
loudelliseen lukutaitoon vaikuttavat taloudellinen tietamys, taloudellinen kayttaytymi-
nen ja taloudelliset asenteet (OECD, 2023). Taloudelliseen tietamykseen, kayttaytymi-
seen ja asenteisiin vaikuttavat monet demografiset taustatekijat kuten ihmisen ika, su-
kupuoli, koulutus, kasvatus, kehityskulku, sosiaalinen ja kulttuurinen ymparisto, tulotaso,
perheen rakenne, sosioekonominen status, asuinalue ja media (van Rooij ja muut, 2011,

s. 450). Taloudelliseen osaamiseen vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi sukupuoli, ika,
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koulutustaso ja etnisyys. Tutkimusten mukaan miehilld on yleensa naisia parempi talou-
dellinen tietamys (Lusardi & Mitchell, 2023, s.141; Kalmi ja muut, 2023, s. 297), mutta
taloudellisen kadyttaytymisen suhteen naisilla on havaittu korkeampi osaaminen (Kalmi
ja muut, 2023, s. 299). Kalmi ja Ruuskanen (2018) mainitsevat, etta taloudellinen luku-
taito on matalampi alemmin koulutetuilla, nuorilla ja vanhoilla seka naisilla. Tutkimusten
mukaan vahiten taloudellista lukutaitoa on yleensa naisilla, jotka ovat nuorempia, alem-
min koulutettuja ja joko yrittajia tai tydonhakijoita (Samuelsson ja muut, 2024). Taloudel-
lisen koulutuksen on kuitenkin havaittu vahentavan sukupuolten valisia eroja ja kehitta-
van naisten talousosaamista paremmalle tasolle (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 18). Vaikka
eroja silti 10ytyy riskien ottamisen, taloustaitojen ja mahdollisuuksien suhteen (Fornero
& Lo Prete, 2023, s. 18), on naisten asema taloudellisen itsendisyyden suhteen parantu-
nut huomattavasti koulutuksen myo6ta. van Rooij ja muut (2011, s. 462) mainitsevat, etta
talousosaaminen kehittyy, jos henkild on tekemisissa paivittdin taloudellisten asioiden

kanssa ja on kiinnostunut talouselamasta.

Ikd ja sen hetkinen elamantilanne maarittavat osaltaan sen, mihin ihmiset kayttavat va-
rojaan. lakkaimmilla ihmisilla talousosaaminen korostuu eldkeidssa, kun taas nuoret ai-
kuiset ottavat enemman esimerkiksi lainoja opiskelua tai asuntoa varten (Lusardi & Mit-
chell, 2023, s. 141; Samuelsson ja muut, 2024, s. 4). Taloudelliset riskit ovat nuorten ai-
kuisten keskuudessa yleisempia, silla yleensa heidan tulotasonsa on keskivertoa alhai-
sempi (Samuelsson ja muut, 2024, s. 4). Ymmarrys koroista ja inflaatiosta nousee mer-
kittavaksi tekijaksi, kun ajatellaan suuria investointeja. Taloudellisen osaamisen on ha-
vaittu olevan keskimaaraista alempaa nuorilla ja idkkaammilld kuluttajilla (van Rooij ja
muut, 2011, s. 451). Nuorten aikuisten taloudellinen tietdmys on yleensa matalammalla
tasolla kuin muilla, mutta toisaalta taloudellisen kdyttaytymisen suhteen nuoret aikuiset
ovat muita parempia (Kalmi ja muut, 2023, s. 297-299). Aikaisemmissa tutkimuksissa
vanhemmalla idlld on havaittu olevan negatiivinen korrelaatio talousosaamisen kanssa

eli talousosaamisen on katsottu laskevan idn myota (Jappelli & Padola, 2015, s. 380).
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OECD:n (2023) suorittaman tutkimuksen mukaan korkeammin koulutetuilla ja hyvan tu-
lotason seka tydpaikan omistavilla henkil6illa on parempi taloudellisen lukutaidon osaa-
minen. Taloustietdmyksen taso on tutkimuksissa noussut koulutustason mukaan (Kalmi
ja muut, 2023, s. 298). Becker (1964, s. 2) on todennut, ettd korkeammin koulutetut tie-
naavat useimmiten enemman kuin muut. My6s Lusardi ja Mitchell (2014, s. 23) toteavat
koulutuksella ja varakkuudella olevan vahva positiivinen korrelaatio. Koulutustasolla ja
taloudellisella osaamisella on havaittu riippuvuus toisistaan, mutta korkeampi koulutus
ei silti valttamatta takaa taydellista taloudellista lukutaitoa (Lusardi & Mitchell, 2023, s.
142). Taloudellisen koulutuksen saavutettavuutta tulisi edistda, jotta jokaisella olisi mah-

dollisuus vaikuttaa oman taloutensa kehittamiseen (Lusardi & Messy, 2023, s. 10).

Taloudellisen lukutaidon kehittymiseen vaikuttavat henkiléiden lahtékohdat ja etnisyys.
Lusardin ja Messyn (2023, s. 3) mukaan rahoitusmarkkinoiden ja -valineiden kehittyessa
yha monimutkaisemmiksi, monet vaestoryhmat saattavat jaada kehityksen ulkopuolelle,
silla he eivat valttamatta ymmarra talouden toimimista tai heilld ei ole mahdollisuuksia
saada tarvittavaa koulutusta. Etnisyydella ja uskonnollisilla seka poliittisilla taustoilla voi
olla vaikutus taloudellisen lukutaidon muodostumiseen (Lusardi & Mitchell, 2014, s. 21).
Tutkimusten mukaan vahdinen perusosaaminen taloudesta aiheuttaa etnisten ryhmien
valille eriarvoisuutta (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 143). Toisaalta etnisyydesta johtuva
erilainen suhtautuminen talousasioihin voi johtua myos kulttuurisista eroista ja siita, mi-
ten yleista talousasioista puhuminen on. Talousasioista puhuminen avoimesti lisaisi tie-
toisuutta kansalaisten keskuudessa enemman ja vahentaisi eriarvoisuutta pidemmalla
aikavalilla (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 138). Lusardi ja Mitchell (2023, s. 147) esittavat,
ettd esimerkiksi 30—40 prosenttia taloudellisesta eriarvoisuudesta USA:ssa riippuu talou-
dellisen lukutaidon tasosta. Monimutkaisempien rahoitustuotteiden lisdantyessa on tar-
keda, etta kuluttajilla on tarpeeksi korkea taloudellisen osaamisen taso (Lachance, 2014,

s. 251).
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2.2 Taloudellinen paatoksenteko

Parempi talousosaaminen ja taloudellinen lukutaito auttavat kuluttajia tekemaan parem-
pia taloudellisia paatdksia (Samuelsson ja muut, 2024, s. 3; Vaahtoniemi ja muut, 2023,
s. 368). Talousosaamisen ndakymiseen vaikuttavat ihmisten kulutustottumukset ja kayt-
taytymismallit taloudellisissa paatoksissa (van Rooij ja muut, 2011, s. 462). Samuelsson
jamuut (2024) ovat tutkineet taloudellisen lukutaidon merkitysta paatoksenteossa Ruot-
sissa. He ovat havainneet, etta esimerkiksi nuorilla ei valttamatta ole tarpeeksi tietoa
taloudesta, jotta he voisivat itse hoitaa omia raha-asioitaan riittdvan hyvin. Taloudelli-
sella tilanteella voi olla suuri vaikutus kuluttajan hyvinvointiin sekd mahdollisuuksiin
tehda kestadvia paatoksia (Samuelsson ja muut, 2024, s. 5). Taloudellisen osaamisen tai-
dot tulevat kayttoon erityisesti ihmisen elaman kriittisissa vaiheissa, kuten lainan otta-
misessa, eldakkeelle siirtymisessa, sdastamisessa ja isoissa investoinneissa, jonka vuoksi
taloudellisella lukutaidolla on merkittdava rooli kuluttajalle tehda oikeita valintoja (For-

nero & Lo Prete, 2023, s. 13).

Taloudellisen lukutaidon ja osaamisen tasolla on vaikutus kuluttajan aktiivisuuteen ra-
hoitusmarkkinoilla. Muuttuva maailma, inflaation ja riskin ymmartaminen seka kehitty-
vat rahoitusinstrumentit vaativat kuluttajilta talouden ymmartamista, jotta he osaavat
toimia taloudellisesti jarkevasti ja kestavasti (Lusardi & Messy, 2023, s. 1). Rahoitusmark-
kinoille osallistuvat yleensa ne, joilla on parempi taloudellinen lukutaito ja osaaminen.
Talousosaamisen tason ollessa korkea, kuluttajat uskaltautuvat osakemarkkinoille vah-
vemmin (van Rooij ja muut, 2011, s. 460). Korkeasti koulutetut sijoittavat riskialttiimpiin
sijoituskohteisiin seka aloittavat eldkesddstamisen ajoissa (Haliassos ja muut, 2020, s.
967). Henkilot, joilla on alhaisempi taloudellinen lukutaito, eivat yleensa sijoita osakkei-
siin (van Rooij ja muut, 2011, s. 450). Tama puolestaan johtaa osaltaan siihen, ettd pa-
remman taloudellisen lukutaidon omaavat vaurastuvat ja varallisuuserot kasvavat yhteis-
kunnassa (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 145). Tutkimusten mukaan parempi taloudellinen
osaaminen tuottaa parempia sijoitustuloksia niille, jotka ovat uskaltautuneet sijoitus-

markkinoille mukaan (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 145). Tutkimuksessaan van Rooij ja
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muut (2011, s. 461) havaitsivat, ettd yliopistotutkinnon suorittaneet osallistuivat osake-
markkinoille varmemmin kuin muut. Paremmalla talousosaamisella kuluttajat uskaltavat
my0Os useammin sijoittaa varojaan osakkeisiin ja saada ndin parempia tuottoja, silla he
ymmartdvat riskin ja hajauttamisen tarkeyden (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 14-15). Ha-
liassos ja muut (2020, s. 966) mainitsevat tutkimuksessaan, ettad talousosaaminen on tar-
kedampaa riskialttiille sijoituksille, kuten osakkeille. Osakkeisiin sijoittaminen vaatii pa-
rempaa tietamysta taloudesta ja osakemarkkinoille sijoittamisen aloittaminen ottaa
enemman aikaa. Tutkimusten mukaan kuluttajat ymmartavat keskimaarin hyvin korkoa
korolle -ilmi6n, inflaation ja rahan aika-arvon, mutta esimerkiksi erilaisten rahoitustuot-
teiden ja hajauttamisen ymmartaminen on monelle jo hankalaa (van Rooij ja muut, 2011,
s. 450). Uudenlaisten rahoitusratkaisujen ja -instrumenttien markkinoille tulo aiheuttaa

sen, ettd jatkuva oppiminen on myds talousasioissa pakollista.

Taloudellisen lukutaidon katsotaan olevan oma inhimillistd paddomaa kerryttdvda muo-
tonsa, jonka vuoksi yksilon oma panos taloudellisen lukutaidon kehittamiseen on mer-
kittava tekija (Lusardi & Mitchell, 2014, s. 23-30). Inhimillisen padoman lisdidaminen, ku-
ten taloudellisen lukutaidon lisdaaminen, edistaa yksilon taloudellisen hyédyn maksi-
moinnin lisdksi koko yhteiskunnan kannalta oleellista taloudellista kasvua (Andreosso-
O’Callaghan, 2002). Taloudellisella lukutaidolla on vaikutusta yksilon lisdksi makrotalou-
dellisella tasolla (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 13). Koronakriisissa ihmisten taloudellisella
osaamisella ja kayttaytymiselld oli makrotaloudellisia vaikutuksia, jotka esimerkiksi vai-
kuttivat laajalti koko yhteiskuntaan (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 138). Taloudellinen lu-
kutaito korreloi positiivisesti mm. sdastojen, varallisuuden, inhimillisen pddoman ja tu-
loerojen suhteen kansallisella tasolla (Fornero & La Prete, 2023, s. 13), mikad edelleen
korostaa yhteison ja yhteiskunnan kannalta talousosaamisen merkitysta. Taloudellinen
osaaminen ei pelkastdadn auta kuluttajaa itsedan toimimaan jarkevasti: kuluttajan talou-
dellinen osaaminen ja paatokset heijastuvat myos koko talouteen ja vaikuttavat talouden
kasvuun makrotaloudellisella tasolla (Lusardi & Messy, 2023, s. 10). Koulutustaso, valtion
taloudellinen kehitys sekd koulutuksen laatu vaikuttavat talouskasvuun (Andreosso-

O’Callaghan, 2002). Kun kuluttajilla on tietdmys taloudellisten asioiden hoitamisesta
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seka hallussaan taulukossa 1 esitellyt taloudellisen lukutaidon kulmakivet, voi hdn onnis-
tua kasvattamaan omalla taloudellisella toiminnallaan koko kansantalouden talouskas-

vua.

2.3 Haasteet talousosaamisen kehittymisessa

Talousosaamisen puute luo haasteita: osalle jo pankkitilin luominen voi olla merkittava
haaste (Lusardi & Messy, 2023, s. 2). Haasteet aiheuttavat sen, etta kuluttajat eivat osaa
maksimoida omaa hyotyaan ja minimoida riskejdan (Lusardi & Messy, 2023, s. 2). Esimer-
kiksi taloudellisen lukutaidon korkean tason myo6ta kuluttajilla on mahdollisuus tavoitella
suurempaa vaurautta. Korkeamman taloudellisen lukutaidon tason on havaittu liittyvan
vahvasti parempaan taloudelliseen asemaan, taloudelliseen joustavuuteen ja parem-
paan negatiivisiin shokkeihin varautumiseen seka kasitykseen omasta taloudellisesta ti-

lanteesta (OECD, 2018, s. 8).

Kuten kappaleessa 2.1 todettiin taloudelliseen osaamiseen ja sen tasoon vaikuttavat mo-
net taustatekijat. Taloudellisen lukutaidon taso riippuu usein sosioekonomisesta statuk-
sesta (Lusardi & Messy, 2023, s. 7). Osalle talousasioiden hoitaminen, kuten sdastaminen
ja laskujen maksaminen, on itsestdaanselvyys ja niiden opiskeleminen voi tuntua turhalta.
Jokaisella ei kuitenkaan ole samanlaisia |ahtokohtia, esikuvia tai mahdollisuutta saada
samanlaista taloudellista kasvatusta. Taloudellisen osaamisen puute voi vaikuttaa kulut-
tajan kayttaytymiseen suuresti ja aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia taloudelliseen hyvin-
vointiin (Samuelsson ja muut, 2024, s. 13) ja sitd kautta myos sosiaaliseen ja fyysiseen
hyvinvointiin. Taloudellisen lukutaidon puute on havaittavissa joka puolella maailmaa,
my0s taloudellisesti kehittyneissa maissa (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 140). Matalan ta-
loudellisen lukutaidon ja kotitalouksien huonon taloustilanteen vililla on havaittu vahvaa
korrelaatiota (Haliassos ja muut, 2020, s. 951). Taloudellisen lukutaidon ja osaamisen ta-
soon liittyy vahvasti koulutustasot. Korkeakoulutettujen talousosaamisen on havaittu

olevan parempaa kuin muiden (Samuelsson ja muut, 2024, s. 4). Matalammin koulutetut
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paatyvat tutkimusten mukaan useimmiten hankkimaan enemman kulutusluottoja ja lai-
noja laheisiltaan, joiden vaikutuksesta he karsivat taloudellisista haasteista (Samuelsson

ja muut, 2024, s. 14-15).

Taloudellinen lukutaito ei Lusardin ja Mitchellin (2023, s. 142) mukaan talla hetkella
kuulu yleissivistykseen. Talousosaamisen puute on kansallisesti merkittava, silla henkil6t,
joilla ei ole taloudellista osaamista, eivat valttamattda ymmarra talouteen vaikuttavien
paatosten tarkeytta. Lusardi ja Messy (2023, s. 3) mainitsevat, ettd valtiot, joissa on
enemman taloudellista lukutaitoa, ottavat paremmin vastaan muutokset seka ovat aktii-
visempia danestdjid. Yleisesti korkeammin koulutetut ovat aktiivisempia poliittisessa
paatoksenteossa ja korkeammalla taloudellisen lukutaidon tasolla on seka positiivinen
ettd kausaalinen vaikutus danestamiseen osallistumisessa (Fornero & Lo Prete, 2023, s.
20-22). Taloudellinen lukutaito ei lisaa pelkdstaan yhden ihmisen tietdmysta omasta ra-
hankadytdstaan, vaan se voi parhaimmillaan edistdaa koko kansakunnan tietamysta poliit-
tisista paatoksista ja edesauttaa demokratiaa. Tutkimusten mukaan taloudellisen luku-
taidon ja demokraattisella paatoksenteolla on vaikutusta siihen, mihin suuntaan valtio
kehittyy (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 20). Taloudellisen lukutaidon voidaan siis sanoa
vahvistavan tehokasta paatoksentekoa ja edistdavan taloudellista hyvinvointia. On tarkeaa,
etta taloudellinen osaaminen otetaan huomioon myds kansallisella tasolla, silla talous-
tietoisemmat kansalaiset osallistuvat aktiivisemmin paatéksentekoon, jonka myo6ta
my0s talouskasvuun ja yhteiskunnan inklusiivisuuteen (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 22—

23).

2.4 Taloudellinen koulutus ja sen kehittaminen

Tutkimuksissa on havaittu koulutuksen ja taloudellisen lukutaidon tason valilla vahva kor-
relaatio (Jappelli & Padula, 2015, s. 386). Henkildiden, jotka ovat saaneet taloudellista
koulutusta, on havaittu tekevan parempia taloudellisia paatoksia. Kuluttajalla on parem-

mat mahdollisuudet parjata markkinoilla, kun hdan ymmartaa riskin, koron, inflaation ja
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markkinoiden heilahtelun. Tarjoamalla taloudellista koulutusta eri elamanvaiheissa voi-
daan suoraan vaikuttaa niin kuluttajien taloudelliseen osaamiseen kuin taloudelliseen
kayttdytymiseen (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 148). Kaiser ja muut (2020) mainitsevat,
kuinka talouskasvatuksella on kausaalisia vaikutuksia talousosaamiseen. Korkeammin
koulutetuilla on tutkitusti parempi taloudellinen lukutaito, kun taas alemmin koulute-
tuilla on havaittavissa matalampaa talousosaamista (Samuelsson ja muut, 2024, s. 12—
13). Korkeammin koulutetut osaavat toimia paremmin esimerkiksi puskurivarojen ja yl-
latyksellisten menojen kanssa kuin alemmin koulutetut (Samuelsson ja muut, 2024, s.

15-16).

Keinoina taloudellisen lukutaidon mittaamiseen nuoren vdestdon keskuudessa on kay-
tetty esimerkiksi PISA-tutkimusta. PISA-tutkimuksen tulokset ovat vaikuttaneet siihen,
ettd koulut ovat alkaneet lisddmaan opintosuunnitelmiin talouskoulutusta (Lusardi &
Messy, 2023, s. 7) tulosten heikkouden vuoksi. PISA-tutkimuksissa suomalaiset nuoret
ovat kuitenkin olleet karkipdassa taloudellisessa osaamisessa (Vaahtoniemi ja muut,
2023, s. 369). Koulutuksen avulla nuorilla on mahdollisuus vaikuttaa oman talousosaa-
misensa kehittymiseen, vaikka taloudesta ei kotona puhuttaisikaan aktiivisesti. Lisdksi
nuoret paasevat saamansa talouskoulutuksen avulla paremmin osallistumaan talousela-
maan, kun he tietavat siitda enemman. Kun kuluttaja paasee harjoittamaan taloustieto-
jaan ja -taitojaan jo heti varhaisessa vaiheessa, tulee han todennakdisemmin huolehti-

maan talousasioistaan paremmin my0os jatkossa.

Talouskoulutuksen tarjoaminen heti varhaisesta idsta asti on kannattavaa, silla silloin ta-
loudessa toimimisesta tulee arkipdivaa (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 14). Taloudellisen
osaamisen lisddmiselld koulutukseen on positiivinen riippuvuus taloudellisen lukutaidon
ja kayttaytymisen kehittymiseen (Samuelsson ja muut, 2024, s. 20). Kun taloudellinen
kasvatus on aloitettu varhaisessa vaiheessa, on kuluttajilla paremmat mahdollisuudet
parjatd muun muassa sijoitusmarkkinoilla (Jappelli & Padula, 2015, s. 373). Vaahtonie-
men ja muiden (2023, s. 377) mukaan koulutus aiheuttaa paremman ymmarryksen in-

flaatiosta: koulutuksen ja inflaation ymmartamisen vililla on havaittavissa tilastollista
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merkitsevyyttad. Taloudellisen lukutaidon merkittavyys on noussut ja siitd on tullut oma
oppiaineensa monella eri koulutustasolla (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 138). Oman oppi-
aineen lisaksi taloudellista lukutaitoa on implementoitu eri oppiaineisiin, kuten matema-
tiikkaan, kieliin ja opinto-ohjaukseen (Vaahtoniemi ja muut, 2023, s. 269). Taloudellisen
lukutaidon kehittamiseen tahtaavat ohjelmat on koettu tehokkaimmiksi silloin, kun ne
on yksiloity tietyille ryhmille riippuen esimerkiksi idstd, sukupuolesta ja koulutustasosta

(van Rooij ja muut, 2011, s. 450).

Sukupuolten valisen taloudellisen osaamisen eron pienentyminen johtuu osittain siita,
etta kaikille taataan koulutusta varhaisesta vaiheesta lahtien (Fornero & Lo Prete, 2023).
Fornero ja Lo Prete (2023, s. 18) mainitsevat kuitenkin, etta lapsille sukupuolten mukaan
suunnatuilla kouluaineilla, kuten matemaattisilla aineilla, on edelleen vaikutuksia eroihin
taloudellisen osaamisen kannalta. OECD pyrkii vaikuttamaan siihen, etta taloudellisen
lukutaidon roolia nostettaisiin enemman esiin taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi niin yk-
silotasolla kuin kansallisella tasolla (Samuelsson ja muut, 2024, s. 13). Haliassos ja muut
(2020, s. 977) ovat maininneet, etta taloudellisen koulutuksen sisall6llda on enemman
merkitysta kuin koulutuksen tasolla, jotta tuloksia havaittaisiin taloudellisessa osaami-
sessa ja kdytoksessa. Muodollisen koulussa annetun talouskoulutuksen lisdaksi ihminen
voi itseoppia kdyttden esimerkiksi nettikoulutuksia, applikaatioita ja kursseja seka ver-
kostoitumisen avulla oppia laheisiltdan tai hakea taloudellista osaamista ammattilaisilta

talousasiantuntijoilta (Tamplin, 2024).

Talousosaamisen suhteen ei voi kuitenkaan liikaa tuudittautua jo opittuihin taitoihin,
vaan taloustilanteen eldessa koko ajan on tarkeaa, etta taloudesta opitaan jatkuvasti.
Tieto ja osaaminen vanhenevat ajan myota. Talousosaamisen yllapitaminen vaatii kulut-
tajalta resursseja, aikaa ja rahaa seka halua investoida kehittydkseen talousasioissa (Lu-
sardi & Mitchell, 2023, s. 146). Taloustilanne ja uusien rahoitusinstrumenttien kehittymi-
nen vaativat sen, ettd taloudesta ollaan kiinnostuneita jatkuvasti. Jatkuvaan koulutuk-

seen saadaan tukea oppilaitosten lisaksi tyopaikoista. Tydnantajat ja yritykset voivat jar-
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jestaa talouskoulutuksia, joiden avulla tietoisuutta taloudesta, budjetoinnista ja talou-
denhallinnasta nostetaan aika ajoin esille. Talousoppimisen tuloksista ei hyédy ainoas-
taan tyontekija itse, vaan vaikutukset tyonantajalle seka koko yhteiskunnalle ovat mer-
kittavat (Lusardi & Messy, 2023, s. 8). Erityisesti aikuisten tavoittaminen talouskoulutuk-
seen on havaittu hankalaksi ja yleensa talla ryhmalla on myds ajanpuutetta (Frisancho,
2023, s. 138). Kalmi ja muut (2023, s. 301) mainitsevat, etta tarve aikuisten séannénmu-
kaiselle talouskoulutukselle on olemassa. Lusardi ja Mitchell (2023, s. 141) mainitsevat
tutkimuksen, jonka mukaan taloudellinen lukutaito laskee yhden prosentin per vuosi iak-
kadampien aikuisten keskuudessa. Taman vuoksi on tarkeda tarjota mahdollisuus jatku-
vaan koulutukseen talousasioissa, silla myos kehittyneissad maissa taloudellinen lukutaito
vahenee idn lisdantyessa (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 143). Monet rahoituslaitokset ovat
lahteneet mukaan taloudellista lukutaitoa edistaviin ohjelmiin mukaan tarjoamalla esi-
merkiksi idkkaimmille asiakkailleen koulutuksia uusista rahoitusvalineista ja teknologi-

oista.

Talousosaamiskoulutuksen myodta myos teknologioiden ja digitalisaation levittyminen
laajemmin on mahdollista (Fornero & Lo Prete, 2023, s. 23). Korkeammin koulutettujen
ja korkean tulotason omaavilla on yleensa parempi teknologinen ja digitaalinen lukutaito
(OECD, 2023, s. 7). Taloudellisen osaamisen merkitys on kasvanut digitalisaation myota,
silla se on helpottanut raha-asioiden hoitamista (Fornero & Lo Prete, 2023). Digitalisaa-
tion seurauksena taloudellisten toimintojen suorittaminen on tullut vaivattomammaksi
ja edullisemmaksi (Kalmi ja muut, 2023, s. 286). Toisaalta digitalisaation myo6ta talouteen
on tullut uudenlaisia ilmi6ita, kuten turvallisuusuhkia ja moderneja rahoitustuotteita,
jotka henkildiden tulee ottaa huomioon taloudellisia asioitaan hoitaessaan (OECD, 2023).
Digitaaliset talousymparistot mahdollistavat esimerkiksi vaivattoman sijoittamisen,
mutta tietdmattomyys sijoitustuotteiden, kuten kryptovaluuttojen, toiminnallisuuksista
aiheuttavat riskitekijoita (Kalmi ja muut, 2023, s. 285). Digitaalinen talousosaaminen yh-
distda perinteisen talousosaamisen ja digiosaamisen (Kalmi ja muut, 2023, s. 285). Digi-

taalinen taloudellinen lukutaito liittyy vahvasti esimerkiksi netissa tapahtuvien huijaus-
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ten havaitsemiseen, turvallisten ostosten tekemiseen seka salasanojen turvalliseen kayt-
tamiseen. Nettihuijauksien estamiseksi tulisi suunnitella ja toteuttaa kampanjoita, joiden

avulla tietoisuutta lisattaisiin (OECD, 2020, s. 50).
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3 Talousosaamisen ulkoisvaikutukset

Ulkoisvaikutusten vuoksi taloudellinen osaaminen levida yhta henkil6a laajemmalle. Pit-
kalla aikavalilla talousosaamisen ulkoisvaikutukset leviavat laajalle, mika rohkaisee edis-
tdmaan taloustietamysta yha edelleen sen kustannustehokkuuden ansiosta (Haliassos ja
muut, 2020, s. 953). Kuten Lusardi ja Messy (2023) seka Kallenos ja muut (2022) ovat
todenneet, on talouskoulutuksella ollut positiivisia ulkoisvaikutuksia. Esimerkiksi koulu-
tuksen avulla voidaan tavoittaa enemman ihmisia kuin vain ne, jotka koulussa ovat kay-

neet.

Talousosaamista voidaan tutkia inhimillisen pddoman kertymisen kautta. Inhimilliseen
pdadomaan investoiminen tapahtuu esimerkiksi koulutuksen ja tyossdaoppimisen myota,
joista varsinkin koulutuksella on havaittu olevan taloudellinen merkitys (Becker, 1964).
Positiivinen riippuvuus korkeamman koulutuksen ja taloudellisen lukutaidon valilla tuot-
taa positiivisen ulkoisvaikutuksen, jonka my6ta panostaminen talousosaamiseen on saa-
nut tutkimuksissa taakseen luotettavaa ndyttéa sen kustannustehokkuudesta, silla posi-
tiivisten ulkoisvaikutusten myota osaaminen levida laajalle (Frisancho, 2023, s. 149). Ta-
louskoulutuksen antamista vain tietylle ryhmalle, kuten nuorille, on kritisoitu, mutta toi-
saalta otettaessa ulkoisvaikutukset huomioon, on talousosaaminen levidminen laajem-
paa kuin vain pelkastadan kohderyhmalle (Haliassos ja muut, 2020, s. 951). Tutkimuksissa
on toisaalta havaittu, ettd valttamatta korkeakoulutus yksindan ei takaa taydellista osaa-
mista taloudellisista asioista, vaan koulutuksen rinnalle kaivataan omaa kiinnostusta ja

lisdpanosta (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 142).

Luvussa 3.1 kdydaan lapi ldhipiirin vaikutuksia yksilon taloudelliseen kayttaytymiseen ja
talousosaamisen kehittymiseen. Luku 3.2 esittelee kaupungistumisen myoéta tapahtuvan
alueen talousosaamisen tason kehittymisen ja alueella asuvien henkiléiden vaikutusta
muiden alueella asuvien henkildiden taloudellisen osaamisen tasoon. Poliittisten talous-
ohjelmien suosituksiin ja ohjelmien kautta havaittaviin ulkoisvaikutuksiin perehdytadan

luvussa 3.3.
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3.1 Lahipiirin talousosaamisen ulkoisvaikutukset

Taloudellisen kayttaytymisen ulkoisvaikutukset voivat levita kuluttajien [3hipiirissa. Esi-
merkiksi van Rooij ja muut (2011, s. 462) mainitsevat, kuinka sisarusten ja vanhempien
negatiiviset talouden kdanteet ovat kehittaneet henkil6élle korkeamman talousosaami-
sen tason. Henkil6t ikaan kuin oppivat ulkoisvaikutusten ja kerrottujen kokemusten
kautta tarkkailemaan paremmin omaa taloudellista kayttaytymistaan. Inhimillisen paa-
oman kertymismallin mukaan ulkoisvaikutuksen suunta on yleensa vanhemmilta lapsille
(Frisancho, 2023, s. 140). Suunta voi olla kuitenkin myds pdinvastainen. Aikuisten tavoit-
tamista on tutkittu muun muassa lapsille tarjotun koulutuksen ja sen myota vanhemmille
seka laheisille havaittujen ulkoisvaikutusten avulla (Frisancho, 2023). Taloudellinen osaa-
minen ja lukutaito ovat levinneet oppilailta my6s oppilaiden vanhemmille ja Iahipiirille.
Kallenos ja muut (2022) havaitsivat tutkimuksessaan, etta talousopetusta saaneiden yli-
opisto-opiskelijoiden vanhemmilla havaittiin talousosaamisen parantuneen ulkoisvaiku-
tusten myota. Lapsille ja nuorille tarjotulla talouskoulutuksella on positiivisia vaikutuksia
heiddan vanhempiensa talousosaamiseen varsinkin kdyhemmissa talouksissa (Frisancho,
2023). On havaittu, ettd vanhemmat kuuntelevat samassa taloudessa asuvia tyttaridan
taloudellisessa paatdksenteossa enemman (Frisancho, 2023, s. 140). Nuorten ja ylipaa-
taan naisten on myo6s havaittu pysyttaytyvan pidempaan esimerkiksi kiinni sijoituspaa-
toksissaan. Taloudellinen osaaminen ei tutkimusten mukaan riipu pelkastaan koulutuk-
sen tasosta, vaan myos muut tekijat vaikuttavat talousosaamisentasoon (van Rooij ja
muut, 2011, s. 460). Nuoret yleensa oppivat koulutuksensa myo6ta taloudesta ja kiinnos-
tuvat kehittamaan osaamistaan myds vapaa-ajalla, jolloin heilld on mielenkiintoa panos-
taa taloudelliseen osaamiseensa (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 146). Frisancho (2023, s.
145) mainitsee, etta tutkimuksissa vanhemmat, joiden lapset olivat saaneet talouskou-
lutusta, vastasivat kysymyksiin inflaatiosta ja korkotasosta keskimaaraistda enemman oi-
kein. Esimerkiksi positiivisten ulkoisvaikutusten myota vanhempien maksukyvyttomyys-

riskin huomattiin alentuneen (Frisancho, 2023, s. 139).
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Lahipiirillda on suuri vaikutus yksilon kayttaytymiseen (Haliassos ja muut, 2020, s. 960).
Lahipiirin ja sosiaalisten verkostojen kautta taloudesta oppiminen voi olla houkuttele-
vampaa, koska se on usein edullisempaa ja voi tarjota objektiivisemman ndkékulman
kuin asiantuntijat (Lachance, 2014, s. 270). Sosiaalinen vuorovaikutus perheen ja ysta-
vien kanssa voi madaltaa kuluttajan kynnystd ottaa talousneuvoja vastaan, jolloin sa-
maan aikaan lahipiiri paasee vaikuttamaan kuluttajan taloudellisiin paatoksiin (Brown ja
muut, 2008, s. 1510). Lachancen (2014, s. 270) mukaan mydskadn sosiaalisen median
vaikutusta henkilon taloudellisen osaamisen kehittamisessa ei saa jattada huomiotta. So-
siaalinen media tarjoaa laajan alustan tiedon levittamiselle ja oppimisen kehittamiselle.
Toisaalta sosiaalisessa mediassa on hyva muistaa lahdekriittisyys, silld sosiaalisessa me-

diassa valitetty informaatio ei valttamatta ole virheetonta.

Haliassos ja muut (2020, s. 967) nostavat esille kysymyksen siitd, onko taloudellisen osaa-
misen ulkoisvaikutukset jaljittelya vai tapahtuuko tiedonvaihtoa oikeasti. Kuten he ovat
maininneet, omaisuuden hallinnan jaljittely kannustaa yksil6ita sijoittamaan varojaan ja
toivomaan, ettd muut seuraavat heidan esimerkkidan. Tiedonvaihto kannustaa edista-
maan korkeakoulutusta siten, ettd koulutetut voivat jakaa tietamystaan [ahipiirilleen,
jotta lahipiirilla olisi tarvittavat tiedot sadstamiseen ja sijoittamiseen. Vaikka lahipiiri ei
keskustelisi aktiivisesti talousasioista, voi taloudessa toimimisen kestavampi kdytos kui-
tenkin implementoitua enemman koulutetulta vahemman koulutetulle osapuolelle (Fri-
sancho, 2023). On myos todettu, ettd henkilot, joilla on matalampi talousosaaminen,
turvautuvat enemman laheistensd antamaan talousneuvontaan (van Rooij ja muut, 2011,
s. 450). Yan ja muut (2021) seka Lachance (2014) painottavat, etta sosiaaliset verkostot
ovat merkittdvadssa roolissa talousosaamisen kehittymisessa ja leviamisessa. Jaljittelyn
vaikutusten on havaittu olevan pienempia kuin sosiaalisen vuorovaikutuksen aiheutta-
man tiedonvaihdon vaikutukset Idhipiirin talouskayttaytymiseen riippumatta siitd, mil-
laista omaisuutta tai sijoituskohteita koulutetuilla on (Haliassos ja muut, 2020, s. 972).
Tulokset viittaavat siihen, ettd talousosaamisen ulkoisvaikutuksilla on todellista merkit-

sevyyttd muiden ihmisten talouskayttaytymiseen ja nimenomaan talousoppimiseen.
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Koulutettujen henkildiden |ahipiiri saa osakseen enemman tietoa ja taitoa talousasioista
kuin esimerkiksi ei-koulutettujen. Korkeammin koulutetuilta |6ytyy enemman taloustai-
toa, jota he voivat jakaa eteenpadin. Esimerkiksi henkil6t, jotka ovat korkeasti koulutettuja,
pyrkivat yleensa sadstamaan enemman rahaa esimerkiksi eldketta varten (Lusardi & Mit-
chell, 2023, s. 146). Tiedon valittymista korkeammin koulutetuilta alemmin koulutetuille
tukevat myos Haliassoksen ja muiden (2020, s. 984) tulokset siitd, kuinka esimerkiksi si-
joituksien hajauttaminen on parantunut ei-koulutettujen keskuudessa. Korkeamman
koulutuksen ja taloudellisen lukutaidon valilla on havaittavissa positiivinen riippuvuus

(Vaahtoniemi ja muut, 2023, s. 375).

3.2 Alueellisen talousosaamisen kehittyminen

Suomessa muuttoliike maalta kaupunkeihin on ollut trendina viime vuosikymmenina,
mutta nykyaan suurin osa muuttoliikkeesta tapahtuu kaupunkien valilla ja vain yksi vii-
desosa muutoista tulee maaseudulta (Tilastokeskus, 2021). Muuttoliikkeen seurauksena
on vuosikymmenien aikana tapahtunut kaupungistumista. Perimmainen syy kaupunkei-
hin muuttamiseen aikaisemmin oli se, ettd kaupungeissa on mahdollisuus kehittaa taito-
tasoaan ja kasvattaa inhimillista padomaa (Lucas, 2014, s. 55). Pitkdan jatkuneen muut-
toliikkeen ja kaupungistumisen seurauksena esimerkiksi taloudellinen lukutaito on li-
saantynyt etenkin kaupungeissa. Maaseutualueilla havaitaan heikompaa taloudellista
osaamista kuin kaupungeissa, mika voi johtua siitd, ettd kaupungeissa tapahtuu tiedon-
vaihtoa sosiaalisen vuorovaikutuksen seurauksena enemman kuin maaseudulla (Lusardi
& Mitchell, 2014, s. 20). Taloudellisen lukutaidon ulkoisvaikutukset ovat kuitenkin valu-
neet myos maalle, mika on vaikuttanut positiivisesti koko kansantalouden taloudellisen
lukutaidon osaamiseen (Yan ja muut, 2021, s. 1885). Yan ja muut mainitsevat (2021), etta
kaupungistumisesta johtuvat positiiviset ulkoisvaikutukset ovat merkityksellisia talous-
kasvulle. Tuottavuuden on katsottu olevan suurempi |ldhempana yliopistokaupunkeja

(Andersson ja muut, 2009, s. 12).
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Lachance (2014) on tutkinut samalla alueella asuvien henkildiden taloudellisen osaami-
sen tasoja toisiinsa. Han on havainnut, ettd samassa naapurustossa korkeammin koulu-
tettu saa paremmat tulokset talousosaamista mittaavassa kyselyssa. Korkeamman kou-
lutustason ja taloudellisen lukutaidon valilla havaittu positiivinen riippuvuus ja |dhipiirin
valilla tapahtuva tiedonvaihto aiheuttavat sen, ettd esimerkiksi ldhipiirin ja naapureiden
talousosaaminen ja -kayttaytyminen vaikuttavat yksilon valintoihin tiedonsiirron kautta,
jolloin ulkoisvaikutuksista tulee toimivia (Haliassos ja muut, 2020, s. 978-979). Brown ja
muut (2008, s. 1526) toteavat, ettd naapurustossa tapahtuu suullista taloudellista tie-
donvaihtoa, jonka myota alueen taloudellinen osaaminen ja kayttaytyminen ovat saman-
kaltaisia. Tutkimusten mukaan kaupungeissa henkilot, jotka ovat aktiivisia keskustele-
maan taloudesta lahipiirinsa kanssa, hyotyvat kaupungistumisen tuomasta taloudellisen
lukutaidon ulkoisvaikutuksesta enemman kuin muut (Yan ja muut, 2021, s. 1889). Kau-
pungistumisen myota ihmiset ovat my6s halukkaita vaihtamaan ideoitaan ja keraanty-
maan yhteen teknologian tuomista etdamahdollisuuksista huolimatta (Suomen Pankki,
2018, s. 38). Yan ja muut (2021, s. 1890) tuovat esille myds, etta taloudellisen lukutaidon
tuomaan hyotyyn vaikuttaa sosiaalisten suhteiden ja kanssakdaymisen lisaksi myos aika,

jonka muualta muuttanut viettaa kaupungissa.

Aikaisemmat tutkimukset ovat tutkineet kaupungistumisen ja riskinottokyvyn yhteytta
toisiinsa. Kaupungistumisen on havaittu muuttavan kaupunkeihin muuttaneiden riskin-
ottohalukkuutta uuteen ymparistéon integroitumisen ja itsevalintavaikutuksen myota
(Shi & Yan, 2018, s. 223). Itsevalintavaikutuksella riskinotossa tarkoitetaan sita, kun ku-
luttajat valitsevat heidan riskipreferenssiinsa sopivia tilanteita. Henkil6t saattavat muut-
taa kaupunkeihin etsimaan parempia taloudellisia mahdollisuuksia. Urbanisaatio eli kau-
pungistuminen vaikuttaa ihmisten taloudelliseen kayttaytymiseen ja muokkaa riskin-
sietokykya seka sosioekonomisia rakenteita (Shi & Yan, 2018, s. 226). Shi ja Yan (2018, s.
219) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd enemman riskia sietdvat maaseudunasukkaat
ovat valmiimpia muuttamaan kaupunkeihin. Kun muuttajia on verrattu maaseudulle jaa-
neisiin, on havaittu tilastollisesti merkitseva yhteys, ettd muuttajat sijoittavat todenna-

kdisemmin riskisiin rahoitustuotteisiin kuin maaseudulle jaaneet (Shi & Yan, 2018, s. 222).
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Tahan voi vaikuttaa osaltaan myo6s kaupungin asuinalue: samalla alueella asuvilla kulut-
tajilla on vaikutusta toistensa taloudellisiin paatoksiin ja sita kautta myos taloudelliseen
kayttdytymiseen (Lachance, 2014, s. 252). Brown ja muut (2008, s. 1510) mainitsevat,
etta yksilon taloudellisiin paatdksiin vaikuttaa yhteiso. Yhteisdssa havaittu noussut osak-
keenomistus on nostanut myds yksilon halua sijoittaa osakkeisiin ja naiden tekijoiden

valilla havaittu yhteys on erittain tilastollisesti merkitseva (Brown ja muut, 2008, s. 1526).

Vaestd hakeutuu kaupunkeihin myds palveluiden saatavuuden takia. Kaupungeissa on
tarjolla enemman mm. talouspalveluja ja -neuvontaa, jonka vuoksi kaupungeissa seka
tietyilld asuinalueilla voidaan havaita parempaa taloudellista osaamista (Haliassos ja
muut, 2020, s. 951). Kaupungeissa on paremmin palveluita ja koulutusmahdollisuuksia,
jotka tukevat inhimillisen padoman kehittymista (Shi & Yan, 2018, s. 226). Haliassos ja
muut (2020, s. 964) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd asuinalueilla, joilla asuu liiketoi-
minnan, taloustieteen koulutuksen tai korkeakouluopintoja suorittaneita, ulkoisvaiku-
tukset muuhun asuinalueen vdestoon verrattuna ovat tilastollisesti merkittavia varalli-
suuteen ja osakemarkkinoille osallistumiseen nahden. Taloudellisen lukutaidon ulkois-
vaikutukset lisaantyvat tasaisesti, kun taloustietamysta on tietylla asuinalueella paljon
(Haliassos ja muut, 2020, s. 982). Andersson ja muut (s. 12, 2009) toteavat, etta yliopis-
totutkijoiden aiheuttamat ulkoisvaikutukset ovat keskittyneita yliopistokaupunkien Ia-
heisyyteen 5-10 kilometrin sateelld. Yksilén henkil6kohtaisen talousosaamistason ja
postinumeroalueen koulutustason valilla on havaittu tutkimuksissa olevan positiivinen

vaikutus (Lachance, 2014, s. 263).

Vaahtoniemen ja muiden (2023, s. 377) mukaan Suomessa ei ole havaittavissa suuria
alueellisia eroja taloudellisessa lukutaidossa ja osaamisessa. Lachance (2014, s. 271) kui-
tenkin mainitsee, etta asuinalueilla, joilla on alemmin koulutettuja henkil6itd, on huo-
mattavasti vihemman korkeakoulutettuja henkilditd, mikd johtaa vahaisempaan talou-
delliseen inhimilliseen pddomaan alueella. Kalmi ja muut (2023, s. 298) ovat tutkimuk-

sessaan havainneet, ettd Pohjois-Suomessa on korkein taloudellisen tietdmyksen taso.
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3.3 Poliittiset suositukset ja taloudellisen lukutaidon ulkoisvaikutukset

Monet tutkimukset korostavat talouskoulutusohjelmien hyotyvaikutuksia yksilGille,
mutta ulkoisvaikutuksia ei tarkastella laajasti (Kallenos ja muut, 2022, s. 4). Koska talou-
dellisen lukutaidon katsotaan olevan perinteisen lukutaidon ohella yksi ihmisen tarkeim-
mista perustaidoista, tulisi talousosaamiseen ja koulutukseen panostaa kansallisella ta-
solla. Talouskoulutusohjelmilla voidaan havaita olevan ulkoisvaikutuksia, kun talousosaa-
mista siirtyy henkildilta toisille (Kallenos ja muut, 2022, s. 2). Kansallisella tasolla talou-
dellinen osaaminen on nostettu osaksi talousstrategioita (Frisancho, 2023, s. 138; Kaiser

ja muut, 2020, s. 2).

Kansainvalisella tasolla tarkasteltuna taloudellinen stressi ja huoli on lasna monen ela-
massa myos korkean tulotason maissa (OECD, 2020, s. 54). Poliittisten toimijoiden tulisi
lisata vaeston taloudellisen osaamisen tasoa koulutusohjelmien avulla (OECD, 2020; Lu-
sardi ja Messy, 2023, s. 2). Monet maat ovat kdynnistaneet ohjelmia taloudellisen luku-
taidon parantamiseksi (Lusardi & Messy, 2023, s. 3). Esimerkiksi Suomessa on asetettu
tavoite, etta vuoteen 2030 Suomessa on maailman paras taloudellinen lukutaito kansan
keskuudessa (Suomen Pankki, 2021; Kalmi ja muut, 2023, s. 303). Koulutusohjelmien laa-
jentaminen eri koulutustasoille ja koulutusohjelmien raataldinti eri kohderyhmille edis-
tavat taloudellisen osaamisen kehittymista. Taloudellisen lukutaidon edistamiseksi teh-
dyt ohjelmat ovat osoittautuneet kustannustehokkaiksi (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 148).
Kustannustehokkuutta lisda se, etta taloudellinen osaaminen levittyy ulkoisvaikutusten
avulla laajemmalle yleisolle (Kallenos ja muut, 2022, s. 2) kuin vain talouskoulutusta hen-
kilokohtaisesti kouluissa saaneille yksil6ille. Suomessa on lisatty taloudellista koulutusta,
jonka myota taloudellinen lukutaito on lisdantynyt (Vaahtoniemi ja muut, 2023, s. 369).
Tahan on osaltaan vaikuttaneet pankkien, talousinstituuttien ja muiden oppilaitosten li-
saantyneet taloudellista lukutaitoa edistavat ohjelmat ja strategiat (Vaahtoniemi ja muut,
2023, s. 369). Digitaaliset kanavat tarjoavat mahdollisuuden talousosaamisen levittami-
selle tehokkaasti, joten paattajien tulisi rohkaista kuluttajia kdyttamaan kanavia hyvak-

seen (OECD, 2020, s. 50).
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Taloudellisen osaamisen edistamiselld pyritdan ehkdisemaan syrjaytymistd ja tarjoa-
maan samanlaisia mahdollisuuksia kuluttajille parjata taloudessa (Suomen Pankki, 2018,
s. 38). Taloudellista lukutaitoa edistavien ohjelmien tavoitteena on taloudellisen tasa-
arvon parantaminen vaeston keskuudessa seka sosiaalisten kustannusten vahentaminen.
Talouskoulutusohjelmien ytimena on niin yksilon kuin yhteiskunnan talouden vahvista-
minen seka taloudellisen hyvinvoinnin ja talouskasvun kehittaminen (OECD, 2020, s. 35).
Monella oli koronakriisin seurauksena vaikea taloustilanne, joten OECD (2020, s. 50) eh-
dotti tutkimuksessaan, etta poliittisten paattajien tulisi rohkaista kuluttajia panostamaan
inhimillisen paaomansa lisdiamiseen ja kouluttautumalla talousosaamisen suhteen, jol-

loin he voisivat tulevaisuudessa varautua paremmin negatiivisiin shokkeihin.

Jotta talousosaamisstrategian toteutumista voidaan seurata, tulee suomalaisten talou-
dellisen osaamisen tasosta tehda saanndllisen valiajoin tutkimuksia (Kalmi ja muut, 2023,
s. 303). Poliittisten paatosten avulla tulisi vahvistaa talousosaamisen perustaitoja, kuten
budjetointia ja sdadstamista, kannustaa positiiviseen taloudelliseen kayttaytymiseen ja
kestaviin taloudellisiin paatoksiin, ottaa huomioon eri ryhmien tarpeet sekd ymmartaa
taloudellisen hyvinvoinnin merkitys talouskoulutuksessa ja laajemmissa poliittisissa oh-
jelmissa (OECD, 2020). OECD on kdynnistanyt myos aikuisille suunnatun PIAAC-tutkimus-
ohjelman, jossa testataan lukutaitoa, numerotaitoa ja ongelmanratkaisutaitoa seka nai-
den yhteytta sosiaaliseen ja taloudelliseen hyvinvointiin seka siihen, miten hyvin koulu-
tus tuottaa naita taitoja (Jyvaskylan yliopisto, 2024). Lusardin ja Mitchellin (2014, s. 7)
mukaan talousosaamista tulee tutkia, jotta poliittisten paatosten kautta voidaan kohden-

taa poliittisia ohjelmia oikein.
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4 Aineisto ja menetelma

Luvussa 4 esitelldaan tutkielmassa tehdyn tutkimuksen pohjana kaytettya dataa seka ky-
symysasettelua. Samaa aineistoa on hyddynnetty Kalmin ja muiden (2023) tutkimuk-
sessa. Luku 4.1 esittelee kaytetyn aineiston. Luvussa 4.2 kaydaan lapi tutkimuksessa kay-
tettya kysymysasettelua seka talousosaamista kuvaavan muuttujan muodostumista. Lu-

vussa 4.3 kaydaan lapi tutkimuksessa kdytettavat empiiriset menetelmat.

4.1 Aineisto

Tutkimuksen aineistona kaytetaan vuoden 2023 tammi- ja helmikuun aikana kerattya da-
taa 18—-80-vuotiaiden suomalaisten taloustietamyksesta. Aineisto on keratty internet-ky-
selyna. Kyselyyn vastanneita on 1797 henkil6a ympari Suomea. Kyselyssa on hyddyn-
netty OECD:n kansainvalista talousosaamiskyselyd. Samaa aineistoa on kaytetty Kalmin
ja muiden (2023) tutkimuksessa. Aineistoa on muokattu, jotta sen dataa on voitu kadyttaa
empiiristen tutkimusten suorittamiseksi. Aineistosta on poistettu eparelevantteja ja -va-
lideja vastauksia. Muun muassa aineistosta on poistettu lilan nopeat vastaukset, jotka
vaikuttivat epéluotettavilta. Aineistosta on poistettu postinumerovastauksia (esim.
12345) ja koulutustasovastauksia (esim. elamankoulu), joiden voidaan olettaa olevan vir-
heellisid ja taten epaluotettavia. Lisdksi tyhjat vastaukset tai kyselyn vastausvaihtoeh-
dot “en halua vastata” ja “en halua sanoa” on joko korvattu tietylld arvolla tai jatetty
huomiotta. Aineiston avulla on luotu erilaisia muuttujia, jotta tutkimus on voitu suorittaa

halutuilla menetelmilla. Muuttujia kdydaan lapi tarkemmin luvussa 5.1.



30

4.2 Kysymysasettelu ja taloudellisen osaamisen tasoa mittaavan muuttu-

jan muodostaminen

Ihmisten taloudellista lukutaitoa voidaan mitata mittaamalla heiddn ymmarrystaan ta-
loudesta yksinkertaisilla kysymyksilla koroista, inflaatiosta ja riskista. Ihmiset tekevat ela-
mansa aikana monia taloudellisia paatoksia, jonka vuoksi edelld mainittujen perusasioi-
den ymmartaminen on erittdin tarkeaa (Lusardi & Mitchell, 2023, s. 137). Suomen Pankki
(2018, s. 38) luettelee talousopetuksen kulmakiviksi ymmarryksen peruskasitteista kuten
prosenttilaskusta, korkoa korolle -ilmiésta, rahan aika-arvosta, riskista ja tuotosta seka
hajauttamisesta. Jos kuluttajat eivat tieda perusasioita, on heidan vaikeampaa ymmar-

taa mydskaan monimutkaisempia taloudellisia kysymyksia.

Tutkimuksessa kasitellaan talousosaamiskysymysten avulla vastaajien tietamysta talou-
den peruskasitteistad. Tutkimuksen talousosaamiskysymykset mukailevat ”Big Three” -ky-
symysasettelua. Lusardi ja Mitchell (2023) sekd Vaahtoniemi ja muut (2023) esittelevat
tutkimuksissaan kysymysasetelman ”Big Three”, jossa kysymysten tarkoituksena on mi-
tata ihmisten taloudellista osaamista perusasioista ilman, etta heille on kysymysten si-
salla selitetty koron, inflaation tai riskin toiminnallisuuksia. Kysymysasettelulla testataan
taten samalla ihmisten lukutaito taloudellisista kasitteistd (Lusardi & Mitchell, 2023, s.
139; Samuelsson ja muut, 2024, s. 9). Vastaajille on annettu mahdollisuus vastata kysy-
myksiin myo6s vaihtoehdoilla “en osaa sanoa” tai “en halua vastata”, jotka ehkadisevat vas-
taajan arvalla heittdmia vastauksia. Tutkimuksessa kaytetty kysymysasettelu yhdistaa
sekda monivalintakysymyksia ettd avoimia vastauksia. Tutkimuksessa kdytetaan talous-
osaamiskysymysten lisaksi hyvaksi muita kysymyksia, joiden vastauksilla voidaan kuvi-
tella olevan vaikutus yksilon taloudellisen osaamisen kertymiseen. Tallaisia taustateki-
joita ovat muun muassa ika, sukupuoli, koulutustaso, asuinpaikka, tulotaso, riskiprefe-

renssi ja vanhempien koulutustaso.

Tutkimuksessa keskitytdan aineiston viiteen eri talousosaamista mittaavaan kysymyk-

seen, jotka on esitelty alla olevassa taulukossa 2. Esitetyt kysymykset perustuvat talou-
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dellisen lukutaidon kulmakiviin ja mittaavat vastaajien taloudellista osaamista. Tutkiel-
massa kysymyksiin viitataan lyhenteilla K1, K2, K3, K4 ja K5. Samat kysymykset |0ytyvat
liitteesta 1 kysymysnumeroiden 25-29 alta. Taulukkoon 2 oikeat vastaukset on merkitty
*-merkilla ja avoimiin kysymyksiin oikea vastaus on kirjoitettu vastausvaihtoehdon pe-

raan.

Taulukko 2. Talousosaamista mittaavat kysymykset aineistosta.

K1: Oletetaan, etta laitat 1000 € saastoti- 1) Enemman kuin tan&an
lille, jolla on taattu 2 prosentin vuosi- 2) Yhta paljon kuin tdnaan
korko. Vuotuinen inflaatio on 4 prosent- 3) Vahemman kuin tanaan*
tia, etka laita tai nosta rahaa talta tililta. 4) En osaa sanoa

Vuoden paasta voit nostaa: 5) En halua vastata

K2: Lainaat ystavallesi 25 euroa ja han 1) Avoin vastaus euroissa, 0 €
maksaa sinulle 25 euroa takaisin seuraa- 2) En osaasanoa

vana paivana. Kuinka paljon han maksoi 3) En halua vastata

korkoa lainallesi?

K3: Oletetaan, ettd laitat 100 € sadstoti- 1) Avoin vastaus euroissa, 102 €
lille, jolla on taattu 2 prosentin vuosi- 2) En osaasanoa
korko. Et laita tai nosta rahaa talta tililta. 3) En halua vastata

Kuinka paljon tililldsi on rahaa vuoden
paastd, kun tilille on maksettu korko?
Oleta, ettei tuotosta tarvitse maksaa ve-

roa eika tiliin liity muita maksuja.
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K4: Enta kuinka paljon tililla on viiden
vuoden kuluttua, jos et edelleenkaan tee
talletuksia tai nostoja, ja korko pysyy sa-

mana?

K5: On usein mahdollista vahentaa sijoit-
tamisen riskia sijoittamalla monipuoli-
sesti eri osakkeisiin, pikemminkin kuin si-

joittamalla vain yhteen yritykseen.

1)
2)
3)
4)

5)
6)
1)
2)
3)
4)

Yli110 €*

Tasan 110 €

Alle 110 €

Kysymykseen on mahdotonta vas-
tata annetuilla tiedoilla

En osaa sanoa

En halua vastata

Tosi*

Epatosi

En osaa sanoa

En halua vastata

Yksilon henkilokohtaista talousosaamisen tasoa havainnollistetaan muuttujalla TO. Ta-

lousosaamisen taso maaritellaan ja pisteytetdaan tutkimuksessa taulukon 2 kysymysten

avulla. Kysymyksiin oikein vastanneet ovat saaneet aina yhden pisteen per oikein vas-

tattu kysymys. Vaarin tai vastaamatta jattaneet ovat saaneet nolla pistetta. Vastausvaih-

toehdot “en osaa sanoa” ja "en halua vastata” on siséallytetty tutkimukseen arvolla 0.

Vastaajan minimipistemaara on nolla ja maksimipistemaara viisi. Pisteet voivat vaihdella

vastaajan mukaan nollasta viiteen, mutta lopullinen pisteytys on uudelleen skaalattu va-

lille 0—-100. Jatkossa, kun tutkielmassa puhutaan talousosaamispisteista tai talousosaa-

misen tasosta, tarkoitetaan talousosaamista, joka on maaritelty uudelleen skaalattujen

talousosaamispisteiden avulla. Kuviossa 1 on havainnollistettu, kuinka talousosaamispis-

teet ovat jakautuneet vastanneiden kesken.
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Kuvio 1. Talousosaamispisteiden jakautuminen vastanneiden kesken.

Kuviosta 1 voimme havaita, etta vastaajista 541 henkil6a saa 100 pistetta. Sata pistetta
saaneet vastaajat ovat saaneet kaikki vastaukset talousosaamiskysymyksiin oikein. Kes-
kiarvo kaikkien kyselyyn vastanneiden talousosaamispisteista on 64,22. Keskiarvo on
melkein sama kuin OECD:n (2023) saama tulos suomalaisten taloudellisen lukutaidon ta-
sosta: keskimaarin Suomessa taloudellisen lukutaidon taso on pisteytetty 62 pisteen ta-
solle sadasta pisteesta. Vain pieni osa vastaajista, 135 henkil6d, on vastannut kaikkiin
talousosaamista mittaaviin kysymyksiin vaarin ja saaneet nolla pistetta. Alla oleva kuvio
2 havainnollistaa, kuinka monta vastanneista on vastannut kysymyksiin oikein, vaarin tai

vaihtoehdoilla ”en osaa sanoa” tai “en halua vastata”.
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1200 1161
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200 368 367
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OIKEIN VAARIN mEI VASTAUSTA

Kuvio 2. Yhteenveto talousosaamiskysymysten vastauksista.

Tarkastellaan talousosaamiskysymysta K1, joka on monivalintakysymys koskien inflaation
vaikutusta ostovoimaan. Inflaatiokysymykseen oikein vastanneita on 1161, vaarin vas-
tanneita 265 ja tyhjia vastauksia 368 kappaletta. Tyhjilla vastauksilla tarkoitetaan vastan-
neiden “en osaa sanoa” ja “en halua vastata” vastauksia. Jotta kuluttajat voivat ymmartaa
inflaation, heidan tulee osata lukea taloutta (Samuelsson ja muut, 2024, s. 2). Tutkimuk-
sista kdy ilmi, etta tietyilla ikaluokilla inflaation ymmartaminen on parempaa, silla he
ovat kokeneet inflaation talouskriisien kautta elamassaan aikaisemmin (Vaahtoniemi ja
muut, 2023, s. 377). Tutkimusten mukaan (OECD, 2023) inflaation ymmartaa 84 % aikui-

sista, mutta rahan aika-arvon vain 63 %.

Kysymykset K2 ja K3 ovat avoimia kysymyksid, joihin vastaajat ovat saaneet jattaa vas-
taukseksi euromaaraisen summan. Kysymykset kasittelevat korkoa ja sen toiminnalli-
suuksia, kuten korkotason ymmartamista ja korkotason laskemista. Kysymykseen K2 vas-
taajat ovat vastanneet suhteellisen hyvin oikein, silla vaaria vastauksia on 29 kappaletta
ja oikeita vastauksia 1398 kappaletta. Kuitenkin vastaamatta jattaneita on silti 367. Kysy-

mykseen K3 on vastattu enemman vaarin tai jatetty vastaamatta kuin kysymykseen K2,
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vaikka kyseessa on samankaltainen koron toiminnallisuutta kysyva kysymys. Kysymyk-
seen K4 korkoa korolle -ilmidsta oikein vastanneita on esitetyista talousosaamista mit-
taavista kysymyksista vahiten: vain 862 vastaajaa on vastannut oikein. Vaarin vastanneita
oli 545 kappaletta ja tyhjia vastauksia 388 kappaletta. OECD:n tutkimuksen mukaan
(2023) 77 % aikuisista ymmartaa riskin ja tuoton, mutta korkoa korolle ilmion ymmarta-
misessa on hankaluuksia myos niiden keskuudessa, jotka sijoittavat rahoitusmarkkinoille.
van Rooij ja muut (2011, s. 450) ovat kuitenkin maininneet, ettd keskimaarin korkoa ko-
rolle -ilmié ymmarretaan hyvin, mutta hajauttamisen ymmartaminen tuottaa hankaluuk-

sia.

Tutkimuksessa nostetaan esille myds riskin hajauttamisen merkitys viimeisessa talous-
osaamista mittaavassa kysymyksessa. Kysymykseen K5 riskista ja hajauttamisesta oikein
vastanneita on 1342, vaarin vastanneita 79 ja vastaamatta jattaneita 374 kappaletta. Jap-
pellin ja Padulan (2015, s. 371) mukaan empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, etta va-
haisella talousosaamisella on yhteys huonoon riskin hajauttamiseen, kun taas parempi
talousosaaminen yhdistetddan parempiin sijoittamistaitoihin. Kun tarkastellaan oikein
vastattujen kysymysten prosenttiosuutta suhteessa kaikkiin vastauksiin, parhaiten vas-
taajat ovat osanneet vastata kysymykseen K2 ja huonoiten kysymykseen K4. Kysymyk-
seen K2 oikein vastanneita on 76,93 % vastanneista ja kysymykseen K4 oikein vastanneita
on 49,89 %. Kysymykseen K1 oikeita vastauksia on 65,74 % kaikista vastauksista, kysy-
mykseen K3 oikeita vastauksia on 56,28 % vastauksista ja kysymykseen K5 73,78 %. Pro-

senttiosuuksia on havainnollistettu kuviossa 3.
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K1 mK2 mK3 mK4 mK5

Kuvio 3. Oikein vastattujen talousosaamiskysymysten suhde kaikkiin vastauksiin kysymyksittain.

4.3 Empiiriset menetelmat

Tutkielmassa tutkimus suoritetaan maarallisena eli kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa analyysi pohjautuu numeeriseen dataan ja analyysin tavoit-
teena on selittad, kuvailla, kartoittaa tai vertailla tutkittavia asioita (Vilkka, 2007, s. 13—
23). Tutkielmassa asetettuja hypoteeseja testataan ja dataa analysoidaan tilastollisin me-

netelmin korrelaatioanalyysilla, kaksisuuntaisella t-testilla ja regressioanalyysilla.

Korrelaatioanalyysi kuvaa kahden muuttujan valistd suhdetta toisiinsa (Gravetter &
Wallnau, 2017, s. 487). Muuttujat voivat korreloitua keskenaan positiivisesti tai negatii-
visesti: positiivisessa korrelaatiossa muutos tapahtuu yleensa samaan suuntaan, negatii-
visessa korrelaatiossa muutos on kdanteinen eli muuttujat menevat eri suuntiin (Gravet-
ter & Wallnau, 2017, s. 488). Korrelaatioanalyysi suoritetaan luvussa 5.2. Kaksisuuntaista
t-testia kaytetddn testaamaan hypoteeseja kahden ryhman keskiarvojen eron merkit-

sevyydesta (Gravetter & Wallnau, 2017, s, 270). Testin avulla saadaan P-arvo, joka kertoo
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eron tilastollisen merkitsevyyden. Tutkielmassa suoritetaan kaksisuuntainen t-testi ta-
lousosaamisen eroille yliopistokaupungeissa asuvien ja muualla Suomessa asuvien kes-

ken luvussa 5.3.

Tutkimus talousosaamisen tasosta ja siihen vaikuttavista tekijoista suoritetaan tutkiel-
massa lineaarisen OLS-regression avulla. Regressioanalyysin avulla voidaan tutkia eri
muuttujien valisiad riippuvuussuhteita tilastollisesti (Tilastokeskus, 2024). Tutkielman lu-
vussa 5.4 suoritetaan kaksi regressioanalyysia (OLS 1 ja OLS 2), joiden avulla taloudellisen
osaamisen tasoa yritetdadn selittaa eri selittavien muuttujien avulla ja niiden kombinaa-
tioilla. Tutkimuksessa asetettujen tutkimuskysymysten ja -hypoteesien kannalta eniten
kiinnostaa yliopistokaupungissa asumisen vaikutus talousosaamisen tasoon seka koulu-

tustason vaikutus yksilon henkilokohtaisen talousosaamisen tasoon.



38

5 Empiiriset tulokset

Tutkitaan talousosaamistason yhteytta yliopistokaupungissa asumiseen seka mahdollis-
ten ulkoisvaikutusten merkitsevyytta. Tutkitaan muuttujien valisia yhteyksia korrelaatio-
analyysin avulla. Suoritetaan t-testi talousosaamisen tasolle yliopistokaupungeissa ja
muissa kaupungeissa, jotta voimme selvittad, onko yliopistokaupungeissa asumisella ti-
lastollista merkitsevyytta yksilon talousosaamisen tasoon. Suoritetaan lineaarinen OLS-
regressio, jotta voidaan tutkia yksilén henkilokohtaiseen talousosaamisen tasoon vaikut-
tavia tekijoita ja niiden tilastollista merkitsevyytta. Ensiksi otetaan mukaan tarkasteluun
talousosaamisen tasoon vaikuttavia selittdavia muuttujia kuten asuinpaikka, koulutus, ika
ja sukupuoli. Laajennetaan tutkimusmallin selittavyysastetta ja otetaan toinen regressio,
johon liitetdan edelld mainittujen selittavien muuttujien lisdksi selittavat muuttujat ris-
kipreferenssi, henkilokohtainen tulotaso ja vanhempien koulutusaste. T-testi, korre-
laatiot ja regressiot sekd osa muuttujien muodostamisesta on toteutettu Stata-ohjelmis-

tolla.

5.1 Muuttujat

Tutkimuksessa kdytetyt muuttujat on saatu aineistosta joko suoraan tai muuttujia muo-
katen. Taulukkoon 3 on tehty yhteenveto muuttujien havaintojen maarista, keskiarvoista

ja -hajonnoista sekd minimi- ja maksimiarvoista.



39

Taulukko 3. Yhteenveto muuttujista.

1768 0,336585 0,4726592 0 1

1795 64,22284 32,71095 0 100
1797 0,4156928 0,4929782 0 1

1785 49,58263 15,77991 18 80
1784 1,540919 0,4984625 1 2

1627 4,737554 2,060723 1 10

1607 30 428,93 20 522,46 10 000 150 000
1609 0,1323804 0,3390092 0 1

1543 0,1581335 0,3649844 0 1

Koulutustasot on merkitty aineistoon seuraavasti: 1 = Kansakoulu, 2 = Peruskoulu, 3 =
Ammattikurssi tai tyossdaoppiminen, 4 = Ammattikoulu tai oppisopimuskoulutus, 5 =
Opistotason tutkinto, 6 =Erikoisammattitutkinto, 7 = Ammattikorkeakoulututkinto, 8 =
Alempi korkeakoulututkinto, 9 = Ylempi korkeakoulututkinto, 10 = Tutkijakoulutus ja 11
= Muu seka “En halua vastata” ja “En osaa sanoa”. Tutkimuksessa koulutustasosta on
tehty dummy-muuttuja, jossa korkeakoulun kdyneet saavat arvon 1 ja alemmin koulute-
tut arvon 0. Korkeaksi koulutustasoksi on tutkimuksessa maaritelty ammattikorkeakou-
lututkinto, alempi tai ylempi korkeakoulututkinto, tutkijakoulutus tai muu vastaava. Vas-
taukset “en halua vastata” ja “"en osaa sanoa” on poistettu datasta. Kuten taulukosta 3
voidaan huomata, koulutustasosta havaintoja on tehty 1768 kappaletta, havaintojen kes-

kiarvo on 0,336585 ja keskihajonta 0,4726592. Aineistossa korkeakoulutettuja oli 595
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kappaletta kyselyyn vastanneista. Loput 1173 koulutustasokysymykseen vastanneista
olivat koulutustasoltaan alemman koulutuksen kayneita kuin ammattikorkeakoulun tai
yliopiston kayneita. Kyselyyn vastanneita yliopistokaupungeissa asuvia henkil6ita oli 747

kappaletta eli 42 % vastanneista.

Talousosaamispistemuuttujan muodostaminen on kayty lapi luvussa 4.2 tarkemmin. Ta-
lousosaamisentasosta saatuja havaintoja on 1795 kappaletta, havaintojen keskiarvo on
64,22284 ja keskihajonta 32,71095. Yliopistokaupunkimuuttujan havaintoja on 1797
kappaletta, keskiarvo on 0,4156928 ja keskihajonta 0,4929782. Tutkimuksessa yliopisto-
kaupunkeihin laskettiin suomalaiset kaupungit, joilla on oma yliopisto eli yhteistyossa ja
verkostomaisesti toimivia yliopistokeskuskaupunkeja ei luettu mukaan. Yliopistokaupun-
geiksi lukeutuivat siten Helsinki, Espoo, Turku, Tampere, Jyvaskyla, Lappeenranta, Vaasa,
Kuopio, Joensuu, Oulu ja Rovaniemi. Vastanneiden paikkakunta on saatu aineistosta sel-
ville heiddan antamansa postinumeron avulla. Paikkakunnista muodostettu yliopistokau-
pungissa asumista kuvaava dummy-muuttuja saa arvon 1, jos kyseessa on yliopistokau-
punki, ja arvon nolla, jos kyseessa on ei-yliopistokaupunki. Korkeasti koulutettuja asui
aineiston mukaan suhteellisen saman verran yliopistokaupungeissa, 295 kpl, kuin muu-
alla Suomessa, 300 kpl. Alemman koulutustason kayneita henkilditd asui aineiston mu-
kaan eniten muualla kuin yliopistokaupungeissa. Yliopistokaupunkeihin sijoittui 441
alemman koulutustason kayneita ja muualle Suomeen 732 kappaletta vastanneista

alemman koulutustason kayneista.

Ikd-muuttuja on saatu aineistosta kyselyyn vastanneiden ilmoittaman idn perusteella.
Kyselyyn on vastannut 1785 suomalaista 18-80-vuotiasta. Havaintojen keskiarvo on
49,58263 vuotta ja keskihajonta 15,77991 vuotta. Tutkimukseen osallistuneista naisia oli
965 kappaletta, miehia 819 kappaletta ja muita tai ei sukupuoltaan ilmoittaneita 9 kap-
paletta. Tutkimuksessa ei oteta huomioon muun sukupuolen tai ei sukupuolta ilmoitta-
neiden vastauksia, joten havaintoja on miehet ja naiset mukaan laskettuna 1784. Miehet
saavat tutkimuksessa arvon 1 ja naiset arvon 2. Havaintojen keskiarvo on 1,540919 ja

keskihajonta 0,4984625.
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Riskipreferenssia on havainnoitu tutkimuksessa kysymykseen ”Pidatko itsedsi yleensa
riskin karttajana vai riskin ottajana?” saatujen vastausten avulla. Vastaajat ovat voineet
vastata asteikolla 1-10, jossa 1 on ”tdysin haluton ottamaan riskeja” ja 10 "otan riskeja
mielelldani”. Vastaukset “en halua vastata” ja “en halua sanoa” on jatetty huomiotta. Ha-
vaintoja riskinottohalukkuutta mittavaan kysymykseen on 1627 kappaletta. Riskinotto-
halukkuushavaintojen keskiarvo on 4,737552 ja keskihajonta 2,060723. Henkil6kohtai-
siin tuloihin vastaaja on ilmoittanut vuotuiset bruttotulot vahentamatta tuloista veroja.
Tuloihin on laskettu mukaan mm. palkka, sosiaaliturva, tyottomyysetuudet, elakkeet ja
opintotuki. Kysymykseen tuloista on voinut vastata vaihteluvaleilla alle 10 000 euroa, 10
000-19 999 euroa, 20 000—29 999 euroa, 30 000—39 999 euroa, 40 000-49 999 euroa,
50 000-59 999 euroa, 60 000—69 999 euroa, 70 000—79 999 euroa, 80 000—-89 999 euroa,
90 000—99 999 euroa, 100 000-149 999 euroa ja yli 150 000 euroa. Tutkimuksessa on
kaytetty kunkin arvon kohdalla vaihteluvalin keskiarvoa havainnoista. Keskiarvot ovat ta-
ten 10 000 €, 14 999,50 €, 24 999,50 €, 34 999,50 €, 44 999,50 €, 54 999,50 €, 64 999,50
€,74 999,50 €, 84 999,50 €, 94 999,50 €, 124 999,50 € ja 150 000 €. Havaintoja tulotasoa
mittaavaan kysymykseen on 1607. Keskiarvo vastaajien tulotasolle on 30 428,93 € ja kes-

kihajonta 20 522,46 €.

Aidin ja isdn koulutustasoista on tehty dummy-muuttujat: korkeakoulututkinto saa arvon
1 ja muut arvon 0. Vanhempien koulutustaso on mitattu samalla tavalla kyselyssa ja tut-
kimuksessa kuin yksilon henkilokohtainen koulutustaso. Aineistossa korkeasti koulutet-
tuja itejd on 213 henkil6ll3 vastanneista ja isid 244 henkiloll4. Aidin koulutustasosta on
1609 havaintoa, havaintojen keskiarvo on 0,1323804 ja keskihajonta 0,3390092. Isan
koulutustasosta havaintoja on aineistossa vain 1543. Keskiarvo on 0,1581335 ja keskiha-
jonta 0,3649844. Havaintojen maara vanhempien koulutustasoista on alhainen, silld
moni kyselyyn vastaajista oli vastannut vanhempien koulutustasoon vaihtoehdoilla "en

halua vastata”, “en osaa sanoa” tai "kysymys ei koske minua”, jotka on jatetty tuloksissa

huomioitta.
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5.2 Muuttujien korrelaatioanalyysi

Tutkitaan seuraavaksi muuttujien valisia korrelaatioita. Korrelaatiot on esitetty taulu-
kossa 4 korrelaatiomatriisin muodossa. Muuttujien nimista kdytetdaan lyhenteita taulu-
kossa 4. Korrelaatioanalyysi suoritetaan muuttujien henkilokohtainen talousosaamisen
taso (TO), koulutustaso (KD), yliopistokaupunkimuuttuja (Y), ika (1), sukupuoli (S), ris-
kipreferenssi (R), henkildkohtainen tulotaso (T), didin koulutustaso (AD) ja isén koulutus-

taso (ID) valilla.

Taulukko 4. Muuttujien valinen korrelaatiomatriisi.

(obs=1,263)

KD TO Y I S R T AD ID

KD 1.0000
TO 0.2429 1.0000

Y 0.1335 -8.8399 1.0000

I -8.8512 ©9.1529 -8.8558 1.0000

S 0.0524 -0.2083 e.0176 -0.8899 1.0000

R -0.8011 ©0.0048 -0.0208 -0.0969 -0.1613 1.0000

T 0.2788 ©.1685 ©.0881 -0.0145 -8.1563 0.1098 1.0000

AD | 0.2258 -0.8251 ©.0990 -0.2804 -0.0070 ©.0765 ©.0757 1.0000
ID | 0.2273 -8.8059 0.1243 -0.1789 0.8255 0.0108 ©.1155 ©.4924 1.0000

Taulukon 4 korrelaatiomatriisissa on havaintoja yhteensd 1263 kappaletta. Korre-
laatiomatriisin avulla voidaan tutkia muuttujien valisia suhteita. Perehdytdan seuraa-
vaksi varsinkin eri muuttujien ja talousosaamista kuvaavan muuttujaan valisiin suhteisiin

seka analysoidaan koulutustason ja yliopistokaupungissa asumisen yhteytta toisiinsa.

Koulutustason (KD) havaitaan korreloivan positiivisesti yksilon talousosaamisen tason
(TO) kanssa kertoimen ollessa 0,2429. Positiivinen korrelaatio muuttujien valilla viittaa
siihen, ettd korkeampi koulutustaso on yhteydessa korkeampaan talousosaamisen ta-
soon. Yliopistokaupunkimuuttujan (Y) korrelaatiokerroin talousosaamisen tasoon on -
0,0399. Yliopistokaupungissa asuminen korreloi heikosti negatiivisesti talousosaamisen

tasoa mittaavan muuttujan kanssa, joten yliopistokaupunkien ja muiden suomalaisten
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paikkakuntien valilla ei havaita merkittdvaa eroa datan perusteella. Korrelaatiomatrii-
sista voidaan kuitenkin havaita, etta koulutustason ja yliopistokaupunkimuuttujan valilla
on positiivinen korrelaatio, kun korrelaatiokerroin on 0,1335. Yliopistokaupungeissa asu-
villa on siis datan mukaan korkeampi koulutustaso verrattuna niihin, jotka asuvat muilla

alueilla, kun havaintoja on 1263 kappaletta.

Positiivinen korrelaatio havaitaan myds idn (1) ja talousosaamisen tason vililld. Kohtuul-
linen korrelaatio 0,1529 saattaa viitata siihen, etta ian lisdantyessa henkilon talousosaa-
misen taso paranee. Vanhemmilla vastaajilla havaitaan siis tutkimuksessa parempi tieta-
mys taloudellisista asioista seka he ovat taloudellisesti osaavampia kuin nuoremmat vas-
taajat. Tutkimuksessa on otettu huomioon koko aineistossa annettu ikaryhma 18-vuoti-
aista 80-vuotiaisiin. Mikali ikdryhmia lahdettaisiin tutkimaan tarkemmin, voitaisiin kui-
tenkin havaita paremmin eroja ikiryhmien talousosaamisen valilla. Sukupuolimuuttuja
(S) korreloi negatiivisesti talousosaamisen tason kanssa. Negatiivinen korrelaatio -0,2083
viittaa siihen, ettd miesten ja naisten talousosaamisen tasojen valilla on havaittavissa

eroja.

Riskinottohalukkuuden (R) ja henkil6kohtaisen talousosaamisen tason korrelaatio on
0,0048. Korrelaatio on heikko, joten riskipreferenssi ei aineistossa selitd merkittavasti yk-
silon talousosaamisen tasoa. Henkilokohtaisen tulotason (T) ja talousosaamisen tason
valilla on havaittu kohtalainen korrelaatio 0,1685. Korrelaatio osoittaa, ettd henkilon ta-
loudellinen varallisuustaso on yhteydessa talousosaamisen tasoon eli suuremmat tulot
liittyvat parempaan talousosaamisen tasoon. Vanhempien koulutustasojen (muuttujat
AD ja ID) korrelaatiot talousosaamiseen eivit anna tilastollisesti merkitsevia tuloksia.
Seka aidin ettd isdan koulutustasojen korrelaatiot (-0,0251 ja -0,0059) talousosaamiseen
ndyttavat, ettd vanhempien koulutustason yhteys henkilon talousosaamiseen ei ole mer-

kittava niiden pienien ja negatiivisten arvojen vuoksi tdssa datassa.
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5.3 Kaksisuuntainen T-testi talousosaamisentasolle kaupungeissa

Yliopistokaupungissa asumisen ja talousosaamistason valinen korrelaatio viittasi siihen,
ettd Suomessa ei yliopistokaupungissa asuvien ja muualla asuvien valilld havaita talous-
osaamisen tasossa suuria eroja. Jotta voimme tutkia tilastollista merkitsevyyttd, suorite-
taan kaksisuuntainen t-testi yksilén talousosaamistason eroille suomalaisissa yliopisto-
kaupungeissa ja muissa kaupungeissa. T-testi suoritetaan talousosaamispistemuuttujalla
ja Suomen paikkakunnista tehdyn dummy-muuttujan avulla. Nollahypoteesina on, etta
yliopistokaupungeissa on parempi taloudellisen osaamisen taso kuin muualla Suomessa.

Taulukkoon 5 on koottu saadun t-testin arvoja.

Taulukko 5. Talousosaamistason ja kaupunkien valilla suoritettu kaksisuuntainen t-testi.

ei-yliopistokaupunki 1048 64,77099 1,016491 32,9067 62,7764~
66,76558

yliopistokaupunki 747 63,45382  1,186943 32,44069 61,12367-
65,78396

yhdistetty 1795 64,22284 0,7720775 32,71095 62,70858-
65,73711

erotus 1,317177  1,566462 -1,755106-
4,38946

Ho: diff=0

t= 0,8409

P-arvo (Pr(T<t)= 0,7997

P-arvo (Pr(|T| > |t]) 0,4005

P-arvo (Pr(T>1)= 0,2003

Taulukossa 5 esitellyista t-testin tuloksista huomataan, etta yliopistokaupunkien ja mui-
den suomalaisten paikkakuntien keskindinen pyoristetty keskiarvojen ero on 1,317. Ero
on positiivinen, mika viittaa siihen, ettd yliopistokaupungeissa asuvilla olisi keskimaa-
raistd huonompi taloudellinen osaaminen kuin ei-yliopistopaikkakunnilla asuvilla. Tutki-
mustuloksissa on otettava huomioon, etta tutkimuksen otoksessa yliopistokaupungeissa
asuvia on vastanneista vain 747 henkil6a, mika voi vaaristaa tulosta. Havaittava ero ei

kuitenkaan ole tilastollisesti merkittava, silla saatu t-arvo on suhteellisen pieni 0,8409 ja
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P-arvo on 0,4005. Todisteet siitd, etta yliopistokaupungeissa ei olisi parempi talousosaa-

minen, eivat ole tilastollisesti merkitsevia, joten tulosta ei voida vahvistaa.

T-testin tulos viittaa siihen, etta yliopistokaupungeissa asumisella ei ole vaikutusta yksi-
I6n talousosaamisen tasoon eika se ole merkittava tekija talousosaamistaitojen kannalta.
T-testin tulokset eivat tue ensimmaiseen tutkimuskysymykseen asetettua hypoteesia
siitd, etta yliopistokaupungeissa asuvilla olisi parempi talousosaamisen taso verrattuna

muualla Suomessa asuviin henkil6ihin.

5.4 OLS-regressio

Korrelaatioanalyysin ja t-testin tulosten perusteella on hyva tutkia syvemmin talousosaa-
miseen vaikuttavia tekijoita. Suoritettu t-testi ei antanut tarpeeksi informaatiota yliopis-
tokaupungissa asumisen vaikutuksesta henkilon talousosaamisen tasoon. Tarkastellaan
seuraavaksi talousosaamisen tasoon vaikuttavia muita mahdollisia selittavia tekijoita.
Suoritetaan ensin lineaarinen regressio (OLS 1), jossa talousosaamispisteitd selitetdan
talousosaamiseen vaikuttavilla taustatekijoilla, kuten yliopistokaupungissa asumisella,
koulutustasolla, idlla ja sukupuolella. Taustatekijoiden vaikutuksesta yksilon talousosaa-
miseen on keskusteltu enemman luvussa 2. Regressiossa talousosaamisen taso on pis-
teytetty valille 0-100 ja henkil6kohtaista koulutustasoa arvioidaan dummy-muuttujalla
(korkeakoulutus = 1, muu koulutus = 0). Jos henkild on kdaynyt ammattikorkeakoulun, yli-
opiston tai vastaavan on tutkimuksessa hanelld katsottu olevan korkeakoulutus. Muut
muuttujat ovat yliopistokaupungin dummy-muuttuja (1 = yliopistokaupunki, 0 = ei-yli-
opistokaupunki), ikimuuttuja ja sukupuolimuuttuja (Mies = 1, Nainen = 2). Havainnollis-

tetaan OLS 1 -regression tuloksia alla olevalla taulukolla 6.
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Taulukko 6. OLS 1 -regressio.

HAVAINNOT 1749
R-SQUARED 0,1411

F-ARVO 71,65

Kerroin Keskivirhe t P>I1tl 95 % luottamusvali

yliopistokau- -2,854666 1,475298 -1,93 0,053 -5,748204-0,0388725

punki

koulutustaso 19,67536 1,540864 12,77 0,00 16,65322-22,69749
ika 0,2470086 0,0464868 5,31 0,00 0,1558328-0,3381843
sukupuoli -14,56691 1,451171 -10,04 0,00 -17,41313--11,72069

OLS 1 -regressiossa havaintoja on yhteensa 1749 kappaletta. Aineiston perusteella kyse-
lyyn vastanneita oli 1795 henkil6d, mutta havaintojen alentuminen voi johtua siita, etta
kyselyyn vastanneet eivat ole vastanneet jokaiseen kysymykseen, joista tutkimuksen
muuttujat on muodostettu. Lisaksi vastauksia “en halua vastata” ja “"en halua sanoa” ei
olla otettu huomioon. Saatujen tulosten mukaan malli selittda hyvin talousosaamisen

vaihtelua, silla F-arvo on 71,65. Mallin selitysaste jaa hieman vajaaksi sen ollessa 14,11.

Yliopistokaupungissa asumisen havaitaan olevan negatiivisesti yhteydessa talousosaa-
mispisteisiin, silla kerroin saa arvon -2,854666. Vaikutuksen P-arvo on kuitenkin 0,053,
joka ei ole tilastollisesti merkitseva. Havainto viittaa siihen, ettd yliopistokaupungeissa
asumisella ei olisi merkitysta talousosaamisen tasoon. Vastaajan henkilokohtaisesta kou-
lutustasosta muodostettu dummy-muuttuja selittda hyvin yksilon talousosaamisen tasoa.
Talousosaamisen tason ja koulutustason valilla on erittdin vahva ja tilastollisesti merkit-
seva yhteys (kerroin 19,67536 ja P-arvo 0,00), mikd vahvistaa aikaisempien tutkimuksien
tuloksia siitd, ettda henkilokohtaisella koulutustasolla on merkitysta henkilon talousosaa-
misen tasossa. Korkeampi koulutustaso on siis positiivisesti yhteydessa korkeampaan ta-

lousosaamisen tasoon.
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Ikdmuuttujan ja talousosaamisen valilla havaitaan my0s positiivinen ja tilastollisesti mer-
kitseva yhteys (kerroin 0,2470086 ja P-arvo 0,00). Ian myo6ta talousosaamisen tason ha-
vaitaan siis nousevan. Tutkimuksessa on otettu huomioon koko aineistossa annettu ika-
ryhma 18-vuotiaista 80-vuotiaisiin. Mikali ikaryhmia lahdettaisiin tutkimaan tarkemmin,
voitaisiin kuitenkin havaita paremmin eroja ikdryhmien talousosaamisen valilla. Kuten
Vaahtoniemi ja muut (2023) ovat todenneet, talousosaaminen voi madaltua, mita iak-
kaammaksi henkild tulee. Toteutetussa regressiossa idlla on kuitenkin positiivinen ja ti-

lastollisesti merkittava vaikutus talousosaamisen tasoon.

OLS 1 -regressiossa otettiin vielda huomioon vastaajien sukupuoli. Sukupuolimuuttuja saa
arvon 1, vastaajan ollessa mies ja arvon 2, kun vastaaja on nainen. Muuttujan kerroin
regressiossa on -14,56691. Sukupuolten vilisellad erolla havaitaan siis negatiivinen vaiku-
tus talousosaamiseen. Miehilla havaitaan tutkimuksessa parempi taloudellisen osaami-
sen taso kuin naisilla. Miehet saavat tutkimuksessa keskimaarin 72,23 talousosaamispis-

tettd sadasta pisteestd. Naiset saavat keskimaarin 57,62 pistetta.

Koska OLS 1 -regression selitysaste jai vajaaksi, toteutetaan uusi regressio, johon otetaan
edelld mainittujen selittavien muuttujien lisdksi mukaan selittavat muuttujat riskiprefe-
renssi, henkilokohtaiset tulot, henkilon didin koulutusaste ja isdn koulutusaste. Alla ole-

vaan taulukkoon 7 on koottu suoritetun OLS 2 -regression tuloksia.
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Taulukko 7. OLS 2 -regressio.

HAVAINNOT 1263
R-SQUARED 0,1414

F-ARVO 25,82

Kerroin Keskivirhe t P>I1tl 95 % luottamusvali
yliopistokau- -4,076807 1,661647 -2,45 0,014 -7,336721--0,8168932
punki
koulutustaso 16,58997 1,815211 9,14 0,00 13,02879-20,15116
ika 0,2544821 0,0540637 4,71 0,00 0,1484168-0,3605473
sukupuoli -12,28416 1,664888 -7,38 0,00 -15,55043--9,017887
riskiprefe- -0,321101 0,3969194 -0,81 0,419 -1,099801-0,4575979
renssi
tulotaso 0,0001215 0,0000423 2,87 0,004 0,0000385-0,0002046
aidin koulu- -3,423478 2,8713 -1,19 0,233 -9,056559-2,209602
tustaso
isdan koulutus- -1,630376 2,619178 -0,62 0,534 -6,768829-3,508078
taso

Havaintoja on 1263 kappaletta. Havaintojen maaran alentuminen johtuu siita, etta vas-
taajat eivat ole vastanneet jokaiseen kysymykseen, jotka regressiossa on otettu huomi-
oon. Malli on jalleen tilastollisesti erittdin merkitseva ja se selittda talousosaamista hyvin,
vaikka F-arvo laski OLS 1 -regressiosta F-arvon ollessa nyt 25,82. Toisaalta selitysaste jaa
edelleen alhaiseksi: valitut muuttujat selittavat vain noin 14,14 % yksilon talousosaami-
sen tasosta. Mallin selitysastetta voitaisiin taas nostaa ottamalla mukaan lisaa selittavia
muuttujia. Kuitenkin monimutkaisille kayttaytymistieteellisille malleille alhainen seli-
tysaste on normaalia, silld moni tekija vaikuttaa kdyttaytymiseen ja kayttaytymista voi

olla vaikea mitata maarallisesti (Ozili, 2023).

Aikaisemmin suoritetuissa korrelaatioanalyysissa, t-testissa ja OLS 1 -regressiossa havait-
tiin, etta yliopistokaupungissa asumisen ja talousosaamisen tason vililla ei ollut tilastol-

lisesti merkittavaa yhteytta, mutta mahdollinen havaittu vaikutus oli negatiivinen. OLS 2
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-regressiossa yliopistokaupunkimuuttujan p-arvo on 0,014, joten negatiivinen kerroin -
4,076807 on tilastollisesti melkein merkitseva. Yliopistokaupungeissa asumisella havai-
taan nyt negatiivinen vaikutus yksilon talousosaamisen tasoon. OLS 2 -regressiossa ha-
vaintojen maara on 1263, kun taas OLS 1 -regressiossa havaintojen maara oli 1749. Ha-
vaintojen madran vdaheneminen voi vaikuttaa tutkimustulokseen. Jatkotutkimuksissa
otosta voisi keskittaa yliopistokaupunkeihin, jolloin saataisiin parempaa dataa yliopisto-
kaupungeissa havaittavasta talousosaamisen tasosta seka henkilékohtaisen koulutuksen

vaikutuksesta talousosaamiseen.

Henkilokohtaisen koulutuksen ja talousosaamisen tason valilla havaitaan tutkimuksessa
vahva positiivinen (kerroin 16,58997) ja tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys. Korke-
ampi koulutus, kuten ammattikorkeakoulu- tai yliopistotason koulutus, on yhteydessa
henkilon korkeampaan talousosaamisen tasoon. Myds ian ja talousosaamispisteiden va-
lilld havaitaan jalleen tilastollisesti merkitseva positiivinen vaikutus (kerroin 0,2544821).
Henkilékohtaisen koulutuksen ja ikimuuttujan p-arvot ovat ndin ollen nolla. Sukupuoli-
muuttujan kerroin on negatiivinen -12,28416. Miehet saavat siis keskimaarin tutkimuk-
sessa 12,28 pistetta korkeammat talousosaamispisteet kuin naiset. Sukupuolten talous-
osaamisen tasojen valilla havaittava ero on tilastollisesti merkitseva. Tama on linjassa
aikaisempien tutkimusten kanssa siita, ettd sukupuolten valilla on edelleen havaittavissa

eroja, vaikka talouskoulutusta on lisatty.

OLS 2 -regressioon lisatyt selittdvat muuttujat riskipreferenssi ja henkilokohtaiset tulot
vaikuttavat talousosaamiseen eri tavoin. Tulosten mukaan riskinottohalukkuuden kertoi-
men arvo on negatiivinen -0,321101. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva,
silla riskipreferenssin P-arvo on 0,419. Eli tutkimuksessa ei havaita riskinottohalukkuu-
della olevan merkittdavaa yhteytta talousosaamisentasoon. Tulotason ja taloudellisen
osaamisen valilld havaitaan positiivinen ja tilastollisesti merkitseva yhteys (kerroin
0,0001215 ja P-arvo 0,004). Mitda enemman ihmiselld on varallisuutta, sitd paremmin han
osaa toimia taloudessa ja lukea taloutta. Tulotason nousu on siis yhteydessa korkeam-

paan talousosaamisen tasoon.
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Regressioon lisattiin selittdvaksi muuttujaksi vastaajan aidin ja isan koulutustasot. Kou-
lutustasot on merkitty dummy-muuttujilla. Aineistossa ei ole tietoa samaa sukupuolta
olevien vanhempien koulutustasosta. Tuloksista voidaan huomata, etta vanhempien
koulutuksella havaitaan negatiivinen ei-tilastollisesti merkitseva vaikutus henkilon ta-
lousosaamiseen. Aidin koulutustasomuuttujan kerroin on -3,423478 ja P-arvo 0,233. Isdn
koulutustasomuuttujan kerroin on -1,630376 ja P-arvo 0,534. Aineiston otos koulutettu-
jen vanhempien suhteen on suhteellisen pieni, jonka vuoksi malli voi olla myds virheelli-
sesti negatiivinen. Vanhempien koulutustasolla ei siis havaita aineiston mukaan merkit-

tavaa vaikutusta yksilon henkilokohtaiseen talousosaamisen tasoon tassa tutkimuksessa.

5.5 Tutkimusta vaaristavia tekijoita

Aineiston keruu on suoritettu alkuvuodesta 2023, jolloin maailman taloudelliseen tilan-
teeseen vaikuttivat monenlaiset haasteet, kuten Ukrainan kdaynnissa oleva sota, inflaa-
tion nousu ja energiakriisin jalkimainingit (Vaahtoniemi ja muut, 2023, s. 370). Kyselyyn
vastanneiden eldmantilanne on siis voinut muuttua maailmantilanteen takia nopeasti,

mika on voinut vaikuttaa taloudelliseen tilanteeseen ja kyselyn vastauksiin.

Tutkimuksessa kaytetystd aineistosta on poistettu eparelevantteja vastauksia, kuten liian
nopeasti kysymyksiin vastattuja tuloksia. Vastaukset on poistettu, silla niiden oikeellisuu-
teen ei ole voitu luottaa. Koska tutkimuksen aineisto on saatu kyselylomakkeen avulla,
ovat vastaajat myds voineet vaaristella omia vastauksiaan. Kaikki vastaajat eivat ole vas-
tanneet myo6skaan kaikkiin kysymyksiin ja osa on vastannut kysymyksiin vaihtoeh-
doilla "en osaa sanoa” tai “en halua vastata”. Tutkimuksessa vastaukset on jatetty huo-
miotta tai arvotettu toisin. Tama vaikuttaa tutkimuksen havaintojen maaraan ja sita
kautta my0os tutkimustuloksiin. Varsinkin talousosaamista mittaavissa kysymyksissa vaih-
toehdot “en osaa sanoa” ja "en halua vastata” indikoivat, ettda henkilo ei ole tiennyt oi-

keaa vastausta, mutta ei ole silti halunnut arvata vastaustaan. Myos taustatekijoitd mit-
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taavissa kysymyksissa (esim. riskipreferenssi, vanhempien koulutustaso) havaintojen va-
hdinen maara johtaa muun muassa korrelaatio- ja regressioanalyyseissa havaintojen

maaran alenemiseen.

Talousosaamisen tasoa selittaviksi muuttujiksi valittiin ikd, sukupuoli, yksilon henkilékoh-
tainen koulutustaso, yliopistokaupungissa asuminen, riskipreferenssi, henkilokohtainen
tulotaso seka aidin ja isdn koulutustaso. Tutkimuksen tavoitteen kannalta kiinnostavaa
on, etta vastaajan ilmoittama nykyinen paikkakunta ei valttamatta ole hanen syntyma-
paikkakuntansa, joten varhaisessa elamanvaiheessa opittujen talousosaamistaitojen
mittaaminen jaa kyseenalaiseksi. Vastaaja on voinut asua monella eri paikkakunnalla ja
asuinalueella, joista on saanut ulkoisvaikutusten kautta vaikutteita henkilokohtaiseen ta-
lousosaamisensa tasoon. Kyselyssa ja ndin ollen myo6s suoritetussa on otettu huomioon
didin ja isan koulutustaso. Jatkotutkimuksien kannalta olisi kiinnostavaa ja hyodyllista

tutkia erilaisten perhetaustojen vaikutusta taloudellisen osaamisen kehittymiseen.

Esitetyissa regressioanalyyseissa mallien selitysasteet jaivat OLS 1 ja OLS 2 — regressioi-
den suhteen matalaksi. Kuten Ozili (2023) on tutkimuksessaan maininnut, kayttaytymis-
malleja on vaikea havainnollistaa, silla henkilon kayttaytymiseen vaikuttavat monet teki-
jat. Taman vuoksi tutkielmassa tulisi huomioida virhetermi, silla taloudellista osaamista
kuvaava muuttuja voi olla endogeeninen (Vaahtoniemi ja muut, 2023, s. 391). Niin yksi-
I6n omat asenteet kuin yhteison odotukset vaikuttavat kuluttajakdyttaytymiseen. Yhteis-
kuntatieteille onkin ongelmallista juuri ihmisen kayttaytymisen ennustettavuusasteen
mataluus, jonka vuoksi esimerkiksi tutkimuksen selitysaste voi olla heikko (Ozili, 2023).
Tutkimuksen selitysastetta voisi parantaa ottamalla huomioon yha useampi selittava
muuttuja sekd muokata muuttujia paremmin selittavimmiksi ennen regression suoritta-

mista.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda yliopistokaupungissa asumisen yhteytta yksilon ta-
lousosaamisen tasoon seka alueella havaittavan koulutustason ja talousosaamisen tason
vaikutusta yksilon talousosaamisen tasoon. Tutkimusongelmia ja hypoteeseja testattiin
Stata-ohjelmistolla maarallisten tutkimusmenetelmien, kuten korrelaatioanalyysin, t-
testin ja lineaaristen regressioiden avulla. Tutkielmassa esiteltiin seuraavat tutkimusky-

symykset seka niihin annetut hypoteesit:

1. Onko yliopistokaupungeissa havaittavissa parempi taloudellinen osaaminen kuin
muualla Suomessa?
a. Hypoteesi 1: Yliopistokaupungeissa on korkeampi osaaminen ulkoisvaiku-
tusten vuoksi.
2. Vaikuttaako samalla alueella asuvien koulutettujen henkildiden maara seka alu-
eella havaittu talousosaamisen taso yksilon talousosaamiseen tasoon?
a. Hypoteesi 2: Alueilla, joilla korkeakoulutettuja ja talousosaamista on
enemman, havaitaan positiivinen vaikutus yksilén taloudelliseen osaami-

seen.

Tutkimuksen aineistosta hyédynnettiin demograafisten taustakysymysten ohella talous-
osaamiskysymyksia (K1-K5), joiden avulla testattiin henkilon talousosaamista taloudelli-
sista kasitteista ja niiden toiminnallisuuksista. Keskiarvo kaikkien kyselyyn vastanneiden
talousosaamispisteista oli 64,22 pistettd, kun minimipistemaara oli 0 ja maksimipiste-

maara 100 pistetta.

Tutkimuskysymysten selvittamiseksi suoritettiin korrelaatioanalyysi, kaksisuuntainen t-
testi suomalaisten paikkakuntien ja yksilon talousosaamisen tason vililla seka regressio-
analyysi. Yliopistokaupungissa asumisen ja talousosaamisen tason vililla havaittava kor-
relaatio on heikosti negatiivinen. T-testin tulosten mukaan yliopistokaupungeissa asumi-

sella saattaa olla negatiivinen vaikutus talousosaamiseen. Vaikutus ei kuitenkaan ollut t-
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testin mukaan tilastollisesti merkitseva, joten tulosta ei voitu varmistaa. Suoritetun kak-
sisuuntaisen t-testin tulokset viittaavat siihen, etta asuminen yliopistokaupungissa ei vai-

kuta talousosaamisen tasoon eika ole merkittava tekija talousosaamistaitojen kannalta.

T-testin tuloksien vahvistamiseksi suoritettiin regressiot OLS 1 ja OLS 2, joissa yksilon ta-
lousosaamisen tasoa selitettiin muuttujilla yliopistokaupungissa asuminen, koulutustaso,
ika, sukupuoli, riskipreferenssi, tulotaso ja vanhempien koulutustaso. Regressioanalyy-
sien mukaan yliopistokaupungeissa asuminen on yhteydessa matalampaan talousosaa-
misen tasoon. Tutkimuskysymyksen 1 selvittamiseksi saadut tulokset viittaavat siihen,
ettd yksilon talousosaamisen taso tai talousosaamisen kehittyminen eivat ole riippuvai-
sia yliopiston sijaitsemisesta omalla paikkakunnalla, vaan my6s muilla tekij6illa on vaiku-
tusta talousosaamisen muodostumiseen. Lisdksi tulokset indikoivat sitd, ettd muualla
Suomessa on yhta hyvat edellytykset talousosaamisen kehittymiselle kuin yliopistokau-
pungeissa. Tulosten perusteella ei voida tukea hypoteesia 1 siita, etta yliopistokaupun-
geissa asuvilla olisi parempi talousosaaminen verrattuna muihin Suomessa asuviin hen-

kildihin.

Tutkimuskysymykseen 2 on haettu vastauksia suoritettujen regressioiden (OLS 1 ja OLS
2) ja korrelaatioanalyysin kautta. Suoritettuja regressioita ja muuttujien valisia korre-
laatioita tarkastelemalla voidaan havaita, ettd henkilokohtaisella koulutuksella havaitaan
vahva positiivinen ja tilastollisesti merkitseva vaikutus yksilon talousosaamisen tasoon.
Henkil6kohtaisen koulutuksen ja yliopistokaupungeissa asumisen valilla havaitaan posi-
tiivinen korrelaatio, mika viittaa siihen, etta yliopistokaupungeissa asuvilla on korkeampi
koulutuksen taso kuin muualla Suomessa asuvilla. Saadut tulokset tukevat hypoteesia 2
siitd, ettd korkeammin koulutetuilla henkil6illd on parempi talousosaaminen. Tulosten
perusteella koulutustasoa voidaan pitaa tarkeana tekijana yksilon talousosaamisen ke-
hittymisessa. Vaikka koulutustason havaitaan korreloivan positiivisesti talousosaamisen
tason seka yliopistokaupungissa asumisen kanssa, tulee ottaa huomioon, ettéa yliopisto-

kaupungeissa havaittiin tutkimuksessa matalampi talousosaamisentaso. Heikompi ta-
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lousosaamisen taso yliopistokaupungeissa voi johtua monista syistd, kuten demografi-
sista tekijoista tai siita, etta yliopistokaupungeissa on monia opiskelijoita, jotka vasta ke-
hittavat talousosaamisen taitojaan. Opiskelijoiden nuorempi ikd ja kokemattomuus ta-
lousasioista voivat vaikuttaa alentavasti talousosaamisen keskimaaraiseen tasoon vyli-

opistokaupungeissa.

Koulutustason lisdksi yliopistokaupungissa asuvien talousosaamisen tasoon vaikuttavat
siis myos muut tekijat. Tutkimustuloksissa idlla havaittiin olevan tilastollisesti merkitseva
seka positiivinen yhteys talousosaamisen tasoon. Sukupuolten valilla havaittiin tilastolli-
sesti merkitseva ero: miesten talousosaamisen taso oli parempi kuin naisten talousosaa-
misen taso. Riskinottohalukkuudella ei havaittu tilastollista merkitsevyytta, mutta henki-
I6kohtaisen tulotason havaittiin olevan positiivisesti yhteydessa yksilon talousosaamisen
tasoon. Ymparisto ja sosiaalinen vuorovaikutus vaikuttavat talousosaamisen ulkoisvaiku-
tuksiin ja yksilon talousosaamisen kehittymiseen. Ymparistdssa havaittavalla talousosaa-
misella ja korkeakoulutuksella on ulkoisvaikutuksia, jotka liikkuvat henkil6lta toiselle tie-
donvaihdon seurauksena. Tutkimuksessa vanhempien korkeakoulutuksella havaittiin kui-
tenkin olevan negatiivinen yhteys yksilon talousosaamiseen. Tulos ei kuitenkaan ollut ti-
lastollisesti merkitseva, joten tulosta ei voida vahvistaa. Aineistossa oli myos suhteellisen
vahan henkiloita, joilla oli korkeasti koulutettuja vanhempia, joten malli voi olla myos
virheellisesti negatiivinen. Jotta lahipiirin vaikutusta henkilén taloudellisen osaamisen
tasoon ja sen kehittymiseen voitaisiin tutkia paremmin, tulisi ottaa huomioon muita
muuttujia, jotka mittaisivat paremmin lahipiirin talousosaamisen vaikutusta. Aikaisem-
missa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta [ahipiirin talousosaamisella ja koulutuk-
sella on vaikutuksia kuluttajan taloudellisiin paatoksiin sosiaalisen vuorovaikutuksen
vuoksi. Esimerkiksi naapureiden taloudellinen osaaminen ja kdyttaytyminen vaikuttavat
yksilon paatoksiin tiedonvaihdon kautta, mika korostaa ulkoisvaikutusten merkitysta ta-

loudellisessa lukutaidossa.
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Korkeampi koulutustaso johtaa kuitenkin useimmiten yksilon talousosaamisen parem-
piin tuloksiin. Koska koulutustasolla havaitaan vahva positiivinen ja tilastollisesti merkit-
seva yhteys henkilon talousosaamisen tasoon, tulee koulutukseen panostaa ja varsinkin
talouskoulutusta edistaa. Talousopetuksen tulisi olla jatkuvaa ja poliittisten ohjelmien
tulisi tukea seka edistda talouskasvatusta. Jokaisella koulutusasteella annettu seka tyo-
elamassa tarjottu talousopetus ei ainoastaan paranna yksilon omaa taloudellista hyvin-
vointia vaan koko yhteiskunnan taloudellista hyvinvointia. Talouskoulutusohjelmien
avulla voidaan edistaa kansalaisten tietoja taloudesta, joka on erittdin tarkeda nopeasti
muuttuvassa maailmassa ja digitalisoituvissa talousymparistdissa. Ohjelmat ovat havait-
tavien ulkoisvaikutusten vuoksi kustannustehokkaita ja kannattavia. Jatkuvalla taloudel-
lisen osaamisen kehittamiselld edistetdadan yksilon hyddyn maksimointia taloudellisissa
paatoksissa, ehkaistdan sosiaalisia kustannuksia ja edistetdan tasa-arvoa seka talouskas-
vua. Jatkossa taloudellisten ohjelmien tehokkuutta tulee tutkia, jotta saadaan selville,

onko taloudellinen koulutus edistanyt vdaeston taloudellista osaamista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yliopistokaupungeissa asuminen ei ole suoraan yh-
teydessa yksilon parempaan talousosaamisen tasoon, vaan merkittavampaa on yksilén
koulutustaso. Tama havainto painottaa koulutuksen roolia talousosaamisen kehittymi-
sessd. Tulokset osoittavat kuitenkin, ettd korkeampi koulutustaso yliopistokaupungeissa
ei valttamatta tarkoita yliopistokaupungeissa asuvien korkeampaa talousosaamisen ta-
soa, mika voi johtua yksilon ja yhteison demografisista, sosioekonomisista ja kulttuuri-
sista tekijoista seka taloudellisesta monimuotoisuudesta alueella. Vaikka yliopistokau-
pungeissa asuvilla on korkeampi koulutuksen taso, ei korkeampi koulutuksen taso silti
takaa tdydellista taloudellista osaamista koulutettujen keskuudessa, vaan koulutuksen
ohella tarvitaan omaa kiinnostusta. Tama on havaittu myos aikaisemmissa tutkimuksissa,
joten koulutuksen tason lisaksi myods koulutuksen laadulla ja sisallolla on merkitysta yk-

silon henkilokohtaisen taloudellisen osaamisen kehittymiseen.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuksessa aineistosta hyodynnetyt kysymykset

1. Sukupuoli

Mies, Nainen, Muu, En halua vastata

2. Postinumero (numeroina)

4. 1ka (numeroina)

25. / K1. Oletetaan, etté laitat 1000 € saastotilille, jolla on taattu 2 prosentin vuosikorko.
Vuotuinen inflaatio on 4 prosenttia, etka laita tai nosta rahaa talta tililta. Vuoden paasta
voit ostaa:

a) Enemman kuin tédndan

b) Yhta paljon kuin tdnaan

c) Vihemman kuin tandan

d) En osaa sanoa

e) En halua vastata

26. / K2. Lainaat ystavallesi 25 euroa ja han maksaa sinulle 25 euroa takaisin seuraavana
pdivan. Kuinka paljon hdan maksoi korkoa lainallesi?

a) Avoin summa euroissa, oikea vastaus 0 €

b) En osaa sanoa

c) En halua vastata
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27./ K3. Oletetaan, etta laitat 100 € saastotilille, jolla on taattu 2 prosentin vuosikorko.
Et laita tai nosta rahaa talta tililta. Kuinka paljon tilillasi on rahaa vuoden paasta, kun
tilille on maksettu korko? Oleta, ettei tuotosta tarvitse maksaa veroa eika tiliin liity muita
maksuja.

a) Avoin summa euroissa, oikea vastaus 102 €

b) En osaa sanoa

c) En halua vastata

28. / K4. Enta kuinka paljon tililla on viiden vuoden kuluttua, jos et edelleenkaan tee
talletuksia tai nostoja, ja korko pysyy samana?

a) YIi 100 €

b) Tasan 110 €

c)Alle 110 €

d) Kysymykseen on mahdotonta vastata annetuilla tiedoilla

e) En osaa sanoa

f) En halua vastata

29. / K5. Ovatko seuraavat vaittamat tosia vai epatosia? "On usein mahdollista vihentaa
sijoittamisen riskia sijoittamalla monipuolisesti eri osakkaisiin, pikemminkin kuin sijoit-
tamalla vain yhteen yritykseen”.

a) Tosi

b) Epatosi

c) En osaa sanoa

d) En halua vastata

45. Pidatko itsedsi yleensa riskin karttajana vai riskin ottajana?
0 = Taysin haluton ottamaan riskeja, 5 = Olen melko neutraali riskien suhteen, 10 = Otan

riskeja mielellani, En osaa sanoa, En halua vastata
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49. Mitka ovat vuotuiset bruttotulosi? Ald vihenni tuloista veroja Tuloihin lasketaan
palkka, sosiaaliturva, tyottomyysetuudet, elakkeet, opintotuet jne.

Alle 10 000 euroa, 10 000—19 999 euroa, 20 000—-29 999 euroa, 30 000—39 999 euroa, 40
000-49 999 euroa, 50 000-59 999 euroa, 60 000—69 999 euroa, 70 000—-79 999 euroa,
80 000—89 999 euroa, 90 000—99 999 euroa, 100 000—149 999 euroa, Yli 150 000 euroa,

En osaa sanoa, En halua vastata

51. Mika on koulutustasosi?

Kansakoulu, Peruskoulu, Ammattikurssi tai tydssaoppiminen, Ammattikoulu tai oppiso-
pimuskoulutus, Opistotason tutkinto, Erikoisammattitutkinto, Ammattikorkeakoulutut-
kinto, Alempi korkeakoulututkinto, Ylempi korkeakoulututkinto, Tutkijakoulutus, Muu,

En osaa sanoa, En halua vastata

52. Mika on ditisi koulutustaso?

Kansakoulu, Peruskoulu, Ammattikurssi tai tydssaoppiminen, Ammattikoulu tai oppiso-
pimuskoulutus, Opistotason tutkinto, Erikoisammattitutkinto, Ammattikorkeakoulutut-
kinto, Alempi korkeakoulututkinto, Ylempi korkeakoulututkinto, Tutkijakoulutus, Muu,

En osaa sanoa, Kysymys ei koskea minua, En halua vastata

53. Mika on isasi koulutustaso?

Kansakoulu, Peruskoulu, Ammattikurssi tai tydssaoppiminen, Ammattikoulu tai oppiso-
pimuskoulutus, Opistotason tutkinto, Erikoisammattitutkinto, Ammattikorkeakoulutut-
kinto, Alempi korkeakoulututkinto, Ylempi korkeakoulututkinto, Tutkijakoulutus, Muu,

En osaa sanoa, Kysymys ei koskea minua, En halua vastata
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Liite 2. Muuttujat

Talousosaamistaso (TO) = henkil6kohtainen talousosaamisen taso
Kysymyksien 25—29 oikeiden vastausten lukumaara (0-5 kpl) uudelleen skaalattuna va-

lille 0—100 talousosaamispistetta.

Yliopistokaupunki (Y) = dummy-muuttuja suomalaisista paikkakunnista

Vastaajan asuinpaikka on saatu selville postinumeron perusteella kyselyssa kysymyk-
sestd 2. Muuttuja saa arvon 1, jos paikkakunnalla on yliopisto ja arvon 0, jos paikkakun-
nalla ei ole yliopistoa. Yliopistokaupungeiksi on lueteltu Helsinki, Espoo, Turku, Tampere,

Jyvaskyla, Lappeenranta, Vaasa, Kuopio, Joensuu, Oulu ja Rovaniemi.

Koulutustaso (KD) = dummy-muuttuja yksilon henkilokohtaisesta koulutustasosta

Kysymyksen 51 vastaukset on muutettu dummy-muuttujaksi. Muuttuja saa arvon 1, jos
henkilon koulutustaso on ammattikorkeakoulututkinto, alempi tai ylempi korkeakoulu-
tutkinto, tutkijakoulutus tai muu vastaava. Muuttuja saa arvon 0, jos koulutustaso on

matalampi kuin edelld mainitut.

Ikd (1) = henkilén ilmoittama ikd vuosissa

Kysymykseen 4 annettu ika vuosina.

Sukupuoli (S) = henkilon ilmoittama sukupuoli

Kysymykseen 1 annettu arvo: Mies = 1, Nainen = 2.

Riskipreferenssi (R) = henkilon riskinottohalukkuus
Kysymykseen 45 annettu arvo, joka on arvotettu valille 1-10. 1 = ”tdysin haluton otta-

maan riskeja”, 10 = "otan riskeja mielellani”.



63

Tulotaso (T) = henkil6kohtainen tulotaso veroineen

Muuttuja on muodostettu ottamalla kysymyksen 49 vastausvaihtoehtojen vaihteluvalien
keskiarvot. Keskiarvot ovat taten 10 000 €, 14 999,50 €, 24 999,50 €, 34 999,50 €, 44
999,50 €, 54 999,50 €, 64 999,50 €, 74 999,50 €, 84 999,50 €, 94 999,50 €, 124 999,50 €
ja 150 000 €. Tuloihin on laskettu mukaan mm. palkka, sosiaaliturva, tyottomyysetuudet,

elakkeet ja opintotuki.

Aidin koulutus (AD) = dummy-muuttuja didin koulutustasosta

Kysymyksen 52 vastaukset on muutettu dummy-muuttujaksi. Muuttuja saa arvon 1, jos
henkilon koulutustaso on ammattikorkeakoulututkinto, alempi tai ylempi korkeakoulu-
tutkinto, tutkijakoulutus tai muu vastaava. Muuttuja saa arvon 0, jos koulutustaso on

matalampi kuin edelld mainitut.

Isan koulutus (ID) = dummy-muuttuja isdan koulutustasosta

Kysymyksen 53 vastaukset on muutettu dummy-muuttujaksi. Muuttuja saa arvon 1, jos
henkilon koulutustaso on ammattikorkeakoulututkinto, alempi tai ylempi korkeakoulu-
tutkinto, tutkijakoulutus tai muu vastaava. Muuttuja saa arvon 0, jos koulutustaso on

matalampi kuin edella mainitut.
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