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TIIVISTELMÄ: 
Tässä tutkielmassa käsittelen perusoikeuskollision rakennetta ja tähän vaikuttavia tekijöitä. Nä-
kökulmaksi olen valinnut vuoden 2022 ison työmarkkinakysymyksen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon sopimuksettomassa tilassa, jossa lainsäätäjä ratkaisi sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
yhdistysten työnseisausta koskevan painostustoimien valmistelun ja täytäntöönpanon säätä-
mällä lain välttämättömän terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta työtaistelun aikana 
(826/2022). Laki hyväksyttiin 19.9.2022 eduskunnassa äänin 109–38 ja se sai odotetun huomi-
onsa Suomen perustuslakiin (731/1999) kirjatun kokoontumis- ja yhdistymisvapauden (13 §) 
merkityksestä. 
 
Tutkielmassa on ollut tarkoitus selvittää, mitä työtaistelutoimien rajoittaminen lailla säätämällä 
tarkoittaa sopimuksettomassa tilassa. Tutkielma on rajattu koskemaan terveydenhuollon palve-
luissa työskenteleviä työsopimussuhteisia sairaanhoito- ja terveydenhoitohenkilökuntaa. Vertai-
luarvon saavuttamiseksi, on tutkielmassa viitattu myös muihin ammattiryhmiin niin työsopimus-
suhteissa, kuin virkasuhteissa palveleviin. Mainittakoon, että sallittu työtaistelutoimen asema 
tässä viitekehyksessä ei ole kaikilta osin vertailukelpoinen muihin työmarkkinahistoriassa koet-
tuihin työtaistelutoimenpiteisiin, koska kyseessä on tärkeä julkisen tehtävän hoitaminen. Tämän 
vuoksi eivät myöskään kaikki asteittaisesti kiristyvät painostustoimet ole tarkoituksenmukaisia 
tai oikeasuhtaisia painostustoimenpiteitä työehtosopimusneuvotteluiden jouduttamiseksi. 
 
Työtaistelutoimenpide kohdentuu työntekijän ammattialakohtainen lojaliteettivelvollisuus huo-
mioiden suoraan tai epäsuorasti sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaaseen. Tutkimuskysymyk-
sen vaikeustasoa nostaa lisäksi se, että terveydenhuollon työtehtävissä työskentelevää tervey-
denhuollon ammattihenkilöä koskettava lainsäädäntö on varsin pirstaleinen kokonaisuus. 
 
Tutkielmassa on yhteensä viisi käsittelykappaletta, joiden lisäksi asiaan kuuluvat johtopäätökset. 
Tutkielmassa käsiteltäviä teemoja ovat tausta ja metodi; jälkivaikutus ja lailla säätäminen; yh-
teiskunnalliset häiriötilanteen, vähimmäispalvelut ja lex in casu; työtehtävien laiminlyönti ja po-
tilaan oikeuksien turvaamiseksi luotu lainsäädäntö; sekä instrumentaalinen oikeuskäsitys ja jäl-
kivaikutusten arviointi osana perusoikeuskollisioiden hallintaa. 
 
Työmarkkinoita kokonaisuutena tarkastellen kyseessä on lex in casu -tyyppinen mekaaninen on-
gelmanratkaisu. Totean, että lainsäätäjällä ei potilasta/asiakasta ja työntekijää koskeva lainsää-
däntö huomioiden ollut vaihtoehtoista reittiä tilanteen hallitsemiseksi. Tutkielman lopputulok-
sena totean myös, että yhdistymis- ja kokoontumisvapaus ei kaikilta osin vastaa ajan hengen 
mukaista käsitystä kahden perusoikeuskollision kohtaamispaikasta. Ratkaisuehdotuksina muun 
muassa suojelutyön määritelmän edistämiselle olen nähnyt hoitajamitoituksen portaittaisen 
nostamisen sekä suojelutyö -määritelmän tarkastelun osana alakohtaista erityislainsäädäntöä. 

AVAINSANAT: perusoikeudet, perusoikeuskollisio, työtaistelu, neuvotteluvoima, kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapaus, lojaliteettivelvollisuus 
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1 Johdanto 

1.1  Tausta ja aikaisempi tutkimus 

Sallitulla työtaistelutoimenpiteellä tarkoitetaan työntekijöiden suorittama työnseisausta,  

eli lakkoa sekä työnantajan toteuttamaa työsulkua, joihin molempiin liittyy keskeisesti 

työehtosopimusten (jäljempänä TES) sopimukseton tila. TES:n voimassaoloaikana tehdyt 

työtaistelutoimet ovat kiellettyjä.1 Työtaistelutoimet ovat osa työehtosopimusjärjestel-

mää2, johon sisältyvät työmarkkinaosapuolet sekä osapuolten luomat sopimukset, että 

lain tasolla määritelty normisto työntekijöiden ja työnantajien oikeussuojan tueksi.3 Työ-

taistelutoimien funktioiksi voidaan asettaa oikeuskeinona4  neuvotteluvoiman5  etsimi-

nen kollektiivisten sekä individuaalisten pyrkimysten eteenpäin viemiseksi, jotta työvoi-

mapoliittinen autonomian vaatimus voisi eturistiriitojen sopimiseksi toteutua. 

 

Intressiristiriitojen välttämiseksi ja työrauhan saavuttamiseksi laki työriitojen sovittelusta 

(420/1962) edellyttää työmarkkinaosapuolilta ennakkoilmoitusvelvollisuuden toteutta-

mista valtakunnansovittelijan toimistoon, mikäli kyseessä on lakko tai työsulku (7 §)6.  

 

Tässä tutkielmassa on tarkoitus selvittää, mitä työtaistelutoimien rajoittaminen tarkoit-

taa terveydenhuollon palveluissa Suomen perustuslakiin (731/1999) kirjatun kokoontu-

 

1 Bruun, 2022, s. 180–181. 
2  Työehtosopimusjärjestelmästä säädetään työehtosopimuslaissa (436/1946), jonka mukaisesti työnan-
taja- sekä työntekijäin yhdistyksien varsinainen tarkoitus on edunvalvonta. 
3 Bruun, 2022, s. 150–153. 1960-luvulta lopulta lähtien työmarkkinaneuvotteluja on toteutettu neljällä ta-
solla: keskusjärjestötaso, liittotaso, yritystaso sekä yksilötaso. Bruun on katsonut, että työehtosopimuspo-
litiikka ei ole valtion taloudellisten eikä poliittisten intressien ulottumattomissa.  
4 Hölttä, 2012 s, 938. Oikeusteolla viitataan sanktioon eli tehosteeseen. Tämänkaltaisia piirteitä sisältää 
työtaistelu, jossa käytännössä tehoste ilmenee työnantajan direktio-oikeuden häirinnällä. 
5 Lamminen, 2020b, s. 12. Neuvotteluvoiman tarkoitus on saada molempien osapuolten, eli työnantaja- 
sekä työntekijäyhdistyksen käsitykset tästä samalle tasolle. Neuvotteluvoima on samanaikaisesti sekä it-
seisarvo (olemassa oleva), että välinearvo (saavutettavissa oleva). Ks. Saloheimo, 2008, s. 74. Käytännössä 
neuvotteluvoimalla viitataan yleiseen sopimusvapauteen ja sen tuomaan normi- ja velvoitemääräyksiin.  
6  Bruun, 2022, s. 191–193. Bruunin mukaan Suomessa on käytössä ”pakkosovittelujärjestelmä”. Pakko-
sovintoa ei kuitenkaan lukeudu osaksi suomalaista työehtosopimusjärjestelmää. Tämän tehosteeksi työn-
antajaosapuoli voi hakea väliaikaisen turvaamistoimen toteutumiseksi ratkaisua alueelliseen tuomiopiiriin 
kuuluvasta yleisestä alioikeudesta. 
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mis- ja yhdistymisvapauden osalta, jonka mukaisesti Jokaisella on oikeus lupaa hankki-

matta järjestää kokouksia ja mielenosoituksia sekä osallistua niihin (13 §)7. Ammatilli-

seen yhdistykseen ottamisesta, niiden jäsenyydestä sekä yhdistyksen soveltamisalan ra-

joitteista säädetään yhdistyslaissa (503/1989). Otan myös kantaa pitkittyneiden poik-

keusolojen tai sen kaltaisen tilanteen vaikutuksen kokoontumis- ja yhdistymisvapauden 

toteutumiseen. 

 

Työtaisteluiden merkitys ei ole vähäinen. Työtaistelutoimenpiteillä on huomattavia seu-

rauksia, riippuen toimialasta, henkilöiden työtehtävistä sekä työnteon maantieteellisestä 

sijainnista, huomioiden lisäksi työnantajan vaikutuspiirin välilliset sidosryhmät. Yksi kes-

keinen työtaistelutoimenpiteinen funktio on työmarkkinoiden ja edelleen työehtosopi-

musjärjestelmien kehittyminen yhteiskunnassa. Työtaistelun peruste on pääsääntöisesti 

tyytymättömyys esimerkiksi työoloihin, työsuhteeseen liittyviin etuihin tai työympäris-

tön saamiin ylimääräisiin etuihin. Myös niin kutsutut poliittiset taistelut, joiden tarkoi-

tuksena on vastustaa esimerkiksi hallituspuolueiden esittämää uutta normistoa, voidaan 

nähdä lähtölaukaisuna työtaistelutoimenpiteen aloittamiselle. Työtaistelut eivät sisällä 

kaikkien kannalta positiivisia vaikutuksia tai tarkoitusperiä. Negatiiviset vaikutukset voi-

vat siirtyä työtaistelutoimenpiteestä esimerkiksi henkeen ja terveyteen liittyviksi tai koi-

tua työnantajan tai yhteiskunnan kannalta merkittäviksi taloudellisiksi vahingoiksi ja hi-

dasteiksi8. Työtaistelut koetaan lähtökohtaisesti oikeutetuiksi, sillä kollektiivinen ja hyvin 

autonomiakeskeinen työtaisteluoikeuden käytäntö osoittaa ajoittain työtaisteluihin osal-

listuneen myös muiden alojen edustajia myötätuntotoimenpiteinä. Toisinaan, työehto-

sopimusjärjestelmän institutionaalinen arvostus näyttäytyy esimerkiksi ulosmarssien ja 

näistä saadun suuren huomion tavoin. Huomio ei pääsääntöisesti kohdistu itse työnteki-

jöihin tai ammattiyhdistyksiin, vaan järjestelmään kokonaisuutena. Vakiintunut käytäntö 

 

7 HE 130/2022 vp, s. 12. Julkisen vallan on turvattava palvelujen eli perusoikeuksien toteutuminen. Tämän 
vuoksi työmarkkinakysymys koskettaa välittömästi potilaiden oikeuksien toteutumista, viitaten esimerkiksi 
perustuslain mukaiseen oikeuteen välttämättömiin sosiaali- ja terveyspalveluihin (19 §). Julkisella vallalla 
tarkoitetaan tässä tutkielmassa nimenomaisesti valtiota ja kuntia. 
8 Tilastokeskus, 2022. Työtaisteluihin ja sen oikeudelliseen sääntelyn toteutuminen on kansantaloudelli-
sesti tärkeä. Tilastokeskuksesta saadun tiedon mukaan, vuosien 2000–2021 työtaistelujen mediaani on 
ollut 105 kappaletta per vuosi. Vuonna 2021 on Suomessa toteutettu 55 työtaistelua, joka on Suomen 
työmarkkinoilla pienin lukuarvo yli 50 vuoden periodilla tarkasteltuna.  
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osoittaa työrauhaamme ylläpitävän järjestelmän arvostuksen, mutta toisaalta on perus-

teltua kysyä, onko se edelleen ajan hengen mukainen.9 Tämän vuoksi tutkimuksen yksi 

merkittävä osakysymys linkittyy perusoikeusnäkökulmasta sopimuksettoman tilan työ-

taistelutoimenpiteen voimasuhteisiin, eli niille lain tasolla luotuihin rajoitusperusteisiin.  

 

Tutkielman aihe on ajankohtainen, sillä sitä siivittää Suomen työmarkkinahistorialle mer-

kittävä tapahtumaketju. Tämän tutkimuksen kirjoittamisprosessia aloitellessani Suomen 

hallitus teki esityksen eduskunnalle laiksi välttämättömän terveydenhuollon ja kotihoi-

don turvaamisesta työtaistelun aikana (lain esityö potilasturvallisuuslaista)10. Tämä mai-

nittu lain esityö hyväksyttiin eduskunnassa 19.9.2022 äänin 109–38 muodostaen laki 

välttämättömän terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta työtaistelun aikana 

(826/2022) ajalle 20.9.2022-31.1.2023. Sopimukseton tila kunnallisessa yleisessä työ- ja 

virkaehtosopimuksessa (KVTES) alkoi 28.02.202211. Työmarkkinaosapuolet pääsivät kes-

kenään sopimukseen työehtosopimuksen ehdoista 3.10.2020. Tämän jälkeen sopimuk-

seton tila sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa päättyi. Mainittu potilasturvallisuus-

laki ja sen määräykset ei sopimuksettoman tilan päättymisen jälkeen ole enää sovellet-

tavissa. Tutkielman punaisena lankana kulkee koko Suomea koskeva tapahtumaketju – 

koti- ja erikoissairaanhoidon työntekijäpula12, johon työntekijäjärjestöt ovat toistuvasti 

vedonneet. 

 

9 Lamminen, 2020b, s. 2–7. 
10 HE 130/2022 vp, s. 1.  
11 Ks. HE 130/2022 vp, s. 6. Ammattiyhdistykset Tehy sekä Super ovat antaneet tahoillaan lakkovaroituksia 
maantieteellisesti eri alueille, muun muassa 18.8.2022 Kanta-Hämeen sairaanhoitopiirissä, 19.8.2022 Var-
sinais-Suomen sairaanhoitopiirissä ja 29.8.2022 Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirissä. Työ- ja elinkei-
noministeriö (TEM) on valtakunnansovittelijan pyynnöstä siirtänyt lakkoja myöhemmäksi potilasturvalli-
suuteen vedoten.  
12 Tarkoittaa pääsääntöisesti laillistettuja ammattinimikkeitä, kuten fysioterapeutteja, sairaanhoitajia sekä 
terveydenhoitajia. Niin kutsuttuun hoitajapulaan, jolla tarkoitetaan ammattitaitoisen henkilöstön vajetta 
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa. Ks. HE 130/2022 vp, s. 22. Vuoden 2022 elokuussa henkilöstövaje 
terveydenhuollon palveluissa ollut suuruusluokaltaan noin 5–20 %. Sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luissa on muodostunut hoitojonoja, joiden purkaminen ei ole ollut realistista vallitsevan henkilöstövajeen 
vuoksi. Ks. myös StVL 6/2020 vp, s. 4–9. Hoitojonojen määrää on lisännyt muun muassa COVID-19 pande-
mian aikana, jolloin sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluiden ylikuormittuminen pyrittiin välttämään. Hoi-
tojonojen purkamisessa on alueellisia eroavaisuuksia, koska henkilöstön saatavuudessa on havaittavissa 
alueellisia kohtaanto-ongelmia. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa on mainittu, että hoitojonojen 
aiheuttaman hoitovelan purkaminen voi vaatia usean vuoden mittaisen periodin. Hoitojonot aiheuttavat 
eriarvoisuutta hoitoon pääsyssä. Valiokunnan arvio hoitojonojen purkamisesta aiheutuviksi kustannuksiksi 
on liki miljardi euroa (huom. arvio tehty vuonna 2020).  
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Palkansaajien ammattiyhdistystä asiassa ovat edustaneet sosiaali-, terveys- ja kasvatus-

alan koulutettujen ammattijärjestö (Tehy ry), Suomen lähi- ja perushoitajaliitto (Super) 

sekä Suomen pelastusalan ammattilaiset (SPAL). Ammattiyhdistykset ovat kritisoineet 

valtion puuttumista ammattiyhdistysten toimintaan perustellen asiaa muun muassa 

puhtaan poliittisena näkemyksenä sekä työntekijöiden oikeussuojakeinojen riittämättö-

mänä sääntelynä. Pääsopijajärjestönä palkansaajapuolella on toiminut Sosiaali- ja ter-

veysalan neuvottelujärjestö (Sote ry). 13  

 

Työtaisteluoikeudesta ja siihen oikeuttavista perusteista on tehty aikaisempaa tutki-

musta. Muun muassa Lamminen vuonna 2020 valmistuneessa väitöskirjassaan Työtais-

teluoikeuden sisältö, rajat ja suoja on tutkinut työtaisteluoikeuden sisältöä Hohfeld-

Wellman teoreettista kokonaisuutta hyödyntäen14 ja Koskinen on julkaissut vuonna 1989 

väitöskirjansa Työtaistelu ja työsopimuksen purkaminen: työnantajan oikeus purkaa 

työntekijän työsopimus työtaisteluun osallistumisen vuoksi. Pro gradu -tutkielmiakin työ-

taisteluoikeudesta on Vaasan yliopiston Tritonia Finna -tietokannasta selattuna tehty ai-

kaisemmin. Mainitakseni Brunni, Ismo pro gradu -tutkielma Taloudelliset suhdanteet ja 

työtaisteluherkkyys Suomen paperiteollisuudessa ja metalliteollisuudessa vuosina 1972–

197815. Tämän lisäksi EDILEX-tietokannasta on löytynyt useampi pro gradu -tutkielma, 

joissa on käsitelty työntekijöiden työtaisteluoikeutta, niiden sisältöä sekä keskeisiä mer-

kityssuhteita mainittuihin liittyen16. 

 

Tämä tutkielma on rajattu laillistetuista terveydenhuollon ammattihenkilöistä sairaan-

hoitajia ja terveydenhoitajia koskevaksi. Tutkielmassa keskitytään työsopimussuhteisiin 

terveydenhuollon ammattihenkilöihin. Tutkielmassa perehdytään perusoikeudelliseen 

 

13 HE 130/2022 vp, s. 10. Kuntatyönantajan kantaa on edustanut KT eli kunta- ja hyvinvointialuetyönantajat. 
HALI ry on toiminut yksityisen sote- ja varhaiskasvatusalan työnantaja- sekä edunvalvontajärjestönä. 
14 Lamminen, 2020a, s. 108.   
15 Tritonia Finna, 2022. Tarkennettu hakusanalla ”työtais*”. 
16 Esimerkiksi Viinikka, Aleksanteri, 2021, Työtaisteluoikeuden asema ryhmänormeihin kohdistuvassa työ-
taistelussa työehtosopimuksen puuttuessa, Lapin yliopisto sekä Tapala, Valtteri, 2016, Työriitalain mukai-
sen ennakkoilmoitusvelvollisuuden laiminlyönti ja oikeus vahingonkorvaukseen, Turun yliopisto. 
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oikeutena sallittuun työtaistelutoimenpiteeseen terveydenhuollon asiakas- ja potilas-

työssä haastavassa ja muutosherkässä toimintaympäristössä. Tämän yhteydessä käyn lä-

vitse työntekijän vastuun ja velvollisuuden työn suorittamiseksi asetetussa viitekehyk-

sessä. Otan kantaa poikkeuksellisiin olosuhteisiin ja niiden muodostamaan lakkorajaan 

ja edelleen yhteiskunnan turvaaman suojaintressin määrittelyyn. Tutkielma on rajattu 

kunnallisen virka- ja työehtosopimuksen piiriin kuuluviin työntekijöihin, jotka työskente-

levät mainitun potilasturvallisuuslain mukaisissa työtehtävissä. Koska tutkielma sijoittuu 

valtiosääntöoikeudelle varsin ominaisesti eli yksityis- ja julkisoikeuden sekä yleis- ja eri-

tyislakien välimaastoon, on vertailuarvon saavuttamiseksi viitattu myös muihin ammat-

tiryhmiin oikeustapauksia hyödyntäen. Työnantaja- ja ammattiyhdistysten keskusjärjes-

töt on rajattu tämän tutkielman ulkopuolelle työmarkkinajärjestöille (liittotasolle) luo-

dun autonomisen periaatteen vuoksi. Työmarkkinaosapuolten sopimusteknisten seikko-

jen tarkastelu on dispositiivisen sopimusvapauden vuoksi tärkeää, sillä tämä on iso osa 

työehtosopimuksen sopimuksen syntymistä ja edelleen työehtosopimuksen jälkivaiku-

tuksen arviointiin työehtosopimusten oltaessa katkolla.  

 

1.2 Metodi ja lähdeaineisto 

Tässä tutkielmassa käytetty tutkimusmetodi on lainopillinen, eli oikeusdogmaattinen. Oi-

keusdogmaattinen lähestymistapa sisältää ajatuksen ajan ja paikan suhteesta tutkittaviin 

oikeusnormeihin. Lainopin päämääränä on ymmärtää lain sisältö (tulkinta)17 ja opastaa 

oikeusnormien käyttäjää sekä oikeusjärjestyksen toteuttamista käytännössä (systemati-

sointi). Lainopin tarkoituksena on tuottaa tulkintasuosituksia normin tulkinnan avuksi 

(oikeusjärjestyksen sisällön tulkinta). Lainopin pyrkimyksenä on mahdollisimman neut-

 

17 Aarnio, 2011, s. 12–31. Aarnion mukaan lain sisällön ymmärtäminen on muuta kuin suljettu järjestelmä.  
Jotta moderni oikeudellinen ongelma voidaan ymmärtää, on pystyttävä katsomaan oikeuden subjektiivi-
suuden yli. Metodi itsessään on tutkimuksen ydinkysymysten asetteluun liittyvä valinta, jolla perustelujen 
kontrolloitavuuden avulla saavutetaan esitettyjen väitteiden muodostama seikkaperäinen kokonaisuus. 
Primääri ja sekundaarinormit voidaan luokitella resurssi-, kompetenssi-, konstitutiivisiin- sekä regulatiivi-
siin normeihin niiden merkityssisältöjen mukaisesti.  
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raali, arvosidonnaisista asioista riippumaton tulkinta, jonka ei ole nähty olevan täysin yh-

denmukainen esimerkiksi valtiosääntöoikeuden kanssa.18 Lainoppi on sidonnainen tra-

ditioihin, joista poikkeaminen on mahdollista, mutta sen tiedonintressi vaatii osakseen 

perusteluvelvollisuuden kriittisellä ja johdonmukaisella tutkimusotteella (justifikaatio)19. 

Tiedonintressiä lainopissa ohjaa hermeneutiikka, jolla tarkoitetaan oikeuden sedimen-

toituneisuudesta luotua esiymmärrystä valitun oikeudenalan diskursiivisesta rakenneja-

ottelusta20. Lainoppi, jonka osaksi hermeneutiikka sijoittuu, kuvastaa voimassa olevan 

lain sisältöä ja hahmottaa sille keskeisiä raja-arvoja. Tässä tutkielmassa lain sisällön tul-

kinta ja systematisointi edustaa perusoikeuskollisiolle varsin tyypillistä rakennetta – kah-

den vastakkaisen sekä toisiaan täydentävän intressin ydinsisällön etsimistä, josta näiden 

välinen kohtaamispaikka on löydettävissä ja tulkittavissa tutkimuskysymyksen edellyttä-

vin tavoin. 

 

Oikeuslähteet jaetaan heikosti velvoittaviin, vahvasti velvoittaviin sekä sallittuihin ja kiel-

lettyihin oikeuslähteisiin. Vahvasti velvoittavan oikeuslähteen syrjäyttäminen on kiellet-

tyä. Vahvasti velvoittaviin oikeuslähteisiin luetaan muun muassa kansallisen oikeuden 

normistot, ylikansallisen oikeuden normisto, johon valtio on sitoutunut, sekä maan tapa, 

mikä rinnastetaan yleisen käytännön kohtuullisesti nähtyyn soveltamiseen. Heikosti vel-

voittavilla oikeuslähteillä tarkoitetaan ennakkoratkaisuille sekä lainsäätäjän (subjektiivi-

seen) tarkoitukseen luotuja painoarvoja. Lainsäätäjän tarkoituksessa Aarnio on nähnyt 

vaaranpaikkoina lain valmisteluaineiston iän sekä valmisteluaineiston etäisyyden lopulli-

sesta päätöksestä, joilla viitataan niin kutsutun ”hypoteettisen tarkoituksen” käsittee-

seen. Tämän hypoteettisen tarkoituksen painoarvo on kuitenkin Suomessa sangen pieni. 

 

18 Husa, 1995, s. 134–138. Lainopista muun muassa Tuori, 2007, s. 17–18. Tuorin mukaan modernin oikeu-
den lainoppi muodostuu oikeudellisista käytänteistä. Näihin luetaan osaksi oikeustiede, lainsäätäminen 
sekä lainkäyttö, joilla on erilaisen, omat tehtävät järjestelmässä. Nämä yhdessä muodostavat oikeuden-
alakohtaisen diskurssin. 
19 Kolehmainen, 2015, s. 6–20. Lainopilliseen tutkimukseen sisältyvät keskeisesti termit: kriittisyys, joh-
donmukaisuus, objektiivisuus sekä rehellisyys. Ks. Muukkonen, 2012, s. 33. Lainoppi jaetaan edelleen käy-
tännölliseen sekä teoreettiseen lainoppiin. Käytännöllinen lainoppi etsii vastausta siihen, mikä on voi-
massa oleva oikeus, kun taas teoreettinen lainoppi kysyy tutkijalta, miksi tämänlainen päättely.  
20 Aarnio, 2007, s. 68–70.   
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Sallitulla oikeuslähteillä viitataan muun muassa oikeusperiaatteiden, perusoikeusmyön-

teisen tulkinnan sekä arvojen ja moraalin muodostamaan systeemiin, jossa oikeuden si-

sällölle luodaan vähimmäisedellytykset esimerkiksi ihmisille luotujen käyttäytymisvel-

voitteiden ja asenteiden moraaliperiaatteelliseen arviointiin.21  

 

Julkis- ja yksityisoikeuden rajan hahmottamisesta on muuttunut niille asetettujen perin-

teisten käsitysten näkökulmista. Oikeudenalat ovat jatkuvasti muutoksen alaisena toi-

mintaympäristönsä kanssa.22 Tämä tutkielma sisältää valtiosääntöoikeudellista pohdin-

taa työntekijöiden perusoikeuksista sopimuksettoman tilan muodostamissa rajoissa 

(vertikaalisuus). Husan mukaan valtiosääntöoikeudellisen tutkimuksen tarkoitus on tut-

kia valtion ja kansalaisten välisten oikeudellisten lähtökohtien suuntia, muutoksia ja pe-

rusteita23. Tuori on teoksessaan Oikeuden ratio ja voluntas kuvannut valtiosääntöoikeu-

den tehtäväksi sen omien kehysten ongelmien tulkinnan ja ratkaisemisen niin, että val-

tiosääntökulttuuri säilyttää sille tarkoitetun yhtenäisen muodon ja asetelman24.  

 

Perusoikeuslähtökohtien lisäksi tutkielmaani kuuluu keskeisesti työoikeudelliset- sekä 

työsopimusoikeudellisten osakokonaisuudet. Tähän luetaan osaksi työntekijöiden lojali-

teettivelvollisuus sekä potilaisiin liittyvä lainsäädäntö, jotka ohjaavat muun muassa vas-

tuun kanavointia. Poikkeuksellisten olosuhteiden, eli toimintaympäristön muutoksen ja 

 

21 Aarnio, 2011, s. 67–89. Ks. Aarnio, 2014, s. 211–223. Oikeuslähteen tulkintavaikutus on positiivinen, 
indifferentti tai negatiivinen. Oikeuslähteet perustuvat oikeuslähdeoppiin ja oikeuslähdeteoriaan, joita 
hyödyntäen oikeuslähteiden normatiivinen tulkinta on mahdollinen hyväksyttävyyden – ei hyväksymisen 
vaihtoehdoista. Ks. Kairinen, 1998, s. 197. Oikeustieteissä käytetyt teorioiden ja oppien avulla pyritään 
selvittämään ajan ja paikan muodostaman kokonaisuuden nykyisyys – ei niinkään deskriptiota. Käytettä-
vän teorian valinnan on vastattava tutkittavaa ilmiötä. 
22 Husa, 1998, s. 5. 
23 Husa, 1995, s. 3. Ks. Tuori, 2007, s. 274. Perustuslailliset rajat eivät voi muodostua ilman, yhteiskunnalle 
tärkeiden, hyväksyttyjen arvojen yksimielisyyttä tai oikeusvaltiolle tyypillisiä perusperiaatteita.  
24 Tuori, 2007, s. 222–223. Ks. Raitio, 2017, s. 76–80. Valtiosääntöoikeus linkittyy arvopohjaiseen oikeus-
valtiokäsitteeseen (rule of law). Oikeuksien toteutuminen yksiöiden sekä yksilöiden ja valtion välisessä 
suhteessa puolestaan kertoo osin siitä, kuinka edistynyt yhteiskunta on (viittaus tekstissä McCorquodalen 
pohdintaan). Oikeusvaltion keskeinen sisältö on määritelty Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 
2. artiklassa, jonka mukaisesti unionin arvoperustaan kuuluvat vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, ihmisoi-
keuksien ja ihmisarvon kunnioittaminen sekä vähemmistöjen oikeudet. Ks. myös Saraviita, 2001, s. 106–
107. Ymmärrykseni Saraviidan kuvaamasta niin sanotusta korotetusta muodollisesta voimasta demokraat-
tisten oikeusvaltioiden perusoikeusjärjestelmien velvoittavuuden ja aseman osoittamisessa. 
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muutosnopeuden havainnollistamiseen olen valinnut force majeure -käsitteen selventä-

misen, joka vaatii osakseen myös viittaamista yksityisoikeudelliseen oikeudenalaan.25 

 

Tutkielman kannalta tärkeimpiin lähteisiin kuuluu lainvalmisteluaineisto, johon liittyy 

olennaisesti ylikansalliset sopimukset, muun muassa eurooppalainen oikeussääntely nii-

den perusoikeuksiin luoman velvoittavan aseman esittämiseksi. Lainvalmisteluaineiston 

avulla tarkoitukseni on tulkita lain säännöstä lainopillisesti, jotta voin perustellusti muo-

dostaa mahdollisimman objektiivisen näkökulman käsiteltävään asiaan. Lainvalmistelu-

aineisto koostuu eri ajanjaksoilta. Julkisoikeudellisen tutkielman kannalta on kiistatta sel-

vää, että tuomioistuinratkaisut sekä ylimpien lainvalvojien ratkaisut liitetään osaksi oi-

keusnormien tarkastelua. Oikeuskirjallisuuden, mukaan luettuna oikeustieteellisten ar-

tikkeleiden funktio, on tutkielmassani tärkeä. Olen pyrkinyt tutkielmassani monipuolisen 

oikeuskirjallisuuden hyödyntämiseen. 

 

1.3 Keskeisiä käsitteitä ja dispositio 

Sopimuksettomalla tilalla tarkoitetaan aikaa, jolloin työehtosopimus ei ole voimassa. 

Työehtosopimuksen sopimukseton tila alkaa tehdyn työehtosopimuksen viimeisestä voi-

massaolopäivästä tai työehtosopimuksen irtisanomisen seurauksena. Osapuolten on 

mahdollista yhteisymmärryksessä pitää voimassa aikaisempi työehtosopimus siihen 

saakka, kunnes uusi kirjallinen sopimus on syntynyt ja neuvottelut on ilmoitettu päätty-

vän työmarkkinaosapuolten sovintoon.26  

 

 

25 Husa, Mutanen & Pohjolainen, 2008, s. 18–21. Kaikkia yhteiskunnallisia ongelmia ei voida - eikä ole rea-
listista riittävän objektiivisen tiedon saavuttamiseksi - tarkastella vain yhden oikeudenalan kautta. Perin-
teinen oikeudenalajaottelu auttaa ymmärtämään oikeudellisen ongelman sisältöä, mutta ei välttämättä 
tarjoa vaadittavia työkaluja tehokkaan lähestymistavan löytämiseksi modernin oikeuden kentällä. Ks. Ko-
lehmainen, 2015, s. 13–15. Oikeudenalajaottelun ideana on ymmärtää systeemi kokonaisuutena, eli yksit-
täisen lain lisäksi tulee tarkastella tämän rakennetta. Pelkän valtiosääntöoikeuden tarkastelulla ei ole mah-
dollista esittää lainopillista ratkaisua, koska muu oikeudellinen normisääntely on osa oikeudellista koko-
naisuutta. Lähtökohdan tähän antaa perusoikeuksien karsintavaikutus sekä niiden optimointivaatimukset. 
26 Saloheimo, 2008, s. 49. Kirjallinen sopimus aloittaa sopimuskauden. Työehtosopimus on mahdollista 
tehdä joko määräaikaiseksi, tai toistaiseksi voimassa olevaksi. Työmarkkinaosapuolet voivat työehtosopi-
muslain mukaan irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan TES:n, noudattaen kolmen kuukauden irtisanomis-
aikaa (3 §). Määräaikainen TES muuttuu toistaiseksi voimassa olevaksi neljän vuoden jälkeen. 
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Terveydenhuollon työtaistelutoimen käsitteistö linkittyy kollektiivisiin työtaistelutoimiin 

ja tämän alaisiin osa-alueisiin, joihin lokeroituvat työrauha, asiakas- ja potilastyö sekä 

suojelutyö. Kollektiiviset työtaistelutoimet koskevat vapaaehtoisesti ammattiyhdistyk-

seen liittyneitä työntekijöitä. Ammattiyhdistykseen kuuluminen on vapaaehtoista ja 

työntekijä voi kuulua yhdistymisvapauden puitteissa myös useampaan kuin yhteen am-

mattiyhdistykseen. Ammattiyhdistyksestä eroaminen on yhdistymisvapauden puitteissa 

jokaiselle kuuluva oikeus. 

 

Perusoikeuksien rajoitusperusteet ovat tärkeä osa perusoikeuksien sääntelyä ja tulkintaa. 

Rajoitusperusteista tärkeimmät ovat täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus, ydin-

alueen koskemattomuuden vaatimus sekä hyväksyttävyyden vaatimus. Perusoikeuksien 

rajoittaminen on lain säädökselle tehdyn varauksen ja kieliopillisen merkitysten luoma 

kokonaisuus. Yhteiskunnalle tärkeiden ammattikuntien työtaisteluoikeudenrajoittami-

seen liittyy olennaisesti perusoikeuksien ennakollinen asema oikeuskulttuurissa. 

 

Keskeistä tutkimuksessa on selvittää, mitä force majeure -käsitteellä tarkoitetaan, kuinka 

se vaikuttaa työntekijän oikeuksiin lakkorajan kehällä ja havainnollistaa käsitteen pääl-

lekkäistä rakennetta terveydenhuollon palveluissa, joissa tarkoituksena on yhteiskunnan 

suojaintressin turvaaminen kaikissa olosuhteissa. Viitaten lain esitöihin (HE 130/2022) 

force majeure -käsitteellä tarkoitetaan asetetussa viitekehyksessä tilannetta tai tilanne-

kokonaisuutta, jossa työn tekemistä muutoin kuin vapaaehtoisesti voidaan perustella 

väestön tai sen osan turvallisuuden tai terveyden ylläpitämiseksi. Force majeure on 

verrattavissa ennalta-arvaamattomaan, uhkaavaan ja/tai yhteiskunnallisesti 

muutosherkkään häiriötilanteeseen.27 

 

27 Ks. HE 130/2022 vp, s. 19. Käsitteeseen on viitattu esimerkiksi perustuslaissa sekä Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa. Perustuslain 23 §:ssä Perusoikeudet poikkeusoloissa on kirjattu, että tilapäisten poik-
keusten perusteista on säädettävä lailla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 85–86/1998) 15 artik-
lassa mainitaan, että yleisen hätätilan tai sodan aikana ”korkeilla sopimuspuolilla” on mahdollisuus poiketa 
sopimuksen yleisistä velvoitteista siltä osin, kuin ne ovat välttämättömiä, eivätkä muodosta ristiriitaa val-
tiosopimusten kanssa.  
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Muita keskeisiä käsitteitä tässä tutkimuksessa ovat terveydenhuollon ammattihenkilö, 

joka on määritelty terveydenhuollon ammattihenkilöstä (559/1994) annetun lain 2 §:ssä 

seuraavalla tavalla:  

 

1) henkilöä, joka tämä lain nojalla on saanut ammatinharjoittamisoikeuden (laillis-
tettu ammattihenkilö) tai ammatinharjoittamisluvan (luvan saanut ammattihen-
kilö); sekä  
 

2) henkilöä, jolla tämän lain nojalla on oikeus käyttää valtioneuvoston asetuksella 
säädettyä terveydenhuollon ammattihenkilön ammattinimikettä (nimikesuojattu 
ammattihenkilö). 

 

Terveydenhuollon ammattihenkilöstä annetun lain yhteydessä työntekijän velvollisuuk-

sista on kirjattu työsopimuslaissa (55/2001) Työntekijän yleiset velvollisuudet (1 §), joka 

konkretisoituu esimerkiksi työehtosopimuksen jälkivaikutuksen aktivoituessa ja työnan-

tajan direktio-oikeuden velvoittavuudessa suhteessa työntekijään individuaalisesti. 

Työntekijän yleiset velvollisuudet ovat peräisin työsopimuksesta, työehtosopimuksesta, 

alakohtaisista käytänteistä sekä hyvästä ammattitavasta. Näiden lisäksi työnantajan tu-

lee osaltaan olla realistinen työntekijälle annettujen käskyjen, heidän työlleen asetettu-

jen vaatimusten ja työnjohtoa koskevien määräysten suhteen.   

 

Tutkielma on jaettu rakenteellisesti viiteen eri osa-alueeseen. Johdanto-osiossa olen teh-

nyt katsauksen siitä, millainen tilanne terveydenhuollon työmarkkinoilla on ollut valitulla 

periodilla sekä käynyt lävitse, mitkä asiat ovat ajaneet työntekijät ja heidän etuaan val-

vovat instanssit työtaistelutoimenpiteisiin. Tämän lisäksi olen selventänyt tutkimuksessa 

käytettävän tutkimusmetodin ja sen, miksi valittu oikeusdogmaattinen tutkimusmetodi 

on tutkielmalle välttämätön sekä sen, kuinka oikeustieteellinen argumentointi toimii tie-

donintressin saavuttamiseksi. Toisessa käsittelykappaleessa olen selvittänyt, mitä tarkoi-

tetaan työmarkkinoiden sopimuksettomalla tilalla. Mainitussa kappaleessa olen tarkas-

tellut perusoikeuksien rajoittamiselle luotuja yleisiä edellytyksiä, jotka johtavat lainsää-

täjälle muodostettuun toimivaltaperusteisiin. Kolmannessa kappaleessa olen pohtinut 

poikkeuksellisia olosuhteita, yhteiskunnan suojaintressiä sekä force majeure -käsitettä. 
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Neljännessä kappaleessa olen avannut terveydenhuollon ammattihenkilön velvollisuuk-

sia työtehtävässä, työnantajan velvollisuuksia työolojen mahdollistamiseksi sekä poti-

laan oikeuksia hoidon saamiseksi. Viimeinen varsinainen käsittelykappale on tarkoitettu 

perusoikeuskollisioiden tulkinnalle. Kappaleessa analysoin perusoikeuskollision raken-

netta instrumentaalisesta oikeuskäsityksestä sekä normin jälkivaikutuksen arvioinnista 

käsin. 
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2 Sopimukseton tila 

2.1 Jälkivaikutus 

Työrauhavelvollisuudesta säädetään työehtosopimuslaissa, jonka mukaisesti sopimuk-

seen sidotut yhdistykset, toimialaperiaatteen mukaisesti, ovat velvollisia huolehtimaan, 

että sopimuksen alaiset yhdistykset, työnantajat sekä työntekijät välttävät työtaistelutoi-

menpiteitä, jotka kohdistuvat työehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai tämän yksit-

täiseen määräykseen, eivätkä muutoinkaan riko työehtosopimukseen kirjattuja määräyk-

siä (8 §). Näin ollen työrauhavelvollisuudella rajoitetaan työnantaja- sekä työntekijäyh-

distysten mahdollisuutta kohdistaa vastakkaiseen osapuoleen tai työntekijän ja työnan-

tajan väliseen suhteeseen aktiivisia tai passiivisia toimia työehtosopimuksen voimassa-

ollessa28.  

 

Sopimuksettoman tilan arviointi ammatti- ja työnantajayhdistysten välillä perustuu läh-

tökohtaisesti dispositiivisen sopimusoikeudellisen neuvottelun määritelmiin työehtoso-

pimukseen sidottujen29 yhdistysten kesken. Työtaistelutoimen tarkoituksena tulisi tosi-

asiallisesti olla työrauhan palauttaminen sekä työtaistelutoimenpiteiden ennaltaehkäi-

seminen30. Työtaistelutoimenpiteiden ennaltaehkäisemisessä avainasemassa on kolmi-

kantaperiaatteen mukainen työmarkkinajärjestöjen yhteistyö, keskinäisen neuvottelu-

voiman löytäminen ja tiedonjako esimerkiksi lainsäätäjälle tai alueellisille valvontaviran-

omaisille. 

 

 

28 Hölttä, 2008, s. 67–68.  
29 Ks. Saloheimo, 2020, s. 76–77. Työehtosopimusjärjestelmään sidottuja ovat mainitun lain mukaisesti: 
Ne työnantajat ja yhdistykset, jotka ovat työehtosopimuksen tehneet tai jotka jälkeenpäin ovat aikaisem-
pien sopimukseen osallisten suostumuksella kirjallisesti siihen yhtyneet; ne rekisteröidyt yhdistykset, jotka 
yhdessä tai useammassa asteessa ovat edellisessä kohdassa mainittujen yhdistysten alayhdistyksiä; ne 
työnantajat ja työntekijät, jotka ovat tai sopimuksen voimassa ollessa ovat olleet sopimukseen sidotun 
yhdistyksen jäseniä; ja noudattakoot nämä työnantajat ja työntekijät toistensa kanssa tehtävissä sopimuk-
sissa työehtosopimuksen määräyksiä (4 §). 
30  Ks. Saloheimo, 2020, s. 13. Tässä yhteydessä viittaan Saloheimon kuvaamaan pariteetti-ideologiaan, 
jonka yksi tarkoitus on turvata kollektiivisen työehtosopimusneuvottelun aikainen voimatasapaino. Työ-
ehtosopimusneuvotteluissa työntekijäkohtaisista ratkaisuista on helpompi sopia, kuin yksittäisin työsopi-
muksin. Työehtosopimus on työnantajaa kohden pakottavaa oikeutta, joten sen ehdoista ei voida sopia 
työntekijää kohden huonommista ehdoista. 
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Työtaistelulla uhkaaminen sisältää ajatuksen joukkoluonteisesta painostustoimesta 

konkreettisena toimenpiteenä, jossa työnantajan tulee muodostaa arvio työtaistelutoi-

men todellisesta toteutumismahdollisuudesta31. Tahdonilmaisu tyytymättömyydestä so-

pimukseen tai osaan sitä, sopimuksettoman tilassa tai sen lähestyessä tulee olla selkeä32. 

Käytännössä katsoen, kyseessä on varallisuusoikeuksista oikeustoimista (228/1929) an-

netun lain mukainen päättely tehdyn oikeustoimen pätevyydestä ja vilpittömään mie-

leen sidotuista muista olosuhteista, kuten informaatiotasapainosta osapuolten kesken 

(39 §). 

 

Työehtosopimuksen jälkivaikutuksella tarkoitetaan sopimuksettoman tilassa, päätty-

neen työehtosopimuksen ehtojen sitovuuden voimassaoloa siihen saakka, kunnes uusi 

työehtosopimus on osapuolten kesken saanut kirjallisen muodon, eli se on allekirjoi-

tettu.33 Uudessa työehtosopimuksessa tulee mainita kaikista niistä sopimuksenvaraisista 

seikoista, jotka ammatti- ja työnantajayhdistykset näkevät välttämättömiksi ja tarpeelli-

siksi, muutoin työsopimuksessa työnantajaa ei voida velvoittaa sopimuksenvaraiseen eh-

toon, joka olisi ristiriidassa voimassaolevan työehtosopimuksen kanssa. Tämä korostaa 

työehtosopimusneuvotteluiden tärkeyttä: työehtosopimusneuvotteluiden funktio on 

ensisijaisesti neuvotteluihin valmistautuminen ja näiden vaiheittainen eteneminen. Neu-

votteluissa saavutettu tulos on riippuvainen paitsi kollektiivisista työtaistelutoimista, 

myös käytyjen neuvotteluiden laadullisista edellytyksistä. Alla korkeimman oikeuden rat-

kaisu (KKO: 2007: 55), joka kuvastaa työehtosopimusneuvotteluissa sopimuksenvarais-

ten seikkojen esillä pitämisen tärkeyttä.  

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO: 2007: 55) on ollut kyse kolmesta linja-au-
tonkuljettajasta, jotka ovat työskennelleet Connex Vantaa Oy:n ja tämän edeltäjän 
palveluksessa 1970-luvun puolivälistä asti. Ammattiyhdistys oli irtisanonut vuonna 

 

31 Saloheimo, 2008, s. 154–166. Saloheimo on viitannut tässä yhteydessä kohdistumisobjektin sekä kiel-
täytymisobjektin vaikuttamistarkoituksiin. Ks. HE 309/1993 vp, s. 59. Ennakollisuuden vaatimus sitoo myös 
Suomen viranomaisia suhteessa niille asetettuihin kontrollimahdollisuuksiin työtaistelutoimissa. 
32 Saloheimo, 2020, s. 70–71.  
33 Kairinen, 1998, s. 203. Kairinen on pohtinut jälkivaikutuksen päättymistä niin sanotun muuttumisopin 

kautta. Tällä tarkoitetaan työrauhan saavuttamisen jälkeen individuaalisten työnormien ensisijaisuutta 
suhteessa kollektiivisiin työolonormeihin.  
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1999 edellisenä vuonna solmimansa työehtosopimuksen, koska tässä oli ollut kir-
jaus lipunmyynti- ja kolarittomuuspalkkioiden lakkauttamisesta 15.1.2000. Saman-
aikaisesti ATK ry:n ja Autoliikenteen Työnantajaliitto ry:n välinen työehtosopimus 
päättyi. Uusi, koko valtakunnan kattava työehtosopimus solmittiin 2.4.2000 ja työn-
antaja oli ilmoittanut 6.4.2000 lipunmyynti- ja kolaroimattomuuspalkkioiden mak-
samisen lopettamisesta ja ilmoittanut samanaikaisesti uuden bonusjärjestelmän 
käyttöönotosta. Lipunmyyntipalkkion maksu oli lopetettu 2.4.2000 ja kolaroimatto-
muuspalkkion maksaminen mainitun vuoden kesäkuun lopussa. Korkeimman oikeu-
den ratkaisun mukaan työnantajaosapuoli ei ollut velvollinen maksamaan työnteki-
jöille vakiintuneen käytännön mukaista korvausta uuden työehtosopimuksen voi-
maantulon jälkeen, koska sopimuksenvaraisten seikkojen jälkivaikutus päättyy uu-
den työehtosopimuksen solmimisesta alkaen.34 
 
 

Jälkivaikutus velvoittaa sekä työnantajaa, että työntekijää, jotka eivät voi yksipuolisesti 

muuttaa työehtosopimukset tai työsopimusten sisältöä. Yksipuolinen työehtojen muut-

taminen voisi tarkoittaa esimerkiksi pääasiallisiin työtehtäviin liittyvän palkkauksen, 

työstä saatavien haittakorvausten tai työaikaan perustuvien määräysten muuttamista 

niin, että toisella osapuolella ei ole tosiasiallisesti mahdollisuutta lausua asiasta. Yksipuo-

lisen oikeustoimen arviointiin sovelletaan näin ollen muun muassa kohtuullisuuden pe-

riaatetta, eli lähtökohtaisesti olosuhteita, osapuolten asemaa sekä muita asiaan vaikut-

tavia seikkoja35.  

 

Normihierarkian mukaisesti työtehtävien lisääminen ja työskentelyvelvoitteen laajenta-

minen sopimuksettomassa tilassa perustuvat ehdottomaan lain säännökseen tai tuo-

mioistuimen ratkaisuun, jotka velvoittavat työntekijää, työnantajaa sekä työmarkkinajär-

jestöjä siihen saakka, kunnes tuomioistuimen antaman ratkaisun oikeusvoima on päät-

tynyt tai työtaistelutoimenpidettä varten voimaan saatettu laki kumotaan tai sitä muu-

tetaan.36 

 

34 KKO: 2007: 55. 
35 Saloheimo, 2020, s. 32. 
36 Viitaten välttämättömän terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta työtaistelun aikana annettuun 
lakiin (826/2022) Työntekijäjärjestöön kohdistuvat velvoitteet ja neuvottelumenettely (2.2 §).  Ks. Koski-
nen ym., 2018, s. 46–47. Sääntelyn toteuttaminen lain tasolla on pysyvämpi muoto, kuin määräaikaisesti 
voimassa olevan TES:n säätely. Lisäksi TES:n normatiivinen ulottuvuus ei ole järjestelmänä täysin aukoton 
kollektiivisesta pyrkimyksestään huolimatta työelämän uudistumisen myötä. Oma näkemykseni on, että 
TES:n sääntely voi sisältää institutionaalisesti hyvinkin vahvoja arvoja ja painotuksia, jotka paikkaavat lain 
tasolla olevia tulkintaongelmia. Lain pysyvä muoto ei tarkoita, että sääntely lain tasolla olisi täydellinen. 
Tästä esimerkkinä hyvän ammattitavan vaatimukset ja tämän ajanmukaistaminen. 
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Työtaisteluosapuolilla on oikeus hakea yleisen turvaamistoimen soveltamista ja käyt-

töönottoa yleisestä tuomioistuimesta. Yleiset turvaamistoimet pitävät sisällään 

oikeudenkäymiskaaren mukaisesti: ”Tuomioistuimella on mahdollisuus kieltää jotain tai 

ryhtymästä johonkin; antaa toimimisvelvoite sakon uhalla; oikeuttaa tekemään tai 

teettämään jotakin; määrätä vastapuolen omaisuudesta tai oikeuden turvaamiseksi, 

antaa määräys jostain muunlaisesta toimenpiteestä.” Käsittelen turvaamistoimea 

tarkemmin kappaleessa Lain lähtökohtana potilas. 

 

2.2 Lailla säätäminen ja perusoikeussuoja 

Yleisten turvaamistoimien olemassaolo ja saavutettavuus, eivät kuitenkaan estä lainsää-

täjää erikseen lailla säätämästä yhteiskunnalle tärkeiden toimintojen turvaamisesta37 . 

Tilannekokonaisuuden kiireellisyys ja poikkeuksellisuus muodostavat lainsäätäjälle pe-

rustellun tilanteen tuoda esitys tilanteen ratkaisemiseksi ja mainitunlainen kokonaisuus 

on myös perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti tarkoituksenmukainen lainsää-

dännön muutostarpeen selvittämiseksi38.  

 

Yhteiskunnalle tärkeiden toimien diskurssit kohdentuvat lainsäätäjän, eli poliittista val-

taa käyttävän instanssin loogisen ristiriidattomuuden ajatukseen - toisin sanoen lainsää-

täjälle asetettuun kompetenssiin - jossa tavallisessa lainsäädäntömenettelyssä ei saada 

säätää laista, joka olisi ristiriidassa perusoikeusnormiston kanssa39. Loogisen ristiriidat-

 

37 Lamminen, 2020a, s. 188. Ks. PeVL 36/1998 vp, s. 2. Viittaan lainsäätäjän toiminta- tai pidättäytymisvel-
voitteeseen. Perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoitusedellytykset muodostavat lainsäätäjälle velvolli-
suuden suojata oikeushyvien toteutumista. Käytännössä katsoen arvioitava vuorovaikutteisesti. Nähdäk-
seni erisuuri kuin oikeuden tulkinta seuraavanlaisessa määritelmässä: toisen oikeuden tunnustaminen tar-
koittaa toisen oikeussubjektin velvollisuuden tunnistamista.  
38 PeVL 19/2008 vp, s. 5.  
39 Jyränki, 2003, s. 313. Ks. HE 309/1993 vp, s. 40. Lain esitöiden mukaisesti perustuslaki nauttii oikeusjär-
jestelmässä korotettua muodollista asemaa. Perusoikeuden korotettu asema pohjautuu ensinnäkin perus-
oikeuden omaamaan suojajärjestelmään, minkä kehä suojaa perusoikeuden ydintä. Perusoikeusnormiston 
ydintä koskevista rajoituksista on säädettävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Toisekseen (PeVM 
5/2005 vp, s. 2) perusoikeuksien vahva muodollinen arvo perustuu perusoikeuden suhteellisen pysyvyy-
den periaatteeseen. Suhteellisella pysyvyydellä tarkoitetaan perustuslain säännösten nauttimaa institu-
tionaalista arvoa, joka on luonteeltaan pysyvä - ei muutosherkkä. 



21 

tomuuden vaatimus ja hierarkiaoppi määrittelevät lailla säätämisen järjestystä, yhteis-

kunnalle tärkeiden ilmiöiden arvostamista sekä sitä, kuinka yhteiskunnalle eli kansalle 

määritellyt funktiot tulee perustella40.  

 

Perusteluun vaikuttaa niin kutsutun instituutiogarantia, jonka mukaisesti elämän osa-

alueet on suojattu erityyppisin subjektiivisin ja institutionaalisin painotuksin. Jyränki on 

pohtinut instituutiogarantian vaikutusta julkisen vallan velvollisuutena esimerkiksi ”pyr-

kimykseen edistää” perusoikeuksien toteutumista. Jyränki on päätynyt lopputulemaan, 

jonka mukaisesti julkiselle vallalle perustettu velvollisuus edistää tietyn elämän osa-alu-

een oikeuden toteutumista on osin oikeuden subjektiivisestä käsitteestä erillinen koko-

naisuus, vaikka toisinaan perusoikeuksia joudutaan punnitsemaan vuorovaikutteisesti 

suhteessa toisiinsa.41 Lainsäätäjälle asetetut vaatimukset turvaavat demokraattisen oi-

keusvaltion ja kansansuvereniteetin jatkumoa ja pyrkivät valvomaan tehtyjen toimien oi-

kea-aikaisuutta sekä toimien oikeasuhtaisuuden toteutumista oikeuskulttuurille tärkei-

den arvojen säilyttämiseksi ja korostamiseksi. 

 

Perusoikeussuoja ei ole käsitteenä ehdoton, eikä välttämättä subjektiivinen eli täysin 

ajasta, paikasta tai ympäristöstä riippuvainen. Yhdistymis- ja kokoontumisvapaus voivat 

 

40 Jyränki, 2003, s. 307. Hautamäki, 2014, s. 256–266 on ottanut kantaa korostuneesta perusoikeusajatte-
lusta syntyneeseen perusoikeusherkkyyteen. Perusoikeusherkkyys muodostuu perusoikeuskytkennöistä, 
jotka jaetaan aitoihin ja näennäisiin osa-alueisiin. Perusoikeusherkät teemat linkittyvät usein tilanteisiin/ti-
lannekokonaisuuksiin, joissa julkinen sektori saa aikaisempaa laajemmat toimivaltuudet tehtäviensä hoi-
tamiseksi. Perustuslakivaliokunnan osalta tärkeimpinä seikkoina Hautamäki on nähnyt tulkintalinjan ratio-
naalisuuden, johon lainsäätäjä tukeutuu uutta normistoa säädettäessä. Tämä määrittelee edelleen lain-
säätäjän perusteluvelvollisuuden laatua. Perusoikeusherkkyyteen on viitattu muun muassa Perustuslaki-
valiokunnan antamissa lausunnoissa Hallituksen esityksestä laiksi ympäristönsuojelulain 18 ja 103 §:n 
muuttamisesta (PeVL 44/2010 vp) sekä Hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi passilain muuttami-
sesta ja passilain muuttamisesta annetun lain eräiden säännösten kumoamisesta (PeVL 6/2013 vp). Termit, 
joita perustuslakivaliokunnan lausunnoista ilmenee, liittyvät muiden muassa syrjintään, tavoiterationaali-
suuteen, kohtuuttomuuteen, täsmällisyyteen sekä selkeyteen ja hyväksyttävyyteen. 
41 Jyränki, 2003, s. 477. 
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lähtökohtaisesti toteutua täydellisesti vain yhteisön sisäisesti, jolla tarkoitetaan yhdistyk-

sen sellaisten etujen ajamista, jotka eivät liity työnantajaan tuottamiin palveluihin.42 Täl-

laisiin etuihin luetaan esimerkiksi yhdistyksen neuvottelemat jäsenalennukset sekä an-

sioturva. 

 

Olen aikaisemmin viitannut niin kutsuttuun pariteetti-ideologiaan. Tämän mainitun kä-

sitteen toisena ajatuksena on työmarkkinaosapuolten kehysten tunnistaminen sekä odo-

tus siitä, että valtio pysyy neutraalina (neutraliteettiperiaate) työehtosopimusasioista 

päätettäessä43. Lähtökohtana pidetään työmarkkinaosapuolten neuvotteluvoima perus-

tumista markkinaehtoiseen lähestymistapaan, jonka työntekijöiden kysyntä ja työnanta-

jien tarjonta muodostavat. 

 

 Peruoikeuksien rajoitusedellytykset 

Perusoikeuksien rajoittamiselle on asetettu rajoitusedellytykset, joiden tulee kunkin 

perusoikeuden osalta täyttyä niille tarkoitetulla tavalla, kun lailla säätämisen 

merkittävyyttä ja vaikuttavuutta arvioidaan preventiivisesti. Perustuslakiin kirjatun 

kokoontumis- ja yhdistymisvapauden rajoittaminen ja rajoitusedellytysten 

punnitseminen eivät tee tähän sääntöön poikkeusta. Kysymys on siitä, kuinka tarkasti ja 

syvästi rajoitusedellytykset tutkitaan ja tulkitaan osana kahden perusoikeuskollision 

välistä tilaa. Perustuslakivaliokunnan mietinnössä on mainittu, että perusoikeuksien44 

yleisiä rajoitusedellytyksiä45 koskeva kysymys on ratkaistava tapauskohtaisesti käyttäen 

oikeuden yleisiä oppeja. Perusoikeusrajoitusten tulee olla: Perusteltavissa eduskunnan 

 

42 Jyränki, 2003, s. 477. Työtaistelutoimet jäävät harvoin ulkopuolisiksi ja irrallisiksi muusta yhteiskunnasta.   
43 Saloheimo, 2008, s. 13. Ks. Kanninen ym., 2009, s. 455. Työtaisteluoikeuden arvioinnissa on huomioitava 
yhteiskunnan ja tämän ympäristön muutokset. 
44 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 4–6. Perustuslakivaliokunta on todennut, että kaikkien perusoikeuksien kirjoit-
taminen niin, että ne olisivat täysin ehdottomia, ei ole realistista. Peruoikeuksien yleistä luonnetta on pe-
rusteltu antamalla niiden sisältämä painoarvo oikeuskäytännölle.  
45 PeVM 25/1994 vp, s. 4–6. Ks. Tuori, 2007, s. 247. Oikeudenalakohtainen diskurssiajattelu rajoittaa lain-
säätäjän toimintoja tavoiterationaalisen näkökulman ylläpitämiseen. Tavoiterationaalisuus voi olla hieno-
varaisessa ristiriidassa oikeuden pintatason kanssa ja aiheuttaa näennäisesti nopean muutoksen tämän 
pintatasolla. Se ei kuitenkaan poista oikeuskulttuurin rakentaman normikontrollin asetelmaa.  
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säätämällä lailla ; tarkkarajaisia sekä täsmällisesti määriteltyjä ; hyväksyttäviä ; 

koskematta perusoikeuden ytimeen; suhteellisuusvaatimuksen toteuttavia ; 

perusteltavissa yksilön oikeusturvan jatkuvuuden ja sen edistämisen kannalta ja muuta 

kuin ristiriitainen ihmioikeusvelvoitteiden kanssa. Kaikkien mainittujen ehtojen tulee 

toteutua yhdenaikaisesti, jotta perusoikeuden rajoitusperuste voidaan asettaa.46 

 

Lailla säätämisen vaatimus kieltää perusoikeuksien rajoittamista koskevan päätöksen 

tekemisen lakiin nähden alemman asteisella säädöstasolla. 47  Mainitulla viitataan 

delegointikieltoon, joka rajaa edelleen asetuksenantovaltuutusta, eli sitä millaisista 

asioista tulee säätää lain tasolla, jotta perusoikeuden hierarkkinen taso säilyttää 

merkityksensä. Asetuksenantovaltuutus muodostaa mahdollisuuden 

asetuksentasoiseen sääntelyyn perusoikeuden alalla, mikäli tästä on aikaisemmin lain 

tasolla säädetty.48 Lailla säätämisen vaatimus ilmenee suppeasti tulkittuna perustuslain 

107 § :stä jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen säädöksen säännös on 

ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitä ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai 

muussa viranomaisessa. Laajasti tulkittuna lailla säätämisen vaatimus ilmenee mainitun 

lain 2 § :n 3 momentista, jonka mukaisesti kaikessa julkisessa toiminnassa on 

noudatettava tarkoin lakia. 

 

Tarkkarajaisuuden ja täsmällisyyden vaatimuksella tarkoitetaan normin olennaisen 

sisällön ilmenemistä, joka kuvastaa normin alueellista ulottuvuutta ja selkeyttä. 49 

 

46 Saraviita, 2011, s. 138–141. 
47 PeVM 25/1994 vp, s. 5. 
48 Lavapuro, 2018, s. 9. Asetuksenantovaltuus ja lainsäädäntövalta ilmenevät perustuslain 80 § 1 momen-
tista: ”Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriö voivat antaa asetuksia tässä perustuslaissa tai 
muussa laissa säädetyn valtuuden nojalla. Laissa on kuitenkin säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen anta-
jasta ei ole erikseen säädetty, asetuksen antaa valtioneuvosto”. 
49 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Määttä, 2012, s. 102–109 on artikkelissaan Sääntelytarkkuuden monet kasvot 
analysoinut lain sääntelytarkkuuden merkitystä, näkyvyyttä ja tulkintaa. Sääntelytarkkuus on perinteisesti 
jaettu joustaviin, puolijoustaviin ja tarkkarajaisiin osa-alueisiin, joiden merkitys realisoituu sekä lainsäätä-
jän, että lain soveltajan toiminnassa. Kuitenkin niin kutsuttu optimaalinen sääntelytarkkuus on riippuvai-
nen maailmantilan, yksilöllisten olosuhteiden sekä epätäydellisen sääntelyn muodostamasta kokonaisuu-
desta. Lisäksi sääntelytarkkuus sisältää lain ulkopuoliset vaikutukset lainsäädäntökehitykselle. Lainsäädän-
nön täsmentämiseen on toisinaan viitattu käsitteellä säädöshuolto. 
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Perusoikeuskollision osalta kahden vastakkaisen tai toisiaan täydentävän intressin 

alueellinen ulottuvuus ei välttämättä ole järin selkeä, jos kollisioiden välinen 

kohtaamispaikka ei ole lähtökohtaisesti tiedossa ja paikannettavissa. Tarkkarajaisuuden 

tavoitteena on oikeusturvan ja lain säätämisjärjestyksen valvonta, joilla pyritäään lain 

ennnakoitavuuden toteuttamiseen. Perustuslakivaliokunnan rooli korostuu 

tarkkarajaisuuden ja täsmällisyyden kieliopillisessa ilmaisemisessa perustuslain 74 § :n 

mukaisella tavalla50. 

 

Perusoikeuksien funktiosta eriävät tarkoitusperät eivät ole hyväksyttäviä. Hyväksyttävyys 

nojautuu painavan yhteiskunnallisen tarpeen käsitteeseeen, jonka taustalla vaikuttavat 

kansainväliset ihmisoikeussopimukset, joista ei saa poiketa. Perusoikeuksien 

rajoittamisen arviointi sisältää niin kutsuttuja perusoikeuksellisia toimeksiantoja. 51 

Esimerkkinä perusoikeudellisesta toimeksiannosta on perustuslain 1 § :n 2 momentin 

kirjaus valtiosäännön tehtäväksi turvata ja edistää oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. 

Toimeksiannot voidaan rinnastaa lainsäätäjän edistämisvelvollisuuteen sekä 

perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen, joista enemmän lakivarausoppi -kappaleessa. 

Ydinalueella tulkintamahdollisuus on rajoitetumpi, kuin reuna-alueella.52  Ydinalueella 

tarkoitetaan lain ydinsisältöä. Hautamäen tulkinta etenee kääntäen, eli onko jokin 

perusoikeus täysin tai osaksi ydinalueeton? Hautamäki on todennut, että ydinalueen 

sisällön olemattomuudesta ei ole viittauksia, mutta osa perusoikeuksista sisältää 

ydinalueellaan relatiivisempia painotuksia tai osa-alueita. Ydinalueeltaan kovan suojan 

omaavat perustuslain 7 § :n mukainen jokaiselle kuuluva oikeus elämään sekä 19 § 1 

momentin mukainen oikeus välttämättömään huolenpitoon ja 19 § 3 momentiin kirjattu 

 

50 Saraviita, 2011, s. 137. Ks. myös s. 642. Perustuslakivaliokuntaa sitoo niin kutsuttu ratkaisupakko. Tämän 
myötä perustuslakivaliokunnan on perustuslain tulkintaa koskevassa asiassa otettava tarkasti kantaa siihen, 
millaisessa järjestyksessä uusi lakiehdotukset tulee säätää, eli millaisen aseman tehdyt lain esityöt ottavat 
säädöshierarkiassa. Viimesijainen vastuu laintulkinnan oikeellisuudesta ja hyväksyttävyydestä on perus-
tuslakivaliokunnalla ja tämän muodostamilla kannanotoilla. 
51 Saraviita, 2011, s. 137.  
52 Saraviita, 2011, s. 139. 
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julkisen vallan velvollisuus riittävien terveyspalvelujen turvaamiseen ja väestön 

terveyden edistämiseen.53 

 

Rajoitusedellytyksen suhteellisuusvaatimuksella pyritään välttämättömyysarvion 

mukaiseen pienimmän haitan periaatteen toteuttamiseen. Suhteellisuus sisältää myös 

ajatuksen rajoitusten oikea-aikaisuudesta sekä aikaisempiin rajoitusedellytyksiin 

perustuvan yhteiskunnallisen tarpeen ja välttämättömyyden tapauskohtaisesta 

arvioinnista. 54  Rajoitusperuste ei saa ulottua perusoikeuteen enemmän kuin on 

perustellun käsityksen mukaan tarpeellista. Lisäksi suhteellisuusvaatimusta punnittaessa 

on osassa tilanteista pohdittava vaihtoehtoista keinoa, jotta perusoikeuden sisältöön ei 

jouduttaisi kajoamaan, vaikka se olisi teoriassa mahdollista.55 Perusoikeuskollision osalta 

suhteellisuus- ja välttämättömyysarviointi on toteutettava kaksisuuntaisesti. Tämä 

tarkoittaa, että tehdyt lakitekniset muutokset tahi rajoitukset on arvioitava molempien 

osapuolten osalta samanaikaisesti. Tarkoittanee, että perusoikeusrajoitusta koskettava 

funktio asetetaan hypoteesin omaisesti paikoilleen, minkä jälkeen arvioidaan, kuinka ne 

suhtautuvat toisiinsa ja sitä, onko kollisioiden vertaaminen toisiinsa saavutettavissa 

olevan tiedon valossa relevantti vaihtoehto. 

 

 

53 Hautamäki, 2016, s. 1–3. Viljanen, 2021, s. 2 on perustuslakivaliokunnan asiantuntijakuulemisessa arvi-
oinut perustuslain 19 § 3 momentin sisältöä. Mainittu säädös muodostaa tulkinnanvaraisen seikan sosi-
aali- ja terveyspalvelujen riittävän määrittelyn ennakoimiseksi. Säädöksen hankalasti tulkittavissa oleviin 
seikkoihin esimerkiksi lainsäädäntöuudistuksissa on suhtauduttava poikkeuksellisen vakavasti, koska kyse 
on pääsääntöisesti julkiselle vallalle osoitettu tehtävä ja muutosten vaikutusten arviointi on luonteeltaan 
monitahoinen. Arvioinnin lähtökohtana on pidetty yksilön oikeutta yhteiskunnan täysivaltaiseksi jäseneksi. 
Ks. myös PeVL 20/2004 vp, s. 2. Palvelujen riittävyyden ja laadun arviointi on riippuvainen myös muiden 
perusoikeuksien toteutumisesta. Huomio tulee kohdistaa muiden ohella palveluiden järjestämistapaan, eli 
esimerkiksi siihen kuinka erityisryhmien oikeudet toteutuvat osana palvelujärjestelmää.  
54 Saraviita, 2011, s. 140. 
55 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Ks. PeVL 26/2021 vp, s. 2–4. Suhteellisuusvaatimuksen arviointi perustuu lain-
säätäjän harkintamarginaaliin, minkä raja-arvot muodostuvat asian merkittävyydelle kokonaisuutena sekä 
rajoitusperusteiden yhteiskunnallisen tarpeeseen. Rajoitusedellytyksen merkittävyydestä on argumen-
toitu Perustuslakivaliokunnan mietinnössä 25/1994 vp, s. 48. Perusoikeuksien välisten suhteiden korostu-
minen johtuu osaltaan sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien aseman asteittaisesta kehittymisestä. So-
siaaliset- ja sivistykselliset oikeudet on nähty mainitussa perustuslakivaliokunnan mietinnössä niiden ke-
hitysasteen ja määrän perusteella vaikuttavan valiokunnan (sote-valiokunta) toimien organisointiin. 
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Perusoikeuksien rajoitusperusteen tulee täyttää riittävät oikeusturvavaatimukset 56 . 

Oikeusturvavaatimukset on kirjattu perustuslain 21 §:n, johon sisältyvät sekä 

asianmukaisen ja viivytyksettömän käsittelyn vaatimukset viranomaisessa ja 

tuomioistuimessa, että muutoksenhakumahdollisuuden takaaminen. Lisäksi mainitun 

pykälän mukaisesti on huolehdittava riittävistä, asian käsittelyn kannalta merkitsevistä 

seikoista, kuten asian julkisuuden sekä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän 

hallinnon takeiden toteutumisesta.  

 

Oikeusturvavaatimusten edellytysten turvaamiseksi on tunnistettava valtiosopimusten 

rooli, joihin Suomi on sitoutunut. Perusoikeusrajoitukset eivät saa muodostaa eriäviä 

tulkintoja Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. 

Perustuslakivaliokunta on mietinnössään (PeVM 25/1994 vp) todennut, että perus- ja 

ihmisoikeuksien harmonisoinnin tarve on saanut edeltävää aikaamme keskeisemmän 

aseman.57 

 

Viljanen on nähnyt perusoikeuksien rajoitusperusteiden antavan toimivaltaperusteet 

Suomen lainsäätäjälle. Perusoikeudelle luoma rajoitus suhteessa toiseen perusoikeu-

teen tai tavallisen lain säännökseen tulee olla perusoikeusjärjestelmä kokonaisuutena 

huomioon ottava.58  Muita perusoikeuksien arvioimiseksi tarkoitettuja mittareita ovat 

muun muassa perusoikeuksien hierarkkinen, eli etusijajärjestystä puntaroiva, perusoi-

keuksien turvaamisvelvoite sekä painava yhteiskunnallinen tarve59. Perusoikeuksien ra-

joitusedellytyksien ja näiden keskinäisen aseman puntaroimisen tavoitteena on suh-

teessa painavamman oikeushyvän suojeleminen, lähtökohtaisesti etupainotteisesti eli 

ennakoiden60. 

 

 

56 PeVM 25/1994 vp, s. 5. 
57 PeVM 25/1994 vp, s. 5.   
58 Viljanen, 2001, s. 128–133. 
59 Viljanen, 2001, s. 140–144.  
60 HE 248/2020 vp, s. 14 
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Rajoitusedellytysten pääasialliselle sisällölle eli funktiolle tulee antaa painoarvo, ei vain 

niiden raja- ja reuna-alueille, joissa punnitaan sallittavaa tai ei-sallittavaa toimintaa61 .  

Viljanen on luonnehtinut perusoikeusrajoitusta yksilön mahdollisuutena käyttää hänelle 

kuuluvaa perusoikeutta tai vaihtoehtoisesti valtion suhteessa yksilöön muodostamaa ra-

joitusta perusoikeuden käyttömahdollisuudesta taikka siihen oikeuttamisesta62. Edelly-

tys perusoikeuden rajoittamisesta luo lainsäätäjälle varauman rajoituksen käyttämisestä 

ja se tarvitsee osakseen laadukkaan lainvalmistelun, jotta kaikki edellä mainitut rajoitus-

edellytykset on aukottomasti perusteltu.  

 

Jyränki on teoksessaan Valta ja vapaus viitannut Veli-Pekka Viljasen tarkastelemaan pe-

rusoikeuksien horisontaalivaikutuksen välilliseen ja välittömään jakoon. Välittömällä ho-

risontaalivaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilön on mahdollista itseensä 

kohdistuvaan perusoikeuteen suoraan toista yksityisoikeudellista oikeussubjektia koh-

den. Välillinen horisontaalivaikutus antaa lainsäädännölle sekä lainkäyttäjälle velvolli-

suuden huolehtia perusoikeuksien toteutumisesta myös yksittäisten oikeussubjektien 

välisissä suhteissa.63 Terveydenhuollon kokoontumis- ja yhdistymisvapauden viitekehyk-

sessä välillisestä horisontaalivaikutuksesta argumentoija voisi esittää kysymyksen: 

kuinka työtaisteluoikeus toteutuu suhteessa muihin toimialoihin? Tämä kysymys ei tie-

tenkään ole vailla merkitystä, mutta aihepiirin kannalta tärkeämpi kysymys on pohtia vä-

littömän horisontaalivaikutukselle luotuja edellytyksiä, jotka ovat pääteltävissä perus-

tuslain suojaa nauttivien kokousten piiristä. 

 

Hallituksen esityksessä eduskunnalle perustuslakien perusoikeussäännösten 

muuttamisesta (HE 309/1993 vp) on kirjattuna, että perustuslain suojaa nauttivien 

kokousten piiriä käsiteltävien asioiden pohjalta ei ole rajattu. Mainittujen rajoittamisesta 

 

61 PeVL 18/2014 vp, s. 6. Myös Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02) 52 art. 3 kohdassa on 
mainittu perusvapauksien ja ihmisoikeuksien merkitys sekä ulottuvuus. Taloudellisia-, sosiaalisia- ja sivis-
tyksellisiä oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (TSS-sopimus, 6/1976) 5 art. 2 kohdassa on 
mainittu ihmisten perusoikeuksien tunnustaminen täysimääräisesti. Kirjattu myös Kansalaisoikeuksia ja 
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälisen yleissopimuksen (KP-sopimus, 8/1976) 18 art. 3 kohtaan sekä 
5 art. 2 kohtaan. 
62 Viljanen, 2001, s. 14. 
63 Jyränki, 2003, s. 479–480. 
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on erikseen säädettävä lailla.64 Piirillä on tässä yhteydessä pyritty viittaamaan kokouksen  

järjestävään orgaaniin, kuten esimerkiksi ammattiyhdistykseen tai henkilöpiiriin. 

Esimerkiksi vakavan kriisin ja kansaa uhkaavissa poikkeuksellisissa olosuhteissa lakko-

oikeuteen voidaan perustellusti osoittaa määräaikaisia tai toistaiseksi voimassa olevia 

rajoituksia 65 . Rajoitusten oikeuttamisperusteen arvioimiseksi tulee punnita siis 

käsitteiden kriisi tai poikkeukselliset olosuhteet voimassaoloa sekä arvioida tämän 

potentiaalista kestoaikaa66.  

 

 Lakivarausoppi 

Perusoikeusuudistuksen esitöissä perustuslakivaliokunta on jakanut perusoikeudet niille 

tarkoituksella määritellyn lakivarauksen mukaisesti, joka ilmenee lain kirjoitustavasta. 

Perustuslakivaliokunta on määritellyt lakivaraukset seuraavanlaisesti: Ilman rajoituslau-

seketta tai lakivarausta kirjoitetut perusoikeudet; sääntelyvaraukset ja muut lakiviittauk-

set; yksilöidyt (kvalifioidut) lakivaraukset; lainsäätäjän edistämisvelvollisuus ja perusoi-

keuksien valvonta.67 

 

Ilman rajoituslauseketta tai lakivarausta kirjoitetut perusoikeudet ovat kirjoitusasultaan 

täsmällisiä ja/tai ehdottomia. Perustuslakivaliokunta on todennut, että sääntelystä ilme-

 

64 HE 309/1993 vp, s. 58–59.  
65 Kanninen ym., 2009, s. 462. Ks. Jyränki, 2003, s. 485. Kaikkien perusoikeuksien toteutuminen samanai-
kaisesti ei ole realistista. Perusoikeuksien koskemiskieltoa kuvastaa tämän saama sananmuoto ”ei saa”. 
Muut perusoikeudet ovat muunnettavissa, kunhan niiden aineellinen tarkoitus ei muutu.  
66 Ks. HE 245/2020 vp, s. 87. Perusoikeuksien turvaamisen osaksi huomioitava on toimien oikeasuhtaisuus 
eli suhteellisuus. Ennakoivien perusoikeusten rajoituspäätökset ovat perusteltavissa tilannekohtaisella 
suhteellisuusarvioinnilla. Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 2. Suhteellisuuden arviointi perustuu perusoikeuden 
soveltamisalaan, joka on johdettavissa täsmennetystä henkilöpiirin määritelmästä.   
67 PeVM 25/1994 vp, s. 4–7. Lakivarausten määrittelemisessä ja tulkinnassa on huomioitava perusoikeus-
myönteisen laintulkinnan periaate. 
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nevä ehdottomuudet tulevat määräytymään kuitenkin lainsäädäntökäytännön mukai-

sella järjestyksellä. Sääntelyvarauksilla 68  ja muilla lakiviittauksilla 69  tarkoitetaan pää-

säännön ilmaisua, jota tuetaan viittaamalla tavalliseen lakiin, eli tämän sisältöä täyden-

netään. Tämä luo lainsäätäjälle harkintavallan muodostamisen käsiteltävästä aihepiiristä. 

Lainsäätäjän harkintavalta kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskevassa perusoi-

keusargumentaatiossa kuvastaa perustuslain 13.3 §:n lauserakenne: 

 

”Tarkempia säännöksiä kokoontumis- ja yhdistymisvapauden käyttämisestä an-
netaan lailla.”  

 

Lainsäätäjälle luodun harkintavallan mukaan lainsäätäjä on velvollinen sääntelyn tarken-

tamiseen – toisaalta myös vertailuarvon esittämiseen lain ajanmukaisuuden pätevyys-

vaatimuksesta. Sääntelyn tarkentaminen on käytännössä keino ohjata lain ja oikeuden 

toteutumista olosuhteiden muuttuessa. Harkintavaltaa rajoittaa määrättyjen oikeuksien 

subjektiivinen luonne perusoikeuden ehdottoman kiellon säädöksessä ja erityislailla tur-

vattuja oikeuksia arvioitaessa. 70 

 

Yksilöidyt lakivaraukset sisältävät ajatuksen siitä, että lainsäätäjällä on mahdollisuus ta-

vallisella lailla säätää tai rajoittaa perusoikeutta välttämättömiin syihin vedoten. Lainsää-

täjän turvaamisvelvollisuus 71  tarkoittaa julkisen vallan velvollisuutta edistää perusoi-

keuksien toteutumista ja turvaamista. Perusoikeuksien valvonnalla viitataan pääsääntöi-

sesti perusoikeuksien jälkikäteiseen valvontaan, kuten esimerkiksi ylimpien lainvalvojien 

keskeisiin tehtäviin.72 

 

68 Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 6. Sääntelyvaraus luo lainsäätäjälle velvollisuuden täydentää puutteellista lain-
säädäntöä ja toisaalta velvollisuuden riittävän liikkuma-alueen jättämiselle perusoikeustulkinnalle.  
69 Ks. PeVM 10/1998 vp, s. 11.  Lakiviittauksen tarkoitukset ovat: lainsäätäjän toimivallan rajoitus; toimi-
vallan osoittaminen lainsäätäjälle; toimeksiannon perustaminen lainsäätäjälle tai punnittavana oleva ko-
konaisuus pidätetään määrättyä oikeudenalaa koskevaksi. 
70 Ks. HE 309/1993 vp, s. 28–29. Harkintavallan ensimmäisen luokan muodostaa epäyhtenäinen lain sään-
nös: ”turvataan lailla”. Toisen luokan muodostaa säännöksessä havaittava hierarkkinen eroavaisuus: ”sen 
mukaan kuin lailla säädetään”. Kolmannen luokan muodostaa argumentointi pääsääntö- ja poikkeusta-
pauksista: ”lailla tarkemmin säädetään”. 
71 Ks. HE 309/1993 vp, s. 75. Turvaamisvelvollisuuden soveltamisala on tarkoitettu lainsäätäjän käytettä-
väksi niin, että vaikutukset kohdistuisivat yksittäisten oikeussubjektien oikeushyvien toteutumiseen. Julki-
sen vallan osalta turvaamisvelvollisuuden käyttöä ei ole ennalta tyhjentävästi määritelty.  
72 PeVM 25/1994 vp, s. 4–6.  
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 Lex in casu 

Ennalta-arvaamattomat tai poikkeukselliset olosuhteet voivat johtaa lainsäätäjän tilan-

teeseen, jossa tämän on tehtävä ratkaisu määrätynlaisen asian hallitsemiseksi saatavissa 

ja saavutettavissa olevan tiedon mukaisella tavalla. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi ka-

joamista yksittäisen oikeussubjektin oikeusasemaan, joka näyttäytyy perusoikeuden pin-

tatasoa tarkastellessa perustuslainvastaiselta. Tavallinen laki, joka on saanut lex in casu -

muodon, on oltava tarkasti rajattu, niin henkilöpiiriltään, kestoajaltaan kuin kohteena 

olevan tilanteen kannalta. Tavallisen lain käyttöoikeutta ei ole rajattu koskemaan vain 

yleiseen oikeudelliseen sääntelyyn. Poikkeuksena on lex in casu -käsitteen käyttäminen 

esimerkiksi tuomioistuinta taannehtivasti velvoittaen, joka on kielletty.73  Perusoikeuk-

sien yleisten rajoitusedellytysten tulee lex in casu -tilanteessa olla saavutettavissa siten, 

että niiden muodostama painoarvo ei lähtökohdiltaan muutu väliaikaisessa ja tarkasti 

rajatussa ympäristössä.  

 

Esimerkkitapaus lex in casu -periaatteen soveltamisesta Suomessa on vuonna 2007 
Jokelan koulukeskuksessa tapahtuneiden koulusurmien tutkinta. Käytännössä kyse 
on ollut tapauksen tutkintalautakunnan asettaminen sekä tämän toimivaltuuksien 
allokointi niin, että viranomaisten välinen yhteistyö tulevaisuudessa ennakoivasti 
vaikuttaisi tapahtumankaltaisten asioiden havainnointiin ja reagointiherkkyyteen 
tapaukseen linkittyvien seikkojen esiin tultaessa. Perustuslakivaliokunta on lausu-
nut, että esitutkinta-aineiston käyttäminen asetetun tutkintalautakunnan tarpeisiin 
on perusteltua, kun se on välttämätöntä ja turvaa perustuslain 10 § 3 momentin 
sekä viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 § 1 mo-
mentin 32 kohdan mukaisen sisällön. Asiassa perustuslakivaliokunnan huomio on 
kohdentunut henkilöä ja perhe-elämää koskevien tietojen käsittelyyn sekä vainajaa 
koskevien tietojen käsittelyyn, sisältäen vainajan - ennen hänen menehtymistään – 
suorittaman tiedonvaihdon/viestinnän. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 
lopuksi korostanut, että yksilöytyjen perhe-elämää ja muun tämän kaltaisten hen-
kilön yksilöityjen tietojen sekä luottamuksellisen viestin käsittelyyn suhtautuminen 
on oltava luonteeltaan supistava.74 

 

Esimerkkitapaus osoittaa, että lain perusoikeusmyönteinen, tarvelähtöinen ja ennakoiva 

funktio dominoi tilanteessa, jossa oikeudellinen sääntely ei ole saanut vielä valmista 

 

73 Jyränki, 2003, s. 291–292.  
74 PeVL 19/2008 vp, s. 1–6.  
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muotoaan, sellaista ei ole tai vastaavaa ei ole ennen koettu. Lain defensiivinen, perusoi-

keusherkkä muoto puolustaa oikeushyvistä katsottuna yhteiskunnan korkeimpia arvoja, 

tarvittaessa mukautuen olosuhteiden niin edellyttäessä. Supistava tulkinta ei tarkoita 

täysimääräisesti pidättäytymistä johonkin oikeuteen tai velvollisuuteen kajoamiselta, 

vaan lähtökohtaisesti osoittaa oikeuksien haltijan erityisen suojelun aseman. Mikäli hen-

kilöpiiri pystytään edellä mainittujen lisäksi, riittävissä määrin yksilöimään, tarkoittaa se, 

että kyseisen oikeussubjektin/oikeussubjektien oikeuksien toteutumisen valvomiseksi ja 

turvaamiseksi tehty ratkaisuesitys on jo lähtökohdiltaan validi. Esimerkkitapaus osoittaa 

myös sen, että lainsäädäntötarve ja lex in casu voivat hyvinkin olla viranomaislähtöisiä. 

 

 Kansainvälisten velvoitteiden merkitys perusoikeustulkinnalle 

Suomessa lainsäätäjää kansainvälisesti sitovista valtiosopimuksista perus- ja ihmisoi-

keuksien dualistiseksi tulkinnaksi mainittakoon Euroopan Neuvoston ihmisoikeussopi-

mus (EIS, SopS 63/1999) 11 artiklan, jonka mukaisesti oikeus kokoontumis- ja yhdisty-

misvapauteen on turvattu. Oikeus ei kuitenkaan estä asettamasta lailla säädettyjä rajoi-

tuksia demokraattisen yhteiskunnan yleisen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi, rikolli-

suuden estämiseksi tai esimerkiksi terveyden ja moraalin suojelemiseksi. Euroopan sosi-

aalinen peruskirja (SopS 78–80/2002) 6 artiklan mukaan kollektiivisen neuvotteluoikeu-

den tulee voida käyttää tehokkaalla tavalla. Tämän mukaan osapuolten tulee lisäksi edis-

tää sovintomenettelyä ja työriitojen selvittämistä. Taloudellisia-, sosiaalisia- ja sivistyk-

sellisiä oikeuksia koskeva yleissopimuksen (SopS 6/1976) 8 artikla takaa ammattiyhdis-

tyksille oikeuden vapaan toiminnan siihen liittyneiden jäsenten etujen ajamiseksi, edel-

lyttäen sen, että työtaisteluoikeutta ei käytetä valtion voimassa olevan lainsäädännön 

vastaisesti tai sen tarkoitukseen nähden vieraisiin tarkoitusperiin.75 

 

 

75 HE 130/2022 vp, s. 17–18 
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Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjasta ja tämän periaatteista johdetut kansalaisia ja 

poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (SopS 7–8/1976) 22 artik-

lan ensimmäinen ja toinen kohta perustavat aikaisempiin valtiosopimuksiin nähden sa-

man näkemyksen: yhdistymisvapaus on jokaisella, kuitenkin välttämättömät, yhteiskun-

nallisesti tärkeiden arvojen suojaaminen on peruste yhdistymisvapauden rajoittamiselle 

määrätyllä periodilla. Lisäksi ILOn (International Labour Organization) säädökset tulevat 

huomioitaviksi työntekijöiden oikeuksia tarkasteltaessa tai niitä rajoitettaessa.76 Käytän-

nössä katsoen Suomen perusoikeussäännökset on asetettu hierarkkisesti korkeammalle 

tasolle, kuin kansainvälinen ihmisoikeussääntely, johon Suomi on sitoutunut. Ihmisoi-

keusnormistoa on sisällytetty perusoikeussääntelyyn Suomessa muun muassa aukkoteo-

rian mukaisesti 77. Rajoittaakseen perusoikeuksia, tulee ihmisoikeussopimuksen normin 

rajoitusperusteen olla hyväksyttävällä tasolla78. Ihmisoikeudet, universaaleina käsitteinä 

sisältävät muun muassa jakamattomuuden ja luovuttamattomuuden käsitteet, jotka ku-

vaavat mainittujen rajoitusperusteiden yksityiskohtaista, mutta toisistaan riippuvaista 

arviointia – myös perusoikeuskysymysten esiintyessä. 

 

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittänyt huomiotaan perusoikeuksien ja ih-

misoikeuksien erillisyyteen. Perustuslakivaliokunta on todennut, että lainvalmistelussa 

ihmisoikeussopimusten rooli on ajan myötä asteittain korostunut.79 Tämä ilmaisee näh-

däkseni kansallisen lainsäädännön eli perusoikeuksien, ja kansainvälisten ihmisoikeusso-

pimusmääräysten limittäisyyttä, ei niinkään oikeudellisten aukkojen lukumäärää. 

 

 

76 Halila & Tarasti, 2017, s. 52–56. Ks. myös HE 130/2022 vp, s. 17–18. 
77 Jyränki, 2003, s. 513–517. Ks. Saraviita, 2011, s. 35–38. Normi -eli säädöshierarkia muodostaa oikeuden 

kokonaisuuden. Normihierarkia sääntelee, kuinka määrätynlaisista yhteiskunnallisista ilmiöistä on säädet-
tävä ja millaisessa järjestyksessä, sekä sen kuinka julkisen vallan käyttäminen on perusteltava ja sen, mitä 
tarkoittaa oikeuden rationaalinen tulkinta. Normihierarkian peruspilarina on Suomen perustuslaki, toinen 
eli ohuempi pilari kuuluu eduskunnan säätämä laki, kolmannen pilarin jakavat presidentin, valtioneuvos-
ton tai ministerin antamat asetukset ja neljänteen pilariin kuuluvat lakiin ja asetuksiin nähden alemman 
tasoiset säädökset.  
78 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Ks. Perusoikeuksista Euroopan unionin perusoikeuskirja ”oikeuksien ja vapauk-
sien käyttäminen… keskeistä sisältöä kunnioittaen” (52 art.).  
79 HE 309/1993 vp, s. 79.  
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2.3 Yhteenveto 

Tässä kappaleessa olen käsitellyt sopimuksetonta tilaa sekä perusoikeuksien rajoitus-

edellytyksiä ja näiden keskeisiä perusteita. Kaikkien perusoikeuksien samanaikainen to-

teutuminen yhtä voimakkaasti ei ole aina realistinen vaihtoehto tilanteessa, jossa osa-

puolten edut ovat vastakkaiset tai osaksi risteävät. Perusoikeuden vahva institutionaali-

nen asema nojaa pysyvyyteen, jolla lainsäätäjä on pyrkinyt huomioimaan perusoikeuk-

sien turvaamat absoluuttiset normit sekä normit, jotka muodostuvat oikeuskäytännön 

perusteella.  

 

Lailla säätäminen on pysyvä vaihtoehto, joka luo sopimuksettomaan tilaan vakautta. 

Kaikkien rajoitusedellytysten tulee toteutua yhdenaikaisesti. Riittävää on sinänsä, että 

tunnistetaan perusoikeuksien ja -velvollisuuksien raja-arvot keskeisenä ohjausperiaat-

teena. Perusoikeuksien raja-arvojen havainnointi kohdentuu lainsäätäjän harkintamargi-

naaliin ja edelleen sosiaalisiin-, sivistyksellisiin- ja taloudellisiin oikeuksiin, jotka kehitty-

vät asteittain – eivät siis yhdenaikaisesti, vedoten esimerkiksi oikeuden heijastevaikutuk-

siin. 

 

Oikeushyvien turvaamiseksi turvaamisvelvollisuuden käsitettä ei ole ehdottomasti mää-

ritelty. Perusoikeusfunktio nojautuu laadukkaaseen lainvalmisteluun sekä perusoikeuk-

sien suhteellisen pysyvyyden määritelmään, jotta oikeasuhtaisuusarviointi voidaan kat-

soa toteutetun. Lakivarausoppi tuo ilmi perusoikeusfunktion sisältämät kertoimet: mil-

laisissa tilanteissa voidaan päättää toisin ja kuinka toisen asteen omaiseen yhtälöön saa-

daan muodostettua yhteiset tekijät tasapainon saavuttamiseksi. Yhteiset tekijät ovat 

näin ollen samantyyppisestä aineksesta rakentuneita ja ne sisältävät toisilleen elintär-

keitä rakenteita.  

 

Näkisin, että perusoikeusherkkyyden funktio on perusoikeuden heijastevaikutus -ajatte-

lulle vastakkainen ilmiö. Perusoikeusherkkyys kehittää normia ja tähän läheisesti yhtey-

dessä olevia normikokonaisuuksia. Heijastevaikutus antaa vuorostaan signaalin ratkaista 
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kauempana perusoikeuden vaikutusalueella sijaitsevien normien todenmukaista asian-

tilaa säädöshuollon tavoin. Mainittujen perusteiden vuoksi perusoikeuden rajoituspe-

rusteen käyttäminen tilanteessa, jossa vastakkaiset tai toisiaan risteävät oikeudet muo-

dostavat pirstalaisen kokonaisuuden on rajoitusperiaatteiden punninnan osalta varovai-

sesti argumentoituna suhteellisen haasteellinen kokonaisuus. 

Oikeushyvien turvaaminen ja tähän varautuminen perustuu olosuhteiden asettamiin 

haasteisiin. Olosuhteet määrittelevät, kuinka perusteltuna perusoikeusfunktio nähdään 

ja kuinka esimerkiksi työnantajan tulee varautua erilaisiin kriisitilanteisiin ja ennen kaik-

kea siihen, mikä on oikeustilan ja käytännön seuraamisen merkitys. Seuraavassa kappa-

leessa Poikkeukselliset olosuhteet tarkastelen toimintaympäristön muutoksia eli häiriöti-

lanteita, jotka ovat johdettavissa olosuhdemuutoksista, force majeure -käsitettä sekä vä-

himmäispalvelu -käsitettä tulkiten. 
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3 Poikkeukselliset olosuhteet 

 

3.1 Yhteiskunnan häiriötilanteet  

Yhteiskunnan häiriötilanteilla tarkoitetaan tilannetta, jossa yhteiskunnan on yhtenäisyy-

den ja keskinäisen luottamuksen ylläpitämiseksi sovellettava ehtoja kollektiivisen oikeus-

hyvän toteuttamiseksi. Julkisen sektorin on yhteiskunnan kaikissa oloissa pyrittävä tur-

vaamaan yhteiskunnan häiriötön toiminta. Tarkoituksena on, että julkisia toimintoja 

tuottavat palvelut olisivat saavutettavissa myös yhteiskunnan kokemissa häiriö- ja poik-

keustilanteissa. Lainsäädännön tarkoituksena on ennakoida poikkeuksellisia olosuhteita, 

joiden on nähty olevan tärkeässä asetelmassa myös kriisin jälkeisessä ajassa.80  

 

 

Kuvio 1. Suomen lainsäädäntö normaaleissa ja poikkeuksellisissa olosuhteissa.81 

 

 

80Aine ym., 2011, s. 5–7. Valtion tehtävä poikkeusoloissa on määritelty Suomen perustuslaissa (731/1999) 
Perusoikeudet poikkeusoloissa (23 §). Ks. HE 130/2022 vp, s. 19. Perusteet kiireiselle työlle esimerkiksi 
tehtaassa. Ks. HE 309/1993 vp, s. 15 & s. 47. Poikkeuksellisissa olosuhteissa perusoikeuksien säilyminen 
tulee turvata mahdollisimman laajana ja pyrkiä edesauttamaan toimia, joilla korostetaan perusoikeuksien 
toteutumista. Tämä ei kuitenkaan estä asettamasta esimerkiksi lisäehtoja työ- tai palvelusvelvollisuuksiin.  
81 Aine ym., 2011, s. 7. 
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Tämä tutkielma sijoittuu normaalioloihin sekä normaali- ja kriisilainsäädännön väliseen 

osioon. Lainsäätäjän roolia asiassa korostaen, normaalioloihin tarkoitettu lainsäädäntö 

ei välttämättä anna työnantajalle riittävästi työkaluja tai joustomahdollisuutta siltä edel-

lytettyjen tehtävien suorittamiseksi, mikäli toimintaympäristö olennaisesti muuttuu suh-

teessa normaaliin. 

 

Hallituksen esityksessä eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain ja sosiaalihuoltolain 

muuttamisesta (HE 230/2020 vp) on kuvattu poikkeuksellisia olosuhteita mainitussa vii-

tekehyksessä. Riskitekijöinä yhteiskunnan kantokyvylle, eli turvallisuusuhkiksi on mai-

nittu muun muassa suuronnettomuudet, pandemiat, epidemiat sekä tietoliikenteeseen 

kohdistuvat häiriöt, jotka vaikuttavat yhteiskuntaan maantieteellisesti erilaisin painotuk-

sin. Turvallisuusuhkana on nähty lääkkeiden saatavuuteen kohdistuvat häiriötilanteet, 

jotka tulisivat vaatimaan yhteiskunnan viranomaisten ja toimitusketjujen varmista-

miseksi tiiviimpää yhteistyötä. Materiaalisten ja immateriaalisten aspektien lisäksi ter-

veydenhuoltojärjestelmän kantokyvyn mittaamiseksi henkilöstön määrä on sekä riittä-

vän tilannekuvan saamiseksi, että palveluntarpeen oikea-aikaisen vasteen saavutta-

miseksi edellytys. Valtioneuvoston tilannekeskuksen tehtävänä on valvoa reaaliaikaisella 

tiedolla turvallisuusympäristön tapahtumia ja raportoida näistä tiedoista asianmukaisille 

viranomaisille sekä Suomen valtion johdolle. Valtioneuvoston tilannekeskuksesta sääde-

tään laissa valtioneuvoston tilannekeskuksesta (300/2017).82  

 

Poikkeuksellisista olosuhteista tulee erottaa puolustustilalain (1083/1991) sekä valmius-

lain (1080/1991) mukainen valmiuslainsäädäntö, joilla kuvataan kriisilainsäädäntöä ääri-

olosuhteissa ja niihin ennalta varautumisessa.83  

 

 

82 HE 230/2020 vp. s. 1–32.  
83 Aine ym., 2011, s. 7. 
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3.2 Force majeure  

Force majeure -käsitteellä viitataan ennalta-arvaamattomaan tilanteeseen tai ylivoimai-

seen esteeseen, joka on luonteeltaan todellinen ja uhkaava84. Mainitut perustuvat ta-

pauskohtaiseen harkintaan. Esimerkiksi sodat, luonnonmullistukset sekä henkeä ja ter-

veyttä uhkaavat muut olosuhteet sisältyvät mainitun käsitteen soveltamisalaan. 

 

Force majeure, eli este voi olla ulkoinen tekijä, eikä tämän tarvitse olla välittömässä syy-

yhteydessä tilanteeseen. Välillinen kausaalisuus riittää, kunhan tämä on kohtuullisen 

ajan kuluessa todistettavissa. Esteen muodostuminen tai syntyhetki eivät perusta force 

majeure -tilanteen olemassaoloa, vaan esteen muodostaa tilanne, joka on tosiasiallisesti 

olemassa oleva ja vaikuttaa negatiivisesti työntekoon ja työnteon mahdollisuuksiin.85 

  

Olennaista on kysyä, onko työnantajalla mahdollisuutta poistaa estettä ilman olennaisia 

tai kohtuuttomia vaikeuksia. Mikäli työnantajalla on tietämys esteen olemassaolosta, on 

se velvollinen poistamaan esteen. Työnantajan on varauduttava normaaleihin esteisiin 

ja niiden aiheuttamiin tilapäisiin häiriötiloihin organisoimalla toimintansa esteen poista-

miseksi tai sen on muodostettava vaihtoehtoinen polku työn suorittamiseksi.86 Este- ja 

häiriötilanteesta selviytyminen vaativat osakseen jatkuvaa arviointityötä.  

 

Varautuminen sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeeseen on osin riippuvainen poikkihal-

linnollisesta yhteistyöstä, jolla pyritään palveluiden oikea-aikaiseen vastaamiseen sekä 

valvonnan tehostamiseen ja tiivistämiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen 

haasteissa on nähty kielelliset haasteet, jotka ovat edelleen vaikuttamassa henkilöstön 

rakenteelliseen määritelmään organisaation sisäisesti. On huomioitava, että force ma-

jeure -käsitteen arviointi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa perustuu asianomai-

sen ministeriön ohjeistuksiin, jotka perustuvat huoltovarmuutta koskeviin kysymyksiin 

 

84 HE 130/2022 vp, s. 19.   
85 HE 157/2000 vp, s. 18. Korrelointi esteen olemassaolon ja häiriötilanteen syntymisen välillä on välttä-
mätön. 
86 HE 157/2000 vp, s. 17 & 76. 
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myös keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä. 87 Huoltovarmuus ja varautuminen sisältävät kes-

keisenä osana yhteiskunnalle aiheutuvien pysyvien vaurioiden ennakoinnin sekä näiden 

syntymättä jättämistä koskevan ennakoivan työn kansanterveyden edistämiseksi. Niin 

kutsuttu hoitovelka, johon myös sosiaalinen velka sisältyy, on ohjaamassa tulevaisuuden 

kustannusten ohjautuvuutta ja siirtymistä. Huomioitava seikka on lisäksi se, että hoito-

velan tosiasiallinen kehittyminen on yksilöllinen ja siksi käsitteen aliarviointi saattaa si-

sältää tarpeetonta riskiä myös taloudellisesti.88  

 

Sopimusoikeudellisesti force majeure -käsitteellä tarkoitetaan tilannetta, joka vaatii osa-

puolelta kohtuuttomia uhrauksia tapahtuneen ennalta-arvaamattomuuden takia. Sopi-

musoikeudellisesti kyseessä on riskin jakautuminen osapuolten kesken. Riskin hallinta 

kertoo riskin realisoitumisen mahdollisuudesta, eli suoritushäiriöstä. Tapauksia on va-

kiintuneeseen oikeuskäytäntöön viitaten arvioitu toimialakohtaisesti.89  Toimialakohtai-

suus tuo esiin toimialan vakiintuneen käytännön sekä toimialalle ominaiset muut piirteet, 

joille voi olla mahdotonta hakea vertailuarvoa toisesta toimialasta, koska ominaispiirteet 

voivat olla toisensa poissulkevia. 

 

Force majeure voidaan kuvata myös vaaran ja onnettomuuden uhkana, joiden arvioi-

daan vaikuttavan yhteiskunnan hyvinvointiin, jopa olemassaoloon, johon tarvittavan 

henkilöstön määrää ei pystytä täysin ennalta arvioimaan. Lain esitöissä force majeure -

käsitteelle rinnasteiset termit ovat ”viimekätisyys” ja ”poikkeuksellisuus”, joilla viitataan 

erittäin painaviin perusteisiin. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellä mainittujen 

 

87 HE 4/2020 vp, s. 6–8. 
88 VaVM 33/2021 vp, s. 40. 
89 Kurkela, 2003, s. 66–67. Ks. Sosiaali- ja terveysministeriö, 2019, s. 29–34. Sosiaali- ja terveydenhuollon 
viitekehyksessä sopimus- ja korvausoikeudelliset kysymykset palvelun tuottajan näkökulmasta kohdentu-
vat hankintoihin sekä ostopalveluiden sopimusehtojen jatkuvuuden turvaamiseen kaikissa olosuhteissa. 
Sopimuskumppanien välillä on harjoitettava jatkuvaa raportointia ja riskienhallintaan liittyvät toimenpi-
teet on suhteutettava olosuhteiden muuttumisesta aiheutuviin tekijöihin. Riskienhallinnalla saadaan ai-
kaiseksi päällekkäisiä ja tarpeettomia riippuvuussuhteita sisältävien palvelujen ulosrajaaminen palveluva-
likoimasta poikkeuksellisissa olosuhteissa. 
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termien lisäksi on punnittu käsitteitä ”vaara”, ”uhka” ja ”onnettomuus”.90 Uhkan ja vaa-

ran käsitteillä viitataan intressin tasoon tehdä rajoittamista koskeva päätös, koska nämä 

ovat preventiivisiä toimia, joilla pyritään välttämään onnettomuuden realisoituminen. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukokonaisuuksissa ennakollisuus koskee palveluntar-

peen esiintymää. Lähtökohtaisesti lakisääteisen potilas- ja asiakastyön turvaamiseksi jul-

kisen sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen tuottajan on: Pyrittävä panostamaan henki-

löstön rekrytointiin, järjesteltävä esimerkiksi päällekkäisiä palveluita, optimoitava kiireel-

listä sekä kiireetöntä hoitoa niin, ettei potilaan/asiakkaan henki tai terveys vaarannu, 

pohdittava henkilöstösiirtoja ja käytävä keskustelua työntekijöiden kanssa työaikaa kos-

kevista joustomahdollisuuksista. Näiden lisäksi työnantajan on tarpeen vaatiessa hyö-

dynnettävä kolmannen sektorin palveluntuottajien voimavaroja sekä osaamista.91 

 

Force majeuren käsillä olo tarkoittaa, että niin sanotun pakollisen työn käsitteellinen raja 

liudentuu kauemmaksi ytimestään ja työn teetättäminen normaaliaikoja enemmän 

muodostuu hyväksyttävämmäksi. Pakkotyöllä tai pakollisella työllä ei tarkoiteta hätätila-

tapauksissa tehtävää pakollista työtä, jonka tarkoituksena on pelastaa ihmishenki.92 Läh-

tökohtaisesti voisi ajatella kyseessä olevan kansalaisvelvollisuus tai muu tähän verratta-

vissa oleva perustavanlaatuinen eettinen velvollisuus.  

 

90 PeVL 15/2007 vp, s. 9. Ks. Hietala, Hurmalainen & Kaivanto, 2019, s. 83. Ilmenee keskeisesti myös hätä-
työn määritelmästä: ennalta-arvaamaton tapahtuma, joka voi johtaa hengen, terveyden tai omaisuuden 
vaarantumiseen. Lauserakenne on kuvattu käyttäen seuraavanlaista passiivimuotoa: ”edellytetään”, eli ky-
seessä on oltava välttämättömyys. Hätätyön teettämiselle ei tarvitse erillistä suostumusta, kuitenkin nou-
datettava työaikalain (872/2019) lepoaikoja koskevia määritelmiä. 
91 HE 130/2022 vp, s. 8. Hyvinvointialueiden tuomien muutosten saattelemana terveydenhuollon muut-

tamisesta annetun lain (581/2022) mukaan kiireellisen hoidon määritelmään sisältyvän perusterveyden-
huollon ja erikoissairaanhoidon laajan ympärivuorokautisen päivystyksen tuottajalla tulee olla riittävät voi-
mavarat ja valmiudet terveydenhuollon päivystystoimen ylläpitämiseen (50 §). Sosiaalihuoltolain muutta-
misesta annetun lain (790/2022) mukaisesti toimintayksikön johtajan on, saadessaan tiedon henkilöstön 
vajauksesta, ryhdyttävä toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi (49 b §). Mainitussa pykälässä viitataan lain 
46 b §:ään Kotihoitokäyntien suunnittelusta ja kotihoidon toteuttamisesta. Sosiaalihuoltolain muuttami-
sesta annetun lain (589/2022) toisen kohdan mukaisesti sosiaalipäivystyksen ja terveydenhuollon on osal-
listuttava alueellaan varautumis- ja valmiussuunnitelmien laatimiseen häiriötilanteiden ja suuronnetto-
muuksien varalle (29 a §). 
92  HE 248/1989 vp, s. 25. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 artiklassa Orjuuden ja pakkotyön kielto 

(SopS 85–86/1998) on kirjattuna mitä pakollisella tai pakkotyöllä tarkoitetaan. Pakkotyön poissulkevat olo-
suhteiksi on määritelty mainitun artiklan 3 c ja 3 d kohdissa palvelukset, joita vaaditaan, kun vaara/onnet-
tomuus uhkaa yhteiskunnan olemassaoloa tai hyvinvointia tai työtä/palvelusta, jonka nähdään kuuluvan 
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Euroopan komission ehdotuksessa muuttoliikkeen toiminnasta sekä turvapaikanhakuun 

liittyvistä asioissa vuodelta 2020, on käytetty force majeure -käsitettä sekä kriisi -termiä 

erillisinä kokonaisuuksina. Force majeure -tilanteen ratkaisu edellyttää erityisiä, yksilöi-

tyjen välineiden käyttämistä. Euroopan komissio on kirjannut, että force majeure on tu-

levaisuutta varten sujuvoitettava ja tiukemmalle lainsäädännölle on alakohtaisesti tar-

vetta, koska kaikkiin uhkiin ja niiden syntymiseen ei voi Euroopan unionissa yhteisvas-

tuullisesti tai yksittäinen Euroopan Unionin jäsenvaltio vaikuttaa.93  

 

Edellä mainittujen lisäksi Force majeuren arvioinnissa on huomioitava muut painostus-

toimenpiteet, joita lakon eli työnseisauksen lisäksi ovat joukkoirtisanoutuminen, ylityö- 

ja vuoronvaihtokielto, tuotannon keskeyttäminen, avointa paikkaa koskeva hakusaarto, 

osittainen työstä tai työtehtävistä kieltäytyminen, työn hidastaminen eli jarrutus, kieltäy-

tyminen käsittelemästä saartoon julistetun yrityksen tuotteita tai palveluja sekä ostoboi-

kotti.94 Tässä viitekehyksessä ylityö- ja vuoronvaihtokielto oli osassa terveydenhuollon 

yksiköissä käytössä ja joukkoirtisanoutumisen valmisteluja oli tehty.95 Muut painostus-

toimenpiteet ovat lähtökohtaisesti ensiasteena painostustoimenpiteiden vertailussa. 

Painostustoimenpiteiden tehokkuusvaatimus edellyttää, että niitä käytetään asteittain 

kovenevin perustein. Porrasteisuus tarjoaa näin ollen myös työnantajalle sekä tämän 

työnantajayhdistykselle aikaa reagoida työtaistelutoimenpiteen tuomiin väliaikaisiin 

muutoksiin organisaatiossa. 

 

 

yleisiin kansalaisvelvollisuuksiin. Yhdistyneiden kansakuntien kansalais- ja poliittisten oikeuksien yleissopi-
muksen 8 artiklassa säädetään orjuudesta ja pakkotyöstä. 3 c kohdan mukaan pakkotyön ja orjuuden pois-
sulkevia elementtejä ovat: iii) palvelus, joka vaaditaan, kun yhteiskunnan olemassaoloa/hyvinvointia uh-
kaa hätä/onnettomuus ja iv) yleisiin kansalaisvelvollisuuksiin sisältyvä työ. ILOn nro 29 Yleissopimuksessa 
pakollisella työllä ei tarkoiteta: b) maan itsehallinnon säännölliseen kansalaisvelvollisuuteen perustuvaa 
työtä; d) työtä/palvelusta, joka perustuu force majeure -käsitteeseen, kuten nälänhädän, tulvan, kulkutau-
din, onnettomuuden … tai yhteiskunnan väestön/sen osan vaarantumisen estämiseen; e) työtä, jota yh-
teiskunnan jäsenet tekevät sen välittömäksi hyödyksi, edellyttäen, että yhdyskunnan edustajilla tai väes-
töllä itsellään on oikeus ilmaista mielipiteensä tehtävästä työstä ja sen funktiosta (2 art.).  
93COM(2020) 613 Final, 2020, s. 1-36. Ks. Aine ym., 2011, s. 109-111. Kirjallisuuteen viitaten: kriisi on 

syvempi ilmiö kuin poikkeuksellinen -tai häiriötilanne. Esimerkiksi markkinahäiriön laajuus ja laatu on 
heikompi kuin markkinakriisin. Tämän vuoksi organisaatiot voidaan jakaa yhteiskunnan huoltovarmuuden 
kannalta kriittisiin toimijoihin.  
94 Saloheimo, 2020, s. 209–210. 
95 HE 130/2022 vp, s. 6–7. 
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3.3 Vähimmäispalvelut  

Vähimmäispalveluilla (minimum services) tarkoitetaan välttämättömiä palveluita (essen-

tial services) tai toimenpiteitä, jotka ovat tietyn väestön tai sen osan terveyden ja hengen 

turvaamiseksi välttämättömiä. Kansainvälisen työjärjestö ILOn yhdistymisvapauskomitea 

on todennut, että työtaistelun kielto voidaan rajoittaa vain merkitykseltään olennaisiin 

palveluihin ja akuutteihin kriisitilanteisiin sovellettaviksi. Komitean mukaisesti vähim-

mäispalvelujen määritteleminen on mahdollista yhteistyössä työntekijöiden, työnanta-

jan sekä kansallisten viranomaisten kanssa. Keskiössä ovat ihmisten perustarpeet ja nii-

den edellytysten turvaaminen, mutta myös työntekijöiden riittävän laajat ja asianmukai-

set kompensatoriset takeet, joilla suojellaan työntekijöiden sovittelu- ja välitysmenette-

lyä.96  Työnantajan perustehtävän hoitaminen edellyttää lakkorajojen tunnistamista ja 

tunnustamista osapuolten, eli työnantajan sekä ammatti- ja työnantajayhdistyksen kes-

ken.  

 

Työtaisteluoikeuden laajuus on riippuvainen osapuolten sopimista lakkorajoista, joilla 

tarkoitetaan työtaistelutoimen alaisia toimia tai kokonaisuuksia, joihin työtaistelutoi-

mella tullaan vaikuttamaan. Rajaamisella myös päätetään ennakolta siitä, minkälaiset 

kokonaisuudet tai maantieteelliset alueet eivät sisälly työtaistelutoimen piiriin. Lakkora-

joilla pyritään tunnistamaan ja turvaamaan yhteiskunnan suojaintressi 97 . Lakkorajat 

muodostavat rajat hyväksyttävälle ja ei-hyväksyttävälle toiminnalle ja siitä sopimiselle.   

 

96 HE 130/2022 vp, s. 17-18. Lain esitöissä viitattu Yleissopimukseen ammatillisesta järjestymisvapaudesta 
ja ammatillisesta järjestäytymisoikeuden suojelusta (SopS 45/1949) sekä Järjestäytymisoikeuden ja kollek-
tiivisen neuvotteluoikeuden periaatteita koskevaan sopimukseen (SopS 32/1951). 
97 HE 153/2007 vp, s. 6. Suojaintressin ja lakko-oikeuden on nähty olevan terveydenhuollon palveluissa 
valituilla periodeilla toistensa vastakohdat (mainittu myös HE 130/2022 vp, s. 14). Suojaintressin tunnista-
misella pyritään takaama jokaiselle perustuslain mukainen oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huo-
lenpitoon (19 §). Suojaintressin tason tarkastelulle synonyymina lainvalmistelussa vastaavanlaisessa tar-
koituksessa on käytetty termiä eksistenssiminimi (HE 164/2014 vp, s. 157). Tuori & Kotkas, 2016, s. 265–
266 ovat jakaneet eksistenssiminimin suppeaan ja laajaan määritelmään: Suppealla määritelmällä tarkoi-
tetaan ihmisarvoisen elämän kannalta välttämättömiä asioita, kuten asumisen ja ravinnon järjestämistä ja 
tähän oikeuttamista. Eksistenssiminimin laaja tulkinta pitää sisällään muun muassa sosiaalisesti maan ta-
van mukaisesti hyväksyttyjä ihmisarvoisen elämän vähimmäistasoja, jotka ovat esimerkiksi kulttuurikoh-
taisin seikoin todennettavissa. Eksistenssiminimi viimesijaisuuden määritelmästä ihmisarvoisen elämän 
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Suojaintressin osalta lain esitöissä (vuodelta 1970) on kirjattu, että ennalta yhteiskun-

nalle tärkeiden alojen ja työmarkkinoiden määritteleminen on mahdotonta. Tämä perus-

tuu siihen, että työmarkkinaosapuolten työtaistelutoimenpiteiden kestoaika, laajuus ja 

ympäristö antavat niille ominaiset tehokkuustavoitteet ja tarkoitukset. Tässä nimen-

omaisessa hallituksen esityksessä vastinparina suojaintressille on käytetty termiä yhteis-

kuntavaarallinen. Hallituksen esityksessä on todettu, että viimesijainen ratkaisuvalta yh-

teiskuntavaarallisessa ja pakottavassa työmarkkinoihin liittyvässä tilanteessa on oltava 

eduskunnalla ja hallituksella.98 Mainitsen suomalaisesta oikeuskäytännöstä työtuomio-

istuimen ratkaisun, jolla kuvaan yhteiskunnan suojaintressiin ja työtaistelutoimeen sisäl-

tyvää henkilöpiirin määritelmää sekä työtaistelutoimen laajentamisen kieltoa sellaisiin 

työntekijöihin, joilla on julkisoikeudellinen palvelussuhde vaikka työtehtävät olisivat pää-

sääntöisesti samanlaiset.  

Työtuomioistuimen ratkaisussa (TT: 2007: 105) on ollut kyse hoitoalan ammattiyh-
distyksen joukkoirtisanoutumisilmoituksesta, joka ei ollut virkaehtosopimuslain 
(669/1970) 8 §:n mukainen. Ammattiyhdistys oli rikkonut joukkoirtisanoutumispää-
töksellä lain 8 §:n 1 momentin pysyvän työrauhavelvollisuuden sisältöä. 
 
Työtuomioistuimessa Kunnallinen työmarkkinalaitos on perustellut vaatimuksiaan 
seuraavanlaisesti: 15.10.2007 TEHY ry on toimittanut asiakirjan tulevista työtaiste-
lutoimenpiteistä sekä joukkoirtisanoutumisista Kunnalliselle työmarkkinalaitokselle 
sekä valtakunnansovittelijan toimistoon. Tehy ry toimitti 18.10.2007 työnantajille 
listan irtisanoutuneista työntekijöistä sekä viranhaltijoista, joiden oli määrä lopettaa 
työskentelynsä 19.11.2007 mennessä. Kunnallinen virka- ja työehtosopimus on ol-
lut tuolloin sopimuksettomassa tilassa. Pääsääntöisesti virkasuhteiset työntekijät 
ovat työskennelleet työnantajan palveluksessa esimiestehtävissä. Mikäli kyseessä 
olisi ollut lakko, olisi tästä tullut käydä vuoropuhelua ammatti- sekä työnantajayh-
distyksen sekä työnantajien kesken. Kyseessä on ollut joukkoirtisanoutuminen, jo-
ten lakkorajat ja näiden lakitekninen arviointi ei tässä tapauksessa ole tullut kysee-
seen. Joukkoirtisanoutuminen olisi ollut toteutuessaan vaarallinen ja raskas. Työ-
taisteluun oli luetteloitu noin 12800 työntekijän nimet, joista vähintään 750 on työs-
kennellyt virkasuhteisissa palvelussuhteissa ja toiminut työnantajan edustajana. 
 

 

viitekehyksessä ja eksistenssiminimin toissijaisen tulkinnan periaatteesta muun muassa Perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa 31/1997 vp, s. 2. Ks. myös HE 309/1993 vp, s. 47. Ihmisarvoisen elämän määritelmään 
sisältyvät sekä fyysinen, että henkinen kohtelu sekä näiden eri muodot ja variaatiot. 
98 HE 13/1970 vp, s. 4–5. Hallituksen esityksessä tartuntatautilaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi HE 13/2016 
vp, s. 6–7 on todettu modernin yhteiskunnan sisältävän piirteitä, jotka tekevät yhteiskunnan tilan norma-
lisoimisesta monitahoisen. Yhteiskunnan tilapäinen häiriötilanne voi syventyä ihmisten saadessa asioista 
virheellinen käsitys. Oikea-aikainen viestintä rajaa virhekäsitysten määrää ja leikkaa negatiivisten – ei-tar-
koituksenmukaisen viestinnän – heijastevaikutusten määrää. 
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Tehy ry on kiistänyt kanteen ja perustellut näkemystään kunnallisen virkaehtosopi-
muslain 8.2 §:n sisällön ja sanamuodon tulkinnalla, jonka mukaisesti myös virkasuh-
teisilla olisi ollut oikeus joukkoirtisanoutumiseen osana viran ulkopuolisia painos-
tustoimia työnantajaan nähden. Tehy ry on lisäksi argumentoinut työnantajan val-
vontavelvollisuudesta, että mainitun lain 11 §:ää olisi työnantajan tai Kunnallisen 
työmarkkinalaitoksen taholta pyritty rikkomaan tahi kiertämään. Työtaistelutoimen 
teho perustuisi joukkoirtisanoutumisen uhkaan sekä irtisanoutuneen passiiviteet-
tiin. Tarkoituksena on ollut, että irtisanoutunut olisi palannut takaisin työnantajan 
palvelukseen uuden työehtosopimuksen solmimisen jälkeen. Lisäksi joukkoirtisa-
noutumisen määritelmä oikeuskirjallisuudessa on ollut epäselvä ja vain osa 750 vir-
kasuhteisesta on tosiasiallisesti ollut tehtävässä, joka on sisältänyt muuta kuin ta-
vanomaista hoitotyötä. Tehy ry:n mukaan perustuslain 13 § yhdistymis- ja kokoon-
tumisvapaudesta ei olisi muodostanut erityistä lojaliteettivelvollisuutta työnantajaa 
kohden. 
 
Työtuomioistuin on perustellut tekemänsä ratkaisun seuraavanlaisella tavalla: Tehy 
ry on toimillaan rikkonut kunnallisen virkaehtosopimuksen 8.1 § määräystä. Jouk-
koirtisanoutuminen ei ole virkasuhteiselle sopiva eikä tarpeellinen työtaistelukeino. 
Joukkoirtisanoutumistoimikunta (Komiteamietintö 1970: B: 115) on todennut, että 
joukkoirtisanoutuminen ei ole työtaistelutoimenpiteenä sovelias eikä tarkoituksen-
mukainen. Työtuomioistuin on ratkaisussaan lisäksi todennut, että palvelussuhtei-
den täyttäminen tulee suorittaa asianmukaista viranhakumenettelyä soveltaen, mi-
käli tästä on irtisanouduttu. Ratkaisussa on argumentoitu irtisanoutumislistan päte-
vyyttä, koska irtisanoutuminen on tarkoitettu toteutuvaksi henkilön omasta aloit-
teesta – yksilöllisin ilmoituksin. Kunnallinen virkaehtosopimuslaki ei ole muodosta-
nut perustuslaissa mainitun kokoontumis- ja yhdistymisvapauden kanssa ilmeistä 
ristiriitaa. Tapauksessa ei olla myöskään rikottu valvontavelvollisuuden määritel-
mää.99 

 

Lakkoraja sisältyy käsittelykappaleen alussa esitetyn Kuvio 1 mukaisesti normaalin lain-

säädännön mukaiselle alueelle, poisluettuna kriisilainsäädännön ja tämän olosuhteiden 

muodostama kokonaisuus. Suojaintressin aktiivinen rooli ja yhteiskuntavaaralliset työ-

taistelutoimet sijoittuvat poikkeuksellisten olosuhteiden muodostamaan kokonaisuu-

teen.  

 

Käytännössä katsoen vähimmäispalveluiden arvioinnissa on kyseessä työ- ja 

työolonormien mukaisesta tulkinnasta. Työ- eli individuaalinormeilla säännellään 

yksittäisen työntekijän oikeuksien ja velvollisuuksien tasoa. Työolo- eli solidaarinormit 

vaikuttavat työehtosopimuksen voimassaollessa tämän mukaiseen tulkintaan ja tämän 

 

99 TT: 2007: 105. 
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velvoittavaan asemaan.100  Individuaali- ja solidaarinormit eivät näin ollen ole irrallisia 

sopimuksettomassa tilassa. Ne ovat muodostamassa lakkorajaa ja edelleen 

yhteiskunnan suojaintressin asemaa.  

 

Kaksi yhteiskunnan vastuullisuutta punnitsevaa mittaria Ulrich Bechin 

riskiyhteiskuntateorian mukaisesti ovat eri väestönryhmiin kohdistuva arvostus ja tähän 

liittyvät aktiiviset toimenpiteet sekä institutionaalinen avoimuus havaittuihin vaaroihin 

nähden. Organisoitu vastuuttomuus pohjautuu epätietoisuuteen ja tämän 

heijastevaikutukset osoittavat myös vastuuttomuuteen pohjautuvan riskin olevan 

sosiaalisesti mediaherkkä. Tämän vuoksi on tiedostettava ja tunnustettava 

neuvotteluihin, regulaatioon sekä massamedian määrään sisältyvän riskipaino.101 

 

Koulu on argumentoinut työriitojen sovittelusta konfliktiteorian lähtökohdista. Teorian 

analysointi arvosidonnaisessa viitekehyksessä perustuu ajatukseen järjestösidonnaisen 

työmarkkinan kehittymisestä ja työriitojen varhaisesta sovittelusta työriitojen 

sovittelusta annetun lain (420/1962) mukaisella tavalla. Järjestösidonnaisuus realisoituu 

valtakunnansovittelijan ennakoivassa vastuussa pyrittävä toiminnassaan edistämään 

osapuolten suhteita työmarkkinoilla, josta on kirjattu mainitun lain 3.2 §:n 1 kohdassa. 

Arvosidonnaisuus ilmenee järjestön konstruktiossa sekä siinä, millainen on työriidan 

ulkopuolelle sijoittuvan asema. Oletettavaa on, että arvosidonnaisuus esimerkiksi 

yleisestä edusta kohdentuu virkavastuulla työskentelevään valtakunnansovittelijaan. 

Yksi näkökulma sovittelujärjestelmän konfliktiteoriaan on lainsäädäntöuudistusten 

hitaus suhteessa työelämän uudistumiseen, toisin sanoen: kertooko konfliktiteoria 

lainsäädäntötarpeesta vai siitä, että järjestelmä edustaa ylivoimaisesti heterogeenistä 

muutosherkkää toimintaympäristöä eli suhteellista pysyvyyttä?102 

 

100 Bruun & Koskull, 2012, s. 126–127. 
101 Mynthen, 2004, s. 59–61.  
102 Koulu, 2009, s. 264–273. Työelämän murroksesta samassa viitekehyksessä kommentoinut Kuntalehti, 
2018. Kuntasektorin työntekijöistä noin 66 % työskentelee työsopimussuhteessa, joten esimerkiksi suoje-
lutyön määritelmä ei toteudu sille tarkoitetussa kehyksessä, mikäli sen määrästä ja tarpeesta ei saada yh-
teisymmärrystä ammattiyhdistyksen kanssa. Neuvottelujärjestelmää nakertaa ulkoa se, että osapuolet 
ovat vaatimuksissaan ehdottomia ja epätietoisia toistensa pyrkimyksistä. 
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3.4 Yhteenveto 

Lakkoraja ja yhteiskunnan suojaintressi muokkaantuu työmarkkinoita ympäröivien olo-

suhteiden perusteella. Yhteiskunnan häiriötilanteen ennustaminen on pääsääntöisesti 

mahdotonta. Kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon toimijalla tulee olla varautumis- ja 

valmiussuunnitelma häiriötilanteista selviämiseksi, joka koskettaa palvelun tuottajaa 

sekä tämän sidosryhmiä. 

 

Viimesijainen vastuu turvallisuusuhkista, häiriötilanteista ja vähimmäispalveluiden tuot-

tamisesta on valtiolla. Individuaali- ja solidaarinormien tarkastelu osana suojaintressiä 

on välttämätöntä. Työnantajan tulee tunnistaa suojaintressin rajat, jotta perustellun nä-

kemys voidaan lakkorajoista muodostaa. Työnantajayhdistykselle ja yksittäisille työnteki-

jöille lakkorajojen noudattaminen on yhtä sitovaa. Se ei saa sisältää lakkorajojen ulko-

puolisia toimia tai työnantajaa kohden virheellisen tiedon levittämistä. 

 

Lakkorajojen arviointi ei ole niin yksiselitteinen, että sen voisi muodostaa vain tämänhet-

kistä tilannekuvaa tarkastelemalla. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa palveluntar-

peen kokonaisesiintymä on huomioitava. Eli lähtökohtana on pidettävä sekä nykyistä 

esiintymää, että tulevaa palveluntarpeen esiintymää valitulla, realistisella periodilla. Pal-

veluntarpeen esiintymä tukee riskiyhteiskuntateorian funktiota, mukaillen suojaintressin 

käsitettä.  

 

Seuraavaksi esitän kuvion, jolla havainnollistan force majeure -käsitteen kehittymistä ja 

kerroksittaisuutta, eli kuviota luetaan ylhäältä alaspäin. Esimerkiksi häiriö pitää sisällään 

esteen/uhan piirteet. Kuvion ulkopuolelle eli lakkorajan raja-arvojen ulkopuolelle sijoit-

tuu luonnollisesti esteen syntyminen ja muodostuminen. Tälle tulee toki antaa painoar-

voa, mutta tässä viitekehyksessä sitä ei ole enemmin käsitelty. Huomioitavaa on käsit-

teille ja kuviolle annettava muutosnopeus. Lakkoraja pyrkii muotoutumaan yhteiskun-

nan suojaintressin mukaisesti ja muodostamaan näin sateenvarjomaisen muodon.  
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Kuvio 2. Force majeuren käyttöön oikeuttavat olosuhdemuutokset lakkorajan kehällä. 

 

Lakkorajan sisältö rakentuu tässä viitekehyksessä fyysisistä henkilöistä, jotka muodosta-

vat suojaintressin. Suojaintressin sisältö taasen perustuu sekä sosiaali- että terveyden-

huollon palveluissa työntekijän ja potilaan/asiakkaan väliseen juridiseen sääntelyyn. 

Sääntely on lähtökohdiltaan luotu potilaan edun turvaamiseksi. Seuraavassa käsittely-

kappaleessa Velvollisuudet potilasturvallisuuden säilyttämiseksi pohdin sekä työntekijän, 

että potilaan oikeuksia ja velvollisuuksia annetussa viitekehyksessä, jotta saan selvitettyä 

lainsäätäjän asemoitumista ja toimintamahdollisuuksia kahden kollision välisessä poltto-

pisteessä. 

ESTE/UHKA
• Välillinen kausaalisuus riittää, kunhan tämä on todistettavissa ja 

sisältää erittäin painavat perusteet.

• Vaikuttaa työntekoon. Mahdollisuus tilanteen normalisointiin.

• Este konkreettinen. Uhka lähtökohtaisesti arvio esteen syntymisestä. 
Limittäisiä kokonaisuuksia.

HÄIRIÖ

• Kriisin ennakointi

KRIISI

• Poikkeuksellinen: vaara/onnettomuus

• Viimekätinen/ennalta-arvaamaton 
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4 Velvollisuudet potilasturvallisuuden säilyttämiseksi 

4.1 Lain lähtökohtana potilas 

Potilasturvallisuuslain lähtökohtana on ollut välttämättömän kotihoidon103 ja terveyden-

huollon104 palveluiden tarjoaminen tilanteessa, jossa asiakkaiden ja potilaiden henki tai 

terveys olisi ollut vaarassa työtaistelutoimenpiteen realisoituessa, johtaen henkilöstön 

riittämättömyyteen (1.1 §). Kyseessä on näin ollen – viimesijainen – määrältään ja laa-

dultaan välttämättömän ja riittävän potilas-/asiakastyön turvaaminen silloin, kun muut 

käytetyt keinot ovat määrältään ja laadultaan riittämättömiä105. Vuosien 2007 ja 2022 

potilasturvallisuutta koskevien lakiehdotusten välinen eroavaisuus terveydenhuollon 

ammattihenkilökuntaa koskien ilmenee potilasturvatyötä koskevan määräyksen ulotta-

misena. Vuoden 2007 lakiehdotuksen perusteella määräys ulotettiin myös työelämän ul-

kopuolelle koskevaksi, kuten esimerkiksi työpaikkaa vaihtaneisiin, sieltä irtisanoutunei-

siin sekä henkilöihin, jotka omaavat terveydenhuollon ammattihenkilön statuksen ja 

ovat vaihtaneet aikaisemmin työpaikkaa. Vuoden 2022 lakiehdotus ei kohdentunut vii-

meisimpänä mainittuun.106 Mainittujen lakien yhtenevä seikka on, että kumpaakaan ei 

loppujen lopuksi tarvinnut soveltaa täytäntöön asti. 

 

103 Kotihoidon määritelmä on kirjattuna sosiaalihuoltolain (1301/2014) 19 a §:n. Tällä tarkoitetaan palve-
lua tai palvelukokonaisuutta, joiden avulla asiakas/potilas voi suoriutua arkielämän toiminnoistaan 
omassa kodissaan tai asuinympäristössään. Kotihoidon määritelmään kuuluvat: hoito ja huolenpito; ter-
veydenhuoltolain 25 §:ssä tarkoitettu sairaanhoito; toimintakykyä ja vuorovaikutusta ylläpitoon ja edistä-
miseen tarkoitettu toiminta; sekä muu asiakkaan/potilaan toimintakykyä edistävä toimi. Kotihoidon pe-
rusteina on sairaus, korkea ikä, vamma tai muu toimintakyvyn alenema tahi muu sellainen perhe-elämää 
koskeva peruste, joka erityistä tukea tarvitsee (SosiaalihuoltoL 19a §:n 2 mom). Kotihoidon palvelut ovat 
käytettävissä tarpeen vaatiessa ympäri vuorokauden (SosiaalihuoltoL 19a §:n 3 mom). 
104 HE 130/2022 vp, s. 7. Terveydenhuollon määritelmä tässä viitekehyksessä kattaa erikoissairaanhoidon 
sekä perusterveydenhuollon kokonaisuutta. Perusterveydenhuollon eli kansanterveystyön käsite ilmenee 
terveydenhuoltolaista (1326/2010), johon kuuluvat väestön terveyden edistäminen; suun terveyden-
huolto; päivystystoiminta; lääkinnällinen kuntoutus; työterveyshuolto; avo- ja kotisairaanhoidon palvelut; 
kotisairaala- ja sairaalahoito; sekä mielenterveys- ja päihdetyö, mikäli ne eivät sisälly erikoissairaanhoidon 
tai sosiaalihuollon myönnettyihin palveluihin (3 § 2 kohta). Erikoissairaanhoidon määritelmä on HE 
130/2022 vp, s. 24 mukaisesti tehohoitoa, kirurgisia toimenpiteitä jatkohoitotoimenpiteet mukaan lukien. 
105 StVM 14/2022 vp, s. 7 & 31. Ks. Kaivola & Lehtonen, 2001, s. 9. Välttämätön hoidontarve on arvioitu 
olevan kahdeksan tunnin kuluessa toteutettava hoitotoimenpide. Kiireellisen hoidon tarpeessa olevalla 
potilaan on todennäköisyys pysyvien vaurioiden tai vammojen esiintymiseen, mikäli hoitotoimenpidettä 
ei tehdä. 
106 HE 153/2007 vp, s. 15. Ks. myös PeVL 41/2022 vp, s. 5–6. Kumpaakaan potilasturvallisuuslaeista ei ole 
saatettu koskemaan henkilöitä, jotka ovat joko menettäneet tai pyytäneet mitätöimään Valviran myöntä-
män ammatinharjoittamisoikeuden. 
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Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, että oikeus välttämättömään ja kii-

reelliseen hoitoon ja huolenpitoon on annettava välittömästi, sisältäen yhteydenpidon 

eli terveyden- tai sosiaalihuollon yksikön saavutettavuuden vaatimuksen jokaisena vuo-

rokauden aikana. Oikeus kiireelliseen hoitoon sisältää velvoitteen turvata ensisijaisesti 

potilaan/asiakkaan henki ja toissijaisesti esimerkiksi jonotusperiaatteen toteutuminen 

eli potilaiden/asiakkaiden yhdenvertaisuus ja syrjimättömyys.107  

 

Laki potilaan asemasta ja oikeuksista (PotL 785/1992) oikeuttaa potilaan hyvään tervey-

den- ja sairaanhoitoon. Potilasta on kohdeltava ihmisarvoa, vakaumusta ja yksityisyyttä 

kunnioittaen (3.2 §). Potilaan hoidossa on pyrittävä huomioimaan yksilölliset tarpeet, 

kulttuuriset kokonaisuudet sekä hänen oma äidinkielensä (3.3 §). Kotkas ja Tuori ovat 

jakaneet terveydenhuollon oikeusperiaatteiden ohjurit kolmeen osa-alueeseen, jotka 

ovat päätöksenteko hoitoon ottamisesta; lakisääteiset tahdosta riippumattomat toimen-

piteet ja varsinainen hoitotoiminta. Mainitut osa-alueet perustustuvat tarveperiaatteen 

eli priorisoinnin arvioimiseen, joka muodostuu potilaan terveydentilan arvioinnista108. 

Tarveperiaatetta sisältö muokkaantuu jonotusperiaatteella, jolla tarkastellaan esimer-

kiksi yhtä vakavasti sairaiden etusijajärjestystä leikkaushoitoon. Toisinaan esiin nousevat 

myös eettiset argumentit potilaiden keskinäisestä hoitojärjestyksestä.109 

 

 

107 PeVL 20/2004 vp, s. 1–4.  
108 He 130/2022 vp, s. 7. Ks. HE 284/2014 vp, s. 21; HE 16/2018, s. 11, 256; HE 90/2010 vp, s. 36. Yksilölli-
syydellä sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa tarkoitetaan potilaan tai asiakkaan itsemääräämisoikeu-
delle annettavaa positiivista vaikutusmahdollisuutta häntä itseään koskevan asian käsittelyssä, joka linkit-
tyy hänen palvelu- ja/tai hoitoketjuun (asiakaskeskeisyys). Tähän luetaan yksityisyyden ja vakaumukselli-
suuden kunnioitus. Palveluntarpeen funktion tulee olla tarkoituksenmukainen: laadultaan ja määrältään 
muuttuva, jotta tämä on muokattavissa. 
109 Kotkas & Tuori, 2016, s. 206–210. Potilaan/asiakkaan oikeuksien toteutuminen on sidoksissa yksilölli-
seen palveluntarpeen arviointiin. Palveluntarpeen arviointi määrittelee hoitoon pääsyn ajankohdan (HE 
90/2010 vp, s. 60). Palveluntarpeen arviointi perustuu lääketieteelliseen arvioon. Palveluntarpeen arvi-
ointi ja oikea-aikainen muokkaus edistävät perusoikeuksien turvaamis- ja edistämisvelvoitteiden toteutu-
mista, joka ilmenee perustuslain 7 §:stä ja 19 §:stä. 
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Sosiaalihuollon palveluista vastaavanlaiset askelmerkit ovat kirjattuina sosiaalihuollon 

asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettuun lakiin (812/2000), joka turvaa sosiaalihuol-

lon asiakkaan etua110. Asiakkaan etu ratkaisu- ja toimintatavoissa on määritelty mainitun 

lain mukaan asiakasta ja hänen läheistensä hyvinvointia kunnioittaen; itsenäistä suoriu-

tumista ja asiakkaan ihmissuhteita tukien; oikea-aikaisena palvelun tarjoamisena; asiak-

kaan integriteetin mahdollistamisena; etnisten taustatekijöiden huomioimisena; osalli-

suutta edistävänä; sekä luottamusta rakentavina osatekijöinä (4 §). 

 

Välttämättömän ja riittävän hoidon arviointi tarvitsee osakseen priorisointiperusteen kä-

sittelyä. Lähtökohtaisesti priorisointiperuste tarkoittaa asioiden esittämistä tärkeysjär-

jestyksessä, jolloin rakennetaan työjärjestys, joka on mukautuva eli työjärjestyksen voi 

päivittää ja uudet asiat ovat sijoitettavissa työjärjestykseen. Priorisointiperuste sisältää 

käsitteet priorisointi ja priorisoituminen. Priorisointi on preventiivinen tapa etsiä mene-

telmiä ja tapoja kansanterveyden edistämiselle. Priorisoituminen on asioista päättämistä 

vasta silloin, kun se on välttämätöntä. Edellä mainitut jaetaan potilaskohtaisiin sekä laa-

jempiin puoluepoliittisiin linjauksiin. Liljeström on viitannut Suomen terveydenhuolto-

politiikasta puuttuvan vastuullinen ote. Tähän päätelmään hän on kertonut tulleensa ta-

loudellisesti epävarmoja aikoja sekä päällekkäistä oikeudellista sääntelyä tarkastele-

malla. 111  Tästä päätellen priorisointi ja priorisoituminen tarkoittavat potilaalle/asiak-

kaalle taattujen oikeuksien eriasteista korostamista ympäristöstä riippuvalla tavalla. 

 

110 Tuori & Kotkas, 2016, s. 197. Sosiaalihuollon palveluiden yleiset oikeusperiaatteet muun muassa asiak-
kaan edun tarkastelemiseksi Kotkas ja Tuori ovat jakaneet seuraavanlaisiin kokonaisuuksiin: tarveperiaate; 
itsemääräämisoikeuden ja osallistumisen kunnioittaminen; integriteetin kunnioittamisen periaate; yleis-
ten sosiaalipalvelujen ensisijaisuuden periaate; omatoimisuuden edistämisen periaate; luottamuksellisuu-
den periaate; osallistumisen ja vaikuttamisen turvaaminen kollektiivisena, ryhmätason periaatteena; 
myönteisen tulkinnan ensisijaisuus sekä laajentavan tulkinnan kielto päätettäessä tahdosta riippumatto-
masta hoidosta tai etuuksia saavien valvonnasta.  
111 Liljeström, 2003, s. 91. Priorisointia koskevasta aiheesta esimerkiksi Marja Pajukosken väitöskirjassa 
PREVENTIO, SOSIAALIOIKEUS JA KUNNAT – ehkäisevä sosiaalipolitiikka kuntia velvoittavassa lainsäädän-
nössä, 2006, s. 336. Mikäli sosiaali- ja terveyspoliittisia oikeuksia muokataan ja niiden velvoittava asema 
palvelun tuottajaan kasvaa, tulisi myös sääntelyn ympäristön, eli suunnittelua sekä resursseja koskevan 
allokoinnin mukautua samanlaisessa suhteessa. Priorisointikeskustelusta muiden ohella Kaarlo Tuorin pe-
rustuslakivaliokunnalle 14.09.2022 antamaan lausuntoon lain esityöstä (HE 130/2022 vp, s. 9). Taloudel-
lista - joskin välillistä ”asianosaisasemaan verrattavaa intressiä” ei voi jättää työtaistelun arvioinnissa vaille 
huomiota. Lisäksi huomioitavaksi seikaksi muodostuu informaation lähde, tähän liittyvä vaikutusten arvi-
ointi sekä se, kuinka vastapuolen reagointi huomioidaan osana – jo rajoitusehdotusta koskevaa päätöstä 
tehtäessä. Terveyspoliittisista linjauksista - myös Lehtonen, Lohiniva-Kerkelä & Pahlman, 2014 ennustavat 
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Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jääskeläinen on vuoden 2013 eduskunnan oikeusasia-

miehen toimintakertomuksessa listannut, että ainoat priorisointiperusteet (hoitotyössä) 

terveydenhuollon palveluissa ovat: sairauden arviointi, hoidon tarpeen arviointi sekä 

hoidon vaikuttavuuteen kohdistuva arviointi. Näiden lisäksi priorisointiperusteen esittä-

minen edellyttää, että: hoidon tarjoamisen tulee perustua potilaan yksilöllisiin tarpeisiin, 

vaikka kyse olisi erityisolosuhteita ja poikkeuksellisesta hoidon tarpeesta, sillä tämä ei 

oikeuta syrjintään, vaan lähinnä korostaa oikeudenmukaisuuden tarvetta; potilaan tar-

vitsemat apuvälineet ja hoidot, joita hänelle tulisi olosuhteiden vuoksi tarjota, eivät saa 

olla riippuvaisia niiden aiheuttamista kustannuksista mikäli kyse on välttämättömyydestä 

tai siitä, että muiden potilaiden hoito jäisi tämän vuoksi ajallisesti myöhäisemmäksi. Ter-

veydenhuoltopalvelun arvioinnissa on käytettävä vain lääketieteellisiä, terveydentilan 

arviointiin perustuvia menetelmiä, joilla hoidon tarve selvitetään.112 Lisäksi hoidon tarve 

edellyttää hoidon/palvelun tuottajalta sekä lainsäätäjältä päivitetyn palveluntarpeen ti-

lannekuvan jatkuvaa analysointia113. 

 

terveydenhuoltoa koskevan juridisen sääntelyn kasvavan tulevaisuudessa. Tämä tulee aiheuttamaan haas-
teita palvelujen tuottajalle, jotta laintasoiset palvelut voidaan niihin oikeutetuille tuottaa. Helpottavana 
asianhaarana on nähty ammattihenkilöiden lisäkoulutusmahdollisuudet sekä henkilöstökierto. Toisaalta 
regulaation kohdentuminen työtaistelutoimiin voi syventää työvoimapulaa (PeVL 41/2022 vp, s. 7–8). Val-
tion taloudelliseen intressiin viitaten Kurkela, 2009, s. 874–879. Elinkustannusindeksi perustuu laskelmaan, 
joka huomioi inflaation kehittymisen, reaalisen ansiokehityksen sekä verotuksen muutokset valitulla pe-
riodilla. ”Työntekijän palkan kate voitaisiin laskea myös reaalitulojen ja eksistenssiminimin erotuksena.” 
Työntekijän luoma markkinavoima on mitattavissa individuaalisesti työntekijän organisaatioon tuomalla 
panoksella ja erikoisosaamisella. Markkinavoiman kollektiivinen puolikas nähdään esimerkiksi työttö-
myyttä koskevalla tukijärjestelmällä, taloudellisilla kannustinloukuilla, ammattiyhdistysten painostustoi-
mien laadulla sekä esimerkiksi työvoiman liikkuvuutta ja työpaikan vaihtamista koskevana argumentaa-
tiona. 
112 OA Dnro 1864/4/11, 2013; OA Dnro 3323/4/10, 2013; OA Dnro 809/4/11, 2013 & OA Dnro 1351/4/12, 
2013. Terveydenhuollon potilasta koskevat määräykset hoidon tarpeen arvioinnista ilmenevät keskeisesti 
terveydenhuoltolain (1326/2010) 7a §:stä Terveydenhuollon palveluvalikoiman kuuluvat lääketieteelli-
sesti…sairauksien toteamiseksi tehtävät tutkimukset sekä taudinmääritys, hoito sekä kuntoutus; 8 §:stä 
Terveydenhuolto perustuu hyviin hoito- ja toimintakäytäntöihin sekä näyttöön. Terveydenhuollon palve-
luissa tulee säilyttää laatu, turvallisuus ja tarkoituksenmukaisuus; sekä 24.2 §: stä Sairaanhoito on toteu-
tettava lääketieteellisen tai hammaslääketieteellisen tarpeen ja käytettävissä olevien yhtenäisten hoidon 
perusteiden mukaisesti. Ks. Pajukoski, 2006, s. 278. Priorisointiperusteessa huomioidaan palvelukokonai-
suuksien osalta niiden muokattavuus sekä asiakkaan/potilaan toipilasaste, mikäli ne ovat tarkoituksenmu-
kaisesti käytettävissä ja toteuttavat potilaan/asiakkaan oikeudet. 
113 Ks. HE 245/2020 vp, s. 28–29. COVID-19 epidemia on osoittanut hoidon tarpeen arvioinnin ja priori-
soinnin yläkäsitteenä olevan varautuminen, joka ilmenee esimerkiksi tartuntatautien ehkäisyä ja tähän 
liittyviksi rajoitustoimenpiteiksi sovelletulla hybridistrategialla, jota käytettiin perusteluksi kansalaisille 
sekä yrityksille luotuihin suosituksiin sekä rajoituksiin taudin etenemisen ja levinneisyyden ehkäisemiseksi 
sekä rajoittamiseksi. Alhaalta hoidon tarpeen arvioinnissa on kyse potilaan/asiakkaan oikeudesta hoi-
toon/palveluun, joka antaa vasteen hänen lääketieteellisesti arvioituun tarpeeseensa. Ks. HE 48/1995 vp, 
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Priorisointiperusteen oikein käyttäminen vaatii yläkäsitteeksi Euroopan ihmisoikeussopi-

muksen 2 artiklan mukaisen sisällön tulkinnan, koska yhteiskunnan on tarjottava riittä-

vän tehokkaat ja tarkoituksenmukaiset olosuhteet hoidon tarpeessa olevien ensivasteen 

tuottamiseksi ja palveluntarpeen selvittämiseksi jatkohoitotoimenpiteitä ajatellen. Alla 

mainittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu vuodelta 2017 linkittyy poti-

laan/asiakkaan oikeusturvan takeisiin: Valtion on huolehdittava ennakollisesti riittävien 

oikeusturvatakeiden turvaamisesta ja oikea-aikaisesta lainsäädännön täsmentämisestä 

muun muassa riskien tunnistamisen sekä vaikutusten arviointia koskevissa viitekehyk-

sissä.114  

 

 LOPES DE SOUSA FERNANDES v. PORTUGALI (2017) 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 19.12.2017 antamassa ratkaisussa Lopes de 
Sousa Fernandes v. Portugali (no. 56080/13) on ollut kyse henkilöstä, joka on me-
nehtynyt hänelle tehdyn lääketieteellisen operaation ja tästä aiheutuneen potilas-
vahingon seurauksena. Vainajan omainen on perustellut kantaansa sairaalan henki-
lökunnan huolimattomalla käytöksellä sekä kotouttamiseen liittyvällä suppealla 
harkinnalla. Kantajan mukaan potilaan hoito oli viivästynyt ja lääkkeiden määrä oli 
ollut tasoltaan liian suuri. Kantaja on osoittanut tyytymättömyytensä tiedonsaantia 
koskevassa asiassa sekä kotimaan puutteellisista oikeusturvan takeista. Tapauksessa 
valtion ei nähty syyllistyneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan väärin so-
veltamiseen. Hoitovirhe ei kuulu 2 artiklan sisältöön. 
 
EIT on ratkaisussaan todennut, että EU:n jäsenvaltion vastuuseen kuuluu asianmu-
kaisten terveydenhuoltopalveluiden takaaminen (access to treatment). Euroopan 

 

s. 2. Tarpeeksi laajan kansanterveyden tilannekuvan saamiseksi lain esitöissä on viitattu terveyspolitiikan 
etupainotteisuuden merkityksellisyyteen muun muassa sairastavuuteen alueellisesti, paikallisesti sekä nii-
den sisältämien eri väestöryhmien kesken.  
114 Euroopan uudistetun peruskirjan 11 artiklassa säädetään valtion velvollisuudesta terveyden suojele-
miseksi ja tähän liittyvien asianmukaisten toimien toteuttamiseksi esimerkiksi terveyttä heikentävien syi-
den poistamisella (kohta 1). 13 artiklan 1 momentissa säädetään oikeudesta tehokkaaseen lääkinnälliseen 
apuun. Sosiaalihuollosta EIS: n oikeudesta elämään alakäsitteenä on Euroopan uudistetun peruskirjan 14 
artiklassa luotu valtiolle kuuluva velvollisuus tehokkaiden palvelujen tarjoamiseen hyvinvoinnin ylläpitä-
miseksi ja edistämiseksi (kohta 1).  TSS-sopimuksen 12 artiklan 2 momentin d kohdan mukaan valtion on 
taattava osaltaan sellaiset olosuhteet, jotka turvaavat lääkäri- ja sairaalapalvelut tarvittaessa, jotta jokai-
sen ruumiin- ja mielenterveys voidaan turvata. Erityisryhmistä esimerkiksi lasten oikeuksista tehdyn yleis-
sopimuksen (LOS 60/1991) 4 artikla velvoittaa, että valtion on voimavarojen mukaisesti ryhdyttävä täysi-
määräisiin toimiin TSS-oikeuksien toteuttamiseksi mukaan lukien hallinnolliset sekä lainsäädännölliset toi-
menpiteet. Sama funktio on mainittu myös vammaisia henkilöitä koskevan yleissopimuksen (27/2016) 1 
artiklassa. 
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ihmisoikeussopimuksen 2 artikla tarkoitus on myönteinen ihmisarvokeskeinen tul-
kinta, joka on edustaa kyseisen valtiosopimuksen ydintä. Oikeutta elämään on tul-
kittava niin, että se pitää sisällään kaiken toiminnan – niin julkisen kuin yksityisenkin 
– jossa ihmishenki voi olla vaarassa. Valtion tulee varmistua siitä, että terveyden-
huoltopalveluiden tuottaminen on avointa suhteessa riskintunnistamiseen, vahin-
kojen torjumiseen ja seurausten arviointiin. Valtiolle kumuloituva vastuu tulee erot-
taa hoitovirheen käsitteestä, johon sisältyvät: potilaan hoidon epääminen sellai-
sissa olosuhteissa, joissa potilaan henki vaarantuu hoidon puuttumisen vuoksi; ky-
seessä on yksittäistapaus, joka ei viittaa systeemin tai rakenteen objektiivisesti arvi-
oituun laajempaan häiriöön; ja tapauksen kausaalisuus on todennettavissa, eikä ole 
viitettä siitä, että valtio olisi laiminlyönyt velvollisuutensa potilaita koskevan säänte-
lyn tarkastelemiselle ja täsmentämiselle.  
 
Hoitoon pääsyn periaatteet on oltava laadultaan avoimia. Viranomaisten suorit-
tama valvonta tulee olla säännöllistä, jotta määräysten tosiasiallisesta tulkinnasta 
voidaan varmistua. Valtiolla tulee olla muiden ohella tehokas oikeudellinen tuki po-
tilaalle tai omaisille potilasvahinkojen syy- ja seuraussuhteiden selvittämiseksi ja oi-
keudenhoidon takaamiseksi (access to justice). EIT on kuitenkin alleviivannut, että 
yksilön vastuulla on hoidon tai hoitotoimenpiteen hyväksyminen sekä hoitoon ha-
keutuminen. Hoitotoimenpiteen tai kokonaisuuden hyväksymisen on perustuttava 
tietoon ja vapaaseen harkintaan pohjautuvaan suostumukseen. Mikäli esimerkiksi 
viivästys johtuu hoitoon hakeutumisen laiminlyönnistä, valtion vastuu hoidon vii-
västymistä koskevassa asiassa voidaan katsoa olevan toissijainen. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 2 artiklan tulkinta on jatkuva. Se ei rajoitu ihmiselämän alkuun 
tai loppuun. EIT on viitannut ratkaisussaan AIREYn periaatteeseen (Airey v. Ireland 
9.10.1979), jonka mukaisesti oikeus elämään menettää merkityksensä, mikäli valtio 
ei tarjoa riittäviä ja tehokkaita olosuhteita sekä työvälineitä sellaisten potilaiden 
hengen ja terveyden edistämiseksi, jotka hoidon tarpeessa ovat. 115 Mainitun peri-
aatteen laaja tulkinta antaa kuitenkin viitteen siitä, että hoitovirheen ja valtion vas-
tuulla on oikeusperiaatteen muodollista sisältöä syvempi ja konkreettisempi merki-
tys. 

 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan sisältämä tehokkuusperiaate, eli valtion oi-

keudenhoidolle tekemien toimien riittävyyden ja tarkoituksenmukaisuuden arviointi pe-

rustuu konkreettisiin, saavutettavissa oleviin toimenpiteisiin. Valtion velvollisuus aktiivi-

suuteen tai passiivisuuteen oikeudenhoidon tehokkuuden viitekehyksessä nojautuu vah-

vemmin tapausta koskettaviin olosuhteisiin, kuin suoranaiseen ihmisoikeusnormiston sa-

 

115 CASE OF LOPES DE SOUSA FERNANDES v. Portugal (Application no. 56080/13), 2017. Ks. Hirvelä & Heik-
kilä, 2017, s. 64–65. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artikla luo valtiolle sekä positiivisen toimintavel-
voitteen, että negatiivisen pidättäytymisvelvoitteen. Näiden lisäksi mainittu artiklan aineellinen oikeus si-
sältää valtiolle velvollisuuden tutkia oikeudenloukkaus ja järjestää jokaiselle kuuluvan substanssioikeuden 
toteuttamisen valvominen sekä asianmukainen täytäntöönpano. 
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nanmuotoon. Normin kansallinen tulkinta perustuu yhtäaikaisesti oikeuden tosiasialli-

seen käyttämiseen, oikeuksien jatkuvaan suojelemiseen ja oikeudenloukkauksen koh-

teena olleen oikeussubjektin suojelemiseen.116 

 

Valtion turvaamisvelvollisuus ja käsitettä sivuava suhteellisuuden periaate edellyttävät 

perusoikeuksia koskettavien kollisiotilanteiden arviointia. Kollisiotilanteiden eli kahden 

tai useamman oikeuden, edun tahi velvollisuuden kohtaaminen on lähtökohtaisesti 

arvioitava valtion kohtaamista olosuhdetekijöistä käsin. Olosuhteiden merkitystä valtion 

toimintavelvoitteisiin osoittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu (Airey v. 

Ireland 9.10.1979) kohdan 25 lainaus: 

 

”Furthermone, fulfilment of a duty under the Convention on occasion 
necessitates some positive action on the part of the State; in such circumstances, 
the State cannot simply remain passive and ”the is …no room to distinguish 
between acts and omissions”. 117 

 

Olosuhteista ja olosuhdetekijöistä mainittakoon oikeuskulttuuri, oikeudellinen ratkaisu- 

ja tulkintalinja sekä demokratian asettamat vaatimukset, mutta myös maantieteellisesti 

relevantit olosuhteet ja erityispiirteet. Maakohtaisiin eroavaisuuksiin ja edelleen 

olosuhteiden heterogeenisyyteen saadaan perspektiiviä lähestymällä esimerkiksi 

Eurooppaoikeuden harmonisointitarvetta ja -pyrkimystä. Viittaus olosuhdetekijöihin ei 

kuitenkaan voi jäädä vaille merkitystä. Asetetun normin sisällöllinen perustelu vain siten, 

että viitataan vallitseviin olosuhteisiin, on yksittäisessä oikeustapauksessa epärealistinen 

vaihtoehto.118 Oikeustapaus osoittaa perusoikeuskollision potilaan ja terveydenhuollon 

ammattihenkilön välillä olevan vahvasti sidoksissa hoitoon pääsyn ajankohtaan, mutta 

sen arviointi mainittujen välillä ei ajallisesti rajaudu vain hoitotoimenpiteeseen. 

Olosuhdetekijät voivat tuottaa haasteita asiakkaan/potilaan tarpeisiin vastaamiseksi. 

 

116 Pitkänen, 2013, s. 58-59 on Referee-artikkelissaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen valtion positiiviset 

toimintavelvoitteet ja suhteellisuusperiaatteen huomioiminen viitannut  Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa: Airey v. Ireland 9.10.1979 kohtaan 24, joka osoittaa asetettujen 
tavoitteiden ja toimenpiteiden realistisuuden merkitystä. 
117 Airey v. Ireland (Application no. 6289/73), 9.10.1979, kohta 25. 
118 Lavapuro, 2011, s. 469 & 473.  
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EIT:n ratkaisun perusteella valtio tarvitsee tehokkaan keinon ehkäistä olosuhteiden 

kehittymistä sellaisiksi, että ne estäisivät potilaan/asiakkaan hoitoon pääsyn. Mikäli 

olosuhteita ei voida hallita ulkoapäin, tulee 2 artiklaa tulkiten pyrkiä olosuhteiden 

hallitsemiseeen terveydenhuoltopalveluita tuottavan organisaation sisältä käsin, koska 

olosuhdetekijään ei voida ainoana perusteena tyhjentävästi vedota. 

 

 Potilasvahinko ja hoitoon pääsyn viivästyminen 

Potilaan oikeuksien arviointi suhteessa työntekijään perustuu hoitosuhteeseen. Hoito-

suhde määrittelee terveydenhuollon ammattihenkilön ja potilaan välisen erityisen vas-

tuuaseman kehittymistä. Objektiivisesti arvioiden, hoitosuhde alkaa, kun henkilö on saa-

nut potilaan tai asiakkaan aseman. Käytännössä katsoen siitä hetkestä, kun terveyden-

huollon ammattihenkilö työtehtävää suorittaessaan on saanut yksilöidyn tiedon henki-

lön tarpeesta terveyden- tai sosiaalihuollon palveluihin. Hoitosuhde kestää ajallisesti po-

tilaana oloajan sekä tämän jälkeen, mikäli sairaus tai vamma ei ole parantunut.119 Hoito-

suhteen tarkoitus on hyvän ja laadukkaan hoidon turvaaminen, joka perustuu potilaan 

terveydentilan seurantaan, hoitotoimenpiteisiin sekä hoidon jatkuvuuteen ja tarvitta-

essa sen muokkaamiseen hoidon tarpeen uudelleenarvioinnin perusteella120. 

 

Potilasvakuutuslaki (PotVL 948/2019) pitää sisältään henkilövahingot, jotka ovat aiheu-

tuneet potilaalle terveyden- ja sairaanhoidon palveluissa (1 §). Vahingot korvataan poti-

lasvakuutuksesta. Potilasvakuutuslaki sisältää seuraavanlaiset kokonaisuudet: Tervey-

denhuollon ammattihenkilön työtehtävän laiminlyönnin; laitevian tai muun välineen ai-

heuttaman henkilövahingon; henkilövahingon, joka johtuu potilaaseen kiinteästi asen-

nettuun lääkinnällisestä laitteesta; alkaneen infektion, joka on syntynyt tutkimuksen, 

hoidon tai muun vastaavan käsittelyn yhteydessä, ellei potilaan ole siedettävä vahinko; 

henkilövahingon, joka johtuu tapaturmasta hoito- tai tutkimustoimenpiteen aikana tai 

 

119 Lehtonen, 2003, s. 43–46. Potilaan terveydentilan ylläpito, selvittäminen sekä potilaan terveydentilan 
normalisointi. Hoitosuhteita voi olla useita samanaikaisesti terveydenhuollon ammattihenkilöllä.  
120 HE 90/2010 vp, s. 146. 
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sairaankuljetuksessa; henkilövahingon, joka perustuu laitteiston tai hoitohuoneiston pa-

lovahinkoon tai muuhun tähän rinnastettavaan seikkaan; henkilövahingon, joka on syn-

tynyt lääkevahingosta; henkilövahingon, joka perustuu potilaan käsittelyyn, josta on syy-

yhteys pysyvään, vaikeaan sairauteen, vammaan tai kuolemaan, joiden seuraus on ollut 

kohtuuton (23 §).121 

  

Potilasvahingon syy-yhteys edellyttää, että vahinko on liittynyt suoritettuun toimenpi-

teeseen. Toimenpiteen seurauksena vahinko ei ole myöhemmin enää peruttavissa. Poti-

lasvahinkolaissa ei ole kysymys sopimusrikkomuksen mukaisesta vastuusta, vahingonkor-

vauslain tuottamusvastuusta tai ankaran vastuun määritelmästä. Potilasvahingolla kor-

vataan lähtökohtaisesti vain syntyneet henkilövahingot.122  

 

Potilasvahinkolain syy-yhteys123 on laadultaan todennäköinen (raja-arvona on vakiintu-

neen oikeuskäytännön mukaan pidetty yli 50 %:n todennäköisyyttä). Syy-yhteyden tun-

nistaminen potilasvahingoissa on monimutkainen, koska lääketiede sisältää paljon erilai-

sia toimenpiteitä ja näiden juridinen arviointi ei anna kaikilta osin riittävää tarkkuutta.124 

Henkilövahingon on oltava välittömässä syy- ja seuraussuhteen perustavassa yhteydessä 

tämän aiheuttamaan lopputulokseen125. Alla korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO: 2004: 

99), jolla havainnollistan syy- ja seuraussuhteen kehittymistä myös sellaisessa tapauk-

sessa, jossa potilaan/asiakkaan hoito on suoritettu puutteellisesti. Hoidon viivästyminen 

ja hoidon virheellisyys ovat toisiinsa sidottuja osa-alueita.  

 

121 Potilasvakuutuslain mukaan vakuuttamisvelvollisuus koskettaa: yhteisöjä, säätiöitä, itsenäisiä amma-
tinharjoittajia sekä niitä työnantajia, joiden palveluksessa terveydenhuoltohenkilökunta työskentelee (6 §).  
122 HE 91/1998 vp, s. 7–10. Ks. HE 167/2003 vp, s. 4. Henkilövahingolla tarkoitetaan vammaa tai sairautta. 
Kaivola & Lehtonen, 2002, s. 1–7 ovat tarkastelleet viivästyneen diagnoosin määritelmää. Oikea-aikaisen 
diagnoosin arviointi perustuu potilasasiakirjojen sairauskertomusmenetelmiin. Diagnoosin asianmukai-
suus alkaa puhelinneuvonnasta (esitiedot), jonka kuormitusaste on paikoittain ja ajoittain vaihteleva. Diag-
noosin muita osa-alueita ovat kliininen tutkimus, potilaan huolellinen seuranta sekä lisätutkimukset diag-
noosin vahvistamiseksi. Korvausvastuu aktivoituu, mikäli diagnoosi potilaan terveydentilasta on tehty vir-
heellisesti tai tarvittaviin toimiin ei terveydentilan niin edellyttäessä ryhdytä. Potilasvakuutuksesta ei pää-
sääntöisesti korvata vahinkoa, mikä on viivästynyt, jos tapauksessa on sovellettu normaalin hoitokäytän-
nön mukaisia periaatteita.  
123 Parviainen, 2010, s. 89.  
124 HE 91/1998 vp, s. 4. 
125 HE 167/2003 vp, s. 29. 
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO: 2004: 99) on ollut kyse henkilöstä A, joka 
loukkasi vasemman jalkansa töissä hypätessään traktorista maahan 12.4.1999. A oli 
päässyt röntgeniin kuvattavaksi 16.4.1999, jossa ei näkynyt poikkeavuuksia. A:lla oli 
kirjaus, jonka mukaisesti hän oli loukannut kolme viikkoa aikaisemmin vasemman 
jalan säären, jossa oli aistittavissa punoitusta sekä turvotusta. A:lla oli diagnotisoitu 
diabetes vuodesta 1989 alkaen ja hermorappeuma vuodesta 1999 alkaen. 
12.5.1999 henkilö A:n vasen jalka oli kuvattu uudelleen. Röntgenkuvan mukaisesti 
vasemman jalan veneluu oli hajonnut kokonaan. Henkilön keskijalka oli hajonnut ja 
A:lle oli kehittynyt keinumainen jalkaterä. Henkilö A vaati korvausta perusteena ta-
paturma.  
 
Vakuutusyhtiö Fennian yrittäjänvakuutusta koskevan 13.1.2000 tehdyn päätöksen 
mukaisesti A:n toimintakyky ei ollut alentunut tapahtuman takia yli 10 % eikä A:lla 
ollut sairaanhoitoon viittaavaa tarvetta 12.5.1999 tehdyn uuden röntgenkuvauksen 
jälkeen. Fennian tapaturmalautakunnan tekemän päätöksen mukaan A:lla esiinty-
neet Charcot-nivelkehitys sekä vasemman nilkan veneluun murtuma olivat muodos-
taneet syy- ja seuraussuhteen A:lla aikaisemmin todetun diabeteksen kanssa. Va-
kuutusoikeus ei 4.3.2003 tehneellä päätöksellä muuttanut tapaturmalautakunnan 
päätöstä. Vakuutusyhtiö Fennia oli korvannut A:lle 16.4.1999 tehdyn röntgenkuvan-
tamisesta sekä tähän liittyväksi poliklinikkamaksusta aiheutuneet kustannukset. 
Korkeimman oikeuden ratkaisuperuste kiinnittyi hoidon virheellisyyteen ja tästä 
seuranneeseen hoidon viivästykseen. Korkein oikeus katsoi, että puutteellisesti to-
teutettu röntgenkuvaus oli seurausta A:lle annettuihin virheellisiin jatkohoito-ohjei-
siin. Mikäli röntgenkuvaus olisi ollut asianmukaisesti toimitettu, olisi jalkaan kohdis-
tuneet vammat jääneet näiltä osin syntymättä.126 

 

Toisaalta hoitoon pääsyn viivästyminen ei perusta oikeutta potilasvahinkolain mukaiseen 

korvaukseen, mikäli kyse on terveydenhuollon rajallisten resurssien ylittäminen ja hoitoa 

tai palvelua ei pystytä potilaalle tuottamaan. Käsitteet potilasturvallisuus sekä resur-

sointi ovat sidoksissa toisiinsa. Resursointi kuvastaa ylhäältä työnantajaa vahvasti juridi-

sesti velvoittavaksi tekijäksi tarjota alakäsitteenä potilasturvallisuuden ylläpitämiseksi 

riittävä henkilöstömäärä, asianmukaiset palvelujärjestelmät sekä tilat työn suoritta-

miseksi. Potilasturvallisuus on käsitteenä individuaalinen ja sen tarkoitus on yksittäisen 

potilaan tai potilasryhmän terveydentilaan negatiivisesti vaikuttavien riskitekijöiden en-

nalta-arviointi. Potilasturvallisuus sisältää työn suorittajaa kohden erityisen vastuun va-

rauman. Tästä huolimatta potilasturvallisuuteen voidaan viitata eri yhteyksissä varsin 

yleiselläkin tasolla - myös työnantajan resursointia koskevassa keskustelussa. Potilastur-

vallisuuden ja resursoinnin välinen sidos selittyy konkreettisesti valvontaviranomaisen 

 

126 KKO: 2004: 99. 
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toiminnassa: potilasturvallisuuden rikkominen tai vaarantaminen on ensiaste myös ter-

veydenhoitoyksikön muun resursoinnin tarkastelemiselle.127 

 

Potilaan terveydentilan virheellinen tai puutteellinen arviointi voi perustaa vastuun, mi-

käli potilaalle on valittu epätarkoituksenmukainen hoitomuoto128, tai hänen tosiasialli-

nen terveydentilansa on selvitetty muutoin kuin kokenut terveydenhuollon ammattihen-

kilö olisi vastaavanlaisessa tilanteessa tehnyt. Hoidon viivästymisargumentointiin sisäl-

tyy käsite hoitoporrastus, jolla tarkoitetaan hoitopaikan oikeaa valintaa esimerkiksi eri 

tasoisten sairauksiin erikoistuneisiin terveydenhuollon yksiköihin sekä edelleen siihen, 

millainen henkilökunta on riittävä potilaan hoitamiseksi. Tähän liittyy luonnollisesti 

osaksi myös sairaankuljetussiirtoihin käytettävä aika. Mikäli kyse on terveydenhuollon 

ammattihenkilön työtehtävien tarkoituksenmukaisesta laiminlyömisestä, arvioidaan 

asiaa rikosoikeudellisen vastuun lähtökohdista.129 

Apulaisoikeusasiamiehen (AOA) 29.4.2022 antamassa ratkaisussa on ollut kyse hen-
kilöstä A, joka on kokenut kipua niskan ja hartian seudulla, hänen näkönsä sumeni 
ja hänen silmänsä karsastivat. A:n puoliso vei A:n 21.2.2020 Tampereen yliopistolli-
sen sairaalan (TAYS) päivystykseen. A:lla ei todettu olevan neurologisia oireita tai 
yleisoireita, jotka olisivat viitanneet vakavampaan. A kotiutettiin ja hänelle määrät-
tiin kipua lievittävä lääkitys. Arvion teki akuuttilääketieteen erikoislääkäri. 
22.2.2020 A:n puoliso vei A:n terveyskeskukseen, koska A ei voinut käyttää normaa-
lilla tavalla kättään. Sairaanhoitaja B on kirjannut A:n saapumiseen perusteeksi pa-
hoinvoinnin ja päänsärynoireet. Yleislääketieteen erikoislääkäri C antoi A:lle korti-
soni- ja puuduteseoksen. A kertoi C:lle vasemman käden oireilusta. C määräsi A:lle 
kipulääkkeeseen oikeuttavan reseptin. 23.2.2020 A oli kaatunut ja hänet vietiin sai-
raankuljetuksella TAYS:iin. A:lla esiintyi oireita molemmissa vasemman puolen raa-
joissa. A:lla todettiin laskimoinfarkteja, paikallisia aivoverenvuotoja sekä aivolaski-
motukoksia. A sai verenohennuslääkityksen ja hänelle aloitettiin liuotushoito. 
24.2.2020 A:lla todettiin olleen vasemman puolen raajoissa halvausoire. A oli saa-
mistaan oireista kuntoutuksessa 4.3.2020 – 8.5.2020. 
 
AOA on potilasta koskevista kirjauksista todennut, että kirjaukset tulee tehdä tälle 
tarkoitetussa paikassa, ei vain puhelimen välityksellä tai yleisellä ilmoittautumisluu-
kulla. Terveyskeskuksen osalta A:n oireiden kirjaaminen oli jäänyt vajaaksi. C on pe-
rustellut potilaan terveydentilan suppeaa tulkintaa sillä, että hänellä on ollut vuoron 

 

127 HE 299/2022 vp, s. 16 & 122. 
128 Tarkoituksenmukainen hoitomuoto ottaa huomioon potilaan terveydentilan. Toissijaisesti hoitomuo-
don tarkastelu perustuu ajatukselle hoidon jatkuvuudesta ja terveydenhuoltoyksikön kuormitukselle ase-
tetuista arvioista sekä yksiköiden erikoistumisen osa-alueista (HE 197/2022 vp, s. 87). 
129 Kaivola & Lehtonen, 2001, s. 1–10. 
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aikana 39 potilasta hoidettavana. Potilasvakuutuskeskus (PVK) korvasi A:lle aiheu-
tuneet vahingot. PVK on pitänyt näin ollen todennäköisenä, että mikäli A:n tapauk-
sessa olisi toimittu asianmukaisesti suhteessa potilaan vastaanottoon, diagnoosiin 
sekä kotiuttamisen valmisteluihin, olisi A:n hoitoon pääsy aikaistunut. AOA on kiin-
nittänyt myös huomiota terveyskeskuksen päivystyksen resursointiin: tämän tulee 
olla riittävästi huomioon ottava suhteessa ruuhkatilanteisiin.130 
 

Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu osoittaa, että terveydenhuollon palveluissa poti-

laan/asiakkaan sisäänkirjaus on yksi avaintekijä, jonka tulee myös olla päivystysluontei-

sessa työssä riittävästi mukautettavissa ruuhkatilanteisiin oikea-aikaisen vasteen anta-

miseksi. Potilaan/asiakkaan sisäänkirjaaminen on yksi keskeinen edellytys hoitoon pää-

syn ajankohdalle. Hoitoon pääsyn viivästyminen tai virheellisesti tehty diagnoosi kumu-

loivat ongelmia eli pahentavat potilaan/asiakkaan tilannetta. Sairaanhoitajana työsken-

nelleen hoitaja B:n vastuu on ollut suuri ja yhteydessä lääkärinä työskennelleen C:n työ-

järjestyksen muodostumiseen sekä ensikäsitykseen potilaan terveydentilasta.131 

 

 Suojelutyö 

Suojelutyön määritelmä terveydenhuollon palveluissa on erittäin tärkeässä asemassa, 

koska sen tarkoituksena on potilasturvallisuuden takaaminen sellaisissa olosuhteissa, 

joissa on riski potilasturvallisuuden laiminlyönnille. Kunnan ja hyvinvointialueen virkaeh-

tosopimuksista annetussa laissa (669/1970) suojelutyöllä on kuvattu työtä, joka on vält-

tämätöntä kansalaisen hengen tai terveyden vaarantamisen ehkäisemiseksi taikka sellai-

sen omaisuuden suojelemiseksi, joka työtaistelun takia erityisesti vaarantuu (12.2 §). 

Suojelutyö on määritelty yhdenmukaisesti myös valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 

 

130 EOAK/1285/2021. 
131  Potilasturvallisuudesta, henkilöstön rakenteesta sekä kiireellisen hoidon järjestämisestä tarkempia 

määritelmiä Valtioneuvoston antamassa asetuksessa kiireellisen hoidon perusteista ja päivystyksen 
erikoisalakohtaisista edellytyksistä (Päivystysasetus 583/2017). Potilasasiakirjojen kirjauksista sekä niiden 
käsittelystä on säädetty sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa potilasasiakirjoista (94/2022). Myös 
lain esitöissä (HE 91/1998 vp, s. 4) on viitattu terveydenhuollon riittävien resurssien takaavan potilaalle 
optimaalisen hoitoon pääsyn ajankohdan. 
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11 §:ssä. Työsopimussuhteisen kyseessä ollen, ei ole lakiin perustuvaa erityistä velvoi-

tetta suojelutyöhön132 . Suojelutyöstä tulee tämän vuoksi päästä sopuun paikallisesti 

työnantajan sekä ammattiyhdistyksen paikallisjohdon kanssa.  

 

Hölttä ja Eerola-Pilvi ovat argumentoineet artikkelissaan Tarvitaanko eri sopimusjärjes-

telmät työntekijöille ja virkamiehille? työ- ja virkaehtosopimusjärjestelmien erillisyy-

destä sekä yhtenevistä osa-alueista. Työ- ja virkaehtosopimusjärjestelmien erillisyys on 

työtehtävien laadun ja tärkeyden vuoksi menettänyt osin merkityksensä. Toisin sanoen, 

virkamiehen status ei ole kaikissa julkisissa työtehtävissä sellainen, että tämän arviointi 

työsopimussuhteesta täysin erillisenä kokonaisuutena olisi järkevää. Työ- ja virkasuhteen 

ero korostuu kustannusten ohjautumisessa, virantäytössä ja -haussa sekä lojaliteettivel-

vollisuuden käsitteissä. Näin ollen pysyvän työrauhavelvollisuuden ajaminen osaksi myös 

yhteiskunnan kannalta välttämätöntä työtä tai työtehtävää kohden voisi olla ajan hengen 

mukaista. 133 

 

Seuraava oikeustapaus kuvastaa suojelutyön määritelmää ja työtaisteluun kuulumatto-

mien työntekijöiden asemaa Rajavartiolaitosta koskevassa työnseisauksessa vuodelta 

2005. Oikeustapauksessa on erikseen huomioitava, että palvelussuhdemuoto on virka, 

minkä hoitamisessa käytetään julkista valtaa ja virkamiestä koskevan sääntelyn yleisla-

kina on valtion virkamieslaki (750/1994). 

 

Työtuomioistuimen ratkaisussa (TT: 2005: 62) oli kyse Rajavartijaliittoon kuulumat-
tomien rajavartioiden suojelutyön määritelmästä. Kantajina asiassa ovat olleet Jul-
kisalan koulutettujen neuvottelujärjestö JUKO ry sekä Palkansaajajärjestö Pardia ry. 
Vastaajana oli Suomen valtio/Rajavartiolaitos. Työnantaja oli antanut suojelutyö-
määräyksen 27.5.2005. Rajavartioliiton lakko oli alkanut 31.5.2005. Suojelutyö oli 

 

132 Lakiin perustuvalla velvoitteella viittaan ensisijaisesti työehtosopimuslain sekä työsopimuslain sisältöi-
hin. Suojelutyö ei saa loukata työntekijän oikeutta työtaistelutoimenpiteeseen kuin siltä osin, mikä on vält-
tämätöntä, eikä suojelutyötä saa käyttää lakon murtamiskeinona (PeVL 15/2007 vp, s. 4). Suojelutyön mää-
ritelmän kriteerit suhteessa potilaaseen/asiakkaaseen voidaan toisaalta katsoa olevan peräisin perustus-
lain 124 §:stä Julkinen hallintotehtävä voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla… 
eikä vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuksia… Julkisen toiminnan 
päämääränä ei ole mainittujen oikeuksien loukkaaminen. 
133 Hölttä & Eerola-Pilvi, 2020, s. 94–104. 
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koskenut JUKO ry:n eli Insinööriliitto ry:n sekä Upseeriliitto ry:n ja Pardia ry:n Maan-
puolustuksen Henkilökuntaliitto ry:n sekä Päällystöliitto ry:n jäseniä. Työnantaja oli 
perustellut suojelutyön tarvetta maahantulotarkastuksiin liittyvien tehtävien hoita-
misella muun muassa valtiosopimuksilla linkittyen EU-alueen liikkumisvapauteen 
sekä Suomen ja Venäjän välisiin sopimuksiin rajanylitysliikenteessä. Lisäksi Helsin-
gissä pidetyt MM-yleisurheilukisat olivat vaikuttaneet Rajavartiolaitoksen arvioon 
suojelutyön tarpeesta rikos- ja terrorismin torjunnan näkökulmista. 
 
Asiassa on kuultujen todistajien (A, B, C) kertomana huomioitu: henkilöstön koko-
naismäärä ja henkilöstön eri osaamisalueet; vuosittaisten käännytyspäätösten ko-
konaismäärä ja pääsääntöiset käännytysperusteet; sekä maahantulotarkastukset. 
Työtuomioistuin on pitänyt suojelutyön määritelmää saadun selvityksen mukaan 
riittämättömänä. Työtuomioistuin on perustellut ratkaisuaan puutteellisella syy- ja 
seuraussuhteen arvioinnilla. Suojelutyöhön oikeuttavat perusteet on yksilöitävä, 
mikäli niistä aiheutuisi valtion virkaehtosopimuslain 11 §:n mukaista vahinkoa hen-
gelle, terveydelle tai omaisuudelle. Ratkaisuun vaikutti Schengen yleissopimuksen 
ja tähän liitännäisen asetuksen (2133/2004/EY) sisällöllä, joissa ei ole erityisiä mää-
ritelmiä rajavalvontaa suorittavan henkilöstön määrästä. Tämän lisäksi työtaistelu-
piiriin kuulumattomalla on oikeus säilyttää puolueeton asema työtaisteluun nähden. 
Työtuomioistuimen ratkaisun mukaisesti, suojelutyön määritelmä - sen tosiasialli-
sesti rajoittaessa työntekijän työtaisteluoikeutta tai autonomista asemaa - on tulkit-
tava suppeasti ja tämän on oltava välttämätöntä.134 

 

Työnantajan tulee käyttää suojelutyön määrittelemiseen arviointia käytettävissä olevan 

henkilöstön ammattitaidosta.135 Terveydenhuollon ammattihenkilöstä annetun lain mu-

kaisesti nimikesuojattua tehtävää hoitavalla tulee olla tehtävään nähden riittävä koulu-

tus, kokemus ja ammattitaito (2.2 §). Ammattitaitoisen henkilökunnan tulee olla työnan-

tajan saatavilla tai vaihtoehtoisesti rekrytoitavissa ja nopealla aikataululla perehdytettä-

vissä asiakas- ja potilasturvallisuustyöhön. Huomioitavaa on, että useat terveydenhuol-

lon tehtävät edellyttävät monipuolista erityisosaamista tehtäviin toimenpiteisiin ja esi-

merkiksi työssä käytettäviin laitteisiin. Tällaisina erityisosaamista vaativina osa-alueina 

on nähty muun muassa lasten tehohoito, leikkaustoiminta, synnytykset ja laboratorio-

työskentely.136  

 

 

134 TT: 2005: 62. Vertailun vuoksi HE 130/2022 vp, s. 68. Potilasturvallisuuslakia on verrattu lain esitöissä 

aikaisempaan eli vuoden 2007 tehtyyn potilasturvallisuuslakiin. Potilasturvallisuuden käsite oli tällöin ra-
jattu koskemaan vain terveydenhuollon palveluita, koska työtaistelutoimenpiteet oli myös rajattu näin.  
135 HE 130/2022 vp, s. 9.  
136 HE 153/2007 vp, s. 11.  
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Tällä hetkellä työntekijöiden määrän allokointia terveydenhuollon palveluissa ohjaava 

seikka on hoitajamitoituksen kehittyminen ja asteittainen porrastus. Hoitajamitoituksen 

tavoitteeksi on asetettu nykyisen 0,6 sijasta 0,7. Perustuslakivaliokunta on antamassaan 

lausunnossaan (PeVL 15/2020 vp) edellyttänyt muun muassa sosiaali- ja terveysvalio-

kunnalta ”erityistä huomiota henkilöstön saatavuuteen”. Tulkitsen asian niin, että saata-

vuuteen liittyvä seikka tulee olla realistisella tasolla saavutettavissa. Sosiaali- ja terveys-

ministeriön lausuntoon (StVM 39/2022 vp) viitaten, hoitajamitoituksen korottaminen 

0,6 on nykyisellään aiheuttanut suuria haasteita esimerkiksi henkilöstön saavutettavuu-

dessa (normaaliaikoina) ympärivuorokautisen hoivan yksiköissä.137 

 

Suojelutyöllä terveydenhuollon palveluissa kuvastaa vähimmäistason määrällistä tasoa, 

joka on vuorovaikutteinen työn laatuun nähden. Arvio suojelutyöstä perustuu lääketie-

teelliseen ja sosiaalihuollon tiedepohjaiseen näkemykseen.138 Mikäli suojelutyöstä pääs-

tään ammattiyhdistyksen sekä työnantajan kanssa yhteisymmärrykseen, tulee suojelu-

työhön määräämisen arviointi muun ohella perustua työntekijän henkilökohtaisen elä-

mäntilanteen huomiointiin, mikäli työntekijän taloudessa on esimerkiksi pieniä lapsia.139 

Henkilökohtaisiin olosuhteisiin sisällytetään myös vuosilomaa sekä työ- ja lepoaikaa kos-

kevat säännöskokonaisuudet, jotka linkittyvät edelleen työssä pidettäviin taukoihin sekä 

lomanmääräytymisvuoteen140. 

 

137 StVM 39/2022 vp, s. 7 & PeVL 15/2020 vp, s. 7. 
138 HE 130/2022 vp, s. 69. Suojelutyö linkittyy työsopimuslain yleisvelvoitteeseen, jonka mukaisesti työn-
antajan on huolehdittava, että työntekijä voi suoriutua työstään toimintaa tai työmenetelmiä muutetta-
essa tai kehitettäessä sekä kaikin puolin edistettävä työntekijöiden välisiä sekä työnantajan ja työntekijän 
välisiä suhteita (2.1 §). Työnantajalla on lisäksi velvollisuus säilyttää työntekijöiden työturvallisuus, sekä 
ehkäistä työtapaturmia ja ammattitauteja työturvallisuuslain (738/2002) velvoitteita noudattaen. Tämä 
niin kutsuttu työantajan huolellisuusvelvoite kohdistuu yhtä voimakkaasti omiin, kuin vuokrattuihinkin 
työntekijöihin (Koskinen ym., 2018, s. 554–560). 
139 HE 153/2007 vp, s. 15. 
140 Valtiosopimusten vähimmäisvaatimuksista: Työajan pituudesta ILOn Yleissopimuksen nro 47 merkitsee 
sopimuksen ratifioineen valtion työajan lyhentämisestä neljäänkymmeneen tuntiin viikossa eri toimialoilla 
ja tämän periaatteen edistämistä, ILOn yleissopimuksen nro 132 3 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella 
yleissopimuksen piiriin kuuluvalla säilyy oikeus palkalliseen vuosilomaan. ILOn yleissopimuksen nro 149 6 
artiklan mukaisesti sairaanhoitohenkilökunnan valtakunnalliset ehdot tulee olla samantasoiset keskenään 
mukaan lukien: viikkolevon, työajan, sairasloman, palkallisen vuosiloman, äitiysloman sekä sosiaaliturvan. 
Euroopan uudistetun sosiaalisen peruskirjan (SopS 80/2002) 2 artiklassa on kirjattuna työntekijän oikeu-
desta neljän viikon palkalliseen vuosilomaan. Euroopan sosiaalisen peruskirjan 3 artiklassa on kirjattuna 
velvollisuus terveys- ja turvallisuusmääräysten laatimiselle sekä ammatti- ja työnantajayhdistysten väli-
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Muun ohella työtaistelutoimenpiteessä on kyse työnantajan direktio-oikeuden laajuu-

desta. Linkitän työntekijän velvollisuudet ja työnantajan direktio-oikeuden työntekijään 

kohdistuvaan lojaliteettivelvollisuuteen.  Ollila on todennut, työntekijän lojaliteettivel-

vollisuuden edellyttävän riskiarviointia siihen, millainen tilanne lojaliteettivelvollisuuden 

noudattamatta jättämisestä syntyy. Kysymyksessä ei ole omien pyrkimysten täysimääräi-

nen vieroittaminen henkilön työnkuvasta. Työntekijällä on tietyiltä osin oltava mahdolli-

suus vaikuttaa työhönsä sekä siihen, kuinka hän työnsä suorittaa (yksilöllisyys). Tämä ei 

saa kuitenkaan tuottaa työnantajalle negatiivisia vaikutuksia tai edistää sellaisten tarkoi-

tusperien syntymistä. Yksilöllisyys työelämässä on näin ollen erisuuri kuin esimerkiksi 

työsopimuslain yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja syrjinnän kieltoa edistävä pykälä (2.2 §). 

Lojaliteettivelvollisuuden mukaista tulkintaa voidaan kuitenkin laajentaa pääsääntöisen 

työnkuvan ulkopuolelle. Toisaalta lojaliteettivelvollisuus on mahdollista rajata työsuh-

teen ulkopuoliseksi. Esimerkkinä yleisen auttamisvelvollisuuden käsite sekä salassapitoa 

ja luottamuksellisia tietoja koskevat ammattieettiset tai sopimusoikeudelliset kokonai-

suudet.141  

 

Alla esimerkki korkeimman oikeuden ratkaisusta, joka kuvastaa lojaliteettivelvollisuuden 

sisältöä sekä oikeusperiaatteen suhteellista muuttumattomuutta. Työntekijän individu-

aalinen vastuu työtehtävistään perustuu työn merkityttävyyteen. Työntekijän työpanos 

tai organisaatiolle tuoma arvonlisä ei ole vakio, vaan pikemminkin tapauskohtainen. Alla 

oleva oikeustapaus osoittaa myös sen, että ammattiyhdistys painostustoimia tehdessään 

käyttää määräävää asemaa kollektiivisten pyrkimysten saavuttamiseksi. Tämä on mieles-

täni osin vertailukelpoinen direktio-oikeuden käsitteen kanssa, vaikkakin ammattiyhdis-

tykseen liittyminen ja sieltä eroaminen ovat jokaiselle kuuluvia oikeuksia. 

 

 

sestä aktiivisesta neuvotteluvelvollisuudesta työturvallisuuden ja -terveyden parantamiseksi ja näihin liit-
tyviksi toimenpiteiksi. Kansallinen, tarkempi sääntely pohjautuu muun muassa työaikalain 39 §:n poikkeus-
luvan edellytyksiä sekä vuosilomalain (162/2005) 30 §:n työehtosopimuksesta poikkeamisen mukaisiin 
määritelmiin.  
141 Ks. Ollila, 2021 s. 34–42. 
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO: 2019: 35) oli kyse postityöntekijästä A. Hän 
työskenteli pääasiassa lajittelu- ja jakelutehtävissä. Lisäksi hänelle kuuluivat ajoit-
tain uusien työntekijöiden perehdytystehtävät. Ammattiyhdistys oli päättänyt yli-
työtä ja perehdytyskieltoa koskevasta työtaistelua koskevasta painostustoimesta. 
Yritys, jossa A työskenteli, oli vuokrannut palvelukseensa henkilöstönvuokrausyri-
tykseltä useamman työntekijän, jotka oli määrä perehdyttää uusiin työtehtäviin. 
Henkilö A oli kieltäytynyt uusia työntekijöitä koskevasta perehdyttämistyöstä. Oi-
keudellinen kysymys on ollut: oliko henkilöllä A oikeus työsopimuksen mukaiseen 
korvaukseen tilanteessa, jossa hän on kieltäytynyt suorittamasta työtä, minkä am-
mattiliitto on päättänyt painostustoimenpiteeksi sopimusneuvotteluiden joudutta-
miseksi. 
 
Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, että tapauksessa ei ole kysymys esimer-
kiksi työnteon hidastaminen, joka velvoittaisi työnantajan osittaiseen suoritteeseen. 
Työnantajan direktio-oikeuden vastuupiiriin kuuluu työntekijän suoritteiden valvo-
minen ja suoritteiden hyväksyminen. Osittaisen työtaistelun kyseessä ollen, on 
työnantajalla oikeus päättää työtehtävistä siltä osin, kuin ne hänelle sopivat. Arvi-
ointi kohdentuu siihen, kuinka suuri on työnantajan intressi. Työnantajalla ei anne-
tun ratkaisun mukaan ollut velvollisuutta palkanmaksuun niiltä osin, kun henkilö A 
oli kieltäytynyt suorittamasta hänelle kuuluvia yhtiön kannalta tärkeitä työtehtä-

viä.142 

 

Lakon tai joukkoirtisanoutumisen toteutuessa suojelutyön määrittelemisessä Aluehallin-

tovirastolla on perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti viimesijainen kontrollivel-

vollisuus työtaistelun siirtämisessä tai keskeyttämisessä, mikäli ne vaarantavat potilas-

turvallisuuden. Kuitenkin enintään kahden viikon periodille kerrallaan.143 Vuoden 2007 

lakiehdotuksessa työmääräyksen kestoaika sekä tähän liittyvä työmääräyksen 

uudistamiselle ei ollut asetettu selkeitä rajoituksia. Perustuslakivaliokunta on 

lausunnossaan (PeVL 41/2022 vp) todennut, että annetun työmääräyksen kokonaiskesto 

ei voi asettaa työntekijää kohtuuttomaan asemaan. Lähtökohtana on pidettävä 

 

142 KKO: 2019: 35. 
143 PeVL 41/2022 vp, s. 4–8. Kyseessä on tällöin työnantajan esityksestä Aluehallintoviraston tekemä, hal-
lintolain (434/2003) mukainen hallintopäätös, jossa on noudatettava hyvän hallinnon periaatteita. Ks. Kos-
kentausta, 2022, s. 4. Potilasturvallisuuslain esitöistä (HE 130/2022 vp) asiantuntijalausunnon 14.9.2022 
antanut LsN Lauri Koskentausta on nähnyt työntekijän oikeuksien olevan riippuvainen työnantajan näke-
myksestä. Puutteellinen työnantajan esitys on täydennettävä ja huolehdittava oikeusturvan toteutumisen 
kriteereistä - myös aikataulullisesti haasteellisissa tilannekokonaisuuksissa.  
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tilannetta, jossa työntekijä on tietoinen häneen kohdistuvan työmääräyksen kestoajasta 

sekä määräyksen uudistamiskerroista sallitulla periodilla, joka on ennalta määritelty.144 

 

4.2 Työtehtävien laiminlyönti 

Edellä olen käsitellyt suojelutyön määritelmää. Korkeimman oikeuden ratkaisun (KKO: 

2019: 35) mukaisesti sidoksissa työtehtävien laiminlyöntiin ja direktio-oikeuden määri-

telmät ovat sidoksissa sovittuihin lakkorajoihin. Suojelutyön määritelmä on lakkorajojen 

kanssa yhtenevät siltä osin, kuin molemmat osapuolet ovat tietoisia, millaisia painostus-

toimia on tulevaisuudessa luvassa. Tämän vuoksi käsittelen laiminlyöntirikosten oikeu-

dellista määritelmää. Ne luovat raja-arvot sekä direktio-oikeudelle, että rikosoikeudelli-

sen vastuun aktivoitumiselle. Työtehtävien laiminlyönnistä säädetään rikoslain 

(515/2003) 3 luvun 3 §: ssä, jonka mukaisesti laiminlyönti on rikoslain perusteella ran-

gaistava, mikäli tekijä jättää estämättä tunnusmerkistön mukaisen seurauksen syntymi-

sen sellaisessa tilanteessa, jossa hänen on erityinen oikeudellinen velvollisuus seurauk-

sen syntymisen estämiseen. Rikosoikeudellinen velvollisuus laiminlyönnistä mainitussa 

pykälässä realisoituu viidessä tilanteessa: virassa, toimessa tai asemassa; uhrin ja tekijän 

välisessä suhteessa; tehtävän ottamisessa tai sopimukseen nähden; mikäli tekijä on toi-

minnallaan aiheuttanut vaaraa; tai mikäli arvioidaan laiminlyönnin perustuvan edellä 

mainittuihin rinnastettaviin syihin.145  

 

144 PeVL 15/2007 vp, s. 5. Vertailuarvoa työmääräyksen sisältöön ja ennalta määritellyn henkilöpiirin mää-
ritelmään ammatilliset erityispiirteet huomioiden muun muassa seuraavista perustuslakivaliokunnan lau-
sunnoista: PeVL 6/2009 vp, s. 12; PeVL 31/1998 vp, s. 4. 
145 HE 44/2002 vp, s. 39–46. Laiminlyönnin arviointi kohdentuu vastuuperusteeseen, eli siihen kuinka ja 
missä laajuudessa henkilön on suojeltava tai estettä oikeushyvälle vahingollinen tapahtumankulku. Mai-
nittu vastuuperuste jaetaan edelleen passiivisiin ja aktiivisiin velvollisuuksiin/toimiin sen mukaan, mitä lai-
minlyönnin, huolimattomuuden tai tuottamuksen perusteella on perusteltua tai oikeutettua olettaa ta-
pahtuvan. Ylhäältä vastuuperuste kulminoituu tekijään ja tämän organisaatioon sekä edelleen palvelus-
suhteen laatuun niin kutsuttujen kiinteiden käskyvaltasuhteiden kautta. Vrt. Frände, 2005, s. 275–276. 
Oppi teonherruudesta, joka kuvaa aineellisen oikeuden toteutumista niistä lähtökohdista, jotka eivät vält-
tämättä ole suorassa kausaalisessa suhteessa itse päätekoon. Teonherruusopin kehittäjänä on tunnettu 
saksalainen oikeustieteilijä Claus Roxin. 
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 Varsinainen laiminlyöntirikos 

Varsinainen laiminlyöntirikos (omissiividelikti) edellyttää tekijältä tahallisuutta, eli teki-

jän on tullut ymmärtää ja tiedostaa virheen tai laiminlyönnin tapahtuvan ja mitä tästä 

tulisi seuraamaan.146  Työntekijän erityinen vastuuasema terveydenhuollon palveluissa 

perustaa hänelle suojausvelvollisuuden palvelun kohteena olevaan henkilöön. 

 

Arajärvi on käyttänyt oikeudellisesta vastuuasemasta termiä statusvelvollisuus, joka on 

riippuvainen oikeuksia käyttävän subjektin palvelussuhteen luonteesta sekä hänen 

aikaisemmin hyväksymistään tai vastaanottamistaan vastuuperusteista, jotka voidaan 

yksilöidä. Statusvelvollisuus on eroteltavissa myös ryhmän sisäisesti esiintyvin, yhteisölle 

ominaisten piirteiden vahvuutta ja suuntaa tarkastelemalla. Tärkein yksittäinen, sisältä 

subjektiivisen sekä ulkoa objektiivisen velvollisuuden ja vastuun allokoinnissa on 

interaktiivisuus.147 Lain esitöissä (HE 44/2002 vp) työntekijän valvonta- ja suojeluvastuun 

käsitteen aineellisista edellytyksistä on mainittu niiden toisinaan sisältävän myös 

työntekijöille tuntemattomia osa-alueita. Toisinaan kyseessä on työntekijän 

henkilöperustainen vastuu sekä työnantajalle kuuluvan vastuualueen päällekkäinen 

konstruktio. 148  Luoto on pohtinut oikeudellisen vastuun ja tosiasiallisen toiminnan 

välisen sidonnallisuuden edellytyksestä seuraavasti: onko henkilöllä kyky huolelliseen 

toimintaan ja millaisten edellytysten täyttyessä toiminnan voidaan katsoa ylittävän 

toimialalle tyypilliset huolellisuusvelvoitteiden kriteerit?149 

 

Yksi tapa mitata laiminlyönnin suuruutta on aiheutuneen ruumiinvamman arviointi. Ter-

veydenhuollon ammattihenkilölle voi osassa tapauksista syntyä asemansa puolesta lää-

käriin rinnastettava asema, joka tarkoittaa vastuun kohdentumista esimerkiksi käskyn, 

 

146 Tapani & Tolvanen, 2013, s. 153–156. 
147 Arajärvi, 2009, s. 407. 
148 HE 44/2002 vp, s. 40 
149 Luoto, 2015, s. 474. Ks. Vuorenpää, 2007, s. 1–2. Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston 15.11.2007 
kirjaamasta muistiosta: edellytykset työstä suoriutumiselle pohjautuu työntekijän vastuuasemaan, laimin-
lyönnillä aiheutettuihin seurauksiin sekä työtaistelusta muodostuviin haasteisiin. 
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kehotuksen tai määräyksen potilaalle antaneeseen henkilöön, joihin hänellä on ase-

mansa puolesta valtuus tai potilaalla/hänen omaisillaan on perusteltu syy uskoa henki-

lön olevan terveydenhuollon ammattihenkilö. 150  Seuraavissa mainituissa korkeimman 

oikeuden ratkaisuissa (KKO: 1994: 101; KKO: 1988: 34) on ollut kyse laiminlyöntirikok-

sesta. 

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO: 1994:101) oli kyse lapsesta N, jolle lääkäri 
oli määrännyt insuliinihoidon jatkuvana, koska hänellä oli todettu sokeritauti. Toi-
nen lapsen vanhemmista oli ollut kuuntelemassa ns. kuhne, eli kylpyhoidoista luon-
taishoidon asiantuntijan A pitämässä esitelmässä. A oli opastanut N:n vanhempia 
kylpyhoitojen käyttöönotossa ja antanut hoito-ohjeita koskien insuliinin käyttöä. A 
oli antanut virheellisiä hoito-ohjeita N:n terveydellisestä tilanteesta. N oli myöhem-
min menehtynyt ja korkeimman oikeuden ratkaisun mukaisesti A oli asemansa pe-
rusteella ollut tietoinen sokeritautiin liittyvistä riskeistä, heidän välilleen oli muo-
dostunut hoitosuhde ja tämä oli ollut tuottamuksellisesti vastuussa N:n menehty-
misestä. A tuomittiin tapauksesta 6 kuukaudeksi ehdolliseen vankeuteen, perus-
teena kuolemantuottamus.151 

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO: 1988: 34) oli kyseessä lapsi X, jonka leuke-
miaa hoidettiin Helsingin yliopistollisessa keskussairaalassa. Keskussairaalan lääkäri 
oli määrännyt X:lle annettavaksi Methotrexate-stytostaattiääkettä selkäydinnesteti-
laan sekä suoneen laitettavaa Oncovin-stytostaattilääkettä. Lääkkeenanto oli mää-
rätty toiselle lääkärille A (makropäivystäjälle). Osaston vastaavan hoitajan B oli 
määrä perehdyttää makropäivystäjä. Toinen hoitaja C, oli valmistellut Oncovin-lää-
keruiskun. Molempia lääkkeitä pyrittiin antamaan saman päivän aikana, kun mää-
räys lääkkeiden antamisesta oli tullut, siinä kuitenkaan aamupäivällä onnistumatta. 
Avustava hoitaja D oli vienyt Methotrexate-lääkkeen säilytystilaan, mutta Oncovin 
oli jäänyt operointihuoneeseen. Niin kutsuttuna takapäivystävä lääkäri E oli mää-
rännyt keskussairaalan apulaislääkärinä toimineen mikropäivystäjän D suoritta-
maan lääkkeenannon. D oli käsittänyt tämän sisältävän vain Methotrerexate-ruisku-
lääkkeen. Saman päivän aikana oli ollut raporttitilaisuus, jossa B oli kertonut ilta-
vuoron sairaanhoitaja E:lle, että lääkkeiden antaminen oli aikaisemmin epäonnistu-
nut. E oli kuitenkin ymmärtänyt B:n ottavan silti vastuun tehtävästä. Operointihuo-
neeseen jäänyt Oncovin-lääkkeessä ei ollut kirjausta oliko se suoneen laitettava vai 
ei. B oli estynyt uudesta lääkkeenatoyrityksestä, jonka vuoksi E oli mennyt avusta-
maan D:tä lääkkeenantamisessa. E ei ollut tietoinen potilaan tarvitsevan kahta lää-
keainetta, eikä hänellä ollut mainitusta operaatiosta aikaisempaa kokemusta. D oli 
E:n avustamana antanut potilaalle X Oncovin-lääkeruiskun selkäydinnestetilaan. E 
ei ollut kertonut D:lle lääkeaineen nimeä, koska D ei ollut tätä kysynyt. Myöhemmin 
potilas, lapsi X oli halvaantunut kokonaan alaraajoista, ja osittain myös yläraajoista. 
Keskussairaalan yleisissä ohjeistuksissa ei ollut selkeitä mainintoja siitä, kuinka vas-

 

150 HE 44/2002 vp, s. 39–46.  
151 KKO: 1994: 101. 
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tuu lääkkeitä jakaessa kohdentuu. Hoitohenkilökunnalla oli kuitenkin vastuu lääk-
keestä myös niissä tapauksissa, joissa he eivät itse olleet lääkettä annostelemassa. 
Raastuvanoikeus tuomitsi E:n ja D:n virkavirheestä sekä sairauden tuottamuksesta 
sakkoihin. Hovioikeus muutti sakkorangaistuksen määrää, mutta piti Raastuvanoi-
keuden tuomion muutoin ennallaan. Korkein oikeus ei tehnyt muutosta Hovioikeu-
den päätöslauselmaan ja tuomio sai lainvoiman.152 
 

Korkeimman oikeuden ratkaisut (KKO: 1988: 34; KKO: 1994:101) osoittavat, että tervey-

denhuollon ammattihenkilö ei voi viitata statuksensa perusteella tietämättömyyteen 

työtehtävää suorittaessaan. Hoitosuhde perustaa vastuun, jota ei tulkita potilaan/asiak-

kaan vahingoksi ja se on sidottu lääketieteelliseen perusteeseen hoidon laadusta ja mää-

rästä. Hoitosuhde on yllä mainittuihin ratkaisuihin perustuen muuttuva eli sen sisältö 

linkittyy direktio-oikeuden käsitteeseen työntekijän lojaliteettivelvollisuudesta. Varsin-

kin korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO: 1998:34) antaa viitteen työn luonteesta ja 

työssä edellytettävästä huolellisuusvaatimuksesta: työtehtävässä esiintynyt tietokatkok-

sella tai kirjausvirheellä voi olla seurauksia, joita ei pystytä jälkeenpäin korjaamaan. Lää-

kärinä työskentelevän ja sairaanhoitajana työskentelevän vastuut ovat taasen korostu-

neen limittäiset. Lääkärin tulee voida luottaa toisen terveydenhuollon ammattihenkilön 

sanaan ja ammattitaitoon (päällekkäinen konstruktio: työntekijälle mahdollisesti tunte-

mattoman vastuualueen aktivoituminen).   

 

 Epävarsinainen laiminlyöntirikos 

Epävarsinainen laiminlyöntirikoksen (kommissiividelikti) kategoria on loukkausrikokset, 

johon pääsääntöisesti on nähty kuuluvan vamman tuottamukseen ja kuolemantuotta-

mukseen linkittyvät kokonaisuudet, joista säädetään rikoslain (578/1995) 21 luvussa 

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista. Lisäksi henkilön erityinen oikeudellinen 

asema tarkoittaa hänen huolellisuusvaatimuksensa korostumista, joka ilmenee tahalli-

suuden arvioinnin kriteereissä rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaisella tavalla: varma tai varsin 

todennäköinen; tarkoitukseen nähden varmasti liittyvä. Terveydenhuoltopalveluiden 

 

152 KKO: 1988: 34. 
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osalta laiminlyönnin havainnointi voi osaltaan perustua usean eri työntekijäryhmän työ-

panokseen ja näkemykseen. Mikäli virhe on tehty, tulee se tämän havaittua korjata. 

Työntekijäryhmien välinen arviointi epävarsinaisen laiminlyöntirikoksen perusteena lin-

kittyy vastuuasemaopin määritelmään, jolla tarkoitetaan tekijän erityistä velvollisuutta 

oikeushyvän suojelemiseksi ja oikeushyvän väärinkäytön estämiseksi. 153  Työntekijän it-

senäinen, omaan substanssiin perustuvan harkinnan määritelmä on hierarkkiseen vas-

tuuasetelmaan nähden tapauskohtainen, eli sen ulkoiset edellytykset ovat ensisijaiset. 

 

 Avunanto laiminlyöntirikoksessa 

Avunannosta laiminlyöntirikokseen säädetään rikoslain 5:6 §:ssä, jonka mukaisesti 

avunanto sisältää ne toimet, joilla rikokseen päätekijää avustetaan rikollisessa teossa, 

sisältäen esimerkiksi neuvot sekä muut tähän liittyvät toimet. Avunantokynnystä 

määrittelevät vaikuttamisen laadulliset edellytykset. Avunantorikoksen tekijävastuu 

(avunantovastuu) perustuu rikollisen toiminnan edistämisen tarkoitusperiin, joihin 

kuuluvat kaikki ne myötävaikuttamisen muodot, jotka ovat edistäneet rikollisen teon tai 

toiminnan toteutumista.154 Toisinaan yllytys avunantoon, josta on säädetty rikoslain 5 :5 

§ :ssä on syy- ja seuraussuhteeltaan samansuuntainen kuin avunanto rikoksessa155. Alle 

tiivistetty korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO : 2014 : 22) heijastuu terveydenhuollon 

viitekehyksen samaan lokeroon, kuin muut käsitellyt laiminlyöntirikokset – erityisen 

vastuun muodostamaan allokaatioon. Henkilö, joka tietää vaarantavan virheen tai 

rikoksen tapahtuvan, on pyrittävä se estämään. 

 

 

153 Tapani & Tolvanen, 2013, s. 153–154. Ks. Luoto, 2015, s. 464. Toisaalta kyse on osallisuusopista.  
154 HE 44/2002 vp, s. 156–158. Rankaistavaa ei ole avunannon yritys eikä myöskään kelvoton avunanto, 
jossa rikokselle tarkoitettu funktio ei ole toteutunut.  
155 HE 44/2002 vp, s. 144 & 154–155. Yllytysvastuu osana tekoa menettää kausaalisuuden, mikäli rikollinen 
toiminta on tapahtunut, mutta se on tehty muiden syistä tai sen kokoluokka on suurempi, kuin yllyttäjä oli 
tarkoittanut. Toisaalta, jos teko on pienempi kuin yllyttäjä oli tarkoittanut, vastuu kohdentuu vain tehtyyn 
tekoon, eikä pidemmälle (aksessorisuus). Lain esitöissä viitataan käsitteeseen psyykkinen kausaalisuus ja 
tämän vaikutukseen itse tekopäätökseen ja siihen, milloin päätökseen johtanut mielipide on yleiseen elä-
mänkokemukseen vedoten muodostettu. Yllyttämisessä toisen taivuttamiseen luetaan osaksi palkkaami-
nen, käskyttäminen sekä uhkaaminen, mikäli kohteella ei nähdä olevan toisintoimimismahdollisuutta. 
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO: 2014: 22) on oli kyse avunannosta 
rikokseen. Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, että avunanto,  joka on 
yhteydessä päärikokseen, tulee olla mahdollistamassa rikoksen toteutumista. 
Avunantaja on tietoinen lainvastaisesta toiminnasta ja se realisoituu joko ennen 
rikosta tai rikollisen toiminnan aikana. Avunannon laadulliset vaatimukset 
ilmenevät teosta ja tähän käytetystä ajasta sekä sen merkityksestä osapuolten 
asemaan tai asemoitumiseen. Avunantaja on tietoinen lainvastaisen pääteon 
toteutuessa tämän aiheuttamista seuraamuksista.156 

 
Puhtaan tarkoituksen (luonnon kausaalisuuden) osalta tekijävastuun ja avunannon 

välinen suhde ovat kokonaisuuksia, jotka sisältävät tulkintaongelmia vastuun 

ohjautumisessa.157 Tekijäkumppanuus eroaa avunannosta ja yllytyksestä osallisuusopin 

mukaisella välillisellä ja välittömällä osallisuuden käsitteistöllä, joilla tarkoitetaan 

pääsääntöisesti rikolliseen toimintaan sisältyvää työnjakoa; toisen hyväksikäyttöä; tai 

muuta sellaista toimintaa, joka voidaaan nähdä olevan muodostamassa tahallisuutta.158 

 

4.3 Yleisen turvaamistoimen velvoittava asema 

Käsittelen tässä alaluvussa yleisen turvaamistoimen velvoittavaa asemaa. Sopimuksetto-

massa tilassa työnantajalla on oikeus, toisinaan myös velvollisuus hakea yleisen turvaa-

mistoimen täytäntöönpanoa, jotta työnantaja pystyy edelleen suorittamaan siltä edelly-

tetyt tehtävät olosuhteiltaan muuttuvissa tilanteissa, joihin työnantaja ei välttämättä 

pysty ennakolta varautumaan tahi vaikuttamaan. Perusoikeuskollision osalta - tässä vii-

tekehyksessä - kyseessä on ennakoiva toimi hierarkkisesti korkeamman ja vahvemman 

perusoikeuden suojaamiseksi sekä väärinkäytösten estämiseksi.  

 

Turvaamistoimista säädetään oikeudenkäymiskaaren (OK 707/2007) 7:3 §:ssä: Jos hakija 

saattaa todennäköiseksi, että hänellä on vastapuolta vastaan muu kuin 1 tai 2§: ssä tar-

koitettu oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2:2 §:n 1-4 kohdassa tarkoitetulla 

 

156 KKO: 2014: 22. 
157 HE 44/2002 vp, s. 149.  
158 HE 44/2002 vp, s. 152–153.  
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ratkaisulla,  ja on olemassa vaara159, että vastapuoli tekemällä jotakin, ryhtymällä johon-

kin tai laiminlyömällä jotakin tai jollakin muulla tavoin estää tai heikentää hakijan oikeu-

den toteutumista tai olennaisesti vähentää sen arvoa tai merkitystä, tuomioistuin voi: 

sakon uhalla kieltää vastapuolta tekemästä jotakin tai ryhtymästä johonkin; määrätä vas-

tapuolen sakon uhalla tekemään jotakin; oikeuttaa hakijan tekemään tai teettämään jo-

takin; määrätä vastapuolen omaisuutta pantavaksi toimitsijan haltuun tai hoitoon; tai 

määrätä jostakin muusta toimenpiteestä, joka on tarpeen hakijan oikeuden turvaa-

miseksi. Tuomioistuimen on tarkasteltava turvattavaa etua ja kohtuuttomuutta. Lisäksi 

kiellon tai määräyksen voimaantulo edellyttää, että hakijan hakee turvaamistoimen täy-

täntöönpanoa niin kuin ulosottokaaren 8 luvussa on säädetty (OK 7:3.2 §; 7:3.3 §). Tässä 

viitekehyksessä tulee arvioitavaksi muut tavat estää tai heikentää hakijan oikeuksien to-

teutumista. 160 

 

Turvaamistoimi on haettava tuomioistuimesta kirjallisesti ja tämän käsittely on suoritet-

tava kiireellisesti (OK 7:5.1 §). Vastapuolelle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi 

(OK 7:5.2 §). Poikkeuksen muodostaa tilanne, jossa vaaraedellytykset voisivat realisoitua 

esimerkiksi ratkaisun viivästyksen takia, eikä kontradiktorista menettelyä voida olosuh-

teisiin perustuen toteuttaa. Vastapuolelle tulee kuitenkin myöhemmin varata tilaisuus 

lausua asiassa. Turvaamistoimea määrättäessä todennäköiset syyt ovat riittävät. Turvaa-

mistoimea koskeva muutoksenhakuprosessi ei estä turvaamistoimen käyttöönottoa, 

 

159  Ks. Havansi, 2000, s. 1171. Oikeudenkäymiskaaren mukaisesti viitataan hakemuksen materiaalisten 
edellytysten täyttymiseen, jotka Havansi on jaotellut ankaraan vastuuseen, vaaraedellytyksen täyttymi-
seen, hakijavakuuteen ja vaade-edellytykseen. Vaade-edellytys tarkoittaa etua tai oikeutta, joka täyttää 
hakijan oikeutuksen. Ankara vastuu tarkoittaa, että hakemuksen ei tarvitse olla puutteellinen tai muutoin 
hakijan tuottamuksesta riippuvainen vastuun perustamiseksi. Vaaraedellytyksellä tarkoitetaan, että tällai-
sen olosuhteen tulee olla käsillä ja on todennäköistä, että vaara tai vahinko realisoituu, mikäli turvaamis-
toimea ei myönnetä eli todennäköisyys oikeuden nauttimiseen on vaarantumassa. Hakijavakuus toimii te-
hosteena ankaran vastuun käsitteelle ja on osa vastaajan oikeusturvan taetta.  
160 StVM 14/2022 vp, s. 4. Helsingin alioikeus oli hakemuksesta hyväksynyt turvaamistoimen Pohjois-Poh-
janmaan, Varsinais-Suomen sekä Kanta-Hämeen sairaanhoitopiireissä. Turvaamistoimihakemus koski vain 
työtaistelutoimenpiteen kohdistumista terveydenhuoltoyksiköiden teho-osastoilla.  
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ellei muutoksenhakua käsittelevä tuomioistuin näe sille erityistä perustetta, eikä tätä 

koskevaan ratkaisuun saa hakea muutosta (OK 7:14 §).161 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO: 2000: 94) on ollut kyse oikeudenkäymis-
kaaren 7 luvun 3 §:n mukaisten edellytysten täyttymisen tulkinnasta Suomen Meri-
mies-Unioni ry:n (SMU) toteuttamassa saarrossa, joka kohdistui virolaiseen Estonia 
Shipping Company Ltd:n (ESCO) MV Rakvere -nimiseen kauppa-alukseen. Saartotoi-
menpiteen tueksi olivat lähteneet Auto- ja kuljetusalan Työntekijäliitto (AKT ry) sekä 
Finnsteve Oy: työntekijät. AKT ry ja Finnsteve Oy kieltäytyivät suorittamasta Tanskan 
Aarhusissa purku- ja lastaustöitä. Kyse on ollut muun muassa työ- ja palvelussuh-
teeseen liittyvien ehtojen tarkasteleminen lippuvaltioperiaatten mukaisella tavalla. 
ESCO on hakenut tapahtuman takia Helsingin käräjäoikeudesta turvaamistoimea, 
jolla sakon uhalla velvoitettaisiin saarron lopettamiseen ja sopimusten mukaisen lii-
ketoiminnan jatkamiseen. Korkein oikeus ei muuttanut käräjäoikeuden ratkaisua 
ESCO: n hakemuksen hylkäämisestä. Korkeimman oikeuden mukaisesti oikeuden-
vastaisuuden arviointi perustuu summaariseen tulkintaan. Turvaamistoimea puol-
tavat seikat ovat havaittavissa sellaisesta kansallisesta lainsäädännöstä tai Euroopan 
yhteisöjen oikeudesta, joka oikeuttaa työtaisteluoikeuden rajoittamiseen niin että 
tähän voidaan vedota yksityisten välisissä suhteissa. Turvaamistoimi ei ole oikeu-
tettu sellaisissa tapauksissa, joissa tarkoitusperistä on oletettavissa vakiintuneen oi-
keuskäytännön ja hyvän tavan vastainen tai kohtuuton seuraamus, päämäärä tai to-
teuttamistapa.162 

 

Yllä esitetty korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO: 2004: 94) tarkoittaa, että turvaamistoi-

men täytäntöönpanolle lähtökohta on hyväksyttävä päämäärä, joka on perusteltavissa 

esimerkiksi vakiintuneeseen käytäntöön vedoten. Vakiintunut käytäntö on kuitenkin 

osaltaan tulkinnanvarainen, mitä tulee esimerkiksi hyvityssakon funktioon. Tämän tulee 

olla liitännäinen ja/tai tehoste turvaamistoimen toteutumiselle. Koskinen on argumen-

toinut artikkelissaan Turvaamistoimesta työtaistelun yhteydessä asetettavan hyvityssa-

kon määrän olevan merkitykseltään rajallinen, kun huomioidaan esimerkiksi liiketoimin-

nan tuottavuus sekä työntekijäyhdistysten kertynyt varallisuus. 163 

 

Yleinen soveltamisala tarkoittaa lähtökohtaisesti sitä, että oikeudenkäytössä tarkaste-

taan ensisijaisesti, onko tähän olemassa olevaa erityislainsäädäntöä. Se ei kuitenkaan 

 

161 HE 179/1990 vp, s. 16–17. Ks. Koskinen, 2012, s. 3. Turvaamistoimenhakijan on osoitettava riittävä kau-
saalisuus eli riippuvuussuhteen olemassaolo suhteessa oikeuden käyttämiseen tai saamiseen, jotta toden-
näköisyydestä voidaan muodostaa riittävän luotettava käsitys. Kausaalisuus linkittyy intressiharkintaan, 
joka on myös osa vaadeoikeuden (ex officio) käsitettä. 
162 KKO:2000: 94. 
163 Koskinen, 2012, s. 13. 
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estä tuomioistuinta ratkaisemasta asiaa ja velvoittamaan turvaamistoimen käyttöön, mi-

käli turvaamistoimen hakija on tällaiseen seikkaan vedonnut. Turvaamistoimen oikeut-

tamisperuste sisältää sekä aktiiviset, että passiiviset muodot. Turvaamistoimi käsittää 

sekä individuaalisen, että kollektiivisen luontoissuoritusvelvollisuuden. In natura perus-

tuu sopimussuhteeseen, jonka oikeusvoima on riippuvainen säädetystä laista, kohtuulli-

suuden vaatimuksesta, päämäärästä ja tarkoituksenmukaisuuden periaatteesta. Suori-

tusvelvollisuus sisältää kolmansien oikeustilan muutoksen arvioinnin.164 

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO: 1993: 35) on ollut kyse opintovapaata 
hakevasta fotomyyjästä A, joka on työskennellyt Napapiiri Express Oy: llä. Hänen 
opintovapaahakemustaan ei hyväksytty, koska uuden työntekijän perehdyttäminen 
olisi vienyt liian paljon resursseja. A oli jäänyt oma-aloitteisesti töistä pois ja 
työnantaja oli katsonut hänen työsopimuksensa purkautuneen. A vaati asian 
käsittelyä oikeudenkäymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaisella turvaamistoimea 
koskevalla perusteella eli perumaan työsopimuksen purkamisen, koska hänellä oli 
hakemuksessa perustellen opintovapaalain 8 §:n mukainen oikeus opintovapaaseen. 
Korkein oikeus ei myöntänyt turvaamistoimen soveltamista tapauksessa. Korkein 
oikeus on ratkaisussaan todennut, että oikeudenkäymiskaaren 7 luvun 3 §:n säädös 
on luonteeltaan yleinen. Turvaamistointa määrättäessä asian hakijalle 
pääsääntöisesti annetaan hänelle kuuluvaan etuun nähden jokin korvaava etu 
väliaikaisesti. Kyseessä on hakijan varsinaisen edun tarkastelu. Niin kutsuttu 
etukäteisnautinta sisältää ajatuksen edun tai oikeuden käyttämisestä tai siihen 
oikeuttamisesta sallituissa määrin ennen oikeudenkäyntiä ja oikeuden ratkaisua.165 

 

Korkeimman oikeuden ratkaisu (KKO: 1993: 35) osoittaa, että työntekijän luontoissuori-

tusvelvollisuus on individuaaliperusteena ensisijainen. Työn tekeminen johdon ja valvon-

nan alaisuudessa, vastikkeellisesti, sisältää ajatuksen vapaa-ajan (sis. esimerkiksi opinto-

jen) toissijaisuudesta. Individuaaliperusteinen arviointi turvaamistoimen täytäntöönpa-

nossa on lähtökohdiltaan muu, kuin oma-aloitteinen. Sopimuksenvaraisten seikkojen 

laajemmin esiintyessä näkisin, että työntekijöiden välinen yhdenvertaisuus voi individu-

aaliperusteisessa arvioinnissa olla osin epäyhdenvertainen suhteessa muihin työnteki-

jöihin. Heijastevaikutus terveydenhuollon ammattihenkilöön voisi toteutua skenaariossa, 

jossa sopimuksenvarainen asia jätetään toistuvasti hyväksymättä, vedoten työnantajan 

 

164 Savola, 2001, s. 436–452. 
165 KKO:1993: 35. 
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intresseihin. Työnantajan intressin etukäteisnautinnan perustaa käytännössä työntekijän 

status tai muu työn erikoistumiseen viittaava oppiarvo/koulutus, jolla on vakiintuneen 

käytännön mukaisesti konkreettisia vaikutuksia kolmannen etuun, oikeuteen tai velvolli-

suuteen. 

 

Seuraavalla korkeimman oikeuden ratkaisulla (KKO: 2016: 14) olen pyrkinyt hahmotta-

maan kuvausta siitä, miten sopimukseton tila ja työrauha eroavat toinen toisistaan. Toi-

saalta myös sitä, kuinka nopeasti työnantajan tulee reagoida ilmoitettuihin työtaistelu-

toimiin alasta riippumatta sekä sen, että asetettu hyvityssakko on vasta jälkikäteisenä 

tekijänä korvaamassa aiheutettuja vahinkoja – liiketoiminnan laajuus huomioiden, ole-

tettavaa on, että vain osaksi. Oikeustapaus kertonee ammattiyhdistyksen reagointino-

peudesta esimerkiksi organisaation henkilöstöpolitiikkaa koskevaan päätöksentekoon. 

Huomioni oikeustapauksessa on herättänyt oikeusneuvos Pynnän sekä Poutilaisen eriä-

vät mielipiteet siitä, millainen on käräjäoikeuden aineellisoikeudellinen harkintavalta 

vastaanotettuihin hakemuksiin nähden.  

 

Korkeimman oikeuden ratkaisussa (KKO: 2016: 14) FINNAIR on hakenut väliaikaista 
turvaamistointa, koska työntekijäyhdistyksen jäsenet ovat ilmoittaneet työnsei-
sauksesta FINNAIRin ilmoitettua toimintojen sopeuttamisesta sekä henkilöstöön 
kohdistuvista vähennyksistä. Tapauksessa työehtosopimus sopimuskumppaneiden 
kesken on ollut voimassa. Työnseisauksen uhasta oli ilmoitettu 4.6.2012 ja lakko oli 
suunniteltu alkavaksi 5.6.2012. Helsingin käräjäoikeus oli tehnyt turvaamistointa 
koskevan päätöksen hakemuksen jättöpäivänä, ja 6.6.2012 kihlakunnanvouti oli 
määrännyt työnantajan vakuudesta. Pääasiakanne työtuomioistuimeen oli jätetty 
ammattiyhdistyksen (Palta ry) toimesta 7.6.2012 ja samana päivänä ammattiyhdis-
tykset olivat jättäneet vastauksen Helsingin käräjäoikeudelle ja peruu turvaamis-
tointa koskevan päätöksen, koska lakon uhka oli poistunut. Ammattiyhdistyksen 
mukaan asiassa on tapahtunut oikeudenkäyntivirhe, koska heitä ei ole asiassa 
kuultu. Ammattiyhdistykset kantelivat käräjäoikeuden väliaikaisesta päätöksestä 
hovioikeuteen 8.6.2012. Hovioikeus jätti 13.6.2012 kantelun tutkimatta, koska sen 
mielestä väliaikaista turvaamistointa koskevasta päätöksestä ei voi kannella, eikä 
turvaamistoimen aineelliset edellytykset eivät ole hovioikeuden ratkaistavissa. 19.6. 
työtuomioistuin on antanut ratkaisun, joka on velvoittanut työntekijäyhdistyksen 
hyvityssakon maksamiseen. 27.6.2012 Helsingin käräjäoikeus on työnantajan 
26.6.2012 tekemän pyynnön takia peruuttanut väliaikaista turvaamistointa koske-
van päätöksen. Korkeimmalle oikeudelle tehdyssä valituksessa on ollut kyse siitä, 
olisiko hovioikeuden tullut tutkia kantelu ja millainen oikeudellinen tarve jutussa on 
jäljellä.   
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Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut seuraavasti: Käräjäoikeuden olisi tullut 
jättää turvaamistointa koskeva hakemus tutkimatta. Työrauhan kestäessä toimivalta 
työrauhan rikkomiseen liittyvissä seikoissa on työtuomioistuimella, eikä yleinen 
tuomioistuin ole toimivaltainen asian käsittelemiseksi. Oikeusneuvos Pynnä on jät-
tänyt asiaan eriävän mielipiteen. Työntekijäyhdistyksellä on poikkeuksellinen in-
tressi saada sellainen asia ylemmän tuomioistuimen ratkaistavaksi, jossa hakijan oi-
keussuojan tarvetta tulee arvioida. Asiassa käräjäoikeus ei ole myöskään välittö-
mästi perunut turvaamistoimea koskevaa päätöstä, vaikka työnseisauksen peruun-
tumisesta on käräjäoikeudelle ilmoitettu. Turvaamistoimea koskeva päätös on tar-
koitettu turvaksi pääasian ratkaisun ajaksi. Käräjäoikeus ei ole menetellyt väärin ot-
taessaan asian käsiteltäväkseen, koska yleisen turvaamistoimen soveltamisala ei ole 
laissa erikseen rajattu. Käräjäoikeudella on aineellisoikeutta koskeva harkintavalta 
sille tuleviin turvaamistoimea koskeviin hakemuksiin nähden. Oikeusneuvos Pouti-
lainen on jakanut samat argumentit Pynnän kanssa.166 

 

 

Turvaamistointa koskeva ratkaisu on voimassa, kunnes toisin määrätään (OK  7:5 §). An-

kara vastuu konkretisoituu jälkikäteisellä vastuuperusteen arvioinnilla, josta säädetään 

oikeudenkäymiskaaren 7:11 §:ssä: aiheutuneet kulut sekä turvaamistoimen täytäntöön-

panosta aiheutuneen vahingon korvaaminen kuuluvat turvaamistoimen hakijan vas-

tuulle. Vastuuperusteesta vapautuminen on mahdollista, mikäli turvaamistoimen hakija 

on erityinen vahinkoalttius; turvaamistoimen hakija on omalla toiminnallaan myötävai-

kuttanut vahingon syntymisen estämiseen ja poistamiseen; tai hakija on kohdannut en-

nalta-arvaamattoman ja ylivoimaisen esteen.167 

 

4.4 Yhteenveto 

Tässä kappaleessa käsittelin potilaan/asiakkaan oikeutta välttämättömiin terveyden-

huoltopalveluihin. Kappaleessa käsitellyt teemat: potilaan sijoittuminen välttämättömän 

terveydenhuollon viitekehyksessä, terveydenhuollon ammattihenkilöiden työtehtävät ja 

tämän normisto sekä turvaamistoimenpide, muodostavat yhdessä kokonaisuuden, 

 

166 KKO: 2016: 14. 
167 Knuts, 2011, s. 1470–1475. Myötävaikutusopin mukaisesti myötävaikuttaminen sitoo juridisesti molem-
pia osapuolia. Kummallakin osapuolella on vastuu suorista ja epäsuorista vaikutteista, jotka toimillaan tie-
toisesti aiheuttavat. Vahingon määrän arviointi on sidoksissa sen määrään ja toisaalta tämän laatuun. Va-
hingonkorvauksen määrän perusteet ilmenevät vahingonkorvauslain (412/1974) 5 luvusta: lasketaan 
osaksi henkilö- ja esinevahinkojen lisäksi myös puhtaat varallisuusvahingot (5:1 §). Vrt. kuitenkin kulutta-
jansuojalain (38/1978) mukainen välillinen vahinko eli välillinen kuluttajansuoja (8:20.1 §) ostopalveluissa 
tilanteessa, jossa palveluntuottajia on useita. 
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minkä arviointi perustuu samanaikaisesti usean eri oikeudenalan sisältöihin ja näiden 

välisiin vuorovaikutussuhteisiin. Painoarvoa oikeudenalakohtaisten erityispiirteiden 

huomioimiselle luo työmarkkinoiden tosiasiallinen tila sekä työmarkkinajärjestöjen ase-

moituminen edunvalvonnan toteuttamiseksi.  

 

Lainsäätäjää kohden edellä esitetty korostaa kansanterveystyöhön sisältyvän normiston 

ja taloudellisten tekijöiden mahdollistamista etupainotteisesti – laadultaan jatkuvana. 

Työntekijän ja työnantajan välinen suhde on direktio-oikeuden, ammattieettisten peri-

aatteiden sekä työmarkkinajärjestön sopimuksenvaraisten kokonaisuuksien varassa. Po-

tilaan oikeuksien turvaaminen on riippuvainen edellä mainituista.  

 

Huomioitava on, että myös työntekijän pääsy omiin oikeuksiinsa ei ole riippumaton po-

tilaan oikeuksista. Tästä päätellen seuraavan kaltaisesti: tilanne, jossa hoitomuodon ar-

viointi ja tästä johdettu hoitosuunnitelma pohjautuvat priorisoitumista koskeviin kysy-

myksiin, osoittaa sen, että aikaisemmin tehdyt toimenpiteet ja/tai suunnitelmat eivät 

vastaa palveluiden reaaliaikaista kysyntää ja tarvetta, ellei kyseessä ole normaalioloihin 

verrattavissa oleva kysynnän korostuminen. Mikäli kyseessä on jatkuva priorisointi tai 

priorisoituminen, on kyseessä rakenteellinen ongelma, eivätkä myöskään työntekijän oi-

keudet pääse toteutumaan täysimääräisesti. Tämän lisäksi priorisoitumista koskeva kes-

kustelu asettaa osin potilaat/asiakkaat eriarvoiseen asemaan, vaikka välttämättömän 

hoidon tarve ei saa olla riippuvainen sen mukanaan tuomasta kustannuksesta tahi vuo-

rossa olevien työntekijöiden määrästä. 

 

Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 15/2020 vp) normaaliaikoja koskevasta hoitaja-

mitoituksen kehittämisestä kertoo terveydenhuollon ammattihenkilöiden kroonisesta 

saatavuusongelmasta sekä perustuslakivaliokunnan näkemyksestä potilasturvallisuuden 

tueksi säädettävän lain realistisista käyttöönottomahdollisuuksista. Hälyttävä seikka on, 

että kyse on normaaliaikainen ajanjakso, jolloin työrauha on yllä. Kumulatiiviset vaiku-
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tukset hoitajamitoituksen nostamisella voisivat sisältyä esimerkiksi hätätyön määritel-

mään ja työntekijän velvollisuuteen olla työantajan käytettävissä aikaisempaa laajem-

min.  

 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan sisältämä tehokkuusperiaate edellyttää val-

tiolta oikeudenhoidon takaamiseksi riittävää turvaamis- ja suhteellisuusperiaatteen nou-

dattamista AIREYn tapauksesta johdetun periaatteen mukaisella tavalla myös terveyden-

hoidon palveluissa. Kappaleessa käsitellyistä oikeustapauksista (mainittakoon KKO: 

1988: 34; KKO: 2019: 35; sekä KKO: 2004: 99) havaitaan, että työntekijän lojaliteettivel-

vollisuus ei erityisen vastuun osalta katoa. Päinvastoin muutosherkissä tilanteissa tervey-

denhuollon ammattihenkilön huolellisuusvelvollisuus korostuu, jonka vuoksi huolimat-

tomuus työtehtävää suorittaessa voi tarkoittaa laiminlyöntirikoksen tunnusmerkistön 

jälkikäteistä arviointia. Lojaliteetti työnantajaa kohtaan tarkoittaa tässä tapauksessa joko 

suoraan tai epäsuorasti lojaliteettia potilasta/asiakasta kohtaan. Lojaliteettivelvollisuu-

den raskaan taakan kantavat käsitteet hoitoporrastus, hoidon viivästyminen sekä hoidon 

virhe, jotka ovat sidoksissa toisiinsa.  Toisaalta hoitosuhteen käsite rajoittaa lojaliteetti-

velvollisuutta yksittäisenä vastuutekijänä, koska se on riippuvainen normaaleista hoito-

käytänteistä, hoitosuhteiden muokattavuudesta sekä asiakaskeskeisestä eriasteisuu-

desta, jotka eivät välttämättä ole työntekijän päätösvallassa.  

 

Turvaamistoimen hakeminen perustuu hakijan omaan tilannearvioon ja on tarkoitettu 

pääasian ratkaisemisen edellytysten turvaamiseksi. Tilanne voi kuitenkin muuttua, jonka 

jälkeen on haettava uuden turvaamistoimen täytäntöönpanoa. Yllättävät muutokset voi-

vat vaarantaa resursoinnista huolimatta potilasturvallisuuden. Yllättävät muutokset ovat 

niin kutsuttuja olosuhdemuutoksia, joiden vaikutukseen potilas-/asiakastyöhön ei ole 

tarkoitettu viitattavaksi ainoana perusteena. Johtopäätöksenä kahden intressin välisen 

kollision eli potilaan ja työntekijän oikeuksien toteutumisen polttopisteeksi sijoittuu suo-

jelutyön käsitteen määritelmä alakohtaisessa lainsäädännössä sopimuksettomassa ti-

lassa. Mainitsen asian, jota en käsittelykappaleessa sivunnut: yleisen turvaamistoimen 
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hakeminen sisältää hakijalleen piilevän maineriskin. Nähdäkseni riskin ja päätösvallan 

siirtyminen lainsäätäjälle poistaa riskin työnantajan harteilta sopimuksettomassa tilassa. 

 

Sopimuksenvaraiseksi asiaksi suojelutyön määrittelemisen julkista tehtävää suorittavalta 

alalta on jo lähtökohdiltaan mielenkiintoinen asetelma. Voidaankin esittää suunnattu ky-

symys: kuinka todennäköistä olisi lainsäätäjän työehtosopimusneuvotteluihin puuttumi-

nen, mikäli suojelutyöstä olisi alakohtaisesti erikseen määritelty tai jos ala kuuluisi pysy-

vän työrauhavelvollisuuden piiriin?  

 

Esitän alla kuvion, jolla kuvasta tämän käsittelykappaleen pääasiallista sisältöä: kronolo-

giaa potilasturvallisuuden edellytysten takaamisessa. Kuvio perustaa ajatuksen optimaa-

liselle sosiaali- ja terveydenhuollon tilalle, mutta se ei huomioi esimerkiksi ammattiyh-

distykseen kuuluvien työntekijöiden lukumäärää tai työtaistelutoimenpiteen laatua– 

eikä tämä ole toisaalta tarkoituskaan. Perusoikeuskollisio on tässä yhteydessä erittäin 

vahva, joten työtaisteluoikeuden täysimääräinen käyttö ei ole realistinen tapa ratkaista 

työmarkkinakysymys. Kuviossa on lähtökohtaisesti kysymys valtion sitoutumisesta pe-

rusoikeusherkän, heijastevaikutuksia sisältävän funktion reaaliaikaisesta ohjaamisesta. 

 

 

Kuvio 3. Lain lähtökohtana potilas. 

 

Viimeinen varsinainen käsittelykappale ennen tutkielman johtopäätöksiä perustuu Pe-

rusoikeuskollisioiden hallintaan. Edellä tutkielmassa olen käsitellyt olosuhdetekijöitä 

Lojaliteetti
Korostunut huolellisuusvaatimus Korostunut vastuuarviointi

Priorisointiperuste

Priorisointi Priorisoituminen

Sopimukseton tila = suojelutyö

Kansanterveystyö

Etupainotteinen Jatkuva
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sekä työntekijää ja potilasta/asiakasta koskevaa lainsäädäntöä ja pyrkinyt luomaan käsi-

tyksen siitä, että potilasturvallisuuden ylläpitämiseksi määritellyt funktiot eivät kaikilta 

osin ole yhdensuuntaisia ja selkeitä. Perusoikeuskollisiossa on lähtökohtaisesti kyse siitä, 

miten kaksi etua tai oikeutta suhtautuvat toisiinsa ja millaisia toimia kollision ilmestymi-

nen edellyttää lainsäätäjältä. 
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5 Perusoikeuskollisioiden hallinta 

5.1 Instrumentaalinen oikeuskäsitys 

Lainsäätäjä ylläpitää yhteiskunnallista kontrollia, jonka määritelmä perustuu sekä yhteis-

kunnallisen intressin, että maan tavan eli ”vakiintuneen käytännön” mukaisiin toimenpi-

teisiin.168 Yhteiskunnallisen kontrollin määritelmää voidaan havainnollistaa ylhäältä inst-

rumentaalisella oikeuskäsityksellä, jolla tarkoitetaan moraalin, arvojen, arvostuksen sekä 

keskinäiseen oikeudenmukaisuuteen pohjautuvaa valta-vastuu-asetelmaa. Asetelman 

tarkoituksena on turvata yhteiskunnan vakaus ja toimia virranjakajana yhteiskunnassa 

esiintyvien, hyväksyttävien käyttäytymismallien ohjaamisessa, vaikka esimerkiksi voi-

maan saatettu säädös myöhemmin kumottaisiinkin.169  

 

Perusoikeuksien alaan koskeminen nähdään pääsääntöisesti puuttumisena toisen oikeu-

teen, etuun tai velvollisuuteen. Valtiosääntöoikeudellisesti asia voi näyttäytyä myös niin, 

että toisen perusoikeus sisältää tälle kuuluvan palasen tai asiakokonaisuuden eli saman-

aikaisesti käytetään samaa oikeutta tai oikeutusta yhteiseen normiin. Perusoikeuksien 

loogisuus ei ilme vain siinä, mitä perusoikeus itsestään pystyy kertomaan, vaan myös 

siinä, mitä kaikkea se on kerennyt aikaisemmin saavuttamaan ja minkä tähden. Perusoi-

keuden toteutumisen funktio ei ole lähtökohtaisesti luotu suojelemaan perusoikeuksien 

haltijaa vain poliittiselta, demokratiaa toteuttavalta instanssilta, vaan myös toiselta oi-

keussubjektilta. Vain lainsäätäjällä on valta päättää siitä, mikä on perusoikeuden vähim-

mäissisältö ja kuinka sitä tulkitaan (suvereniteetti).170 

 

Hyvinvointiyhteiskunnan toimivuuden kannalta vallan kolmijako-oppi on ehdoton. Vallan 

kolmijako-oppi edellyttää, että kaikki osa-alueet – toimeenpano-, tuomio- ja lainsäädän-

tövalta – toimivat toisistaan riippumattomina. Tämä tarkoittaa myös sitä, että osa-alueet 

 

168 Puurunen, 2017, s. 383–384.  
169 Tala, 2005, s. 13–17.  
170 Rasilainen, 2008, s. 727–728. 
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ovat tarkasti merkittyjä, eikä mikään näistä saa liiallista, korostunutta merkitystä hyvin-

vointiyhteiskunnan saavutusten määrittelemisessä.171 Hyvinvointiyhteiskunta ja oikeus-

valtio kulkevat käsi kädessä. Perusoikeusargumentaation kannalta voi esittää kysymyk-

sen tukeeko hyvinvointivaltio oikeusvaltion kehitystä ja onko mahdollista, että nämä 

kaksi sisältäisivät toisilleen haitallisia piirteitä toisen osapuolen saadessa ajallisesti ko-

rostuneemman merkityksen? Yhteiskunnan regulaation oikeuttamisen eli legitimaation 

kannalta käsitteet hyvinvointivaltio ja oikeusvaltio vaativat osakseen tasapainoisen lä-

hestymistavan, jotta vallan kolmijako-oppi toimii moitteitta.172  Legitimaation yläkäsit-

teenä sijaitsee legaalisuus, joka merkitsee käsitystä empirian, ajan ja kansansuvereeni-

suuden muodostamasta symbioosista. Kansansuvereenisuus taasen muodostuu poliitti-

sin odotuksien ja tarpeiden rakentamasta kokonaisuudesta.173 

 

Legitimaation puhtaus johdattelee lukijan varsin nopeasti luonnonoikeuden jäljille, jonka 

lähestyy käyttäytymistieteiden tematiikkaa - käsitykseen oikeasta ja väärästä sekä yksi-

löiden oletetusta reagointitavasta. Yhteiskuntajärjestys perustuu ajatukseen ennalta hy-

väksytystä oikeuden tilasta ja siitä, miten käsitykset hyväksytyistä ja oikeista ratkaisuista 

koetaan.174 Lainsäätäjän oikeutuksen rajat luonnonoikeuden kehyksissä esiintyvät infor-

matiivisesti Thomas Hobbesin teoksesta Leviathan, mikä pukee edelleen lainsäätäjän 

roolia sekä pysyvyyttä lakia muodostavan instanssin roolissa: 

 

”The things that make a good Judge, or good Interpreter of the Lawes, are, firts 
A Right Understanding of that principall Law of Nature called Equity; which de-
pending not on the reading of other mens Writings, but on the goodnesse of a 
mans own naturall Reason, and Meditation, is presumed to be in those most, 
that have had most leisure, and had the most inclination to meditate thereon”. 
175 
 

Yhteiskuntajärjestyksen ylläpitämiseksi tehdyt ratkaisut ovat mahdollisia osaksi jousta-

vien perusoikeussäännösten vuoksi. Länsimainen arvopohja edellyttää paikoin oikeutta 

 

171 Raitio, 2017, s. 124–125.  
172 Aarnio, 1997, s. 422–424. 
173 Hirvonen, 2021, s. 323–324. 
174 Juntunen, 2016, s. 386–387.  
175 Hobbes, 1651, s. 272. 
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kuvaavan analogisen päättelyn epätäydellisyyden hyväksymistä. Hermeneuttisuus ei län-

simaisessa arvopohjassa menetä merkitystään, mutta yhteiskuntajärjestyksen korosta-

essa johdonmukaisesti inhimillisyyttä, ihmisarvon kunnioitusta ja vuorovaikutteista elä-

mää, saa se astetta humaanimman muodon, kuin vain ”kovia arvoja” tarkastelemalla. 

Subjektiivinen kokemus oikeudesta ja sen toteutumisesta on konstruktioltaan vahva, 

mutta avoin kritiikille ja vaihtoehtoisille taktiikoille. Subjektiivinen kokemus oikeudesta 

on luonteeltaan rajaava, joka jo itsessään asettaa valmiit vaihtoehdot ratkaistavalle asi-

alle.176 

 

Juridisen sääntelyn ja markkinaehtoisten kokonaisuuksien yhteensovittaminen, ottaen 

huomioon alakohtaisen itsesääntelyn (tai yhteissääntelyn) sekä markkinoiden omat odo-

tukset tarvitsevat osakseen jatkuvaa vuoropuhelua. Pääsääntöisesti markkinaehtoisen 

osa-alueen sääntelymahdollisuudet avautuvat itsesääntelyn mahdollisuuksista, siihen 

tarjotuista työvälineistä ja selvyydestä itsesäänneltävänä olevan kohteen sanktioinnista 

käsin. Julkisen vallan puuttuminen markkinaehtoisten toimijoiden työhön antaa signaa-

lin koko markkinalle siitä, kuinka eri intressien väliset ristiriidat sovitetaan.177  Julkisen 

vallan puuttuminen oikeushenkilöiden tai yksittäisten oikeussubjektien velvollisuuksiin 

merkitsee paitsi markkinoille puuttumista, mutta on myös osoitus kohteen tärkeydestä. 

 

Yhteiskunnallisesta merkittävyyttä korostavia tekijöitä ovat sääntelykeinojen ja -

strategian käyttäminen. Jyrki Tala on nähnyt lainsäätäjän toiminnassa sääntelykeinon ja 

kokonaisen sääntelystrategian välisenä jännitteenä valitun kokonaisuuden kytkökset 

yhteiskuntaan sekä jo voimassa olevan lainsäädännön merkittävyyden näiden 

sisältämässä aktiivisessa sekä passiivisessa muodossa. Tämän lisäksi lainsäätäjän 

liikkumavaraa sääntelyn käyttämiselle rajaavat vaihtoehtoisten toimintamallien määrä, 

osapuolten institutionaalinen asema sekä sääntelyn realistiset käyttömahdollisuudet jo 

olevassa toimintaympäristössä.178 

 

176 Kolehmainen, 2020, s. 11–17. 
177 Huovinen, 2007, s. 335–343.  
178 Tala, 2005, s. 107–116 
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Teoksessa Puhuri käy: Muuttuva suomalainen valtiosääntömme viitataan Matti Markku-

lan argumentaatioon työtaistelu- ja vapausoikeuksista seuraavanlaisesti: työtaisteluoi-

keuden asemoituminen muutosherkän yhteiskunnan oikeusjärjestyksessä on hierarkki-

sen sijaintinsa puolesta vailla täsmällistä funktiota, josta selittyisi esimerkiksi lakko-oi-

keudelle asetetut absoluuttiset raja-arvot.179  Seuraavissa lain esitöistä kaapatuilla lai-

nauksilla pyrin osoittamaan vahvan institutionaalisen aseman omaavan epäselkeän ase-

telman luomaa ongelmaa: kollisioiden asettelun hankaluutta. 

 

Lainsäätäjän varovaisuus työmarkkinoita koskevassa kysymyksessä ilmenee hallituksen 

esityksen (HE 130/2022 vp) kappaleesta Esityksen pääasiallinen sisältö:  

 

”Laissa säädettyjä keinoja ei voitaisi käyttää miltään osin työtaistelun 
murtamiseen eikä työvoimapulasta tai siihen osoitettujen voimavarojen 
riittämättömyydestä aiheutuvien ongelmien ratkaisemiseen.”180 

 
Lisäksi perustuslakivaliokunta on - lain ehdottomuuden vuoksi - lausunut (PeVL 
41/2022 vp) kappaleessa Valiokunnan perustelut seuraavaa: 
 

”Perustuslakivaliokunta painottaa säädettäväksi ehdotetun viimesijaisuuden 
merkitystä.”181 

 

”Valiokunta kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että luettelon täsmällisyyden 
ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen taustalla on myös tarve ilmentää, ettei 
määräyksiä ole sallittua antaa työtaistelun murtamisen tarkoituksessa. 
Luetteloa on myös tulkittava suppeasti.”182 

 

Vastaavassa tilanteessa vuoden 2007 potilasturvallisuuslain esitöiden (HE 153/2007 vp) 

kappaleessa 3. Säätämisjärjestys on kirjattuna valtiosääntöoikeudellisen perusoikeutta 

koskettavan normin rajoittamisen abstraktius: 

 

 

179 Kanninen ym., 2009, s. 454–455.  
180 HE 130/2022 vp, s. 1.  
181 PeVL 41/2022 vp, s. 3. 
182 PeVL 41/2022 vp, s. 7. 
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”Työvelvollisuuden säätämisestä on toistaiseksi melko rajoitetusti tulkintakäy-
täntöä, eikä työtaistelutoimenpiteeseen liittyvästä erityisestä työvelvollisuu-
desta ole lainkaan tulkintakäytäntöä. Työvelvollisuuden säätämiseen on valti-
onsääntökäytännössä suhtauduttu ylipäänsä varsin pidättyvästi.”183 

 
Toisaalta myös Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 15/2007 vp) kappaleessa Työ-

velvollisuus on mainittu kahden kollision kohtaamispaikka seuraavanlaisesti:  

 

”Ehdotetulle työvelvollisuussääntelylle on sinänsä perusoikeusjärjestelmän kan-
nalta hyväksyttävät ja erittäin painavat perusteet.”184 

 

Mikä tekijä selittää lainsäätäjän varovaisuutta tässä kahden perusoikeuskollision väli-

sessä kohtaamisessa? Yksi näkökulma on oikeuskulttuurin saama arvostus ja asetelma, 

joka kuvastaa edellä mainittua instrumentaalista oikeuskäsitystä. Tapauskohtaisuuteen 

vetoaminen korostaa jo itsessään oikeuskulttuurin merkitystä185. Oikeuskulttuurin mer-

kityksen korostuminen ei välttämättä korosta lainsäätäjän toimimattomuutta tai passii-

visuutta asian suhteen, vaan pikemminkin oikeudenalakohtaisen systeemin tai systee-

miyhteyden jatkuvuutta. Kaarlo Tuorin mukaan oikeudellisen kysymyksen historian löy-

tämisen tai historiattomuuden etsiminen erillisinä tai toisiaan täydentävinä toimintoina 

nostavat esille oikeuskulttuurille ominaisen seikan: oikeuden pintatasolla vaikuttavien 

normatiivisten kytkentöjen monipuolisuuden.186  

 

Perusoikeuskollisiota voidaan luonnehtia myös perusoikeuskonkurrenssilla. Tässä  

toisistaan erotetaan soveltamistilannetta kuvaava konkurrenssiperiaate sekä 

systemaattinen- ja yksittäistapauksellinen erityisyysperiaate. Systemaattinen 

konkurrenssi pyrkii ensisijaisesti huomioimaan perusoikeutta koskettavassa 

kokonaisuudessa systeemin ja tämän sisältämän systeemiyhteyden. 

Yksittäistapauksellinen erityisyysperiaate huomioi perusoikeustulkinnassa 

 

183 HE 153/2007 vp, s. 20. 
184 PeVL 15/2007 vp, s. 4. 
185 Häyhä, 2020, s. 1203. 
186 Tuori, 2007, s. 54–55.  
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olosuhdetekijät eli käytännön tasolla toteutuvan tai toteutettavissa olevan. 

Soveltamiskonkurrenssiperiaate kuvastaa perusoikeuksien muodostaman 

suojaamisvelvollisuuden herkkyyttä. Valinta mainittujen periaatteiden välillä ratkaistaan 

kussakin tapauksessa optimointikäskyn mukaisesti, jonka funktio perustuu jälkikäteiseen 

arvioon ratkaisu-, etsintä- ja täydennysnormien kokonaisuuteen perusoikeuskysymyksen 

merkityssisällössä. Optimointikäskyn funktio voi muodostua nimeään hankalammaksi, 

mikäli kyseessä on kahden perusoikeuden lisäksi ihmisoikeuskonkurrenssin 

vuorovaikutussuhde.187 

 

Perusoikeussääntelyn ideaalina tilana on pidettävä pikemminkin vaihtoehtojen ja mah-

dollisuuksien muodostamaa arvonlisää. Tästä liiallinen perääntyminen tai tämän koko-

naan kieltäminen voi tarkoittaa politiikan oikeudellistumista, jossa asioiden merkityssuh-

teet eivät varsinaisesti kohtaa, sillä ratkaisuvaihtoehtojen määrälle tehdään lähtökohtai-

nen rajaus. Ylhäältä rajaten merkityssuhteiden määrän ja laadun korostamista - kuvastaa 

perustuslain 22 § Perusoikeuksien turvaaminen - myös niin kutsuttujen poliittisten pe-

rusoikeuksien saralla.188 

 

Oikeuskulttuurissa oikeuden elinkaariajattelu huomioiden, syklisyys, paikallisuus sekä 

muutosnopeus vaikuttavat siihen, kuinka oikeus yhteiskunnassa nähdään. Oikeuden ke-

hittymisen kannalta tärkeä seikka, jonka Kekkonen artikkelissaan on nostanut esiin, on 

se, että ajan muutos tai muutosnopeus eivät kulje lineaarisesti oikeuden kanssa – eivät 

välttämättä edes saman suuntaisesti.189 Paikantamalla oikeuskulttuurin ja tälle ominai-

set raja-arvot, saamme käyttöömme spektrin, jolla löydämme kahden kollision välisen 

rakenteellisen epäkohdan.  

 

Rakenteellisen epäkohdan merkittävät tekijät ovat johdettavissa oikeuden sekä käytän-

nön välisestä puhtausvaatimuksesta ja subsumtiologisesta päätöksentekomallista sekä 

 

187 Neuvonen & Rautiainen, 2013, s. 1011–1031. 
188 Tuori, 2003, s. 940–941. 
189 Kekkonen, 1998, s. 929–931. 
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poikkitieteellisestä erirytmisyydestä johtuvista argumentatiivisista painotuksista.  Lähtö-

kohtaisesti yhteiskunnalle ominaisten käyttäytymismallien objektiivinen arviointi on riip-

puvainen epätäydellisen oikeuden ja juridisen kysymyksenasettelun muodostamasta ar-

vosidonnaisesta kytköksestä (muotoavuus).190 Kyse ei näin ollen siis ole siitä, mistä ei ole 

etsitty – vaan siitä, mistä on päätetty olla etsimättä. 

 

Lähtökohtaisesti mainitut perusoikeuskollisiot ovat jo rakenteeltaan varsin erilaisia, joten 

niiden lineaarinen vertailu on luonteeltaan abstraktilla tasolla. Viittaan Matti Muukkosen 

väitöskirjaan Yhdistymisvapaus ja yhdistysoikeuden järjestelmä, jossa yhdistymisvapaus 

ja yhdistys on nähty etuja, oikeuksia ja velvollisuuksia ympärilleen muodostavana orgaa-

nina. Tämän mainittu orgaani on tarkoitettu operoimaan sille luoduilla periaatteilla, au-

tonominen rooli säilyttäen.191  

 

Muukkosen pohdinnasta inspiroituneena esitän alla kuvion, minkä perustelen seuraa-

vanlaisesti: Potilasta kuvaava lainsäädäntö muodostaa, tässä kontekstissa suhteellisen 

pysyvän rakenteen ja sisällön. Tätä voidaan luonnehtia ympyrällä, jonka sisältö on pää-

sääntöisesti omien rajojensa sisäpuolella. Työntekijän oikeuksia ja työmarkkinoiden 

edunvalvonta taas voidaan nähdä ympyränä, jonka sisältö on pääsääntöisesti oman ke-

hänsä ulkopuolella. Kaksi mainittua ympyrää törmäävät omilla kehillään olosuhdetekijöi-

hin vedoten eri kohdissa, joiden etäisyys toinen toisestaan on lähtökohtaisesti tapaus-

kohtainen. Lainsäätäjän tehtävänä on aikaansaada sidos osapuolten välillä, koska ympy-

röiden välistä reaktiota (eli joustavuutta tahi joustamattomuutta) toisiinsa törmätessään 

ei saada hierarkkisesti epäselkeässä tilassa automaattisesti muodostettua.  

 

 

190 Pöyhönen, 1997, s. 357–375. Subsumptiologinen päätöksentekomalli on luonteeltaan objektiivinen ja 
mahdollisimman hyvin rajattu. Se korostaa sääntöjen ja ehtojen merkitystä kaikilla oikeuden käytön 
vaihtoehdoilla ja vaihtoehtojen tasoilla - kuitenkaan sisältämättä ehdotonta muotoa.  Pöyhönen on 
viittanut Tuorin käsitykseen sanoin « Lainkäyttö on luonteeltaan sääntörationaalista noudattaen 
subsumptioloogista päätöksentekomallia ». Subsumptiologia siis noudattaa lain käyttämistä ja lain 
käyttäminen noudattaa vuorostaan subsubmptiologista päätöksentekomallia. Sääntöjen korostamisen 
funktio ohjautuu nähdäkseni näiden raja-arvojen esiin tuomiselle, koska raja-arvot poistavat säännöille 
epärelevantin aineksen. 
191 Muukkonen, 2012, s. 149.  
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Kuvio 4. Perusoikeuskollisioiden välinen sidos. 

 

Vahvat traditiopainotteiset argumentit ovat näin ollen hierarkkisesti epäselvässä tilassa 

muodostamassa epätäydellistä oikeutta, jonka sivuuttamista koskeva kysymys on pikem-

minkin arvorationaalinen, kuin tavoiterationaalinen, sillä tavoiterationaalinen funktio 

pyrkisi suuremmin kollisioiden välisen ympäristöstä johdettuun ratkaisuun. Arvoratio-

naalinen ajattelu korostaa näin ollen valta-vastuu-asetelmaa ja edelleen instrumentaa-

lista oikeuskäsitystä. Tässä yhteydessä voin varovaisesti esittää kysymyksen osa-alueiden 

polttopisteiden muodostamien perusoikeuskollisioiden kohtaanto-ongelmasta: onko 

kriittisen alan työntekijöiden edunvalvonta riski ympäröivälle materialle eli työehtosopi-

musjärjestelmälle yleisellä tasolla in abstracto vai kääntyykö asia pikemminkin toisin päin? 

Ottamatta sen laajemmin kantaa perin yleisiin kysymyksiin, pureudun vielä perin lyhkäi-

sesti jälkivaikutusten arviointiin. 

 

5.2 Jälkivaikutusten arvioinnista 

Pääsääntöisesti kaikki säädetyt lait ovat aina jollakin mittarilla tarkasteltuna epätäydelli-

siä. Se miten täydellinen tai epätäydellinen asetettu normi on, selviää normin vaikutus-

ten arvioinnista, eli siitä, mitkä ovat normin tavoitteet, kohde/kohderyhmä ja kuinka 

normi asetetaan täytäntöön. Epätäydellistä tai epävarmaa sääntelyä ohjailevat julkis- ja 

Työntekijä

PotilasLainsäätäjä
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yksityisoikeuden sekä yleis- ja erityislakien välinen konstruktio, jossa regulaatio, polku-

riippuvuuden tavoin, asettaa viitekehykset myös seuraavaan vastaavanlaiseen tilantee-

seen, ellei kyseiseen konstruktioon tehdä muutoksia. Tehdyt valinnat ja päätökset ovat 

näin ollen toistaiseksi voimassa olevia. Regulaation monitahoisuus korostuu esimerkiksi 

tilanteissa, joissa julkisen toimen tehostaminen ja pilkkominen muodostavat ongelman 

käytännön ja juridisen asetelman yhteensovittamisesta: sääntely hankaloittaa työtä.192 

 

Velvoitteisen sääntelyn vaihtoehtoisten menetelmien käyttö on osa lainsäätäjän suorit-

tamaa riskiarviointia yksittäisessä sääntelykeinossa tai sääntelystrategiassa käytettävissä 

olevista vaihtoehdoista. Vaihtoehtoisen menetelmän käyttäminen riskiarvioinnissa poh-

jautuu henkilöpiirille luotuun informaatio-ohjaukseen, asetettuihin kannustimiin sekä 

normistoon, joka on johdettavissa uudenlaiseen tilanteeseen soveltuvaksi. Kysymys on 

siitä, voidaanko kokonaisuutta pitää sääntelystä täysin vapaana liikkuma-alueena, osin 

vapaana vai muuna kuin vapaana. Velvoitteiseen sääntelyyn konkreettisesti vaikuttava 

seikka on regulaation toteutumisen valvonnan realistiset toimintamahdollisuudet vali-

tulla alueella: analyysi ja tämän rakenne perustunee muun muassa viranomaisten suo-

rittamalle tilastoinnille sekä liikkuma-alueen saamalle polkuriippuvuudelle, mutta myös 

poliittisten linjausten jättäminen yhdeksi tekijäksi velvoitteisen sääntelyn keinovali-

koimien kirjon valinnalle lienee tunnistettavissa (auktoriteetti).193  

 

Auktoriteetin olemassaolosta, sen jakautumisesta ja tämän tiedonintressistä lähestytään 

perin oikeusfilosofisia kysymyksiä: mitä laki kertoo olemassaolollaan ja mitä 

työvälineenä käytetty tiedonintressi kertoo sisältöriippuvuudesta? Romaanis-

germaaninen oikeus on näin ollen – polkuriippuvuushakuisena, historiastaan 

kulmakertoimen hankkineena kokonaisuutena - jo Kantilaisittain varsin ahneiden 

 

192 Isotalo, 2022, s. 2–5.  
193 Keinänen & Vartiainen, 2017, s. 1–3 & 13. Regulaation sisältämä polkuriippuvuuden sisältö, eli täytän-
töönpanon onnistuminen heijastuu viranomaisten suorittamissa omissa soveltamisohjeistuksissa, viran-
omaisten välisen yhteistyön määrällä ja ennustettavuudella sekä määritellyn henkilöpiirin ja viranomaisten 
välisellä vastavuoroisella kommunikaatiolla. Lain säätämistä ohjaava keskeinen periaate on viimesijaisuu-
den periaate, joka antaa jo lähtökohtaisesti normille pysyvän muodon ja kertoo tämän sijoittumisesta yh-
teiskunnan oikeusjärjestelmässä. 
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teoreettisten ja käytännöllisten argumenttien välisessä puolustustaistelussa. 194 

Polkuriippuvuuden kokema häiriö kertoo järjestelmän oireilusta, ei syystä. Häiriö voi näin 

ollen olla kaksisuuntainen, joko sisältä-ulospäin ulottuva tai ulkoa-sisälle pyrkivä. 

Toisaalta mainittu häirintä voidaan nähdä myös toivottuna tai ei-toivottuna sekä oma-

aloitteisena tai tarkuituksella asetettuna kokonaisuutena. 

 

Lailla säätämisen osalta vaikutusten arviointi perustuu sekä preventiiviseen arvioon nor-

min odotetuista vaikutuksista sekä tämän riskitekijöistä. Mainittujen lisäksi jälkiseuranta 

on tärkeässä roolissa, myös työmarkkinaneuvotteluita koskevassa vaikutusarvioinnissa. 

Vaikutusarvioinnin riskitekijät linkittyvät vaikutuspiiriin, vaikutusten oletettuun 

kestoaikaan, poliittisiin tavoitteisiin, kielteisten vaikutusten sisältämään riskipainoon, 

erityisryhmien asemaan ja riskin olennaisuuteen säädöksen täytäntöönpanon 

kannalta.195  

 

Jälkivaikutusten arvioinnin tavoitteena on normilla saavutettujen seikkojen tehokkuus ja 

-vaikuttavuustekijöiden selvittäminen. Mainituissa esiintyviin ongelmakohtiin on viitattu 

käsitteellä säädöshäiriö. Ongelmakohta voi esiintyä esimerkiksi normin sopimattomuu-

dessa säädökselle tarkoitettuun viitekehykseen tai epärealistisena, taloudellisten voima-

varojen väärinarvioimisena. Kotimaisessa oikeuskäytännössä jälkivaikutusten seuran-

nasta ei ole erillistä säännöstä, joka erikseen velvoittaisi lainsäätäjän määrittelemään jäl-

kivaikutusten seurannan määrän, tason ja mahdollisille toimenpiteille asetetut puitteet 

jo lain esityötä muodostettaessa.196  

 

 

194 Kolehmainen, 2020, s. 27–29. Isotalo, 2022, s. 4 on pohtinut polkuriippuvuutta sen luomasta muutok-
sentarpeen näkökulmasta. Sääntely ja tämän tason vahva poliittinen ohjaaminen voivat aiheuttaa tilan, 
jossa myös epäkelvon normiston poistaminen voivat tuoda mukanaan kohtuuttomia kerrannaisvaikutuksia. 
195 Valtioneuvosto, 2022, s. 15 & 90. Poliittiselle painotukselle ja oikeuttamiselle sekä erityisryhmien ase-
man korostamiselle on annettu lain esitöissä (HE 130/2022 vp, s. 21) aikajänne: ”Terveydenhuollon kanto-
kykyä on mitattu selkein painotuksin vuoden 2020 keväästä lähtien”.  Sääntelyn tarpeen esiintymisestä 
Keinänen & Vuorela, 2015, s. 177 & 184. Kriteerit voi täyttää myös yksittäinen markkinahäiriö, jonka kor-
jaaminen normalisoi tilanteen.  
196 Keinänen, Heikkinen & Rinne, 2019, s. 3–5. 
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Jälkivaikutusten arvioinnissa korostuu toimintaympäristön hierarkkiset piirteet, jotka si-

sältävät kulttuurikohtaisen arvolatauksen. Poliittisen ohjaamisen rooli saa korostuneen 

merkityksen työmarkkinaneuvotteluissa, joka tarkoittaa lähtökohtaisesti sitä, että jälki-

vaikutusarvioinnin ei ole nähty olevan pääasiallinen osa työehtosopimusneuvottelua 

koskevia kysymyksiä. Loppujen lopuksi jälkivaikutusten arvioinnissa on kyse sanapaino-

tusten saamasta asemasta, oikeutettujen odotusten luomisesta sekä informaatiotasa-

painosta ja ”hallitusta” ohjauksesta. Viimeisimmästä osa-alueesta voidaan kysyä, millai-

nen on negatiivispainotteisten ja positiivisten jälkivaikutusarviointien välinen suhde? 

Paikallaan on myös huomio jälkivaikutusarvioinnin toteutusajalla: tehdäänkö se ennen 

vai jälkeen tulosten. Viimeisintä voisi kutsua esimerkiksi termillä tulosvaikutteinen jälki-

vaikutusmanipulointi.197 Vaikutusarvioinnin määrä ja laatu eivät siis ole määrääviä teki-

jöitä, vaan niiden suhtautuminen toinen toisiinsa.  

 

Lex in casu normin viitekehystä vaikutusarvioinnin osalta korostaa säännöksen mekaani-

nen luonne, joka luo nähdäkseni myös haasteen vaikutusten arvioinnin lähtökohdista. 

Alla lainaus lain esityöstä (HE 130/2022 vp): 

 

”Ehdotettava laki ei kuitenkaan rajoita työtaisteluoikeuden toteutumista 
enempää kuin asiallinen, alueellinen ja ajallinen välttämättömyys sekä 
oikeasuhtaisuus edellyttävät”.198  

 

Lex in casun pääpiirteisenä tavoitteena on esiintyvän ongelman poistaminen tai 

mahdollisuuksien tarjoaminen tilanteessa, jossa niitä ei muutoin olisi. Kuitenkaan 

jälkivaikutusten arviointia ei ole potilasturvallisuutta koskevan hallituksen esityksessä 

lailla säätämisen ja sitä koskevan markkinan jatkuvuutta koskevasta tilasta. Työtaistelua 

lailla säätäminen mainitussa tilanteessa on nähty yksittäisenä, ratkaisukeskeisenä 

tilanteena. Suhtaudun kuitenkin varoen normin lex in casu -määritelmään, sillä 

potilasturvallisuuslaista on säädetty kuluvan vuosituhannen aikana kahdesti : vuosina 

 

197 Pakarinen, 2011, s. 53–60. 
198 HE 130/2022 vp, s. 69. Tosin väliaikaisina vaikutuksina oli nähty Aluehallintoviranomaisen sekä muu-
toksenhakutuomioistuimen työtaakan lisääntyminen sekä alueelliset painotukset. 
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2007 ja 2022. Lain välttämättömyydessä on myös odotus tilanteen väliaikaisuudesta, 

joka osaltaan puoltaisi lainsäätäjän edistämis- ja turvaamisvelvoitteen aktivoitumista, 

jotta vastaavanlainen kokonaisuus voidaan välttää. Ajallinen välttämättömyys  voi toki 

tarkoittaa muun muassa lain valmisteluun käytettävissä olevaa aikaa, mutta oletan, että 

lain esityössä huomioon otettavaksi seikaksi on valittu työmarkkinatilanteen vaatima 

ratkaisuhakuisuus.  

 

5.3 Yhteenveto 

Perusoikeuskollision sisältämä ratkaisuvaihtoehtojen määrä kertoo, onko kyseessä tavoi-

terationaalinen vai arvorationaalinen päätöksentekomalli. Instrumentaalinen oikeuskä-

sitys sääntelykeinojen ja/tai -strategian valinnassa pohjautuu oikeuskulttuurillemme 

ominaiseen piirteeseen: valta – vastuu -asetelmaan. Oikeuskulttuuri sekä länsimainen 

arvopohja pitävät yllä perusoikeusargumentoinnissa välttämätöntä suhteellisuuden 

määritelmää. Asioiden tärkeysjärjestys niin ajallisesti, hierarkkisesti kuin paikallisesti tu-

lee suhteuttaa toinen toisiinsa. Perusoikeuskollision tarkoituksena on myös luoda mah-

dollisuuksia ja vaihtoehtoja ratkaisuperusteeksi, mutta käsitteet oikeusvaltio, hyvinvoin-

tivaltio sekä näiden omaama yhteiskuntajärjestys eivät hyväksy kaikkia käytettävissäkään 

olevia vaihtoehtoja, koska niiden ulottuvuus voi sisältää toisilleen vieraita tarkoitusperiä.  

 

Vasta-vastuu-asetelmalla on vahva traditio, jonka perusoikeuskollisioiden muodostaman 

paineen alaisuudessa rakentaa oikeuden polkuriippuvuutta. Polkuriippuvuus ei ole käsit-

teenä kuitenkaan niin ehdoton, etteikö sitä voisi olosuhteiden sallimissa rajoissa tilapäi-

sesti ulkoapäin häiritä. Oikeuden yleinen käsitys polkuriippuvuudesta kuvastaa olemassa 

olevien ratkaisuvaihtojen määrää sekä käytetyn päätöksentekomallin perusteltavuutta ja 

edelleen oikeutusta. Polkuriippuvuus luo varteenotettavan ”polun” tulevaisuuden pää-

töksenteolle – toisinaan se asettaa valmiin kurssin tuleville kanssamatkustajille ja kertoo 

matkan aikana, minkä vuoksi juuri tämä valittu matka on ollut hintansa väärti.  

 

Viittasin tässä kappaleessa käyttäytymistieteisiin, koska valtiosääntöoikeus havainnollis-

taa ja ennustaa ihmisten käyttäytymiselle asetettuja normeja ja näiden vaikuttavuutta. 
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Käsitykseni mukaan odotusten ja tarpeiden välinen eroavaisuus voi olla suuri, riippuen 

siitä, onko kyseessä subjektiivinen vai objektiivinen tulkinta oikeuden tai lain kelpoisuu-

desta. Tarkoitan, että länsimaisen arvopohjan omaava oikeuskulttuuri ei luonnollisesti 

anna sijaa sellaiselle vaihtoehdolle, joka pyrkisi tuottamaan perusoikeuksien kannalta 

kohtuuttoman tapahtumankulun. 

 

Perusoikeuskollisioiden jälkikäteinen arviointi on konstruktioiden hallinnan näkökul-

masta välttämätön ja periodiltaan jatkuva, ennalta määräämättömäksi ajaksi luotu pro-

sessi. Riskipaino jälkivaikutusten arvioinnissa sisältyy nimenomaisesti jälkivaikutusarvi-

oinnille luotuihin puitteisiin sekä ajankohtaan, jolloin arviointi suoritetaan. Arvioinnin 

lähtökohtana on pidettävä realististen positiivisten ja negatiivisten jälkivaikutusten ku-

vaamista objektiivisen tiedon saavuttamiseksi.  

 

Perusoikeuskollisioiden sidosta esittävä Kuvio 4 kertoo osa-alueiden yhdistämiseen koh-

distuvista haasteista. Osa-alueet ovat rakenteeltaan varsin erilaisia, joten niiden yhdistä-

minen ja suoraviivainen jaottelu ei ole kovinkaan selkeä. Hierarkkisesti monimuotoinen 

toimintaympäristö luo osa-alueiden väliselle rakennejaottelulle ajoittain korostuvia toi-

vottuja ja toisinaan ei-toivottuja lopputuloksia. Lainsäätäjän tehtäväksi jää perustella 

lopputulos ja se, kuinka historian toimet ovat vaikuttaneen sidokseen.  
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6 Johtopäätökset 

Koska en ole itse työskennellyt ko. alalla, on hankala ulkopuolisena sanoa, kuinka realis-

tista asetettu sääntely työntekijälle luotujen odotusten perusteella on tai kuinka usein 

hoidon tarpeeseen vastaamatta jättämisen perusteena on muu kuin työntekijän laimin-

lyönti. Tämän vuoksi arvioni kokoontumis- ja yhdistymisvapauden toteutumisesta lailla 

säätämisen viitekehyksessä on tutkimusmetodiin viitaten: puhtaasti lainopillinen. Johto-

päätelmän tarkoituksena ei ole etsiä syyllistä, vaan tehdä olemassa olevaan normistoon 

viitaten systemaattinen päätelmä oikeudellisen ongelman sisällöstä, siihen vaikuttavista 

tekijöistä ja antaa ratkaisuehdotus sekä pohtia, onko aihepiiri sellainen, että sen sisältö 

vaatisi tulevaisuudessa vielä tarkempaa tutkimusta.  

 

Perusoikeuskollisio on tapahtunut julkis- ja yksityisoikeuden sekä yleis- ja erityislainsää-

dännön yhteisellä alueella. Tämän lisäksi valtiosopimukset, joihin Suomi on sitoutunut, 

vaikuttavat mainittujen taustalla. Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilöstöön kohdistuva 

sääntely rakentuu pirstaleisesta kokonaisuudesta, jossa sääntelytarkkuuden merkitys ko-

rostuu. Lainsäätäjän sääntelytarkkuus näkyy konkreettisesti siinä, mitä työntekijältä odo-

tetaan, mitä työnantajalta odotetaan, mitä työantaja odottaa työntekijältä ja tämän li-

säksi mitä potilaan/asiakkaan voidaan perustellusti saamaltaan palvelulta odottaa. Läh-

tökohtana näyttäisi olevan osapuolten asemaa täydentävä, ei niinkään toisistaan riippu-

maton sääntely. Sääntelytarkkuuden merkitys on korostunut myös siksi, että sääntelyn 

kohteena on henkilö, joka on avun tarpeessa. Siksi juridisen sääntelyn myös työmarkki-

noita koskevassa kysymyksessä on oltava luonteeltaan pakottavaa eli ehdotonta. 

 

Tämän tutkielman tavoitteena on ollut selvittää, mitä työtaistelutoimien rajoittaminen 

tarkoittaa terveydenhuollon palveluissa Suomen perustuslakiin (731/1999) kirjatun ko-

koontumis- ja yhdistymisvapauden osalta, jonka mukaisesti jokaisella on oikeus lupaa 

hankkimatta järjestää kokouksia ja mielenosoituksia sekä osallistua niihin (13 §). Tutkiel-

man voi kiteyttää kahteen seuraavanlaiseen kysymykseen: oliko lainsäätäjällä muita rea-

listisia vaihtoehtoja tapahtumankulun ratkaisemiseksi, eli terveydenhuoltoa koskevan 

sopimuksettoman tilan lakkouhkauksia ja joukkoirtisanoutumisia kohden? Vastaukseni 
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on: ei ollut. Toissijaiseksi kysymykseksi jää tämän jälkeen, muuttaako lailla säätämistä 

koskeva päätös käsitystä perustuslain 13 §:ssä kuvatusta yhdistymis- ja kokoontumisva-

paudesta? Vastaukseni on: kyllä muuttaa.  

 

Perusoikeusherkkyyteen ja säädöshuollon käsitteisiin vedoten totean, että työmarkki-

noita koskeva kysymys tässä viitekehyksessä ei ole ongelmaton. Vaikka perusoikeuksien 

rajoittamista koskevat kriteerit täyttyvät ratkaistavassa tapauksessa, ei se välttämättä 

tarkoita sitä, että perusoikeuden suhteellinen pysyvyys olisi täysin ajaton. Oikeuskult-

tuuri ja työmarkkinat vastaanottavat signaalin yksittäisestä säädetystä normista, vaikka 

sen tarkoituksena olisi vain mekaaninen ongelman poistaminen. Normin lisääminen on 

viesti joko lainsäädännön tarpeesta tai sen kokonaan puuttumisesta. Molemmat voivat 

toki tapahtua yhdenaikaisesti, mutta oma ajatukseni seuraa jälkimmäistä, ainakin suoje-

lutyön alakohtaisen määritelmän osalta.  

 

Yhdistymisvapauden osalta totean, että lainsäätäjän perusoikeuskollision polttopiste 

suojelutyötä eli välttämätöntä hoivaa ja huolenpitoa kohden on saamansa oikeudellisen 

polkuriippuvuuden vuoksi erittäin vahva. Polkuriippuvuuden institutionaalinen asema 

on saanut rakenteensa potilaan tueksi luodusta lainsäädännöstä, joka perustuu heikom-

massa olevan turvaamiseen kaikissa, olosuhteiltaan haastavissakin tilanteissa. Etupai-

notteinen kansanterveystyö on tärkeässä roolissa, mutta intressiristiriitojen muodostu-

minen on argumentatiivisten painotusten muodostama kokonaisuus: ne vaihtelevat. 

 

Työntekijän asema sopimuksettomassa tilassa on kahtiajakoinen. Ensinnäkin työnteki-

jään kohdistuva sääntely on mielestäni suhteellisen aukoton, eli se näyttää selkeästi, 

mitä sosiaali- ja terveydenhuollon työntekijöiltä edellytetään. Toisekseen kokoontumis- 

ja yhdistymisvapauden normatiivinen ulottuvuus hajottaa kokonaisuutta. Sopimukseton 

tila sosiaali- ja terveydenhuollon alalla ei ole ajan hengen mukainen. Ajan henki on, että 

kriittisen alan työntekijöiden sisällyttäminen osaksi työehtosopimuslain mukaista sään-

telyä virkaehtosopimuslainsäädännön sijaan ei tue kokoontumis- ja yhdistymisvapauden 

sisältöä, sillä työntekijän status on luonteeltaan tärkeä - julkista tehtävää hoitavan ja 
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yleistä etua turvaavan mukainen. Julkinen tehtävä edellyttää tietynlaisen symbolisen sta-

tuksen ja vuorovaikutuksen yhdistelmää, jota sosiaali- ja terveydenhuollon työntekijöillä 

työtehtävää suorittaessaan on.  

 

Yleiset turvaamistoimenpiteet ja rikosvastuun jälkikäteinen arviointi eivät anna tarpeeksi 

eväitä potilasturvallisuuden ylläpitämiseksi sopimuksettomassa tilassa tässä viitekehyk-

sessä. Turvaamistoimenpiteellä on kyllä velvoittava asema, mutta olosuhdemuutokset 

ympäröivässä tilassa voivat tapahtua nopeasti ja herkästi. Suurten intressiristiriitojen 

vuoksi kyseessä on lähinnä omaehtoinen sääntöjen noudattaminen ja suuren vastuun 

siirtäminen työnantajan edustajille riskitekijöiden realisointimahdollisuuksista. Lisäksi 

yleisen turvaamistoimen hakija vastaa itse, että riskitekijät on selvitetty riittävällä laajuu-

della. Riskitekijöihin liittyen, myös työtaistelutoimenpiteen toteutuminen tai toteutu-

matta jääminen olisi pitkälti työnantajan riskinsietokyvyn varassa. 

 

Rikosvastuun arviointi taas on luonteeltaan jälkikäteinen, vaikka se sisältää varsin mo-

raaliseettisen pelotevaikutuksen, joka ohjaa oikeushyvän turvaamiseen. Rikosvastuun 

arviointi ei ratkaise työmarkkinakysymystä, mutta osoittaa rajat lojaliteettivelvollisuu-

delle sekä työrauhan kestäessä, että sopimuksettomassa tilassa. Tässä yhteydessä on 

mainittava, että rikosvastuun arvioinnin tulee olla myös osa työmarkkinajärjestön pun-

nintaa oikeasuhtaisista ja tarkoituksenmukaisista toimenpiteistä, kun kyseessä on suuren 

työntekijämäärän kollektiivinen ohjaaminen.  

 

Nähtyihin työtaistelutoimenpiteiden valmisteluihin on vaikea löytää vertailukohdetta, 

mutta näkisin tilanteen olevan liki pitäen verrattavissa sellaiseen työtaistelutoimenpitee-

seen, jossa lähtökohtaisena tarkoituksena on saada esimerkiksi elinkeinotoimintaa har-

joittava yhtiö lopettamaan toimintansa kokonaan. Näin ollen myös suojelutyöstä kieltäy-

tyminen saa mielestäni varsin lähelle joukkoirtisanoutumista kuvastavan muodon, vaikka 

työsopimussuhde olisikin edelleen voimassa oleva, sillä työnantajalla (julkisella toimijalla) 

on oletettu oikeus potilaiden/asiakkaiden vähimmäisedellytysten turvaamiseksi tehtä-
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väksi työksi. Toisaalta työsopimussuhde ja palkanmaksuvelvollisuus perustuu vastikkeel-

lisuuteen, eli työnantajalla on näin ollen perusteltu oletus olettaa poissaolon olevan 

muun kuin hyväksyttävän syyn. Direktio-oikeuden tai työnantajan muun määräyksen 

noudattamatta jättäminen in natura saa tässä viitekehyksessä osin individuaalisen piir-

teen, koska työntekijää velvoittava normisto potilasta kohden normaalien hoitokäytän-

töjen perusteella on varsin pakottavaa. Direktion noudattamatta jättäminen ei - olosuh-

teet huomioiden – ole välttämättä enää liitännäinen itse työtaisteluun, vaan pikemmin-

kin työtä suorittavaan itsenäiseen terveydenhuollon ammattihenkilöön. Tätä individuaa-

lista vastuuperusteen arviointia korostaa tutkielmaan kirjattu korkeimman oikeuden rat-

kaisu (KKO: 2019: 35), jossa työntekijän lojaliteettivelvollisuus nauttii suhteellista pysy-

vyyttä ja jatkuvuutta. Tämän lisäksi on huomioitava perusoikeusmyönteinen tulkinta, 

joka on kiistatta terveydenhuollon kehyksessä korostavammassa merkityssuhteessa kuin 

sen on kokoontumis- ja yhdistymisvapauden saralla. Perusoikeusmyönteistä tulkintaa 

tarkastellessa kyseessä ei ole enää lojaliteetti työnantajaa, vaan potilasta/asiakasta koh-

taan. 

 

Huomioitavia seikkoja kokonaisuuden kannalta ovat informaation lähde sekä valtion in-

tressi, joita ei pidä jättää vaille merkitystä. Työmarkkinakysymys on varmasti myös yh-

teiskunnallisesti haastava, varsinkin tilanteessa, jossa keskustelua käydään julkisten va-

rojen käyttämisestä, joka tulevaisuudessa vaikuttaa veronmaksajan asemaan ja valtion 

menokehyksiin. Epävarmat taloudelliset ajat heijastuvat varmasti myös poliittiseen pää-

töksentekoon, jolloin poliittisten joustomahdollisuuksien määrä on rajallinen.  

 

Kaarlo Tuorin ajatuksia lukiessani sisäistin jossain määrin ajatuksen, että osa oikeudelli-

sistakin kysymyksistä on suhteellisia – eli ei siis verrattavissa olevia? Näkemäämme ta-

pahtumanketjua siivittää tulevaisuuden lainsäädäntötarpeiden mahdoton ennakoimat-

tomuus. Yhteiskunnan kokemat häiriöt, kriisit ja poikkeukselliset olosuhteet antavat lain-

säätäjälle teoriassa toistaiseksi voimassa olevan valtakirjan, jolla voidaan ratkaista asia, 

joka ei ole saanut oikeuskäytännössä, oikeusteoriassa, tilastoinnissa tai työnteossa käy-

tännön tasolla riittävästi huomiota, tai vastaavasti tilanteessa, jossa asian kehitystä ei ole 
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pystytty seuraamaan tahi poliittisten intressien vuoksi asiasta ei ole saatu yhteisymmär-

rystä. Yhteiskunnan kokemiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin varautuminen on välttämä-

töntä ja niistä reagointiin tulee käyttää riittävää harkintaa. Poikkeukselliset olosuhteet 

luovat sosiaali- ja terveydenhuollon viitekehyksessä sopimuksettomaan tilaan raja-arvot, 

joiden ylittämisen jälkeen on liki mahdotonta yksilöidä sellaista yksittäistä tekijää, jonka 

ratkaiseminen olisi yhtä tehokkaassa ja oikeasuhtaisessa yhteydessä oikeushyvän turvaa-

miseen, kuin lailla säätäminen.  

 

Olosuhdemuutokset ovat nopeita ja sisältävät monimuotoisia rakenteita. Olosuhdemuu-

toksiin kohtuudella reagointi edellyttää lisäksi, että aikaa on varattu riittävästi ja ymmär-

retään millaisesta ongelmasta on pohjimmiltaan kyse. Tässä yhteydessä tulen myös va-

roivaiseen johtopäätökseen lainsäätäjän ymmärryksestä työn käytännön toteuttami-

sesta. Lainsäätäjän varovainen suhtautuminen jo historiasta tuttuihin työmarkkinakysy-

myksiin on luonut kuvan siitä, että yhdistymis- ja kokoontumisvapauden hierarkkinen si-

jainti on perusoikeusjärjestelmässämme vailla sellaista sijaintia, joka pakottaisi lainsää-

täjän pyrkimään strategisesti rationaaliseen kauaskantoiseen ennakointiin yleisellä ta-

solla. Jos mukailemme riskiyhteiskuntateoriaa, on yhteiskunnallinen vastuuttomuus 

myös merkki epätietoisuuden olemassaolosta. Tämä tukee työmarkkinoiden institutio-

naalista arvostusta ja se kuvastaa neutraliteettiperiaatetta, mutta kertoo samalla sen, 

että hyväksyttävien ja ei-hyväksyttävien kollisiopaikkojen määrä ja sijainti ei ole täysin 

tiedossa. Tämän takia osa perusoikeuskollisioista on vailla suojaa, mutta suojan puuttu-

minen ei itsessään ole edellytys suojan rakentamiselle. Vastakkaisen intressin esiintymi-

nen ja voimakas pyrkiminen lähelle perus- ja ihmisoikeuden ydintä rakennuttaa suojan 

ja näyttää tälle oikean paikan (tarvelähtöisyys). 

 

Työtehtävien priorisointi sekä asteittainen pakottava priorisoituminen kertovat myös 

muusta, kuin työmarkkinakysymysten ajankohtaisuudesta. Tästä on esimerkkinä muun 

muassa hoitajamitoitusta koskeva kehitys, joka aiheuttaa työnantajalle haasteita toteut-

taa tehtäväänsä tilanteessa, jossa juridinen sääntely ja käytännön tasolla tehtävä työ ei-

vät kohtaa toinen toistaan. 
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Vaikka teema on nimeään synkempi, on tunnelin päässä näkyvissä valoa. Näen ison po-

tentiaalin potilasturvallisuutta koskevassa lainsäädännössä hoitajamitoituksen kehittä-

misessä, myös osana rauhoittamaan tulevaisuudessa esiintyviä työmarkkinakysymyksiä. 

Näkisin, että hoitajamitoituksen portaittainen edistäminen ja tämän tärkeyden korosta-

minen olisi avainasemassa myös suojelutyötä koskevassa kysymyksessä tulevaisuudessa. 

Hoitajamitoituksen asteittaisessa nostamisessa perääntyminen taas voisi olla suojelu-

työtä ja tulevaisuuden työmarkkinakysymystä haittaava tekijä, sillä tällöin ei myöskään 

tarkoituksenmukaisuus ja oikeasuhtaisuusarvioinnille työtaistelukysymysten esiintyessä 

aseteta konkreettisia raja-arvoja, vaan tilanne elää tavallaan, kunnes lainsäätäjä puuttuu 

pelin henkeen ja ratkaisee tilanteen tavalla, joka ei ole välttämättä kaikille osapuolille 

mieluisa. Tämä on toki oma hypoteesini. Lukijan kannattaa tämän vuoksi muistaa lähde-

kriittisyyden merkitys tai vaihtoehtoisesti kerrata ne yliopiston vuosittain uudistuvista 

kirjoitusohjeista.  

 

Yleiseen oikeuskäytäntöön ja -kirjallisuuteen vedoten, en näe vaihtoehtona koko järjes-

telmän uudistamista, sillä sen toiminta on vahvoin institutionaalisin painotuksin ammatti 

ja -työnantajayhdistysten toiminnassa nähty pääsääntöisesti toimivaksi. Palkkauksen, kil-

pailukyvyn, työolojen ja muiden työehtojen paraneminen aikamme työmarkkinahistori-

assa on tehnyt pysyvän jäljen kokoontumis- ja yhdistymisvapauden oikeutettuihin piir-

teisiin.  

 

Teema antaa aihetta jatkotutkimukselle ja aihepiirin syventämiselle. Kokonaisen työ-

markkinakysymyksen, työntekijän velvollisuuksien ja lailla säätämisen edellytysten sel-

vittäminen annetussa viitekehyksessä ovat kollisioiden hallinnan osalta lähestymässä pe-

rin oikeusfilosofisia kysymyksiä: mistä tietoa etsitään? Mikä tieto on aihepiirille relevant-

tia? Mihin tehdään keskeiset rajaukset? Ja kuinka edellä mainitut kysymykset perustel-

laan? Aihepiirin laajuus ja abstraktius myös tulevassa lainsäädäntötyössä tulee ilmene-

mään eritahoisina intressipiirien yhteydenottoina, koska kysymys ei sijoitu vain ja aino-

astaan yhden ministeriön hallinnonalan vastuupiiriin. 
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Perusoikeuskollisioiden justifikaation turvaamiseksi empiirisen tutkimusosion lisäämi-

nen toisi varmasti suuren lisäarvon teemaan ja auttaisi ymmärtämään enemmän oikeu-

den ja käytännön suhdetta toisiinsa. Siitähän tässä on kyse. 
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