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Julkisuuden henkildiden yksityiselama on nykypaivana yha nakyvammin median ja yleisén mie-
lenkiinnon kohteena. Median rooli sekd sananvapauden laaja tulkinta ovat kaventaneet julki-
suuden henkiléiden yksityiselaman suojaa, mikd on synnyttanyt jannitteitd perusoikeuksien eri-
tyisesti yksityiselaman suojan ja sananvapauden valilla. Suomen perustuslain (731/1999) 10 § ja
12 § seka kansainvaliset sopimukset luovat perustan yksityiselaméan ja sananvapauden suojalle,
mutta perusoikeuksien arviointiin vaikuttavat myos muut tekijat kuten henkilén asema seka ai-
kaisempi esiintyminen julkisuudessa.

Tutkielman tavoitteena on selvittaa tutkimuskysymysten kautta, miten julkisuuden henkildiden
yksityiseldamaa suojaa turvataan voimassa olevan lainsdadannon kautta ja miten heiddan oma toi-
mintansa ja asemansa vaikuttavat suojan laajuuteen. Lisdksi selvitetdan milla perustein joukko-
tiedotusvalineet voivat julkaista tietoa sananvapauden turvatessa niiden roolia yhteiskunnan
keskustelun mahdollistajana seka milloin yksityiselamaa koskevan tiedon levittdminen katso-
taan oikeudettomaksi ja loukkaavan yksityiselaman suojaa ja kunniaa.

Tutkielma pohjautuu lainopilliseen tutkimusmetodiin, jonka tarkoituksena on systematisoida ja
tulkita voimassa olevaa oikeutta. Lisaksi tutkimuksessa hyodynnetaan kvalitatiivisen eli laadulli-
sen tutkimusmetodin piirteita erityisesti korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisuissa seka julkisen sanan neuvostolle (JSN) tehtyjen kantelup&datdsten tulkin-
nassa. Tutkimuksen aineisto koostuu ensisijaisesti perustuslaista, rikoslaista, kansainvalisista so-
pimuksista, hallituksen esityksistd sekd oikeuskirjallisuudesta, joiden avulla analysoidaan julki-
suuden henkiléiden yksityiselaman suojan ja sananvapauden valistd punnintaa.

Tutkimustulokset osoittavat, etta julkisuuden henkildiden yksityiseldman suoja on sitd suppe-
ampi mita merkittdvammasta asemasta on kyse. Henkilén asemaa ei voida kuitenkaan yksin pi-
taa ratkaisevana tekijana suojan laajuuden tulkinnassa, silla asian yhteiskunnallisella merkitta-
vyydelld on my6s vaikutusta. Tutkielma tuo esille, ettd journalistinen harkinta seka sen itsesdaan-
tely ovat usein tehokkaimpia keinoja kuin lainsdaadanto yksityiselamaa koskevien loukkausten
ennaltaehkadisyssd, vaikka sosiaalisen median kasvu on hamartanyt journalistisen vastuun rajoja.

Tutkielman oikeuskdytantdjen perusteella yksityiselaman suojan ja sananvapauden tasapainoa
arvioidaan aina tapauskohtaisesti suhteellisuusperiaatteen ja yhteiskunnallisten seikkojen pe-
rusteella. Kahden perusoikeuden ristiriitatilanteessa on punnittava, voidaanko toista perusoi-
keutta rajoittaa toisen hyvaksi. Lisdaksi mita arkaluontoisempiin yksityiselamaan liittyviin seikkoi-
hin julkaisu puuttuu, sitd vahvemmat perusteet julkaisulle vaaditaan, vaikka julkisuuden henki-
I6iden asema ja toiminta julkisuudessa tekisivatkin heidan yksityiselamastaan julkisen kiinnos-
tuksen kohteen.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Yksityiselaman suoja on jokaisen ihmisen perusoikeus, joka on maaritelty Suomen pe-
rustuslaissa ja sita tukevissa kansainvalisissa sopimuksissa. Tama oikeus taattiin Suo-
messa vasta vuonna 1.8.1995 perustuslaintasoisella yleissdanndkselld perusoikeusuudis-
tuksen yhteydessa Suomen hallitusmuodon 8 §:ssd. ! Suomen perustuslaki tuli voimaan
1 maaliskuuta vuonna 2000, uudistuksen pohjana oli nelja vanhaa perustuslakia, jotka
korvattiin uudella perustuslailla.? Nykyaan yksityiselaman suoja on Suomen perustuslain
(731/1999) 10 §:ssa maaritelty oikeus, joka takaa ihmisille muun muassa henkil6tietojen
suojan ja kotirauhan turvaamisen. Pykaldssa esitetyt asiat kattavat merkittavan osan yk-
sityiselaman kokonaisuudesta ja ovat samalla olennainen osa yksityisyyden suojan tosi-
asiallista s3dantelya.3 Yksityisyyden suojan turvaamiseen vaikuttaa myds olennaisena

osana Suomen perustuslain 12 §:ssa turvattu sananvapaus ja julkisuus.

Sananvapaus on yksityiselaman suojan tavoin jokaisen ihmisen perusoikeus, joka on tur-
vattu sekd Suomen perustuslain 12 §:ss3, etta useissa kansainvalisissd sopimuksissa. Sa-
nanvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista ja julkistaa tietoa, kenenkdan estamatta. Nama
kaksi perusoikeutta nivoutuvat yhteen, ja antavat jokaiselle ihmiselle oikeuden omaan
henkilokohtaiseen yksityisyyteen ja turvaan. Yksityiseldman turvaamiseen liittyy yhtalai-
sesti myos Euroopan unionista ja muualta tulevat normit, sdannokset ja suositukset,
jotka turvaavat Suomen perustuslain yhteydessa jokaisen ihmisen yksityiseldamaa ja yk-
sityisyytta. Vaikka Suomen perustuslaki ja muut saaddkset suojaavat yksityiselamaa, suo-

jan rajat ovat usein epdaselvat erityisesti silloin kun kyseessa ovat julkisuuden henkil6t.

Viimeisten vuosikymmenten aikana julkisuus on saanut uudenlaisen muodon median

kasvun myota. Silla mediassa on kasitelty runsaasti viime vuosien aikana julkisuudesta

! Tiilikka, (nyk. Korpisaari, 2007), s.136.
2 HE 184/1999 vp, s.2.
3 Neuvonen, 2014, s.36.



tunnettujen henkildiden yksityiselamaa koskevia asioita, jotka ovat saaneet osakseen
suurta mediajulkisuutta. Viimeisen parin vuoden aikana on my6s noussut otsikoihin esi-
merkiksi entiseen paaministeriin liittyvat kohut, jotka ovat olleet runsaasti esilla medi-
assa. Uusi Suomi julkaisi vuonna 2021 artikkelin “paaministerillakin on yksityiselama” ja
myS6hemmin samasta aiheesta kirjoitti MTV3 (2023) artikkelissaan, ”Voisitteko jo lopet-
taa, pyysi Sanna Marin- mita kaikkea media voi kertoa julkkiksista”.* Artikkelit ovat otta-
neet kantaa siihen, miten lehdet ovat kirjoittaneet sen hetkisesta paaministerin yksityis-
elamasta ja missa raja kulkee, niin sanotusti paaministerin julkisuuden ja yksityiselaman
valilla. Koska julkisuuden henkildiden yksityiselaman suojan rajat ovat usein epaselvat ja
vaikeasti maariteltavissa, joudutaan heidan yksityiselamansa suojaa usein arvioimaan
suhteessa yleisdn oikeuteen saada tietoa ja joukkotiedotusvalineiden oikeuteen julkaista

tietoa.

Julkisuuden henkildiden yksityiselaman suoja onkin monimutkainen oikeudellinen kysy-
mys, jossa tasapainotellaan yksilon oikeuksien ja yhteiskunnallisen tiedonsaannin valilla.
Julkisuuden henkildiden kohdalla yksityiselaman suojan laajuuden arvioin on usein haas-
tavaa silla, henkilon yhteiskunnallinen asema ja oma toiminta vaikuttavat merkittavasti
suojan laajuuden arviointiin. Tasta syysta yksityiselaman suojan ulottuvuus onkin aina
tapauskohtaista punnintaa, johon vaikuttavat monet kriteerit, henkilon yhteiskunnalli-
sesta asemasta kasiteltdvan asian merkitykseen.” Taman tutkielman tarkoituksena on
selvittaa julkisuuden henkildiden yksityiselaman suojan turvaaminen ja missa yksityisyy-
den rajat menevat julkisuuden henkildiden yksityiseldman suojan turvaamisessa. Tutkiel-
man keskitytadn erityisesti tarkastelemaan yksityiselaman merkitystd seka julkisuuden
henkildita niin erikseen kuin yhdessa. Tutkielman tarkastelee my6s sita, miten julkisuu-
den henkildiden eri roolit vaikuttavat yksityiselaman suojan turvaamiseen. Tama aihe on
noussut viime vuosina enemman esille median kasvun seka julkisuuden henkildiden
oman toiminnan kautta. Vaikka aihe on nykypaivana yha ajankohtaisempi, on aihetta tut-

kittu teoriapohjaisesti suhteellisen vahaisesti.

4Sorsa, 2021; Jaakkonen, 2023.
5 Tiilikka, 2004 s.152.



1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset rajaukset

Taman tutkielman tutkimusongelma liittyy julkisuuden henkildiden yksityiseldman suo-
jan ja joukkotiedotusvalineiden sananvapauden vialiseen punninnan arviointiin. Tutki-
musongelmaa tarkastellaan kolmen tutkimuskysymyksen kautta, joiden avulla pyritaan
selvittamaan ja tarkastelemaan tutkimusongelman kokonaiskuvaa seka 16ytamaan vas-

tauksia tutkimusongelmaan.

Tutkimuskysymykset:

1. Miten julkisuuden henkildiden yksityisyyden suojaa turvataan lainsadadannollisin
keinoin ja millaisia lainsaadannéllisia keinoja julkisuuden henkild voi itse kayttaa

yksityiseldaman suojaamiseksi?

2. Miten yksityiselaman suojan laajuus maaraytyy henkilon yhteiskunnallisen ase-

man ja toiminnan perusteella?

3. Milla perustein joukkotiedotusvalineet voivat julkaista sisaltoa ja milloin raja tu-

lee lainsaadannon kannalta vastaan?

Tutkielma keskittyy vahvasti voimassa olevaan lainsaadantdon ja oikeudellisiin nakékul-
miin erityisesti siihen, kuinka nykyiset lait ja séddokset suojaavat julkisuuden henkildiden
yksityiselamaa. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittaa, miten jul-
kisuuden henkildiden yksityiselaman suojaa turvataan lainsaadannéllisin keinoin ja mi-
ten he voivat itse turvata yksityiselamaansa esimerkiksi medialta. Koska henkilén yhteis-
kunnallinen asema ja toiminta julkisuudessa vaikuttavat merkittavasti yksityiselaman
suojan laajuuteen, tutkielmassa tarkastellaan toisen tutkimuskysymyksen kautta naiden
tekijoiden vaikutuksia ja perusteita suojan laajuuden maarittelyssa. Viimeisen tutkimus-
kysymyksen tarkoituksena on selvittda, milla perustein joukkotiedotusvalineet voivat sa-
navapauden ja journalistien ohjeiden mukaisesti mahdollistaa yhteiskunnallisen keskus-

telun ja tiedonvalityksen. Lisdksi tarkastellaan median ja joukkotiedotusvalineiden roolia



ja oikeutta julkaista tietoa, sekd milloin tiedon julkaisemisen katsotaan loukkaavan yksi-

tyiselamaa rikosoikeudellisesti.

Tutkielma keskittyy erityisesti julkisuuden henkildiden yksityiselaman suojaan ja heidan
omaan toimintaansa, samalla kuitenkin tarkastellaan vallankayttdjien asemaa seka hei-
dan yksityiselaman suojan laajuutta. Julkisuuden henkil6iksi on perinteisesti ajateltu
kuuluvan muun muassa taiteilijat, missit, urheilijat ja mediapersoonat, jotka usein avaa-
vat yksityiselamaansa omilla ehdoilla muiden nahtaville tekemalla itsestdaan niin sanotun
markkinallisen tuotteen. Yhteiskunnallisten vallankayttajat kuten poliitikot esiintyvat jul-
kisuudessa vain asemansa ja tehtdvien vuoksi, jolloin he eivat halua tuoda yksityisela-
maansa julkisuuteen eika sita kasitella samalla tavalla kuin julkisuuden henkildiden yksi-
tyiselamaa. Tarkastelu naiden henkildiden valilla on merkittavaa tutkielman takia, silla
vallankayttdjien ja julkisuuden henkildiden roolit voivat myos yhdistya. Koska poliitikot
voivat tuoda yksityiselamaa koskevia asioita omaehtoisesti julkisuuteen tai esiintya julki-
suudessa tyonsa ulkopuolella ja julkisuuden henkil6t voivat puolestaan ottaa kantaa jul-

kisesti yhteiskunnallisiin asioihin tai siirtya poliittisiin tehtaviin.

Tutkielman rajaa ulkopuolelle henkil6t, jotka eivat ole millaan tavalla tekemisissa julki-
suuden kanssa. Vaikka tavalliset henkil6t eivat kuulu varsinaisesti tarkastelun piiriin, hei-
dan yksityiselaman suojan laajuutta tarkastellaan, kun verrataan vallankayttajien ja jul-
kisuuden henkildiden yksityiseldman suojan laajuutta tavallisen henkiléiden suojan laa-
juuteen. Tama vertailun tarkoitus on hahmottaa, miten yksityiselaman suojan laajuus
vaihtelee eri henkildiden asemien valilla ja miten suojan laajuus maaraytyy muidenkin

tekijoiden kuin aseman perusteella.

Aihetta on kasitelty jonkin verran kirjallisuudessa, oikeustapauksissa ja mediassa, mutta
median kasvu ja kehittyminen ovat kuitenkin tehneet aiheen yha nakyvammaksi. Tama
liittyy siihen, ettd media ja journalismi ovat nykypdivana yha nopeammin yleisén saata-
villa ja samalla julkisuuden henkildiden oma toiminta ja nakyvyys sosiaalisessa mediassa

on kasvattanut kiinnostusta heidan yksityiseldmaansa.



1.3 Tutkimusmenetelmait ja Idhdeaineisto

Tutkielmassa tarkastellaan julkisuuden henkiléiden yksityisyyden turvaamista Suomen
perustuslain (731/1999) ja kansainvalisen lainsdadannon kautta. Tutkielma pohjautuu
oikeusdogmaattiseen eli lainopilliseen tutkimusmetodiin, jonka tarkoituksena on syste-
matisoida eli lisdtd ymmarrysta oikeuden sisalldsta ja tulkita voimassa olevaa oikeutta ©
seka selvittaa miten yksityiselaman suojaa turvataan lain puitteissa ja miten julkisuuden

henkild voi itse vaikuttaa yksityisyyden suojansa turvaamiseen.

Tutkielma painottuu vahvasti perus-ja ihmisoikeuksiin seka rikosoikeudellisiin nakékul-
miin, joiden systematisointia tarkastella oikeusdogmatiikan avulla. Systematisoinnilla vii-
tataan oikeusjarjestelman kokonaisuuden jasentamiseen, jonka avulla tutkielmassa py-
ritddn muodostamaan yhtendinen kokonaiskuva yksityiselaman suojasta eri teorioiden
ja oikeuslahteiden avulla. 7 Oikeusldhteet jaetaan vahvasti- ja heikosti velvoittaviin ja sal-
littuihin oikeusldhteisiin.® Lisaksi ne sisaltavat etusijajarjestyksen, jotka noudattavat nor-
mihierarkian periaatteita. Tasta syysta vahvasti velvoittavat oikeuslahteet menevat usein
heikosti velvoittavien ja sallittujen oikeusldhteiden edelle. Lainopin asema on osittain
jasentymaton, koska sen normatiivinen rooli maaraytyy tarkasteltavan tilanteen mukaan.
Lainoppi erottuu muista oikeustietteellisista lahestymistavoista siten, ettd sen tuottamat
tulkintasuositukset ja systematisointityd voivat vaikuttaa oikeus- ja virallislahteiden

kautta siihen, miten muiden tuottamaa sisalt6d ymmarretaan. °

Vahvasti velvoittavina oikeuslahteina on pidetty Suomessa kirjoitetuttua lainsaadantoa
ja niin sanottua maan tapaa, johon tavanomainen oikeus perustuu.'® Vahvasti velvoitta-

vien oikeuslahteinen tulkinnan perustana ja sitovina oikeuslahteind ovat Suomea sitovat

6 Hirvonen, 2011, s.22.

7 M3atts, 2012, s.7.

8 Tuori, 2013, s. 44.

°Tuori, 2013, s. 44; Husa & Pohjalainen, 2014, s. 18.
10 Tuori, 2013, s.44.
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kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sekda muut kansainvaliset sopimukset, EU-oikeu-
den sdaanndkset, perustuslaki, tavalliset lait, asetukset, valtioneuvoston antamat asetuk-
set ja ministerion maaraykset. ! Oikeusldhteiden keskindistd suhdetta ohjaa etusijajar-
jestys, joka velvoittaa tulkitsemaan kansallista normistoa yhdenmukaisesti Suomea vel-

voittavien kansainvélisten normien ja velvoitteiden kanssa.!?

Tutkielman ensisijaisen ldahdeaineiston muodostavat vahvasti velvoittavat oikeuslahteet
etenkin Suomen perustuslain (731/1999) 10 § seka 12 §, mutta tutkielma muodostuu
my0s ei-velottavista ja sallituista oikeuslahteista. Velvoittavia oikeuslahteitd, joita tutkiel-
massa tarkastellaan ja sovelletaan, ovat perustuslain lisdaksi Euroopan ihmisoikeussopi-
mus, EU:n perusoikeuskirja seka YK:n ihmisoikeusjarjestelman kansalaispoliittisia oikeuk-
sia koskeva sopimus (KP-sopimus). Ei-velvoittavien ja sallituiden oikeusldahteiden tarkas-
teluun lukeutuvat muun muassa Hallituksen esitys (HE 184/1999 vp.) yksityisyyden, rau-
han ja kunnian loukkaamista koskevien rangaistussaanndsten uudistamiseksi seka use-

ampi korkeimman oikeuden ennakkopaatos 2011:72 ja 2013:69.

Tutkimuksessa otetaan tarkasteluun myods Euroopan ihmisoikeussopimus, joka ohjaa pe-
rustuslain tulkintaa 8 artiklassa turvatun yksityiselaman suojan ja 10 artiklassa turvatun
sananvapauden osalta, joiden tarkoituksena on tukea seka vahvistaa tutkielman lainopil-
lista perustaa. Tutkimuskysymykset jattavat tilaa myos erilaisille tulkinnoille, minka
vuoksi tutkielmassa tarkastellaankin lainsddannoksia konkretisoivaa oikeuskadytantoa.
Lainopillisen tutkimusmetodin lisdksi tutkimuksessa hyddynnetdan kvalitatiivisen eli
laadullisen tutkimusmetodin piirteitd, kun tarkastellaan ja analysoidaan Korkeimman
oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja seka Julkisen sanan neu-
vostolle tehtyjen kantelupaatoksien tulkintoja. Ndiden kautta pyritdan syvallisemmin tar-
kastelemaan, miten kyseiset tahot soveltavat yksityiselaman suojan normeja julkisuuden
henkildiden kohdalla ja miten henkilon aseman merkitys vaikuttaa ratkaisujen tulkin-

toihin.

11 Tiilikka, 2007, s.28.
12 Tiilikka, 2007, s. 28; Tuori, 2012, s. 44—45.
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Oikeuslahteiden lisaksi, tutkielmassa hyddynnetdaan erilaisia artikkeleita seka kirjalli-
suutta, jotka taydentavat oikeuskdytantoa seka tarjoavat eri ndkokulmia tutkimuskysy-
mysten ratkaisemiseksi. Tutkielman kirjallisuudessa ovat vahvasti mukana esimerkiksi
Viljasen (2001) ndkemykset perusoikeuksien rajoitusedellytyksista, Tiilikan (2008) tul-
kinta joukkotiedotusvalineiden vastuusta yksityiselaman loukkaustilanteissa, Neuvosen
(2014) tulkinnat kohdistuen yksityiselaman suojan rajapintoihin, Juholinin ja Kuutin
(2003) seka Julkisen sanan neuvoston jaotteluajatukset mutta myds Mahkosen (1999)
kirjoitukset, jotka tarjoavat systemaattisia ndakokulmia yksityisyyden kasitteelle ja sen ke-

hitykselle.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu johdannosta, neljasta paaluvusta seka johtopaatoksista, joiden tarkoi-

tuksena on muodostaa johdonmukainen ja teoreettisesti perusteltu kokonaisuus.

Toisessa luvussa tarkastellaan yksityiselaman suojan turvaamista kansainvalisten oikeuk-
sien nakodkulmasta. Kappaleessa kasitelldadn Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa sopimusta, Euroopan ihmisoikeussopimusta seka
Euroopan perusoikeuskirjaa. Lisaksi pyritaan selvittdmaan, miten yksityiselaman suojaa
on tulkittu ja tulkitaan kansainvalisessa oikeuskdytanndssa, erityisesti Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ja Euroopan Unionin tuomioistuimen ratkaisuissa. Kappaleessa tul-
laan myds kiinnittamaan huomioita henkil6tietosuojalain turvaamaan oikeuteen “tulla
unohdetuksi”, ja miten tdama ilmenee varsinkin julkisuuden henkiléiden kohdalla suh-

teessa muihin turvattuihin oikeuksiin.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan tarkemmin perustuslain 10 §:n turvaamaa yksityis-
eldman suojan oikeudellista perustaa yhdessa perustuslain 12 §:ssd turvatun sananva-
pauden punninnan kanssa. Tavoitteena on maaritelld yksityiselaman suojan turvaami-

nen ja miten sananvapaus, ja perusoikeuksien rajoittaminen vaikuttavat yksityiselaman
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turvaamiseen. Luvussa otetaan myos kasittelyyn yksityisyyskasite, jonka tarkoituksena
on tarkastella kasitteen syntymista ja miten yksityiselaman suoja ja yksityisyys eroavat
toisistaan sekd mita yhtaldisyyksia kasitteilla on. Ensisijaisesti kappaleessa kasitelldan pe-
rusoikeuksia ja sananvapauden ja yksityiselaman suojan valista punnintaa seka perusoi-
keuksien rajoitusperiaatteita, jotka vaikuttavat vahvasti oikeuskaytantojen arvioinnin pe-

rusteisiin.

Neljannessa luvun tarkastellaan julkisuuden henkil6ita ja heidan yksityiselamansa suojaa.
Luvussa selvitetdan, kuka voidaan katsoa julkisuuden henkiloksi ja milla perustein henki-
|6sta tulee julkisuuden henkild. Silla julkisuus voi perustua henkilon saavutuksiin, yksi-
tyiselaman tapahtumiin seka nykypaivan sosiaalisen median kautta syntyvaan nakyvyy-
teen. Lisaksi luvussa kasitelldan julkisuuden henkildiden yksityiselaman suojan sovelta-
mista ja sitd, miten henkilén asema vaikuttaa yksityiselaman suojan laajuuteen. Luvussa
tarkastellaan myos kuoleman jalkeista yksityisyytta ja identiteetin suojaa, sillda median
myo6ta kuoleman jalkeinen yksityisyys on saanut yha suuremman merkityksen. Lopuksi
pohditaan, miten yksityiseldman suoja ja identiteetin kasite liittyvat toisiinsa seka ela-

vien etta kuolleiden henkildoiden kohdalla.

Yksityiselamda koskeva tiedon julkaisu ja joukkotiedotusvalineet liittyvat vahvasti toi-
siinsa, silla joukkotiedotusvalineiden tehtdavana on yllapitaa yhteiskunnallista keskuste-
lua. Viidennessa luvussa tarkastellaankin joukkotiedotusvalineiden oikeuksia ja periaat-
teita seka miten julkaisujen aiheuttamia loukkauksia arvioidaan rikosoikeudellisesta na-
kdkulmasta yksityiseldman suojan turvaamisen puolesta. Median ja journalismin oi-
keutta julkiseen tietoon kasitelladn niin sananvapauden, mediavallan seka journalistisen
vastuun nakokulmasta. Tarkoituksena on hahmottaa, miten media toimii yhteiskunnassa
niin sanotussa ”vahtikoiran” roolissa sekd miten sananvapaus toteutuu seka rajoittuu
esimerkiksi yksityiselaman suojan rinnalla. Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levitta-
mista ja kunnianloukkausta tarkastellaan rikosoikeudellisten tunnusmerkistojen kautta.
Lisaksi luvussa tarkastellaan, milloin julkaisu katosotaan oikeudettomaksi, kun arvioin-

nissa otetaan huomioon henkilén asema ja julkaisusuostumus. Luvun lopuksi kasitelladn
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kahta korkeimman oikeuden ratkaisua (KKO 2011:72 ja KKO 2013:69), jotka pyrkivat ha-

vainnollistaa luvussa kasiteltyja rikosoikeudellisia edellytyksia.

Tutkielman viimeinen luku sisaltaa johtopaatokset julkisuuden henkildiden yksityisela-
man suojasta. Johtopaatoksissa tarkastellaan tutkielmassa nousseita keskeisia havain-
toja yksityiselaman suojasta suhteessa sananvapauteen. Johtopaatdksien tarkoituksena
on tuoda esille nakemyksia siitd, miten esimerkiksi lainsdaadantoa ja journalistinen it-
sesdantely voisivat paremmin turvata julkisuuden henkildiden oikeuksia. Johtopaatok-
sissa arvioidaan myds henkildiden aseman merkitysta yksityiselaman suojan laajuuteen

ja pohditaan tata erityisesti median ja journalismin haasteiden ndakokulmasta.
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2 Kansainvadlinen oikeus yksityisyyden suojan turvaamisessa

Yksityiselaman suoja on yksi merkittavimmista oikeuksista, jota turvataan niin kansain-
valisissa sopimuksissa, etta suomen perustuslain (731/1999) 10 §:ssa. Suoja on vahvis-
tettu niin YK:n kansalais-ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (KP-sopi-
mus), Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) kuin Euroopan Unionin perusoikeuskir-
jassa.’® Yksityiselaman suoja on turvattiin muun muassa yhdistyneiden kansakuntien KP-
sopimuksessa vuonna 1966, jonka tarkoituksena oli taydentda ihmisoikeuksien yleis-
maallista julistusta vuodelta 1948. Sopimus saatettiin Suomessa osaksi kansallista lain-
saadant6a kymmenen vuotta mydhemmin sen hyviksymisen jilkeen, vuonna 1976.
Sopimuksen 17. artikla tarkoituksena on turvata yksityiselaman suojan kasitteet eli jo-
kaisen ihmisen oikeuden yksityiselamaan. Artiklan 2. kohta kasittaa henkildiden oikeu-

den artikla 1 kohdassa mainittuihin oikeuksiin ja lain suojaan.®®

KP-sopimusta valvoo Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea, joka on antanut
tulkintakannanottoja yksityiselaman suojaa koskevassa 17 artiklassa, esimerkiksi 17 ar-
tiklan 1 kohdan ilmaisu "kirjeenvaihto” tarkoittaisi myos muita viestintakanavia, kuten
sahkopostia tai puhelinkeskustelua. Tasta syysta kaikenlainen yksityinen viestinnan pi-
dattaminen, tarkastus ja julkaiseminen muodostaa puuttumisen kirjeenvaihtoon.® Hal-
litus on esityksessaan (HE 198/2017 vp) maininnut, ettd 17 artiklassa ei kuitenkaan lue-
tella perusteita, joiden nojalla artiklassa turvattuja oikeuksia voitaisiin rajoittaa. Artik-
lassa nimenomaisesti kielletdaan mielialtaiset ja laittomat puuttumiset ihmisten oikeuk-
siin, samalla puuttumisen kiellolla varmistetaan, etta lakiin perustuvien puuttumisten pi-
taa olla KP-sopimusten maaraysten mukaisia seka tarkoituksenmukaisia etta kohtuullisia

tietyissa tilanteissa.l’

13 Neuvonen,2014, s.46.

14 Hallberg, paivitetty 2010, luku 17; Oikeusministerid, 2018; Neuvonen, 2014, s.46.

15 KP sopimus 17 artikla (1) kenenkaan yksityiseldméaan, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mie-
livaltaisesti tai laittomasti puuttua, eika suorittaa hdnen kunniaansa ja maineettaan loukkaavia hydkkayk-
sia.

16 HE 198/2017 vp., 5.19.

7 HE 198/2017 vp., .22
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Yhdistyneiden kansakuntien KP-sopimuksen merkityksellisyys on kasvanut koko ajan, so-
pimuksen kansallisella toiminnalla on kuitenkin vain vahan merkitysta, verraten Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen (EIS) merkitykseen.'® Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
turvataan yksityiselaman suoja sopimuksen 8 artiklassa, mutta se on kuitenkin sanamuo-
doltaan suppeampi kuin KP-sopimuksen vastaava 17 artikla.'® EIS:n 8 artiklan |3htékoh-
tana on turvata jokaisen oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldamaansa seka kotiinsa ja kir-
jeenvaihtoonsa kohdistuvaa suojaa ja kunnioitusta.?® 8 artiklan 1. kohdassa turvattu oi-
keus ei kuitenkaan ole rajoittamaton, silla viranomaisilla on mahdollisuus puuttua artik-
lassa mainittuihin oikeuksiin, 8 artiklan 2. kohdassa mainituilla edellytyksilld.?* Vaikka
artiklan 2.kohdassa on oikeus puuttua 1.kohdassa mainittuihin oikeuksiin, on 8 artiklan
perimmaisena tarkoituksena suojata yksil6d viranomaisten mielivaltaiselta puuttumi-

selta yksityis-ja perhe-eldmé&an.??

EIS 8 artiklan kohdalla on tullut esiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tannon dynaamisuus ja evolutiivinen eli kehittyva luonne. Tama tapahtuu vuorovaiku-
tuksessa kansainvilisten ja kansallisten muutosten kanssa.?? Yksityiseliman suoja on
EIT:n oikeuskdytdanndssa laaja, silla se sisadltdaa lahes koko eldaman kirjon. Yksityiselama
liittyy usein myds muihin kuin EIS:n 8 artiklassa mainittuihin suojan kohteisiin. Useissa
tapauksissa EIT ei ole erottanut 8 artiklassa mainittujen kasitteiden piirteita, eika artiklaa
tule tulkita siten, ettd sen suoja koskisi ainoastaan kodissa elettya yksityistd elamia.?*
EIT on tulkinnut, ettd suojan toteuttaminen edellyttda sopimusvaltioiden turvaavan yk-
sityiselaman suojan paitsi valtion taholta myds muiden tahojen kuten valtion ja viran-

omaisten, aiheuttamilta uhkaavilta loukkauksilta. EIT ei kuitenkaan aina arvioi rajoitus-

ten objektiivista valttamattomyyttd, vaan se jattaa tilaa myos kansallisille rajoituksille,

18 Neuvonen,2014 s. 18.

12 Tiilikka,2007 s.219.

20 HE 198/2017 vp., s.19; Tiilikka,2007, s.219.

21 HE 198/2017 vp., s.19.

22 Hirveli & Heikkild, 2017, s.628.

2 Hirveld & Heikkild, 2017, s 628; Neuvonen, 2014, s. 49.

24 Hirvela & Heikkild, 2017, s 630; Innanen & Saarimaki, 2012, s. 14.
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kun kysymys ei ole oikeuden ydinalasta.?® EIS 8 artikla suojaa myds etupaissa yksilon
vapauspiiria viranomaisten taholta tulevaa puuttumista vastaan. Taman kautta EIT on
katsonut, ettd valtiolla on my0s positiivisia toimenpiteita oikeuksien turvaamiseksi. Po-
sitiivisten toimintavelvoitteiden ja yksityiseldman suojan valilla on oltava suora seka va-

litén yhteys, jotta nama alueet liittyisivat EIS 8 artiklan soveltamisalaan.?®

Yksityisyyden suoja on Euroopan Unionissa toteutunut harmonisoimalla henkil6tietojen
ja yksityisyyteen kuuluvien tietojen kasittelyd. Euroopan Unionin perusoikeuskirja tuli oi-
keudellisesti sitovavaksi Lissabonin sopimuksen my6ta vuonna 2009, jolloin 7 artiklassa
turvattiin yksityiseldman seka 8 artiklassa henkil6tietojen suoja. 2’ Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirjan 7 artiklan tarkoituksena on olla yhdenmukainen EIS 8 artiklan kanssa,
silla Euroopan unionin perusoikeuskirja on johdantonsa mukaisesti laadittu vahvista-
maan Euroopan Unionin toimivaltaa ja tehtdvia seka toissijaisuusperiaatteeseen perus-
tuvia oikeuksia. Naihin oikeuksiin kuuluvat jasenvaltioiden yhteiset valtiosadantoperin-
teet, kansainvaliset velvoitteet, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseen tehty
yleissopimus, unionin ja Euroopan neuvoston hyvaksymat sosiaaliset peruskirjat seka Eu-
roopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-

tanto.28

Perusoikeuskirja lahtokohtaisesti rakentuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) va-
raan, mutta niissda on myos eroja, silla perusoikeuskirja sisdltda myos taloudelliset, sosi-
aaliset ja sivistykselliset oikeudet (TSS-oikeudet).?’ Euroopan perusoikeuskirjan 7 ja 8
artikla eivat ole kuitenkaan ehdottomia oikeuksia, silla perusoikeuskirjan 52 artiklan 1.
kohdan mukaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttoa
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, ja talléin on kunnioitettava kyseisten oikeuksien ja

vapauksien keskeista sisdltod. EU-tuomioistuimen oikeuskdytannossa onkin korostettu

2> Tiilikka, 2007, 5.2019; Neuvonen, 2014, s. 48.

26 pellonpaa ym., 2018, s.778.

27 pellonpaa ym., 2018, s.95; Neuvonen, 2014, s.55.

28 pellonpaa ym., s.96.

2 Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.; Pellonpia ym., 2018, s. 96.
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yksityiselaman kunnioitusta ja henkilGtietojen suojaa koskevien perusoikeuksien tar-

keytts.30

Henkildtietojen suojaa koskevan sdaantelyn perusta on yksityisyyden suojassa. Oikeutta
yksityiselamaan voidaankin pitda yleisesti tunnustettuna oikeutena, mutta sen sovellu-
tukset henkilotietojen suojaan vaihtelevat alueellisesti. Perusoikeuskirjan 8 artikla tur-
vaa henkilotietojen suojan, mutta suojaa koskeva toimivalta perustuu EU:n toiminnasta
tehdyn sopimuksen artiklaan.3! Oikeus henkilotietojen suojaan ei kuitenkaan ole abso-
luuttinen, vaan oikeutta on tarkasteltava suhteessa sen tehtavaan yhteiskunnassa ja sen
on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oikeassa suhteessa perusoikeuksiin. Tasta
syysta tietosuojasaantelyn tarkoituksena ei ole vain ainoastaan tiedollisen yksityisyyden
turvaaminen vaan yksilon oikeuksien turvaaminen laajemmin henkil6tietojen kasitte-

lyssa.3?

Tarkastelen tietosuojaa ”oikeus tulla unohdetuksi” kasitteen kautta, koska tama liittyy
vahvasti yksityisyyden aiheeseen, mutta sitd voi myos tarkastella julkisuuden henkildiden
nakokulmasta. EU:n tietosuoja-asetuksen (GDPR) mukaan, esimerkiksi rekisterdidyn pe-
rusoikeuteen kuuluu oikeus vaatia oikaisuja niihin henkil6tietoihin, joita rekisterinpitaja
kasittelee. Tietosuoja-asetuksen 17 (1) artiklan mukaan my0s rekisteroidylld on oikeus
pyytda rekisterinpitdjaa poistamaan rekisteroitya koskevat henkil6tiedot. Tietosuoja-
asetuksessa kuitenkin sdadetdan tilanteista, jolloin rekisteroidylld ei ole oikeutta saada
tietoja poistetuksi, jos kasittely ndahdaan tarpeelliseksi esimerkiksi sananvapautta ja tie-
donvalityksen vapautta koskevan oikeuden kasittelemiseksi. Kuitenkin tietosuoja-asetuk-
sen 17 artiklaa ilmentaa oikeus tulla unohdetuksi, joka nostettiin merkitykselliseen ase-
maan hakukoneiden hakutuloksien yhteydessa tapahtuvassa henkil6tietojen kasitte-
lyssa.33 Euroopan tuomioistuimen Google Spain ratkaisua (C-311/12), voidaankin pita3

esimerkkina ”oikeudesta tulla unohdetuksi”.

30 HE 198/2017 vp., s.24; Pellonpad ym., 2018, s.19.
31 Heijskala, 2015, s.4.

32 youtilainen, 2019, s.87.

33 Voutilainen, 2019, s.110.
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Euroopan tuomioistuimen ratkaisu (C-131/12)

Ratkaisuissa todettiin, ettd hakukoneiden yllapitdjalla on velvollisuus poistaa ha-
kutuloksista linkit verkkosivuille, joilla julkaistut tiedot liittyvat yksityishenkil6on
ja hdanen nimelldan tehtyyn hakuun. Velvollisuus koski myds niita tilanteita, joissa
tiedot oli jo poistettu alkuperdisilta sivuilta tai niiden julkaiseminen oli muuten
katsottu lainvastaiseksi. Kun arvioidaan poistovelvollisuutta, on otettava huomi-
oon rekisterdidyn oikeus siihen, ettei hanen nimeensa liitetyissa hakutuloksissa
esiinny esimerkiksi vanhentuneita tietoja. Tietojen poistaminen ei kuitenkaan tar-
koita automaattisesti sitd, ettd tiedot on poistettava alkuperaisestd ldhteesta.
Koska rekisteroity voi Euroopan Unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikloissa suo-
jattujen perusoikeuksien mukaan vaatia, ettei kyseessa olevia tietoja enaa saateta
yleisdn saataville. Kyseiset oikeudet syrjayttavat lahtokohtaisesti hakukoneen yl-
lapitdjan taloudellisen intressin kuin myos yleisdn intressin saada mainitut tiedot
hakukoneella tehdylla nimella. Poistaminen on kuitenkin poikkeus silloin, jos ky-
seessa on julkisen aseman vuoksi merkittava henkild ja yleis6lla on oikeus saada
hanest3 tietoa.3

Heiskalan (2015) mukaan, oikeus tulla unohdetuksi rajoittaa sananvapautta mediassa
kahdella tavalla: koska hakukoneet poistavat yksityisen henkilon pyynnosta tietoja, sil-
loin kun ne kuuluvat poisto-oikeuden piiriin, mutta poisto-oikeus aiheuttaa kustannuksia
hakukoneille. Tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd oikeus tulla unohdetuksi ei ole
absoluuttinen oikeus, vaan sita pitda punnita muita oikeuksien kautta esimerkiksi sanan-
vapauden. Esimerkiksi urheilijan tai muu julkisuudessa esiintyvan henkilon on vaikeampi
vedota oikeuteen tulla unohdetuksi yleisén tiedonsaantioikeuden takia, sillda mediassa
julkaistaan laajasti tietoa julkisuuden henkil6istad usein heidan omalla suostumuksellaan.
Talta osin yksityisyyden suoja on kaventunut, silla hakutulosten poistaminen edellyttaa

sitd, etta tiedon katsotaan aiheuttavan vahinkoa henkilén yksityiselamalle.3®

34 Voutilainen, 2019, s.110-111; Korpisaari, (ent. Tiilikka,2018) s5.49; Heiskala,2014, s.1-2.
35 Ek, 2014, s.121.
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3 Yksityisyyden suoja perusoikeutena

3.1 Yksityisyyden suojan oikeudellinen perusta

Yksityiseldman suoja turvattiin Suomessa perustuslaintasoisella saddoksella vasta perus-
oikeusuudistuksen yhteydess&, kun hallitusmuodon 8 § tuli voimaan 1. elokuuta 1995.3¢
Perusoikeusuudistusta edeltdava vuoden 1919 hallitusmuoto sisalsi tiettyja perusoikeuk-
sia, jotka saadettiin sisallissodan jalkeen ilman pohdintaa perusoikeusjarjestelman luon-
teesta. Silloisen hallitusmuodon (94/1919) 6 §:n sadannos kansalaisen henkilokohtaisesta
vapaudesta oli pitkdan lainkohta, jota johdattaen tulkittiin yksityiselaman suojan kes-
keist3 ulottuvuutta.3” Perusoikeusuudistuksen yhteydessa henkildn yksityiselaman piirid
suojaavat perusoikeudet koottiin yhteen ja niiden kirjoitustapaa uudistettiin seka sovel-
tamisalaa laajennettiin koskemaan kaikkia Suomessa oikeudenkayttopiiriin kuuluvia hen-
kiloita.38 Nykyinen perustuslain 10 § vastaa vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa uu-
distettua HM 8 §:33, mutta pykala otsikko muutettiin yksityiselaman suojaksi eika se si-
saltanyt enda hallitusmuodon tavoin rajoituslauseketta, vaan suojan rajoittamista olisi

tarkoitus arvioida yleisten rajoitusedellytysten kautta.3°

Yksityiselaman suojan lahtékohtana on yksilon oikeus eldd omaa elamaansa ilman, viran-
omaisten mielivaltaista puuttumista yksityiselamaansa. Jokaisella yksilolld tulisi olla
my0s rauhoitettu ala, jonka piirissa yksilo voi eldd omaa eldamaansa ja luoda ihmissuh-
teita.*0 Kasitteen sisaltod ei ole perustuslain 10 §:ssa pystytty yksiselitteisesti maaritte-
lemaan, mika kay ilmi jo pykdlan ensimmaisestd momentista, jossa kasitetta "yksityisela-
man suoja” kdytetdaan kahdessa eri merkityksessa. Pykalan otsikossa yksityiselaman suo-
jaa kaytetdaan eraanlaisena yleiskasitteend, jonka tarkoituksena on viitata kaikkiin lain-

kohdissa kasiteltyihin asioihin, mutta yksityiskohtaisemmassa luettelossa se rinnastuu

36 Tiilikka, 2007, s.136.

37 Neuvonen, 2014, s.31; Korhonen, 2003, s.85.

38 viljanen, 2011b.

3 viljanen, 2011b.

40 Hillstrém, 2004, s.42; Niiranen, Sotamaa & Tiilikka 2013, 5.90.
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kunniaan ja rauhaan.** Perustuslain 10 §:n sddnnods turvaa myds itsemadraamisoikeu-
den, koska sadannoksella ei pelkdstaan viitata henkilon oikeuteen olla rauhassa muilta
vaikkakin sddannos suojelee muitakin yksityiselaman osa-alueita.*?> Koska yksil6lld on va-
paus solmia suhteita muihin ja oikeutta maarata itsestdan, on tata oikeutta kutsuttu it-
semadraamisoikeudeksi. Itsemadraamisoikeus sisdltyy muihinkin perusoikeuksiin ole-

matta kuitenkaan itsendinen perusoikeus.*?

Perusoikeusuudistuksen valmistelun yhteydessa tehtyjen esitysten mukaan kasite "yksi-
tyiselama” voidaan ymmartaa myos henkilon yksityista piiria koskevaksi yleiskasitteeksi,
johon luetellaan myo6s perhe-elama, vaikka perhe-elaman suojaa ei ole maaritelty per-
hekasitteen vaikeuden takia. Hallituksen esityksen mukaan (309/1993 vp) perhe-elama
kuuluu kuitenkin yksityiselama sdannéksen suojauksen piiriin. ** KP-sopimuksessa ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa perhe-elaman suoja esiintyy taas siten yksityisyyden
rinnalla, ja tasta syysta yksityis- ja perhe-eldamaa ei pyrita erottamaan toisistaan sopimus-
ten soveltamiskdytannossa.* Yksityiselaman suojaan sisdltyy my6s sddnndksen mukaan
kunnian suoja, oikeus kotirauhaan seka henkil6tietojen suoja, joita sddadetaan tarkemmin
lailla. Kunnian suoja esiintyi jo hallitusmuodon (1919) alkuperdisessa 6 §:ssa, mutta sen
juuret ovat vield pidemmat, silla kunniaa on historiallisesti suojattu jo antiikin ajoilta Iah-
tien.*® Kunnian suoja liittyy vahvasti yksilon ihmisarvoon ja toteuttaa yksilén kokonai-
suutta tulla arvioiduksi oikeiden tietojen perusteella. Kyseessa on oikeus, johon jokainen,
joka kokee tarvetta kunniansa suojaamiseen voi vedota. Julkisella vallalla on taten vel-
vollisuus selvittdaa, onko vaatimus kunnian suojaamisesta perusteltu, ja tasta syysta kun-

nian suoja on turvattu my®os rikoslain kautta.*’

41 Nyyssola, 2014, s.20.

42 viljanen, 2011b.

43 HE 309/1993 vp, s.42; Viljanen, 2011.

44 HE 309/1993 vp, s.53; Tiilikka, 2007, s.137; Viljanen, 2011.
4 Viljanen, 2011b.

46 Neuvonen, 2014, s.39; Viljanen, 2011b.

47 Neuvonen, 2014, s.39.
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Yksityiselaman suoja saanndksen ensimmadisessa momentissa on turvattu myds oikeus
kotirauhaan, joka turvattiin hallitusmuodon 11 §:ssa. Perusoikeusuudistuksen esitoissa
on viitattu kotirauhan alueellisen ulottuvuuden osalta hallitusmuodon 1919:n alkuperai-
sen 11 §&:n vakiintuneeseen tulkintakdaytantéon. Silla kotirauha kattaa kaikki asumiseen
kaytettavat tilat, kuten hotellihuoneet, matkailuautot, mutta ei kuitenkaan vankilan sel-
lia.*® Kotirauhan turvaamista PL 10 §:n 1 momentissa on tarkasteltava suhteessa saman
pykdlan 3 momenttiin, jonka mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaa-
miseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toi-
menpiteistd.*® Vuoden 1919 hallitusmuoto ei mydskaan sisdltanyt erityistd sadnnosta
henkilotietojen suojan tai tietosuojan turvaamisesta. Muutos tapahtui vuoden 1995 pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessa, jolloin henkildtietojen suoja liitettiin osaksi yksityis-

elaman suojan sddnndksen 1 momenttia, jossa sddnndstd sdddetdan tarkemmin lailla.>®

Henkilotietojen suoja kuuluu lahtokohtaisesti yksityiselaman piiriin, mutta kuitenkin
saantelyvaraus edellyttaa tarkempia laintasoisia saanndksia henkil6tietojen suojasta. Li-
saksi lainsdadantod voi myos sisaltda rajoituksia tdhdn suojaan.”! Hallituksen esityksessa
(309/1993 vp) todettiin, ettad henkiltietosuoja ei viittaa pelkastdan silloiseen henkilore-
kisterilakiin (471/1987), vaan se edellyttaa myos lainsaadanndllisia jarjestelyja taman
suojan toteuttamiseksi.>> Neuvonen (2014) on katsonut, ettd kdytdnndn tasolla henkilé-
tietojen suoja on varsin tekninen oikeus, johon liittyy muun muassa arkaluonteisten tie-
tojen erittely, tietosuoja ja yleisesti henkildtietolaissa esiin tuodut periaatteet.> Henki-
|6tietojen suojalla yleensa tarkoitetankin henkilotietojen kasittelyn laillisia edellytyksia
ja toimintaa siten, ettd yksildiden perusoikeuksia, erityisesti yksityisyyttd kunnioitetaan.
Tietosuoja rinnastetaan usein myos henkil6tietojen ja yksityiselaman suojan toteutumi-
seen henkilotietojen kasittelyssa. Yksityiselaman suoja onkin perinteisesti katsottu muo-

dostuvan myods muista perusoikeuksista kuten itsemaaraamisoikeudesta, oikeudesta

48 Neuvonen, 2014, s.39; Viljanen, 2011b.
“ viljanen, 2011b.

50 Korhonen, 2003, s. 92.

51 Korhonen, 2003, s. 92; Viljanen, 2011.
52 Viljanen, 2011b.

53 Neuvonen, 2014, s.41.
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vhdenvertaiseen kohteluun seké oikeudesta kunniaan, ja henkildtietojen suoja onkin kat-
sottu olevan osa tata oikeuksien kokonaisuutta. Naiden kautta yksityiselaman suoja, yk-
sityisyyden suoja seka henkilotietojen suoja muodostavat kasitteellisen kokonaisuuden.
Perustuslain 10 §:n rakenteen mukaan henkilGtietojen suoja on osa laajempaa yksityi-

syyden suojaa, joka koostuu eri perusoikeuksista ja perustoteutumisesta.>

Henkilotietosuoja ei kuitenkaan kuulu kuitenkaan kokonaisuudessaan yksityiselaman pii-
riin, silla henkildtietoina voidaan suojata my0s sellaisia asioita, jotka eivat lahtdkohtai-
sesti kuulu yksityiselaman piiriin. EU:n tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1. kohdan mukaan
kaikki tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil66n liittyvat tiedot
kuuluvat henkiltietoihin. Koska yksityiselaman piiriin kuuluu niin fyysinen, psyykkinen
sekd moraalinen yksityisyys, siihen sisaltyvat myods henkilokohtaisen identiteetin suojaa-
vat seikat, kuten esimerkiksi henkildn nimen tai kuvan koskemattomuuden. >° Yksityis-
elaman perus- ja ihmisoikeusaseman vuoksi valtiolla on velvollisuus turvata yksityisela-

man suoja seka viranomaisten ettd muiden tahojen aiheuttamilta loukkauksilta.>®

3.2 Yksityisyys oikeuskasitteena

Yksityisyys-kasite liitetdan usein samaksi kuin yksityiselaman suoja tai niita pidetaan kes-
kendaan synonyymeina. Vastaavasti itsemadraamisoikeus tarkoittaisi samaa kuin oikeus
yksityisyyteen. Mahkosen (1997) mukaan kasite oikeus yksityisyyteen kohdistuu valineel-
lisesti aina johonkin ja yksityisyyden kasitteessa on aina kysymys jostakin eli normituksen
kohteena olevista erityisintresseistd.>” Yksityisyyden ja julkisuuden kasitteet eroteltiin
vasta Ranskan vallankumouksen jalkeen kahdeksi “valtakunnaksi”, jonka kautta yksityi-
syyden vaatimus tuli osaksi porvariston ajamia luonnollisia oikeuksia yksinvaltiutta vas-

taan kdydyssé taistelussa.”®

54 Voutilainen, 2019, s.70.
55 Korpisaari,2019, s.936.
56 Korpisaari, 2016, s.57.
57 Mahkonen, 1997, s.14.
58 Neuvonen, 2014, s.16.
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Yksityisyys oikeudellisena kasitteena sai alkunsa Yhdysvalloissa, kun lakimiehet Louis
Brandeis ja Samuel Warren saivat tarpeeksensa "keltaisen lehdiston” jatkuvasta puuttu-
misesta kansalaisten yksityiselamaan. Vuonna 1890 he julkaisivat Harward Law Re-
view’ssa artikkelin The Right to Privacy, jonka tarkoituksena oli nimenomainsesti kohdis-
tua lehdistdon ja kuvien julkaisemiseen, jotka ovat taman myo6ta edelleen pysyneet yksi-
tyiselamaa turvaavan suojan keskustelun ytimessa. Kyseista artikkelia on myéhemmin
pidetty yhtena yksityisyyden suojan kulmakivista eurooppalaisessa oikeuskirjallisuu-

dessa.”?®

Asianajajat Brandeis ja Warren toivat esille my6s maaritelman ”oikeudesta olla yksin tai
omassa rauhassa (the right to be let alone)”. Brandeis ja Warrenin tarkoituksena oli nos-
taa "yksityisyys” keskustelun pinnalle ja kehittaa yksityisyyskasitteen teoreettista pohjaa,
samalla herattden amerikkalaisen lakimieskunnan. He tutkivat koko sen ajan amerikka-
laisessa oikeusjarjestelmdssa vallinneita tapoja kasitellda ihmisen oikeuksia, erityisesti
henkilon persoonansa, yksityisyytensa ja omaisuuden suojan loukkaamisen kautta.
Brandersin ja Warrenin artikkeli otettiin Yhdysvalloissa lampimasti vastaan ja sen ansi-
osta useimmat yhdysvaltalaiset valtiontuomioistuimet alkoivat huomioida yksityisyyden
suojaa tapaoikeudellisena periaatteena.®® Vuoden 1881 Ranskan lehdist6laki antoi vai-
kutteita Brandersin ja Warrenin artikkelille ja oli myds ensimmaisia saannoksia, jolla jouk-

koviestinnan toimintaa pyrittiin rajoittamaan yksityisyyden suojelemiseksi.®*

70 vuotta artikkelin julkaisemisen jalkeen dekaani William L. Prosser jatkoi Brandersin ja
Warrenin liikkeelle panemaa kehitysta artikkelissaan ”Privacy”. Prosser katsoi Brandersin
ja Warrenin artikkelin pohjalta, etta oli tullut aika analysoida mita oikeus yksityisyyteen
kdytdnnossa merkitsee. Prosser analysoi yksityisyytta erittelemalla nelja oikeudenlouk-
kaamistapaa liittyen yksityisyyteen.®? Prosserin jalkeen vaikuttaneen Alan Westin nike-

myksilld oli Warrenin ja Brandersin tavoin merkitysta yksityiskasitteen kehittymiselle

%9 Neuvonen, 2014, s.16—17; Korhonen, 2003, s. 79-80.

80 Korhonen, 2003, s.81; Horowitz, Nieminen & tydryhmi, 2019, s. 103.
61 Neuvonen, 2014, s. 16.

62 Korhonen, 2003, 5.80-81; Mahkonen, 1997, s. 128.
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myds Yhdysvaltojen ja yleensa Common Law-maiden ulkopuolelle. Westinin teos Privacy
and freedom (1967) toi esille, ettd on mahdollista kuvata niita toimintoja, joita yksityisyys
mahdollistaa yksildille ja ryhmille lansimaissa tiettyja yleisia toimintoja, joita se tarjoaa

yksilille ja yhteisdille lansimaisessa demokratiassa.®?

Vuoden 2001 New Yorkissa tapahtunut terrori-isku muutti muun muassa suhtautumista
yksityisyyden suojaan seka sen rajoittamiseen kansallisen turvallisuuden nimissa. Silla
yksityisyyden rajojen kiertdminen ja suojan loukkaaminen nakyivat muun muassa tiedus-
telupalveluiden toimintana. Taman tapahtuman jalkeen on paljastunut, etta eri valtiot
muun muassa Yhdysvallat, ovat seuranneet ihmisten toimintaa ja siten loukanneet yksi-

tyisyytta etenkin verkossa tietotekniikkayritysten kautta.®*

3.3 Yksityiselaman suojan ja sananvapauden keskindinen punninta

Yksityiselaman suojan tavoin sananvapaus on perusoikeus, joka on turvattu perustuslain
(731/1999) 12 §:ssa. Perustuslain mukaan jokaisella on sananvapaus, johon liittyy oikeus
ilmaista, julkaista ja vastaanottaa muun muassa tietoja kenenkian ennalta estamatt3.%®
Sananvapauden perusajatuksena onkin turvata julkinen keskustelu, vapaa mielipiteen
muodostus seka mahdollistaa my6s joukkotiedotuksen vapaa kehitys. Sananvapaus on
Suomessa perustuslain tasolla saadetty normi, mutta se on myds ihmisoikeus ja yhteis-

kuntafilosofinen arvo.®

Sananvapauden ohella on kadytetty my6s ilmauksia lehdiston, painon, ilmaisun seka mie-
lipiteenvapaus. Vaikka Suomen perustuslain turvaamat oikeudet ovat yksildille tarkoitet-
tua oikeuksia, perustuslain turvaama sananvapaus on myds perusteellisesti katsottu
ulottuvan lehtien julkaisu- ja ohjelmatoimintaan harjoittaviin oikeushenkil6ihin. Silla sa-

nanvapauden keskeisempdna tavoitteena on taata avoin julkinen keskustelu, vapaa

63 Korhonen, 2003, s.81-82.

64 Neuvonen, 2014, s.19.

85 Niiranen, Sotamaa & Tiilikka, 2013, s. 13.

66 Neuvonen, 2005, s. 9; Hallstrom, 2004, s.41.
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mielipiteenmuodostus, moniarvoisuus, joukkotiedotuksen vapaa kehitys sekd mahdolli-
suus julkiseen kritiikkiin. Edella mainittuja asioita toteutetaankin nimenomaisesti jouk-
kotiedostusvalineiden kautta, koska ne ovat tarkeita tiedon ja mielipiteen levitt3jid.” Sa-
nanvapauslaissa saantelyn kohteena on kuitenkin sananvapauden kayttaminen joukko-
tiedotusvalineissa eli sananvapausoikeuden kdyton sadntelya tietylla viestinnan alueella.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sananvapauden rajoittamista, vaan lain kdayttamisen saante-

lys.68

Sananvapaus on turvattu myos YK:n. KP-sopimuksen 19 artiklassa ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 10 artiklassa. Taten Suomen perustuslain saatamisjarjestys ei oikeuta
poikkeamaan nadiden sopimusten maarayksista, vaikka artikloiden loppuosissa onkin an-
nettu mahdollisuus rajoittaa sopimuksissa turvattujen oikeuksien kayttamista kansalli-
sella lainsdadannolla.%° Ihmisoikeussopimuksessa sananvapauden maarittely liittyy osin
angloamerikkalaiseen ja poliittiseen kasitykseen sananvapaudesta. Yhteiskuntafilosofi-
assa sananvapaudella katsotaan olevan keskeinen rooli demokratiassa seka valttamaton
edellytys ihmiskunnan edistykselle. Sananvapausaatteesta oli merkkeja jo Ranskan val-
lankumouksen ja Yhdysvaltojen itsendistymisen yhteyden mukana annetuissa julistuk-
sissa.”® Vuonna 1948 YK julisti sananvapauden perustavanlaatuiseksi ihmisoikeudeksi, ja
se turvattiin myohemmin YK:n hyviaksymassa ja Suomen ratifioimassa KP-sopimuksen 19

artiklassa.”t

Talla hetkelld keskeisin sopimus oikeuksiimme on Euroopan ihmisoikeussopimus, ja sen
10 artikla, joka sddntelee sananvapautta. EIS:n 10 artikla eroaa suomen perustuslain 12
§:sta siten, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole katsonut 10 artiklan asettavan
etukiteen ehdotonta estettd viestien julkaisemiselle.”? Sananvapauden ja yksityisela-

man suojan valinen jannite on yksi selkeimmista ja ilmeisimmista esimerkeista perus-ja

57 Tiilikka, 2007, s.120; Tiilikka, 2008, s.17.

68 Niiranen, Sotamaa & Tiilikka 2013, s.13.

89 Tiilikka, 2007, s.127.

70 Neuvonen, 2005, s. 15

71 Neuvonen, 2005, s.15-16; Tiilikka, 2007, s. 127-128.
72 Tiilikka, 2007, s.128.
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ihmisoikeuksien valisistd yhteentérmayksistd. Naiden kahden oikeuden yhteentérmays
on suhteellisen uusi ilmid, silla viela 2000-luvun alussa yksityiselaman suojan merkitys
nakyi EIS:n 10 artiklassa turvatun sanavapauden rajoitusperiaatteena Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisuissa. Koska molemmilla oikeuksilla on omat kansalliset har-
kintamarginaalit, on yksityiselaman suoja yksi sananvapauden harkintamarginaalia maa-
rittavista rajoitusperusteista, ja taten oikeuksien yhteentormayksessa kysymys on yhden
ja saman harkintamarginaalin kahdesta reunasta. Esimerkiksi jos Suomessa annetaan sa-
nanvapaudelle lilan suuren painoarvon, se voi ylittaa 8 artiklan harkintamarginaalin vas-
taavasti, jos yksityiselamaa suojataan liian ankararasti painoarvo voi ylitta 10 artiklassa

turvatun sananvapauden harkintamarginaalin.”3

Sananvapaus voidaankin ndahda julkista aluetta koskevana perusoikeutena, kun taas yk-
sityiselaman suoja yksityisyyttd koskevana perusoikeutena.’* Ongelmallista on kuitenkin
se, ettd sananvapauden ja yksityiseldaman suojan punninnassa on kysymys kahden perus-
oikeuden valisesta punninnasta, silla toisen perusoikeuden rajoittaminen voi kaventaa
toisen perusoikeuden toteutumista. Korkein oikeus on kasitellyt sananvapauden ja yksi-
tyiselaman suojan punnintaan ennakkopadatoksessaan KKO: 2005:82, jossa todetaan,
ettd sananvapauden merkitys perusoikeutena liittyy demokraattisessa yhteiskunnassa
valttamattoman yhteiskunnallisen keskustelun turvaamiseen. Kuitenkaan ihmisen yksi-
tyiselaman hyddyntaminen ilman hanen tahtoaan viihteellisen mediatoiminnan piirissa

ei kuulu sananvapauden turvaaman perusoikeussuojan tarkoitusperiin.”

Vaikka valtio saattaisi nahda tilanteen kahden ihmisoikeuden valisena tasapainona, Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen arviointi tilanteeseen on erilainen. Silla tuomioistuin
ei sovella 8 artiklaa ja 10 artiklaa samanaikaisesti vaan tarkastelee, onko kyseista oikeutta

rikottu. Toisen oikeuden suojelu voi vaikuttaa arviointiin, mutta se on vain yksi tekija

73 Tuori, 2013, s.3.
74 Nire, 2005, s.19.
7> Hoikka, 2013, s.3.
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muiden joukossa. Tuomioistuimen ei ole siis tarkoitus punnita oikeuksien valista tasapai-
noa, vaan arvioida onko valtio suojellut kasiteltdvana olevaa oikeutta asianmukaisesti.”®

Hannover v. Saksa

Esimerkkind voimme pitda von Hannover vs. Saksa tapausta (24.6.2004), jossa
Monacon prinsessasta Carolinesta otetut kuvat katsottiin kuuluvaksi 8 artiklan
suojaamaan yksityiselaman piiriin. Saksalaiset tuomioistuimet eivat onnistuneet
[6ytamaan optimoitua punnintaratkaisua sananvapauden ja yksityiselaman valille
ratkaistessaan kysymysta kuvien loukkaavuudesta, joten heidan katsottiin rikko-
van 8 artiklaa. EIT korosti, etta yksityiselamaa suojaava 8 artikla tarkoitti ensisijai-
sesti turvata henkilon persoonallisuuden kehitysta suhteessa muihin ihmisiin. Tul-
kinnan mukaan siita huolimatta vaikka osa kuvista oli otettu julkisilla paikoilla, ne
kuuluivat yksityiselaman suojaan. Saksan tuomioistuin katsoi vain ne kuvat yksi-
tyiselamaan kuuluviksi, joissa Caroline oli lasten kanssa. Koska artikkeleilla oli tar-
koitus tyydyttaa lukijoiden uteliaisuutta, ei niilla katsottu olevan yhteiskunnalli-
sesti kiinnostavaa keskustelua. Tasta syysta EIT katsoi, etta valtiolla oli velvollisuus
turvata yksityiselaman suoja aiempaa tehokkaammin. Samalla EIT oli korostanut,
ettd yksityiselaman suoja on tasapainotettava sananvapauden kanssa. ”’

Hannover v. Saksa no.2

Toisena esimerkkina voimme pitdd von Hannover vs. Saksan (no.2) tapausta, koska
tassa paadyttiin toisenlaiseen ratkaisuun kuin ensimmaisessa Hannover vs. Saksa
tapauksessa. Jalkimmaisessa tapauksessa oli kyse kolmesta eri julkaisusta, jotka
liittyivat Carolineen, hallitsijaperheen laskettelureissuun ja ruhtinas Rainerin sai-
rastumiseen. Valittajan mielesta kuva loukkasi hanen yksityiselamansa suojaa.
Olennaisin kysymys tdssa tapauksessa oli se, ettd muissa kuin yhteiskunnallisesti
merkittdvissa asioissa valokuvan julkaiseminen edellyttdisi kuvattavien suostu-
musta. Siispa tapauksessa tuli 16ytda oikea tasapaino henkilon yksityiselaman ja
sananvapauden valilld. Sananvapaus kattaa myds valokuvien julkaisemisen, mutta
se ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita oikeutta kuvan julkaisemiseen, vaikka
kyse olisi tunnetusta henkilosta. Carolinen isan sairastumisen uutisoiminen nah-
tiin yhteiskunnallisesti merkittavaksi asiaksi, silla kyseessa oli ruhtinas ja ndin ollen
kyseisilla kuvilla oli merkitysta ja sananvapaus tuli asettaa yksityisyyden suojan
edelle. Joten ratkaisussa EIT katsoi, ettd Saksan korkeimmat tuomioistuimet olivat
riittdvan perusteellisesti punninneet sananvapauden ja yksityisyyden suojan va-
lista tasapainoa, jolloin tapauksessa ei loukattu EIS:n 8 artiklaa.”®

Suomessa sananvapauden ja yksityiselaman valista punnintaa on korostettu useammissa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa, esimerkiksi Ruusunen v. Suomi ratkai-

sussa.

76 Hoikka, 2013, s.4.
77 Neuvonen, 2015, s.868; Tiilikka, 2007, 5.226-227.
78 Neuvonen, 2015, 5.868-869.
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Ruusunen v. Suomi

KKO 2010:39 ratkaisussa oli kyse paaministerin tyttoystavan kirjoittamista muistel-
mista. Paaministerin mukaan kirja loukkasi hanen yksityiselamansa suojaa. EIT an-
toi padtoksen tasta asiasta Suomen tuomioistuimen ratkaisun jalkeen. EIT katsoi
ratkaisussaan, ettd suomalainen tuomioistuin oli oikein punninnut sananvapautta
seka yksityiselaman suojaa. Koska KKO:n mukaan kyseessa oli pdaministerina toi-
miva henkil6, on hdnen yksityiselamansa yhteiskunnallisen asemansa takia suppe-
ampi. KKO oli ottanut ratkaisussa huomioon myds EIT aikaisemmat tuomiot, joissa
oli punnittu yksityiseldaman ja sananvapauden yhteensovittamista. EIT:n mukaan
paatoksessa oli annettu merkitysta sille, etta tietyissa erityistapauksissa tiedot
saattavat ulottua julkisuuden henkildihin ja erityisesti politiikkojen yksityiseldamaa
koskeviin seikkoihin. EIT ratkaisuun vaikutti myos se, ettda KKO:n antamat rangais-
tukset olivat sakkoja ja suuruudeltaan pienia.”®

Perusoikeuksien rajoittaminen

Yksityiselaman suoja seka sananvapaus eivat ole taysin rajoittamattomia perusoikeuksia,

vaan oikeuksia voidaan tietyissa tilanteissa rajoittaa. Perusoikeuksien rajoittamisen mah-

dollisuutta tarkastellaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nakdkulmasta.

Vaikka perusoikeussaannokset ovat hierarkiassa keskendaan samantasoisia, ei perusoi-

keuksia voida ldhtékohtaisesti asettaa tiettyyn arvojarjestykseen.® Eduskunnan perus-

tuslakivaliokunta on mietinndissaan (PeVM 25/1994 vp) antanut perustan yleisille vaati-

muksille, jotka koskevat perusoikeuksien rajoittamista ja perustuvat perusoikeusjarjes-

telman kokonaisuuteen ja oikeuksien luonteeseen. Naita perusoikeuksia koskevia vaati-

muksia ovat:

1.

2
3
4,
5
6

Lailla sdatamisen vaatimus
Tarkkarajaisuus- ja tasmallisyysvaatimus
Hyvaksyttavyyden vaatimus

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus
Suhteellisuusvaatimus

Oikeusturvavaatimus

72 Neuvonen,2015, s.872.
80 Jjyutilainen,2005, 5.429-430.
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7. lhmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus 8!

Viljasen (2001) mukaan perusoikeuden rajoittaminen tarkoittaa perusoikeussadanndksen
soveltamisalaan kuuluvan oikeuden kaventamista seka julkisen vallan toimia, joilla puu-
tutaan perusoikeussaannoksen turvaamaan yksilén oikeusasemaan. Yksilo ei siis voi si-
ten hyodyntaa perusoikeuttaan taydella mahdollisella tavalla, siltd osin kuin sita perus-
tuslain edellyttdamassd menettelyssa ja sallimalla tavoin on rajoitettu.8? Kun harkitaan
perusoikeuksien rajoittamista, kaikkien rajoitusedellytysten tulee tayttya, jolloin yksittai-
sen rajoitusperusteen tarkeys ei voi kompensoida muiden rajoitusedellytysten puuttu-
mista. Rajoitusperusteiden luetteloa ei voida kuitenkaan pitda tyhjentavana silla myos

muut seikat vaikuttava rajoitusten sallittavuuteen.®3

Perustuslain rajoitusperusteiden luettelon ensimmainen kohta sisaltaa lailla sdatamisen
vaatimuksen, jonka mukaan perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan
saatamaan lakiin. Vaatimus sisaltda myos kiellon, jonka mukaan perusoikeuksien rajoit-
tamista koskevaa toimintavaltaa ei saa siirtaa lakia alemmalle saaddstasolle.®* Saaddsta-
solla lailla saatamisen vaatimus ilmenee useisiin perusoikeussaanndksiin sisaltyvista la-
kivarauksista ja perustuslain (731/1999) 6 luvun 80 §:n 1 momentista. Jonka mukaan
lailla on sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekda muista asi-
oista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluisivat lain alaan. Lailla sdatdamisen vaati-
mus onkin luonteeltaan selkedsti muodollinen rajoitusedellytys. 8 Vaatimuksen tausta-
ajatuksena on ensisijaisesti suojata yksilon perusoikeuksia lakiin perustumattomilta vi-
ranomaisten puuttumisilta, minka vuoksi lailla saatamisen vaatimus on keskeinen osa

oikeusvaltioperiaatetta.8®

81 peVM 25/1994 vp., s.4-5; Tiilikka, 2007, s. 146.
8 viljanen, 2001, s. 14.

8 Tiilikka, 2007, s. 147.

84 PeVM 25/1994 vp, s.5.

8 Viljanen, 2001, s.65.

8 HE 309/1993 vp, s.75; Viljanen, 2011a.
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Perustuslain rajoitusperusteiden luettelon tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus puo-
lestaan tarkoittavat sitd, etta perusoikeusrajoitusten olennaisen sisallon ja tasmallisten
edellytysten on ilmennettava laista. Tasmallisisyyden ja tarkkarajaisuuden arviointi voi-
kin jossain tilanteissa muodostua eri suuntiin menevien argumenttien valiseen punnin-
taan perustuvaksi kokonaisharkinnaksi.®” Tasmallisyydell3 ja tarkkarajaisuudella on myds
suora vaikutus rajoituksen laajuuteen, silla miten tarkemmin rajoitus on tasmennetty,
sita enemmadn se vaikuttaa myds suhteellisuusvaatimuksen tdyttymisen arviointiin.
Vaikka rajoitukset eivat yleensa koske saantelyvarauksia tai perusoikeuksien kayttésaan-
telyd, myds nadita ohjaa perusoikeussaantelyn yleinen tasmallisyys ja tarkkarajaisuusvaa-
timus.8 Perusoikeuksien kohdalla on myés arvioitava rajoituksen hyvaksyttavyysperuste
ja lakihierarkia, silla rajoitusten arvioinnissa voi olla merkitysta Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen vastaavaa oikeutta koskevilla maarayksilla. Rajoitusperusteiden tulee olla hy-
vaksyttavia ja rajoittamisen tulee perustua painavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen.
Hyvaksyttavyytta tulee siis arvioida perusoikeusjarjestelman nakdkulmasta siten, etta
toisten yksiléiden perusoikeuksien turvaamistavoite muodostaa hyvaksyttavan perus-

teen rajoittamiselle.®

Viljasen (2001) mukaan perustuslain saanndksiin perustuvilta rajoitusperusteilta edelly-
tetdan erityisen painavaan seka selkedsti hyvin konkreettista yhteytta ehdotettuun saan-
telyyn. Tallainen rajoitusperuste ei kuitenkaan sellaisenaan saa tukea perustuslaista ins-
titutionaalisen tuen puuttumisen takia ja se hyvaksyttavyys edellyttaakin erityisia perus-
teluvaatimuksia.®® Tasta syystd yhden perusoikeuden rajoituksen hyviksyttavyys ei auto-
maattisesti tarkoita sitd, etta rajoitusperuste olisi hyvaksyttava suhteessa toiseen perus-
oikeuteen.®! Perusoikeuksien ydinalue méaaraytyy perusoikeuskohtaisesti, eikd tavalli-
sella lailla voida sdataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta. Lahtokohtana on,

ettd niin sanottua ydinaluetta on se osa perusoikeudesta, jonka poistaminen tekisi

8 Tiilikka, 2007, s.150; Viljanen, 2011a.

8 peVL 35/2000 vp, s.3; Puurunen, 2017, s.360.

8 Neuvonen, 2019b, s.65; Tiilikka, 2007, s.150-151; Viljanen, 2001, s.143.
%0 viljanen, 2001, s.186.

91 Tiilikka, 2007, s.151.
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perusoikeuden nauttimisesta mahdotonta.®? Perustuslakivaliokunta totesikin myéhem-
min lausunnossaan (PeVL 23/1997 vp), liittyen vuoden 1994 lakivaliokunnan mietintoon,
ettd yleisten rajoitusedellytysten mukaisesti jokaisella perusoikeudella voidaan katsoa
olevan sellainen ydinalue, jonka turvaamaa toimintaa ei saa sditaa rangaistavaksi.®3 Pe-
rusoikeuden ydinalueen maarittelyyn voidaan kuitenkin hakea tdsmennysta, jokaisen pe-

rusoikeuden yksityiskohtaisista perusteluista.®*

Hallituksen esityksessa (HE 309/1993 vp) sekd perustuslakivaliokunnan lausunnossa
(PeVL 19/1998 vp) perustuslain turvaamaa sananvapautta on pidetty ydinajatukseltaan
poliittisena oikeutena. Vastaavasti perustuslain turvaamalla yksityiselaman suojalla on
oma ydinalueensa, jota ei voida syrjayttaa sananvapauteen vedoten. Nama perusoikeu-
det voidaan kuitenkin sovittaa yhteen siten, etta yksityiseldman suoja ei vaaranna sana-
vapauden keskeisia osia, kuten tiedonvalitysta. Samalla on kuitenkin huolehdittava siita,
ettei yksityiselaman suojan ydintd heikennetd sananvapauden turvaamisen rinnalla.®
Taten perusoikeuksien rajoitusperiaatteiden tulisi oltava my6s suhteellisia seka valtta-
mattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi. Peruoikeuden rajoittaminen on kat-
sottu siten sallituksi vain, jos tavoitteeseen ei paasta vahemman perusoikeuksia rajoitta-
vin keinoin. Lisaksi rajoitus ei voi myoskaan voi ulottua pidemmalle kuin on tarpeellista,
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen edun merkityksen suh-

teessa rajoitettavan oikeuden arvoon.%®

Suhteellisuusvaatimuksen arvioinnin tayttyminen perustuu loppujen lopuksi perusoikeu-
den turvaamien intressien ja rajoittamisen taustalla olevien intressien painoarvon keski-
ndiseen punnintaan. Perusoikeuksiin kiinnittyvilla intresseilla on korostunut painoarvo,
silla rajoitusperusteen hyvaksyttavyysarvioinnin merkittavat seikat vaikuttavat myos

olennaisesti suhteellisuusvaatimuksen arviointiin. Silla mitd painavampi hyvaksyttava

92 Neuvonen, 2019b, s.65; PeVM 25/1994 vp, s.5.

9 PeVL 23/1997 vp, s. 2 (vrt. PeVM 25/1994 vp, s.5. perusoikeuksien rajoitusedellytykset).
94 Tiilikka, 2007, s.153.

% Tiilikka, 2007, s. 154; HE 309/1993 vp, 5.56; PeVL 19/1998 vp, s.5.

% peVM 25/1994 vp. s.5.
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rajoitusperuste on, sitd merkittdvampi rajoitus toiseen perusoikeuteen voidaan sen pe-
rusteella hyvaksya.®” Perusoikeuksien rajoitusperusteiden oikeusturvavaatimus todettiin
jo perustuslakivaliokunnan mietinnoissa (PeVM 25/1994 vp) siten, etta perusoikeuksien
rajoittamisessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyistd. Oikeusturvavaati-
mus on my6s turvattu Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n 1 momentissa. Sdannok-
sen mukaan jokaisella henkil6lla on oikeus siihen, etta hanen asiansa kasitellaan asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivastystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-

messa tai muussa riippumattomassa lainkdyttoelimessa.

Oikeusturvajarjestelyilld tarkoitetaan ennen kaikkea muutoksenhakumahdollisuutta,
mutta myos oikeusturvatakeita. Perustuslain 21 §:n 2 momentti turvaa oikeuden asian
kasittelyyn julkisesti, oikeuden tulla kuuluksi seka saada perusteltu paatds, minka perus-
teella on mahdollista hakea muutosta. Muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hy-
van hallinnon takeet turvataan lailla. Oikeusturvavaatimus tayttaa osaltansa myos perus-
oikeuksien rajoittamisvaltuutuksia kdyttavien henkildiden riittdvan patevyyden.®® Perus-
tusvaliokunnan laatimalla perusoikeuksien rajoituksien luettelolla on merkitysta ensisi-
jaisesti lakiehdotusten saatamisvaiheessa, silla luettelon viimeisimman vaatimuksen
kohtana on, ettei rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeus-

velvoitteiden kanssa.??

Suomen perusoikeusuudistuksen ensisijaisena tarkoituksena olikin yhdenmukaistaa pe-
rusoikeusjarjestelmaa sisallollisesti kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin nahden,
minka vuoksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallinen harmonisointi on entista
tarkeampas.% [hmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus toimii titen erdanlai-
sena viimeisena varmistuksena ja tasta syysta lakiehdotus, joka loukkaisi Suomen ihmis-

oikeusvelvoitteita ei tayttdisi muitakaan perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia,

9 viljanen, 2011a; Tiilikka, 2007, s.155.

% viljanen, 2011a.

% PeVM 25/1994 vp., s.5.

100 yjljanen, 2001, s.38; Tiilikka, 2007, s.156.
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esimerkiksi suhteellisuusvaatimusta ja hyviksyttavyysvaatimusta.'%® Kuitenkin vaatimus
saa itsendista merkitysta poikkeuslakimenettelyn kayttoalan rajoituksena, joten Suomen
kansainvadlisten velvoitteiden nakokulmasta poikkeuslakimenettelyn kdyttaminen ei
poista ihmisoikeussopimusten rajoitusten vastaisuutta. Kun taas kansalliset perusoikeuk-
sien rajoitusedellytykset voidaan perustuslainsaatamisjarjestyksessa kiertaa saadetylla
poikkeuslailla. 192 Joissakin sadnnoksissd perusoikeus on kuitenkin turvattu oikeuden
muodossa ilman nimenomaista lakivarausta tai rajoituslauseketta. Myoskaan tallaisia pe-
rusoikeuksia ei ole tarkoitettu ehdottomiksi vaan niiden mahdollinen rajoittaminen arvi-
oidaan perusoikeuksia koskevien yleisten oppien mukaisesti.'?® Ndiden takia perusoikeu-
den rajoittamista arvioitaessa tulee huomioida, miten rajoitus vaikuttaa yksittdisen pe-
rusoikeuden toteutumiseen, perusoikeussadannéston muodostamaan kokonaisuuteen

sekd saannosten keskinaisiin tulkinnallisiin vaikutuksiin.104

Perustuslain (731/1999) 10 §:n turvaamaan yksityiselaman suojaan ei sisally erityista ra-
joituslauseketta. Tasta syysta suojan puuttumisen sallivuutta onkin arvioitava yleisten ra-
joitusedellytysten kautta, eikd yksityiselaman suoja ei ole siten loukkaamaton.1% Yksi-
tyiselaman suojan rajoitusperusteita arvioitaessa on otettava EIS:n 8 artiklan 2 kappale
huomioon, erityisesti hyvaksyttavyysvaatimuksen osalta. Artikla sisaltaa tyhjentavan lu-
ettelon suojan puuttumiselle seka turvan puuttumisen rajoitusperusteet, ndita rajoitus-
periaatteita yksityiseldman suojan rajoittamiselle ovat esimerkiksi kansallinen ja yleinen
turvallisuus, muiden henkildiden oikeuksien seki vapauksien turvaaminen. [hmisoi-
keussopimusten ja perusoikeussaannoésten tulkinnalliselle harmonisoinnille voi jaada
enemman tilaa, arvioitaessa perusoikeussaannosten "aineellista ulottuvuutta” eli mita
kuuluu lahtokohtaisesti perusoikeussuojan piiriin, mitka rajoitukset ovat sallittuja seka

mitka kiellettyja, esimerkiksi yksityiselaman suojan kohdalla.1%”

101 yjljanen, 2011a.

102 Tiilikka, 2007, s. 157; Viljanen, 2011a.
103 peVM 25/1994 vp, s.4.

104 viljanen, 2001, s.129.

105 Nieminen, 1999, s. 115; Viljanen, 2011a.
106 vjljanen, 2011 a.

107 vijljanen, 2001, s.297.
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4 Julkisuuden henkil6iden yksityisyyden suoja

4.1 Kuka on julkisuuden henkil6?

Nykymaailmassa ihmiset kutsuvat julkisuuden henkildiksi henkildita, jotka tekemisissa
julkisuuden kanssa.'%. Kuitenkaan julkisuuden henkil6 k3sitettd ei ole yksiselitteisesti
maaritelty, silla sitd pidetdaan laajana ja monitasoisena kasitteena. Tasta syysta julkisuu-
den henkil6t muodostavat oman kategoriansa, silla julkisuuden henkil6t voivat olla po-
liittisia vallankayttdjia kuten poliitikkoja tai tunnettuja aikaansaannostensa ja saavutus-
tensa ansiosta, esimerkki eri urheilijat, missit ja nayttelijat.1% Julkisuudessa esiintyy
my0Os henkildita, joiden julkisuus ei perustu heiddan suorituksiin tai aikaansaannoksiin,
silla julkkisuuden henkildksi voi riittaa myos se, etta henkild on tai on ollut avio-, seurus-
telu-, tekstiviesti- tai sukulaisuussuhteessa julkisuuden henkilén kanssa.’'? Joskus myds
riittad vain yksittdainen tapahtuma kuten tv-ohjelmaan osallistuminen tai julkisuuden
henkilon ”salarakkaaksi” ilmoittautuminen, joka voi nopeasti nostaa henkilon ihmisten

tietoisuuteen.!1?

Juholinin ja Kuutin (2003) mukaan sanalla julkisuuden henkild on ristiriitainen kaiku, silla
se voidaan kokea vahattelyna tai arvosteluna. Julkisuuden henkil6-kdsiteen synonyymina
on usein kaytetty kasitettd "mediapersoona”, silla sosiaalisen median myota uusia julki-
suuden henkilditda on syntynyt aiempaa enemman.!? Sosiaalisen median mydtd myos
yha useampi henkil6 haluaa tulla julkisuuden henkil6ksi, silla nykypadivana media on yksi
tarkeimmista profiloinnin keinoista ja sen kautta pyritaankin muun muassa muuttamaan
sekd vahvistamaan toivottua julkisuuskuvaa. Taman seurauksena mediassa esiintyykin
laajasti henkil6ita, joita voidaan kutsua julkisuuden henkil6iksi, ja jotka edustavat itsedan
tai toimivat tunnetulla profiililla julkisuutta hyédyntden, esimerkiksi kulttuurin tai politii-

kan edustajat, jotka pysyvat julkisuudessa tyotehtdavien muuttuessa. Edelld mainittuja

108 Tijlikka, 2008, s5.166.

109 HE 19/2013 vp s. 38; Tiilikka, 2008, s.166.
110 Tijlikka, 2008, s5.166.

111 Tijlikka, 2007, s5.106.

112 jyholin & Kuutti, 2003, 5.98.
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henkiloita tapaakin erilaisissa lehdissa, esimerkiksi iltapadivadlehtien viihde osastossa seka
television viihdeohjelmissa.'!? Joillekin henkildille julkisuudesta on tullut ammatti, silla
osa julkisuuden henkiloistd saa yhteistyokumppaneilta esimerkiksi tuotteita, josta he
saavat korvausta mainostamalla kyseisia tuotteita. Kuitenkaan kaikki julkisuudessa esiin-
tyvista henkil6ista ei tavoittele pelkdstaan tyon- tai ansaintamahdollisuuksien takia julki-
suutta. Silla he haluavat huomiota seka saavat mielihyvaa julkisuudessa olemisesta, mika
antaakin heille kokemuksen tuntea itsensa tarkeaksi.''* Noppari ja Hautakangas (2012)
ovatkin nostaneet esille, ettd sosiaalisessa mediassa tunnetuksi nousevat henkil6t ovat
niin sanottuja “mikrojulkkiksia”, jotka ovat saaneet huomionsa omalla ty6llaan seka vuo-

rovaikutuksella ja ndiden kautta tuovat itsedan esille sosiaalisessa mediassa.'*®

Julkisuuden henkiléihin verrattuna poliitikot ja vallankdyttdjat ovat usein esilla vain teh-
taviensa perusteella, jolloin heiddn toimintansa ei vaadi yksityiselaman paljastamista.'®
Toisaalta osa vallankayttajista on tuonut vapaehtoisesti yksityiselamaansa liittyvia asioita
julkisuuteen, sen sijaan niin sanottuilta mediapersoonilta odotetaan, etta he tuovat itse
oman yksityiselamansa median saataville. Taman syysta julkisuuden henkil6t ja media-
persoonat ovat nykypdivana niin sanottua median kayttévoimaa, silla julkisuudessa
esiintyessaan he voivat ylittaa suuren yleisén tunnettavuuden rajan sekd mediakynnyk-
sen, jonka takia heididn yksityiselamansa joutuukin usein kiinnostuksen kohteeksi.t’
Tasta syystd Juholin ja Kuutti (2003) ovatkin jaotelleet julkisuuden henkildt kolmeen eri
ryhmaan:

a) P&aasiassa substanssiasiaa kommunikoiva

b) Substanssista ja yksityiselamastaan keskusteleva

c) Vain yksityiselamastaan raportoiva ryhma

113 Tiilikka, 2007, 5.107; Juholin & Kuutti, 2003, s.98.
114 Tiilikka, 2007, 5.107.

115 Noppari & Hautakangas, 2012, s.76.

116 Tijlikka, 2008, 5.153.

117 juholin & Kuutti, 2003, 5.98.
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Juholinin ja kuutin ndkemyksen mukaan A-ryhmaan kuuluisi muun muassa taiteilijat ja
poliitikot, joiden tarkoituksena on saada nakyvyytta muilla kuin perinteisilla keskustelu-
alustoilla. Esimerkiksi tilapdinen kampanjoinnin tai hyvantekevaisyystapahtuman naky-
vyys voi usein tehda henkilésta julkisuuden henkilon. B-ryhmaan kuuluu taas henkil6t,
jotka haluavat painottaa omaa tai organisaationsa asiaa, ja sallivat tasta syysta julkisuu-
den ylettymisen yksityiselamaan saakka. Tasta esimerkkinad voidaan pitaa poliitikkoa,
joka paastaa kansalaiset lahemmas hanta itsedan, mika luo luottamusta kansalaisiin ja

samalla antaa hanelle lisda nikyvyytta kiinnostuksen kasvaessa.!®

B-ryhmassa esiintyy myos viihdetaiteilijoita kuten laulajia. Joiden levynjulkaisun ldhesty-
essa heidan elamastdaan saatetaan tarkoituksellisesti paljastaa uusia asioita, yleisén kiin-
nostuksen herattamiseksi. C-ryhma erottuu A:sta ja B:sta siten, ettd henkil6 on julkisuu-
dessa esilla vain yksityiselamansa kautta, eika siten tydn tai saavutusten takia. Tahan ryh-
maan kuuluvat esimerkiksi henkilot, jotka ovat aiemmin olleet tunnettuja tyonsa tai saa-
vutusten kautta, mutta ura on jo loppupuolella sekd ne henkil6t, jotka ovat tulleet tun-
netuksi esimerkiksi puolison kautta.'’® Nykyaan julkisuuden henkildksi pddsemisen rima
on joissakin tilanteissa melko alhainen, esimerkiksi missikisojen voittaminen voi riittaa
tekemaan henkildsta julkisuuden henkilén. Kyseisen henkilén on kuitenkin tiedostettava,
ettad voittonsa jalkeen hanesta voi tulla “koko kansan yhteistd omaisuutta”. Tama tarkoit-
taa silloin sita, ettd niin sanottujen tavallisien henkiléiden kiinnostus kyseista henkil6a

kohtaa voi herat, ja han saattaa joutua osaksi niin sanottua mediapelii.*?°

4.2 Yksityiselaman suojan soveltaminen julkisuuden henkil6ihin

Suomen perustuslaissa turvattu 10 §:n mukainen yksityiselaman suoja koskea tavallisten

henkildiden lisdksi myo6s julkisuuden henkil6itd ja vallankadyttdjia. Kuitenkin tavallisten

118 Jjuholin & Kuutti, 2003, 5.98-99.
119 juholin & Kuutti, 2003, s.99.
120 jyholin & Kuutti, 2003, 5.99-10; Tiilikka, 2007, s.108.



37

henkildiden yksityiselaman suoja on laajempi kuin julkisuudessa esiintyvien.'?! Henkili-
den luokittelemista eri kategorioihin on kaytetty usein apuna yksityiselaman suojan ra-
jojen maarittelemisessa. Jakoa on kaytetty myos niin journalistin ohjeissa, lainvalmiste-
luissa seka kirjallisuudessa.'?? Kategorian ensimmaisessa ryhmassa on yhteiskunnalliset

vallan kdyttdjat, toisessa viihdejulkisuuden henkil6t ja kolmannessa tavalliset ihmiset.

Julkisen sananneuvosto (JSN), jonka tehtdvana on tulkita hyvaa journalistitapaa ja puo-
lustaa sanan-ja julkaisemisen vapautta, on antanut vuonna 1980 hyvaksytyn periaatelau-
suman yksityiselamasta eri journalistijarjestoille- ja yhdistyksille. Lausumassa otetaan
kantaa siihen, missd maarin tunnetun ja julkisuudessa esiintyvan henkilon toiminnasta
ja elamantavoista voidaan julkaista sellaisia tietoja, jotka niin sanotun tavallisen henkilén
kohdalla kuuluisivat hdnen suojattuun yksityiselamaansa. Lausumassa (1980) kuitenkin
todettiin, ettd mita suurempia ja syvallisempia yhteiskunnallisia vaikutuksia jollakin asi-
alla on, sita tarkedampaa on voida julkaista sita asiaa koskevaa tietoa. JSN:n myos korosti,
ettd henkildn suojapiiri on yleensa sita suppeampi, mita merkittavammasta vallankayt-
tajasta on kyse. Lisdksi eri tekijat, kuten tietoinen pyrkimys julkisuuteen voi kaventaa yk-

sityiselaman suojaa.!?3

Yksityiselaman suojan laajuuden tulkinnan apuvalineeksi JSN jaotteli henkil6t kolmeen
eri ryhmaan, jota sittemmin on kutsuttu lakivaliokunnan lausunnoissa “kolmen kerrok-
sen vaeksi”.1?4
1. Ensimmaisessa ryhmassa on merkittavat vallankdyttajat esim. poliitikot, joiden
yksityiseldman suoja on suppein.
2. Toisessa ryhmassa on aikahistoriaan kuuluvat tunnetut henkil6t esimerkiksi ndyt-
telijat, joiden yksityiselaman suojaa arvioidaan tapauskohtaisesti.

3. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat tavalliset henkil6t, joiden yksityiselaman suoja on

laajin.

121 Tiilikka, 2007, s.447.

122 Tijlikka, 2008, s.151.

123 Julkisen sanan neuvoston periaatelausuma. Yksityiselama 1980.
124 LaVM 6/2000 vp. s.5.
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Luokittelun avulla voidaan arvioida, missa maarin yksityiselaman suoja kaventuu henki-
I6n aseman perusteella. JSN:n luokittelua voidaan havainnollistaa myds pyramidilla,
jonka avulla voidaan nahda, etta mita merkittavammasta henkilosta on kyse, sita suppe-

ampi hanen yksityiseldmansa suoja on. (kuvio 1).

A. Merkittavat
vallankayttajat

B. Aikalaishistoriaan
kuuluvat, tunnetut
julkisuuden henkilot

C. Tavalliset kansalaiset

Kuvio 1. Yksityiseldman suojan laajuus henkilon julkisuusaseman perusteella.!?®

Henkilén asemalla yksityiselaman suojan maarittelyssa on huomattava merkitys, mutta
sita ei kuitenkaan voida pitda yksin ratkaisevana tekijana, silla myos kasiteltdavan asian
merkittavyydelld on vaikutusta. Ndin ollen niin sanottu “vahapatoinen seikka” voi kuulua
yksityiselaman suoja-alueeseen, vaikka se liittyisikin vallankayttajan tai julkisuuden hen-
kilon yksityiselamaan. Arvioitaessa julkisuuden henkiléiden yksityiselaman suojaa, tie-
dot heidan elamantavoistaan katsotaan kuitenkin padosin yksityiseldaman suojan piiriin
kuuluviksi, vaikka heiddn suojansa olisikin suppeampi verrattuna tavallisen henkilon yk-

sityiselaman suojaan. Tietyissa tilanteissa julkistaminen voi kuitenkin olla perusteltua,

125 Julkisen sanan neuvoston lausuma. Yksityiselimansuoja 1980.
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mikali tieto liittyy Iaheisesti henkilon ammatilliseen rooliin ja silla on huomattavaa mer-
kitystd esimerkiksi julkaisun tai merkittdvyyden kannalta.'?® Yksityiselaman suojaa ei tule
kuitenkaan tulkita niin laajasti, ettd se vaikeuttaisi tiedostusvalineiden tehtavien toteu-
tumisen. Tasta syysta julkisuudessa esiintyvan henkilon julkiseen rooliin liittyva toiminta
kuuluu sellaisenaan suojattuun yksityiseldmaan vaikkakin sitd voidaan arvostella ilman
suostumusta, mutta elamantapoihin liittyva tieto voidaan julkaista yleensa vain silloin,

jos liittyy ldheisesti henkilén ammattiinsa.'?’

JSN on myds myéhemmin ottanut kantaa yksityiselaman suojan laajuuden tulkinnassa ja
antanut vuonna 2004 lausuman "julkisuuden henkildiden kasittelystd mediassa”. Lausu-
massa otettiin kantaa entisen urheilijan yksityiselamaa koskevien asioiden kasittelysta
mediassa, samalla nostettiin esille, ettd jokaisella on asemastaan tai saamastaan julki-
suudesta riippumatta oikeus yksityiselamaan suojaan ja ihmisarvoon. Nadiden asioiden
lisdksi JSN korosti, ettd joukkotiedotusvdlineiden on otettava nama asiat huomioon,
vaikka henkild itse kertoisi asioita julkisuuteen, jolloin julkisuuden laajuus seka henkilén
asema vaikuttavat yksityiselaman suojan laajuuden arviointiin, mutta eivat poista suojaa
kokonaan.??® Niin ollen, vaikka henkil6 olisi itse kaventanut yksityiseldm&nsa suojaa esi-
merkiksi median kautta, joukkotiedotusvalineiden tulisi edelleen kunnioittaa henkilon
yksityiselamaa ja toimia journalistisia ohjeita noudattaen. Koska useimmat median

kanssa tekemisissa olevat henkil6t eivat aina ymmarrd, mihin ovat suostuneet.'?®

Tiilikka (2008) on puolestaan painottanut, ettd henkildiden jaottelussa taloudellisten val-
lankayttdjien yksityiselaman suojan laajuutta tulisi jossain maarin arvioida laajemmin
kuin poliittisten vallankayttdjien suojaa, silla esimerkiksi porssiyhtion johtajan tehtavissa
ei ole yhta korostuneesti kysymys julkisten asioiden hoitamisesta kuin politiikassa luot-

tamustehtavissa toimimisessa.'3 Tiilikka my6s katsonut, ettei julkisuuden henkildiden

126 julkisen sanan neuvoston lausuma: Yksityiseldma 1980.; Tiilikka, 2007, 5.446—-449.
127 JSN, yksityiselaméa 1980.

128 JSN:n lausuma julkkisten kasittelystd mediassa.

129 JSN, lausuma julkisuuden henkildiden yksityisyyden suojaa koskevassa asiassa 2004.
130 Tjjlikka, 2008, 5.180-181.
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ryhma ole homogeeninen, ja tdman vuoksi yksityiselaman suojan laajuus vaihtelee ta-
pauskohtaisesti eri julkisuuden henkil6illa. Jos julkisuudessa oleva henkilé tuo oman
henkilokohtaisen asian ihmisten tietoisuuteen, voidaan katsoa, etta henkil6 on talta osin
jossain maarin luopunut yksityiselaman suojastansa. Talléin myos eri tiedotusvalineet

voivat valittda kyseista tietoa eteenpdéin ja kommentoida sitd.*3!

Julkisuuden henkildiden yksityiselamaa koskevien tietojen julkaisemista perustellaan
usein silla, ettd kyseinen tapahtuma on sattunut julkisella paikalla. Talloin katsotaan,
ettei julkisuuden henkilé voi nauttia yhta laajaa yksityiselaman suojaa kuin suljetuissa
tiloissa, esimerkiksi yksityisasunnossa. 32 Juholin ja Kuutin (2003) ovat todenneet, ett3
yksityiselaman suoja tiukentuu yleensa yksityishenkildiden ja julkkisten mediakasittelyn
kohdalla, mutta samalla vallankayttajia koskeva kritisointi tarkentuu. Lisaksi jossain ta-
pauksissa se saattaa helpottua, silla vallankdyttdjia on mahdollista tarkastella hyvin ko-
konaisvaltaisesti sekd myos heidan yksityiselamainsa. 33 Myos henkildiden oma toi-
minta ja asema vaikuttavat olennaisesti siihen, missa maarin henkil6 voi odottaa tietojen

pysymistd poissa julkisuudesta.3*

Yksityiselaman suojaa on perinteisesti tulkittu siten, etta se alkaa syntymasta ja paattyy
kuolemaan. Digitalisaation myota oikeudellisessa keskustelussa on kuitenkin nousut
esiin kysymys kuoleman jalkeisesta yksityisyydesta, silla mediassa julkaistut tiedot saily-
vat verkossa ja ovat niin ollen saatavilla vield kuoleman jilkeen.'3> Lénnbladin (2023)
nakemyksen mukaan myo6s kuolemanjalkeinen yksityisyys voidaan maaritella henkilon
oikeudeksi suojata tai hallita esimerkiksi mita hanen maineelleen tapahtuu kuoleman
jalkeen. Kuoleman jalkeinen yksityisyys voidaankin nahda rajanvetona kuolleen henkilén
persoonan ja eldvien valilla. Sen avulla voidaan maaritella, mita elavat voivat kuolleista

ihmistd voidaan kertoa tai paljastaa,'3® esimerkiksi julkisuuden henkil6istd kertovat

131 Tiilikka, 2008, 5.167.

132 Tijlikka, 2008, s.164.

133 Juholin & Kuutti, 2003, s.165-166.
134 HE 19/2013 vp, 5.43.

135 | 8nnbland, 2023, s.1059.

136 | nnblad, 2023, s. 1063
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elamankerrat, jotka julkaistaan heidan kuolemansa jalkeen. Koska kuoleman jalkeinen
yksityisyys on noussut entista merkittavaksi, on yksityisyydesta tullut keino suojata myos
yksilon identiteettia. Taman vuoksi esimerkiksi EIS 8 artikla on tulkittu kattamaan yksityi-
syyden lisdksi identiteetin suojan, eika pelkastaan yksityiselamaa. EIT on myo6s oikeus-
kdytanndissadn tunnistanut identiteetin kuuluvan 8 artiklan yksityiselaman suoja piiriin,
mutta suojan kohteena on olleet vain elossa olevat henkilot. Vaikka kuolleet henkil6t ei-
vat lahtokohtaisesti kuulu 8 artiklan piiriin, oikeuskaytanndssa on silti pyritty sovelta-

maan sdannoksia kuolleet henkiléiden yksityisyyden suojaamiseksi.'3’

Lonnblad (2023) on todennut myds, ettd identiteetti muodostuu tarinoista ja tiedoista,
jotka eivat katoa kuoleman hetkelld vaan kuoleman jalkeen identiteettia yllapidetaan ta-
rinoiden kautta. Tasta syysta identiteetti voi olla haavoittuvaisempi kuoleman jalkeen
kuin elossa ollessa ja tasta syysta identiteetin haavoittuvuus luo kuolemanjalkeisen suo-
jan tarpeen.!®® Esimerkkina voidaan mainita julkisuuden henkil®, jonka poismenon jal-
keen |aheiset paljastavat hanesta asioita, joita han ei eldessaan olisi halunnut tuoda jul-
kisuuteen. Internetin ja sosiaalisen median myo6ta ihmisille ja tiedotusvalineille on syn-
tynyt laajat mahdollisuudet julkaista tietoa kuolleista, mikda on synnyttanyt ongelmati-
lanteita yksityiselaman suojaamisessa ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittami-
sessa kuolleiden henkildiden kohdalla vaikkakin perinteisesti yksityiselamada suojaavat
perus-ja ihmisoikeudet on kuitenkin katsottu suojaavan vain eldvien henkildiden yksityis-

elamaa.13°

137 Ldnnblad, 2023, s. 1064; Forss, 2017, s.186.
138 | nnbland, 2023, s.1067.
139 Forss, 2017 5.171-172.



42

5 Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen ja media

5.1 Median oikeudet ja vastuu julkisen tiedon kasittelyssa

Mediavaltakasite on ollut yksi joukkoviestinndn ja mediatutkimuksen keskeisimmista ja
eniten keskustelluista teemoista. Kasite viittaa siihen, kuinka paljon media pystyy vaikut-
tamaan esimerkiksi ihmisten ajatuksiin ja valintoihin. Juholin ja Kuutin (2003) mukaan
mediaa kutsutaan neljanneksi “valtiomahdiksi”, silla valvomalla yhteiskunnallista paatok-
sentekoa tai poliittista toimintaa media muodostaa tarkean mekanismin, jonka tarkoi-
tuksena on turvata esimerkiksi poliitikkojen vastuullisuus yleisolle. Media eli joukkovies-
tinta tarkoittaa eri sanomien valittamista suurelle ja suhteellisen rajattomalle yleisélle
erilaisia teknisia apuvalineita kayttaen. Joukkoviestinnan avulla myds yksilot kytkeytyvat

yhteiskuntaan ja tulevat tietoisiksi siitd, mitd ymparilla tapahtuu.4°

Joukkoviestinten toimituksellisen sisallén hankinta on toimitusty6ta eli journalismia,
mutta journalismin osuus joukkoviestinndssa on vain vahdinen, noin 10-20 prosenttia,
kun taas lopun tilan valtaavat muun muassa mainonta ja kulttuuri. Journalismia ei voida
pitda titen samana asiana kuin joukkoviestintia tai mediaa.'#! Viestinnillisilld oikeuksilla
on syvat juuret demokratian arvoissa, silla lansimaista demokratiaa koskevia kasityksia
onkin yhdistanyt ajatus informoidusta ja aktiivisista kansalaisista, joiden tekemille paa-
toksille poliittinen jarjestelma rakentuu. Demokratian toteutumisen olennaisena tehta-
vana on turvata aktiivisesti kansalaisille tasavertaiset mahdollisuudet saada tietoa yhtei-
sista asioista. Taman vuoksi yhteiskunnalliset instituutiot ovatkin keskeisessa asemassa
informoituun kansalaisuuteen perustuvassa demokratiakasityksessa, ja nykypdivana me-

dia ja erilaiset joukkoviestimet voidaan nihda yhten3 tietoinstituutiona.'#?

Juholin ja Kuutti (2003) ovat tarkastelleet Paavo Vayrysen lanseeraamaa kasitetta “me-

diapeli”, joka heiddan mukaansa voidaan nahda joko taivaana tai helvetting, riippuen siita

140 Juholin & Kuutti, 2003, s.11.
141 Juholin & Kuutti, 2003, s.11; Tiilikka, 2007, s.92.
142 Horowitz, Nieminen & tyéryhm4, 2019, s.12-13.
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edistddkd mediajulkisuus henkildiden omia tavoitteita vai ei. Niin sanotun mediapelin
kentta on Suomessa hyvin alueellinen ja saannoét poikkeavat hyvin merkittavasti kansal-
lisella ja kansainviliselld tasolla.*? Viimeisempien vuosikymmenten aikana media on
kuitenkin muuttanut muotoaan, minka seurauksena entista voimakkaammat keinot ovat
sallittuja. Yksityisyytta on samalla tungettu ahtaammalle, ja poliitikkojen elamasta juo-
ruillaan nykypdivana huomattavasti helpommin. Nykymaailman mediassa voidaan jopa
puhua "tarinan” kertomisen pakosta, joka on tyypillinen sisddanrakennettu olettamus esi-

merkiksi iltapaivdlehdessa.**

Mediajulkisuus mielletaan yleensa joukkoviestimien sisdiseksi julkisuuden esittamista-
voiksi seka rakentamismekanismeiksi. Median sisallén muotoutumiseen vaikuttavat kui-
tenkin kaksi eri tekijaa, jotka ovat julkisuusperiaate eli julkisuuslainsdaadant6 ja tdman
periaatteen kdytannon toteutumista ohjaava julkisuuskulttuuri.}*> Mediapelin ja ”valtio-
mahdin” lisdksi mediaa on kutusuttu myods demokratian “vahtikoiraksi”, silla sen nah-
daan kantavan suurta vastuuta demokraattisen yhteiskunnan toiminnasta. Kriittisesti
ajateltuna median julkista sddntelya eli yhteiskunnallista ohjausta on pidetty demokra-
tian kannalta tarkeina sanan- ja tiedonvapauden turvana. Media on siis samanaikaisesti
kansalaisten poliittisia ja kulttuurisia tarpeita palveleva instituutio seka kaupallisten in-
tressien ohjaama toimija. Tama kaksoisrooli voikin synnyttaa jannitteen demokratiaa tu-
kevien ihanteiden ja markkinaehtoisten tavoitteiden valilla, mika heijastuu mediapolitiik-

kaan seka kaytannén journalistiseen toimintaan.4®

Mediaan ldheisesti kuuluva kasitetta kutsutaan journalismiksi, joka maaritelldan ajan-
kohtaiseksi ja faktapohjaiseksi joukkoviestinnadksi vaikka journalismin faktapohjasuutta
onkin kyseenalaistettu.'*” Journalismi sekoitetaankin yleens3 kasitteellisesti mediaan ja

median samaistaminen journalismiin onkin tasta syysta harhaanjohtavaa. Silla medialla

143 Juholin & Kuutti, 2003, s.14.

144 53ari, 2007, s.13-14.

145 Juholin & Kuutti, 2007, s.16.

146 Njeminen & Pantti, 2009, s.15-16.
147 Juholin & Kuutti, 2003, s.11.
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eli tiedotusvalineilld tarkoitetaan toisaalta alustoja, esimerkiksi sanomalehtia ja televi-
siota, mutta pelkkiin alustoihin kuuluminen ei tee sen sisallosta journalismia. Siksi jour-
nalismi pyrkiikin erottumaan muista ajankohtaisista tietoa tuottavista alustoista omaksi
tiedolliseksi toimintatavakseen, mika korostuu erityisesti silloin, kun viitataan journalis-
tin periaatteisiin.'*® Saaren (2007) mukaan journalistisessa tarinankerronnassa on kysy-
mys siitd, ettda katsojaa tai lukijaa ei haluta paastaa irti. Katsojat pyritaankin pitamaan
kanavilla, jolloin paadytdaan rappeuttamaan journalismin laatua kohtuuttomilla julkai-
suilla. Tasta syysta journalistien tapa hankkia tietoa vaikuttaa siihen, millaisia juttuja jul-

kaistaan, ja talldin jutun sisaltamat tiedot voivat olla joko olennaisia tai epdolennaisia.'4®

Nieminen ja Pantti (2009) ovat puolestaan korostaneet, ettd journalistit ovat julkisen
areenan portinvartijoita, jotka antavat puheoikeuden valitsemilleen toimijoille seka tar-
joavat tiettyja nakokulmia todellisuuden tulkintaan.>° Journalisteja ohjaa eri oikeuskay-
tannot kuten sananvapauslaki ja Julkisen sanan neuvoston ”journalistin ohjeet”. Journa-
listin ohjeet sisaltavat saannoksia journalistien ammatillisesta asemasta seka julkaisemi-
sesta, mutta myods tietojen hankkimisesta.’®> Media sisiltéjen moninaisuus on keskei-
nen viestintapoliittinen arvo Suomen kaltaisessa demokratiassa, ja joukkotiedotusvali-
neita koskeva sananvapaus onkin turvattu joukkotiedotusvalineiden sananvapauslailla

(460/2003).152

Sananvapauden ja joukkotiedotusvalineiden oikeuksien rinnalla Huovinen (2008) on tar-
kastellut kasitetta mediavapaus, jota on pidetty lansimaissa keskeisena periaatteena.
Huovisen nakemyksen mukaan yleisena oikeusperiaatteena voidaan katsoa, ettd media-
vapaus kuuluu viestintdaoikeuden yleisiin oppeihin. Mutta samalla han huomauttaa, etta
sananvapauden muodot ovat muuttuneet vuoden 2004 voimaantulleen lain myo6ta, joka

saantelee sananvapauden kayttda joukkoviestinndssa. Lisaksi lain myota mediakanavien

148 Lehtinen, 2019. Kaikki media ei ole journalismia.
149 Saari, 2007, s.13-14.

150 Nieminen & Pantti, 2009, s.96.

151 Korpisaari, 2016, s.30.

152 | ehtisaari ym., 2024, s.10.



45

maara kasvoi ja sisaltd viihteellistyi.’>3 Koska sananvapauden ydinajatuksena on turvata
vapaa tiedonvalitys, on Huovinen todennut, ettei sananvapaudella ja mediavapaudella
ole eroa.’ Neuvonen (2019) on tarkastellut Huovisen tulkintaa, jonka mukaan media-
vapaus kuuluisi sananvapauden oikeusperiaatteisiin. Hinen nakemyksensa mukaan Huo-
vinen kuitenkin romuttaa tulkinnassaan joukkotiedotusvalineiden merkitysta digitaali-
sen ajan tiedonvalityksessa. Samalla Neuvonen kuitenkin huomioi, etta Huovisen media-
vapautta koskevissa perusteluissa korostuu jarjestelmatason kysymykset ja yhteiskunnal-
lista keskustelu, jotka ovat keskeisia kriteereja muun muassa Euroopan ihmisoikeustuo-

mioistuimen sananvapausarvioinneissa.'>>

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytdanndssa lehdistolle seka medialle on
annettu erityinen asema sananvapauden kayttdjana.’°® Suomessa sananvapautta rajoit-
tavat saannokset vastaavat EIS:n 10 artiklan periaatteita ja EIT:n linjauksia. Suomessa on-
gelmana on kuitenkin ollut sddanndsten soveltaminen yksityiseldman suojan ja sananva-
pauden yhteensovittamisessa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen valvoessa EIS:n so-
pimusten noudattamista, on EIT todennut, ettd Suomessa henkilon yhteiskunnalliseen
asemaan on annettu liiallista painoarvoa, esimerkiksi joukkotiedostusvilineissa. 1>’
Koska EIT on vakiintuneesti kaytanndssaan korostanut sananvapauteen kuuluvan oikeu-
den valittaa tietoja julkista mielenkiintoa herattavista asioista niin sanotussa “vahtikoiran
roolissa”, on samalla on kuitenkin huomioitava, etta median kautta toteutuu yleisén oi-

keus vastaanottaa tietoa tiedonvilityksen keinoilla.*>8

Toisessa luvussa tarkasteltiin oikeutta "tulla unohdetuksi”, joka liittyy vahvasti myos jour-
nalistiseen sananvapauteen. Vaikka oikeus tiedonvalitykseen seka vastaanottamiseen on
yksi joukkotiedotusvalineiden sananvapauden keskeisimmista periaatteista, silti Interne-

tin sisdltéa valvotaan yha tarkemmin ja tietoja poistetaankin verkosta. Oikeus tulla

153 Huovinen, 2008, s.749.

154 Huovinen, 2008, s.751.

155 Neuvonen, 20193, 5.992.

156 Hirveld & Heikkild, 2017, 5.920.

157 Reinboth, 2012, 5.624.

158 Hirveld & Heikkil3, 2017, 5.921; Melander, 2019, 5.961.
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unohdetuksi vaikuttaa siten valillisesti perinteiseen journalistiseen oppiin seka siihen,
millainen sananvapausajattelu koskee esimerkiksi verkon hakukoneiden kautta |6ydet-

tyja tietoja ja milld edellytyksilld niitd voidaan rajoittaa.'>®

5.2 Julkisen sanan neuvosto (JSN)

Julkisen sananneuvosto eli JSN on tiedotusvalineiden, kustantajien seka toimittajien pe-
rustama elin, jonka tarkoituksena on tulkita hyvaa journalistista tapaa ja puolustaa sa-
nan- ja julkaisemisen vapautta.'®® JSN perustettiin 10 joulukuuta vuonna 1968 Suomen
Sanomalehdistdén kunniaoikeuston tilalle, joka oli puhtaasti sanomalehtimiesten keski-
naisten riitojen ratkaisuun kiytetty elin.*®! JSN:n perustamiseen vaikutti keskeisesti sen-
saatiolehtien erityisesti Hymy-lehden kirjoittelu tavallisten henkiléiden yksityiselamaa
koskevista asioista, mika oli johtanut henkildiden vaatimuksiin yksityiselaman suojan pa-

rantamisesta.16?

JSN tarkoituksena ei ole kayttaa julkista valtaa, vaan sen toimivalta perustuu perussopi-
mukseen. Tehtavana on tulkita hyvaa journalistista tapaa, kuten se on maaritetty perus-
sopimuksen 1 §:ssa. Perussopimuksen 1 §:ssa todetaan, ettd ” Neuvosto ja puheenjoh-
taja kasittelevat asioita niille tehtyjen kanteluiden perusteella, mutta voivat ottaa peri-
aatteellisesti tdrkedn asian tutkittavakseen my®s omasta aloitteestaan”. 163 Lisiksi perus-
sopimuksen 2 §:n mukaan JSN voi arvioida viranomaisten ja yksityisten toimijoiden pyr-

kimyksia rajoittaa julkisuutta tai vaikeuttaa sananvapauden toteutumista.

Kantelun JSN:3an voi tehda jokainen, joka katsoo, etta tiedotusvaline on toiminut hyvan
journalistisen tavan vastaisesti. Asian ei kuitenkaan tarvitse koskea kantelijaa, mutta jos

kantelu koskisi yksityiselamaa, asianomaisen on annettava talléin suostumus kantelun

159 Heiskala, 2015, s.9-11.

160 JSN, Julkisen sanan neuvosto.

161 Neuvonen, 2005, s.130; Tiilikka, 2007, s.251.

162 Tiilikka, 2007, 5.250-437.

163 Julkisen sanan neuvoston perussopimus on laadittu vuonna 1968 ja viimeksi muutettu vuonna 2020;
Neuvonen, 2005, s.130.
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kasittelylle.'%4 JSN voi kisitelld vain sellaisten tiedotusvilineiden toimintaa, jotka ovat al-
lekirjoittaneet perussopimuksen. Myos toimittajat, jotka tydskentelevat itsesaantelyn
piiriin kuuluvissa tiedotusvalineissa, ovat velvollisia noudattamaan tyéssaan JSN:n lausu-

mia, ratkaisuk3ytantoja ja journalistin ohjeita.'®®

JSN kasittelee myos netissa julkaistuja asioista, mikali se katsotaan tiedotusvalineen jul-
kaisuksi, esimerkiksi lltalehden verkkojulkaisu. Sen sijaan JSN ei kasittele blogijulkaisuja
tai muita vastaavia, jotka eivat ole verkkojulkaisuja, eivatka kuulu journalistisen tavan
piiriin.%® Mikali JSN katsoo, ett3 hyvaa lehtimiestapaa on rikottu tiedostusvalineesséd, an-
netaan kyseiselle taholle huomautus, joka tiedotusvalineen on julkaistava maardajassa.
Naiden lisaksi JSN voi ottaa myds merkittavia asioita kasiteltavikseen omasta aloittees-
taan.®” Nykypaivan ongelmaksi on kuitenkin koitunut se, ettd niin sanottua ammatti-
maista verkkojulkaisemista ovat harjoittaneet pitkaan yhtiot, jotka eivat kuulu JSN:n pe-

russopimuksen alle.16®

Journalistin ohjeiden perustuminen aitoon itsesdadntelyyn tarkoittaa, ettd ne koostuvat
joukkotiedotusvalineiden edustajien laatimista eettisista ohjeista seka valvontamekanis-
meista. Koska sananvapaus kuuluu demokraattisen yhteiskunnan peruspilareihin, hyva
journalistinen tapa perustuu puolestaan jokaisen oikeuteen vastaanottaa esimerkiksi tie-
toja ja mielipiteitd. Suuri osa tiedostusvalineistd kuten lehdist6t ovat sitoutuneet journa-
listiseen itsesdadntelyyn, tama kasittaa silloin journalistien ohjeiden noudattamisen seka
JSN:n kanteluiden ratkaisemiseen liittyvan toimivallan.'®® JSN kuitenkaan ole tuomiois-
tuin eika journalistin ohjeet ole laki. Tasta syysta yksityiselamaa loukkaavan levittdmisen
arvioinnissa journalistien ohjeilla tai JSN:n ratkaisukdytannailld, ei ole merkitysta rikos-

ten toteutumista harkittaessa, silla kunnianloukkausten ja yksityiselamaa loukkaavan

164 Korpisaari (om. Tiilikka), 2016, s.33.

165 Korpisaari, 2016, s.33.

166 Korpisaari, 2016, s.33—34.

167 Tiilikka, 2008, s.71-72.

168 Mantyla, 2008, s. 47.

169 JSN,2011, Journalistin ohjeet; Korpisaari, 2016, s.30.
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tiedon levittdmisen tunnusmerkit on siddetty Suomen rikoslaissa.1’® JSN:34n tulleista
kanteluista suuri osa koskee yksityiselamaan suojaa, kun taas niin sanottuja julkkisjuo-
ruja on kasitelty vain harvoin.'”! Esimerkkina voidaan tarkastella muutamia JSN:n ratkai-
suja, joita yhdistaa kysymys siita, ovatko tiedotusvalineet seka toimittajat toimineet jul-
kaisuissaan journalistisien ohjeiden mukaisesti vai onko julkaisussa loukattu kantelijan
yksityiselaman suojaa.

JSN 4187/SL/09

Kantelussa oli kysymys turun sanomien ”pelastusarmeijan ruokakassit hupenevat
nopeasti” julkaisemasta jutusta ja siihen liittyvasta kuvasta, jossa kyseinen kante-
lija oli tunnistettavissa. Kantelijan mukaan kuvaus tapahtui ilman jarjestdjan lupaa
ja kyseisen kuvan julkaisemiseen ei ollut saatu lupaa. Turun sanomien paatoimit-
tajan mukaan jutun toimittaja ja valokuvaaja oli sopineet jarjestahan kanssa pai-
kalle menemisesta ja kuvaamisesta eika kukaan ollut kieltanyt kuvaamista. Paatoi-
mittajan mukaan kuvaaja oli toiminut yleisten ohjeiden mukaan, koska kuvaami-
nen on sallittua julkisella paikalla. JSN:n painotti kyseisessa ratkaisussa kuitenkin
erityisesti sitd, ettd yksityiselamaan kuuluvia arkaluonteisia asioita voi julkaista
vain asianomaisen suostumuksella. Vaikka valokuvaaminen on julkisella paikalla
yleensa sallittua, kuvan julkaisemista on harkittava erikseen. Tassa tapauksessa lei-
pdjonossa seisominen katsottiin arkaluontoiseksi seikaksi, josta olisi pitdnyt saada
asianosaisen suostumus. Tasta syysta JSN katsoi, etta lehti oli rikkonut hyvaa jour-
nalistin tapaa ja antoi lehdelle huomautuksen.

JSN 8150/UL/22

Kantelu koski Helsingin sanomien verkkolehdessa julkaistuja uutinen, jossa kasitel-
tiin paaministerin juhlimisesta levinneita videoita. Uutisessa sivuttiin myds vait-
teita paaministerin sekd hanen seurueensa mahdollisesta huumeiden kaytosta.
Vaitteet perustuivat lltalehden esille nostamaan tulkintaa videolla kuuluvasta sa-
nasta “jauhojengi”, jonka vaitettiin viittavan huumeisiin. JSN totesi ratkaisussa, etta
kyseessa on yhteiskunnallisesti merkittava aihe, josta yleisolla on oikeus saada tie-
toa, silla paaministeri toimii poliittisen vallankdyttdajan asemassa. JSN mukaan Hel-
singin sanomilla oli journalistisesti perustellut syyt aiheen kasittelylle, eika lehti ol-
lut taten rikkonut hyvaa journalistista tapaa.

JSN 7498/AL/20

Kantelu koski tapausta, jossa Seiska julkaisi uutisen julkisuuden henkilon raskau-
desta, ilman henkilon suostumusta. Henkilo ei itse ollut kertonut raskaudesta tai
antanut haastatteluja kyseista asiasta eika nain ollen kaventanut omaa yksityisyy-
den suojaansa. Vaan Seiska oli julkaissut uutisen huhupuheiden perusteella. JSN
toteaa raskauden alkuvaihe, kuuluu yksityisyyteen ja on erityisen arka aihe eika

170 Mantyla, 2088, s.63; Tiilikka, 2007, s. 250.
171 Tiilikka, 2008, s.174.
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silla ole yhteiskunnallista vaikusta. Vaikka henkilé6 on ammattinsa takia julkisuu-
dessa esiintyva henkil6, han ei antanut haastatteluja lapsiin kohdistuviin kysymyk-
siin. Taten henkilon yksityisyyden suoja ei ollut kaventunut tdssa maarin. JSN katsoi,
ettd Seiska oli rikkonut journalistin ohjeiden 27 kohtaa ja tasta syysta JSN antoi
Seiskalle huomautuksen.

JSN 8150/UL/22

Kantelu koski Helsingin sanomien verkkolehdessa julkaistuja uutinen, jossa kasitel-
tiin paaministerin juhlimisesta levinneita videoita. Uutisessa sivuttiin myds vait-
teitd paaministerin sekda hanen seurueensa mahdollisesta huumeiden kaytosta.
Vditteet perustuivat lltalehden esille nostamaan tulkintaa videolla kuuluvasta sa-
nasta “jauhojengi”, jonka vaitettiin viittavan huumeisiin. JSN totesi ratkaisussa, etta
kyseessa on yhteiskunnallisesti merkittava aihe, josta yleisolla on oikeus saada tie-
toa, silla paaministeri toimii poliittisen vallankayttajan asemassa. JSN mukaan Hel-
singin sanomilla oli journalistisesti perustellut syyt aiheen kasittelylle, eika lehti ol-
lut taten rikkonut hyvaa journalistista tapaa.

JSN 8044/A/22

Kantelu kohdistui Seiskan julkaisemaan juttuun, jossa se oli siteerannut kantelijan
Instagram paivitysta hanen lapsihaaveistaan. Koska kantelija oli julkisuudesta tuttu
henkilo ja saa laajaa nakyvyytta Instagram tilillaan. On JSN:n mukaan joukkotiedo-
tusvalineilla oikeus kayttdaa lahteina sosiaalisessa mediassa esitettyja juttuja. Jos
julkisuudessa esiintyva henkilo on itse tuonut asiat julkisuuteen, noudattaen yksi-
tyiselaman suojaa muilta osilta. Koska henkil6 on myds aikaisemmin kaventanut
yksityiselaman suojaansa, kertomalla omatoimisesti yksityiselamaan kuuluvia asi-
oita. Tiedotusvilineilld on tall6in oikeus julkaista henkilon itse kertomia juttuja.
Huomioin arvoista on myos se, etta julkisuuden henkil6 ei voi itse maarittaa rajoja
sille, mitka mediat saavat kasitella sitd asiaa, jonka itse ovat tuoneet julkisuuteen
omilla mediapalstoillaan.1”?

Rikosoikeudellinen saantely yksityiselamaa loukkaavien tietojen le-

vittamisessa

Vuonna 1974 rikoslain 27 luvun 3a §:ssd saddettiin rangaistavaksi yksityiselamaa louk-

kaavan tiedon levittaminen. Saantelyn kehittymiseen vaikutti 1960-luvun lopulla noussut

sensaatiolehdisto, joka kilpaili television kanssa ja alkoi kasitelld yksityiselamaan liittyvia

172 JSN 8044/A/22; MTV3, 2022, JSN: julkisuuden henkilét eivat voi rajata, mitkd mediat saavat heita kisi-

tella.



50

aiheita, esimerkiksi tavallisten ihmisten epdonnisesta rakkaus-ja sukupuolisuhteista,
mika vaikutti eduskuntaan asti. Samaan aikaan brittildisamerikkalaista "keltaista” lehdis-
tda jaljitellyt Hymy sai nopeasti toimivia kilpailijoita markkinoille.}’3 TAméan seurauksena
poliitikot ja julkisuuden henkilot alkoivat olemaan huolissaan omasta yksityisyydestaan,
ja yksityisyys nousi merkittavaksi keskustelun aiheeksi. Yksityiselamaa koskevien kirjoite-
luiden vuoksi joukkotiedotusvalineet puuttuivat tilanteeseen perustamalla julkisen sa-
nan neuvoston vuonna 1968 ja mydhemmin rikoslain saanndksen 27 luvun 3a §:n uudis-
tukseen, joka nimettiin jalkeenpain ”Lex Hymyksi”.’4 Uuden sddnndksen tarkoituksena
oli tehostaa yksityiseldman suojaa suhteessa joukkotiedotusvalineisiin ja samalla ran-
gaista todenmukainen yksityiselamaa koskevan tiedon levittdminen, jos tieto loukkaa
kohdetta tai tiedon kertomiselle ei ollut lupaa ja samalla tehostaa yksityiselaman suojaa
suhteessa 17> Myos useimmissa Euroopan maissa erilaiset yksityiseldman suojaan liitty-
vat kysymykset saivat 1970-luvun taitteessa osakseen huomiota useissa maissa ja use-
ammassa maassa kaynnistettiinkin lainsdaadantdhankkeita yksityiseldman suojan paran-

tamiseksi.1’®

Vuoden 1974 ”Lex Hymy”-sadnnds uudistettiin rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
ja vuonna 1994 valmistui rikoslakiprojekti rauhan, yksityisyyden ja kunnian loukkaami-
sesta. Jonka sisalto pysyisi ennallaan vuoden 1974 sdanndkseen ndahden, joten ehdotetut
muutokset olivat vain teknisid. Tata ehdotusta tyostettiin oikeusministeriossa, jossa se
muokattiin hallituksen esityksen muotoon rikoslakiprojektin valmistelun pohjalta. Edus-
kunta ei kuitenkaan ehtinyt kasitella hallituksen esitysta (HE 239/1997 vp) ennen valtio-
paivien paattymistd.t’” Hallituksen esitykseen pohjautuneessa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa (PeVL 36/1998 vp) todettiin, etta hallituksen esityksen (HE 239/1997 vp)
perusteluissa kaytettya ilmaisua “rinnastettavissa tehtavissa toimiva” tulisi tdismentaa.

Silla  perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettda yhteiskunnallisiin

173 HE 19/2013 vp, s.4; Tiilikka, 2008, s.123; Méantyld, 2008, s.40.
174 Mantyla, 2008, s.40; Tiilikka, 2008, s.123; Tiilikka, 2007, s.437.
175 Juholin & Kuutti, 2003, s.162; Tiilikka, 2007, s.437.

176 Tiilikka, 2007, 5.250 & 437.

177 Korhonen, 2003, s.86; Tiilikka, 2007, s.438.
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vallankayttdjiin rinnastettavaksi tehtaviksi oli mainittu taide- ja kulttuurielama, vaikka

tama3 ei kaynyt ilmi lakiehdotuksen pykélistd.178

Peruslakivaliokunnan huomautukset vuoden 1997 hallituksen esityksesta otettiin huo-
mioon uudessa hallituksen esityksessa (HE 184/1999 vp) "yksityisyyden, rauhan ja kun-
nian loukkaamista koskevien rangaistussaanndsten uudistamiseksi”, joka annettiin myo-
hemmin lakivaliokunnalle lausuntoa varten. Esitys hyvakyttiin lakivaliokunnan ehdotet-
tujen muutosten perusteilla, ja se astui voimaan 1. lokakuuta vuonna 2000 rikoslain 24
luvun 8 §:ss3.17° Samalla saannoksen rikosnimike muutettiin yksityiselaman loukkaami-
sesta yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamiseksi. Nimen muutosta hallitus perusteli
siten, etta nimikkeen pitdisi tasmallisemmin kuvata rikoksen luonnetta, koska yksityisela-

maa voidaan loukata monella muullakin tavalla kuin levittamalla tietoa.18°

Rikoslain 24 luvun 8 §:n saannos uudistui jalleen, ja se astui voimaan vuonna 2014. Voi-
maan tulleen muutoksen taustalla oli Euroopan neuvoston piirissa tapahtunut kehitys,
jonka mukaan entistd harvemmin sananvapautta rajoittavista rikoksista tuomittiin van-
keuteen.!8! Rikoslain uudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 19/2013 vp) perus-
teluissa todettiin myos, etta EIT:n linjaukset ovat heijastuneet Korkeimman oikeuden oi-
keuskaytantdoon seka vankeusrangaistusjarjestelman kaytantoihin. Tastad syysta rangais-
tusasteikkoa ehdotettiin muutettavaksi kahden vuoden vankeudesta vain sakkoon. Silla
ihmisoikeustuomioistuin oli katsonut, ettd vankeusrangaistuksen uhka yksityiseldamaa
koskevissa rikoksissa on sananvapauden kanssa yhteensopiva vain poikkeuksellisissa ti-
lanteissa, jolloin yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisen seka kunnianloukkauk-

sen perustekomuodoissa rangaistusuhkana tulisi olla ainoastaan sakkorangaistus.8?

178 HE 239/1997 vp, s.31.; PeVL 36/1998 vp., s. 3

179 LaVM 6/2000 vp. s.5; Korhonen, 2003, s.86; Tiilikka, 2007, s.438.

180 HE 184/1999 vp., 5.31; Tiilikka, 2008, s.123—124.

181 Neuvonen, 2019b, s.300.

182 HE 19/2013 vp. s.1: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §&:n ja
poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta.
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EIT:n tulkintakdytantoa haluttiin mukaan lisdéamalla uusi vastuuvapausmomentti, jossa
tuotaisiin mukaan yhteiskunnallisen keskustelun merkitys.'® Hallituksen esityksen taus-
talla vaikutti myos KKO:n 2011:72 kohdan 27 linjaukset, jonka mukaan yleis6lla on oikeus
tiedonsaantiin julkisuuden henkildiden yksityisyyden piiriin kuuluvista seikoista, jos tie-
don julkaiseminen edistaa julkista keskustelua asioista, joita pidetdan yleisesti kiinnosta-
vina ja tarkein3.®* Muutosehdotuksen taustalla oli my6s ajatus siita, ettd yksityiselamaa
loukkaava tiedon levittdminen jaettaisiin perustekomuotoon ja térkedan tekomuotoon.
Silloin vastaava vankeusrangaistusuhka liitettdisiin torkedaan yksityiselaman loukkaavan
tiedon levittamiseen. Vuoden 2013 hallituksen esityksen pohjalta rikoslakiin lisattiin
my0s torkedn tekomuodon 24 luvun 8a §: n sdannds, jonka muutokset astuivat voimaan

vuonna 2014.18>

Hallituksen esityksessa (HE 19/2013 vp) esitettiin yksityiselamaa loukkaavan tiedon le-
vittamista koskevassa muutosehdotuksessa, etta torkeana pidettava yksityiselamaa louk-
kaavan tiedon levittdminen olisi moitittavampi tekomuoto. Jolloin torkeana pidettavasta
yksityiselamaa loukkaavaan tiedon levittamisesta voitaisiin rangaista vain teko, joka tayt-
taisi RL:n 24 luvun 8 §:n 1 momentin tunnusmerkiston. Tall6in teon tuomitseminen edel-
lyttaisi ankaroittamisperusteen kasilla oloa seka tekomuodolta edellytettaisiin kokonais-
torkeyden vaatimuksen toteutumista. Ankaroittamisperusteena katsotaan, ettd torke-
assa yksityiselamaa loukkaavassa teossa tiedon levittaminen aiheuttaa suurta karsi-

mystd, esimerkiksi taloudellista vahinkoa.

Myds rikoksen kokonaistorkeytta arvioitaessa tulee ottaa huomioon muun muassa ilmai-
sun laatu, ja onko henkild tunnistetavissa esitettyjen tietojen tai vihjausten perusteella.
Koska teon on edellytettava vahinkoa tai olla muuten loukkaava, ei tiedon sisaltoon tal-
|6in voida ottaa suoraa kantaa, vaan arvioinnissa on otettava huomioon myds teon seu-

raukset.® Neuvosen (2019) mukaan kyseessid on talldin abstrakti vaarantaminen eli

183 HE 19/2013 vp., 19; Neuvonen, 2019b, 5.300.

184 HE 19/2013 vp, 5.19; KKO 2011:72, kohta 27.

185 HE 19/2013 vp. s.44; Neuvonen, 2014, 5.300-301.
186 HE 19/2013, 5.44-45; Neuvonen, 2019b, s.301.
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tiedon levittamisen taytyy tayttaa sille asetettu vahinkoedellytys. Toisena tarkeana teki-
jana on, etta tieto on julkaistu oikeudettomasti eli tiedon levittamiselle ei olisi minkaan-
laista oikeutusta.!®’ Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittiminen ja yksityiselaman
suoja kulkevat kasikdadessa siind suhteessa, etta levitettavan tiedon tulee nimenomaan

kuulua yksityiselaman suojan piiriin.

Rikoslain 24 luvun 8 §:n saannos koskee yksityiselaman piiriin kuuluvien tietojen, kuvien
seka vihjausten levittamista. Valheellisien tietojen levittamisia punnitaan yleensa kunni-
anloukkauksena, mutta myos yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen voi tulla ky-
symykseen silloin, kun kunnianloukkauksen tunnusmerkistot eivat tayty.'®® Saanndksen
sananmuodossa loukkaavana pidetdaan yksityiselamaa koskevien tietojen levittamista
eika itse tietoja, silla yksityiselamaa suojataan ennen kaikkea tietojen levittamiselta. Nain
ollen yksityiselamaan kohdistuvaan tietojen levittamiseen voi sisaltya esimerkiksi kuvan

tai vihjauksen esittdminen toisen yksityiseldmast3.18°

My®os hallituksen esityksessa korostettiin sitd, ettd tiedoilla tarkoitetaan tosiasioita kos-
kevaa totuudenmukaista informaatiota. Silla kun kyseessa on vihjaus, sille on luonteen-
omaista, ettd se synnyttaa kasityksen tiedon olemassaolosta, vaikka se ei suoranaisesti
sisaltaisikaan tietoa.'® Esimerkiksi KKO 2010:39 ennakkoratkaisussa oli kysymys juuri
tasta, oliko silloisen paaminiterin entinen kumppani seka kustannusyhtio syyllistyneet
yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamiseen paaministerista kertovassa kirjassa. Silla

kirjassa kasiteltiin paamisterin yksityiselamaa vihjausten ja tietojen valossa.

Tapauksessa arvioitiin, tayttyvatko rikoslain 24 luvun 8 §:n 2 momentin edellytykset, eli
voidaanko kirjassa esitettyjen vihjausten katsoa vaikuttaneen paamisterin toimintansa
arviointiin poliittisissa tehtavissa seka oliko vihjausten esittdaminen yhteiskunnallisesti

perusteltua. Koska henkil toimi paaministerin roolissa ja oli siten yksi merkittavimmista

187 Neuvonen, 2019b, s.301-302.

188 Korpisaari, 2016, 5.168; Neuvonen, 2019b, 5.302.
189 HE 19/2013 vp, 5.39.

190 HE 19/2013 vp, 5.39.
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vallankayttajistd, KKO katsoi, etta poliitikkojen julkisuuskuvan merkitys on lisdantynyt ja
sitd voidaan pitaa yhtena yhteiskunnallisen toiminnan arviointiperusteena. Tasta syysta
poliitikkojen perhe-elamaa ja seurustelusuhteita voidaankin tarkastella yleisena kiinnos-
tuksen kohteena, erityisesti silloin kun yksityiselamaa koskeva tieto liittyy poliitikon itse
julkisuuteen tuomiin asioihin. Lisdksi merkityksellistad voi olla myds sellainen kayttayty-

minen, joka ei esimerkiksi suoranaisesti liity julkisen tehtavan hoitamiseen.

KKO totesi, etta poliittista valtaa kdyttavan henkilon yksityiselaman suoja on tavalliseen
ihmiseen verrattuna suppeampi. Mutta johtavankaan poliitikon yksityiselaman ydinalue
ei voi jadada vaille suojaa, jolloin suojan tarve on sitd ilmeisempi mita keskeisemmin tie-
dot liittyvat suojan ydinalueeseen. Koska tapauksessa oli kyse siita, koskiko paamisterin
yksityiseldman suojaa rikoslain 24 luvun 8 §:n 2 momentissa tarkoitettu rajoitus. Jonka
mukaan tiedon tai vihjauksen esittamista ei pideta yksityiselamaa loukkaavana tiedon
levittdmisena, jos esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti merkittdvan asian kasitte-
lemiseksi. Tasta syystda KKO katsoi hovioikeuden aikaisemman paatoksen perusteella,
etta kirjan paaasiallinen sisalto oli yksityiselamaa koskevien asioiden kertominen. Jolloin
kirjassa esitetyilla vihjauksilla ei katsottu olevan yhteiskunnallista merkitysta, eika niiden
esittaminen ollut myoskaan sallittua 2 momentin nojalla. Tasta syysta KKO katsoi, etta
sukupuolielamasta ja intiimeista tapahtumista esitetyt vihjaukset seka tiedot kuuluvat
yksityiselaman ydinalueeseen. Taman vuoksi kustantajan ja kirjoittajan sananvapaudesta
ei voitu johtaa oikeutetusta kyseisten asioiden julkaisemiseen. Nain ollen kirjan kirjoit-
taja ja kustantaja olivat syyllistyneet rikoslain 24 luvun 8 §:ssa tarkoitettuun yksityisela-

maa loukkaavan tiedon levittdmiseen.

Yksityiselamaa koskevaa informaatiota voidaan esittda myds kuvan avulla, jolloin kuva
saattaa puuttua yksityiselamaan tunnistettavammin kuin teksti. Rikoslain 24 luvun 6
§:ssd on suojattu salakatselu, sdadanndksen avulla pyritadn suojaamaan kotirauhaa esi-
merkiksi vapaa-ajan asunnolla tai muussa vastaavassa paikassa. Tasta syysta salakatselu
on saadetty 6 §:ssa rangaistavaksi kotirauhan alueella, mikali se tapahtuu kyseiselld alu-

eella ilman lupaa. Myds kotirauhan suojaamassa paikassa olevien henkildiden seuranta,
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kuvaaminen sek3 katsominen on kiellettya kaikenlaisilla laitteilla.’®! Pesosen (2019) mu-
kaan kuvaamisen tuloksena ei tarvitse syntya heti kuvaa tai sen negatiivia, silla lainkoh-
dassa tarkoitettu kuvaaminen sisaltaa kaikkien tekniikoiden kdyttamisen, jolla informaa-

tio voidaan tallentaa siten, etta se voidaan myéhemmin saattaa kuvaksi. %2

Kotirauhan liséksi tunnetaan myds julkisrauha, jonka piiriin kuuluvat yleisélta suojellut
tilat, ndihin ei kuitenkaan luetella esimerkiksi yksityisia koteja. Tall6in henkil6 saa suojan
kuvantavista vastaan, kun se tapahtuu yksityisyytta loukaten.'*® Kuvaajan tarkoitus ei ole
aina toimia salaa, vaikka henkild ei voi aina valttya kuvattavaksi tulemiselta eika siten
yksityisyytensa loukkaamiselta. Tasta syysta kuvaamisen yksityisyytta loukkaavaa luon-
netta arvioitaessa, on kiinnitettava huomiota esimerkiksi kuvaajan ja kuvattavan valiseen
suhteeseen sekd kuvattavaan tilanteeseen. Koska teon rangaistavuuden arviossa olen-
naista on se, olisiko tarkkailuun ollut mahdollista varautua ja onko tarkkailu koettu louk-
kaavana.®* Yksityiseldmaa turvataan etupiissa rikos- ja vahingonkorvauslainsaadan-
nolla esimerkiksi kunnianloukkausasioissa. Taman vuoksi rikos- ja korvausvastuun tehta-

vidna on estaa loukkauksien tapahtuminen seka korvata jo aiheutuneet vahingot.'%°

Suomen vahingonkorvauslakiin perustuvassa oikeuskdytannossa tiedotusvalineitd on
tuomittu muun muassa maksamaan korvauksia henkisesta karsimyksesta, kun julkaisut
ovat levittineet yksityiselamaa loukkaavia tietoja.**® Joukkotiedotusvilineiden sananva-
pauden kayttamista ja vahingonkorvausvastuuta saannelldadan sananvapauslaissa (Laki sa-
nanvapauden kdyttamisesta joukkoviestinndssa, 460/2003). Lain 14 §:n 1 momentin mu-
kaan, yleison saataville toimitetun viestin sisdlloésta aiheutuneen vahingon korvaami-
sesta sovelletaan siten, mitd vahingonkorvauslaissa (412/1974) saadetaan. Koska vahin-
gonkorvausta tulkitaan vahingonkorvauslain mukaan, julkaistun viestin aiheuttajan me-

nettelyn tuottamus arvioidaan lain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisesti siten, etta joka

1 Neuvonen, 2019b, s.241. Pesonen, 2019, s.139.
192 pesonen, 2019 s.139.

193 Korpisaari, 2016, 5.163; Pesonen, 2019, 5.139
194 HE 184/1999 vp. s. 29

195 Korpisaari, 2016, s.57; Tiilikka, 2008, s.53

196 Niemi-Kiesildinen, 2002, s.430
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tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaaman sen,
ellei laissa toisin sadadeta. Taman jalkeen arvioidaan vahingon aiheuttaneen menettelyn
rikosoikeudellinen luonne seka se, kuuluuko viestin julkaiseminen julkaisijan sananva-

pauden piiriin.*?’

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vahingon tulee olla aiheutettu
rangaistavaksi sdddetylla teolla tai vahingon korvaamiseen on erittdin painavia syita. Kar-
simyksen korvattavuudelle ei kuitenkaan VaHL 5 luvun 6 §:n 1 momentissa asetettujen
edellytysten vuoksi riitd pelkka tuottamus, vaan korvaus maarataan karsimyksen perus-
teella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan. Joten arvioinnissa taytyy ottaa huomi-

oon esimerkiksi loukkauksen laatu tai loukkauksen julkisuus.'%®

Oikeuskdytantoa viestin julkaisijan vahingonkorvausvastuusta on niukasti, tasta syysta
Suomessa on keskitytty padasiassa tapauksiin, joissa on ollut kysymys yksityiselamaa tai
kunniaa loukkaavan tiedon levittamisesta seka aiheutetun karsimyksen korvaami-
sesta.’®® Niemi-Kiesildinen (2002) on todennut, ettd oikeuskdytanndssa yksityiselaman
suoja korostuu vahingonkorvauspuolella, jolloin kyseessa on jalkikateiskontrolli. Niemi-
Kiesildaisen mukaan, Jalkikateiskontrolli on kuitenkin ongelmallinen yksityiselaman suo-
jan kannalta, koska se ei koskaan tee tapahtunutta loukkausta tekeméattomaksi eika va-
hingonkorvaus palauta tilannetta ennalleen.?® T4st4 syystd vahingonkorvauksen edelly-
tykset esimerkiksi yksityiselamaa loukkaavissa teoissa on lahtokohtaisesti rikosperustei-
sia. Vahingosta aiheutettu kdarsimys onkin maaritelty vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n

1 kohdassa.

Karsimyskorvauksen edellytyksena on kuitenkin rangaistavaksi maaratyn teon tayttymi-
nen. Vahingonkorvauksessa voidaan myos yksil6ida rangaistavaksi maaratty teko, silloin

kun kyseessa on karsimyskorvaus. Talloin on kiinnitettdva erityistda huomiota siihen, etta

197 Kujala, 2010, s.83—84; Tiilikka, 2007, s.238
198 Kujala, 2010, s.83—-84; Tiilikka, 2007, 5.238.
199 Kujala, 2010, s.83.

200 Njemi-Kiesildinen, 2002, s. 430.
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rikoksen edellytyksistd tunnusmerkiston mukainen teko, tahallisuus seka ndiden syy-yh-
teys vahinkoa kohden tayttyvat. Yksityiselamaa tai kunniaa loukkaavan teon yhteydessa,
vahingon toteaminen ei kuitenkaan edellyta selvityksen antoa henkil6lle aiheutuneesta
tunnereaktiosta, vaan teon luonne ratkaisee vahingon olemassaolon.?%! Loukkaavan
teon edellytetaan siten olevan sellainen, etta se objektiivisesti aiheuttaa kdrsimysta lou-

katulle.202

5.3.1 Kunnianloukkaus

Yksityiselamaa tai kunniaa koskevat loukkaukset voidaan jakaa tiedotusvalineissa esitet-
tyihin juttuihin seka yksityisen henkilon esittamiin vaitteisiin toisesta henkilosta. Koska
sananvapauden tehtdavana on turvata vapaa mielipiteen ilmaisu ja mahdollisuus julkaista
ja vastaanottaa tietoja kenenkdan estamatta, ja taata joukkotiedotusvalineiden vapaa
kehitys. Tasta syysta sananvapauden ja kunnian suojan valisia rajoja arvioitaessa on sel-
vitettava, millaiset valheelliset tiedot ja vihjaukset eivat kuulu sananvapauden kattamiin
oikeuksiin. Vaikka sananvapaus on turvattu perustuslain 12 §:ssa, my6s kunnian suoja on
perusoikeus, joka on turvattu yksityiselaman suojan yhteydessa seka rikoslain 24 luvun

9 §:554.203

Rikoslaki on pysynyt vuosien varrella sananvapauden osalta ennallaan, mutta soveltami-
nen oikeuskaytanndssa on muuttunut. Taman seurauksena 2000-luvun alussa toimittajat
saivat useita tuomioita, jotka kohdistuivat kunniaa tai yksityiselamaa loukkaavan tiedon
levittamiseen. Useista tapauksista valitettiin myods Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
meen, mistd koitui langettavia paatoksia Suomelle. Kasvavan median myotd kunnian-
loukkaukset ovat nykyaan erilaisia kuin 2000-luvun alkupuolella.?%* Yksityiseldman suo-
jan kokonaisuus on painottunut entistda enemman toiminnallisen, tiedollisen ja fyysisen

suojan piiriin. Sen sijaan kunnian suojassa on sen sijaan kyse henkilon julkisuuskuvasta

201 Ollila, 2015, 5.885.

202 Korpisaari (ent. Tiilikka), 2016, s.169; Ollila, 2015, 5.885

203 Neuvonen, 2014, 5.23-234; Pylvdnen, 2015, s. 6; Ollila,2015 5.884
204 0llila, 2023, s.331
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ja rikosoikeudellisen sdantelyn edellytyksena on, ettd henkilosta esitetty tieto on ollut
valheellista. Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdamisen osalta tieto on puolestaan

totuudenmukaista, mutta se voi silti aiheuttaa loukatulle kdrsimysta.2%> Naista syistad

Kunnianloukkaussdaannokseen on myods katsottu tarpeelliseksi sisallyttaa rajoitussdaannos
vastaavanlaisesti kuin yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamista koskevaan rikoslain
24 luvun 8 §:n sddanndkseen. Kunnianloukkaussadnnoksessa saddetddn siten, etta se ei
rajoita oikeutta poliittiseen kritiikkiin eli julkiseen arvosteluun, joka kohdistuu henkilén
menettelyyn politiikassa. Lisaksi saannds ei esta kulttuurikritiikkia eli julkista arvostelua,
joka kohdistuu henkilon toimintaan esimerkiksi tieteessa tai taiteessa. Esimerkiksi taite-
lijan tai poliitikon julkista toimintaa voidaan arvostella, silla julkinen toiminta sallii kritii-

kin eik3 sitd voida tall6in pitda kunnianloukkauksena.?%¢

Myos Euroopan tuomistuin on katsonut, ettd loukkaavat, jarkyttavat tai epamiellyttavat
kommentit kuuluvat sananvapauden suojaan. Ollila (2015) on nostanut esille EIT:n kay-
tannosta sen, ettd kun sananvapaus antaa mahdollisuuden esittdaa voimakkaitakin ilmai-
suja eika niita voi tulkita valheelliseksi tiedoksi tai vihjaukseksi, vaikka ne loukkaisivat tai
aiheuttaisi mielipahaa henkilélle.?®” Suomen tuomioistuimien ratkaisukidytantdjen on-
gelmana on ollut, ettd tuomioistuimet ovat painottaneet ratkaisuissa yksityiseldaman ja
kunnian suojaa, kun taas EIT on korostanut sananvapautta.?® Tast3 syysta EIT onkin an-
tanut useita tuomioita Suomelle, silla kunnianloukkausta ja yksityiselaman suojaa koske-

vissa ratkaisuissa, EIT on katsonut, ettd Suomi on rikkonut EIS:n 10 artiklaa.?%®

Vuoden 2014 voimaan tullessa rikoslain uudistuksessa tulivat voimaan my6s kunnian-
loukkaussadannodsten muutokset. Muutoksia edeltdavassa hallituksen esityksessa (HE

19/2013 vp) ehdotettiin, ettd myos kunnianloukkauksen perustekomuodon kohdalla

205 Neuvonen, 2014, s.233

206 Melander, 2022, 5.829-830

207 0llila, 2015, 5.886

208 pylvanen, 2015, s.7; HE 19/2013 vp, 5.3
209 pylyanen, 2015, s.7
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rangaistusuhkana olisi jatkossa sakkoa. Lisdksi sdanndksiin ehdotettiin lisattavaksi rajoi-
tussaannos, jolla otettaisiin huomioon EIT:n oikeuskdytanto. Saanndsehdotuksen mu-
kaan rikoksena ei pidettdisi merkittavan asian kasittelemiseksi tarkoitettua ilmaisua, jos
sen sisdlto, toisten oikeudet ja muut olosuhteet eivat ylita sitd, mita voidaan pitaa hyvak-
syttavana.?10 Esityksessa ehdotettiin my6s, ettd torkedn kunnianloukkauksen ankaroitta-
misperusteena ei olisi enaa rikoksen tekeminen joukkotiedotusvalineita kayttamalla tai
muuten toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saataville. Samalla torkean te-
komuodon rangaistusasteikko olisi sakkoa tai vankeutta enintdan kaksi vuotta. Vuoden
2014 alusta RL 24 luvun 9 §:3an sisallytettiin neljas momentti hallituksen esityksen mu-
kaisesti seka samalla RL 24 luvun 10 §:n 1 momentin ensimmainen kohta poistettiin, joka
liittyi rikoksen tekemiseen joukkotiedotusvalineita kayttamalla. Taten muutettujen kun-
nianloukkaussaanndsten puitteissa esimerkkisi sosiaalisen median keskustelupalstoilla
kunnianloukkauksen saattaminen ihmisten tietoisuuteen ei enda tayta térkean kunnian-

loukkauksen tunnusmerkistoa.21!

Kunniaa voidaan rikkoa monilla eri tavoin, esimerkiksi uhrin |asna ollessa tai eri viestin-
tapalveluiden kautta. Tasta syysta kunnianloukkausrikoksella on rikoksena huomattavasti
enemman erityispiirteita kuin useimmilla muilla rikoksilla. Puhakainen ja Paukku (2023)
ovat tutkineet kunnianloukkausrikkomuksia sosiaalisen median aikakaudella, silld kunni-
anloukkausrikkomukset ovat yleistyneet median kasvun myota. Ennen sosiaalisen me-
dian aikakautta kunnianloukkausrikkomukset keskittyivat padosin joukkotiedotusvalinei-
siin, mutta nykypdivan teknologiakehitys on tehnyt sananvapausrikkomuksien toteutu-
misen entistd helpommaksi. Kunnianloukkauksissa keskeisinta on, ettd teolla on negatii-
vinen vaikutus niihin henkil6ihin, jotka havaitsevat teon. Myds henkild itse voi olla ainoa,
joka on havainnut teon, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Kunnianloukkaukseen kuu-
luu kuitenkin se, ettd loukattu henkild on tunnistettavissa, vaikka tekija ei tietdisikdaan

kyseisen henkilén henkildllisyyttd, mutta tietdd loukkaavansa jotakuta.?!2

210 HE 19/2013 vp, 5.32.
211 pylvanen, 2015, s.7; HE 19/2013 vp, s. 1 &20-21.
212 pyhakainen & Paukku, 2023, 5.250-251.
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Tiilikan (2004) mukaan, kunnianloukkausrikkomuksien osalta ei liene perusteluita lahtea
siitd, ettd tunnistettavuus edellyttdisi pelkdstaan tunnistettavuutta esimerkiksi lehtiartik-
kelissa. Yksi tarkeimmista tekijoista kaikissa loukkaustapauksissa on se, etta ulottuuko
esimerkiksi kirjoitetun jutun kirjoittaneen henkilon tahallisuus kaikkiin tunnistamisen
edellyttamiin piirteisiin ja taustatietoihin.?!®> Neljannessa luvussa kasiteltiin kuoleman
jalkeista yksityiselaman suojaa julkisuuden henkildiden nakokulmasta. Kuoleman jalkei-
nen yksityiselaman suoja liittyy vahvasti myos kunnianloukkauksiin. Silla rikoslain 24 lu-
vun 9 §:n 2 momentti suojaa myos kuolleen henkilén kunniaa seka suojaan kohdistuvaa
kunnianloukkausta. Forssin (2017) mukaan kyse ei kuitenkaan ole suoraan vainajan oi-
keuksista, vaan suojan kohteena ovat kuolleen henkilén omaiset seka heille aiheutettu

karsimys, vaikka lahtokohtaisesti kyseessa olisi kuollut henkil6.

Kuolleen henkilon muiston suojalle ei ole myoskdaan maaraaikaa. Sillda mita pidempi aika
kuolemasta on kulunut, sita epatodennakoisempaa on, etta kuollutta ihmista koskeva
esimerkiksi valheellinen vaite aiheuttaisi kdrsimysta henkilolle, joka on ollut erityisen la-
heinen kuolleen henkilén kanssa.?** Taten kuollutta henkil63 koskevan vihjauksen on ol-
tava peraton, vaikka kirjoituksissa kasiteltaisiin yleisia moraalikasityksia laajemmin tai hy-
van journalistitavan vastaisesti, esimerkiksi arvosteltaessa kuolleen henkilén alkoholin-
kayttoa. Kunnianloukkausasioissa syyte on kuitenkin hylattava, jos kirjoitus on paikkan-
sapitdva asiasisalloltaan.?!> Forssin (2017) mielestd tilla hetkelld vallitsee tilanne, jossa
esimerkiksi valheellinen tieto kuolleesta, joka esitetddan kymmenen vuotta myohemmin
kuoleman jalkeen voi olla rangaistavaa, mutta heti kuoleman jalkeen esitetyt valheelliset
tiedot kuolleesta henkildsta eivat yleensa tayta kunnianloukkauksien tunnusmerkist6a,

vaikka ne aiheuttaisivat suurtakin karsimysta.2%®

213 Tijlikka, 2004, 5.466.

214 Forss, 2017, s.177; HE 19/2013 vp, s.47.
215 Melander,2022, s.824.

216 Forss, 2017, 5.180.
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5.3.2 Henkilon asema

Yksityiselaman suojan rikosoikeudellinen arviointi edellyttaa henkilon aseman huomi-
oon ottamista. Henkilén asema yhteiskunnassa vaikuttaa merkittavasti siihen, miten yk-
sityiselamaa loukkaavaa tietoa tulisi arvioida. Tavallisten henkildiden suojaa on yleensa
pidetty laajempana, kun taas vallankayttajien ja julkisuuden henkildiden suoja on tulkittu
olevan suppeampi, sillda mita merkittavdammassa asemassa henkild toimii, sitd perustel-
lumpaa on tiedon esittaminen.?!” Tiilikan (2007) mukaan yksityiselaman suojan ulottu-
vuuden maadrittaminen edellyttdaa tapauskohtaista punnintaa, joiden kriteereina on
muun muassa kasiteltava asia, sen merkitys, asianosaisen yhteiskunnallinen asema seka
hdnen vapaaehtoinen ja aikaisempi esiintyminen julkisuudessa. Taten henkilén asema

toimii vain yhtend, mutta merkittdvana ratkaisuperusteena.?!®

Eduskunnan lakivaliokunta (LaVM 6/2000 vp) on mietinndissaan omaksunut yksityisela-
man suojan arvioinnin tulkinnassa kdytettdavan Julkisen sanan neuvoston luokittelun
”kolmen kerroksen vaesta”. Luokittelua voidaan hyédyntaa myos rikoslain 24 luvun 8 §&:n
tulkinnassa siten, etta rikoslain 24 luvun 8 §:n 2 momentti rajaa vallankayttajien yksityis-
elaman suojaa, jolloin tavallisten ihmisten ja vallankayttajien valiin lukeutuvien julkisuu-
den henkildiden yksityiseldman suojaa arvioitaisiin 1 momentin mukaan.?!® Talldin pe-
rustuslaissa turvattu yksityiselaman suoja on suppein poliittisilla seka taloudellisilla val-
lankayttajilla, laajin tavallisilla henkil6illa, ja julkisuuden henkildiden suoja asettuu nai-
den kahden jaottelun viliin.2%° Julkisuuden henkildiden kategorian tunnistaminen on
merkityksellista, silla se kattaa henkil6t, jotka ovat itse tuoneet yksityiselamaa koskevia
tietoja julkisuuteen.??! Neuvosen (2015) mukaan kolmijako luokittelua voidaan kutsua
my0Os asemaopiksi, jonka tarkoituksena on tunnistaa, onko loukkauksen kohteena oleva

henkild yhteiskunnallisesti merkittavassa asemassa.???

217 Arponen, 2010, s.48; Tiilikka, 2008, s.60

218 Tiilikka, 2007, s.447

219 Arponen, 2010, s.63; LaVM 6/2000 vp. s.5; Tiilikka, 2007, s.446
220 | 3VM 6/2000 vp. s.5; Tiilikka, 2007, 5.446

221 Niemi-Kiesildinen,2002, s.430

222 Neuvonen,2015, 5.879
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Henkild voi kuulua useampaan ryhmaan, jolloin yksityiselaman suojaa on arvioitava ta-
pauskohtaisesti. Usein henkilérooleihin saattaa sisdltya useita erilaisia piirteita, esimer-
kiksi vallankayttajan ja julkkiksen roolit saattavat yhdistya samassa ihmisessa, esimerkiksi
poliitikko voi esiintyd myos muussa yhteydessa julkisuudessa kuin tyonsa puolesta, vas-
taavasti julkisuuden henkil6ista voi tulla poliittinen vallankayttaja, jolloin julkkisstatus jaa
yleensa historiaan. Talléin vanhalla roolilla ei ole valttamatta merkitysta, jos henkil6 on
vetdytynyt pois julkisuudesta. Kuitenkaan merkittavasta vallankayttdasemasta vetayty-
minen, ei palauta yksityiselaman suojaa kokonaan tavallisen henkilon yksityiselaman
suojan tasolle. 223 Henkildn aseman ja toiminnan arviointi oikeudellisessa jaottelussa yk-

sityiselaman tietojen suhteen on kuitenkin otettava konkreettisesti huomioon.?%

Vuoden 2013 hallituksen esityksen (HE 19/2013 vp) esitoissa rikoslakiuudistuksessa poh-
dittiin julkisuuden henkil6iden asemaa, ja samalla julkisuuden henkilot jaettiin omaan
kategoriaansa, koska he ovat yleisesti enemman tekemisissa julkisuuden kanssa kuin ta-
valliset ihmiset. Esitoissa huomioitiin myods, etta yksityiselaman suojan laajuus riippuu
henkilon asemasta. Jonka takia oikeudellisessa keskustelussa henkildt eroteltiin eri kate-
gorioihin: vallankayttajiin, julkisuuden henkildihin ja tavallisiin ihmisiin. Koska julkisuu-
den henkil6t muodostavat oman kategoriansa, saannoksen tulkinnassa on otettava huo-
mioon, kuinka paljon henkilo on itse avannut omaa yksityiselamaansa julkisuudessa. Ta-
man vuoksi henkilon yksityiselamasta voidaan oikeutetusti kertoa ilman lupaa asioita,
jotka ovat arkaluonteisuudeltaan samantyyppisia kuin hanen itse julkisuuteen tuomansa

asiat.22®

Vallankayttdjien asema on otettu huomioon RL 24 luvun 8 §:n 2 momentissa, mutta hei-
dankin osaltaan yksityiselamaa koskevan tiedon esittaminen voi olla myds sallittua esi-

toissd ehdotetun 3 momentin nojalla. Esitdissa erityisen haastavaksi kysymykseksi

223 Tijlikka, 2007, 5.448
224 HE 19/2013 vp. 5.38
225 HE 19/2013 vp. 5.38
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muodostui kuitenkin julkisuuden henkildiden yksityiselamaa koskevien tietojen esittami-
sen sadntely. Koska henkild voi myos esiintya julkisuuden henkiléna esimerkiksi poliitik-
kona tai muussa vallankayttoon liittyvassa asemassa, jolloin hanta koskeviin tietoihin voi-
daan soveltaa rikoslain 24 luvun 8 §:n 2 momenttia. Toisaalta julkisuuden henkiloksi voi
tulla myds esimerkiksi kulttuurieldamaan osallistumisen perusteella tai yksittdisen teon
tai tapahtuman vuoksi. Lisaksi on huomioitava myos se, etta julkisuuden henkilét suh-

tautuvat julkisuuteen eri tavoin osa mydnteisemmin, kun osa taas kielteisemmin.226

Julkisuuden henkiloita koskevien yksityiselaman tietojen esittamiseen sovelletaan 1 mo-
mentin perussaanndksen lisaksi myos ehdotettua 3 momenttia ja vallankadyttdjien osalta
2 momenttia, koska tiedon esittaminen voi olla sallittua momenttien sisaltdmien tunnus-
merkkien tulkinnan tuloksena. Ensimmadisen momentin oikeudettomuutta koskevan tun-
nusmerkin perusteella tiedon esittaminen on sallittua henkilén suostumuksen nojalla.
Lisaksi tiedon esittdminen voi olla sallittua myds muun oikeudettomuuden poissulkevan
seikan vuoksi. Jos julkisuuden henkilon yksityiselaman osa-alue on julkisesti esilld, uuden
tai epdolennaisen tiedon esittdminen tastd osa-alueesta ei yleensa aiheuta hanelle 1 mo-
mentissa tarkoitettua vahinkoa. Tiedon esittaminen saattaa kuitenkin olla sallittua viela

3 momentin rajoitussddnndksen perusteella.??’

Rajoitussaannosten tarkoituksena on olla kuitenkin sellaisia, ettei ne rajoita joukkotiedo-
tusvélineiden toimintaa. Kuitenkin 3 momentin soveltaminen tulee aiheelliseksi, kun toi-
sen momentin rajoitussaannosta ei voida soveltaa. Tall6in tulee punnita laissa sdadettyja
nakdkohtia keskendan ja 16ytaa niiden oikeudenmukainen tasapaino.??® N&in ollen julki-
suuden henkildiden yksityiselaman suoja ei ole ehdoton ja henkilon yksityiseldamasta esi-
tetyt tiedot voivat olla joskus sananvapauden laillista kdyttoa. Sananvapauteen suhtau-

dutaan kuitenkin tiukemmin silloin, kun henkil6 ei ole ollut aikaisemmin julkisuuden

226 Arponen,2010, 5.63; HE 19/2013 vp, s.38-39
227 HE 19/2013 vp. 5.39; Neuvonen, 2019b, s.305
228 Frade & Wahlberg, 2018, 5.438
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haluinen. Tall6in on arvioitava yksityiselaman ja sananvapauden keskeistd punnintaa,

kun esimerkiksi julkaisu olisi yleisesti kiinnostava.?%°

5.3.3 Julkaisusuostumus

Yksityisasioiden julkaisu voi perustua myo6s suostumukseen. Jotta suostumus olisi pateva,
se annetaan aina vapaaehtoisesti, riittdvan tasmallisesti ja etukdteen. Suostumus voi il-
meta myos siitd, ettd henkild vastaa haastattelussa yksityisasioitaan koskeviin kysymyk-
siin tai kertoo itse niista omatoimisesti.?>° Suostumuksen antajan on kyettava myos ym-
martamaan, mita tietoja hanesta kerrotaan seka minkalaista juttua ja millaisessa tiedo-

tusvalineessa juttu julkaistaan.?3!

Vuoden 2000 rikoslain uudistuksessa lakivaliokunta (LaVM 6/2000 vp) korosti, etta arka-
luonteisten tietojen levittdminen edellyttadisi aina nimenomaista suostumusta. llman ni-
menomaista suostumusta ei usein ole perusteltua olettaa, ettd henkilo olisi antanut
suostumuksen yksityiselamaa koskevan tiedon julkaisemiseen.?32 Suostumus ei koske si-
ten kaikkia yksityiseldméan suojan alaan kuuluvia tietoja eik3 ole voimassa ikuisesti.?33
Suostumuksen pitaa olla aina my6s peruutettavissa seka suostumus koskee vain sen an-
tajaa, eikd esimerkiksi suostumuksen antajan sukulaisia.?>* Nimenomaisen suostumuk-
sen lisdksi suostumus voi olla myds jossain tilanteissa hiljainen. Hiljaisen suostumuksen
mahdollisuus yksityiselamaa koskevien tietojen julkaisemiseen voi tulla kyseeseen erityi-
sesti silloin, kun henkilolld on esimerkiksi 1dheinen suhde “viihdelehdist6on” tai henkilo
on itse pyrkinyt saamaan huomiota erilaisin tavoin.?3> Tast4 syysta suostumusajattelussa
on tarkeaa korostaa, missa tilanteissa ja milla tavoin henkild on tullut julkisuutteen. Silla

suurin osa "viihdejulkkiksista” on julkisuustuotteita, joita on voitava mahdollisuuksien

229 pesonen, 2019, s.151

20 Korpisaari, 2016, 5.171

21 Arponen, 2010, .65

232 | aVM 6/2000, s.5

233 LaVM 6/2000, s.5; Neuvonen, 2015, s.876

234 Arponen, 2010, s.66; HE 184/1999 vp. 5.32
235 Melander,2022, 820; Arponen, 2010, s.66
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mukaan arvostella kriittisesti. Kriittinen ajattelu tarkoittaakin henkildn itse antaman jul-

kisuuskuvan kriittistd arviointia, mutta ei oikeuta ilkedsavytteiseen uutisointiin.?3¢

Koska jokainen henkil6 antaa suostumuksensa vain omasta puolestaan, esimerkiksi ”sa-
larakkaaksi” ilmoittautuminen ja sen kautta suhteesta kertominen saattaa loukata toisen
osapuolen yksityiselamaa, mikali toinen henkil6 ei olisi suostunut asian julkistamiseen.
Mydskaan pelkka henkilon reagoimattomuus hdnesta kirjoitettuihin juttuihin, ei tarkoita
henkilon suostumusta jatkaa asiasta kirjoittamista. Ilman nimenomaista lupaa ei ole pe-
rusteltua olettaa, etta henkild olisi antanut suostumuksen yksityiselaman ydinalueelle
kuuluvien tietojen kirjoittamiselle, erityisesti silloin, kun tiedot on saatu kaivamalla tai

vihjailujen perusteella eik3 suoraan hinelta itseltddn.?3’

Neuvonen (2015) tarkastellut suostumusta suostumisopin kautta, jonka tarkoituksena
on arvioida, onko henkild antanut nimenomaisen tai vahintaan hiljaisen suostumuksen
siihen, ettd hdnen yksityiselamaansa voidaan kasitelld julkisuudessa.?3® Han todennut,
ettad viihdejulkisuuden henkildiden kohdalla ongelmana suostumisopissa on se, ettd mi-
kali muut rajoitusehdot eivat tayty. Tiukka suostumuksen vaatiminen mahdollistaa vain
sen, etta julkisuutta voidaan ohjailla tai kayttaa hyvaksi kertomalla vain niita asioita, joita
henkilo itse haluaa kertoa. Tiukan suostumisen mahdollisuutta on kritisoitu, koska hen-
kil, joka hyotyy positiivisesta julkisuudesta, on hdanen kestettava myos negatiivista julki-
suutta.?3? Tiilikka (2008) on puolestaan todennut, ettd ongelmallisia ovat juuri ne tilan-
teet, jossa henkild on tuonut julkisuuteen ainoastaan yksityiseldamaa koskevat positiiviset
asiat, mutta jattanyt kertomatta samaan aihepiiriin kohdistuttavat negatiiviset asiat. Pe-
riaatteessa negatiivisten asioiden julkaisemista ei voida perustella oletetulla suostumuk-

sella. Julkaisemisen perustetta yksityiselaman piiriin kuuluville asioille, on siten haettava

236 Neuvonen, 2015, s.880
37 Arponen, 2010, s.66; Tiilikka, 2007, s.449.
238 Neuvonen, 2015, s.879.
23% Neuvonen, 2015, s.877.
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yksityiselaman kasitteesta, joka julkisuuden henkildiden kohdalla maarittyy heidan aikai-

semman toimintansa kautta.24°

Yksityiselamaa koskevien asioiden ajallinen ja laheinen toistaminen eri tiedotusvali-
neissa ei ole oikeudetonta, jos kyseinen henkilé on itse tuonut asiat julkisuuteen.?*!
Niemi-Kiesildinen (2002) on kuitenkin todennut, ettd jos henkild kertoo omatoimisesti
yksityiselamaansa koskevia asioita jollekin tiedotusvalineelle, tdma oikeuttaa myds mui-
den tiedotusvalineiden kommentoinnin. Tama ei kuitenkaan merkitse sita, etta tiedotus-
valineilla olisi oikeus kertoa kyseisen henkilén yksityiselamaan kuuluvia asioita laajem-

min muilta osin kuin silt osin, miten henkild on itse saattanut ne julkisuuteen.?*?

Myds henkilon suostumus valokuvaamiseen ei tarkoita suostumusta kuvien julkaisemi-
seen esimerkiksi lehdessa, jos kuvattava ei ole tietoinen kuvien mahdollisesta julkaise-
misesta, esimerkkind voidaan pitda toisessa luvussa kasiteltya Van Hannover vs. Saksa
tapausta. Eri asia on silloin, kun julkisuuden henkil6 antaa tietoisesti kameran kuvata it-
sedan asettumalla kameran eteen esimerkiksi gaalan punaisella matolla. Talléin voidaan

katsoa henkildon suostuneen kuvaamiseen ja kuvien julkaisuun eri tiedotusvalineissa.?*

Neuvosen suostumusopin kannalta merkityksellista on se, ettd monet julkisuudesta tu-
tut henkilot voivat pitda yksityiselamaansa koskevan tiedon erdanlaisena omaisuutena,
jolloin tieto muuttuu usein kaupalliseksi, joka herattaa joukkotiedotusvalineiden kiinnos-
tuksen. Taman seurauksena useimmat julkisuuden henkil6t ovat tehneet itsestdan
eraanlaisen “tuotteen”, jonka tarkein myyntivaltti on julkisuuden kautta rakentuva mie-
likuva. Ongelmana on kuitenkin se, ettd on mahdotonta erotella niin sanottua viihdejul-
kisuutta ja yhteiskunnallisesti merkittavaa julkisuutta, silla viihdejulkkis voi kasitella myos

yhteiskunnallisia asioita sosiaalisessa mediassa.?**

240 Tiilikka, 2008, 5.168.

241 He 19/2013 vp. s. 41.

242 Njemi-Kiesildinen,2002, s.430.

243 Tiilikka, 2008, 5.173 & 214

244 Neuvonen, 2015, s.877; Neuvonen, 2019b, s.311
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Usein joukkotiedotusvalineet perustelevat yksityiselamaa koskevien asioiden julkaisuja
ja paljastuksia silld, ettd henkilo on itse aikaisemmin kertonut kyseisia asioita ja siten
avannut yksityiselamaansa medialle. Tama voi johtaa siihen, etta henkilot jattavat jatko-
julkisuuden pelossa kertomatta asioita. Talldin ei kuitenkaan pitdisi pelata, etta he altis-
taisivat koko yksityiselamansa julkisuuden alle, kertoessaan yksittaisia asioita yksityisela-
mastaan.?* Esimerkiksi vaikka henkild olisi aiemmin kertonut haastattelussa parisuh-
teestaan, tasta ei synny laillista perustetta myéhemmalle “erouutisia” koskevalle suostu-
mukselle vaan tilanne on padinvastainen. Silla parisuhteestaan kertominen ei osoita suos-
tumusta ehka myohemmin tapahtuvaan eroa koskevan tiedon julkaisemiseen, josta hen-

kiloll3 ei ole viel3 itsellakaan tietoa.2%®

Suostumisen arvioinnissa, kuten yksityiselamaa loukkaavan tiedon kohdalla, on otettava
huomioon, kuinka paljon julkisuuden henkild on itse oma-aloitteisesti kertonut yksityis-
elamaa koskevia asioita julkisuuteen. Koska hanen itse luomalla julkisuudenkuvalla ja sii-
hen liitettavalla hiljaisella suostumuksella voi olla ratkaiseva merkitys tietojen kertomi-
selle.?4” Tasta syysta joukkotiedotusvalineet voivat olla oikeutettuja ilman henkilén suos-
tumusta kertomaan asioita, jotka ovat arkaluonteisuudeltaan samantyylisia kuin henki-
I6n itse kertomansa asiat. 2*® My®&s julkisuutta selvasti hyddyntavan henkilén ja itsestdan
yksityiselaman tiedoilla luovan julkisuuden henkilon kohdalla noudatetaan yleisesti pe-
riaatetta siitd, ettd henkild on itse vastuussa kaikista sanomisistaan seka tekemisis-
ta3an.2*° Vaikka yksityiseldmaa koskevan tiedon levittdminen julkisuuteen vaatiikin aina

henkilén suostumuksen.20

245 Niemi-Kiesildinen, 2002, s.430; Tiilikka, 2007, s.456.
246 Tiilikka, 2007, 5.456.

247 Kuutti, 2024 s.147.

248 HE 19/2013 vp. s.38.

249 Neuvonen, 2019b, s.315.

250 Korpisaari, 2016, 5.172; Ollila,2011, s.340.
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5.4 KKO:n ennakkoratkaisut

Kasittelen seuraavaksi kahta Korkeimman oikeuden ennakkopadatosta (KKO 2011:72 ja
KKO 2013:69), jotka liittyvat olennaisesti yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisen
ja kunnianloukkauksen rikosoikeudelliseen arviointiin. Lisdksi tarkastellaan yksityisela-
man suojan ja joukkotiedotusvadlineiden sananvapauden turvaaman julkaisuoikeuden
keskindistd punnintaa. Tapauksissa tuodaan esille myos kardja- ja hovioikeuden aikai-
semmat tuomiot, jotka ovat merkittdavassa asemassa KKO:n paatoksien tulkinnoissa.
Nama tapaukset liittyvat vahvasti julkisuuden henkildiden yksityiselaman suojan laajuu-
den arviointiin, jossa merkittavia tekijoita paatdsten kannalta on muun muassa henkilon
asema, aiempi toiminta sekd missa maarin henkilé on itse avannut yksityiselamaansa
esimerkiksi mediassa tai haastatteluissa. Toisessa tapauksessa toisena osapuolena on
niin sanottu tavallinen henkilo, joka ei ole esiintynyt aikaisemmin julkisuudessa, mutta
kyseinen tapaus liittyy merkittavasti julkisuuden henkiloon seka siihen, etta kyseinen ta-
vallinen henkil6 on kuitenkin myéhemmin omasta tahdostaan antanut haastattelun leh-

distolle.

5.4.1 KKO 2011:72

Tapauksessa oli kyse siitd, etta kirjailijana ja taiteilijana tunnetusta henkildsta oli julkaistu
kaksi eri kirjoitusta, joissa oli kdsitelty henkilon seksielamda entisen kumppanin kanssa
seka entisen kumppanin vihjausta lapsen isyydesta. Kyseisiin juttuihin oli haastateltu vain
asianomaisen entistd kumppania. Syyttdja katsoi, etta kirjoituksien kirjoittaneita toimit-
tajia ja artikkelien julkaisemisen hyvaksymaa vastaavaa toimittajaa syytettiin yksityisela-
maa loukkaavan tiedon levittamisesta, silla he olivat oikeudettomasti eri joukkotiedotus-
valineita kayttaen esittaneet henkilon yksityiseldamasta tietoja seka vihjauksia. Vastaava
toimittaja oli kdrdjaoikeudessa asian kiistdmisen yhteydessa lausunut henkilén X olevan
A-luokan julkkis, jonka yksityiselama kiinnosti ihmisia, silla han oli noussut julkisuuteen

jo vuonna 1988 Playboy-mallikuvien myota.
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Kardjaoikeus oli katsonut, ettd X oli ennen ja jalkeen syytteen tekoaikoina tuonut jatku-
vasti yksityiselamaa huomion kohteeksi antamalla useita haastatteluja eri tiedotusvali-
neille. Eika X ollut aikaisemmin esittanyt mitaan vaatimuksia muita tiedotusvalineita koh-
taan. Karajaoikeus oli myos katsonut, etta syyte seka korvausvaatimus olivat perusteel-
taan jadneet selvittamatta ja hylkasi ne, danestysratkaisulla. Jossa erimieltd oleva lauta-
mies katsoi selvitykseksi, etta vastaajat olivat oikeudettomasti esittaneet henkil6sta tie-

toja ilman henkilon suostumusta, aiheuttaen X:lle vahinkoa ja karsimysta.

Karajaoikeuden tuomio siirtyi hovioikeuteen X:n ja syyttdjan valitusoikeuden hyvaksyn-
nan kautta. Hovioikeus katsoi, ettd koska X ei ollut rikoslain 24 luvun 8 §: 2 toisessa mo-
mentissa tarkoitettu henkild, joka toimisi politiikassa, elinkeinoelamassa tai julkisessa vi-
rassa, joten asiassa tuli soveltaa lainkohdan 1 momenttia. Koska kyseessa olivat kaksi
perusoikeutta vastakkain, eika niilla ole etusijajarjestysta, hovioikeuden mukaan ne tuli
pyrkia soveltamaan rinnakkain. Tapauksessa punninnan kohteena olevat perusoikeudet,

olivat yksityiselaman suoja ja sananvapaus.

Hovioikeus totesi, jotta toista oikeutta voidaan rajoittaa toisen eduksi, siihen tulisi olla
hyvaksyttava syy. Koska yleis6lla on oikeus tiedonsaantiin, se voi tietyissa tilanteissa ulot-
tua myos julkisuuden henkildiden yksityiselamaan, vaikka julkisuuden henkil6t eivat kui-
tenkaan kokonaan jaa suojan ulkopuolelle. Vaikka lehdist6 saa kirjoittaa julkisuuden hen-
kiloista, heidan yksityisyyttaan on turvattava, myos silloin kun kyseessa on henkild, joka
on pitkaan ollut julkisuudessa esimerkiksi uransa puolesta. Tapahtuneesta kavi kuitenkin
ilmi, etteivat toimittajat olleet kysyneet X:Ita lupaa julkaisuihin, ndin ollen hovioikeuden
mukaan asiaa tuli harkita siten, oliko X kuitenkin hiljaisesti suostunut samankaltaisten
tietojen julkaisuun. Hovioikeus katsoi kuitenkin, ettd syytetyt oli syyllistyneet rikoslain
nojalla yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmiseen, ja tuomitsi heidat sakkorangais-

tukseen seka velvoitti maksamaan karsimyskorvauksia X:lle.

Syytetyt valittivat hovioikeuden tuomiostaan korkeimpaan oikeuteen valitusluvan myon-

tamisen yhteydessa ja vaativat syytteiden hylkdamista. Korkein oikeus totesi tapauksessa,
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etta julkaisuissa oli kasitelty X:n yksityiselamaan kuuluvia seikkoja, jotka kuuluvat rikos-
lain 24 luvun 8 §:ssa tarkoitettuun yksityiselaman ydinalueeseen. Korkein oikeus kuiten-
kin totesi, ettd henkil® joka tuo yksityisasioitaan julkisuuteen ja hyddyntada julkisuutta,
on ymmarrettavasti tietoinen siita, etta aiemmin julkisuuteen tuodut tiedot yksityisela-
masta voivat olla julkisen keskustelun ja kiinnostuksen kohteena. Tasta syysta henkilén
on siedettava yksityiselamaansa koskevaa kirjoittelua, mikali kyseessa olevat tiedot on jo

aiemmin tuotu julkisuuteen.

Koska yksityiselamaa koskevan tiedon levittamisessa on kysymys vastakkaisista perusoi-
keuksista. Korkeimman oikeuden tehtavana oli arvioida sita, oliko artikkeleiden julkaise-
miseen osallistuneiden henkiléiden sananvapauteen puuttuminen rangaistuksen keinoin
valttamatonta X:n yksityiselaman suojaamiseksi. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei
X:n yksityiselaman suoja edeltanyt rajoituksia tiedotusvalineiden julkaisuille, koska X:n
aikaisempia seurustelusuhteita oli jo kasitelty julkisuudessa ennen kyseisia artikkeleita.
Taman vuoksi tiedot eivat olleet rikoslain 24 luvun 8 §:n 1 momentin tarkoittamalla ta-
valla oikeudettomasti esitettyja. Lisaksi seksielamastd annettu luonnehdinta, ei ollut
omiaan aiheuttamaan karsimysta X:lle, silla tiedot julkaisuissa ei nahty aiheuttavan hal-

veksuntaa X:aa kohtaan.

Korkein oikeus totesi myos, ettad isyysolettamaa oli kasitelty jo aiemmin julkisuudessa,
joten X:n yksityiselaman ydinalueen suoja ei edellyttdnyt tiedotusvalineiden sananva-
pauden rajoittamista. Vaikka perhe-elama kuuluu olennaisesti yksityiselaman suojan
ydinalueeseen, tietojen esittdmistd ei katsottu tarpeelliseksi rajoittaa. Korkein oikeus
hylkasi syytteet ja vapautti tuomitut rangaistuksesta seka vahingonkorvausvelvollisuu-
desta kokonaisuudessaan. KKO:n paatos oli danestysratkaisu vain siltd osin, etta oikeus-
neuvoksen tulokas oli erimielta tuomiosta, silla han katsoi, etta X pyrki hallitsemaan jul-

kisuutta seka sulkemaan yksityiselamaansa kuuluvat asiat julkisuuden ulkopuolelle.
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5.4.2 KKO 2013:69

Tapauksessa oli kyse 7 paivaa -lehden (Seiskan) lehtijulkaisusta, jossa vihjailtiin, etta X:lla
ja Y:lla olisi erityisen ldheinen suhde ja ettd X olisi pettanyt silloista naisystavaansa Y:n
kanssa useimpien kuukausien ajan. Kirjoituksessa oli vihjailtu myds, etta asianomistajat
olisivat suudelleet toisiansa yokerhossa. Lisaksi lukijan annettiin ymmartaa, etta henkilot
olisivat viettaneet hotellidita yhdessa ja ndin ollen olisivat olleet sukupuolisessa kanssa-
kdymisessa. Julkaisun ohessa mainittiin myds X:n alkoholisuhdetta vihjauksien ja kuvitel-
mien pohjalta. Syyttdjan mielesta Seiskan toimittaja B ja vastaava toimittaja A olivat oi-
keudettomasti esittaneet valheellisia vihjauksia siten, etta teko oli aiheuttanut vahinkoa
henkildille. Taman vuoksi katsottiin, ettd A ja B olivat syyllistyneet Y:hyn kohdistunee-
seen torkedan kunnianloukkaukseen, mutta X:n kohdalla teon kokonaisuutta arvioiden

sitd ei pidetty torkeana.

Kardjaoikeuden paatoksen ratkaisevana tekijana oli se, pitavatko julkaisun vihjaukset
paikkaansa, koska kunnianloukkausrikkomusten kohdalla olennainen merkitys on silla,
onko esitetty asia peraton vai totuudenmukainen. Koska kirjoituksessa oli annettu ym-
martaa lukijalle, henkildiden yhteisesta hotellidistdan ja X:n humalatilasta, Karajaoikeus
totesi, ettei julkaisu nailta osin pitdanyt paikkaansa, silla X ja Y olivat itse kertoneet tapah-
tuman toisin. Joten arvioinnissa katsottiin, ettd kirjoitus oli antanut valheellista tietoa
lukijoille. Karajaoikeus korosti, ettda A:lla ja B:lla olisi ollut erityisen korostunut velvolli-
suus varmistaa tietojen oikeudellisuus, koska kyse oli yksityiselaman ydinalueelle kuulu-
vasta asiasta. Kardjaoikeus katsoi myds, etta Y:hyn kohdistunut kuvaus ”“mustasta seina-
jokelaiskaunottaresta” taytti torkedn kunnianloukkauksen tunnusmerkiston myos sen
osalta, ettd henkilo oli tunnistettavissa. X:n kohdalla julkaisu saattoi aiheuttaa karsimysta,
vaikka X on ollut aikaisemmin aktiivisesti julkisuuteen hakeutuva henkilo sekd omaehtoi-

sesti kertonut yksityiselamaansa koskevia asioita julkisuuteen.

Kardjaoikeus perusteli tuomiossaan, ettd X:n kohdalla syyte kunnianloukkauksesta tuli
hylata vanhentuneena. Silla tieto ei voi samanaikaisesti tayttaa seka kunnianloukkauksen

ettd yksityiselamaa loukkaavan tiedon tunnusmerkistdja, mutta rangaistussdannoksen
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soveltaminen on kuitenkin mahdollista, mikali julkaisussa esiintyy seka valheellisia etta
paikkaansa pitavia tietoja. Syyttdjan vaatiessa A:lle ja B:lle rangaistusta yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittdmisesta kardjaoikeus katsoi, ettei julkaisu ollut objektiivisesti
arvioiden aiheuttanut vahinkoa loukatulle. Taman vuoksi karajaoikeus hylkasi syytteet.
Kardjaoikeus tuomitsi kuitenkin A:n ja B:n torkedasta kunnianloukkauksesta sakkorangais-
tukseen kohdistuen Y:hyn ja velvoitti heidat suorittamaan X:lle ja Y:lle korvausta karsi-

myksesta.

Asia vietiin valitusluvan myontamisen jalkeen hovioikeuteen, jossa syyttdja vaati, etta
myods X:n kohdalla térked kunnianloukkaus tunnustetaan seka vastaajille nain ollen an-
netaan syytteet myos kahdesta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta. X:n
osalta hovioikeus katsoi, ettd hdaneen tehty kunnianloukkaus oli tehty laajalevikkeisessa
lehdessa, jolloin kunnianloukkaus tayttaisi talta osin torkedan kunnianloukkauksen tun-
nusmerkiston. Hovioikeus tuomitsi asiassa esitettyjen seikkojen perusteella lopulta A:n
ja B:n kahdesta torkedsta kunnianloukkauksesta ja korotti sakkorangaistusta. Paatok-
sestd erimieltd oleva hovioikeudenneuvos totesi kuitenkin, ettei kdrdjaoikeuden tuo-

miota ollut syytd muuttaa X:3an kohdistuneet teon osalta.

Asia siirtyi lopulta hovioikeuden tuomiosta syytettyjen tekeman valituksen seurauksena
korkeimpaan oikeuteen. Syytetyt vaativat, etta syytteet hyldtdaan ja samalla heidat va-
pautettaisiin korvausvelvollisuudestaan tai niitd alennettaisiin. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa oli kyse siitd, miten aiempien tuomioiden perusteella tapaus tulisi arvioida
seka siitd, olivatko tuomitut syyllistyneet kahteen térkedan kunnianloukkaukseen. Koska
sananvapauden suojaaminen ja toisaalta kunnian suojaaminen voivat jossain tapauk-
sissa olla ristiriitatilanteissa, voi tilanne vaatia naiden perusoikeuksien kohtuullisen tasa-
painon maarittelya. Koska sananvapautta voidaan ainoastaan rajoittaa lailla, ja rangais-
taviksi on yleensa saadetty lausumat tai vihjaukset, jotka loukkaavat toisen kunniaa.
Tasta syysta kunnianloukkausaisoissa on otettava huomioon myos rangaistussaannosten

tulkinnassa sananvapauden suoja.
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Koska torkedsta kunnianloukkauksesta on kyse rikoslain 24 luvun 10 §:n 1 momentin mu-
kaan silloin, kun kunnianloukkaus tehdaan joukkotiedotusvalineita kayttaen tai muuten
saatetaan tieto lukuisten ihmisten saataville, ja kun kunnianloukkaus voidaan arvioida
kokonaisuudessaan torkeana. Tasta syysta tarkoituksena oli arvioida sita, etta vaikka Y:n
nimea ei ollut mainittu julkaisussa nimea kirjoituksissa, Y oli kahta paivada myohemmin
oma-aloitteisesti esiintynyt julkisuudessa X:n rinnalla, antaen oman lausuntonsa julkai-
susta. Korkein oikeus katsoi tasta syysta, ettei yksityiselaman turvaamiseen ollut tarvetta,
koska kyseessa olivat jo aiemmin julkisuuteen tulleet tiedot. Korkein oikeus kiinnitti ta-
pauksessa huomiota X:n omaan aktiivisuuteen yksityiselamaa koskevien tietojen julkis-
tamisessa. Taman seurauksena korkein oikeus hylkasi syytteet kahdesta térkeadsta kunni-
anloukkaussyytteesta seka vaihtoehtoisesta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levitta-
misesta. Silla korkein oikeus katsoi, ettei julkaisu aiheuttanut vahinkoa tai karsimysta,
koska X ja Y olivat my6hemmin itse tuoneet suhteen luonteen julkisuuteen haastatte-
lussa. Tasta syysta korvausvelvollisuutta ei syntynyt, vaikka ensimmaiseen julkaisuun toi-

mittaja ei ollut saanut nimenomaista suostumusta asianomistajilta.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman Pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittaa tutkimuskysymysten kautta, mi-
ten julkisuuden henkildiden yksityiselamaa suojataa voimassa olevien oikeuksien kautta
sekd miten heiddan oma toimintansa ja asema vaikuttavat suojan laajuuden tulkintaan.
Naiden lisaksi tarkoituksena oli selvittda milla perustein joukkotiedotusvalineet voivat
julkaista tietoa ilman, etta se loukkaa yksityiselamaa. Tutkielman perusteella voidaan to-
deta, etta yksityiselaman suoja ja sananvapaus muodostavat ajoittain rajallisen ja jannit-
teisen kokonaisuuden, jonka tasapainottaminen on keskeinen osa oikeusvaltion jarjes-
telman toimivuutta. Erityisesti julkisuuden henkildiden kohdalla perusoikeuksien tasa-
painottelu korostuu, silld heiddan asemansa mediassa ja yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tekee heidan yksityiselamastaan julkisen kiinnostuksen kohteen, toisin kuin taval-

listen henkildiden, jotka eivat esiinny julkisuudessa.

Koska yksityiselaman turvaamisen perusta nojaa perustuslain 10 §:ssa turvattuun yksi-
tyiseldaman suojaan ja 12 §:ssd turvattuun sananvapauteen, ovat molemmat oikeudet
perusoikeuksia, joilla on vahva kansainvalinen ulottuvuus esimerkiksi EIS:n 8 ja 9 artiklo-
jen ja KP-sopimuksen 17 ja 19 artiklojen kautta. Tasta syysta naiden oikeuksien valinen
punninta on todella tarkeaa niin korkeimman oikeuden kuin myods Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisuissa. Tarkastellessa naita oikeuksia tutkielman perusteella voi-
daan todeta, ettd ndiden perusoikeuksien punninta on haastavaa erityisen julkisuuden
henkildiden kohdalla, silla heidan yksityiselamansa ja sananvapauden rajat ovat tiiviisti
sidoksissa heidan julkiseen asemaansa. Tasta syysta julkisuuden henkildiden ja vallan-
kayttajien kohdalla oikeuksia on arvioitava aina tapauskohtaisesti heidan yhteiskunnalli-

sen ja julkisen aseman perusteella.

Yhtena keskeisempana tekijana julkisuuden henkildiden yksityiseldman suojan maaritte-
lyssa on myo6s heidan oma toimintansa julkisuudessa, silld henkil6 voi itse kaventaa omaa
yksityiselamaansa kertomalla itse asioita esimerkiksi omalla sosiaalisen median kana-
valla. Tama tarkoittaa silloin sitd, ettd joukkotiedotusvalineet voivat sananvapauden ja

journalistien ohjeiden mukaisesti kasitelld seka julkaista kyseisen henkilon itse kertoman
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asian mediassa. Koska Suomen oikeuskaytantdéa maarittaa niin perusoikeudet kuin kan-
sainvaliset oikeudet, on naita oikeuksia tarkeaa tarkastella myos rikosoikeudelliselta na-
kdkulmalta. Silla rikoslain 8—10 §&:t suojaavat yksityiselaman loukkaamiselta ja vahingon-
korvauslain 5 luvun 6 § antaa mahdollisuuden korvata henkinen karsimys yksityiselamaa
kohdistuvien loukkauksien takia. Tasta syysta Neuvonen (2014) onkin nostanut esille sen,
etta yksityisyyden suoja ja sen turvaamat oikeudet esimerkiksi yksityiselaman suoja ja
henkilotietojen suoja onkin vuosien aikana linkittyneet toisiinsa yhd enemman ja enem-
man, jolloin yksityisyyden suoja on saanut enemman merkitysta osakseen myos rikosoi-
keuden puolelta.?>! Jos tarkastelemme tutkielmassa kasiteltyja korkeimman oikeuden
ennakkopadatoksia KKO 2005:82 seka KKO 2010:39 voidaan todeta, etta yksityiselaman
suojaa ei tulkita koskaan ehdottomasti vaan se suhteutetaan aina tapauksen olosuhtei-
siin, seka perusoikeuksien rajoitusperiaatteisiin. Myohemmassa ratkaisussa KKO 2013:69
korostui puolestaan perusoikeuksien valinen punninta. Tapauksen perusteluista voidaan
todeta, ettd toisen perusoikeuden suojaaminen saattaa rajoittaa toista oikeutta, jolloin

tavoitteena on saavuttaa oikeuksien vilille kohtuullinen tasapaino.

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella myds sita nakdkulmaa, milla perustein joukko-
tiedostusvalineet voivat julkaista sisaltéa ja milloin raja tulee vastaan lainsaadannoén
kautta. Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd median/joukkotiedotusvalineiden
rooli yksityiseldman suojan ja sananvapauden rajauksessa on monitahoinen, koska jour-
nalismilla on demokraattisessa yhteiskunnassa kuitenkin keskeisena tehtava mahdollis-
taa yhteiskunnallinen keskustelu. Oikeuskaytantdjen ja oikeuskirjallisuuden kautta ilmeni,
ettd journalistinen harkinta seka niiden itsesdantely ovat tdssa suhteessa yleensa tehok-
kaampia keinoja yksityiselaman loukkausten ennaltaehkaisyssa kuin lainsaadanto. Tar-
keda on kuitenkin tiedostaa, ettd media on osaltaan hamartanyt journalistisen vastuun
rajoja. Tata puoltaa se, ettda kasvavan median myo6ta yksityishenkildiden ja julkisuuden
henkildiden védlinen ero on kaventunut, silla yhda useammat henkil6t jakavat omia asiois-
taan sosiaalisessa mediassa. Median kasvun ja henkildiden aktiivinen toiminta on johta-

nut siihen, ettd yksityiselaman suoja on noussut entista merkittavammaksi keskustelun

21 Neuvonen, 2014, s.243
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aiheeksi. Taman myo6ta yksityiselaman kasitetta on alettu viimeisen 10 vuoden aikana
tarkastelemaan uudelta nakékulmalta niin kansainvalisten kuin kansallisten oikeuskay-
tantdjen puolesta. Koska tutkielman tarkoitus oli tarkastella yksityiseldman suojaa, mie-
lestani on perusteltua tarkastella myos oikeutta tulla unohdetuksi, jota suojataan EU:n
tietosuoja asetuksen (GDPR) 17 artiklassa. MyoOs EUT:n ratkaisu osoitti, etta yksityisela-
man suoja on tarkedssa roolissa myds mediassa, silla eri hakukoneiden yllapitdjilla on
merkittava vastuu yksityiselamaa loukkaavien tietojen ja vanhentuneiden tietojen pois-

tamisessa.

Tutkielmassa korostui myos se, ettd sekd kansainvaliset etta kansalliset saddokset ovat
vahvistaneet yksilon suojaa henkil6tietojen kasittelyssa. Ongelmana on kuitenkin, ettei-
vat ne kata kokonaan digitalisaation tuomia haasteita. Myos sosiaalisen median alustat
toimivat usein oikeudellisen saantelyn rajoilla, mika vaikeuttaa esimerkiksi yksityisela-
man loukkaamisen estamista. Naiden seikkojen perusteella olisi tarkeda luoda uusia kan-
sallisia kuin kansainvalisia ohjeita, jotka turvaisivat yksityiselaman suojaa entista vah-
vemmin mediassa, erityisesti julkisuuden henkildiden osalta. Jossain tapauksissa on
my0s todella haasteellista erotella yksityisyys ja julkisuus sekd missa naiden oikeuksien
rajat menevat julkisuuden henkildiden kohdalla. Haasteena on erityisesti se, etta ketka
henkilot voidaan katsoa niin sanotusti julkisuuden henkil6iksi ja milla perustein heidan

yksityiselaman suojan rajat kapenevat.

Rajaveto tavallisten henkildiden ja julkisuuden henkildiden kohdalla on todella tarkeata
oikeudellisen sadntelyn kannalta, erityisesti kun tarkastellaan yksityiselamaa loukkaavan
tiedon tai kunnianloukkauksien nakdkulmasta. Kasvaneen seka yleistyneen median takia
yksityiselaman suoja onkin vaakalaudalla ja alttiimpi yksityiselamaa loukkaavan tiedon
levittamiseen. Myos yksityiselaman suojaa voidaan yha helpommin horjuttaa esimer-
kiksi uteliaisuuden, nopean tiedonvalityksen seka julkisuuden tavoittelun takia. Julkisuu-
dessa esiintyvien henkildiden kohdalla on ymmarrettava ja tunnistettava julkisuuden
henkilon asema yhteiskunnassa, ja tama onkin aika ajoin haasteellista, silla esimerkiksi

poliitikot voivat esiintya muissakin yhteyksissa julkisuudessa kuin tyonsa kautta, jolloin
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vallankayttajan ja julkisuuden roolit saattavat yhdistya. Tasta syysta henkilot jaotellaan
usein eri kategorioihin, joiden tarkoituksena on selkeyttaa yksityiselaman suojan laajuu-
den tulkintaa seka sitd, miten henkilon asema vaikuttaa suojan laajuuteen Tutkielmassa
esitettiinkin henkilon aseman kannalta tarkeita jaotteluita, joilla voidaan jaotella julki-
suudessa esiintyvat henkilot eri kategorioihin. Juholinin ja Kuutin (2003) kolmen ryhman
jaottelun tarkoituksena on hahmottaa henkilén asemaa ja heihin koskevaa yksityisyyden
laajuutta. Taman jaottelun lisdksi tarkasteltiin JSN:n jaottelua niin sanotusta kolmen ker-
roksen vdestd, jonka myos lakivaliokunta (LaVM 6/2000 vp) omaksui mietinndissaan yk-

sityiselamaa suojaavan rangaistussaanndksen taholta.

Jaotteluiden kautta voidaankin todeta, etta julkisuudessa esiintyvien henkiléiden asema
vaikuttaa yksityisyyden laajuuteen. Yksinkertaisuudessaan tama tarkoittaa sitd, mita
enemman henkilollda on niin sanottua valtaa, sitd suppeampi hanen yksityiselamansa
suoja on. Tama on ajatuksena kuitenkin ristiriitainen, silla jos kyseessa on viihdejulkkis,
joka pyrkii saamaan mahdollisimman suurta nakyvyytta paljastamalla asioita yksityisela-
mastd, on hanen yksityiselamansa suoja yleensa automaattisesti laajempi kuin paamis-
terin, joka ei ole julkisuuden kanssa tekemisissa muuta kuin tyonsa puolesta. Vaikka yk-
sityiselaman suojan laajuuden arviointi onkin tapauskohtaista punnintaa ja siihen vaikut-

tavat olennaisesti myds muut seikat.

Oikeuskadytannon ja oikeuskirjallisuuden kautta voimme todeta, ettd yksityiselaman suo-
jaa koskeva lainsadadanto on muodollisesti vahva Suomessa, mutta sen kaytannon sovel-
taminen jaa usein tilannesidonnaiseksi. Esimerkiksi rikosoikeudelliset keinot tulevat kdy-
tantoon vasta loukkauksien tapahduttua ja tasta syysta erityista huolta herattaakin aja-
tus siita, etta julkiseen asemaan liittyisi automaattisesti oikeus rajoittaa henkilon yksityi-
syytta. Lopputulemana voidaankin todeta, etta lainsdadanndn nakokulmasta yksityisela-
man suoja koskee lahtokohtaisesti kaikkia henkildita yhdenvertaisesti, riippumatta siita
ovatko he esilla julkisuudessa. Kuitenkin taas kdytannossa yksityiselaman laajuuteen voi-
vat vaikuttaa muun muassa sananvapauden toteuttaminen sekd muut sovellettavissa

olevat oikeusnormit ja niiden tulkintakdytannot.
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