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1 Johdanto

Suomalainen yhteiskunta on viime vuosikymmenten aikana digitalisoitunut kovaa vauh-
tia, mika on mahdollistanut tiedonsaannin ja palveluiden kdyton ajasta ja paikasta riip-
pumatta. Vuonna 2021 suomalaisista 97 % kaytti internetia vahintaan kerran viikossa,
joka asettaa Suomen Euroopan neljanneksi suurimmaksi internetin kayttajamaaksi (Eu-
rostat, 2021). Palveluiden siirtymista verkkoon on vauhdittanut Suomen hallituksen
vuonna 2018 tekema linjaus, jonka myota julkisten organisaatioiden tuottamat sahkaoi-
set palvelut linjattiin ensisijaisiksi asiointitavoiksi kasvotusten tapahtuvan asioinnin tai
postitse ldhetettdvan paperisen postin sijaan (Valtiovarainministerio, n.d.). Taman
myo6ta perinteinen asiointitapahtuma palveluntarjoajan ja asiakkaan valilla on muuttu-
nut ajasta ja paikasta riippumattomaksi asiakkaan ja verkkopalvelun valiseksi tapahtu-
maksi (Voutilainen, 2020, s. 15). Tama on haastanut organisaatioita suunnittelemaan ja
tuottamaan tarjottavat verkkopalvelut ja -sisallot helppokadyttdiseen ja ymmarrettavaan
muotoon, jotta hyvinkin erilaiset ominaisuudet ja valmiudet omaava kayttdjakunta ky-
kenee suoriutumaan tiedonhankinnasta tai palvelun kaytdsta mahdollisimman itsenai-

sesti ja ongelmitta.

Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (myohemmin digipalvelulaki) maarittelee di-
gitaalisella verkkosivustolla tarkoitettavan verkkotunnuksen (esimerkiksi .fi) avulla yksi-
|6itavaa verkkosivustoa tai mobiilisovellusta ja niiden sisaltamia digitaalisia tekstisisal-
t6ja, kuvia, tiedostoja ja lomakkeita (Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta
306/2019, 2 §). Tietotekniikan termitalkoot maarittelevat kasitteen ”verkkopalvelu”,
verkkosivuston kautta tarjottavana palveluna ja "verkkosivuston” yksittdisen henkilon
tai organisaation tuottamana tai tiettya aihetta kasittelevana verkkosivujen joukkona
(Sanastokeskus ry, 2021). Verkkosivuston ja verkkopalvelun toisistaan erottavana teki-

jana voidaan pitaa verkkopalvelun tarjoamaa toiminnallista sisdltéa. Tama tutkielma ka-



sittelee vain kuntien verkkopalveluiden staattisten sisdltojen tuottamiseen liittyvia seik-
koja, ja rajaa muut digitaaliset palvelut, kuten mobiilisovellukset tutkimuksen ulkopuo-

lelle.

Digipalvelulaki velvoittaa julkisen sektorin toimijoita tuottamaan digitaaliset palvelut ja
niiden sisallot (digitaaliset tekstisisallot, media [kuvat, infograafit] ja multimedia [video,
audio seka naiden yhdistelmat] seka erilaiset tiedostot ja lomakkeet) saavutettavassa
muodossa (Digipalvelulaki 3 §). Saavutettavilla digitaalisilla palveluilla ja sisall6illa tar-
koitetaan kaikkien kayttajien yhdenvertaista mahdollisuutta hyédyntaa palveluita tai nii-
den sisdltdja. Lakien ja standardien avulla pyritddan yhdenvertaistamaan ja osallistamaan
kaikki yhteiskunnan kansalaiset heidan mahdollisista henkisista, fyysisista tai tilapdisista
rajoitteistaan huolimatta (Selovuo, 2019, s. 13). Esimerkiksi kuuro kayttaja ei pysty hyo-
dyntamaan videolla ddnen avulla esitettya informaatiota, mutta videon sisaltdessa teks-
tityksen video palvelee myds kuurojen lisaksi henkildita, jotka eivat voi esimerkiksi me-
luisassa ymparistossa katsoa videota danen kanssa. Selovuon (2019, s. 13) mukaan tuot-
tamalla saavutettavia digitaalisia palveluita ja sisaltdja, poistetaan esteita, jotka rajaavat
kayttajia verkossa esitettdavan tiedon tai palvelun ulkopuolelle. Lain voimaantulon jal-
keen Aluehallintoviraston (2020) tekeman selvityksen mukaan julkisten toimijoiden digi-
taalisten palveluiden tekninen saavutettavuus on parantunut, mutta etenkin palveluiden

sisalldissa on vield parannettavaa, jotta ne tayttaisivat laissa asetetut vaatimukset.

Suomen Kuntaliiton (2017) tekemassa kuntien viestinnalle suunnatussa kyselyssa vas-
tausten (n=177) mukaan kuntien suurimmiksi viestinnan ongelmiksi koettiin muun mu-
assa kaikkien kuntalaisten tavoittaminen ja viestinnan resurssit. Kyselyssa vastaajat nos-
tivat kuntien tarkeimmiksi viestintdkanaviksi kunnan omat internet-sivut ja sosiaalisen
median. Kuntien verkkoviestintda ja sosiaalisen median kdyttoa koskevan kyselytutki-
muksen (Hagerlund ja muut, 2019) vastausten (n=179) mukaan 18 % prosenttia vastan-

neista kunnista ei osannut arvioida ovatko heidan organisaationsa verkkopalveluiden si-



sallot saavutettavia. Lisdksi yhteensad 18 % vastanneista arvioi sisadltéjen saavutettavuu-
den huomioitavan "heikosti” tai ”ei lainkaan”. Kyselyssa suurimmaksi ongelmaksi oli
mainittu verkkopalveluiden liitetiedostojen saavutettavuus. Kuntaliiton suorittamien ky-
selyiden tuloksissa mainitut viestinnan heikot resurssit voivat selittda saavutettavuus-
osaamisen heikkoa tasoa, joka puolestaan hankaloittaa kuntalaisten tavoittamista eten-

kin niiden kayttajaryhmien osalta, jotka tarvitsevat saavutettavia palveluita ja sisaltoja.

Julkisten toimijoiden verkkopalveluiden siirtymaaikojen paatyttya vuonna 2020 (Alue-
hallintovirasto, n.d., a) ja kunnille suunnattujen aikaisempien kyselytutkimustulosten
pohjalta on ajankohtaista selvittad, mitka ovat kuntien verkkopalveluiden sisallontuot-
tajien kasitykset omasta saavutettavuusosaamisen tasosta. Palveluiden ja sisdltdjen
tuottaminen verkkoon vaatii huomattavia henkilotyétunteja ja taloudellisia resursseja
organisaatiolta. Jos saavutettavuutta ei oteta huomioon jo suunnitteluvaiheessa, joudu-
taan tuotetut sisallot muokkaamaan saavutettaviksi viimeistdan valvontaviranomaisen
huomautuksesta. Uudelleen tekemisen prosessi kdyttaa niin valvontaviranomaisen, kuin
verkkopalvelua tarjoavan organisaation resursseja seka asettaa saavutettavia palveluita

ja sisaltoja tarvitsevan kansalaisen eriarvoiseen asemaan yhteiskunnassa.

Aikaisempaa kuntien henkiloston saavutettavuuden osaamistasoon keskittyvaa tutki-
musta ei ole Suomessa suoritettu, eikd saavutettavuutta, sen vaikutuksia tai erilaisia to-
teuttamismenetelmia ole Suomessa tutkittu. Saavutettavuus on kuitenkin ollut aiheina
useissa pro gradu -tutkielmissa. Esimerkiksi Makeld (2016) tarkasteli pro gradu
-tutkielmassaan Pohjanmaan kuntien verkkosivujen saavutettavuutta teknisestda nako-
kulmasta ja Simila (2021) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan Vaasan yliopiston tutki-
mus- ja opetushenkilokunnan kasityksia saavutettavuudesta, ja sen toteutumisesta
osana verkko-opetusta. Suomen Kuntaliitto on toteuttanut vuodesta 2013 alkaen vuosit-
tain erilaisia kuntien viestintaan liittyvia kyselyita, joissa verkkoviestinnan toimintatapoja
on selvitetty organisaatiotasolla. Termi “saavutettavuus” ilmaantuu ensimmaisen kerran

Suomen Kuntaliiton vuoden 2019 ”Kuntien verkkoviestinndan ja sosiaalisen median



kaytto” -kyselyssa. Tata ennen Suomen Kuntaliiton kyselyissa on kasitelty saavutettavuu-
den osalta vain verkkopalvelujen responsiivisuutta, joka on yksi saavutettavuuskriteeri,
mutta aiemmat kyselyt eivat ole kasitelleet saavutettavuutta sen nykyisessa mittakaa-

vassa.

Talla hetkelld tutkimuksen aihe on ajankohtainen etenkin Euroopassa ja aihepiiria onkin
tutkittu monesta nakokulmasta viime vuosien ajan. Krél ja Zdonek (2020) selvittivat tut-
kimuksessaan Vaha-Puolan voivodikunnan 84 julkisen organisaation verkkosivujen saa-
vutettavuuden tasoa. Krél ja Zdonek selvittivat tutkimuksessaan organisaatioiden toi-
mintatapoja teettdmalla maarallistd dataa kerdaavan kyselytutkimuksen tyontekijoille, ja
testaamalla erilaisilla saavutettavuustydkaluilla organisaatioiden verkkosivuja. Tutkimuk-
sessaan he nostivat palveluiden teknisten saavutettavuusongelmien lisdksi huomatta-
vaksi ongelmaksi verkkosivuilla julkaistujen sisaltdjen saavutettavuuteen liittyvat ongel-
mat, jotka nousivat myds Suomen Kuntaliiton teettamassa kyselyssa yleisimmaksi ongel-
maksi (Krél ja Zdonek, 2020, s. 13; Hagerlund ja muut, 2019, s. 5). Julkisten organisaa-
tioiden sisallontuottajilla tulee olla riittava tietopohja ja saavutettavuusosaaminen, seka
heille tulee tarjota tyokalut, joilla he pystyvat tuottamaan saavutettavuusvaatimukset

tayttavia sisaltdja palvelussa tarjottavan tiedon saavutettavuuden takaamiseksi.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa tutkimukseen valittujen kuntien verkkopalvelui-
den sisallontuottajien kasitykset omasta saavutettavuusosaamisen tasostaan. Tiedon
avulla on tarkoitus muodostaa kasitys saavutettavuuden ymmartamisesta kasitteena
sekd saavutettavuuden toteutumisesta osana kuntien verkkoviestintda. Tutkimuksella
haetaan vastauksia siihen, kuinka saavutettavuus ymmarretaan kasitteena, mille tasolle
sisdlldntuottajat arvioivat saavutettavuusosaamisensa ja millaista tukea verkkopalvelun

saavutettavuuden kehittamiseksi tarvitaan tyénantajalta. Vastaamalla naihin kysymyk-



10

siin saadaan tutkimuksen otannan pohjalta luotua kasitys kuntien sisdllontuottajien saa-
vutettavuusosaamisen nykytilanteesta, selvitettya saavutettavuustyohon liittyvat haas-
teet ja esitettya kehitysehdotuksia, joilla organisaatiot voivat tukea sisallontuottajia
tyossdan tuottaa saavutettavaa verkkomateriaalia tulevaisuudessa yhdenvertaisen vies-

tinnan toteutumiseksi.

Tutkimuksen tavoite saavutetaan vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
e Minkalaisia sisdllontuottajien kasitykset ovat saavutettavuudesta?
e Milla tasolla sisallontuottajat arvioivat oman saavutettavuusosaamisensa
olevan?
e Milla keinoin tydnantajaorganisaation tulisi sisallontuottajien mukaan tukea

heita saavutettavuusvaatimusten tayttamisessa?

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella kartoitetaan sisallontuottajien tietotasoa saavutet-
tavuudesta. Vaikka organisaatioissa usein verkkopalveluiden sisalloista vastaavat viestin-
nan ja/tai markkinoinnin henkil6sto, voivat organisaation sisalléntuottajina toimia myos
muiden konsernipalvelujen henkil6t (Hagerlund ja muut, 2019, s. 6). Saavutettavuus on
viime vuosina ollut paljon esilld julkisella sektorilla, joten oletan, ettei kasite ei ole taysin
vieras sisallontuottajille, mutta odotan saavani laajan skaalan erilaisia vastauksia. Sisal-
I6ntuottajien kirjo on laaja organisaatioiden sisalla, joten on syyta olettaa, etta eroja ka-
sitteen ymmartamisessa on. Eri erikoisalojen asiantuntijoilla voi olla hyvinkin erilainen
osaamistausta, ja tdman vuoksi nykytilanteen selvittamisen kannalta on tarkea selvittaa

tyontekijoiden kasitys saavutettavuudesta.

Toisella kysymykselld selvitdan vastaajien kasitystd omasta saavutettavuusosaamisestaan
ja hankitun tiedon soveltamisesta osana omaa tyotd. Oletan, etta tdssakin asiassa sisal-
I6ntuottajien valiset erot voivat olla hyvinkin kirjavat eri konsernipalvelujen tyontekijoi-

den vililld ja osaamistaso voi vaihdella asialle tdysin vieraan ja asiantuntijan valilla. Erot
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voivat johtua esimerkiksi koulutustaustasta, tyonkuvasta tai kaytossa olevista tyovali-
neista. Viimeisella tutkimuskysymyksella selvitan henkil6stén omia kehitysideoita, joiden
avulla he kokisivat pystyvansa tayttamaan paremmin lain asettamat saavutettavuusvaa-
timukset tulevaisuudessa. Analyysin tulosten pohjalta voidaan esittaa kehitysehdotuksia
tydnantajaorganisaatioille, jotka voivat kehittdaa uusia tai olemassa olevia prosesseja ja
sisdlldntuotannon toimintatapoja ja siten varmistaa riittava saavutettavuuden taso tule-

vaisuudessa.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu tutkimukseen valittujen kuntien sisalléntuottajille suunnatun
sahkoisen kyselyn vastauksista ja valvontaviranomaisen puolistrukturoidusta teema-
haastattelusta. Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa aineistonkeruumenetelmana kay-
tettiin kuntien sisallontuottajille [ahetettya standardoitua sahkoista kyselylomaketta sen
monipuolisten etujen vuoksi. Vallin ja Aarnoksen (2018, osa 1) mukaan sahkdinen lo-
make on nopea ldhettaa ja aineiston keruu ja raportointi on sujuvaa, koska aineisto on
valmiiksi sahkdisessa muodossa. Lisdksi vastaaja voi valita itsellensa sopivan ajan ja pai-

kan vastata kyselyyn, minka voi vaikuttaa vastausmotivaatioon.

Kyselylomake (liite 1) koostui kolmesta osiosta, joista ensimmaisessa kerattiin taustatie-
toja, toisessa omaan saavutettavuustyohon ja -osaamiseen liittyvia tietoja ja viimeisessa
tybnantajaorganisaation toimintatapoja ja vastaajien kehitysehdotuksia. Kyselylomak-
keella kerattiin pddosin maarallista dataa, mutta lomake sisalsi myds avoimia kysymyksia,
joiden avulla vastaajilta saatiin kerattya myos laadullista dataa. Kyselyyn saatiin vastauk-
sia kaikkiaan 79 vastaajalta. Heikkilan (2014, s. 47-48) mukaan avoimilla kysymyksilla
mahdollistetaan uusien ndkokulmien esille tuomista, kun vastaajien vastausmahdolli-

suuksia ei rajoiteta ennalta annetuilla vaihtoehdoilla.
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Toiseksi aineistonkeruumenetelmaksi valittiin Etela-Suomen aluehallintoviraston saavu-
tettavuuden valvonnan yksikdn kahdelle ylitarkastajalle tehty asiantuntijan puolistruktu-
roitu teemahaastattelu. Haastattelu koostui kolmesta teemasta, jotka olivat:
1. Saavutettavuus kasitteena ja sisdllontuottajien asenteet saavutettavuutta koh-
taan
2. Sisallontuottajien saavutettavuusosaaminen

3. Kuntaorganisaatioiden verkkopalveluiden saavutettavuus

Maarallisen ja laadullisen tutkimusmenetelman yhdistamisesta on esitetty useita eri
malleja ja ndiden yhdistelmaa kutsutaan monistrategiseksi tutkimukseksi tai monimene-
telmatutkimukseksi, jossa maarallisen tutkimuksen tuloksia voidaan selittda laadullisen
tutkimuksen tuloksilla (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 28—32; Puusa ja muut, 2020, luku 20).
Kyselytutkimuksen tuloksien tdydentdamisen ja vahvistamisen kannalta luonnollisin va-
linta haastateltavaksi oli lain noudattamista valvova, neuvontaa ja ohjausta tarjoava vi-
ranomainen. Haastateltavia oli aineiston rajaamiseksi vain kaksi, joten haastattelu toteu-
tettiin ryhmahaastatteluna. Haastattelussa haastateltaville esitettiin kysymyksia (liite 2)
kyselytutkimuksen tuloksien ja teorian pohjalta tehdyistda teemoista, ja haastateltavat

saivat vastata haluamassaan jarjestyksessa ja taydentda toistensa vastauksia.

Haastattelun teemat ja kysymykset toimitettiin haastateltaville saateviestin valityksella
sahkopostitse ennen haastattelutilaisuutta, jotta haastateltavat osasivat valmistautua
haastattelutilanteeseen, eivatka haastattelun aiheet ja teemat olisi yllattavia. Tuomen ja
Sarajarven (2018, luku 3.1) mukaan haastattelun luonteen ja kysymysten ilmoittaminen
etukdteen edesauttavat haastattelun onnistumisessa. Asiantuntijoiden puolistrukturoitu
teemahaastattelu jarjestettiin valvontaviranomaisen edustajan kanssa etdyhteyksin.
Haastattelutilanteessa esitettiin kyselytutkimuksen tulosten pohjalta teemoittain kysy-
myksid. Tunnin kestanyt haastattelu tallennettiin haastateltavien suostumuksella analy-

soinnin helpottamiseksi ja litteroimiseksi.
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1.3 Menetelma

Tutkimus koostuu kolmesta eri vaiheesta, joissa kahdessa ensimmaisessa kaytetaan eri-
laisia aineistonkeruu- ja analysointimenetelmia. Tutkimusprosessia kuvaa kuvio 1. En-
simmaisessa vaiheessa suunniteltiin ja luotiin kyselylomake, jolla kerattiin maarallista ja
laadullista aineistoa suljettujen ja avoimien kysymysten avulla. Kyselylomakkeen suljet-
tujen kysymysten vastauksien analysoinnissa hyédynnetiin maarallista raportointia tau-
lukoiden ja grafilkan muodossa, jotka helpottavat tulosten lukemista ja analysointia
(Heikkila, 2014, s. 144-149). Lomakkeen avoimien kysymysten analysoinnissa hyddyn-
nettiin sisallénanalyysia, jossa vastaukset koodattiin varikoodein eri vastausluokkiin,
jotka muodostettiin aineistoldahtoisesti vastauksissa useimmiten toistuvien teemojen
mukaan. Teemat vaihtelivat kysymyksittdain, mutta pdateemoiksi tuloksissa nousivat tek-
ninen ja kognitiivinen saavutettavuus, oikeudet ja arvot, koulutus, viestinta ja ohjeistus.
Luokiteltujen vastausten pohjalta keskeisiksi haastatteluteemoiksi asiantuntijoiden puo-
listrukturoituun teemahaastatteluun muodostuivat: Saavutettavuus kéisitteend ja sisél-
I6ntuottajien asenteet saavutettavuutta kohtaan, Sisdlléntuottajien saavutettavuus-
osaaminen ja Kuntaorganisaatioiden verkkopalveluiden saavutettavuus. Haastattelun
teemoilla ja kysymyksilla pyritdan saamaan lisanakokulmia tai vahvistus kyselytutkimuk-

sen tuloksille.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa aineisto keratdan etdyhteyksin asiantuntijoiden puo-
listrukturoidulla teemahaastattelulla, johon osallistui Aluehallintoviraston saavutetta-
vuuden valvonnan yksikon kaksi ylitarkastajaa. Haastattelu litteroitiin kdyttden Microsoft
Word Online -ohjelman litterointiominaisuutta. Litteroidun haastattelun analysoinnissa
hyodynnettiin sisallonanalyysia tunnistamalla samoja toistuvia teemoja kuin kyselytutki-
muksen avointen kysymysten vastauksissa. Tunnistetut teemat varikoodattiin samoja

vastausluokkia hyodyntamalla kuin kyselytutkimuksessa.
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Kuvio 1. Tutkimusprosessin rakenne.

Kolmannessa vaiheessa kyselytutkimuksen ja teemahaastattelun varikoodatuista tulok-
sista tunnistettiin yhtenevaisyyksia. Haastatteluaineistosta nostettiin kyselytutkimuksen
tuloksien rinnalle myos esimerkkeja, jotka esittavat taydentavia, tai yhtenevia nakoékul-
mia kyselytutkimuksen tuloksille. Aineistojen vertailun avulla saatiin vastaukset tutki-
muskysymyksiin 1 & 2. Analysoitujen aineistojen pohjalta esitettiin kehitysehdotuksia
kuntaorganisaatioille, joiden avulla he voivat kehittaa verkkopalvelunsa saavutettavuutta
ja tukea sisallontuottajiaan saavutettavuustyossa. Tama antoi vastauksen tutkimuksen
kolmanteen tutkimuskysymykseen. Kyselytutkimuksen ja teemahaastattelun tarkempia

toteuttamisprosesseja kuvataan tutkielman luvussa 4.
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2  Verkkopalvelujen ja -sisdltojen saavutettavuus

Saavutettavuudella tarkoitetaan tiedon esittamista sellaisessa muodossa, jossa se on
kaikkien palvelun kayttdjien saatavilla heiddan ominaisuuksistaan huolimatta (Selovuo,
2019, s. 15). Eteld-Suomen aluehallintoviraston (n.d., b) mukaan saavutettavuusvaati-
muksia noudattava verkkopalvelu ottaa huomioon mahdollisimman laajan kayttajakun-
nan erilaiset tarpeet ja lisda yhdenvertaisuutta yhteiskunnassa mahdollistamalla entista
laajemman kdyttdajakunnan osallistumisen. Suomen perustuslaki maarittelee yhdenver-

taisuuden muun muassa seuraavasti:

Ketddin ei saa ilman hyvdksyttévdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvéin syyn perusteella.

(Suomen perustuslaki 731/1999, 6 §).

Aluehallintovirasto tiedotti verkkopalvelussaan vuoden 2022 alussa antamastaan paa-
toksestd, joka koski erdan kaupungin verkkopalvelua, joka ei tayttanyt sille lain asettamia
saavutettavuusvaatimuksia. Palvelussa havaittuja ongelmia olivat muun muassa kuvilta
puuttuvat vaihtoehtoiset tekstit, verkkosivujen otsikkotyylien puuttuminen eika verkko-
sivuston valikkoa voinut selata ndppaimistolla (Aluehallintovirasto, 2022). Mainitut verk-
kopalvelun saavutettavuuspuutteet eivat vaikuta virheettoman nakokyvyn omaavalle ja
hiirella verkkopalvelussa navigoivalle kayttajalle ongelmalta, mutta sokealle kayttajalle
kayttokokemus on toinen. Selovuon (2019, s. 34-35) mukaan sokea kayttdja ei voi hyo-
dyntaa verkkopalvelun visuaalista sisalt6a, vaan esimerkiksi ruudunlukija lukee esitetta-
van tiedon hanelle daneen. Otsikkotyylien kayttamatta jattaminen tekee verkkopalvelun
rakenteen hahmottamisen mahdottomaksi sokealle ja kuvien sisdltdma informaatio ei
vality vaihtoehtoisten tekstien puutteen vuoksi. Lisdksi jos palvelussa navigointi ei ole
mahdollista nappaimistolla, jaa verkkopalvelun tarjoama sisdlto osittain tai jopa koko-

naan sokean kayttdjan ulottumattomiin.
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Saavutettavat verkkopalvelut ovat erityisen tarkeita ihmisille, joilla on fyysisten tai hen-
kisten rajoitteiden vuoksi vaikeuksia kayttaa digitaalisia palveluita tai laitteita. Naiden
kayttajien lisdksi saavutettavat palvelut ja sisallot, kuten tekstityksen sisaltava video, hyo-
dyttda myos palvelun muita kayttajia. Kuitenkin se mika on saavutettavaa, vaihtelee yk-
sildiden valilla, ja vaikka palvelu tayttaisikin sille asetetut saavutettavuusvaatimukset,

tdma ei silti takaa palvelun taydellista saavutettavuutta (Aluehallintovirasto, n.d., b).

Ferrin ja Favallin (2018, s. 4) mukaan saavutettavuutta ohjaavat standardit ja ohjeet pe-
rustuvat suurelta osin World Wide Web konsortion (W3C) antamiin ohjeistuksiin. W3C
on vuonna 1994 useiden erilaisten sidosryhmien muodostama konsortio, joka kehittaa
ja julkaisee standardeja, jotka maarittelevat saavutettavien verkkopalveluiden teknisia
vaatimuksia. Mukana toiminnassa on useita saavutettavuusorganisaatioita, tutkimuskes-
kuksia seka yksityisia yrityksia, kuten Adobe, IBM, Google ja Microsoft. Vaikka konsortion
antamat standardit ovat vapaaehtoisia, ne voidaan kuitenkin panna taytant66n tai sisal-

lyttaa kansallisiin oikeudellisiin puitteisiin lainsaadannolla.

Esimerkkina tasta Euroopan unionissa vuonna 2016 voimaan tullut saavutettavuusdirek-
tiivi (Web and Mobile Accessibility Directive) pohjautuu W3C:n tuottamaan Web Acces-
sibility Guidelines (WCAG) 2.0 versioon (jota on myohemmin tdydennetty versiolla 2.1),
minka pohjalta Suomessa saddettiin kansallinen Laki digitaalisten palveluiden saavutet-

tavuudesta (World Wide Web -konsortio, 2018; 306/2019; Selovuo, 2019, s. 24).

2.1 Saavutettavuusvaatimukset ja lainsdaadanto

Vuonna 2016 joulukuussa astui voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston laatima di-
gitaalisten palvelujen saavutettavuutta ohjaava direktiivi (Euroopan parlamentti ja Eu-
roopan unionin neuvosto, 2016/2102). Direktiivin pohjalta Suomen hallitus teki vuonna
2018 ehdotuksen saataa lain digitaalisten palveluiden tarjoamisesta, ja vuotta myohem-

min laki astui voimaan 1.4.2019 (HE 60/2018 vp, s. 1; Digipalvelulaki 306/2019). Laki
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asettaa julkisen sektorin toimijoiden, kuten kuntien tarjoamille verkkopalveluille ja -si-
salldille saavutettavuusvaatimusten vahimmaistason, joka toimijoiden tulee tayttaa
(Lewthwaite & James, 2020, s. 1362). Suomessa saavutettavuusvaatimusten toteutu-
mista valvoo Eteld-Suomen aluehallintaviraston (AVI) saavutettavuuden valvonnan yk-
sikkd, joka valitsee vuosittaiseen valvontajaksoonsa monipuolisesti erilaisia yhteiskun-
nallisia digitaalisia palveluja tarjoavia toimijoita. Digipalvelulain mukaan (Digipalvelulaki,
12 §, 14 §) AVI antaa saavutettavuusvaatimuksia tayttamattomille toimijoille kehotteen
korjata palvelunsa vaatimusten mukaisiksi ja viime kadessa valvontaviranomaisella on

oikeus maarata uhkasakko korjausmaarayksen tehosteeksi.

Aluehallintoviraston (n.d., ¢) mukaan julkisten toimijoiden sahkoisten palveluiden tar-
joamiseen velvoittaa ja ohjaa digipalvelulain lisaksi monet muut lait, mutta ndiden to-
teutumista valvontaviranomainen ei valvo. Muita saavutettavuuteen vaikuttavia lakeja
ovat (lait ovat listattu voimaantulo jarjestyksessa):

e perustuslaki, Pel (731/1999)

e laki sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa, Asiointilaki (13/2003)

e kielilaki, KieliL (423/2003)

¢ hallintolaki, HL (434/2003)

e saamen kielilaki (1086/2003)

e laki sahkoisen viestinnan palveluista, LSVP (917/2014)

e yhdenvertaisuuslaki, YhdenvertL (1325/2014)

e viittomakielilaki (359/2015)

e laki julkisista hankinnoista ja kdyttosopimuksista, Hankintalaki (1397/2016)

e |aki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoi-

den hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista, Erityisalojen hankintalaki

(1398/2016)
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2.1.1 Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta

Suomessa astui voimaan vuonna 2019 laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta, joka
tunnetaan myds nimella digipalvelulaki. Lain tarkoituksena on edistdaa ihmisten mahdol-
lisuuksia hyodyntaa yhteiskunnan digitaalisia palveluita yhdenvertaisesti ja parantaa pal-
veluiden saatavuutta, laatua ja tietoturvallisuutta (Digipalvelulaki 1 §). Digipalvelulaki
syntyi EU:n saavutettavuusdirektiivin ja YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleis-
sopimuksen pohjalta. Yleissopimuksen (Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelu-
kunta, 2021) tarkoituksena on varmistaa vammaisille henkildille yhdenvertaiset ihmisoi-
keudet ja perusvapaudet seka edistaa ja valvoa ndiden toteutumista. Digipalvelulaki osal-
taan edellyttda ja valvoo YK:n vammaissopimuksen toteutumista verkkomaailmassa.
Vammaissopimus edellyttaa esimerkiksi julkisen sektorin toimijoiden tekevan tarjoa-
maansa palveluun kohtuullisia mukautuksia, jotta vammainen henkil6é voi yhdenvertai-
sesti osallistua koulutukseen, ty6hon tai asioida viranomaispalveluissa (Voutilainen,

2020 s. 130-131).

EU:n saavutettavuusdirektiivissa asetettu verkkopalveluiden vahimmaisvaatimus perus-
tuu aiemmin hyvaksyttyyn eurooppalaiseen EN 301 549 standardiin, jossa maaritelldan
julkisen sektorin tieto- ja viestintatekniikan hankintojen vahimmaissaavutettavuustaso.
Standardin verkkosivustoja koskeva osio perustuu WCAG 2.1 ohjeistukseen ja noudattaa
ohjeistuksen AA-vaatimustasoa (Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto,
2016/2102/37; Leskeld, s. 50-51, 2019). Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) on havainnollis-

tettu lain syntyprosessi ja siihen vaikuttaneet tekijat.
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Kuvio 2. Digipalvelulain syntyyn vaikuttaneet tekijat (Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
neuvosto, 2016/2102).

Digipalvelulaki koskee padosin julkista sektoria, jolla tarkoitetaan viranomaisia ja julkis-
oikeudellisia laitoksia, tai esimerkiksi jarjestoja, joiden toiminnan rahoituksesta vahin-
taan 50 % tulee viranomaiselta tai ministeridlta. Laki velvoittaa julkisen sektorin toimi-
joita tarjoamaan verkkopalvelut ja mobiilisovellukset seka nadiden sisall6t saavutetta-
vassa muodossa. Laissa saadetaan myods valvovan viranomaisen valvontakeinoista (Hir-

vonen, Kinnunen & Akermarck, 2020, s. 39; Digipalvelulaki 3 §, 12 §).

Digipalvelulaki vaatii palveluntarjoajalta saavutettavuusvaatimusten tayttamisen lisdksi
palvelusta 16ytyvaa ajan tasalla olevaa saavutettavuusselostetta, josta kay ilmi:
e palvelun digitaalisen sisallon osat, jotka eivat tayta vaatimuksia,
e kuinka kayttdja voi saada palvelun saavuttamattomat sisallot itsellensa saavutet-
tavassa muodossa,
e yhteystieto, johon kayttdja voi antaa saavutettavuuspalautetta ja

e valvovan viranomaisen yhteystiedot ja linkki taméan verkkosivustolle

(Voutilainen, 2020 s. 132; Digipalvelulaki 9 §).
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2.1.2 WCAG-kriteeristo

Web Accessibility Guidelines (WCAG) on W3C:n luoma standardiohje, jonka tarkoituk-
sena on opastaa verkkopalvelujen kehittdjia ja sisallontuottajia tekemaan palveluista ja
niiden sisalloista teknisesti saavutettavia kayttdjille. WCAG-ohjeistus toimii pohjana Eu-
roopan saavutettavuusdirektiiville, joka on Suomessa kansallisesti toimeenpantu digipal-
velulailla. Ohjeiden kohderyhmana ovat erityisesti kayttajat, jotka joutuvat kdyttamaan
avustavaa teknologiaa, kuten ruudunlukuohjelmaa hyddyntdadkseen verkkopalvelun si-
saltoja (Ritter & Winterbottom, 2017, s. 268). WCAG-ohjeistus on jaettu neljdan periaat-
teeseen, jotka ovat havaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys ja toiminnallisuus. Nama
nelja periaatetta sisaltavat yhteensa 78 kriteeria, joista digipalvelulaki velvoittaa taytta-
maan 49, joita mitataan kolmella onnistumistasolla — A, AA ja AAA. Naista tasoista A
edustaa alhaisinta saavutettavuusstandardia ja AAA korkeinta. Digipalvelulain mukaan
verkkopalvelun on taytettava kaikki 49 kriteeria vahintaan A-tasolla (Aluehallintovirasto,

n.d., d; Selovuo, 2019, s. 23).

Selovuon (2019, s. 32) mukaan saavutettavuusvaatimusten tayttaminen ei silti takaa pal-
velun olevan tdydellisesti saavutettava. Saavutettavuusvaatimukset ovat joiltain osin
subjektiivisesti mitattavia ominaisuuksia, ja se mika on toiselle kayttdjalle saavutettavaa,
ei valttamatta ole sita toiselle. Tata vaitetta tukee Brajnik ja muiden (2012, s. 26) tekema
tutkimus, jossa 25 saavutettavuusasiantuntijaa arvioi neljan eri verkkosivun saavutetta-
vuutta. Arvioinneissaan asiantuntijat paasivat yhteisymmarrykseen keskimaarin 75 %
esiintyneista saavutettavuusongelmista. Kirjassaan Kim (2015, s. 3-5) kuitenkin nostaa
esille, etta parhaimpaan lopputulokseen padastdan, kun lopputuotteen suunnitteluvai-
heessa prosessiin osallistetaan mahdollisimman laaja kayttajakunta ja huomioidaan hei-

dan yksilolliset tarpeensa ja kyvyt.
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2.2 Verkkopalvelun saavutettavat sisallot

Verkkopalvelun saavutettavuus ei rajoitu vain palvelun teknisesti oikeaoppiseen toteut-
tamiseen, vaan palvelun saavutettavuuteen vaikuttaa myods sisdltdjen saavutettavuus
(Youngblood ja muut, 2018, s. 341). Digipalvelulain 2 § maarittelee verkkosivuston sisal-
I6iksi erilaiset tekstisisallot, tiedostot, kuvat, lomakkeet ja muut toistettavissa olevat tie-
tosisallot, kuten videot ja audiotiedostot. Kaikille naille sisdltomuodoille on olemassa

omat saavutettavuusvaatimuksensa, jotka niiden tulee tayttaa.

Kuntaorganisaation verkkoviestinnan padkanavana toimii organisaation oma verkkopal-
velu ja palvelun sisallot ovat tarkein keino tavoittaa kohderyhmia. Palvelun eri sisall6illa
viestitddan monissa verkkoviestinnan kanavissa, kuten blogeissa ja sosiaalisessa mediassa
tekstein, visuaalisin elementein ja eri multimedian muodoissa (Suomen Kuntaliitto, 2016,
s. 16; Kananen, 2018, s. 10). Organisaation verkkoviestinnan kanavien sisaltdjen julkai-
sumuotoina voivat olla esimerkiksi ajankohtaiset artikkelit, uutiset tai blogit, joissa ker-
rotaan organisaatioon liittyvista asioista ja uutisista. Edelld mainitut julkaisumuodot voi-
daan julkaista tekstin ja kuvien sijaan myos toistettavina mediatiedostoina eli podcas-

teina tai videoina (Kananen, 2018, s. 52).

Suomi sijoittui vuonna 2021 Euroopan kolmanneksi eniten julkishallinnon digitaalisia
palveluita kayttavaksi maaksi, joten saavutettaville verkkopalveluille on suuri tarve (Eu-
roopan komissio, 2020, s. 15). Dobransky & Hargittain (2006) tutkimuksen mukaan vam-
maiset henkilot etsivat julkishallinnon verkkopalveluista enemman tietoa kuin ei-vam-
maiset kayttajat. Horowitzin ja muiden (2020, s. 19) mukaan tdma selittyy muun muassa
vahemmistéryhmien olevan riippuvaisempia kunnan tarjoamista julkisista palveluista
kuin muut ihmisryhmat. Vertailun vuoksi Sgrum (2018, s. 96) tutkimuksen mukaan kor-
keakouluikdisista verkon kayttdjista 27,5 % kaytti kunnan verkkopalvelua harvemmin

kuin kerran vuodessa ja 10 % ei ollut koskaan kayttanyt palvelua.
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Seuraava kuvio (kuvio 3) esittda, kuinka viestinnan eri muotojen monipuolistaminen esi-
merkiksi tulkkauksen tai kddntamisen avulla mahdollistaa laajemman kayttdajakunnan
osallistumisen tai tarjoaa kokemuksia kayttajan ominaisuuksista huolimatta. Kuviota on
muokattu Hirvosen & Kinnusen (2020, s. 17) alkuperdisesta versiosta lisaamalla kuvi-
oon "tilapdinen rajoite”. Tilapaisen rajoitteen sisallyttaminen kuvioon huomio myds saa-
vutettavuudesta hyotyvat ihmiset, joilla ei ole valttdamattd muunlaisia kuviossa esitettyja
rajoitteita, mutta hyotyvat silti saavutettavuudesta. Tilapadinen rajoite voi olla esimerkiksi
meluisa ymparisto, jossa luentotallenteen kuuntelun sijaan sen lukeminen voi olla kayt-
tajaystavallisempi vaihtoehto. Palvelujen ja sisaltojen tarjoamisella eri (kdyttd)muo-
doissa voidaan mahdollistaa ihmisten yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua yhteis-

kunnan erilaisiin toimintoihin, kuten nauttia kulttuurista tai opiskella.
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Kuvio 3. Viestinnan saavutettavuuden huomiointi osallistaa laajemman kayttajakunnan (Hirvo-
nen & Kinnunen, 2020, s. 17).

Saavutettavuuden huomioiminen osana verkkopalveluiden kustannuksia ei ole Huffake-

rin ja muiden (2014, s. 20-22) tutkimuksen mukaan nostettu julkisissa organisaatioissa
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saavutettavuuden toteuttamisen esteeksi. Suomen osalta lainsaadanto edellyttaa julkis-
ten organisaatioiden ottavan saavutettavuuden huomioon jo palveluiden hankintojen
kilpailutusvaiheessa (Laki julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista 1397/2016,
71 §). Talléin hankittava palvelu on alusta alkaen saavutettava, eikd ylimaaraisia kustan-
nuksia synny palvelun muokkaamisesta saavutettavaksi. Hagerlundin ja Suomen Kunta-
liiton (2020, s. 13) mukaan saavutettavuuden huomioiminen palveluiden hankinnoissa
on kuitenkin aiheuttanut kunnille lisdkuluja. Leskelan (2019, s. 53-54) lisakuluja voi syn-
tya esimerkiksi palvelun testausvaiheessa, jolloin palvelun kehittdminen voi vaatia lisa-

resursseja useiden testauskierrosten vuoksi.

Tutkimuksissa on selvinnyt, ettd verkkopalveluiden sisdltdjen saavutettavuusongelmat
voivat johtua saavutettavuusstandardien monimutkaisuudesta ja monitulkinnaisuudesta,
sisdlldntuottajien saavutettavuuteen sitoutumisen puutteesta, osaamattomuudesta tai
tyohon kaytettdavan ajan tai muiden resurssien puutteesta (Acosta & Lujan-Mora, 2020,
s. 55301; Brajnik ja muut, 2012, s. 26). Usein verkkopalveluiden sisallot, kuten erilaiset
asiakirjat ja liitetiedostot ovat organisaation tyontekijoéiden tuottamia, jotka eivat suora-
naisesti tyoskentele verkkopalvelun parissa. Tall6in tiedoston tuottanut henkil6 voi olla
tietdmaton tiedostoa koskevista saavutettavuusvaatimuksista, tai hanelta voi puuttua
tietotaito tai resurssit tuottaa tiedosto saavutettavassa muodossa (Youngblood ja muut,

2018, s. 341).

2.2.1 Tekstisisallot

Kehitysvammaliiton (2018) lausunnon mukaan digipalvelulaki velvoittaa toimijoita to-
teuttamaan palvelunsa teknisesti saavutettavaksi, mutta laki ei juurikaan ota kantaa si-
sdltojen kielelliseen ymmarrettavyyteen. Leskeldn (2020, s. 47) mukaan sisaltdjen kielel-
linen ymmarrettavyys on osa kognitiivista saavutettavuutta, johon lukeutuu muun mu-
assa henkilon kyky ymmartaa ja kayttaa kieltd. Kognitiivinen saavutettavuus huomio

kayttajat, joilla on vastaanotetun tiedon kasittelyyn liittyvia ongelmia, kuten esimerkiksi



24

muisti- tai oppimishdirid (Karpanen, 2021, s. 260). Karpasen mukaan verkkopalvelujen ja
sisdltéjen kognitiivista saavutettavuutta voidaan parantaa kielen selkeyden lisdksi esi-
merkiksi tarjoamalla tietoa eri muodossa, tai suunnittelemalla palvelu niin, etta kaytta-

jan suorittamat toiminnot ovat ennakoitavissa.

WCAG-kriteeristo kasittelee kolmannessa periaatteessaan (ymmarrettavyys) sisaltdjen
kielellisyytta, mutta naista kuudesta kieleen liittyvasta kriteerista vain kaksi ovat lain
edellyttamia A- ja AA-tasoisia, jotka palvelun tulee tayttda. Molemmat kriteereista edel-
lyttavat, etta palvelun kieli tai sen osa voidaan selvittda ohjelmallisesti, mutta kriteerit

eivat ota kantaa palvelun kielellisiin sisaltdihin (World Wide Web -konsortio, 2019).

Suomessa toimiva Selkokeskus pyrkii edistamaan selkokielen asemaa, jotta jokainen voisi
saada tietoa itselleen ymmarrettavalla kielella. Selkokeskus edistaa selkokielen kayttoa
Suomessa tarjoamalla koulutusta, neuvontaa ja kehittamalla selkokielta alan asiantunti-
joiden ja tutkijoiden kanssa (Selkokeskus, 2021). Selkokielisilla sisalloilla tarkoitetaan yk-
sinkertaistettua yleiskielta, jota kdytetaan, kun teksti on kohdennettu ihmisille, joilla on
kielellisia tai kognitiivisia vaikeuksia. Selkokielisissa teksteissa tekstisisaltod on karsittu ja
tekstin asiasisallon ymmarrettavyytta parantavia selityksia on lisatty (Leskeld, 2019, s.
116). Vaikka selkokielisyys parantaa palvelujen saavutettavuutta ei digipalvelulaki vel-

voita toimijoita tuottamaan palveluitaan selkokielisina (Leskeld, 2019, s. 106).

Suomen vdestosta 15—20 % arvioidaan karsivan kielellisista vaikeuksista, jotka hankaloit-
tavat ihmisten arkea esimerkiksi tiedonhankinnassa, lukemisessa ja osallistumisessa yh-
teiskunnan toimintoihin. Kielelliset vaikeudet voivat olla valiaikaisia, kuten maahanmuut-
tajalla, joka ei ole viela omaksunut uutta kieltd. Vaikeudet voivat olla my6s pysyvia, kuten
esimerkiksi synnynndinen lukivaikeus tai ian myota kehittynyt muistihairio (Leskeld, 2019,
s. 100-101). Kehitysvammaliiton mukaan selkokielen kdyton sisallyttdminen digipalvelu-
lakiin olisi parantanut ndiden kognitiivisista vaikeuksista karsivien ihmisten asemaa (Ke-

hitysvammaliitto, 2018, s. 3). Johansson ja muiden (2020, s. 117) Ruotsissa teettdman
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kyselytutkimuksen mukaan yli 700 verkon kayttdjastd, jotka karsivat erilaisesta psyykki-
sesta tai fyysisestd vammasta tai vaikeudesta, saavutettavuusongelmiin tormasi eniten

kognitiivisista ongelmista karsivat henkilot.

Teknisesti saavutettavia verkon tekstisisaltdja suunniteltaessa tulee kiinnittaa huomiota
tekstin otsikointiin ja tekstin helppolukuisuuteen, jotka parantavat sivuston luettavuutta
ja silmailtavyytta. Otsikoiden, linkkien ja luetteloiden oikeaoppinen merkitseminen si-
vuston HTML-koodiin selkeyttdvat ja auttavat hahmottamaan sivun rakennetta avustavia
teknologioita kayttavalle kayttajalle (Celia, n.d., a). Kortesuon ja Tirkkosen (2009, s. 160)
mukaan helppolukuisia tekstisisaltdja kirjoittaessa tulisi kayttaa selkeda fonttia, jossa nu-
merot ja kirjaimet erottuvat toisistaan. Myos fontin vari tulisi valita niin, ettd se muodos-
taa tarpeeksi suuren kontrastieron tekstin ja taustan valilla, jolloin heikkonakoisetkin lu-
kijat erottavat tekstin taustasta. Edelld mainitut tekstien saavutettavuuteen liittyvat sei-
kat nousivat esille ei-vammaisten kayttdjien keskuudessa Schmutzin ja muiden (2016, s.
622) tutkimuksessa. Heidan tutkimuksensa jalkihaastattelussa nousseiden kommenttien
mukaan ei-vammaiset kayttdajat mainitsivat pitdaneensa tutkimuksessa esitettyjen AA-
saavutettavuustason tayttavia verkkosivuja rakenteeltaan selkeina ja ulkoasultaan miel-
lyttavina. Tasta voidaan paatelld, ettei WCAG-saavutettavuusohjeistuksen tarkoitus ole
hyodyttaa vain vammaisia kayttdjid, vaan ne toimivat myos ohjeena kayttajaystavallisten

verkkopalveluiden tuottamiseen, ja palvelevat nadin kaikkia verkon kayttajia.

2.2.2 Ei-tekstuaaliset sisallot

Euroopassa internetin kayttajistd 80 % kaytti internettia vuonna 2018 musiikin, pelien tai
videoiden toistamiseen (Euroopan komissio, 2020, s. 6). Multimediasta (dani, video, aa-
nen ja videon yhdistelma) on tullut térkein informaation ja kommunikaation muoto in-
ternetissa ja kolmasosa internetissa tapahtuvasta toiminnasta keskittyykin multimedi-
aan (Acosta ja muut 2020, s. 55300-55301). Videoiden nopeasti kasvanutta suosiota se-

littaa niiden kyky havainnollistaa monimutkaista tietoa danen ja kuvan avulla seka videon
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tuotantoon tarvittavien laitteiden helppokayttoisyys ja madaltuneet hankintakulut
(Spina, 2021, s. 5). Videoiden tuottaminen ja liveverkkoldahetysten kasvava maara kun-
nissa nakyy myos Hagerlundin ja muiden (2019, s. 9) teettamassa kyselyssa, johon 181
vastanneesta kunnasta 77 % ilmoitti YouTuben olevan kolmanneksi kdytetyin sosiaalisen
median kanava. Melkein puolet kyselyyn vastanneista kunnista ilmoittivat tarjoavansa

mahdollisuuden seurata kunnanvaltuuston kokousta suorana verkkoldahetyksena.

WCAG-ohjeistuksen saavutettavuuskriteeri 1.2 asettaa vaatimukset tarjottaville ei-teks-
tuaaliselle sisdll6lle, jos kyseessa on aikasidonnainen media. Muita ei-tekstuaalisia sisal-
t6ja, kuten kuvia koskettavat vaatimukset asetetaan kriteerissa 1.1.1. Aikasidonnaisella
medialla tarkoitetaan WCAG 2.1-ohjeistuksen mukaan pelkkda aanta tai videota ilman
aanta, danen ja videon yhdistelmaa tai aanta ja/tai videota, johon sisaltyy vuorovaiku-
tusta (World Wide Web -konsortio, 2019, 1.2). Saavutettavuusvaatimuksen tayttamiseksi
videoissa tulisi olla tekstitys, joka kattaa videolla tapahtuvan puheen, mutta myos sisal-
I6n kannalta oleelliset taustaddnet. Tekstityksen tulisi my0s valittaa katsojalle tieto siita,

kuka videolla puhuu, jos tama ei kdy ilmi videosta.

WCAG-kriteeristd tekee poikkeuksen muutamassa tapauksessa koskien tekstitysvaati-
muksia:

e Tekstitysvaatimus ei koske suoria verkkolahetyksia, ellei niiden tallennetta jateta

verkkoon. Tallgin tallenne tulee tuottaa saavutettavaan muotoon 14 vrk kuluessa.

o \Videota ei myoskaan tarvitse tekstittda, jos video valittdda saman informaation

kuin sivulla oleva tekstisisalto. Talldin ne toimivat toistensa vastineina (Aluehal-

lintovirasto, n.d., e; World Wide Web -konsortio, 2019, luku 1.2).

Videoiden tekstityksien lisdksi niille on tuotettava myds kuvailutulkkaus, jos videon alku-
perdinen aaniraita ei valita kaikkea videolla tapahtuvaa tietoa (Aluehallintovirasto n.d.,
e). Kuvailutulkkaus on Hirvosen ja Kinnusen (2020, s. 79) mukaan visuaalisen tiedon sa-

nallista kuvailua. Kaytannossa kuvailutulkkauksella pyritdan objektiivisesti valittamaan
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tulkattava kohde sanallisesti kuulijalle. Kuvailutulkkaus ja tekstitys ovat paljon aikaa vie-
vaa tyotd, minka vuoksi niiden automaattinen tuottaminen on tarkeaa saavutettavuuden
lisadamiseksi. Automaattisen tekstityksen tuottaminen on mahdollista monissa kielissa,
mutta suomen kielessa se ei vield kykene tuottamaan yhtd laadukasta tekstitysta kuin
ihminen. Tulevaisuudessa automaattisen puheentunnistuksen kehityksen toivotaan tuo-
van helpotusta dani- ja videotiedostojen tekstittamiselle (Hirvonen ja Kinnunen, 2020, s.

103).

Podcastien osalta WCAG-kriteeri 1.2 vaatii julkaisijaa tuottamaan adanitiedostosta litte-
roidun tekstivastineen danitiedostosta World Wide Web -konsortio, 2019, 1.2). Kuvassa
1 on esimerkki podcastista toteutetusta litteroinnista, jota kuuloaistin ongelmista karsiva
henkil® tai meluisassa ympéristdssa oleva henkild voi lukea. Ainitiedoston litteroinnista
tulee kayda ilmi henkildiden valiset puheenvuorot ja muut sisallon kannalta tarkeat aa-

net, kuten musiikki tai nauraminen.

Naisdéni 1:

Tervetuloa kanssamme Kalloon!
[vesi solisee]

Naisdani 2:

Tiiaksa ku porilainen rakastuu, niin han tuo kultansa tanne Kalloon ihailemaan meren sileiksi

suutelemii kallioita. Ja sit ku haa eroon ni han palaa taas katselemaan nait samoja kivia ja

kattelemaa, kuinka myrsky niita pieksee.

Kuva 1. Kuvakaappaus Kuvaile Suomi -kuvailutulkkaus- ja opastussarjan ensimmaisen osan teks-
tivastineesta (2021, Nakévammaliitto).

Digitaalisten kuvien yleistymisen myota kuvien liittaminen tekstiin on halvempaa ja ku-

vaaminen helpompaa. Ammattilaistason kuvauslaitteiden kaytettavyyden helpottuessa
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kuvia kaytetaan teksteissa enemman kuin ennen, ja kuvien maara julkaisuissa on lisdaan-
tynyt huomattavasti (Leskeld, 2020, 196-197). Kuvilla on kuitenkin tarked rooli osana
tekstia: ne voivat olla tekstia rytmittavia ja tauottavia kuvituskuvia, tunteita valittavia
kuvia tai informaatiokuvia, jotka tarjoavat tekstiin liittyvaa lisatietoa (Kortesuo, 2009, s.
29-33). Infografiikka on myos yksi paljon kadytetty tyyli, minka avulla voidaan auttaa luki-
jaa hahmottamaan sanallisesti esitettyja tilastoja visualisoimalla tietoa (Leskeld, 2020, s.

202).

WCAG-saavutettavuuskriteeri 1.1.1 edellyttda, etta kaikelle ei-tekstuaaliselle sisallolle,
kuten kuville, annetaan tekstivastine. Tekstivastine sisdltdd kuvan valittaman informaa-
tion tekstimuodossa, jonka ndkdvammainen kayttdja voi kuunnella avustavan teknolo-
gian avulla (World Wide Web -konsortio, 2019). Tekstivastineen puute tai sisall6ltaan
heikkolaatuinen tekstivastine asettaa nakovammaisen kayttdjan eriarvoiseen asemaan
muihin kayttdjiin ndhden, silla han ei pysty hydodyntamaan tekstin yhteydessa esitettya
visuaalista tietoa. Verkkopalvelussa julkaistaville kuville, infograafille tai kuviolle voidaan
HTML-kielen avulla asettaa nakymaton, vaihtoehtoinen teksti (nk. alt-teksti), jonka ruu-
dunlukija lukee daneen kayttajalle. Talla tavalla kayttdjalle voidaan valittaa grafiikan tar-

joama informaatio (Jung ja muut, s. 1095, 2022).

Tekstivastineiden, kuten kuvien alt-tekstien saavutettavuus on aina riippuvainen sen te-
kijasta. Alt-tekstien ja muidenkin loogista paattelykykya vaativien saavutettavuuskritee-
rien tarkistus vaatii aina ihmisen arvioinnin, silld automaattiset tarkistusohjelmat eivat
osaa tulkita alt-tekstin sisaltoa tai lomakkeiden lukujarjestysta (Barricelli ja muut, 2017,
luku 4.2). Barricellin ja muiden (2017, luku 4.3.1) suorittamassa verkkopalvelujen saavu-
tettavuusarvioinnissa selvisi, etta palvelujen yleisimpia ihmisen tekemaa arviointia vaa-
tivat saavutettavuusongelmat liittyivat juuri kuvien alt-teksteihin. Erilaisia PDF-tiedostoja,
sahkoisia verkkojulkaisuja ja e-kirjoja julkaisevat kustantajat kokevat my6s suurimmaksi
haasteeksi kuvien alt-tekstit. Useimmiten ongelmana on kirjoittajan tiedon puute siita,

mité informaatiota kuvan vaihtoehtoisen tekstin tulisi sisdltda (Kasdorf, 2018, s. 16). Krdl
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ja Zdonek (2020, s. 11) mukaan tasta syysta verkkopalvelun saavutettavuuden auditoin-
nin tulisi aina sisdltdd automaattinen ja asiantuntijatestaus sekd vammaisen henkilon
kayttajatestaus, jotta auditoinnin tulokset olisivat mahdollisimman moniulotteiset. He
kuitenkin mainitsevat tutkimuksessaan, ettd usein organisaatiot teettdvat ulkopuolisen
auditoinnin sijaan saavutettavuusarvioinnin itse, kayttaen vain automaattisia testaustyo-

kaluja, niiden matalien kustannusten vuoksi (Krél ja Zdonek, 2020, s. 12).

2.3 Verkkopalvelun sisallonhallintajarjestelma

Yli 60 % internetissa olevista verkkopalveluista julkaistaan nykyisin kayttaen sisallénhal-
lintajarjestelmaa, joka itsessdan on HTML-editorin sisaltava verkkosivu (W3Techs, 2022).
Tallaisia sisallénhallintajarjestelmia ovat mm. Wordpress, Shopify ja Wix, jotka ovat talla
hetkelld maailman kaytetyimmat sisallonhallintajarjestelmat (W3Techs, 2022). Useat
verkkosisallon julkaisujarjestelmat soveltavat mitd ndet, sité saat -menetelmaa
(WYSIWYG, What You See Is What You Get), joka nayttaa sisallontuottajalle julkaistavan
lopputuloksen jo sisdllon editointivaiheessa. Nama sisallonhallintajarjestelmat eivat
vaadi kayttdjalta erilaisten komento- tai merkintakielien (esimerkiksi JavaScript, CSS,
HTML) osaamista (Acosta ja muut, 2020, s. 55301). Sisallénhallintajarjestelmien kayton
suosiota selittaa todennakoisesti niiden helppokayttdisyys, kayttoliittymien yhdennakai-
syys yleisimpien tekstieditoreiden, kuten Microsoft Wordin kanssa (kuva 2) ja se, etta

jarjestelmien kaytto ei vaadi web-teknologioiden osaamista.



30

@ Dashboard Add New page

A Posts Page Attributes

£ Media

Parent

B Forms

{no parent) ¥
W Pages

Template

Add New

=]
-~
- ik
-
F~
|
"

=
11l
-3
S i
Ll
il

Sidebar Layout
¥ Comments febar Layol

€6 Testimonials pef

]
=

M Appearance

Publish

1+ Harness WP p a
Word count: 0
0 o menu @ SEO:N/AChack

WordPress SEOQ by Yoast

Kuva 2. Kuvakaappaus WordPress sisallénhallintajarjestelman HTML-editorista (Harness Media
LLC, 2014).

Web-teknologioiden ja verkon standardeihin liittyva tietotaidon puute voi kuitenkin ai-
heuttaa ongelmia palvelun sisdllén saavutettavuudessa, jos sisdllontuottaja ei omaa tar-
vittavia valmiuksia tuottaa saavutettavaa sisaltod sisallonhallintajarjestelman avulla
(Lopez ja muut, 2011, s. 548). Tahdan ongelmaan on pyritty vastaamaan kehittamalla si-
sallénhallintajarjestelmia niin, ettd ne ilmoittavat kadyttajalle saavutettavuusongelmista,
kuten kuvien vaihtoehtoisten tekstien puutteesta sisallon tuotanto- tai julkaisuvaiheessa.
Minin ja muut (2015) tarkastelivat tutkimuksessaan WYSIWYG-sisdllonhallintajarjestel-
maa saavutettavien verkkosisaltojen tuottamisen tukena. Tuloksissaan he nostivat esille,
ettd 75 % sisallontuottajista, jotka saivat jarjestelmalta ilmoituksen saavuttamattomasta
sisallosta, korjasivat sisaltoa jarjestelman suosituksen mukaisesti. Korjauksia tehneilla
kayttajilla oli kuitenkin entuudestaan kokemusta WCAG-ohjeistuksesta. Jos kayttajalla ei
ole aikaisempaa kokemusta WCAG-ohjeistuksesta tai saavutettavuuskriteerien tayttami-
sesta, eika jarjestelma ei opasta yksityiskohtaisesti, miten korjaukset tulisi tehdd, on ole-

massa riski, etta sisalto julkaistaan saavuttamattomassa muodossa.
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3 Kuntien viestinta

Viestintateknologian nopea kehittyminen on tuonut tiedon helpommin kaikkien saata-
ville ja samalla rikkonut aikaisempia viestintdkanavia ja -tapoja. Organisaatioiden perin-
teisesta ylhaalta-alas tiedottamisesta on luovuttu hiljalleen viestinnan muuttuessa kak-
sisuuntaiseen ja vuorovaikutteiseen muotoon kunnan ja kuntalaisen valilla (Hogstrom,
2002, s. 9-11). Kuntalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa kunnan asioihin on lisatty viime
vuosikymmenten aikana muun muassa kuntalailla (Kuntalaki 410/2015) ja kuntalaisten
vaikuttamisen mahdollisuuden vahvistaminen ymmarretdaan kunnissa tarkeaksi tehta-
vaksi. Vaikuttamisen mahdollisuuksia on parannettu tarjoamalla kuntalaisille erilaisia
osallistumisen ja vaikuttamisen vaylia, joilla he voivat vaikuttaa suoraan kuntansa asioi-

den valmisteluun (Nyholm ja muut, 2017, s. 146-148).

Kuntien verkkosivut ovat esimerkiksi yksi vaikuttamisen vayla ja nykyaikaisia viestintaka-
navia ja -tapoja aktiivisesti hyddyntava kunta synnyttda viestinnallaan luottamusta kun-
talaisissa ja muissa sidosryhmissdaan. Vuoden 2018 Suomen Kuntaliiton kyselyssa 33 %
kunnista ilmoitti tarjoavansa mobiilisovellusta ja vuoden 2020 kyselyssa 62 % vastasi |a-
hettavansa verkon valityksella kunnanvaltuuston kokouksia. Reaaliaikainen ja nykyaikai-
sissa kanavissa tapahtuva viestintd tekee viestinndsta kunnan johtamisen strategisen
tyovalineen, jonka operatiivisilla tehtavilla yllapidetaan kunnan asukkaiden yhteisolli-
syyttd ja vaikuttamisen mahdollisuuksia (Suomen Kuntaliitto, 2016, s. 8—9; Suomen Kun-

taliitto, 2017; Hagerlund ja Suomen Kuntaliitto, 2020, s. 7).

Kuvassa 3 oleva Vaasan kaupungin organisaatiokaavio kuvastaa perinteistd kunnan vies-
tintamallia. Konserniohjauksessa kunnan valtuusto tekee strategialinjauksen ja luo talla
tavoin edellytykset viestinnalle, jota johtaa kunnanhallitus. Kunnanjohtaja vastaa teori-
assa kunnan viestinnastd, mutta viestinta voidaan kunnasta riippuen organisoida omalle
yksikolle, jolloin viestintd toteuttaa operatiivisin tehtavin koko kunnan strategiaa (Suo-

men Kuntaliitto & Seppala, 2001, s. 8-9).
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Kuva 3. Vaasan kaupungin organisaatio (vaasa.fi, 2021).

Hogstromin mukaan (2002, s. 36—38) kuntien viestinnan strategisia linjauksia tehdessa
ja operatiivisia toimia suunnitellessa on tarkeda organisoida toimintaa, jotta organisaa-
tiossa on selkea ajatus siitd mitd tehdaan, miten tehdaan ja kenelld on vastuu. Viestintaa
suunniteltaessa on myods padatettava mita viestintamallia organisaatio voi kdyttda sen

kaytdssa olevien resurssien puitteissa.

Tavallisin viestintamalli on hajautettu malli, jossa organisaation viestintda hoitavat itse-
ndisesti eri henkilot ja mahdollisesti useampi yksikko riippuen kunnan koosta. Hajaute-
tussa viestintamallissa viestinnan ammattilaiset tyoskentelevat usein erilladn muusta or-
ganisaatiosta, toisin kuin pienissa kunnissa, joissa viestintad saattaa hoitaa esimerkiksi
kunnansihteeri muiden tehtdvien ohessa. Toinen kuntien kdyttdma viestinnan organi-
sointimalli on verkostoituminen, jossa viestinnan ldhtékohtana toimii organisaation ydin-
sanoma. Tassa mallissa viestinta voi hyodyntdaa myos kolmansia osapuolia, kuten mainos-

ja viestintatoimistoja. Ndiden samaa ydinsanomaa viestivien viestintaverkostojen toimi-
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joiden vahvuutena on kollektiivinen paatoksenteko, mutta huono suunnittelu voi kdan-
taa vahvuuden sen heikkoudeksi. Jos verkoston toimijat eivat ole paattaneet suunnitte-
luvaiheessa yhteisia paatoksentekotapoja- ja periaatteita, voi paatéksenteko muuttua

hankalaksi osapuolten valilla.

Suomen Kuntaliiton kunnille suunnatun viestintdkyselyn (2017) mukaan kyselyyn vastan-
neista 177 kunnasta saannollisesti tai toisinaan ulkoistettuja viestintapalveluita kaytti yh-
teensa 64 % prosenttia. Ndista kunnista 40 % ei ollut paatoimista viestijaa, vaan viestin-
nasta vastaavana henkiléna saattoi toimia muun muassa kunnansihteeri, kunnanjohtaja
tai elinkeinojohtaja. Hogstromin (2002) esittamista viestinnanmalleista Suomen kunnista
valtaosa kadyttaa Kuntaliiton kyselyn tulosten perusteella verkostoitunutta viestintamallia.
Samassa Kuntaliiton kyselyssa (2017) ilmeni myos, ettad viestinndn haasteiksi koettiin
muun muassa viestinnan resurssit ja asema seka yhtendiset viestintakdytannot, jotka

Hogstrom (2002) mainitsikin mallin mahdollisiksi ongelmiksi.

3.1 Kunnan viestinnan periaatteet ja lainsaadanto

Viestinnan tehtdva yhteisdissa on edistda sisdista vuorovaikutusta yhteison tavoittele-
mien padmadarien saavuttamiseksi ja toimivuuden lisdamiseksi (Hogstrom, 2002, s. 19).
Kunnan asukkailla on oikeus tietda, milla tavoin kunnan asioita hoidetaan ja kuinka he
voivat vaikuttaa yhteisiin asioihin ja toimia yhteison jasenena. Tahan on osaltaan vaikut-
tanut julkisuuslaki (laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta, 621/1999), joka on lisdn-
nyt kansalaisten oikeuksia saada itsedan ja asuinkuntaansa koskevia tietoja (Hogstrom,
2002, s. 45-46; Suomen Kuntaliitto & Seppald, 2001, s. 10). Aktiivinen ja ajoissa tapah-
tuva viestinta tukee kunnan kehitysta ja palveluviestinta edistda hyvinvointia ja helpottaa

kuntalaisten elamaa (Suomen Kuntaliitto & Seppala, 2001, s. 7).
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Kuntien viestinnalta edellytetdan tasa-arvoista ja tasapuolista yhteiskunnallista viestin-
taa, joka ottaa huomioon kunnan erilaiset vdhemmistot. Huomioon tulee ottaa erityi-
sesti asukkaat, joilla esimerkiksi fyysisen liikunta- tai toimintarajoitteen vuoksi vaikeuksia
vastaanottaa ja hankkia tarvitsemiaan tietoja. My0s eri kieliryhmien tiedonsaanti on tur-
vattava, silld osa tasa-arvoa on kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa itsedan koskevaan

paatoksentekoon (Suomen Kuntaliitto & Seppals, 2001, s. 29).

Koronapandemia toimi osaltaan kuntien ja valtion viestintda testaavana ajanjaksona.
Pandemian aikana Suomen suurin vdhemmistd, vammaiset ihmiset kokivat poikkeusai-
kaan liittyvan tiedottamisen ja viestimisen vadhaiseksi (Vammaisfoorumi, 2020). Vam-
maisfoorumi esitti lausunnossaan jaseniensa tarvitsevan saavutettavan sahkoisen vies-
tinnan lisaksi viittoma- ja selkokielista tiedottamista seka Suomessa yleisimmilla vierailla
kielilla olevaa materiaalia ja pistekirjoitusta. Lausunnon perusteella kunnilla on kehitet-
tavaa poikkeustilanteissa monipuolisen ja kaikkien vaestéryhmien saavuttavan viestin-

nan tarjoamiseen.

Suomessa kuntien viestintaan liittyvia saadoksia (Suomen Kuntaliitto, 2016, s. 70—83):

e maankaytto- ja rakennuslaki, RakL (132/1999)

henkilotietolaki (523/1999) (laki kumottu tietosuojalailla 1050/2018)

e laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta, julkisuuslaki (621/1999)

e Suomen perustuslaki, PeL (731/1999)

e Kkielilaki, KieliL (423/2003)

¢ hallintolaki, HL (434/2003)

e |akityonantajan ja henkiloston vilisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvoin-
tialueella (449/2007)

e kuntalaki, Kuntal (410/2015)

YlIa olevasta listasta tarkastellaan tarkemmin Suomen perustus-, kieli-, hallinto-, ja kun-

talakia, jotka ohjaavat kunnan viestintdtapoja, muiden lakien keskittyessé enemman
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mistd aiheista kunnan tulee viestid. Lakeja tarkastellaan niiden voimaantulo jarjestyk-

sessa.

Kansalaisten perustarpeet, lainsaadanto ja erilaiset kansainvaliset sopimukset toimivat
yhteiskunnallisen viestinnan pohjana. Kansalaisille viestitaan esimerkiksi heidan perus-
oikeuksistaan, kuten terveyteen, turvallisuuteen, perustoimeentuloon ja heiddn elinym-
paristoonsa liittyvistd suunnitelmista ja paatoksista (PelL 731/1999; Hogstrom, 2002, s.
19). Suomessa tarkein viestinnallisia oikeuksia maarittava saadds on Suomen perustus-
laki. Se sisdltdda muun muassa sanavapauteen, julkisuusperiaatteeseen ja vahemmist6jen
oikeuksiin liittyvia viestinnallisia velvoitteita. Sananvapaus koskettaa yksilén ilmaisun li-
saksi myOs tietojen ja viestien vastaanottamista. Teknologian kehityksen myo6ta tata
laissa maariteltya vapautta tosiasiassa rajoittaa monet kaytannonseikat, kuten kansalai-
sen kaytossa olevat paatelaitteet, digitaaliset taidot ja valmiudet tai kotitalouden tulota-
sot (Horowitz ja muut, 2020, s. 17-19). Vaikka hallitus 2018 linjasi ensisijaisiksi asiointi-
kanaviksi digitaaliset kanavat, ei kansalaisia kuitenkaan velvoiteta kdayttamaan naita (Val-

tiovarainministerio, n.d.).

Kielilaki takaa kansalaisille tasavertaiset kielelliset oikeudet asioida kunnan tai valtion vi-
rastoissa, joko suomen ja/tai ruotsin kielelld, jotka ovat Suomen virallisia kielid (KieliL 3
§). Kielilaki velvoittaa yksi- ja kaksikielellisia kuntia toimimaan ja julkaisemaan tiedotteita
ja asiakirjoja eri tavoin. Yksikielisissa kunnissa kaytetddan paasaantoisesti kasittely-, ko-
kous-, poytdkirja- ja tiedotuskielenda kunnan enemmistokieltd, kun taas kaksikielisissa
kunnissa laki velvoittaa viranomaisia julkaisemaan erilaiset ilmoitukset ja kuntalaisille
tarjottavat asiakirjat kummallakin kielelld (Tyry-Salo, 2004, s. 45). My0s tiedottamisen
tulee tapahtua samanaikaisesti kummallakin kielelld. Saamen kielen oikeuksista sdade-
tadn erikseen saamen kielilaissa (Suomen Kuntaliitto & Seppéld, 2001, s. 7; Leskeld, 2019,

s. 40).
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Hallintolaki (434/2003) edistaa hyvaa hallintoa ja oikeusturvaa hallintoasioissa ja sa-
malla takaa palvelujen laadun. Kappaleessa 2.2.1 mainittiin, etta digipalvelulaki ei huo-
mioi selkokieltd osana saavutettavuutta, mutta hallintolaki sisaltaa vaatimuksen hyvasta
kielenkaytosta. Hallintolain 9 pykala vaatii, viranomaista kdyttamaan tehtavassaan asi-

allista, selkeda ja ymmarrettavaa kielta.

Kuntalaki (410/2015) velvoittaa kuntaa viestimaan toiminnastaan kuntalaisille, palvelu-
jen kayttdjille, jarjestoille ja yhteisdille. Kunnan tehtdvana on tiedottaa kunnan jarjesta-
mista palveluista, taloudellisesta tilanteesta seka suunnitelmista, vireilla olevista asioista
ja naiden kasittelysta seka paatoksien vaikutuksista. Lisdksi kunnan on kerrottava kuinka
kuntalaiset voivat osallistua ja vaikuttaa paatdsten valmisteluun. Kunnan tulee lisdksi
varmistaa, etta kasittelyssa olevista asioista viestitdan kuntalaisille tarpeellisia tietoja

esimerkiksi kunnan verkkopalvelussa.

Lisaksi kuntalaki edellyttaa kunnan toimintaa koskevien tiettyjen tietojen 16ytyvan julki-
sesta verkosta, eli kunnan verkkosivuilta. N&ita tietoja ovat muun muassa kuntastrate-
gia, hallintosaanto, erilaiset kunnan talouteen liittyvat asiakirjat ja kertomukset, luotta-
mustehtavissa toimivien ja viranhaltijoiden sidonnaisuusilmoitukset ja kunnan palve-

luista perittavat maksut (Suomen Kuntaliitto, 2016, s. 13).

Viestinnallisesta nakokulmasta kuntalaki velvoittaa kuntaa tiedottamaan asioista ja jo-
kaisen kansalaisen sanavapauteen liittyy oikeus vastaanottaa tietoja kenenkaan tata es-
tamatta. Lisaksi digipalvelulaki velvoittaa kunnat viestimaan sahkoisissa kanavissaan ta-
valla, joka tarjoaa kaikille kadyttajille yhdenvertaiset mahdollisuudet saada tietoa (Suo-

men Kuntaliitto & Seppald, 2001, s. 45; Digipalvelulaki 7 §).

3.2 Kuntien verkkopalvelut

Ajantasainen, kayttajaystavallinen ja selkea verkkopalvelu toimii kunnan ajantasaisena ja

kustannustehokkaana viestintavdlineena kuntalaisten ja muiden sidosryhmien valilla.
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Verkkopalvelun tulee valittaa tietoa kunnan toiminnasta ja palveluista seka kuntalaisia
koskevasta paadtoksenteosta ja osallistaa kunnan asukkaita (Suomen Kuntaliitto & Sep-
pald, 2001, s. 31). Kunnan verkkopalvelun on toteutettava sille asetettua lainsaadantoa
ja Suomen Kuntaliiton suosituksia, joita ovat muun muassa palvelun tunnistettavuus
kunnan palveluksi sen nimesta, visuaalisuudesta ja sisalloista. Verkkopalvelun tulisi myds
toteuttaa verkossa yleisesti hyvaksyttyja kaytantoja ja toiminnallisuuksia, joihin kdyttajat
ovat tottuneet (Suomen Kuntaliitto, 2016, s. 41; Veen, 2002, s. 41). Yleisesti hyvaksyttyja
toiminnallisuuksia ovat esimerkiksi palvelun vasemmasta yladlaidasta |6ytyva organisaa-
tion logo, joka johtaa palvelun etusivulle tai valikko, joka sijaitsee sivun ylareunassa tai

sivun vasemmassa reunassa (Krug, 2014, luku 3).

Kuvassa 4 Espoon kaupungin verkkopalvelun aloitussivulla toteutuvat kaikki aiemmin lu-
ettelut verkkopalvelulle asetetut suositukset. Etusivulla kayttajille iimenee heti tekstista
ja sisalloista, etta kyseessa on Espoon kaupungin omistama palvelu. Myds palvelun visu-
aalinen toteutus hyodyntda Espoon kayttamaa tunnusomaista sinista varia. Yleisesti hy-
vaksyttyja toiminnallisuuksia sivulla on vasemmasta ylakulmasta |6ytyva kaupungin logo,

joka vie palvelun etusivulle ja ylareunassa sijaitseva valikko.

@ E5PO0 @ Suomeksi 7 Haesivustolta Q  Asiointi (& Valikkoe =

Tervetuloa Espoon kaupungin
sivustolle, joka toimii haulla. Kirjoita
hakuruutuun.

ntaminen R Kulttuur

hankkeet, k

lat ja -tc

== Liikuntajal to

sonto- ja ulkoilukohteet,

Kuva 4. Kuvakaappaus Espoon kaupungin verkkopalvelun etusivusta (espoo.fi, 2022).
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Lainsadadannodn ja julkishallinnon rakenteiden uudistumisen myo6ta kunnat ovat omaksu-
neet osaksi toimintansa ja palveluidensa kehittamista kayttdjalahtoisen ajattelutavan.
Kuntalaisten osallistaminen erilaisiin kunnan projekteihin on muokannut kuntalaisten
roolia passiivisesta kuluttajasta aktiiviseksi palveluiden kehittdjaksi. Tama muutos on ta-
pahtunut erilaisten hallitusohjelmien, hankkeiden ja lainsaadannon kautta (Nyholm ja
muut, 2017, s. 325-326). Suomen Kuntaliiton & Ritter & Winterbottom (2016, s. 42; 2017,
s. 15) mukaan kuntien verkkopalvelun uudistus tulisi suunnitella kadyttdjien tarpeiden
mukaan. Sgrumin (2015, luku 4) tekeman tutkimuksen mukaan julkisen sektorin verkko-
palvelujen kayttajaryhma koostuu laajasta ryhmasta erilaisia kayttdjia, jotka omaavat
keskendan erilaisia vaatimuksia ja tarpeita, jotka palvelun tulisi tayttaa sujuvan kaytto-
kokemuksen takaamiseksi. Osallistamalla loppukdyttajat palvelun konseptointiin saa-

daan ty6hon sisallytettya autenttinen kayttajanakemys.

Julkisen sektorin verkkopalvelujen hankintojen ja kehittamisen tueksi Valtiovarainminis-
terid tuotti vuonna 2012 ”Laatukriteeriston kehittaminen” -hankkeen lopputulok-
sena ”“Verkkopalvelujen laatukriteeristd” -nimisen ohjeistuksen. Ohjeistuksen tarkoitus
on kehittaa ja parantaa julkisten verkkopalvelujen laatua seka toimia palvelujen arvioin-
nin valineena (Lehtimaki ja muut, 2012). Ohjeistuksen olemassaolosta huolimatta Alue-
hallintoviraston ensimmaisen valvontakierroksen jalkeen otoksessa olevissa 67 kuntien
verkkopalveluissa oli tuloksien mukaan vaihtelevasti saavutettavuusongelmia (Aluehal-
lintovirasto, 2021). Vuonna 2019 Suomen kunnille tehdyn kyselyn mukaan 54 % kunnista
oli uudistamassa tai aloittamassa verkkopalveluidensa uudistusprojektin (Hagerlund ja
muut, 2019, s. 1). Uudistusprojektien ajankohtaisuutta voi selittda saavutettavuusvaati-
musten siirtymaaikojen paattyminen 23.9.2020 niiden verkkopalveluiden osalta, jotka oli
julkaistu ennen 23.9.2018 (Aluehallintovirasto, n.d., a). Verkkopalvelujen uudistaminen
ja saavutettavuuden huomioiminen uuden palvelun suunnitteluvaiheessa on kustannus-
tehokkaampaa kuin vanhojen palveluiden muokkaaminen vaatimusten mukaisiksi (Les-

keld, 2019, 53-54).
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Suomessa kunnat ovat toimineet pitkdaikaisina oikeudellisina toimijoina Suomen valtion
historiassa, jonka aikana ne ovat hoitaneet niille valtion maaraamia velvoitteita, joista
ensimmaisia oli kansalaisten osallistaminen demokratiaan (Nyholm ja muut, 2017, 43).
Sittemmin 1930-luvulta lahtien valtio on maarannyt kunnille toteutettavaksi erilaisia yh-
teiskunnallisia tehtavia, kuten hyvinvointi- ja koulutuspalveluiden tuottamisen (Nyholm
ja muut, 2017, s. 44). Palvelujen tarjoaminen kuntalaisille vaatii my6s niista tiedottami-
sen ja nykyisten modernien tiedotuskanavien, kuten verkkopalveluiden hankinta kunta-
organisaation kadyttoon, on ollut valttamatontd kohdeyleison saavuttamiseksi, mutta

my0s laissa vaadittua (Tyry-Salo, 2004, s. 12; Tyry-Salo, 2004, s. 22; KuntalL 29 §).

Jotta kuntien hyddyntamat modernit digitaaliset viestinta- ja vuorovaikutuskanavat pal-
velisivat kaikkia kuntalaisia mahdollisimman yhdenvertaisesti ja turvallisesti, on naita
palveluita varten tullut tarpeelliseksi sdata niiden hankintaa, yllapitoa, kayttoa ja tieto-
turvallisuutta ohjaavia lakeja ja direktiiveja (Voutilainen, 2020, s. 18). Kunnan hankkiessa
kayttoonsa verkkopalvelun, sen tulee jo palvelun kilpailutuksessa huomioida palvelun
saavutettavuus sen teknisissa ominaisuuksissa (Hankintalaki 71 §). Palvelu tuotetaan or-
ganisaation kdyttoon teknisesti saavutettavana, mutta palvelun sisdltdjen saavutetta-
vuus on palvelun sisalléntuottajien vastuulla. Riittamattomat tai heikot tietotekniset tai-
dot omaava sisallontuottaja, ei valttamatta osaa tydssaan huomioida tuottamallensa si-
sallolle asetettuja saavutettavuusvaatimuksia, joita digipalvelulaki asettaa (Lépez ja
muut, 2011, s. 548). Saavuttamattoman sisallon julkaiseminen asettaa saavutettavia si-
saltoja tarvitsevan kuntalaisen tarjolla olevan tiedon ja/tai palvelun ulkopuolelle ja néin
epatasa-arvoiseen asemaan palvelun toisiin kadyttdjiin nahden. Tasa-arvoisen tiedon-
saannin takaamiseksi tulisi verkkopalvelun sisadllontuottajien olla tietoisia tyotansa kos-

kevista laeista ja vaatimuksista, ja omata valmiudet, joilla vaatimukset voidaan tayttaa.
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4  Sisallontuottajien saavutettavuusosaaminen

Luvussa kasitelldaan ja analysoidaan kyselytutkimuksesta ja teemahaastattelusta saatuja
tuloksia. Tuloksia verrataan toisiinsa ja teoriaan seka etsitaan tuloksien valisid yhtenevia
merkityksid. Ensimmaisessa vaiheessa kasitellaan kyselytutkimuksen toteutus ja tulos-
ten analysointimenetelma, jonka jalkeen esitelldadn tutkimuksen teemahaastattelun to-
teutus ja aineiston analysointi. Naiden kasittelyn jalkeen esitellaan kyselytutkimuksen ja
teemahaastattelun tulokset, jotka esitelldadan noudattamalla kyselylomakkeen kysymys-
ten jarjestysta. Tuloksissa ensimmaisena kaydaan lapi sisallontuottajien vastauksia, joita
verrataan tyon teoriapohjaan ja/tai taydennetddn AVIn ylitarkastajien haastattelun tu-

loksilla.

Tutkimustulosten esittelyssa avoimien kysymysten vastausluokkien esimerkeilla pyritdan
havainnollistamaan minkalaisista vastauksista luokan vastaukset koostuvat. Esimerkeissa
pyritddan tuomaan myos esille muista vastauksista poikkeavia vastauksia. Vastaukset ovat
suoraan aineistosta tuotuja, joten niiden kielioppia ja kirjoitusvirheita ei ole korjattu ai-
neiston autenttisuuden sailyttamiseksi, ja mahdollisten asiavirheiden ehkdisemiseksi.
Kysymyksien vastausten pohjalta muodostetut vastausluokat on esitelty kunkin kappa-

leen alussa kuviossa.

4.1 Kyselytutkimuksen toteutus ja analysointimenetelma

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui standardoitu
sahkoinen kyselylomake. Kyselylomake rakennettiin siten, ettd se sisalsi suljettuja ja avoi-
mia kysymyksia, joilla varmistettiin aineiston monipuolisuus. Lomake koostui kolmesta
eri osioista, joista ensimmaisessa kerattiin sisdllontuottajien taustatietoja ja kasityksia
saavutettavuudesta. Toisessa osiossa keskityttiin kartoittamaan heidadn saavutettavuus-
osaamistansa ja kolmannessa kerattiin heidan kehitysehdotuksiansa tyénantajaorgani-

saation verkkopalvelun saavutettavuuden parantamisesta ja omaan tyohon tarvittavasta
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tuesta. Lomakkeen alustana kaytettiin Webropol-kysely- ja raportointitydkalua.
Kyselytutkimuksen kunnat valittiin asukasmaaran ja kaksikielisyyden mukaan, silla
perusjoukon (kaikkien Suomen kuntien) sisallyttaminen tutkimukseen tuottaisi liian
suuren aineiston lapikdytavaksi. Ahvenanmaa rajattiin tutkimuksesta pois, silla osalla
Ahvenmaan kunnista ei ole julkisia verkkopalveluja. Heikkilan (2014, s. 31-32) mukaan
tutkimuksen otoksen tulee kuitenkin vastata perusjoukkoa, jotta tulokset ovat
luotettavia. Tdman vuoksi perusjoukosta muodostettiin kolme erilaista otosta, joista
jokainen sisdlsi 15 kuntaa, joille kysely Ildhetettiin. Otokset muodostettiin
Tilastokeskuksen vuoden 2020 tietojen mukaan ottamalla asukasluvultaan 15 suurinta
ja pieninta kuntaa ja 15 kaksikielistd kuntaa, joissa enemmistdkielenad on ruotsin kieli.

Kunnat hajautuivat myds maantieteellisesti eri puolille Suomea.

Kyselylomakkeen linkki Iahetettiin kuntien viestintdosastoille ja viestintapaallikélle tai
muulle kunnan viestinnasta vastaavalle henkildlle, joiden yhteystiedot kerattiin kuntien
verkkopalveluista. Saateviestissa pyydettiin valittamaan kyselylomakkeen linkki kaikille
organisaation tyontekijoille, joiden tyénkuvaan kuuluu sisallén tuottaminen kunnan jul-
kiseen verkkopalveluun. Saateviestissa painotettiin kyselyn anonymiteettia, ja etta ky-
selylla selvitetdaan vastaajien kasityksia saavutettavuudesta seka heidan tietojansa ja tai-
tojansa. Aineistonkeruu toteutettiin 10.1.—4.2.2022. Kysely ldhetettiin kaikkiaan 45 eri
kuntaan ja vastauksia saatiin 22 kunnasta yhteensa 79 kappaletta. Kyselyyn vastannei-
den kuntien koot vaihtelivat alle 700 asukkaasta noin 300 000 asukkaan kuntiin. Kyse-

lyyn osallistuneet kunnat sijaitsevat yhta kuntaa lukuun ottamatta Oulun eteldpuolella.

Kaytetty Webropol-tydkalu mahdollisti kyselyn maarallisen aineiston raportoinnin ja
vastaajien keskindisen vertailun useassa eri muodossa, jota hyddynnettiin aineiston tu-
loksien graafisessa ja tilastollisessa esittamisessa. Laadullisen aineiston analysointia var-
ten tulokset vietiin Microsoft Word-ohjelmaan, jossa vastausten sisallénanalyysi suori-

tettiin koodaamalla. Vastausten toistuvat teemat varikoodattiin ja nama muodostivat
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vastausluokat. Vastausluokat muodostivat teemahaastattelun paateemat, joiden poh-
jalta luotiin haastattelukysymykset. Kyselylomakkeen vastausmaara ei kuitenkaan mah-
dollista tulosten yleistamista tai kuntien valista vertailua, silla kuntien vastausaktiivisuus
ja -maarat vaihtelivat suuresti kuntien valilla. Vertailua pystytdaan kuitenkin tekemaan

jossain maarin sisallontuottajien valilla.

4.2 Teemahaastattelun toteutus ja analysointimenetelma

Tutkimuksen toisena aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teema-
haastattelua. Sisallontuottajien kyselytutkimuksesta saatujen vastausten pohjalta tuo-
tettiin haastattelukysymykset saavutettavuuden valvonnan viranomaisen teemahaas-
tatteluun. Haastattelu Etela-Suomen Aluehallintoviraston saavutettavuuden valvonnan
yksikdn ylitarkastajien kanssa sovittiin syyskuussa 2021. Haastattelu sovittiin alkuvuo-
teen 2022, jolloin kyselytutkimuksen aineisto olisi keratty ja analysoitu. Tahan mennessa
my0Os ensimmainen viranomaisen suorittama saavutettavuuden valvontakierros olisi val-
mis, jolloin heilla olisi tarjota tuorein tieto kuntien saavutettavuudesta. AVllta haastatte-
lutilaisuuteen osallistui kaksi ylitarkastajaa. Ennen haastattelutilaisuutta ylitarkastajille
toimitettiin kunnille suunnattu kyselylomake, teemat ja haastattelukysymykset, jotta he
voisivat valmistautua haastatteluun. Puusan, Juutin & Aaltion (2020, luku 6) mukaan tee-
mahaastattelun onnistumiselle ratkaisevaa on tutkimuksen kohteen kokonaisuuden ja
sithen vaikuttavien ilmididen ymmartaminen. Teemahaastattelun onnistumiseen pyrit-
tiin vaikuttamaan muodostamalla mahdollisimman kattava ymmarrys organisaatioiden
saavutettavuustyohon vaikuttavista tekijoista kirjallisuuskatsauksen ja kyselytutkimuk-

sen tuloksien avulla.

Etayhteyden avulla suoritettu haastattelu oli kestoltaan tunnin mittainen ja haastattelu-
tilanne tallennettiin myohempaa litterointia ja analysointia varten. Haastattelutilan-

teessa edettiin vapaamuotoisesti teemojen ja kysymysten valilla tilanteen ja keskustelun
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luontevuuden sailyttamiseksi. Haastattelija kuitenkin ohjasi haastattelutilannetta kysy-
myksilla ja valituilla teemoilla. Haastattelutallenne litteroitiin kdyttaen apuna Microsoft

Wordin litterointitoimintoa.

Litteroitu haastatteluaineisto varikoodattiin kayttaen samoja vastausluokkia kuin kysely-
lomakkeen avoimien kysymysten luokittelussa. Yleisimmin toistuvat vastausluokat olivat
tekninen saavutettavuus, oikeudet ja arvot, koulutus, viestinta ja ohjeistus. Vastausluok-
kien avulla haastatteluaineistosta tunnistettiin yhtenaisia merkityksia, joiden avulla ky-
selytutkimuksen tuloksia voitiin vahvistaa tai niita voitiin tdydentaa haastattelussa ilmen-
neilld uusilla nakdkulmilla. Ylitarkastajien haastattelun aineistosta havaitut yhtendiset
merkitykset ja lisandakdkulmia tarjoavat vastaukset on esitelty esimerkein kyselytutki-
muksen tuloksien yhteydessa. Haastatteluaineistosta tulosten yhteyteen nostetut esi-
merkit ovat puhtaaksi kirjoitettuja, mutta niiden puhekielisyys ja kielioppivirheet on sai-

lytetty lausuntojen autenttisuuden sailyttamiseksi ja asiavirheiden valttamiseksi.

4.3 Kyselytutkimuksen vastaajien taustatiedot

Lomakkeen ensimmaisessa osiossa haluttiin keradta vastaajien taustatietoja, joiden avulla
saatiin muodostettua kuva sisallontuottajien koulutustaustasta ja tyourasta. Vastauksia
kyselylomakkeeseen saatiin yhteensa 79 sisdllontuottajalta, joista naiset muodostivat
enemmistdon n. 75 % (n=59). Vastaajien ikdjakauma (kuvio 4) jakaantui melko tasaisesti
35-44-vuotiaiden ja 45-54-vuotiaiden ikdluokkien kesken. Yli 65-vuotiaita vastaajia ei ol-
lut, minka vuoksi vastausluokka on poistettu tutkielman muista taulukoista ja grafiikasta.
Vastaajien ikda koskevaan kysymykseen vastaamatta jatti yksi vastaaja, joten kuviossa 4

vastaajien summa on vain 78.



55-64 22% (n=17)

a5-54
35-44
25-34

Alle2s [ 1% (n=1)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Kuvio 4. Kyselytutkimuksen vastaajien ikdjakauma.

Vastaajien korkein ja yleisin suorittama tutkinto (kuvio 5) oli ylempi korkeakoulututkinto,
mutta myo6s alempia tutkintotasoja esiintyi jonkin verran. Pelkdan peruskoulun suoritta-
neita tai lisensiaatin/tohtorin opintoihin edenneita vastaajia ei ollut, joten vastausluokat

on poistettu tutkielman taulukoista ja grafiikasta. Vastausten perusteella kuntien sisal-

I6ntuottajina tydskentelee suurelta osin korkeakoulutettuja henkildita.

Ylempi korkeakoulututkinto 67% (n=53)

Alempi korkeakoulututkinto 20% (n=16)
Toisen asteen koulutus - 13% (n=10)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuvio 5. Vastaajien koulutustausta.

Kun katsotaan ikaluokkia koulutustaustoittain, selviaa ettd 55—64-vuotiaiden vastaaja-

luokassa (taulukko 1) esiintyi eniten vain toisen asteen koulutuksen suorittaneita. Pel-
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kastaan peruskoulun suorittaneita tai lisensiaatin/tohtorin opintoja suorittaneita ei vas-
taajien joukossa ollut, joten vaihtoehdot on poistettu tuloksia esittelevista taulukoista ja
grafiikasta. Vastausten perusteella (taulukko 1) nuoremmat ikadluokat (25—34) vaikuttai-
sivat panostavan koulutukseen idkkdampia (55—64) enemman. Pddosin kuntien sisallon-
tuottajat ovat korkeakoulutettuja 25-54-vuotiaita. Vastauksien summa taulukossa 1 on

78, silla yksi vastaajista ei ilmoittanut ikdansa.

Taulukko 1. Vastaajien koulutustausta ikaluokittain.

YHT
Toisen asteen koulutus Alempi korkeakoulututkinto Ylempi korkeakoulututkinto
(n)
[)
Alle 25 0% 0% 2% !
(1)
10 % 20% 21% 15
25-34
(1) (3) (11)
33% 32% 22
— 0,
35-44 0% (5) (17)
20 % 27 % 32% 23
45-54
(2) (4) (17)
70 % 20 % 13% 17
55-64
(7) (3) (7)
Yli 65 0% 0% 0% | ©°
YHT 100 % 100 % 100 % 78
(n) (10) (15) (53)

Vastanneista sisdllontuottajista valtaosa ilmoitti tyoskentelevansa kunnan viestinta ja/tai
markkinointiyksikdssa (kuvio 6). Muita yleisimpia yksikkoja/osastoja olivat kaupungin ra-
kenne- ja ymparistopalvelut, koulutus tai koulun hallinto, yleishallinto ja sosiaali- ja ter-
veyspalvelut. Tulosten summa kuviossa 6 on 101 %, koska desimaalit on pydristetty la-

himpaan kokonaislukuun.
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Viestintd ja/tai markkinointi
Kaupunkirakenne- ja ymparistopalvelut
Koulutus, koulun hallinto
Yleishallinto
Sosiaali- ja terveyspalvelut 7% (n=5)
Kulttuuri ja liikunta - 4% (n=3)
Nuorisopalvelut - 4% (n=3)
Lastensuojelu - 3% (n=2)
Tietohallinto - 3% (n=2)
Henkilgstohallinto [ R 3% (n=2)

Muut 16% (n=12)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kuvio 6. Sisdllontuottajien palveluyksikot.

Taulukossa 2 on esitelty vastaajien tyévuodet nykyisessa toimenkuvassa koulutustaus-
toittain. Suurin osa vastaajista ilmoitti nykyisen tehtdvansa pituudeksi 1-5 vuotta. Vas-

tausryhma koostui padosin 35—44 (n=13) ja 45-54 (n=11) vuotiaista.

Taulukko 2. Vastaajien tyovuodet nykyisessa toimenkuvassa koulutustaustoittain.

Toisen asteen koulutus | Alempi korkeakoulututkinto | Ylempi korkeakoulututkinto | YHT (n)
9 9
Alle vuosi 0% 13(;; 1(91;; 12
9 9 9
15 wuott 0% o il
20 % 13 % 6 %
6-10 vuotta (2; (2; (3; 7
10 % 13 % 15 %
11-15 vuotta ( 1’; ( 2‘; ( s; 11
20% 6 % 11%
16-20 vuotta (2‘; ( 1‘; ( 6‘; 9
yli 21 vuotta ZO(SA; G(T; 9(;’ 8
YHT (n) 10 16 53 79
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan heidan erilaisten toimisto-ohjelmien osaamistasoa val-

miiksi annettujen osaamistasojen mukaan. Osaamistasojen muodostamisessa on kay-

tetty pohjana OECD:n vuonna 2016 julkaisemaa ”Skills Matter” -tutkimusta (OECD, 2016,

s. 53). Vastaajat arvioivat osaamistasoaan seuraavasti:

Perustaidot 3 % (n=2) — Omaan tietokoneen kayton perustaidot ja tydssani ylei-
simmin kdyttamieni ohjelmien, kuten sahkdpostin ja Microsoft Officen perustoi-
minnot. Tarvitsen tukea ohjelmien kdytossa ja tietoteknisten ongelmien ratkai-
sussa.

Keskitason taidot 27 % (n=21) — Hallitsen tietokoneen peruskayton ja tydssani
yleisimmin kadyttamieni ohjelmien, kuten Microsoft Officen perustoiminnot.
Osaan kayttaa tydssani harvemmin tarvittavia tietokoneohjelmia |lahes ongel-
mitta. Tarvitsen silloin talloin tukea tietoteknisten ongelmien ratkaisussa.
Kehittyneet taidot 35 % (n=28) — Hallitsen tydssani kayttamat tietokoneohjelmat
ja hyédynnan myods esim. Microsoft Officen helppokadyttétoimintoja. Haen ver-
kosta itsendisesti ratkaisuja tietoteknisiin ongelmiini ja tarvitsen harvoin apua nii-
den ratkaisussa.

Edistyneet taidot 35 % (n=28) — Hallitsen tyossani kdyttamat tietokoneohjelmat
ja hyédynnan esim. Microsoft Officen helppokayttotoimintoja ja osaan tarkistaa
PDF-tiedoston saavutettavuuden Adobe Acrobatin avulla. Hyodynnan uutta tie-
toa ja teknologiaa tydssani. Etsin ratkaisuja ongelmiin verkosta ja minulta kysy-

tadn apua tietoteknisissa haasteissa.

Taulukossa 3 vastaajien osaamistasoja on verrattu heidan koulutustasoonsa. Vertailusta

kdy ilmi, ettd ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneet arvioivat oman osaamista-

sonsa kehittyneimpiin tasoihin. Alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet arvioivat

osaamistasonsa padosin keskitason tai kehittyneiden taitojen tasolle. Vain toisen asteen

koulutuksen suorittaneiden osaamistaso oli jakautunut tasaisesti perustaitojen yldapuo-

lelle. Osaamistason arviointi on vastaajan subjektiivinen nakemys omasta ammattitai-
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dostaan. Vahva toimisto-ohjelmien osaaminen vain toisen asteen ja ylemman korkea-
koulututkinnon suorittaneiden joukossa voi johtua kouluttautumisen tai pitkan tyéuran
(taulukko 3) aikana hankitusta osaamisesta. Nailla kahdella koulutustaustalla oli myos
pitkakestoisimmat tyovuodet nykyisessa tehtavassaan (Taulukko 3). Tulosten summa on

101 %, koska desimaalit on pydristetty [ahimpaan kokonaislukuun.

Taulukko 3. Vastaajien toimisto-ohjelmien osaamistaso koulutustaustoittain.

Toisen asteen koulutus | Alempi korkeakoulu | Ylempi korkeakoulu {:;T
10 % 2%
Perustaidot 0% 2
(1) ’ (1)
30 % 38% 23 %
Keskitason taidot 21
(3) (6) (12)
30% 38% 36 % )8
Kehittyneet taidot (3) (6) (19)
30 % 25% 40 % )8
Edistyneet taidot (3) (4) (21)
YHT (n) 10 16 53 79

4.4 Sisdllontuottajien mielikuvat saavutettavuudesta

Taustatietojen jalkeen vastaajilta kysyttiin, mitd sanasta “saavutettavuus” tulee heille
mieleen. Vastauslomakkeen alussa kerrottiin, ettd saavutettavuudella tarkoitetaan ih-
misten mahdollisuutta saada kunnan verkkopalvelusta tekstien, kuvien, danen ja videoi-
den tarjoama tieto yhdenvertaisesti mahdollisista henkisista tai fyysisista rajoitteistaan
huolimatta. Vastaamista avustettiin ohjeistamalla vastaajia kertomaan esimerkiksi saa-
vutettavuuden eri osa-alueista tai kdytannon toteuttamistavoista. Tama on saattanut vai-

kuttaa vastaajien vastauksiin.
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Kysymykseen saatiin 79 vastausta, joista osa sisalsi useampia vastauksissa toistuvia tee-
moja, joiden takia vastaus saattoi sopia useampaan kuin yhteen vastausluokkaan. Use-
amman teeman sisaltava vastaus luokiteltiin kaikkiin sopiviin vastausluokkiin, ja ndin ol-
len vastauksia koodattiin kaikkiaan 112 kappaletta viiteen eri vastausluokkaan, jotka on
esitelty kuviossa 7. Valtaosa vastaajista (n=42) yhdisti sanan saavutettavuus oikeuksiin,
arvoihin tai erilaisiin mielikuviin. Monella (n=32) sanasta tuli mieleen erilaisia saavutet-
tavuuden teknisia toteutustapoja. Myos kognitiivinen saavutettavuus (esim. selkokieli)
nousi paljon esille vastauksissa (n=21). Vahiten vastauksissa (n=8) nousivat esille saavu-
tettavuuden lainsdaadanto ja direktiivit seka saavutettavuuskriteerit. Vastaukset luokitel-
tiin varikoodein viiteen eri vastausluokkaan. Vastauksissa (n=9) esiintyi my0s vastauksia,

joista oli hankala tulkita vastaajan kasitystd saavutettavuudesta.

m Oikeudet/arvot
Tekninen
saavutettavuus

m Kognitiivinen
saavutettavuus

Laki/direktiivi/WCAG

= Muut

Kuvio 7. Vastaajien kasitykset sanasta "saavutettavuus".

Ensimmainen luokka (Oikeudet/arvot) koostui vastauksista (n=42), jotka koskivat oikeuk-
sia ja arvoja seka vastaajien omia erilaisia mielikuvia saavutettavuudesta. Vastauksissa

nousivat eniten esille yhdenvertaisuus (esimerkki 1) eri kdyttajaryhmien valilla:

(1) Saavutettavuudesta tulee mieleen oma tyén ndkokulmasta, ettd kunnan
viestinnan tulee olla tasapuolisesti yhta helposti eri ryhmien kaytettavissa
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ottaen huomioon erityisryhmat, esim. lapset, idkkaat, ei-suomenkieliset
kuntalaiset seka henkildt, joilla on rajoitteita esim. kuulon tai naén suh-
teen.

Esimerkki (1) oli hyvin tyypillinen vastausluokan vastaus, jossa vastaaja mainitsi saavu-
tettavuuden olevan erilaisten kayttajaryhmien valista yhdenvertaisuutta edistavaa toi-
mintaa. Saavutettavuuden valvonnan yksikon ylitarkastajan saavutettavuuden maaritel-
massa (esimerkki 2) nousi esille yhdenvertaisuus samalla tavalla kuin valtaosalla luokan

vastauksissa:

(2) Ma olen silleen itse tavannut tuota tiivistda sen, etta saavutettavuudella
tarkoitetaan digitaalisissa palveluissa sellaista toteutusta, niin sisalldissa
kuin sitten kayttoliittymissasakin, ettd sen (palvelun) kdyttaminen on ihan
kaikille yhdenvertaista riippumatta henkil6iden mahdollisista vammoista.
Eli tassa tapauksessa se tarkoittaa, etta siina huomioidaan juuri ihmisten
erilaisuus. Mutta toki jos ajatellaan saavutettavuutta, niin kyllahan siina
on tama kognitiivinen saavutettavuus myds mukana. (Haastateltava 1,
haastattelu, 14.2.2022).

Ylitarkastajan nakemys saavutettavuuden maaritelmasta oli hyvin samankaltainen kuin

vastausluokan vastauksissa esille tuodut nakokulmat.

Vastausluokan yhdessa vastauksessa (esimerkki 3) oli viitteitd vastaajan mahdollisesta

turhautumisesta aihetta kohtaan:

(3) Minulle tulee mieleen saavutettavuusdirektiivi ja syva huokaus. Asian ta-
voitteena on, ettd erilaiset ihmiset pystyvat kdayttdmaan verkkopalveluja
mahdollisimman helposti. Saavutettavuus pitdisi huomioida verkkosi-
vuilla, videoilla ja esiintymisessa.

Esimerkissa (3), vastaaja kertoo mita saavutettavuusdirektiivilld pyritdan saavuttamaan
ja missa asiayhteyksissa saavutettavuus tulisi huomioida. Vastaus kuitenkin antaa viit-
teittd saavutettavuuden aiheuttamasta mahdollisesta turhautumisesta omassa tyossa.
AVIn saavutettavuuden valvonnan ylitarkastaja kommentoi seuraavasti (esimerkki 4) ky-

syttdessd, kuinka lain tuomat velvoitteet on otettu vastaan?
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(4)  Kyllahan WCAG-kriteeristd on vaikea kokonaisuus, etta kylld sen saa suo-
siolla myontdakin. Viestiminen ja palvelujen tuottaminen muuttui pari pii-
rua selkedsti haastavammaksi hommaksi lain voimaantulemisen jdlkeen
ja tassa on iso tsekkauslista kasilla. Mutta toisaalta taytyy muistaa, etta
silld saadaan myds sitten ihmeita aikaan ihmisten yhdenvertaisuuden kan-
nalta, ettd tama on aikamoinen juttu, etta tdna pdivana on tekniikka, joka
mahdollistaa sen (Haastateltava 1, haastattelu, 14.2.2022).

Vastaus (esimerkki 3) oli kyselyn ainoa, mika antoi viitteitda mahdollisesta turhautumi-
sesta saavutettavuutta kohtaan. Kyseinen asennoituminen voi johtua siitd, ettd saavutet-
tavuuden huomiointi koetaan sisallontuottamisessa “ylimaaraisena” vaiheena. Ylitarkas-
tajan kommentti (esimerkki 4) vahvistaa osaltaan, etta Digipalvelulain velvoittamien toi-
mijoiden joukossa on mahdollisesti koettu saavutettavuusvaatimusten aiheuttavan tur-

hautumista tai kuormitusta, mikad on osaltaan tavoittanut valvovan viranomaisen.

Kysymyksen toiseksi suurin vastausluokka (tekninen saavutettavuus) koostui saavutetta-
vuuden teknisiin ratkaisuihin keskittyvista mielikuvista (n=32). Teknisissa ratkaisuissa ko-
rostuivat etenkin kuvien alt-tekstit, videoiden tekstitykset, kdytettavat fontit seka kaytet-
tavien varien kontrastierot ja kdyttajien kdyttamat ruudunlukijat. Osassa vastauksia erot-
tui selkeasti joidenkin sisallontuottajien syvempi osaaminen ja perehtyneisyys saavutet-

tavuuteen teknisten ratkaisujen yksityiskohtaisten selostuksien kautta (esimerkki 5).

(5) Kaytdannossa perusajatus on siing, ettd pelkdn ulkonddn sijaan muotoil-
laan sisallot kayttaen niille tarkoitettuja tyokaluja, tyokaluilla merkityissa
dokumenteissa sitten rakenneosat on tunnistettavia siten, etta esimer-
kiksi dokumenttia aaneen lukeva ohjelmisto tunnistaa osat ja pystyy luke-
maan ja kertomaan kuulijalle, mita kohdassa on, vaikka sita ei nae. Yksin-
kertaisimmillaan otsikot merkitdan otsikkotyyleja kayttdaen, kuviin merki-
taan alt-tekstit ja kdytetdaan yleisesti ottaen ohjelmistojen tarjoamia ra-
kenteita sen sijaan, etta vain kdsin muotoiltaisiin dokumentista halutun
nakdinen.

Monet luokan vastauksista luettelivat yksittdisia teknisia seikkoja, jotka saavutettavan si-

sallon tuottamisessa tulee huomioida. Kuitenkin joissain vastauksissa korostui vastaajan
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mahdollisesti laaja-alaisempi osaaminen teknisen saavutettavuuden takaamiseksi, esi-

merkin 5 mukaisen yksityiskohtaisemman vastauksen kautta. AVIn ylitarkastajat kom-

mentoivat kuntasektorin osalta tulleita yhteydenottoja seuraavasti:

(6)

Varmasti on suurtakin vaihtelua osaamisessa. Meillekin tulee kyselyita
sahkopostitse ja puhelimitse kuntasektorilta, joissa osa osaa kysya todella
spesifeja kysymyksid, mutta sitten on myos ihan sitd yleistd neuvontaa
koskien sitd, ettd mitka velvoitteet heilld on lain ndkdkulmasta. Meille tul-
leiden kyselyiden perusteella kuntasektorillakin osalla on tosi syva ym-
marrys ja sitten osa voi olla hyvin alkuvaiheessa saavutettavuuden suh-
teen. Sisallontuottajillakin on osalla kyselyita koskien ihan perusasioita,
kuten, ettd mita pitda tydssa huomioida (Haastateltava 2, haastattelu,
14.2.2022).

Luokan vastausten pohjalta voidaan olettaa, etta sisallontuottajilla on hyva perustieta-

mys siitd, mitka asiat tulee huomioida verkkopalvelun teknisen saavutettavuuden mah-

dollistamiseksi. AVIn ylitarkastajan mukaan (esimerkki 6) eroja osaamisen valilla kuiten-

kin on.

Kysymyksen kolmas luokka toi vastauksissaan esille kognitiiviseen saavutettavuuteen, eli

sisaltéjen helppolukuisuuteen, kielelliseen ymmarrettavyyteen, selkokieleen ja selkedan

kieleen liittyvia nakdkulmia. Vaikkei sisaltojen kielellinen ymmarrettavyys ole Digipalve-

lulain vaatima ominaisuus (Vammaisfoorumi ry, 2020), moni vastaajista (n=21) nosti sen

esille vastauksissaan:

(7)

2. Kielellinen saavutettavuus: tekstin sisallon ymmarrettavyytta ja helppo-
lukuisuutta. Tama voi tarkoittaa kielellisesti hyvaa tekstia ja myos erikieli-
sia versioita joistakin dokumenteista. 3. Selkokielisyys, joka on suunnattu
erityisesti kielellisista vaikeuksista karsiville tai esim. vahan suomea osaa-
ville.

Esimerkissd 7 mainitut kognitiiviseen saavutettavuuteen liittyvat seikat (helppolukuisuus,

selkokielisyys, monikielisyys) ovat kdyttdjan kannalta tarkeitd saavutettavuuden ominai-

suuksia huomioida, vaikkei digipalvelulaki palveluntarjoajalta niitd vaadi. Selkokeskuksen
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mukaan (2016, s. 7) selkokielisista sisalloistd hyotyy kuitenkin Suomessa vuosittain vii-
desosa vdestOsta, joten kognitiivisen saavutettavuuden tiedostaminen osana omaa tyo-

taan on sisalléntuottajien vastauksissa positiivinen ilmio.

Neljannen luokan (Laki/direktiivi/WCAG) vastauksissa mainittiin lakeja, direktiiveja ja
saavutettavuusvaatimukset. Luokka oli vastausmaaraltaan pienin sisdltden vain 9 vas-
tausta. Vastaukset olivat hyvin pintapuolisia, eli niissa ei juurikaan perusteltu miksi saa-
vutettavuus assosioitiin kyseisen asian kanssa. Vastausluokan vahadinen vastausmaara voi
viitata siihen, etta sisallontuottajat yhdistavat termin ihmisten oikeuksiin ja saavutetta-
vuuden erilaisiin osa-alueisiin, kuin saavutettavuutta edellyttaviin lakeihin, ohjeistuksiin

ja direktiiveihin.

Viides luokka (Muut) koostui vastauksista (n=9), joista oli hankala tulkita vastaajan kasi-
tysta saavutettavuuden maaritelmasta tai siitda, mita han vastauksellaan tarkoitti, tai vas-
taus ei sopinut muihin luokkiin. Joissain vastauksissa nousi myos esille tiedostettu osaa-

misen puute. Esimerkki 8 oli kysymyksen ainoa negatiivissavytteisesti tulkittava vastaus:

(8) Blaah. Palvelut ovat saatavilla vaikka olisinkin rampa tai sokea.

On totta, etta esimerkiksi viranomaisen tulee tarjota kuntalaiselle mahdollisuus kayttaa
palveluja perinteisesti asiointipisteessa digitaalisten palvelukanavien lisdksi, mutta lii-
kuntarajoitteiselle henkil6lle tdma voi olla haasteellisempaa kuin sdahkbisen palvelun
kaytto. AVIn saavutettavuuden valvonnan yksikolle (esimerkki 9) ei juurikaan ole kantau-
tunut negatiivista palautetta lain vaatimuksista tai siitd, ettd vaatimukset koettaisiin koh-

tuuttomina:

(9) Mielikuvani on se, ettd ne kriittisimmat suhtautumiset saavutettavuus-
vaatimuksia kohtaan olivat 1-2 vuotta sitten. Nyt kun asia on jo jokseen-
kin vakiintunut tapa toimia, niin ei sitd enda suorasukaisesti kommentoida
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niin kuin silloin esimerkiksi puolitoista vuotta sitten, kun nama siirtyma-
ajat olivat paattymassa, jolloin se tuli monille niin yllatyksena (Haastatel-
tava 1, haastattelu, 14.2.2022).

Negatiiviset tai vaheksyvat asenteet lain vaatimuksia kohtaan eivat valttamatta ole kui-
tenkaan taysin poistuneet, vaikka ne eivat lakia valvovalle viranomaiselle asti kantaudu.
Valinpitamattomyys saavutettavuutta kohtaan voi asettaa palvelun kayttajia epatasa-ar-
voiseen asemaan ja aiheuttaa organisaatiolle lisakuluja palvelun tai sisdltdjen jalkikateen

saavutettavaksi saattamisessa.

Digipalvelulain 2 § maarittelee saavutettavuuden periaatteina ja tekniikoina, joita on
noudatettava digitaalisten palvelujen suunnittelussa, kehittamisessa, yllapidossa ja pai-
vittamisessa, jotta ne olisivat paremmin kayttajien, erityisesti vammaisten henkildiden
saavutettavissa. Kyselyyn vastanneiden erilaiset mielikuvat saavutettavuudesta ja siihen
liittyvista toteutustavoista asettuvat suurilta osin lain maaritelmaan. Vastausten perus-
teella saavutettavuus vaikuttaisi olevan ldahes kaikille tuttu kasite, joka huomioidaan

omassa tyossa jollakin tapaa, tai ainakin sen tarve yhteiskunnassa tiedostetaan.

4.5 Sisdllontuottajien saavutettavuusosaaminen ja saavutettavuuden

huomioiminen omassa tyossa

Toiseen tutkimuskysymykseen (Milla tasolla sisallontuottajat arvioivat oman saavutetta-
vuusosaamisensa olevan?) haettiin vastausta kyselylomakkeen osiolla, jossa vastaajilta
kysyttiin heidan kdaytanndn tyohonsa ja tietoihin seka taitoihin liittyvia kysymyksia. Kyse-
lylomakkeella ei testattu vastaajien saavutettavuusosaamista, joten heidan antamansa

vastaukset perustuvat heiddan omiin arvioihinsa.
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Vastaajien eniten tuottamia verkkosisaltja (kuvio 8) olivat erilaiset kuvia sisaltavat teks-
tit (85 %), dokumentit, kuten esimerkiksi Excel- ja PDF-tiedostot (68 %) seka pelkat teks-
tisisallot (47 %). Yhteensa yksittdisia vastausvaihtoehtoja kysymykseen saatiin 243, joista
188 koski tekstia sisaltavia sisaltoja. Sisallontuottajien keskuudessa tuotettiin vahiten ei-
tekstuaalisia sisaltoja (kuvat, videot, audio). Kyselyn vastausten ja Suomen Kuntaliiton
teettdman viestintdkyselyn (2017) pohjalta voidaan olettaa, ettd kunnat kayttavat ei-
tekstuaalisten sisdltojen tuottamisessa ulkoisia palveluntarjoajia, joita Suomen Kuntalii-

ton kyselyssa kunnista saanndllisesti tai toisinaan ilmoitti kayttavansa reilu kaksi kolmas-

0OSaa.
Tekstia, jonka yhteydessa on kuvia.
Dokumentteja (PDF, Excel, Word, PowerPoint). 68% (n=54)
Pelkkaa tekstisisaltoa. 47% (n=37)
Tekstia, jokfa .siséltéé infgrmatiivisia
kuvioita/taulukoita.
Videoita.
Kuvia, animaatioita. 24% (n=19)

Ainta (esim. podcastit). - 6% (n=5)
Muuta, mita . 4% (n=3)

En halua vastata. I 1% (n=1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Kuvio 8. Vastaajien tuottama verkkosisalto.
Kun oli selvitetty minkalaista sisaltoa vastaajat tyossadn tuottavat, haluttiin seuraavaksi

tietdd kuinka he huomioivat saavutettavuuden sisalléntuotannon prosessissa. Vastauksia

kysymykseen saatiin 79, ja ne pystyttiin luokittelemaan seitsemaan eri vastausluokkaan,
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jotka on esitelty kuviossa 9. Osa vastauksista sisalsi useamman eri ndkokulman saavutet-
tavuuden huomiointiin omassa tyossaan, jolloin vastaus luokiteltiin useampaan vastaus-

luokkaan. Nain vastausluokkiin saatiin yhteensa 160 yksittaista vastausta.

Tekninen saavutettavuus

m Kognitiivinen saavutettavuus

m QOrganisaation tarjoama koulutus /
ohjeistus/toimintatapa

m Saavutettavuustyodkalu

m Puutteelliset taidot /
tiedot/resurssit

Laki/direktiivi/WCAG

= Muut

Kuvio 9. Vastaajien keinot huomioida saavutettavuus sisdllontuotannon prosessissa.

Lahes kaikissa teknisen saavutettavuuden vastausluokassa (n=62 kpl) ilmoitettiin, etta
saavutettavuus huomioidaan omassa sisalléntuottamisen prosessissa tayttamalla jokin
teknisista WCAG-kriteereista. Vastauksissa toistuvin tapa huomioida saavutettavuus
omassa tyossaan oli alt-tekstien asettaminen kuville, tekstien otsikointitasot ja varien
riittavat kontrastierot, jotka nousivat esille myos kysymyksessa “Mita sinulle tulee mie-
leen sanasta “saavutettavuus”? (luku 4.4). Aikasidonnaisen median (videot ja podcastit)
tekstitykset ja tekstivastineet mainittiin ensimmaista kertaa kyselyn vastauksissa. Lisaksi
tekstin muotoilu ja linkkien oikeaoppinen merkitsemistapa toistuivat vastauksissa. Muu-
tamissa luokan vastauksissa nousi myos esille syvempi tekninen saavutettavuusosaami-

nen yksityiskohtaisten selostuksien kautta, kuten esimerkissa 5 (luku 4.4).
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Vastauksista kdy selvaksi, ettd valtaosa sisallontuottajista tiedostaa tuottamaansa sisal-
toa koskevat tekniset saavutettavuusvaatimukset ja osaa tayttaa ne. AVin ylitarkastajat
totesivat haastattelussa, etta sisdlléntuottajien tietdamys WCAG-kriteerien osalta on jopa
yllattavankin hyva heille tulleiden yhteydenottojen pohjalta, vaikka itse digipalvelulaki ei
ehka olekaan taysin selked, vaan paikoitellen jopa tulkinnanvarainen. Useimmat yhtey-
denotot sisallontuottajilta koskettavat lain velvoittavuutta, eivatkd niinkaan yksittaisia

kriteereja (Haastateltava 1 ja 2, haastattelu, 14.2.2022).

Tekstisisaltojen selkeys (kognitiivinen saavutettavuus) nousi vastauksissa (n=41 kpl)
toiseksi yleisimmaksi tavaksi huomioida saavutettavuus. Vastauksissa kahdeksan vastaa-
jaa ilmoitti kirjoittavansa selkokieltd, kun taas selkeaa tai helppolukuista kielta pyrki tuot-

tamaan huomattavasti suurempi maara vastaajista (esimerkki 10).

(10) Pyrin kirjoittamaan mahdollisimman selkeaa kieltd, jotta mahdollisimman
moni voisi sen ymmartaa. Varsinaisia selkokielisia kadannoksia ei meilla ole.

Tekstien ymmarrettavyyteen ilmoitettiin kiinnitettavan huomiota pyrkimalla kirjoitta-
maan teksteja selkokielella tai selkealla yleiskielella (esimerkki 10). Leskeldn (2020, s. 95)
mukaan selkokieli on rakenteeltaan ja sanastoltaan yksinkertaistettua yleiskielta. Lisaksi
sisdltéjen ymmarrettavyyteen pyrittiin esimerkiksi selkedlla kielella, kappalejaoilla ja ot-
sikoinnilla seka tekstin tehosteiden vahaisella kaytolla. Selkea kieli on ymmarrettavaa
yleiskieltd, joka ei sisdlla ammatti- tai erikoissanastoa, mutta se ei ole kuitenkaan yhta
yksinkertaistettua kuin selkokieli (celia.fi, n.d., b). Vaikka digipalvelulaki ei aseta kielellisia
vaatimuksia palvelujen sisallgille ja hallintolain asettama vaatimus ymmarrettavasta kie-
lesta on tulkinnanvarainen, on vahintddan ymmarrettavaan yleiskieleen pyrkiminen kaik-
kien tahojen etu. Leskeldn (2020, s. 54) mukaan palvelun sisiltdjen kieleen panostami-
nen vahentaa esimerkiksi huomattavasti asiakasyhteydenottoja, kun kayttajat ymmarta-

vat palvelun sisallot.
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Kolmanneksi suurin vastausluokka (organisaation tarjoama koulutus/ohjeistus/toiminta-
tapa) koostui 17 vastauksesta. Monet vastaajista olivat kdyneet tydnantajan jarjestiman
saavutettavuuskoulutuksen, josta opittuja keinoja hyédynnettiin omassa tydssa tai he
hyodynsivat organisaation tarjoamia ohjeistuksia tai toimintatapoja. Joissain vastauk-

sissa nousi esille kollegoilta saatava tuki (esimerkki 11):

(11) Tarkistan saavutettavuusasiat sisdltod tuottaessani esim. viestinndsta tai
osaavammalta kollegalta.

AVIn ylitarkastajien haastattelussa (esimerkki 12) organisaation tyontekijoiden yhteis-

tyon merkitys nousi esille verkkopalvelun saavutettavuuden edistamisen keinona:

(12) Jos ja kun halutaan yllapitdaa palvelua taysin saavutettavana ja tuottaa
sinne uutta sisaltda niin siind on hyva olla ehkd useampi ihminen mukana,
joilla on vahan erilaista osaamista. Yksittaisellad viestintdalan ammattilai-
sella ei valttamatta voi olla niin syvan tason osaamista teknisesta puolesta
kuin sisdllontuottamisesta. Eika taas sitten se koodariammattilainen valt-
tdmatta ole niin hyva viestija, ettd han voisi taas hoitaa sitd viestinnan
puolta (Haastateltava 1, haastattelu, 14.2.2022).

Enemmist6 vastausluokan vastauksista mainitsi, etta organisaation kaytéssa on jonkin-
lainen saavutettavuusohjeistus tai toimintatapa, jonka mukaan sisalt6a tuotetaan tai tar-
kastetaan. Nadiden lisaksi eri osastojen valinen yhteisty6 voisi tukea saavutettavan sisal-
I6n tuottamisessa, jos organisaation sisdisia vahvuuksia osataan tunnistaa ja hyodyntaa
sisalléntuotantoprosessissa. Talldin sisadltdjen saavutettavuus ei olisi vain sisalléntuotta-

jan vastuulla.

Kysymyksen neljas vastausluokka sisalsi erilaisten saavutettavuustydkalujen hyédyntami-
sen osana sisallontuotannon prosessia. Vastauksissa (n=13) eniten esille nousivat Micro-
soft Wordin helppokayttdisyystyokalut ja Adobe Acrobat, joiden avulla tiedoston saavu-

tettavuus mainittiin tarkistettavan ennen sen julkaisua verkkopalvelussa. Vastauksissa
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nousi esille myos Sitelmprove-tydkalu, jolla kerrottiin tehtdvan tarkistus- ja korjaustoi-
menpiteita verkkopalveluille. Mainitut saavutettavuustyokalut ovat keino varmistaa, etta
tuotettavat sisallot tayttavat saavutettavuuskriteerit. Saavutettavuustyokaluja kaytetta-
essa tulee kuitenkin huomioida, etta ohjelmat eivat kykene arvioimaan esimerkiksi alt-
tekstin sisaltod, vaan vain sen, ettad kuvalla on alt-teksti. Tuotetut sisallot vaativat aina

ihmisen arvioinnin (Barricelli ja muut, 2017, luku 4.3.1).

Viidenteen luokkaan (Puutteelliset taidot/tiedot/resurssit) kerattiin vastaukset, jotka
viittasivat erilaisiin puutteisiin, jotka vaikuttavat kykyyn huomioida saavutettavuus
omassa tyossaan. Vastauksissa yksi toistuva teema oli resurssien puute, joka esiintyi esi-

merkissa 13 ajanpuutteena:

(13) Paasaantoisesti kaytan dokumenttien rakenteita ja pyrin myos kaytta-
maan esimerkiksi kuvien alt-kuvauksia, kun tuotan itse sisaltoa. Julkaisen
kuitenkin useimmiten muiden tekemia sisalt6ja, jolloin kaytettavasta
ajasta riippuen, muokkaan dokumentit siistimpaan ja rakenteita kaytta-
vaan muotoon. Naissa en kdytannossa kuitenkaan kerkea tekemaan kos-
kaan esimerkiksi alt-selitteita.

Kasdorf (2018, s. 16) mainitsi artikkelissaan erilaisia sahkoisia verkkojulkaisuja julkaise-
vien kustantajien kamppailevan myos puuttuvien alt-tekstien kanssa, kuten esimerkin 14
henkild. Julkaisijan on haasteellista tietdaa, mita sisallon tuottanut henkilé on kuvalla ha-
lunnut kertoa lukijalle, joten julkaisijalle jadvat vaihtoehdot ovat julkaista saavutetta-
vuusvaatimuksia tayttdamaton tiedosto, tai pyytaa tekijaa tuottamaan alt-teksti. Huffaker
ja muut (2014, s. 20—22) mukaan organisaation kaikkien sisalléntuottajien kouluttami-
nen tai perehdytys saavutettavuusvaatimusten huomioimiseen sisdllon tuotantovai-
heessa auttaa parantamaan verkkosisaltojen saavutettavuutta ja vahentda saavutetta-

vuuden jatkuvasta arvioinnista aiheutuvia lisdkustannuksia.

Tietojen ja taitojen puute ilmeni etenkin vastauksessa, jossa verkkopalvelun saavutetta-

vuutta ei vastaajan mukaan juuri ollenkaan huomioida (esimerkki 14):
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(14) Todella vahaisesti. Verkkosivujen teksti on koneluettavissa, mutta muut
asiat mitad sinne tuotetaan ovat vaikeammin saavutettvaissa. Kysely itses-
saan herattda ajattelemaan, ettad tama on asia, mika tulisi olla paremmin
hallussa.

Esimerkki 14 antaa viitteita siita, etta verkkosivun ei-tekstuaaliset sisallot olisivat hanka-
lasti saavutettavissa. Vastauksesta ei kuitenkaan kdy ilmi, onko verkkosivujen sisallon-
tuottajia organisaatiossa useampia, vai onko vastaaja yksin vastuussa palvelun sisalldista.
Vastaaja kuitenkin tiedostaa verkkopalvelun saavutettavuuden heikon tason, ja etta asia

tulisi huomioida jatkossa paremmin.

Kysymyksen pienin vastausluokka (Laki/direktiivi/WCAG) koostui vastauksista, joissa
mainittiin sisdltdéjen tuotantoprosessissa otettavan huomioon saavutettavuuteen liitty-

vid lakeja, direktiiveja tai WCAG-kriteeristd. Luokka sai vahiten vastauksia (n=6).

Seitsemas luokka (Muut) koostui kysymyksen vastauksista (n=13), joista oli hankala tul-
kita vastaajan tapoja huomioida saavutettavuus omassa tyossaan tai vastaus ei sopinut

muihin vastausluokkiin (esimerkki 15):

(15) [...JAina kaiken ei toki mielestani tarvitsisi olla saavutettavaa, esim. asian-
tuntijaraportit, joissa on tarkoituskin olla monimutkaisia asioita tai pod-
castit, jotka on tarkoitettu kuunneltaviksi, ei luettavaksi (eli esim. podcas-
tien tekstittaminen suoraan sellaisenaan on tdysin typeraa - niista pitaisi
esim. kirjoittaa artikkeli yms.).

Edelld oleva vastaus (esimerkki 15) ottaa kantaa siihen, kuinka tietylle kohderyhmaille
tuotettua informaatiota ei tarvitsisi tuottaa saavutettavaan muotoon. Vastauksessa mai-
nitut “asiantuntijaraporttien monimutkaiset asiat” viittaavat dokumenttien kielelliseen
saavutettavuuteen, joita digipalvelulaki ei vaadi saavutettavaksi. World Wide Web -kon-

sortion saavutettavuusohjeistuksen (2019, 1.2.1) mukaan dokumenttia ei tarvitse kirjoit-
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taa selkokielella tai selkealla kielelld, mutta dokumentin tulisi tayttaa sille asetetut tek-
niset saavutettavuusvaatimukset. Podcastin yhteydessa tekstivastineen tarjoaminen on
saavutettavuusvaatimusten mukaan pakollista. Kriteeri 1.2.1 maarittelee kuitenkin vain,
etta tekstivastineen tulee sisaltda vastaava sisaltd kuin tallennettu audio, mutta ei ota
kantaa missa muodossa tekstivastine tulisi kirjoittaa. Podcastista voi ndin ollen tuottaa
artikkelin, joka toimii podcastin tekstivastineena. Sisallontuottajan tulee kuitenkin har-
kita, onko esimerkiksi kahden henkilon valisen keskustelun tuottaminen artikkelimuo-
dossa lukijalle ymmarrettavaa ja tarjoaako lopputulos kaiken saman sisallon lukijalle kuin

podcast (World Wide Web -konsortio, 2019, 1.2.1.).

Haastattelussa ylitarkastaja kommentoi kysyttdessa lain velvoittamien toimijoiden asen-

teita saavutettavuusvaatimuksia kohtaan seuraavasti (esimerkki 16):

(16) Ollaan keratty palautteita meidan valvonnastamme, niin siella oli kylla hy-
vin monenlaisia ne nakemykset. Siella oli paljon sellaista palautetta missa
asia (lain velvoitteet) koettiin hankalaksi, mutta sitten oli myos palautteita
missa paljon kiiteltiin niita tuloksia, ettad ne auttava. Asennoituminen mer-
kitsee paljon, mutta totta kai tahan vaikuttaa paljon my6s se mitka ne val-
miudet ovat ja miten saavutettavuus on otettu haltuun. Nama seikat vai-
kuttavat suoraan siihen, kuinka helposti on mahdollista jasentaa tai kasit-
taa edes mitd valvonnalla halutaan tehda tai mita tulokset sanovat (Haas-
tateltava 1, haastattelu, 14.2.2022).

Ylitarkastajan vastauksen (esimerkki 16) mukaan sisdltdjen saavutettavuuden laatu on
hyvin paljon sisallontuottajasta itsestdaan kiinni, kuinka talla on valmiuksia ja halua tayt-
taa lain asettamat vaatimukset. Lahtokohtaisesti henkilon, joka ymmartaa mita saavu-
tettavuusvaatimuksilla pyritdan saavuttamaan ja kuinka vaatimukset taytetaan, on hel-
pompaa ja vaivattomampaa tuottaa sisdltoéa kuin henkilon, joka ei omaa valmiuksia

tehda vaatimuksia tayttavaa sisaltoa ja joutuu selvittamaan asioita.



62

Esimerkki 17 oli osaltaan mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd vastaaja osasi huomioida
tyossdan saavutettavuusvaatimukset, mutta vastaus antoi kuitenkin viitteita siita, etta

osaamistaso ei ole vahva:

(17) Sivut ja sisallot on kerran tehty saavutettaviksi, joten otan sen ldahinna
huomioon niin etten teen isoja muutoksia. Paivitan tekstia ja taulukon si-
saltoja fontilla, jota on aiemminkin kaytetty ja hyvaksi todettu.

Esimerkki 17 on osaltaan monitulkintainen. Vastauksesta kay ilmi, ettd vastaaja tietda
kuinka hanen tulee toimia, jotta tuotetut sisallot ovat saavutettavia. Taustalla voi olla
esimerkiksi organisaation toimintaohje tai visuaalinen ohjeistus, jossa saavutettava
fontti on huomioitu. Vastaus kuitenkin antaa viitteita myds siitd, etta mainitusta tydsken-
telytavasta poikkeaminen voisi aiheuttaa sen, ettei nykyinen osaamistaso ole riittava

tuottamaan saavutettavaa lopputulosta muulla tapaa.

AVIn ylitarkastaja toi esille nakdkulman (esimerkki 18), jossa verkkopalvelun sisdlléntuot-

tajien webteknologioiden tuntemisen puute voi tuottaa saavutettavuusongelmia:

(18) Haaste monesti sisdllontuottajilla voi olla se, etta vaikka sisdllontuottajalla
olisi tosi hyva viestinnallinen osaaminen, niin silla ei valttamatta ole se
tekniikkapuoli niin hallussa. Jos jokin asia tehddan yhtaan eri tavalla kuin
aiemmin, niin sielld voi puuttua se osaaminen siihen tekniikkapuoleen
ymmartda, ettd miten uusi toimintatapa vaikuttaa lopputulokseen. Se voi
vaatia aika paljonkin sita webpuolen osaamista, ettd osaa hahmottaa
kuinka sivuston navigaatiorakenne tai linkityssysteemit on teknisesti to-
teutettu, ja minkalaiset asiat kytkeytyvat toisiinsa ja miten kokonaisuus
saattaa yhtakkia hajota, jos paatat jattda kuvasta kuvatekstin pois, jos se
on esimerkiksi suunniteltu asetteluun (Haastateltava 1, haastattelu,
14.2.2022).

Webteknologian osaamisen puutteen yhteydesta verkkopalvelun saavutettavuusvaati-
muksiin mainitsi tutkimuksessaan myos Lépez ja muut (2011, s. 548). Ongelmaa on py-

ritty ratkaisemaan tuottamalla sisadllonjulkaisujarjestelemia, jotka ilmoittavat kayttajalle
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saavutettavuusvirheistd (Minin ja muut, 2015). Kyselyn vastauksissa ja teemahaastatte-

lussa yhdeksi ratkaisuehdotukseksi ongelmaan nousi kollegoiden tuki.

Kyselyn vastauksien perusteella valtaosa sisdllontuottajista vaikuttaa olevan hyvin tietoi-
sia siitd, kuinka saavutettavuusvaatimukset tulee huomioida ja milla tavoin ne voidaan
tayttda. Suomen Kuntaliiton ja Hagerlundin (2020, s. 12) suorittaman kyselyn mukaan
144 vastanneesta kunnasta 68 % huomioi saavutettavuuden osittain verkkopalvelun si-
saltojen osalta. Taman kyselytutkimuksen vastauksien perusteella 92 % vastaajista huo-
mioi saavutettavuuden jollain tapaa tydssaan. Tulokset eivat ole kuitenkaan tadysin ver-
rattavissa Hagerlundin ja Suomen Kuntaliiton (2020) kyselyn tuloksiin, silla kyselyiden
otannat ovat eri suuruiset. Lisdksi Hagerlundin ja Suomen Kuntaliiton kyselyn tuloksista

ei kay ilmi, onko kyselyyn kunnan puolesta vastannut yksi, vai useampi vastaaja.

4.5.1 Oman tyon saavutettavuuden arviointi

Vastaajat arvioivat oman saavutettavuusosaamisensa padaosin hyvaksi. Kysymyksen nel-
jaan eri vaitteeseen (taulukko 5) yleisimmat vastaukset olivat joko "osittain tai tdysin sa-
maa mieltd”, vaittamien ollessa savyltdan positiivisia (osaan, tiedan jne.). Vastausten pe-
rusteella sisallontuottajat paasaantoisesti osaavat tuottaa saavutettavaa verkkosisaltoa
ja ovat tietoisia sita koskevista saavutettavuusvaatimuksista. Kyseessa on kuitenkin vas-
taajien subjektiivinen arvio omasta osaamistasostaan. Tietotaidon puute nousee eniten
esille itse tuotettujen sisdltdjen saavutettavuuden arvioinnissa ja kdytdssa olevien ohjel-

mien saavutettavuustoimintojen hyodyntamisessa.

Havainto on tietylla tapaa ristiriitainen: saavutettavia sisdltdja osataan tuottaa, mutta
sisdltojen tuottamiseen kdytettdvien saavutettavuustyokalujen osalta koetaan osaami-
sen puutetta. Tama voi selittya kognitiivisen saavutettavuuden (esimerkiksi selkokielen
tai selkean yleiskielen) huomioimisella tyossa, mika ei vaadi erityista teknista osaamista,

vaan sisdltdjen esittamista helposti ymmarrettavassa ja yksinkertaisessa muodossa. “En
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osaa sanoa” vastaukset voivat koostua vastaajista, jotka tiedostavat oman tietamatto-

myytensa tai ovat epdavarmoja omasta osaamisestaan vastatakseen muuta.

Lisaksi vastaajat ilmoittivat ottavansa tydssaan huomioon teknisen saavutettavuuden
(luku 4.6), mutta huomattavan suuri osa vastasi ilmoitti haasteeksi hyodyntaa tyossaan
kayttamiensa ohjelmien saavutettavuustyodkaluja. Voidaan olettaa, ettd saavutettavuus-
tyokaluja ei valttamatta osata kayttaa oma-aloitteisesti, ellei ohjelma opasta kayttajaa
kayttamaan tyokaluja. Minin ja muut (2015) huomasivat tutkimuksessaan, etta jos oh-

jelma ilmoitti kayttajdlle saavutettavuusvirheesta, 78 % kayttajista korjasi virheen.

Taulukko 4. Vastaajien arvio omasta saavutettavuusosaamisesta.

Taysm Osittain En osaa | Osittain sa- Taysin sa- YHT
eri e g ol maa
A eri mielta sanoa maa mielta e (n)
mielta mielta
Osaan tuottaa saavutettavaa verkko- 5% 8% 4% 54 % 29% 79
sisdltoad (4) (6) (3) (43) (23)
Osaan hyddyntaa tyossa kdyttamieni 6% 15 % (3 %) 54 % 21% 79
ohjelmien saavutettavuustyokaluja (5) (12) 2 (43) (17)
Osaan arvioida tuottamani sisallon saa- 5% 10% 10% 53% 22% 79
vutettavuutta (4) (8) (8) (42) (17)
Tieddn, mitka saavutettavuusvaatimuk- 4% 8% 6 % 53 % 29 % 79
set koskettavat tuottamaa sisaltoani (3) (6) (5) (42) (23)
YHT (n) 16 32 18 170 80 | 316

4.5.2 Suoritetut saavutettavuuskoulutukset

Enemmisto vastaajista ilmoitti suorittaneensa ainakin yhden saavutettavuuskoulutuksen
(kuvio 10). Vastauksia kysymykseen kirjattiin 128 kappaletta, joten 57 koulutuksen suo-
rittanutta vastaajaa oli keskimaarin suorittanut hieman yli 2 saavutettavuuskoulutusta.
Enemmisté vastaajista on saanut koulutusta omalta tyonantajaorganisaatioltaan tai

tyonantaja on jarjestanyt mahdollisuuden osallistua ulkoiseen koulutukseen (kuvio 8).
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Kysymyksen vaihtoehtoon "Muu, mikad”, vastaajat kertoivat osallistuneensa webinaarei-
hin ja muihin saavutettavuutta koskeviin tilaisuuksiin. My6s aiheen itsendinen opiskelu

ja saavutettavuus osana opiskeltua tutkintoa nousivat esille.

TyOnantajan jarjestaman koulutuksen 44% (n=38)

TyOnantajan tarjoaman ulkopuolisen

0, —
palveluntarjoajan koulutuksen 28%1(n=40)

En ole suorittanut saavutettavuuskoulutusta 28% (n=22)

Saavutettavat asiakirjat verkossa -koulutuksen
SlaRirat] ; 24% (n=19)
(tekija: Celia ja eOppiva)
Saavutettavuus ja digipalvelulain vaatimukset -
koulutuksen (tekija: Aluehallintovirasto ja eOppiva)

18% (n=14)

Muu, mikd? FIEZAGES)]

En halua vastata

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 10. Vastaajien suorittamat saavutettavuuskoulutukset.

Tarkasteltaessa vastaajien suorittamia koulutuksia suhteessa tyokokemusvuosiin (tau-
lukko 8) selvida, ettd alle 5 vuotta tydssadn toimineista sisallontuottajista 63 % ei ole
suorittanut saavutettavuuskoulutusta. Luku voi johtua lyhyesta tyOurasta, mutta ottaen
huomioon kunnalle lain maaraaman tehtdvan viestia asukkaille tarkeista yhteyskunnalli-
sista asioista ja palveluista, tulisi tydnantajan perehdyttaa tyontekijansa ja tarjota heille
mahdollisuus kouluttautua. Kunnan verkkopalvelun sisallot ja palvelussa tapahtuva tie-
dottaminen eivat ole Digipalvelulain mukaisella tasolla, jos sisdllontuottajat eivat tieda
kuinka lain vaatimukset taytetdan. Tama asettaa kuntalaiset kesken&an eriarvoiseen ase-
maan ja voi johtaa my6hemmin viranomaistoimenpiteisiin. Lisaksi sisdltdjen muokkaa-

minen jalkikdteen saavutettaviksi tuottaa organisaatiolle lisdkuluja (Huffakerin ja muut,
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2014, s. 20-22). Tulosten summa on 101 %, koska desimaalit on pydristetty lahimpaan

kokonaislukuun.

Taulukko 5. Sisallontuottajien suorittamat koulutukset tyovuosien mukaan.

Ty6nantajan Jokin En ole suo-
Aluehallintoviraston | Celian Ulkopuolinen YHT
jarjestama muu kou- | rittanut
koulutus koulutus koulutus (n)
koulutus lutus koulutusta
Alle 7% 11% 9% 10% 36 %
0% 17
vuosi (1) (2) (3) (3) (8)
=5 36 % 58 % 43 % 47 % 63 % 27 %
56
vuotta (5) (12) (15) (14) (5) (6)
6-10 14 % 5% 9% 13% 5%
0% 11
vuotta (2) (1) (3) (4) (1)
11-15 14 % 17 % 7% 25% 14 %
0% 15
vuotta (2) (6) (2) (2) (3)
16-20 21% 21% 6 % 13% 13% 9%
16
vuotta (3) (4) (2) (4) (1) (2)
yli 21 7% 5% 17 % 10% 9%
0% 13
vuotta (2) (1) (6) (3) (2)
YHT
14 19 35 30 8 22 128
(n)

4.5.3 Tiedonhankinta eri kanavista

Kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat hakeneensa saavutettavuuteen liittyvaa tietoa va-
hintdan yhdesta kanavasta (kuvio 11). Kaikkiaan vastauksia annettiin 207 kappaletta.
Suosituimpia tiedonlahteita olivat oman organisaation intra ja saavutettavasti.fi-sivusto,
joka on Celian yllapitama saavutettavuusohjeita tarjoava verkkopalvelu. Kysymyksen
vaihtoehtoon "Muu, mika”, vastauksissa nousivat esille kollegoilta saatu tuki ja internetin

yleisesti tarjoama tieto.
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Organisaation intra GGG 43% (n=38)
saavutettavasti.fi I 4/ % (n=37)
saavutettavuusvaatimukset.fi I  34% (n=27)
celia.fi GGG 0% (n=23)
papunet.net GG 20% (n=16)
kuntaliitto.fi I 20% (n=16)
w3.org (Verkkosisallon saavutettavuusohjeet... I 19% (n=15)
saavutettavuusdirektiivi.fi I 13% (n=14)
Muu, miki? I 14% (n=11)
En ole etsinyt tietoa saavutettavuudesta. N 10% (n=8)
webbriktlinjer.se Ml 3% (n=2)

En halua vastata. 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 11. Kanavat, joista sisalléntuottajat ovat hankkineet tietoa.

Vastauksissa (kuvio 11) ei ilmennyt tiedonhankinnan lahteeksi suorat yhteydenotot saa-
vutettavuuden valvonnan yksikkdéon, mutta ylitarkastajat kertoivat (esimerkki 19) saa-

vansa joitain yhteydenottoja kunnilta koskien saavutettavuusvaatimuksia:

(19) Meille tulleiden kyselyiden perusteella kuntasektorilla osalla sisdllontuot-
tajista on tosi syvda ymmarrys, ja osa voi olla hyvin alkuvaiheessa koko ju-
tun suhteen. Sisadllontuottajillakin on osalla kyselyita koskien ihan perus-
asioita, ettd mitd pitdaa tydssa huomioida. [...] Jos mietitddn minkalaisia
asioita sisallontuottajat yleensa kysyvat, niin se on tietysti lain velvoitta-
vuus. Kysymykset ovat olleet enemman semmoisia spesifeja "koskeeko
vaatimukset sdhkopostin liitetiedostoja, intranetid, sisdisia koulutuksia ja
koskevatko ne taman ja tdman tyyppisia videoita, onko pakko tekstittas,
jos video on vaan 3 paivaa nakyvissa?”. Eli hyvin tapauskohtaisia lain vel-
voittavuuteen liittyvia kysymyksia, eikd niinkdan yksittdisiin kriteereihin
liittyvia (Haastateltava 2, haastattelu, 14.2.2022).

Ylitarkastajan vastaus antaa viitteita siitd, etta sisallontuottajat eivat ole taysin varmoja
lain velvoittavuudesta. Erityisesti digipalvelulain velvoittavuus organisaation sisdisen

verkkopalvelun ja sen sisdltojen saavutettavuutta kohtaan vaikuttaisi olevan epaselva.
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4.6 Osaamisen vahvistaminen ja tyonantajan tuki

Kyselylomakkeen viimeiselld osiolla haluttiin selvittaa sisalléntuottajien omia nakemyk-
sia tyonantajaorganisaation toimista saavutettavuuden varmistamiseksi verkkopalve-
lussa. Lisaksi haluttiin kuulla sisallontuottajien kehitysehdotuksia, joilla heidan saavutet-
tavuustyotansa voitaisiin tukea, ja tata kautta kehittaa organisaation verkkopalvelun saa-

vutettavuutta.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan oman tyénantajaorganisaationsa verkkopalvelun saavu-
tettavuuden tasoa. Kuviosta 12 kay ilmi, ettad valtaosa vastaajista (87 %) arvioi verkkopal-
velun tayttavan osittain tai suurelta osin sita koskevat saavutettavuusvaatimukset. Vas-
taajista kolme arvioi verkkopalvelun tayttavan saavutettavuusvaatimukset tdysin ja sama

maara arvioi, etta verkkopalvelu ei tayta sille asetettuja saavutettavuusvaatimuksia.

Verkkopalvelu tayttaa taysin
9 =
saavutettavuusvaatimukset. - 4% (n=3)

Verkkopalvelu tayttaa suurilta osin
. 53% (n=42)
saavutettavuusvaatimukset.
Verkkopalvelu tayttaa osittain
P Vi 34% (n=27)
saavutettavuusvaatimukset.

Verkkopalvelu tayttaa heikosti
9 =
saavutettavuusvaatimukset. - 5% (n=4)

Verkkopalvelu ei tayta
9 =
saavutettavuusvaatimuksia. - 4% (n=3)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 12. Sisdllontuottajien arvio organisaation verkkopalvelun saavutettavuudesta.

Kun verrataan keskendan vastaajien kasitystda oman tyon saavutettavuuden arvioinnista

(taulukko 6) tydnantajaorganisaation verkkopalvelun saavutettavuuden tilaan (kuvio 12),
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voidaan todeta tulosten tukevan toisiaan. Enemmist6 vastaajista kokee osaavansa tuot-
taa saavutettavuusvaatimukset tayttavia verkkosisalt6ja, ja he myos kokevat tydnantaja-
organisaation verkkopalvelun saavutettavuuden tason korkeammaksi. Vastaukset kui-
tenkin perustuvat vastaajien omiin subjektiivisiin arvioihinsa omista taidoistaan ja verk-
kopalveluiden saavutettavuuden tilasta. Todellinen palvelun saavutettavuuden tila saa-
taisiin selville saavutettavuusauditoinnilla, ja vastaajien saavutettavuusosaaminen voi-

taisiin selvittaa testitilanteessa.

AVIn ylitarkastajat mainitsivat haastattelussa (haastattelu, 14.2.2022), ettd heidan suo-
rittamassaan ensimmaisessa saavutettavuuden valvontakierroksessa mukana olleiden
67 kunnan verkkopalveluista 10ytyi kaikista saavutettavuuspuutteita. Yksi mainittava
puute oli verkkopalvelun saavutettavuusselosteen puuttuminen, tai selosteen hankala
|6ydettavyys. Digipalvelulaki edellyttaa, etta verkkopalvelusta 16ytyy saavutettavuusse-
loste, ja ettd seloste on helposti I6ydettavissa palvelusta (Digipalvelulaki 9 §). Ylitarkas-
tajien (haastattelu, 14.2.2022) mukaan muita valvontakierroksessa havaittuja toistuvia
virheita olivat kuvien alt-tekstien puutteet ja riittamattomat kontrastierot verkkopalve-
lussa. Verkkopalveluissa ei esiintynyt kuitenkaan palvelun kayttoa estavia virheita, kuten
ndppadimistéansoja tai kolmea valahdysta sisaltavaa sisaltoad. Verkkosisallon saavutetta-
vuusohjeessa (World Wide Web -konsortio, 2019) nappaimistdansalla tarkoitetaan, etta
kayttajan tulee pystya poistumaan valitusta sivun osasta pois nuoli- tai TAB-nappaimella
(WCAG 2.1.2). Ohjeistuksessa maaritelty kolme valahdysta sisaltava sisaltdé voi puoles-
taan aiheuttaa kayttajalle esimerkiksi epileptisen kohtauksen (WCAG 2.3.2). Ylitarkasta-
jat kuitenkin huomauttivat, etta kyseessa oli kuitenkin ensimmainen valvontakierros, jo-
ten varmoja johtopaatoksia valvonnan tuloksista ei voida tehda sen suhteen, mitka ovat
yleisimmat saavutettavuusvirheet palveluissa (Haastateltava 1 & 2, haastattelu,

14.2.2022).



70

4.6.1 Saavutettavuuden toteutumisen seuranta organisaatiossa

Vastaajilta kysyttiin, kuinka heiddn organisaatiossaan seurataan saavutettavuuden toteu-
tumista. Vastauksia kysymykseen saatiin vain 65 kappaletta, mutta vastauksia voitiin luo-

kitella eri vastausluokkiin yhteensa 83 kappaletta. Kysymyksen vastausluokat olivat:

= Nimetty vastuuhenkil/-osasto

m Ei 0saa sanoa / seuranta
heikkoa

m Saavutettavuustyokalu

m Organisaation omavalvonta /
toimintatapa
Ulkoinen palvelu

Kayttajapalaute

m Verkkosivu-uudistus

Kuvio 13. Kuinka organisaatiossa seurataan saavutettavuuden toteutumista.

Suurin maara vastauksia (n=19) saatiin luokkiin ”Nimetty vastuuhenkil6/osasto” ja "Ei
osaa sanoa/Seuranta heikko”. Luokan ”"Nimetty vastuuhenkil6/osasto” vastauksissa kym-
menessa mainittiin, ettd organisaation verkkopalveluiden sisallista ja niiden saavutet-
tavuudesta vastaa (verkko)viestinta- ja/tai markkinointitiimi. Luokan muissa vastauksissa
verkkopalvelun saavutettavuuden seurannan vastuuhenkiloksi/osastoksi nimettiin pal-
velun paivittajat, it-henkilosto tai jokin muu organisaation konsernipalvelu. Esimerkissa
20 vastaaja ilmoitti seuraavansa organisaation sivuston saavutettavuuden tasoa ja pai-

vittavan tarpeen mukaan sisaltéja vaatimuksien mukaisiksi:

(20) Seuraan itse nettisivuja ja pdivitan tietoja ja saavutettavuutta tarvittaessa.
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Sivustojen sisaltéjen muokkaaminen jalkikateen saavutettaviksi kuitenkin kuluttaa orga-
nisaation resursseja (Huffakerin ja muut, 2014, s. 20-22). Jalkikateen tehtavan tydn maa-
raa voitaisiin vahentaa kouluttamalla henkilostda tuottamaan saavutettavaa sisaltoa, jol-
loin saavutettavuuden yllapito ei jaisi organisaatiossa vain tiettyjen henkildiden/osaston
vastuulle, vaan jokainen osaisi ottaa saavutettavuuden huomioon jo sisallontuotantovai-

heessa.

"Ei osaa sanoa/seuranta heikkoa”, vastausluokan yhdessatoista vastauksessa vastaajat
ilmoittivat esimerkin 21 tapaan, etteivat tieda kuinka organisaatiossa seurataan saavu-

tettavuuden toteutumista:

(21) En osaasanoa. Arvelen, etta tietohallinnosta joku joskus satunnaisesti vil-
kuilee kaupungin yksikéiden sivuja.

Joissain luokan vastauksissa, kuten esimerkissa 21, nousi esille, ettad tyonjako organisaa-
tiossa saavutettavuuden seurannan osalta on epaselva. Lisaksi luokan kahdeksassa vas-
tauksessa ilmoitettiin, ettd saavutettavuuden toteutumista seurataan organisaatiota-
solla huonosti, tai ei ollenkaan. Jos saavutettavuuden tason seuranta on heikkoa, tai jos
sitd seurata ollenkaan, ei organisaatio voi olla varma verkkopalvelunsa saavutettavuuden
tilasta. Digipalvelulain 9 § mukaan palveluntarjoajan tulee yllapitaa verkkopalvelussa
esilla palvelun saavutettavuuden tasosta kertovaa saavutettavuusselostetta. Laki ei kui-
tenkaan maadrittele kuinka usein seloste on paivitettava, mutta valvova viranomainen
suosittelee selosteen paivittdmista vahintaan kerran vuodessa (Aluehallintovirasto, n.d.,
f). Kerran vuodessa suoritettava saavutettavuudenarviointi voi paljastaa kerralla suuria-
kin maaria korjattavia sisalt6ja, etenkin jos palvelun sisaltdjen julkaisutahti on tiivis. Si-
sdltojen saattaminen saavutettavaksi julkaisun jalkeen vaatii suuren panoksen organisaa-
tiolta, joka voi joutua siirtdmaan resurssejaan uuden sisallén tuottamisesta vanhojen si-
saltojen saavutettavuuden parantamiseen. Lisdksi saavutettavuuden heikko seuranta voi
johtaa kayttdjilta saatuihin saavutettavuuspalautteisiin, tai jopa saavutettavuuskantelui-

hin ja viranomaistoimenpiteisiin.
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Kolmanneksi eniten vastauksia kerrytti “saavutettavuustydkalu” -vastausluokka. Vastaa-
jista 15 kertoi organisaatiollansa olevan kdytossa jokin saavutettavuustyokalu (esimerkki

22), jolla verkkopalvelun sisaltojen saavutettavuudentaso tarkistetaan:

(22) Talla hetkella siteimprove, myos google lighthouse, kun tekniikka ja varit
kunnossa, niin sisallén ymmarrettavyys ihmisarviointina olisi hyva jatko.
Sita ennen on kuitenkin vield paljon tyo6ta.

Organisaatiotasolla verkkopalvelun saavutettavuuden tarkistamiseen yleisimmaksi tyo-
kaluksi nousi Sitelmprove-niminen tarkistustyokalu, joka nousi esille yhdeksassa luokan
vastauksessa. Esimerkissa 22 mainittu Sitelmprove on kaupallinen verkkosivuston ja sen
sisdltojen saavutettavuuden tarkistustyokalu, jota kdyttdda muun muassa KELA ja Digi- ja
vaestorekisterikeskus (siteimprove.com, 2022). Google lighthouse on Sitelmprove-tyoka-
lua vastaava Googlen tarjoama avoimen koodin ilmaisohjelma saavutettavuuden tarkis-
tamiseen (Google.com, 2021). Esimerkissad 23 nousee esille ihmisen tekema kognitiivisen
saavutettavuuden arviointi, jota Krél ja Zdonek tutkimuksen mukaan (2020, s. 12) ei mo-
net organisaatiot teeta sen kustannuksien vuoksi. Heidan mukaansa verkkopalvelun saa-
vutettavuuden auditoinnin tulisi koostua automaattisen tarkistuksen lisdksi asiantuntija-
testauksesta ja vammaisen henkilon suorittamasta kayttajatestauksesta, jotta auditointi
huomioisi mahdollisimman monipuolisesti virheet. Saavutettavuusvaatimukset eivat
edellyta kognitiivisen saavutettavuuden huomiointia (Vammaisfoorumi ry, 2020), mutta
taman huomiointi sisdltojen tuottamisessa voisi palvella Suomessa 20-25 % kayttdjista,
joilla on kielellisten vaikeuksien vuoksi hankala osallistua yhteiskunnan toimiin (Selkokie-

len strategia, 2016, s. 7).

Neljas vastausluokka muodostui vastauksista (11 kpl), jossa mainittiin jokin organisaation
toimintatapa saavutettavuuden toteutumisen valvomiseksi. Toimintatavoiksi saavutetta-
vuuden toteutumisen varmistamiseksi mainittiin muun muassa, etta organisaatiossa uu-
det verkkopalvelun paivittdjat koulutetaan tuottamaan saavutettavaa sisaltéa ja organi-

saatiossa jarjestetaan viikoittaisia “klinikoita” tai palavereita, joihin voi tulla esittamaan
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kysymyksia ja ndin saada tukea ty6hon. Ty6nantajan jarjestama tai tarjoama koulutus
(luku 4.8) olivat vastaajien keskuudessa suoritetuin koulutusmuoto, ja organisaation
intra oli kanava, josta suurin osa vastaajista oli hankkinut saavutettavuuteen liittyvaa tie-
toa (luku 4.9). Tydonantajan tarjoamalla tiedolla ja koulutuksella on selvasti suuri rooli
saavutettavuuden toteutumisen varmistamiseksi. Koulutetulla ja ammattitaitoisella hen-
kilostolla valtytaan saavutettavuusvaatimusten laiminlydnnilta ja sisaltojen uudelleen te-

kemisen kustannuksilta.

Vastausluokat “Ulkoinen palvelu” ja “Kayttdjapalaute” saivat kumpikin saman maaran
vastauksia (n=7 kpl). ”“Ulkoinen palvelu” -luokan vastauksissa ilmoitettiin, etta organisaa-
tio ostaa ulkoisia saavutettavuusauditointipalveluja palvelun saavutettavuuden varmis-
tamiseksi. ”“Kayttdjapalaute” -luokan vastauksissa mainittiin, ettd palvelun saavutetta-

vuuden toteutumista seurataan saatujen kdyttajapalautteiden perusteella (esimerkki 23):

(23) Otamme yksityisten henkildiden kommentteja vastaan niin puhelimitse,
verkossa kuin kasvokkain, ja teemme tarvittaessa muutoksia verkkosivuil-
lemme.

Esimerkki 23 kertoo organisaation saavan palautetta verkkopalvelun saavutettavuudesta,
johon vastataan tarvittaessa tekemallda muutoksia palveluun saavutettavuuden varmis-
tamiseksi. Kyseinen toimintatapa noudattaa digipalvelulakia, joka edellyttaa, etta palve-
luntarjoaja vastaa saatuun palautteeseen tai pyyntoon kahden viikon kuluessa (Digipal-
velulaki 10 §). Esimerkista (23) ei kuitenkaan kay ilmi seurataanko saavutettavuuden to-
teutumista proaktiivisesti organisaatiotasolla, vai tehdaanko toimenpiteita reaktiivisesti
kdyttajien huomautuksesta tai palvelun auditoinnin jalkeen. Verkkopalvelun kayttdjan
tulee kuitenkin aina ensin antaa palaute suoraan palveluntarjoajalle, jonka tulee vastata
palautteeseen kahden viikon kuluessa tai huomioida palautteen epdkohdat palvelussaan.
Jos kayttdja ei saa vastausta kahden viikon kuluessa tai palveluntarjoaja ei huomioi pa-
lautteessa mainittuja ongelmia palvelussa, voi kayttaja tehda selvityspyynnon, tai kante-

lun AVllle (Digipalvelulaki 10 §, 11 §).
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Saavutettavuuspalautteeseen liittyen AVIn ylitarkastajien haastattelussa esitettiin kysy-
mys, minkalaisista aiheista kuntien verkkopalveluista on tullut kanteluita. Ylitarkastaja
luetteli joitain tapauksia, joihin saavutettavuuden valvonnan yksikké on antanut ratkai-
sunsa:

e asiakirjojen saavutettavuus verkkosivustolla

e kunnan tarjoaman kuljetuspalvelun saavutettavuus

e kaupungin tietosuojaseloste

e kunnan valtuuston kokoustallenteiden puutteelliset tekstitykset

e kunnan verkkosivujen saavutettavuus yleisesti

e kunnan verkkosivustolta puuttuvat alt-tekstit, valikko ei ollut kdytettavissa nap-

pdimistolla, verkkosivujen puutteelliset otsikot
e palautelomakkeessa kaytetty useampaa kielta sekaisin
e kunnan YouTube videoilta puuttuvat tekstitykset

e verkkosivustolta puuttuva saavutettavuusseloste.

Lisaksi saavutettavuudenvalvonnan yksikkd on saanut sdhkopostitse palautteita liittyen

videoiden tekstityksiin ja niiden saatavuuteen (Haastateltava 2, haastattelu, 14.2.2022).

Kysymyksen viimeinen vastausluokka koostui vastauksista (n=5), joissa vastaajat ilmoitti-
vat organisaatiossa kdynnissa olevasta tai alkavasta verkkosivu-uudistuksesta. Saavutet-
tavuusongelmien ratkaisu verkkosivu-uudistuksella ei ollut yksiselitteinen asia ylitarkas-

tajan mielestd, kuten esimerkissa 24 huomataan:

(24) Tarkea asia on muistaa se, ettd saavutettavuus ei ole kertaluontoinen asia.
Sivustot voidaan tehda tdysin saavutettaviksi, mutta jos mietitdan sisal-
[6ntuottajien nakokulmasta, niin sisaltd kun paivittyy niin jonkun pitaa
hallita se kokonaisuus, jotta sisallot sailyvat saavutettavina. Siina on iso
kokonaisuus hallittavana ja saavutettavuutta ei voi jattaa kertaluon-
toiseksi esimerkiksi niin, ettd organisaatio on tilannut uudet saavutetta-
vuusvaatimukset tayttavat verkkosivut ja asia on silla selva (Haastateltava
2, haastattelu, 14.2.2022).
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Kaytannossa verkkosivu-uudistuksella voidaan tuottaa kayttoliittyman osalta teknisesti
saavutettava verkkopalvelu, mutta jos julkaisun jalkeen verkkopalveluun tuotetut sisallot
eivat ole saavutettavia, ei verkkopalvelu tayta enaa sille asetettuja saavutettavuusvaati-
muksia sisaltdjensa osalta. Sisallontuottajilla on suuri rooli palvelun saavutettavuuden

tason yllapitamisessa.

Ylitarkastajilta kysyttiin kyselylomakkeen kysymykseen 15 liittyen Suomen kuntien verk-
kopalveluiden saavutettavuudentasoa yleisesti. Valvontakierroksessa mukana olleiden
kuntien verkkopalvelut olivat tarkastajien mukaan hyvin suoraviivaisia ja yksinkertaisia,
eivatka sisaltaneet paljoa toiminnallisuutta palautelomakkeen lisdksi. Tulosten mukaan
kaikista valvontakierroksen verkkopalveluista |0ytyi saavutettavuusvirheita (luku 4.10),
eivatka kuntien verkkopalvelut erottuneet virheilladn muista valvontakierroksella mu-
kana olleista palveluista. Kuitenkaan ensimmaisen valvontakierroksen tuloksien pohjalta
yksittdisten toimijoiden vertailu keskenaan ei olisi ollut hedelmallistd tai tarkoituksen-
mukaista. Haasteelliseksi toimijoiden valisen vertailun olisi tehnyt erot toimijoiden tar-
joamien palveluiden maérien, kokojen (sivumadrien) ja palveluiden paivitysaktiivisuuden
valilla. Valvonta oli myds kaikkien paitsi yhden kunnan osalta yksinkertaistettu, eli suori-
tettu automaattisella tarkistuksella, jonka vuoksi tuloksien pohjalta ei ollut kannattavaa
tehda johtopadatoksia palvelun saavutettavuudentilasta (Haastateltava 1, haastattelu,

14.2.2022).

4.6.2 Verkkopalvelun sisdltéjen saavutettavuuden kehittdminen

Sisdllontuottajilta kysyttiin milla keinoin heidan mielestdaan organisaatio voisi kehittaa
verkkopalvelun sisdltdjen saavutettavuutta. Vastauksia kysymykseen saatiin 61 vastaa-
jalta ja vastauksia luokiteltiin varikoodein kuviossa 14 nakyviin vastausluokkiin yhteensa

77 kpl (osa vastauksista sisalsi useamman kehitysehdotuksen, jonka vuoksi vastaus kir-



76

jattiin useampaan luokkaan). Suurin osa vastaajista (n=26) ehdotti, ettad saavutettavuus-
aiheisia koulutuksia tulisi lisata, jotta organisaation verkkopalvelua koskevat saavutetta-
vuusvaatimukset voitaisiin tayttaa paremmin. Toiseksi eniten (n=15) esitettiin, etta orga-
nisaation palvelua ja sen nykyisia sisaltdja tulisi kehittdaa saavutettavuusvaatimuksia vas-
taaviksi. Tiedon jakaminen ja saavutettavuustydhon liittyvien ohjeiden kehittaminen sai
myos paljon kannatusta (n=11) vastaajien keskuudessa. Resurssien lisdamista ja organi-
saation omavalvontaa ehdotti vastaajista pieni maara (n=6). Vahiten vastauksia (n=4) sai
luokka, jonka vastauksissa mainittiin saavutettavuudesta vastaava taho. Luokka “muut”
sisalsi vastaukset (n=8), jotka eivat lukeutuneet mihinkdaan aiemmin mainituista luokista,

tai niista oli hankala tulkita mita vastauksella tarkoitettiin.

m Koulutuksien lisdaminen

m Palvelun kehitystyo
Viestinta / ohjeiden
kehittaminen
Resurssien lisddminen

m QOrganisaation omavalvonnalla
/ toimintavoilla

m Maaratty vastuuhenkild

® Muut

Kuvio 14. Sisallontuottajien keinoja verkkopalvelun sisdltdjen saavutettavuuden kehittamiseksi.

Ensimmaisen luokan vastauksissa nostettiin esille koulutuksen tarkeys saavutettavuuden
riittdvan tason varmistamiseksi verkkopalvelussa. Erityisesti vastauksissa nostettiin esille
saavutettavuuskoulutuksien lisaamista koko henkilostolle ja erityisesti verkkopalvelun si-

saltojen paivittdjille. Kolmasosa kysymykseen vastanneista olivat samaa mielta siitd, etta
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organisaation henkilostoa tulisi kouluttaa saavutettavuuden osalta, ja monet sisallon-
tuottajat olisivat halukkaita osallistumaan lisakoulutuksiin. Kyselyyn vastanneista sisal-
I6ntuottajista noin kolmasosa (kuvio 10) ei ollut suorittanut saavutettavuuskoulutusta ja
muutamissa kysymyksen 16 vastauksissa tuotiin esille syitd kouluttautumattomuuteen,

kuten esimerkissa 25 kay ilmi:

(25) Tassa kohtaa voisi vaikka ihan periaatteessa kdyda jossain koulutuksessa,
mutta kun ei kaikkea kerkea nytkaan, niin ei ole tullut osallistuttua.

Kyselyn vastaajilla on halukkuutta osallistua koulutuksiin, mutta he eivat ole kyenneet
kouluttautumaan muilta ty6tehtaviltansa. Tyonantajan jarjestdaessa aikaa sisallontuotta-
jille osallistua koulutuksiin, organisaatio voisi kehittdaa verkkopalvelunsa saavutetta-
vuutta, kun sisallontuottajilla olisi valmiudet ja tieto tehda sisaltoja lain vaatimukset tayt-

taen.

Toiseksi eniten vastauksissa nostettiin esille verkkopalvelun ja sen sisdltojen kehitystyot.
Vastausluokka sisdlsi samoja vastauksia (n=10) kuin kysymyksen 15 (luku 4.11) vastaus-
luokka "verkkosivu-uudistus”, mutta myds palvelun sisaltéja koskevia nakékulmia tuotiin

esille:

(26) Koko verkkopalvelu / kaupungin kotisivut ovat menossa onneksi uusiksi.
Kehitystyota tehdadan koko ajan, esim. vanhoja PDF-tiedostoja muokataan
saavutettavaksi jne....

Palvelun sisaltdja koskevia vastauksia oli luokassa kaikkiaan 5 kappaletta, joissa saavu-
tettavuustason parantamiseksi ilmoitettiin vanhojen sisaltéjen saattamista saavutetta-
vaan muotoon (esimerkki 26) tai sisaltojen selkeyttamistd, jolla palvelun kognitiivista
saavutettavuutta voitaisiin kehittdad. Kognitiiviseen saavutettavuuteen panostaminen
Leskeldan (2020, s. 54) mukaan vahensi Maahanmuuttoviraston asiakasyhteydenottoja,

kun verkkopalvelun kielellista ymmarrettavyytta parannettiin.
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Kolmas luokka koostui vastauksista, joissa organisaation verkkopalvelun saavutettavuu-
den kehittamiseksi ehdotettiin organisaatiossa jaettavien saavutettavuusohjeiden tuot-

tamista ja saavutettavuudesta viestimista:

(27) Teknisesti tietysti, mutta tarkeinta olisi ymmarryksen lisdédaminen johto- ja
ruohonjuuritasolla.

Luokan vastauksista kahdeksan kappaletta koski organisaation tyontekijoiden keskuu-
dessa tietoisuuden lisdamista saavutettavuudesta (esimerkki 27). Saavutettavuustyon
tueksi ohjeita kaipasi kolme luokan vastaajista. Tarkastellessa kanavia, joista saavutetta-
vuuteen liittyvaa tietoa oli hankittu (kuvio 11), selviaa, etta melkein puolet kyselyyn vas-
tanneista sisdllontuottajista saa organisaation intrasta ohjeita tyonsa tueksi. Vastauksista
voidaan paatelld, ettad organisaatiot, joissa saavutettavuusohjeistus on olemassa, karsi-
vat mahdollisesti viestinnallisistd ongelmista: ohjeistus ja siihen liittyva viestinta ei ta-

voita organisaation jasenid, tai viestintda aiheesta ei ole ollenkaan.

Neljas vastausluokka sisalsi vastaukset, jotka eivat sopineet muihin luokkiin tai niista oli

hankala tulkita mita vastaaja tarkoitti vastauksellaan (esimerkki 28):

(28) Monin tavoin. Esimerkiksi englanninkieliset sivut puuttuvat osittain edel-
leen. Sivut ovat myds sekavat.

Esimerkissa 28 mainitaan, ettd kunnan verkkopalvelu ei ole saatavilla kokonaan englan-
nin kielella. Digipalvelulaki ei aseta kielivaatimuksia koskien verkkopalvelun kieltd, mutta
esimerkiksi kielilaki (KieliL 32 §) vaatii, etta erilaiset ilmoitukset ja asiakirjat kunnan paa-
toksista seka tiedottamisen tulee olla saatavilla kaksikielisissa kunnissa Suomen viralli-
silla kielilla, eli suomen ja ruotsin kielelld. Leskeld mainitsee teoksessaan, (2019, s. 40)
etta kielilaki ei huomioi Suomessa kaytettavien kielten maaran kasvua riittdvan nopeasti,
joten on pitkalti verkkopalvelun tarjoajan palvelualttiudesta kiinni, milla kielilla palvelu

halutaan tarjota kayttajille.
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Vastausluokassa nousi myos esille vastaus (esimerkki 29), jossa vastaaja mainitsi kaupun-

gin kayttamien brandivarien ja -tyylien olevan saavuttamattomat:

(29) Organisaation brandivarit ja -tyylit tulisi muuttaa kaikilta osin saavutetta-
viksi, jolloin niiden kadytto ei estdisi saavutettavuuden toteutumista.

Varit, jotka eivat erotu yhdessa kaytettyina hyvin toisistaan, eivat ole vain verkkomaail-
man ongelma, vaan niiden erottaminen toisistaan toistuu myds painetussa materiaalissa.
Myds vaikealukuisessa fontissa kirjainten ja numeroiden erottaminen toisistaan on han-
kalaa molemmissa julkaisutyypeissa. Organisaation kdyttaman varityksen vaihtaminen
voi kuitenkin tarvita suurempia muutoksia kuin vain verkkopalvelun varien uudistamisen

ja edessa voi olla jopa organisaation laajuinen brandiuudistus.

Vastausluokka “Resurssien lisdédminen” sai seitseman kappaletta vastauksia ja oli ndin
viidenneksi suurin vastausluokka. Luokan vastauksista viisi sisdlsi maininnan, etta saavu-
tettavuustyohon tulisi lisata yleisesti resursseja, joiden lisaksi kahdessa esimerkissa vas-
taajat erittelivat, minkalaisia resursseja saavutettavuuden kehittamiseksi organisaation
verkkopalvelussa tarvittaisiin. Tydskentelyyn kaivattiin lisaa aikaa saavutettavien tekstien
ja tiedostojen tuottamiseksi seka kokemusasiantuntijoiden sadnndllista konsultaatiota.
AVIn ylitarkastaja mainitsi (esimerkki 30), etta heille tulleista yhteydenotoista on kadynyt
ilmi, etta kunnat ovat joutuneet miettimaan mita toimintoja heidan tulisi priorisoida

omassa toiminnassaan resurssien ollessa rajalliset:

(30) Varmaan resurssit ovat suurin este verkkopalvelun saavutettavuuden ke-
hittdmiselle. Siina viestin vaihdossa ja keskusteluissa huomaa, etta siina
mietitddn mitd toiminnassa pitdisi priorisoida (Haastateltava 2, haastat-
telu, 14.2.2022).

Organisaatioiden kaytettavissa olevat resurssit nousivat myos esille kysyttdessd, onko

mahdollista, etta Digipalvelulain vaatimuksia kierrettaisiin jollain tapaa:
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(31) Tavallaan, mutta en tieda onko se valttamatta tietoista, ettad halutaan rik-
koa lakia vaan ehka kyseessa on se, etta etsitdan joitain helpotuksia vaa-
timusten tayttamiseen ja osalle jotkin asiat voivat tulla taysin yllatyksena-
kin. Esimerkkina tama videoiden tekstittiminen 14 vuorokauden kuluessa,
eli lain tarkoituksena ei ole, etta video poistetaan kahden viikon kuluessa,
vaan etta video tulisi tanad aikana tekstittdaa. Naissa tapauksissa ei voida
sanoa mika se asenne taustalla on, etta etsitdaanko niitd porsaanreikia vai
onko vaatimuksia vain ymmarretty vaarin. Mutta varmasti osassa tapauk-
sia eraanlaisten helpotuksien hakeminen kaytettavissa olevien resurssien
osalta on sielld taustalla (Haastateltava 2, haastattelu, 14.2.2022).

Vastausluokkien "Organisaation omavalvonnalla/toimintatavalla” (n=6) ja ”Maaratty vas-
tuuhenkil6” (n=4) vastauksissa ei noussut esille uusia kehitysehdotuksia siita, kuinka or-
ganisaatio voisi kehittaa verkkopalvelunsa sisaltéjen saavutettavuutta. Kehitysehdotuk-
sissa nousivat esille samat keinot, mitd osa organisaatioista kdytti jo osana saavutetta-

vuuden toteutumisen seurannassa (luku 4.12).

4.6.3 Toiveet tydnantajalle saavutettavan sisdllon tuottamisen tueksi

Lomakkeen viimeisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin kertomaan keinoja, joiden
avulla organisaatio voisi tukea heita tuottamaan saavutettavia sisaltdja. Vastauksia kysy-
mykseen saatiin 64 vastaajalta ja vastaukset luokiteltiin varikoodien avulla kuviossa 15
nakyviin kuuteen eri vastausluokkaan yhteensa 85 kpl (osa vastauksista sisalsi useam-
man kehitysehdotuksen, jonka vuoksi vastaus kirjattiin useampaan luokkaan). Vastauk-
set olivat suurelta osin samoja kuin kyselylomakkeen kysymyksessa 16 (luku 4.12), jossa
kysyttiin keinoja, kuinka organisaatio voisi kehittaa verkkopalvelujensa saavutettavuutta.
Kyselylomakkeessa olisi tullut selittda tarkemmin kysymysten ero: kysymykselld 16 pyrit-
tiin selvittdmaan kehitysehdotuksia organisaatiotasolla ja kysymykselld 17 vastaajien
omaa tyota helpottavia keinoja. Lomakkeen kysymykset ovat saattaneet olla asettelul-
taan lilan samankaltaiset ja aiheuttaneet paallekkaisyyttd, mutta toisaalta yksilon tyon

tukeminen johtaa kokonaisuuden kehittymiseen.
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Suurin osa vastaajista (n=31) ehdotti, ettd saavutettavuusaiheisia koulutuksia tai mah-
dollisuuksia osallistua koulutuksiin tulisi lisata. Saavutettavuudesta viestiminen ja ohjeis-
tusten lisddminen saivat vastaajien kesken suuremman kannatuksen (n=14) kuin kysy-
myksessa 16 (luku 4.12). Erilaista neuvontaa ja opastusta saavutettavuustyéhonsa kai-
pasi myos 14 vastaajaa. Sisallontuottajien saavutettavuustyon tueksi toivottiin lisdksi
(n=8) henkiloston ja muiden resurssien lisddmista. Vastauksissa (n=10) esille nousivat or-
ganisaation omavalvonta tai sisdisten toimintatapojen/prosessien kehittdminen.
Luokka "muut” sisalsi vastaukset (n=8), jotka eivat lukeutuneet mihinkdan aiemmin mai-

nituista luokista, tai niista oli hankala tulkita mita vastaaja tarkoitti.

= Koulutus

= Neuvonta/opastus
Viestintd/ohjeistus

m Organisaation
omavalvonta/toimintatapa

Resurssien lisddminen

= Muut

Kuvio 15. Sisdllontuottajien keinot tyontekijdiden saavutettavuustyon tueksi.

Suurimpaan vastausluokkaan (Koulutus) saadut vastaukset saturoituivat kysymyksen 16
(luku 4.12) vastauksien kanssa. Vastauksissa nousi edelleen esille koulutusten tarpeelli-
suus, halukkuus osallistua koulutuksiin ja kouluttautumismahdollisuuksien tarjoaminen
kaikille organisaation tyontekijoille. Etenkin pienissa ja kaksikielisissa kunnissa sisallon-

tuottajat nostivat esille koulutuksen tarkeytta ja halukkuutta osallistua koulutuksiin.
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Luokat ”Viestinta/ohjeistus” ja ”“Neuvonta/opastus” kerasivat toiseksi eniten vastauksia,
molemmat 14 kappaletta. "Viestintd/ohjeistus” luokan vastaukset saturoituivat aiem-
man kysymyksen (luku 4.12) vastauksien kanssa. Sisallontuottajat kaipasivat oman

tyonsa ohelle lisda selkeita ohjeita saavutettavan materiaalin tuottamiseksi.

”Neuvonta/opastus” luokan vastaukset jakaantuivat tasan keskenaan. Seitseman vastaa-
jaa nosti organisaation palvelualojen valisen avun ja seitseman vastaajaa ehdotti organi-
saation hankkivan saavutettavuudesta vastaavan tyontekijan, joka varmistaisi organisaa-
tion sisaltdjen saavutettavuuden. Organisaation palvelualojen valisen yhteistyon esille
nostaneista kolme totesivat saavansa apua kollegoilta tai muilta organisaation tydnteki-
joilta saavutettavuuteen liittyvissa tehtavissa. Vastauksissa, joissa ehdotettiin organisaa-
tion hankkivan saavutettavuuteen perehtyneen tyontekijan tai ulkoisen asiantuntija hoi-
tamaan organisaation saavutettavuutta, ehdotettiin myos hankeyhteistyota kokemusasi-
antuntijoiden kanssa. Sgrumin mukaan (2015, luku 4) loppukayttdjien kokemusasiantun-
tijoiden osallistamisella osana verkkopalvelun saavutettavuuden kehittdmista, voidaan
saavuttaa autenttinen kayttdajandakemys. Kokemusasiantuntijat voivat toimia myds lop-
pukayttajien roolissa testausvaiheessa ja jakaa nakemyksensa ja kokemuksensa verkko-

palvelun toimivuudesta.

”Organisaation omavalvonta/toimintapa” vastausluokka sai 9 vastausta. Vastaukset oli-
vat padosin samoja kuin mita kysymyksen 16 (luku 4.12) vastauksissa oli esitetty. Vas-
tauksissa uutena nakdkulmana nousi oman saavutettavuustyon parantamiseksi ehdotus
organisaation valmiista asiakirjapohjista (esimerkki 32), joissa saavutettavuus olisi jo en-

nalta huomioitu dokumentin teknisiltad osin.

(32) Saavutettavat valmiit tiedostopohjat ja verkkopalveluiden kaytettavat tyy-
lit ja sallitut toiminnot ohjaavat automaattisesti saavutettavampaan tu-
lokseen.
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Tallaisia saavutettavia tiedostopohjia voisivat olla esimerkiksi organisaation Word- ja Po-
werPoint-pohjat, joissa olisi huomioitu fontit, varit ja rakenteet. Talloin sisdlldntuottajan

vastuulla olisi vain tuottamansa kuva- ja tekstisisallon saavutettavuuden varmistaminen.

”Resurssien lisddminen” -vastausluokka kerasi vastauksia 8 kappaletta. Vastausluokassa
tarvittaviksi lisdresursseiksi mainittiin kysymyksen 16 (luku 4.12) vastauksien lisdksi ra-
hoitusta tyon tuen, lisakoulutukseen ja henkilékunnan palkkaamiseen. AVIn ylitarkastaja
kommentoi (esimerkki 33) kysyttdessa, onko heille tullut yhteydenotoissa ilmi kuntien

mahdollinen resurssipula saavutettavuuden takaamisessa:

(33) Lahtokohtaisesti kaikki kunnat ovat eri asemassa resurssien ja/tai palve-
luiden suhteen. Toki isoilla kunnilla on enemman yllapidettavia palveluita,
mutta niilla on enemman resurssejakin niiden yllapitoon. Isojen kuntien
kanssa huomaa sen, etta heilld on paljon palveluita, kun taas jollain pie-
nemmalld kunnalla saattaa olla vain verkkosivut ja ehka joitain YouTube-
videoita. Isoilta kunnilta meihin voi olla yhteydessa erillisen palvelun
omistaja, kun taas sitten pienemmasta kunnasta voi olla joku viestinnan
ihminen yhteyksissa, joka hoitaa useamman palvelun kokonaisuutta. Se-
kin tuo variaatiota tietysti, ettd miten joku kunta on organisoitunut, ja se
nakyy meille tulleissa kysymyksissa ja palautteessa. Isoissa kunnissa on
my0Os enemman kuntalaisia, jotka sitten saattavat ottaa meihin yhteytta
verkkopalveluiden osalta (Haastateltava 2, haastattelu, 14.2.2022).

Tarkasteltaessa kysymyksen vastauksia kuntien asukasluvun mukaan, kavi ilmi, etta
isoimmissa kunnissa resurssien lisdamista toivottiin eniten. Tama voi selittyd isompien
kuntien suuremmalla verkkopalveluiden maaralla ja niissa julkaistavien sisaltdjen ti-

heammalla julkaisutahdilla, kuten AVIn ylitarkastaja esimerkissa 33 mainitsi.

Vastausluokka "Muut” koostui vastauksista, jotka eivat sopineet aiempiin luokkiin tai
niista oli hankala tulkita, mitd vastaaja tarkoitti. Erds vastaaja vastasi organisaationsa ti-
lanteen olevan tyydyttavalla tasolla, mutta nosti kuitenkin esille saavutettavuuden tar-

keyden, ja ettd toivoisi ymmarrysta saavutettavuustyota kohtaan:
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(34) Samaa kun nyt, eli ettd se koetaan tarkeadksi, muta nahdaan, etta taydelli-
seen saavutettavuuteen paaseminen vie aikaa.

Kuten AVIn toinen ylitarkastaja aiemmassa kommentissaan (esimerkki 25) mainitsi, ei
saavutettavuus ole kertaluontoinen asia, vaan se on jatkuvaa tyota. Haastattelussa esi-
tettiin kysymys, voiko verkkopalvelu olla “taydellisesti” saavutettava, eli tayttda saavu-

tettavuusvaatimukset AAA-tasolla, joka on WCAG 2.1-ohjeiston korkein taso:

(35) Teoriassa kylld, mutta se riippuu verkkopalvelun sisallosta. Jos ajatellaan
yksinkertaisimmillaan jotain vaativaa virtuaalitodellisuutta sisaltavaa
verkkopalvelua, niin siella voi olla aika paljon tulkintakysymyksia, joita ei
ole viela ratkaistu. Mutta, jos palvelussa on yksinkertaisia sisdltéja, niin
eivat vaatimukset sindnsa mitdadn mahdottomia ole (Haastateltava 1,
haastattelu, 14.2.2022).

Lisaksi ylitarkastajan mukaan WCAG-kriteeristdssa ja lain soveltamisalassa on viela pal-
jon tulkinnanvaraisuutta, joten monia yhteydenottoja tai verkkopalveluja koskevia saa-
vutettavuuspalautteita joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti, ja aina valmiita vastauk-
sia ei voida tarjota. Tapauskohtaisia ennakkoratkaisuja viranomainen ei anna, vaan tar-
kempi palvelun tarkastelu tapahtuu kantelun yhteydessa. Yleisissa tapauksissa asiakasta
neuvotaan ja ohjataan tutustumaan viranomaisen verkkopalvelussa oleviin valmiisiin

materiaaleihin ja ohjeistuksiin (Haastateltava 1, haastattelu 14.2.2022).

4.7 Yhteenveto tuloksista ja kehitysehdotukset kuntien verkkopalvelui-

den saavutettavuuden parantamiseksi

Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat kuntien verkkopalveluiden sisallontuottajien ym-
martavan hyvin saavutettavuuden kasitteen, ja monet vastaajista pitavat sita tarkeana
ominaisuutena, sen edistdessa yhdenvertaisuutta eri ihmisryhmien valilla. Saavutetta-
vuus kasitteena toi mieleen valtaosalla vastaajista erilaisia mielikuvia siitda, mita saavu-

tettavuus on, mita silla pyritdan saavuttamaan ja milla eri keinoin saavutettavuutta
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voi/tulee huomioida osana sisallontuottamista. Kyselytutkimuksen vastauksissa ilmeni
my0Os muutamia negatiivissavytteisid vastauksia, joissa vastaajat kritisoivat lainsaadan-

t6a tai olivat valinpitamattomia saavutettavuusvaatimuksia kohtaan omassa tydssaan.

Kaikki vastaajat olivat suorittaneet vastauksien mukaan vahintdaan yhden saavutetta-
vuuskoulutuksen ja hankkineet jotain kautta tietoa saavutettavuudesta. Tama voi vaikut-
taa siihen, etta valtaosa sisallontuottajista ilmoitti huomioivansa tydssaan saavutetta-
vuuden joko tayttamalla teknisid saavutettavuusvaatimuksia tai ottamalla kognitiivisen
saavutettavuuden huomioon kielellisissa sisalldissa. Kyselytutkimuksen tuloksissa vas-
taajien keskuudessa useimmin suoritettu saavutettavuuskoulutus oli tydnantajan jarjes-
tama ja yleisin tiedonhankintakanava aiheeseen liittyen oli organisaation oma intra.
Tyonantajalla on siis suuri rooli henkiléston osaamisen kehittamisessa ja tiedon viestimi-
sesta. Vastauksissa kuitenkin kavi ilmi, etta alle vuoden tyosuhteessa olevat henkilot ei-
vat olleet suorittanut minkaanlaista saavutettavuuskoulutusta. Tyénantajien tulisi har-
kita esimerkiksi saavutettavuuskoulutuksen lisddmista osaksi tyontekijan perehdytysjak-
soa, silla saavutettavuuden huomiointi on merkittava osa sisallontuottajan tyota ja tata
kautta organisaation verkkopalvelun saavutettavuuden taso ei ainakaan heikentyisi. AVIn
ylitarkastajien mukaan kuntien sisalléntuottajien saavutettavuusosaaminen on ensim-
maisen valtakunnallisen tarkistuskierroksen tulosten osalta padosin hyvalla tasolla,

vaikka virheita kaikista testatuista palveluista l6ytyikin.

Vastaajat toivoivat lisdkoulutuksia saavutettavuudesta ja tiedon lisddamistda oman organi-
saation tyontekijoiden keskuudessa. Esimerkiksi kuukausittaisissa tyopajoissa tai koulu-
tuksissa sisallontuottajat voisivat kysya neuvoja tai tarkennuksia kohtaamiinsa haastei-
siin saavutettavan materiaalin tuottamisessa. Tuloksista kdy ilmi, ettd saavutettavuus-
koulutuksien suorittaminen on antanut hyvan tietopohjan sisadllontuottajille siitd, kuinka
saavutettavuusvaatimukset tulee tdyttad, mutta kdytannon osaamisessa ilmeni osaa-

mattomuutta tai epavarmuutta kdyttaa sisaltojen tuottamisessa eri ohjelmistojen saavu-
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tettavuustyokaluja, tai arvioida itsetuotetun materiaalin saavutettavuutta. Tydssa kay-
tettdvien ohjelmistojen saavutettavuustyokalujen koulutuksella saataisiin hyédynnettya
saavutettavuuskoulutuksista hankittu tietopohja. Lisdksi toistuvalla viestinnalla organi-
saatiossa saataisiin lisattya ymmarrysta saavutettavuuden tarkeydesta ja kuinka saavu-
tettavuuden huomioiminen omassa tyoprosessissa vahentaa lisatydn maaraa ja vapaut-

taisi resursseja, kun sisallot ovat jo julkaisuajankohtana saavutettavia.

Vastauksissa jopa neljdasosa kertoi, ettd organisaation verkkopalvelun saavutettavuuden
tason seuranta on heikkoa, tai sita ei tehda ollenkaan. Organisaatioiden tulisi vahintdaan
kerran vuodessa paivittdaa verkkopalvelunsa saavutettavuusseloste ja talloin tarkistaa
palvelunsa saavutettavuus. Kuitenkin jatkuva saavutettavuuden toteutumisen seuranta
varmistaa palvelun tarjoavan kaikille yhdenvertaiset mahdollisuudet kayttaa palvelua.
Saavutettavuuden jatkuva seuranta vahillad resursseilla onnistuisi parhaiten, jos sisallot
tuotettaisiin alusta alkaen saavutettavina. Myods automaattisen saavutettavuustyokalun
kayttoonotto helpottaisi mahdollisten saavutettavuusongelmien havaitsemisen herkem-

min.

Lisaresursseja vastauksissa toivottiin suurimmaksi osaksi tyohon kaytettavan ajan suh-
teen. Muutamat vastaajista kokivat, ettei tyohon suunnitellussa ajassa ehdi huomioi-
maan kunnolla saavutettavuutta. Valmiiksi saavutettavat tiedostopohjat vapauttaisivat
tyosta aikaa, kun sisallontuottajien tulisi vain keskittya tiedoston teksti- ja kuvasisaltdjen
saavutettavuuteen, eika tiedoston rakennetta, tyyleja tai kontrasteja tarvitsisi huomioida.
Toisena ratkaisuna voisi toimia sisdltdjen saavutettavuuden “tarkistuslista”, joka opas-
taisi vaihe vaiheelta tietyn verkkosisallon tuottamisen saavutettavaan muotoon. Tarkis-
tuslistan yhtena haittapuolena voi olla, etta sisdllontuottajat tukeutuvat valmiisiin listoi-
hin ja tiettyihin tapoihin ja poikkeustilanteessa eivadt osaa tuottaa materiaalia saavutet-
tavassa muodossa. Resurssien puute AVIn ylitarkastajien mukaan saattaa mahdollisesti
esiintyd saavutettavuusvaatimusten kiertdmisena tai tayttamatta jattamisena. Ei kuiten-

kaan voida olla taysin varmoja, onko vaatimusten tayttamatta jattaminen tahallista.



87

5 Paatanto

Kunnallisten palveluiden siirryttya pitkalti sahkdiseen muotoon verkkoon, on palvelun-
tarjoajan vastuulla mahdollistaa palvelun kdytté mahdollisimman laajalle kayttdjakun-
nalle heiddan mahdollisista rajoitteistansa huolimatta. Suomessa yhdenvertaisen tiedon-
saannin ja kohtelun takaamiseksi on asetettu erilaisia lakeja ja sdaadoksia, jotka velvoit-
tavat palvelun tarjoajia toteuttamaan verkkopalvelunsa tiettyja vaatimuksia toteuttaen.
Euroopan komission raportin (2021, s. 5) mukaan suomalaisten digitaaliset taidot ovat
EU:n keskiarvoa selkeasti paremmalla tasolla (76 % > 56 %). Hyvista digitaidoista ja tek-
nologian kehityksesta huolimatta, ndiden kahden tekijan tarjoamat mahdollisuudet eivat
paranna kdyttajan asemaa, jos verkkopalvelu ja sen sisallot eivat ole kayttajan saavutet-
tavissa (Ferri & Favalli, s. 1, 2018). Suomessa verkkopalveluiden saavutettavuuden taso
on kuitenkin ollut nousussa, mutta niin saavutettavuus kuin yhdenvertaisuuskin, ei ole

kertaluontoinen asia, vaan tyé molempien takaamiseksi on jatkuvaa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa Suomen kuntien verkkopalveluiden sisallén-
tuottajien kasityksid omasta saavutettavuusosaamisen tasosta. Tutkimus kohdistui 45
kuntaan, jotka erosivat toisistaan maantieteellisen sijainnin, asukasluvun ja kunnan paa-
kielen osalta. Tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi tuli saada vastaukset kolmeen tut-

kimuskysymykseen:

e Minkalaisia sisallontuottajien kasitykset ovat saavutettavuudesta?

e Milla tasolla sisdllontuottajat arvioivat oman saavutettavuusosaamisen ole-
van?

e Milld keinoin tyonantajaorganisaatio voi tyontekijoiden mukaan tukea heita

saavutettavuusvaatimusten tayttamisessa?

Tutkimuksen aineistona kaytettiin maarallista ja laadullista dataa kerdavaa sahkoista ky-

selylomaketta (liite 1) sekd teemahaastattelua (liite 2). Kyselytutkimuksella selvitettiin
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kuntien verkkopalvelun sisdllontuottajien kasityksia saavutettavuudesta, heidan tieto-
jansa ja kdaytannon osaamista saavutettavien verkkosisaltojen tuottamiseen seka heidan
tydnantajaorganisaationsa toimintatapoja ja tydnantajan tarjoamaa tukea. Asiantuntijoi-
den teemahaastattelulla pyrittiin saamaan lisandakdkulmia ja vahvistuksia kyselytutki-

muksen vastauksille Suomessa saavutettavuutta valvovalta viranomaiselta.

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli selvittda, minkalaisia kasityksia ja miten sisal-
I6ntuottajat ymmartavat saavutettavuuden kasitteen. Saavutettavuus kasitteend oli
tuttu kaikille kuntien verkkopalveluiden sisallontuottajille, ja se osattiin padosin yhdistaa
oikeisiin teemoihin. Vastaajista suurin osa (kuvio 16) yhdisti saavutettavuuden ihmisten
yhdenvertaisuuteen ja oikeuteen saada palveluita ja tietoa kdyttoonsa huolimatta mah-
dollisista rajoitteista. Myos tekninen ja kognitiivinen saavutettavuus yhdistettiin hyvin
vahvasti kasitteeseen. Joissain vastauksissa ero saavutettavuuden ja esteettomyyden va-
lilld oli vastaajalle hankala hahmottaa, ja jostain vastauksista oli hankala tulkita mita vas-
tauksilla pyrittiin tuomaan esille. On kuitenkin otettava huomioon, ettd vastauslomak-
keen saatetekstissa maariteltiin mita saavutettavuudella tarkoitettiin kyselytutkimuk-
sessa. Tama on voinut vaikuttaa vastaajien vastauksiin. AVIn saavutettavuuden valvon-
nan yksikon ylitarkastajien haastattelussa heidan antamansa maarittely saavutettavuu-
den kasitteesta sisalsi hyvin laajasti kaikki ndkokulmat, joita sisdllontuottajat vastauksis-
saan toivat esille. Voidaan siis todeta, etta sisallontuottajat ovat ymmartaneet paaosin

hyvin saavutettavuuden kasitteen.

Tutkimuskysymys 1

Minkalaisia sisallontuottajien kasitykset ovat saavutettavuudesta?

N A
+ Oikeudet, yhdenvertaisuus
+ Tekninen ja kognitiivinen saavutetta- - Saavutettavuuden ja esteettomyyden
vuus ero
+ Lainsaadanto, direktiivi
o J

Kuvio 16. Sisadllontuottajien kasitykset saavutettavuudesta.
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Kun oli selvitetty milla tavalla sisdllontuottajat ymmartavat saavutettavuuden kasitteen,
haluttiin seuraavaksi saada vastaus toiseen tutkimuskysymykseen, eli mille tasolle sisal-
I6ntuottajat arvioivat oman saavutettavuusosaamisensa. Kuntien verkkopalveluiden si-
sallontuottajat olivat ldhes kaikki suorittaneet vahintaan yhden saavutettavuuskoulutuk-

sen ja hankkineet tietoa saavutettavuudesta vahintaan yhdesta kanavasta tyonsa tueksi.

Sisallontuottajat arvioivat (kuvio 17) tietdavansa tyotansa koskevat saavutettavuusvaati-
mukset, osaavansa tuottaa saavutettavia verkkosisaltoja ja arvioida niiden saavutetta-
vuuden tason. Heikoimmaksi osa-alueeksi arvioitiin tyotehtavissa kdytettavien ohjelmien
saavutettavuustyokalujen kdyttotaidot. Ohjelmien saavutettavuustydkalujen hyddynta-
mattomyys viittaa siihen, ettd teknisten saavutettavuuskriteerien tayttaminen voi olla
kaytannon tehtadvissa haasteellisempaa kuin kognitiivisen saavutettavuuden huomiointi.
Kognitiivinen saavutettavuus vaadi kovin harjaantunutta teknistda osaamista, vaan keskit-
tyy enimmakseen tekstin kielelliseen ymmarrettavyyteen. Kyselyn tuloksien osoittaessa,
ettd kaikesta vastaajien tuottamasta verkkosisallosta 77 % on tekstia sisaltavia sisaltoja,
joten voidaan olettaa, ettd kognitiivisesti saavutettavien tekstisisdltojen tuottaminen
vastaajien keskuudessa on hiukan helpompaa ja itsevarmempaa, kuin saavutettavuus-

tyokaluja edellyttavien sisaltojen tuottaminen.

Tutkimuskysymys 2

Milla tasolla sisallontuottajat arvioivat oman saavutettavuusosaamisensa olevan?

+ Tietavat tyotansa koskettavat vaati-
mukset
+ Osaavat tuottaa saavutettavaa sisal- - Tyossa kaytettavien ohjelmien saavutet-
toa tavuustyokalujen kaytto
+ Osaavat arvioida tyonsa saavutetta-
vuutta

- N J

Kuvio 17. Sisallontuottajien arvio omasta saavutettavuusosaamisesta.
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Ylitarkastajat mainitsivat haastattelussa, ettd kuntien sisdlléntuottajien saavutettavuus-
osaaminen vaihtelee aiheesta mitdan tietdvan tasosta hyvinkin syvan tason saavutetta-
vuusosaamiseen. He kuitenkin korostivat, ettd yhteistydn merkitys organisaatiossa eri
osaamisalojen asiantuntijoiden valilla on tarkeda organisaation verkkopalvelun saavutet-
tavuuden takaamiseksi. Saavutettavuuden valvonnan yksikén suorittaman valvontakier-
roksen tuloksissa kdy ilmi, ettda mukana olleiden 67 kunnan verkkopalveluista 16ytyi kai-
kista saavutettavuusvirheita. Sisallontuottajien oman arvion, AVIn valvontakierroksen
tietojen ja kuntien yhteydenottojen pohjalta voidaan todeta, ettad saavutettavuusosaa-
minen Suomen kuntien verkkopalveluiden sisallontuottajilla on vaihteleva, mutta paa-

osin hyvalla tasolla.

Kolmannella tutkimuskysymyksella selvitettiin sisallontuottajien nakemyksia siita, kuinka
tybnantajaorganisaatio voisi tukea heitd saavutettavan materiaalin tuottamisessa. Vas-
tauksissa (kuvio 18) nousi esille kolme padteemaa: koulutus, neuvonta seka viestinta ja
ohjeistus. Vaikka lahes kaikki vastaajat olivat suorittaneet vahintdan yhden saavutetta-
vuuskoulutuksen, oli kolmasosa vastaajista halukas osallistumaan lisdkoulutukseen. Vas-
tauksissa tuotiin myos esille saavutettavuuskoulutuksen tarjoamista kaikille organisaa-
tion sisdllontuottajille. Sisadllontuottajat toivoivat saavansa tyonsa tueksi henkilékoh-
taista neuvontaa tai eri palvelualojen vilista yhteistyota saavutettavuuden takaamiseksi.
Tyonantajien toivottiin lisdksi tarjoavan ajantasaisia ja yksityiskohtaisia ohjeita saavutet-
tavan sisallontuottamiseksi. Ohjeista, ja yleisesti saavutettavuudesta viestiminen koettiin
organisaatioissa vahaiseksi ja toistuva viestintad aktivoisi kaikkia henkilokunnan jasenia

huomioimaan saavutettavuuden ty6ssaan.
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4 N
Tutkimuskysymys 3

Millad keinoin tydnantajaorganisaation tulisi sisdallontuottajien mukaan tukea heita saa-
vutettavuusvaatimusten tayttamisessa?

. b

Lisakoulutusten tarjoaminen
Neuvonta

Viestinta ja ohjeistus
\_ J

Kuvio 18. Sisallontuottajien kehitysehdotukset saavutettavuuden kehittamiseksi.

Kunnilla on merkittava yhteiskunnallinen vastuu tarjota ja viestia sen tarjoamista palve-
luista kuntalaisille. Kaikille saavutettavat digitaaliset palvelut sisadltdineen vaativat kayt-
tajalahtoista suunnittelua, jonka tavoitteena on tuottaa kayttajille yhdenvertaisesti hyo-
dynnettava palvelu. Fyysisten julkisen sektorin palvelupisteiden vahentyminen ja toimi-
joiden tarjoamien palveluiden siirtyminen verkkoon ei voi rajata erilaisia valmiuksia ja
rajoitteita omaavia henkiloita palveluiden tai tiedotuksen ulkopuolelle. On selvaa, etta
jos organisaation sisallontuottajat eivat osaa tuottaa saavutettavaa sisalt6a, tulee sisaltod
tuottaa jalkikateen saavutettavaksi. Prosessi on kuitenkin organisaation resursseja kulut-
tava ja asettaa kuntalaisia eriarvoiseen asemaan. Tarjoamalla sisalléntuottajille mahdol-
lisuuden kehittda osaamistaan, jarjestamalla neuvontaa ja tukea seka luomalla toiminta-
mallin/ohjeistuksen, saavutetaan sisallontuotannon prosessi, mika ei kuluta organisaa-
tion ylimaaraisia resursseja, vaan palvelee kaikkia kuntalaisia heiddan valmiuksistaan huo-

limatta.

Pidan tutkimuksen suorittamiseen valittuja menetelmia ja rajauksia onnistuneina. Kyse-
lylomakkeen avulla pystyin kerddmaan kattavan maaran monipuolista dataa suurelta
maaralta sisallontuottajia, kuitenkin pitden tutkimuksen aineiston maltillisena. Teema-
haastattelun avulla sain kerattya viranomaisnakoékulmaa kyselytutkimuksen tuloksien tu-
eksi ja niiden taydentamiseksi. Tutkielmassa SPSS-ohjelmiston hallinta olisi antanut pe-
rusteellisemman ja monipuolisemman mahdollisuuden hyédyntda kyselytutkimuksen

maarallista aineistoa.
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Tama tutkimus pyrki muodostamaan mahdollisimman monipuolisen kuvan Suomen kun-
tien sisallontuottajien saavutettavuusosaamisesta. Tutkimuksen tulokset eivat kuiten-
kaan ole yleistettavissa, silla vastaajamaara on huomattavan pieni verrattuna todelliseen
kuntien sisalléntuottajien maadraan. Tutkimuksen selvittama sisalléntuottajien saavutet-
tavuusosaaminen on taysin vastaajien subjektiivinen ndkemys omasta osaamisestaan,
eikd vastaajien todellista osaamistasoa voida todentaa taman tutkimuksen tuloksilla.
Tutkimus kuitenkin tarjoaa kuntaorganisaatioille mahdollisuuden arvioida oman verkko-
palvelunsa sisallontuotannonprosessia saavutettavuuden nakdkulmasta, ja tarjoaa val-

miita kehitysehdotuksia sen kehittamiseen.

Lisaksi tutkimus tarjoaa useita jatkotutkimuskohteita, esimerkiksi tutkimuksen toistami-
nen sisdlléntuottajien saavutettavuusosaamisen konkreettisella testaamisella, tai arvioi-
malla heidan tuottamaansa verkkomateriaalia, voitaisiin itsearvion rinnalle saada objek-
tiivinen tulos saavutettavuusosaamisen tasosta. Seurantatutkimuksella voitaisiin selvit-
taa kuntien sisallontuottajien saavutettavuusosaamisen kehitystda. On hyva huomioida,
etta kuntien verkkopalveluiden sisdlléntuottajien saavutettavuusosaaminen tulee esille
epdasuorasti erilaisten kanavien kautta, kuten saavutettavuuspalautteiden, kanteluiden
tai viranomaisen valvontakierroksen tuloksissa. Verkkopalvelun saavutettavuuden tason
yllapitdminen ja kehittdminen vaatii jatkuvaa tyota, joten myos sisdllontuottajien osaa-
mistasoa tulisi yllapitaa ja kehittaa. Digitaalisen yhdenvertaisuuden takaamiseksi jokai-

sen tulisi tydssaan pyrkia parhaimpaan mahdolliseen lopputulokseen.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Kuntien verkkopalveluiden sisillontuottajien saavutettavuusosaaminen

@ Pakolliset kentat merkitian asteriskilla [*) ja ne tulee tayttad lomakkeen ldhettamiseksi.

Hyvi vastaaja!

Talla kyselylld kartoitetaan Manner-Suomen kuntien verkkosivujen sisdllantuottajien tietdmysta ja taitoja litttyen
verkkopalvelun sisdltjen saavutettavuuteen. Tassd kyselyssd verkkopalvelun sisiltdien saavutettavoudella
tarkostetaan thmisten mahdollisuutta saada kunnan verkkopalvelusta tekstien, kuvien, 3inen ja videoiden
tarjoama tieto yhdenvertaisesti mahdollisista henkizist tai firysistd rajodtteistaan huolimatta Verkkopalvelulla
tarkoitetaan verkossa kunnan tarjoamaa julkiselle ylestlle tarkoitettua viestinndllistd palvelua (ts. verkkosiviya).

Kyselyn tuloksia hyddynnetdin Vaasan vliopiston teknisen viestinnin pro gradu -tutkielmassa, jossa selvitetdin
kuntien verkkopalveluiden sisilléntuottajien tietdmystd ja taitoja aiheeseen littyen. Tutkimuksella haetaan
vastauksia sisilléntuottajien kisitykseen saavutettavuudesta ja sithen, miten hyvin sisdlléntucttajat ovat 16ytinest
eri kanavissa tarjottavan informaation ja omaksuneet sen. Vastauksia haetaan myds sithen, miten tietoa on
onnistutty soveltamaan k3yvtannoss3 sek3 millaista tukea tydss3 tarvitaan tulevaisuudessa saavutettavan sisdllon
tuottamiseksi.

Eerittyjen vastausten avulla esitin tutkimuksessani ratkaisuja saavutettavien sisiltdjen tuottamiseksi, jotta
vhdenvertainen viestintd toteutuu osana kuntien toimintaa ja kansalaisten arkea Kyselyyn valitut kunnat on
valittu satunnaisotannalla ennalta miariteltyjen kriteerien pohjalta. Kriteereind toimivat kuntien maantieteellinen
syjainti, kaksikielisyys ja kuanan asukasluku.

Kyselyvn on mahdollizta vastata 31.1. klo 17.00 mennessi. Kyselylomake koostuu 17 kysymyksestd, joten varaa
aikaa lomakkeen tiyttimiselle noin 10—20 min Kyselyyn vastaaminen on mahdollista keskeyttis ja jatkaa
mydhemmin klikkaamalla “tallenna ja jatka my@hemmin™-painiketta.

Lomakkeen vastaukset kisitelldin mahdollisimman anonyymisti ja vastaaja ei ole tunnistettavissa annettujen
tietojen perusteella tai tietoja muihin tietothin yvhdistimalla

Suuret kiitokset kyselyvn vastaamisesta!

Niko Vainio



1. Sukupuoli
) Nainen
| | Muu

.: | En halua vastata

Tallenna ja jatka mydhemmin

2. ki

() Alle25
(2534
() 3544
() 45-54
) 5564

() YIi65

Tallenna ja jatka mydhemmin

3. Koulutustausta

() Peruskoulu

) Toisen asteen koulutus

) Alempi korkeakoulututkinto
() Ylempi korkeakoulututkinto

() Tatko-opinnot (lisensiaatti tai tohtori)

Tallenna ja jatka my&dhemmin |

4. Kunta, jossa tyoskentelet *

| Tallenna ja jatka mydhemmin

5. Yksikko

() Henkilostohallinto
() Tietohallinto
() Taloushallinto

() Viestintd ja/tai markkinointi

102

( | Mun, mika?

Tallenna ja jatka my&dhemmin
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6. Nykyisen toimenkuvasi kesto vuosissa?

: I Alle vuosi

) 1-5 vuotta

) 6-10 vuotta

) 11-15 vuotta

) 16-20 vuotta

) yli21 vuotta

| Tallenna ja jatka mydhemmin

| Seuraava

7. Miki seuraavista kuvaa erilaisten toimisto-ohjelmien osaamistasoasi parhaiten? *

Perustaidot — Omaan tietokoneen kiyton perustaidot ja ty@ssini yleisimmin kdyttimieni ohjelmien, kuten
| sihképostin ja Microsoft Officen perustoiminnot. Tarvitsen tukea ohjelmien kiytossi ja tietoteknisten
ongelmien ratkaisussa.

Keskitason taidot — Hallitsen tietokoneen peruskayton ja tydssini yleisimmin kayttimieni ohjelmien,
(| kuten Microsoft Officen perustoiminnot. Osaan kayttia tydssini harvemmin tarvittavia
tietokoneohjelmia 1ahes ongelmitta Tarvitsen silloin tilléin tukea tietoteknisten ongelmien ratkaisussa

Kehittyneet taidot — Hallitsen tydssini kiyttdmit tietokonechjelmat ja hyddynnin myds esim. Microsoft
1 Officen helppokivttétoimintoja. Haen verkosta itsendisesti ratkaisuja tietoteknisiin ongelmiini ja
tarvitsen harvoin apua niiden ratkaisussa.

Edistyneet taidot — Hallitsen tyssani kdyttimat tietokoneohjelmat ja hySdynnan esim. Microsoft Officen
— helppokayttétoimintoja ja osaan tarkistaa PDF-tiedoston saavutettavuuden Adobe Acrobatin avulla.
- Hyodynnin uutta tietoa ja teknologiaa tyosséni. Etsin ratkaisuja ongelmiin verkosta ja minulta kysytiin
apua tietoteknisissd haasteissa.

Tallenna ja jatka mydhemmin

8. Miti sinulle tulee mieleen sanasta ”saavutettavuus”? Jos saavutettavuuden eri osa-alueet tai
sen toteuttamistavat ovat tuttuja, voit kertoa niisti. *

Tallenna ja jatka mydhemmin
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9. Minkilaista sisiltéd tuotat verkkopalveluun?
Valitse kaikki kohdat jotka sopivat sinuun.

[ ] Pelkkaa tekstisisaltoa.

[ ] Tekstia, jonka yhteydessd on kuvia

|:| Tekstia, joka sisiltdd informatiivisia kuvioita/‘taulukoita.
|:| Dokumentteja (PDF, Excel, Word, PowerPoint).

[ Videcita.

[ ] Aanta (esim. podeastit).

|:| Kuvia, animaatioita.

[] Muuta, mitzi|

["] Enhalua vastata.

| Tallenna ja jatka mydhemmin

10. Millii tavoin otat saavutettavuuden huomioon tuottaessasi sisiiltéd verkkopalveluun? *

Tallenna ja jatka mydhemmin

11. Saavutettavan sisillin tuottaminen *

Taysineri Osittaineri En osaa Osittain samaa
mieltd mieltd sanoa  samaa mieltd mieltd
Osaan tuottaa saavutettavaa verkkosisaltod ( : ) () () ) ()
Osaan hyodyntid tydssd kiyttamieni - - - - -
ohjelmien saavutettavuustykaluja - - - -
Osaan arvioida tuottamani sisdllén —~ - - —~ -
saavutettavoutta — - - — -
Tiedin mitkd saavutettavuusvaatimukset — ) ~ —~ —~
koskettavat tuottamaa sisaltbani - - - - -

Tallenna ja jatka mydhemmin

12. Miti saavutettavuuteen liittyvii koulutuksia olet suorittanut? *
Valitse kaikki kohdat, jotka sopivat sinuun.

|:| S vuus ja digipalvelulain vaatimukset -koulutuksen (tekiji: Aluchallintovirasto ja eQOppiva).

|:| Saavutettavat asiakirjat verkossa -koulutuksen (tekija: Celia ja eOppiva).
[ ] Tyénantajan jarjestiman koulutuksen.

|:| Tyonantajan tarjoaman ulkopuolisen palveluntarjoajan koulutuksen.

[] M, mika? |

|:| En ole suorittanut saavutettavuuskoulutusta.

|:| En halua vastata.

| Tallenna ja jatka mydhemmin
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13. Misti seuraavista kanavista olet hankkinut saavutettavuuteen Littyvii tietoa? *
Valitse kaikki kohdat, jotka sopivat sinuun.

[] celiafi

[ | kuntaliitto fi

[ ] papunet net

[ ] saavutettavuusvaatimukset fi

[ ] saavutettavasti fi

|:| saavutettavuusdirektiivi fi

|:| w3 _org (Verkkosisillon saavutettavuusohjeet (WCAG) 2.1)

|:| webbriktlinjer se

[ ] Organisaation intra

|:| Mun, miki?

[ ] En ole etsinyt tistoa saavutettavuudesta.

[ ] En halua vastata.

[ Tallenna ja jatka my&hemmin ]

[ Edellinen ][ Seuraava ]

14. Kuinka arvioisit saavutettavuuden totentuvan organisaatiosi verkkopalvelussa?

Verkkopalvelu ei tayta saavutettavousvaatimuksia.
| Verkkopalvelu tiyttad heikosti saavutettavousvaatimukset.
) Verkkopalvelu tiyttss osittain saavutettavuusvaatimukset.
) Verkkopalvelu tiytti4 suurilta osin saavutettavuusvaatimukset.

| Verkkopalvelu tiyttid tdysin saavutentavousvaatimukset.

Tallenna ja jatka myhemmin |
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15. Milli keinoin organisaatiossanne seurataan saavutettavuuden toteutumista?

Tallenna ja jatka mybhemmin ]

16. Kuinka organisaatiosi voisi kehittii mielestiisi verkkopalvelunsa sisilt5jen

saavutettavuutta?

Tallenna ja jatka mybhemmin J

17. Millaista tukea toivoisit tulevaisuudessa tyonantajaltasi saavutettavuustydn tueksi?

[ Tallenna ja jatka mydhemmin ]

Edellinen
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Liite 2. Kyselylomake

1. Saavutettavuus kasitteena ja sisallontuottajien asenteet saavutettavuutta kohtaan

e Miten maarittelette saavutettavuuden?

e Ovatko sisadllontuottajat ymmartaneet mita saavutettavuus on?
o Onko asiasta viestitty mielestéanne tarpeeksi?

e Miten lain tuomat velvoitteet on otettu vastaan?

2. Sisallontuottajien saavutettavuusosaaminen

e Minkalaisia taitoja/valmiuksia verkkopalvelun sisadllontuottajalla tulisi olla?
e Miten laki ja saavutettavuuskriteerit ymmarretaan?

3. Kuntaorganisaatioiden verkkopalveluiden saavutettavuus

e Voiko palvelu olla taydellisesti saavutettava?

e Mika on Suomen kuntien verkkopalveluiden saavutettavuuden taso/tilanne?

e Mitka ovat kuntien verkkopalveluiden yleisimmat sisallolliset saavutettavuuson-
gelmat?

e Mitka asiat ovat suurimpia esteita/syita palveluiden saavutettavuuden kehitta-
miselle?

o Laiminly6daanko tai kierretaanko vaatimuksia tietoisesti?

e Mihin kuntien tulisi kiinnittdaa huomiota tai panostaa saavutettavuuden kehitta-
misessa’?

e Kuinka kuntien saavutettavuuden taso on parantunut lain voimaantulon jal-
keen?

e Minkalaisia yhteydenottoja saatte kunnilta?

e Oletteko saaneet kuntien verkkopalveluihin liittyvia palautteita/kanteluita?



